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Abstract

The author of the study presents Hungarology as an important identity-forming dis-
cipline, the most important aspect of which is the knowledge of the Hungarian lan-
guage. It also distinguishes a “language-dependent” and a “language-independent”
Hungarology as an interdisciplinary science, the most authentic region of which is
Central Europe. At the end of the paper, the author presents the latest publications of
Hungarology and the symbol system of it.
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Nyelvismeret és hungarologia

A nyelv, a kultura, az identitas és a kommunikacio kapcsolatat ugy is értelmez-
hetjik, mint egymast koélcséndsen meghatarozo, egymast athaté kategoriakat. Je-
lenlinkben egyre gyakoribbak az olyan élethelyzetek, amelyekben az informacio-
csere kiilénb6z6 anyanyelvi és kiilonb6z6 kulturahoz tartozd emberek kozétt megy
végbe. A mas és mas elvarasok és tapasztalati terek kontextusabol érkezé kommu-
nikacios partnerek kiilénb6z6 értékrendeket, stilusokat, sztereotipiakat, attit(idoket
és persze elditéleteket hoznak magukkal, amelyek végsé soron jelentésen befolya-
soljak a kapcsolatteremtés és informaciécsere hatékonysagat. Ebben a helyzetben
a tanulsagok felismerése, levonasa és kamatoztatasa fontos szempont a hungaro-
I6gia alakulasanak, muvelésének jovojét illetéen.

A hungarologia oktatasa a gyakorlatban kilénbdzé nyelvi szinteken valosulhat
meg, s értelmezése is ehhez a feltételhez igazithatd, mivel - a nézetek szerint -
a magyar nyelv bizonyos szintl ismerete elengedhetetlen a hungarologia szakszeru
és differencialt mlveléséhez. Bizonyara barmelyik nemzettudomany megismeré-
sére érvényes az a kutatasban alkalmazott metodologiai elv, melynek értelmében
a tudomanyag (tartalmi konkretizalas nélkil is) altalanosithato eljarasokat hasznal(-
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hat) targyanak feltarasanal. Metodoldgiai és modszertani megkodzelitések alkalma-
zasa - az altalanosithatdsag jegyében - meghatarozza a kutatas korét, jellegét és
Osszefliggeéseit. Ez vonatkoztathatd azokra az esetekre is, amikor el kell donteni azt
a kérdést, hogy kizarolag csak magyar nyelven folyhat-e a hungarolégia oktatasa.

Minden fenntartas ellenére a magyar nemzettudomany oktatasa és kutatasa -
elementaris szinten - részben idegen nyelven is térténhet a megismerés kilénbo-
z6 fokain és mas-mas fazisaiban. Ez elsésorban Magyarorszag hatarain tul, idegen
nyelvi kdrnyezetben, legtdbbszor leforditott anyag segitségével, specialis tanari
felkészllés mellett valosulhat meg, ahol az érdeklédék még nem tudnak magyarul,
s a nyelvoktatasban helyet kapnak olyan informaciok, amelyek a magyarsag kultu-
rajat, térténelmét, szokasait és mas meghatarozo tulajdonsagait érintik. A nyelvet
oktato tanar igy szinte akar az elsé nyelvoratdl tanithat ,,hungarolégiat” is, alapozas-
ként néhany informacié felhasznalasaval. A magyarsagrol szolo altalanos ismere-
tek idegen nyelvi kozlésének szintjen, vagy éppen késdbb (egy magasabb fokon),
példaul a redlidk értelmezésének eseteiben az oktatas modszerének kiemelkedd
szerepe van, ezért szilkséges konkrétan is utalnunk néhany fontos kivitelezésére
€s momentumara:

az ismeretterjesztés a nyelvtudas és a forditas kivalasztasanak szintjen al-
kalmazkodni kell az érdekl6ddk (a diaksag) nyelvi szintjehez és ennek megfeleléen
alakitani a magyarazatokat és a kommentarokat;

a magyar nyelv, kultira, torténelem és mas terliletek (hungarikumok) sa-
jatossagait, azoknak idegen nyelvi megfelel6it sokszor csak kortlirassal lehet ki-
fejezni;

a magyar irodalmi alkotasok muforditasainak, azok mlveészi igényeinek sajato-
san magas foku nyelvi és kulturalis képzés eredményeként lehet csak adekvat mo-
don eleget tenni;

a muvel6déstorténet, a foldrajzi és orszagismeret hozzaférhetésége szintén sa-
jatos Osszefliggésrendben és tagabb kulturalis értelmezésben kaphat megfeleld
magyarazatokat.

A hungarologiahoz tartozé szakterlletek két f6 dsszetevéjének - a ,magyar
mint idegen nyelv” és a ,hungaroldgia” - dsszekapcsolasa jelentheti az egyfajta
szintézist, illetve a komplexitas elérését az oktatasban. Tébb magyarorszagi egye-
temen (a budapesti ELTE," a pécsi PTE?) mar évek 6ta folyik a magyar mint idegen-
nyelv-szakos képzées, esetenként - a kinalatok értelmében - specializacioként is
létezik egy redukalt tantervi program a magyar és idegen nyelvi szak mellett, mely
bizonyos mértékig még mashol kisérleti stadiumban van és teljes mértékben ujdon-
sagnak szamit. A hungaroldgia tanulmanyi program keretében levé meghatarozé
szakterUletek kapcsolatat és a rendszerben elfoglalt viszonyulasukat fedi fel tdbbek
kozott Szlics Tibor megallapitasa, mely diagnézisértékl és perspektivateremtd:

1 Lasd bévebben http://www.btk.elte.hu/ba/bevezetes
2 Lasd bdvebben http://felveteli.pte.hu/menu/21
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A nyelvészethez tartozé nyelvi 6sszetevd (,magyar mint idegen nyelv”’) és a nyel-
vészeten kivil esd kulturalis dsszetevé (,hungarologia’) kildnnemilsegeébdl és
(meégis) 6sszefliggésebdl eredé konceptualis nehézségek természetesen jelen-
t6s mértékben csdkkennek, ha a két részt egy olyan félérendelt keretbe tudjuk
elhelyezni, mint a szemiotika vagy a kulturalis antropoldgia. Ekkor persze ujra kell
értékelni a folérendelt keretnek az eurdpai filologiai hagyomanyhoz toérténd viszo-
nyulasat (Sztics 2003, 105).

A ,folérendelt keret”, akarcsak a nemzettudomanyok kutatasanak metodologi-
ai elvei és meggondolasai, tovabba azok részletes és alkalmazhato kidolgozasai
még csak részben allnak rendelkezésre, pedig ez feltételezhetéen megkdnnyite-
né és egyeértelmivé tenné a hungaroldgiahoz tartozo szakterlletek elemzd meg-
kozelitését és értelmezését. Sziikséges megjegyeznlink, hogy a rendszerértéku
szempontok mellett azonban sosem szabad elfeledkezniink a sajatossagok és
a specifikumok altal megkovetelt adekvat eljarasi modokrol sem. A gyakorlat ezzel
kapcsolatban azt mutatja, hogy ezeket leginkabb a kutatasok eredményeibdl lehet
leszlrni és atmenteni az oktatas aktualis szintt tertleteire.

A nyelvismeret és a hungarologia szerteagazé kérdéskorebdl itt és most kiemel-
juk még azokat az elnevezéseket és fogalmi pontositasokat, amelyek fontos szere-
pet kapnak a diszciplina kutatasaban. Az 6sszefliggések Uj kontextusaban Szende
Virag egyik tanulmanyaban (Szende 2003) ,nyelvfliggé” és ,nyelvfiiggetlen”
hungarologiarol értekezik. A hungarologia tudomanyként térténé elismertetésének
az igénye veti fel ezt a megklldonboztetést, s az a késztetés, hogy a magyarsag-
tudomany milyen iranybol kozelitve hatarozhatd meg a legaltalanosabb és legob-
jektivebb szinten. igy ker(ilt elétérbe a hungaroldgia oktatasanak és kutatasanak
keretébe sorolt szakterlletek kozotti 6sszefliggések Ujboli és sajatos bemutatasa,
attol fliggdéen, hogy milyen szerepet és funkciot kap ebben a kontextusban a nyelv
és a nyelvismeret. A magyar nyelv (s annak bizonyos szintli elsajatitasa és tudasa) -
flggetlendl attél, hogy hogyan kezeljik a hungarologian beliili szaktertiiletek viszo-
nyat - a magyarsagtudomanyban és annak oktatasaban mindenképpen kdzponti,
funkcionalis szerepet kap a jovében is, ugy is, mint kiilénallé diszciplina, s ugy is,
mint az oktatas potolhatatlan eszkoze.

A hungarolégia oktatasaba az elmondottak alapjan és mintajara kerll be a
,hyelvdominans és a tudomanyoktatas” (Szende Virag és masok nyoman) mi-
ndsitd kategodria is, amely végsé soron szintén annak a fliiggvénye, hogy milyen
nyelvi szinten, milyen szakmai igényességgel sziikséges (lehet) a hungarologiai
targyakat oktatni, illetve milyen igényességgel varhaté el a nemzettudomany tudo-
manyos szintl és differencialt mivelése. Idealis esetnek mondhato az, ha a diak jol
ismeri és hasznalja a magyar nyelvet. Mas és szélséséges esetnek szamit viszont
az, ha a hungarolégia irant érdekl6dé nem ismeri a magyar nyelvet, de szeretne
megtanulni magyarul és szeretne minél tébbet megtudni a magyarsagrol. Minden-
nek a sikeressége nyilvanvaloan a tanar megbizhatd szakmai felkészlltségén és
differencialt modszertani képzettségén mulik.
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A korigény kézép-europai szintii megjelenése a hunga-
rolégiaban

Jelenlnk koévetelményeinek és egyben lehetéségeinek megfeleléen sziikség
van egy Uj, szerkezeti és funkcionalisan megujult tartalmi 6sszetevékbdl allo (kultar-
politikai) koncepcidra, amely a hungarologia megujitasakor természetszerlien veszi
figyelembe az elmult idészakban lezajlott tarsadalmi, politikai és egyben személyi
kordlményeket. A hungarologia eddigi torténetének attekintésébdl barki szamara
kiderll, hogy egy olyan tudomanyteriletrdl van sz6, amelyet mindenkor rendkivdili
modon befolyasolt az aktualis politika és a politikai rendszer mikodése. Akar a
kutatasrol, akar az oktatasrol legyen is szo, politikai tamogatas nélkiil nem lett volna
sikeres és hatékony az agazat. (Nyilvanvalo, hogy elsésorban tudomany- és okta-
taspolitikai tamogatast értlink a tételszerliségek alatt.) A hungarolégia Uj lehetésé-
geinek személyi és targyi bebiztositasahoz az elézéekhez képest feltételezhetéen
hatarozottabb anyagi tamogatasra (tehat egyuttal nagyobb politikai tamogatasra -
sicl) is szllkség lesz a szlikséges keretek biztositasahoz. Masrészt semmiképpen
sem lenne Udvozit6, sét kimondottan hiba lenne, ha a szakmai dolgokat is a politika
prébalna helyettesiteni és ab ovo kisajatitana maganak, hogy mit és hogyan kell csi-
nalni a hungarologia kutatasat és oktatasat illetéen. Elengedhetetlenil sziikséges
a hungarolégia multjabdl kivehetd tanulsagok szambavétele is ahhoz, hogy meg-
allapithassuk: a hungaroldgia potencialisan a jové interdiszciplinaris tudomanya
lehet, melynek feladatai, funkciéi nem pusztan a multban voltak, és nem csupan a
hagyomanyai veenddk szamitasba, hanem - tervei és jévébeli helyzetének kialaki-
tasat tamogatando - egyre jobban igényli modszereinek, eszkdzrendszerének és
presztizsének megujitasat.

A hungarologia a kiilénb6z6 szintek, szinterek és kontextusok (magyarorszagi
szint, a hataron tuli kisebbségi magyarsag kdzege, kdzép-europai tartomany, euro-
pai kontextus...) mas-mas feltételrendszert jelentenek, amelyekben a hungarolégia
oktatasa, kutatasa és egyben népszerusitése kildonbdzé modszereket és eszkdz-
rendszert igényel.

Medfigyeléseink és tapasztalataink szerint a hungarologia mint tudomanyterlet
funkcionalisan és a leghatékonyabban a kdzép-europai kontextusba kertilhet be
leginkabb, mivel ebben a régidban érintkezik kdzvetlenll a realitassal és valhat va-
I6sagosan is leginkabb értékteremtévé a maga sajatossagaival, valhat intézmény-
rendszerével hatasos identitasképzé és -erésitdé motivumma. Ebben a régidban
épitheti tovabba annak az alapjait is, hogy az interdiszciplinaritas vonalan egyben
nemzetkozi tudomannya fejlédjon. A kdzép-europai szellemi légkérdn beliil a tor-
ténelmi mult és a fdldrajzi kdzelség miatt is a hungarologia keretében érintett tudo-
manyok (nyelv- és irodalomtudomany, térténelemtudomany, kulturalis antropologia,
folklorisztika, mUvelédéstorténet) interdiszciplinaris koncepcidja realisan megva-
I6sulhat a magyar kultura Magyarorszag hatarain tuli rendszerében. A szomszédos
orszagok kulturaihoz valé magyar kétddés részletes vizsgalata, komparativ és inter-
kulturalis értelmezése pedig az 6nismeret tovabbi rétegeinek feltarasat biztositja,
az Onazonossag folytonos alakulasat, keletkezését bizonyitja, az europai kontext-
ushoz, sét bizonyos értelemben az egyetemes civilizaciohoz valo viszony megvila-
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gitasat is jelenti. Mindez nem mond ellent az Eurdpai Unio altal tdbbszér hangoz-
tatott ideoldgiai és kulturpolitikai céloknak, st a Régiok Eurdpaja meghirdetett
nemzetkdzi program bizonyitd erejl példaja lehet, amely a féldrajzilag érintkezé,
orszaghatarokon atnyulé kulturalis és gazdasagi egylttmiikddés szempontjabol
is egyre fontosabbnak bizonyul. Kilén pozitiv és inspirald hatasa lehet a magyar
kultura integracios torekvéseire is, mivel fékezheti a szomszédos nemzetallamok
nacionalizmusat és az orszaghatarok kialakitott ellenhatasait, s az adott feltételek
kozott hatékonyan megvalosithatja és érvényesitheti kit(izott céljait.

Az eurdpai és az etnikai kozosségek kulturalis emlékezete
(a jelképek és a valosag vilaga)

A, kulturalis emlékezet” altalanos szinten dsszefiigg a kulturak 6énszabalyzé me-
chanizmusaval, amely azt hangsulyozza, hogy idérdl idére meg kell erdsitenie az
identitasat. A csoport (k6zdsség) tagjai 6sszetartozasanak tudata is megerdésitésre
szorul bizonyos id6 eltelte utan, s ezt a kivalasztott jelképek, szimbolikus cseleke-
detek, targyak vagy éppen gesztusok és nevelés formainak, propagalasanak segit-
ségével szilarditiak meg programosan az adott csoport (k6zdsség) tagjainak tuda-
taban. igy idézédnek fel a kulturalis emlékezet részei, dsszetevoi, akar a multbol,
akar a jelenbdl vett példak nyoman, a kisebb és nagyobb dsszetartozo kdzossegek
életeben.

Aktualitasanal fogva emelhetjik ki, hogy - a nemzetallamokhoz hasonlé modon
- jeleniinkben az Europai Unio is hasznal hivatalos jelképeket, szimbdélumokat,
program- szerlien f8leg azért, hogy erdsitse az allampolgarok unios és eurdpai ko-
zeledését és a kdzos célokkal vald azonosulasat. Ennélfogva az eurdpai zaszléban
a tizenkeét csillag altal alkotott kér az europai népek kozotti egységet, szolidaritast
bol szarmazik, és himnuszként széveg nélkil hangzik fel.# Az Eurdpai Unié elfoga-
dott jelmondata - Egység a sokféleségben - szamtalan nemzetkdzi tudomanyos
konferencia és kutatoi projekt témaja volt eddig is. Mar a tankdnyvekbdl is tanuljak
a didkok, hogy az EU szlletésnapja majus 9-én van,® az eurd logot a gordg epszilon
(ez a kultura az eurodpai civilizacio kdzos bolcsodje) és az Eurdpa szd elséd betlje
nyoman alkottak meg. Az mar szintén megszokott tény, hogy 1999-8l az euro lett
az egységes europai valuta... Bévithetnénk még a példakat tovabbi jelképek felvo-
nultatasaval és értelmezésével, de talan ennyi is elég ahhoz, hogy észrevegyiik: az
Europai Unio szimbolumai jelentinkben mar az europai kulturalis emlékezet hagyo-

3 Acsillagos zaszlo 1955 ota volt az Eurdpai Tanacs jelképe, amit 1986-ban emeltek az Uni6 hivatalos
lobogojava. (Jelképében a hattér a kék eget, a csillagok az eurdpai embereket szimbolizaljak. A 12-
es szamnak nincs koze a tagallamok szamahoz, a teljességet igyekeznek jelképezni.) Megjegyzen-
dé, hogy az europai zaszl6 hasznalata mellett a tagallamok megtartjak sajat nemzeti szimbolumaikat,
igy lobogoikat is.

4 Az Europai Uni6 allam- és kormanyféi az Eurdpai Tanacs 1985-6s milandi Glésén Ludwig van Bee-
jegyzendd, hogy emellett minden tagorszag megérzi sajat nemzeti himnuszat.)

5 Annak emlékére, hogy Robert Schuman francia kiligyminiszter el6szér 1950. majus 9-én fogal-
mazta meg az Europai Unié eszméjének gondolatat.
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manyteremtd részeivé valtak, melyek fokozatosan hangsulyos szerepet kapnak a
mar csatlakozott és a jévében csatlakozd nemzetallamok mindennapi valosagaban,
kulturalis, tarsadalmi és politikai életében.

A jelképek hataskore azonban nem egyiranyd, nem csupan a nagyobb szervezet
és alakulat hatasa érzédik a kisebb egység létében és mikddésében, mert forditva
is redlis az allitas. A kézelmultban az Eurépai Unio soros magyar elndksége példa-
nak okaért sajatos, de hatasértékében mindenképp felfigyeltetd modon mutatta be
Brisszelben a magyarsag jelképes torténelmének ¢sszefoglalasat és meghatarozo
momentumait. A hagyomany szerint az Europai Unio soros elndki tisztét ellatd or-
szag feladata, hogy feldiszitse a tagallamok kormanyait képviselé Tanacs - Justus
Lipsius németalféldi humanista gondolkodorol elnevezett - briisszeli éplletét, ahol
a Tanacs Uléseit szoktak tartani. A magyar diszek egyike ebbdl az alkalombol egy
nagymeéret( szényeg volt, amelyet 23 darab, nemzeti értéket felidéz6é szegmensbdl
allitottak 0ssze.® A torténelem meghatarozd személyiségei mellett nemzeti szimbo-
lumok is helyet kaptak rajta, igy a kokarda, a turul, a Rakéczi-zaszlo és a Martino-
vics-fa. Epitmények koziil a Matyas-templom, az Esterhazy-kastély, a Lanchid és
tovabbi jelképes értékl alkotas és torténelmi emlék. Ebben az esetben egy kis
kozép-eurdpai tagallam mutatta fel kulturalis emlékezetéhez tartozé nemzeti szim-
bolumait, s fejtette ki hatasat (még ha nem is nyerte el mindenki tetszését) a tdbbi
tagallamra és az egész Europai Unidra.

* kK

Egy nemzet kulturalis emlékezetének egyik legfontosabb forrasa a népmuivészete
- mely sajatos és eredeti jelleggel bir -, s amelynek jelvilaga és képvilaga, azoknak
Osszefonodasa, beleértve a mitoszok és a meseék jelképeit, valamint a nyelv (képes)
beszédfordulatait, kozosen alkotjak egy etnikus k6zdsség kulturajat. A vizsgalatok
és elemzések tanusaga szerint a magyar nemzeti szimbolumok egyben etnikus
stilust is hordoznak, s ezaltal - kdzvetett és kdzvetlen mddon is - az dsszetarto-
zas tudatat erdsitik. A magyar , kulturalis 6rokség” valojaban szintén jelképes vilag,
melynek létrehozasaban, alakitasaban a magyar nemzethez tartozok mindannyian
részt vesznek, orszaghataron belll és orszaghataron tul. Lényegében ez a saja-
tossag kulénbdzteti meg a magyarsagot egy masik nemzeti csoport tagjaitol, teszi
szuverén kozosségge, mivel sajat nyelve (stilusa!) van, és létrehozta sajat szimbo-
lumrendszereit, melynek alapja az a sajatos ,tudati hagyomany”, amely egyedisé-
geivel, esetlegességeivel és torténeti gyokereivel 6sszetartja a magyar nemzetet.

A hungarologia vonalan mindennek a folyamatnak a feler6sddése és deklaralasa
az elmult évtizedben volt igazan megfigyelhetd, melynek eredményeként dsszealli-
tasok és a nemzeti tudatot erdésitd kiadvanyok jelentek meg, koztlik olyan hivatalos
szintli publikaciok is az Eurdpai Unio (allamainak nemzeti) szimbdlumairdl, melyek
kozll a nemzeti lobogot, a himnuszt, a legmagasabb kitlintetések jelentését, tovab-
ba a nemzeti innepeket és az emlékhelyeket is ismertetik és bemutatjak. Magyar
nemzeti jelképeket bemutatd kotetek is szép szamban megjelentek, melyeknek

6 A Papai Livia textiimlvész készitette sz8nyegen Magyarorszag torténeti térképe mellett szerepeltek
a magyar torténelem nagyijai, feltalaloi, vilagszerte ismert tuddsai, éplletei €s nemzeti szimbolumai.
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szerzdi kollektivai azokat az asszociaciokat is vizsgaljak és elemzik, amelyek a min-
dennapi életben a magyarsagtudathoz kapcsolodnak.” Ebben a témaban talan a
legnagyobb vallalkozasnak szamit a gyakorlati hasznaval is kitind kiadvany, me-
lyet a Cimerszakeérté és -Nyilvantartod Iroda 2002-t8l bocsatott ki a kdzigazgatasi
hivatalok és a legszélesebb nyilvanossag szamara Magyarorszag megyéinek és
telepiiléseinek cimer- és jelképtara cimen.® Megallapithatd, hogy - eltéréen a
magyar gyakorlattol - az EU tagallamaiban kevésnek mondhaté a kénnyen elérhe-
t6, rendszerezett, szinvonalas informacios anyag az ujonnan felvett tagok kulturaja-
rol, torténelmérél, természeti kincseirdl és mas értékeirol.
Az utobbi évtized nemzeti tudatformald, hungarolégiahoz is kapcsolhaté magyar
koényvek és mas kiadvanyok harom jellegzetes csoportjat kiilonboztethetjik meg:
Az egyik csomagba azok tartoznak, amelyek a magyarsag eredetérdl, kialakula-
sarol, életének, torténetének és kulturajanak valtozasarol hozzaférhetd ismereteket
dolgozzak fel.®
A masik csoportba sorolhatok azok a ,torténelemkdnyvek”, amelyek a honfog-
lalastol 2000-ig targyaljak Magyarorszag torténetét. Nem egyszerlien a korabbi
hasonld munkak tomér dsszefoglalasaként hatnak, hanem a régi forrasok ujszer(
elemzésével, eddig hozzaférhetetlen forrasok megszolaltatasaval Uj eredményeket
kozolnek. A politikai és hadtorténelem bemutatasa mellett a tarsadalom- és mive-
I6déstorténet is nagy teret kap ezekben a kiadvanyokban, a kézépkori emberek
hiedelemvilagatol a 20. szazad mindennapjaiig. Ezek a tankdnyvként, de féként
kézikdnyvként is jol forgathatd, gazdag térképanyagu, nagyvonaluan illusztralt kote-
tek hiteles képet rajzolnak a magyar nép térténetének eseményeirdl, legfontosabb
sorsformald alakjairdl és évszazadairol. ™
A harmadik csoportba tartozd kdnyvek a hungarologia kilfoldi terjesztésére és
népszerlsitésére szolgalnak, mivel kiilénb6z6 idegen nyelveken kdzvetitik az infor-
7 2000-ben és 2010-ben is megjelent Hoppal Mihaly - Jankovics Marcell - Nagy Andras - Szema-
dam Gyorgy Jelképtar (Helikon Kiado, Budapest) c. kotete. Lukacsy Sandor dsszeallitasaban 2000-
ben adtak ki a Nemzeti olvasokényv. Magyar klasszikusok gondolatai az anyanyelvrdl és a hazarol
(Atheneum Kdnyvkiado) c. kotetet, melyrdl az 6sszeallitd ezt irta a kiadvany fllszovegében: ,,Sziikség
volna egy hazai gyljteményre, mely tartalmazna azokat a szévegeket, melyeknek ismeretét az egé-
szséges nemzeti tudat nem nélkiilézheti. Egy kdnyvre, melybdl ki-ki megtudhatna, milyen idétallo és
parancs értékl gondolatokat hagyomanyoztak rank elédeink e foldrél, népérdl és torténelmérdl, a
tarsadalmi lét vezéreszmeirdl, a kdzéleti viselkedés normairol.”
8 Magyar-angol nyelvii multimedialis CD-room, 19 megye és 1700 telepllés cimerkeépe, kdzel 4000
fotoval, nyelvenként 1500 kinyomtathato széveges oldallal, Szeged, 2002.

9 Példanak okaért emlitiiik a kovetkezo jellemzé kiadvanyokat: Erdy Miklos: A magyarség keleti
eredete és hun kapcsolata. Budapest: Kairosz Kényvkiado, 2010; Grof Zichy Istvan: Magyar &s-

térténet. Attraktor Kiadd, 2009; Hoppal Mihaly: Hiedelem és hagyomany. Budapest: LHarmattan,
2006; Nogrady Arpad - Palffy Géza - Velkey Ferenc: Magyar uralkodék. Debrecen: Téth Kdnyvke-
reskedés és Kiado, 2007 és tovabbi hasonlo kiadvanyok.

10 Néhany bizonyitékerejli kényv az elmondottak illusztalasara: Bertényi lvan - Dioszegi Istvan -
Horvath Jen6 - Kalmar Janos - Dr. Szabo Péter: Kiralyok kényve. Magyarorszag és Erdély kiralyai,
kiralynéi, fejedelmei és kormanyzoéi. Budapest: Helikon Kiado, 2008; Toth Istvan Gyérgy: Millenniu-
mi magyar térténet. Budapest: Osiris Kiadd, 2001; Szekfli Gyula: Valahol utat vesztettiink. Buda-
pest: Holnap Kiado, 2000; Barta Janos - Gergely Jend - Kristd Gyula: Magyarorszag térténete
el6idéktél 2000-ig. Budapest: Pannonica Kiadd, 2002; Gyani Gabor - Kovér Gyorgy: Magyar-
orszag tarsadalomtérténete. A reformkortél amasodik vilaghaboruig. Budapest: Osiris Kiado,
2006; Nagy Gyorgy: Magyarorszag apro betts torténete. A honfoglalastél napjainkig. Budapest:
Kossuth Kiado, 2010 és tovabbi hasonlo kiadvanyok.
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maciokat a magyar nép toérténetérdl, legfontosabb dolgairdl és eseményeirdl. Sok-
kal inkabb egyfajta tablok ezek a kiadvanyok, mint térténelemkényvek, melyekbe
a magyar nemzet nagyjait, értékeit, szimbolumait, a nemzeti mult darabkait gydj-
tottek dssze a szerzék, melyek megbizhatoan kérvonalazzak a kuilféldiek szamara,
kik a magyarok és mit jelent Magyarorszag.'" Ezek a sorozatok elsésorban szintén
arra hivatottak, hogy atfogo képet adjanak a magyar nemzet térténelmérél, szellemi
alkotasairol, amely immar tébb mint ezer éve él és alakitja kapcsolatait Kézép-Euro-
paban, s amelynek kulturaja hosszu évszazadok ota szerves része az europainak.

Az elmondottakkal kapcsolatban és alapjan felmerllhet az igény egy szé-
lesebb és komplexebb aktualizalt hungarologiakép kialakitasara, mely beépiti tar-
talmi strukturajaba a legujabb eredményeket és melynek attribdtuma joggal lehet
Szent-Gydrgyi Albert, Nobel-dijas magyar tudos kompetens megallapitasa, misze-
rint ,,minden orszag akkora, amennyivel hozzajarul az emberi haladashoz, teljesen
fuggetlendl attél, hogy a térképeken mekkora tertlet jeldli helyét a vilagban”. S ez
a gondolat - az azt kivalto aktualizalt hattérjelenségekkel és maradando értékekkel
- termékenyitd hatassal lehet a magyar nemzettudomany perspektivajanak tovabbi
megerdsitésében.
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