Az 6budai apacak perei az llléshaziakkal Ujvasar
birtoklasa lgyében
Megjegyzések az llléshazi csalad kozépkori
genealdgiajahoz’
Csiba Balazs

Lawsuits of the Nuns of Obuda with the llléshazis for the Possession of Ujvasar
(Commentaries on the Medieval Genealogy of the llléshazi family)
Abstract

The paper analyses three lawsuits between the nus of Obuda and the llléshazi family
for the possession of Ujvasar village, which started probably shortly after 1360 and
ended in 1380. The nus won and so they became the owners of the mentioned village
until 1782. However, the final judgment contains some suspicious parts pointed out
by the present paper. The lawsuits also provide useful information about the medie-
val genealogy of the llléshazis. The detailed examination of the sources has proved
that the aforementioned noble family does not spring from the Salamon ‘generatio’ as
thought by previous research.
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Subject-Affiliation in New CEEOL.: History - Middle Ages - 13" to 14" Centuries

Az alabbiakban harom pert mutatok be az llléshaziak mint felperesek és az dbu-
dai (klarissza) apacak mint alperesek kozott, amelyek a csallokozi Ujvasar (szlov.
Novy Trh) birtoklasaért folytak a 14. szazad masodik felében. Joggal gondolhatna
az Olvaso, mi értelme foglalkozni egy ilyen ,tucatliggyel’, azonban az eset tébb
szempontbol is figyelemre méltd. Legféképpen a masodik per lezarasa, tehat a
végso itelet megindokolasa érdekes. Emellett a téma lehetéséget nyujt arra, hogy
az llléshaziak kdzépkori torténetével kapcsolatos eddigi kutatasaim (rész)eredme-
nyeit ismertessem, nem utolsé sorban pedig Csallékdz kdzépkori telepliléstorténe-
téhez is hasznos adatokkal jarul hozza.

A permenetek ismertetése eldtt célszerl lenne bemutatni a pereskedd feleket,
egyelére azonban kilonb6z6 okokbol csak azt vazolom, miképp jutottak birtokok-
hoz Csalloékdzben az obudai apacak. Eldljaroban annyit viszont mindenképpen le
1 Atanulmany elkészitését a VEGAV - 18 - 032 - 00 szamu palyazata tamogatta. Tato studia vznikla vda-

ka podpore grantu VEGA ¢. V - 18 - 032 - 00 (Vyvoj uhorskej rodovej heraldiky v obdobi raného no-

voveku). Tanulmanyom kéziratanak atnézéséért és hasznos tanacsaiért Horvath Richardnak, az MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsanak szeretnék észinte kdszénetet mondani.
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kell szbgezni, hogy a vizsgalt idészakban forrasaink az llléshaziakat még Vataiak-
nak, elvétve pedig lllésvataiknak nevezik. Az llléshazi elénevet a csalad tagjai tob-
bé-kevésbé kovetkezetesen csak a 15. és a 16. szazad forduldja o6ta hasznaltak.
Ennek ellenére az egyszerliség kedvéért a munkamban meégis llléshaziaknak neve-
zem Oket annak tudataban, hogy az elénév 14. szazadi hasznalata anakronisztikus.

Az 6budai apacak csallokozi birtokai

Ismert, hogy az 6budai klarissza kolostort |. Karoly utolso felesége és |. Lajos
anyja, Piast Erzsébet alapitotta 1334-ben. Mint minden egyhazi intézményt, a kla-
risszakat is fennmaradasuk érdekében birtokokkal kellett ellatni. Kapora jott tehat,
hogy az 1350-es években két, csallokdzi viszonylatban vagyonosnak mondhato ne-
mes, Olgyai Andics és Janyoki Miklos 6rokés nélkil halt meg. Birtokaik tdbbsége
a kiraly adomanyabdl az apacak kezére jutott.

Olgyai Andics a Pozsony megyei Olgyarél szarmazo, eredetileg varjobbagy, majd
1281-t6l IV. Laszl6 jovoltabol? nemesi csalad sarja volt. Apja, Péter a vitézségének
koészdnhetden, valamint annak, hogy jol néslt®, jelentés mértékben gyarapitotta a
csaladi vagyont. Igyekezete abbdl a szempontbdl hiabavalonak tekinthetd, hogy az
6 aga marr fiaival, az emlitett Andiccsal és Fakoval kihalt.# |. Lajos birtokaikat® 1354.
februar 2-an Kont Miklosnak, akkor még erdélyi vajdanak és szolnoki ispannak,
valamint testvérének, Lokds poharnokmesternek adomanyozta.® Az adomanylevél
kitétele alapjan a kiraly fenntartotta maganak azt a jogot, hogy megfelel6 ellenértéek
fejében visszavehesse t6lik az eladomanyozott birtokokat.” Ezzel Lajos késébb
valoban élt is. Kont és testvére 1358-ban megkaptak Felsdlendva varat®, amiért
cserébe visszaadtak Andics birtokait a kiralynak, aki azokat 1360. marcius 26-an
az 6budai apacaknak adomanyozta.®

2 Olgyay I. 112-113. (5. sz.).

3 A Hontpazmany nemzetség cseklészi agaba tartozd Bokény lanyat, Katat vette feleségul. Lukacka
2002, 37-38. Az 6 leanynegyede 200 bécsi dénarmarkat ert. AO I. 151-152. (140. sz.). Hozoma-
nya bizonyara szintén nagy 6sszeg lehetett, amelynek kdszénhetéen Péter szamos birtokot tudott
vasarolni.

4 Péter agaval a jovében egy 6nallo tanulmanyban kivanok részletesebben foglalkozni. Az Olgyaiak

5 Az eladomanyozott birtokok pontos azonositasat egy 6nallé tanulmanyban fogom elvégezni.

6 AO VI. 169-170. (104. sz.).

7 ,hoc declarato, quod si non dictas possessiones pro commodo nostro utiles fore conspexerimus
et ab eisdem aufferre voluerimus, non aliter, nisi datis vel cum propria nostra pecunia compa-
ratis similibus possessionibus pro eisdem possimus aufferre a woyuoda et magistro Leukus
prenotatis” DL 4409.

8 AOKIt. XLII. 215. (558. sz.). V6. Engel I. 1996, 312.

9 Plspoki 1981, 144-145. (6. sz.).
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A perek

A perek folyamatai (féleg) harom dokumentum, mégpedig Bebek Istvan orszag-
bird 1368. majus 16-i parancslevele'®, Szepesi Jakab orszagbird 1376. marcius 5-i
privilegialis oklevele' és I. Lajos 1380. februar 6-i, szintén privilegidlis oklevele'?
alapjan rekonstrualhatok. Az sajnos nem allapithaté meg, pontosan mikor kezdé-
dott a pereskedés a két fél kdzott. Csupan annyi bizonyos, hogy valamikor . Lajos
fent emlitett 1360. évi adomanylevelének kiadasa utan, maskuilénben az apacak
nem lettek volna érdekeltek Ujvasar birtoklasaban.

A felek kozotti elsé pert Bebek Istvan 1364. marcius 14-i privilegialis oklevele
zarta le, amelynek szovege csak (viszonylag tdmor) tartalmi atirasban maradt rank
Szepesi Jakab 1376. évi oklevelében. E szerint llléshazi (Vata) Miklos fia, Janos
- testveérét, lllést is képviselve - bemutatott Bebeknek két oklevelet a pozsonyi
kaptalantol. Az orszagbiro az egyikbél megtudta, hogy (Gombai) Kumpurd fiai el-
adtak Ujvasart Andics apjanak, Péternek 37 bécsi dénarmarkaért. A masikbol azt,
hogy ugyanazt a falut Andics az emlitett llléshaziaknak (Elyasvata) adta szolgalataik
fejében és 30 széles bécsi dénarmarka ellenében.' Ezen okiratok alapjan, mivel
az apacak képviseldje Pal fia, Tamas'* nem mondott nekik ellent, Bebek Ujvasart
az llléshaziaknak itélte oda, és a pozsonyi kaptalan altal be is iktatta ket annak
birtokaba.

Mindennek tlikrében azt gondolhatnank, hogy az (igy ezzel lezarult, de errél szo
sincs. Az 1364. évi plinkdsd elétti pénteken (majus 12-én) llléshazi (Vata) Miklos
fiai, lllés és Janos Gorgetegi'® Miklds kiralyi emberrel Gyorgy pozsonyi kanonok
jelenlétében meg akartak hataroltatni Ujvasart, s azt maguk részére iktatni. Ennek
azonban Jakus pozsonyi bird az dbudai apacak nevében, Magyari'® Madaras'” Mik-
I6s, Miklos fia, Pal és Andras fia, Pal, Olgyai Andras fia, Pal'®, valamint Marcsa-
magyari'® Janos fia, Laszlo ellentmondtak. A kiralyi ember ezért megidézte dket

10 DL 5709.

11 DL 6321.

12 DL 25115.

13 Az els6 oklevél alatt a kaptalan 1298. majus 1-i (DL 1500, a pozsonyi kaptalan 1347. aug. 7-i atira-
sabol, amely ugyanannak a hiteleshelynek 1375. marc. 18-i privilegialis oklevelében maradt fenn),
a masik alatt pedig 1353. december 20-i oklevele értendd, amely Szepesi Jakab 1376. évi okleve-
lében maradt fenn tartalmi atirasban.

14 Tamas elénevét az elemzett perlekedés soran nem tudjuk meg, de biztosra vehetjik, hogy arrol a
Samoti Tamasrol van szo, aki ez id6 tajt gyakran képviselte az 6budai apacakat, példaul 1363-ban:
Eszterhazy 24-25. (22. sz.). Tovabba hozza kell tennem, hogy ez alatt a Samot alatt szinte biztos
nem a mai Samot értend®, az ugyanis a pozsonyi prépost birtoka volt. Amint azt hamarosan egy
készilédé tanulmanyban bizonyitani fogom, az emlitett falu szomszédsagaban talalhaté és nemesek
altal lakott Bucsuhazat és Kiralyfiat is eredetileg Samotnak hivtak, illetve a ma mar nem létezé, az
esztergomi érsekség nemeseinek birtokat, Bensehazat is. Tamas valamelyik, a harom utobb emlitett
falu kozil az egyiknek lakoja lehetett.

15 Elpusztult teleplilés Doborgaz és Vajka hataraban. V6. példaul Dobrohost 156-157 (11. sz.). Az
innen szarmazo nemesi csaladdal egy 6nalld értekezésben fogok részletesebben foglalkozni.

16 Nem tudom egyeldre kelléképpen bizonyitani, de az itt feltintettet Magyar falu alatt valoszintleg
a mai Nagymagyart kell érteniink.

17 Az oklevélben Miklés ragadvanyneve Madaras alakban szerepel. Ha Madaraszként kellene ol-
vasnunk, valoszintleg - ahogy a csallokézi Madarasz falu neve esetében is - itt Madaraz allna.

18 O a per tovabbi menetében mar nem szerepel. Valoszinlileg késobb visszavonta a tiltakozasat.

19 E helységnév alatt Kismagyar értendd, amint azt az eddigi kutatasaim egyeldre publikalatlan eredmé-
nyei bizonyitjak.
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az llléshaziak ellen Keresztelé Szent Janos nyolcadara ([1364.] julius 1.) a kiraly

jelenléte, azaz az orszagbiro elé. Ezt a méltdsagot ekkor Bebek Istvan toltétte be

(1360-1369).2°
A pert - amint azt Bebek Istvan 1368. évi parancslevelébdl megtudhatjuk -

a kit(zott idépontrol Szent Mihaly kvindénajara ([1364.] oktober 13.) halasztottak

el. Ekkor lliés a sajat és az emlitett Janos fia, Mihaly fiu (puer) nevében, akire a

per szallt az apja halala utan?', az ellentmondoktol a tiltakozasuk okat kérte. A mar

emlitett Pal fia, Tamas az 6budai apacakat képviselve, valamint Madaras Miklos a

tobbi fent megnevezett nemes nevében elmondtak, hogy az llléshaziak a hatarjaras

soran az apacakat kiralyi adomany cimén megilleté Joka (/lka) falubol és magyari
birtokrészeikbdl, valamint a nemesek magyari és marcsamagyari 6rékos birtokaik-
bol nagy részeket szerettek volna Ujvasarhoz kapcsolni.?2 Ezt hallva lllés azt allitot-
ta, hogy Ujvasar vétel jogan éket illeti meg. Mivel az egyik fél sem tudott bemutatni
oklevelet a birtokaik hatarairol, az orszagbiré irasban megkérte a gyéri kaptalant,
hogy kikuldott emberei jelenlétében a feleket egy-egy kiralyi ember képviselve, a
kovetkezd husvét nyolcadan ([1365.] aprilis 20.) végezzék el Ujra a hatarjarast,
mégpedig elébb lllés, majd az alperesek utmutatasa alapjan. Ha ezek egyeznek, ki-
ki birtokrészét hatarjelekkel egymastol elvalasztva iktassak a feleknek. Ha nem, ak-
kor Csallokdz szokasa szerint (iuxta consuetudinem terre Challokuz)?® végezzék
el a peres birtokrész becsUjét, majd az egybegylilt szomszédoktol és hatarosoktol
tudakoljak meg, melyik fél allit igazat a hatarjelekkel kapcsolatban, majd minderrdl

a kaptalan tegyen jelentést Szent Gyorgy nyolcadara ([1365.] majus 1.).

A targyalas egy Ujabb halasztas utan mindenszentek nyolcadan ([1365.] novem-
ber 8.) folytatodott, amikor lllés bemutatatta Bebek Istvannak a gydri kaptalan je-
lentését. A kaptalan az emlitett husvét utani hétfén ([1365.] aprilis 21.) a felperesek
részére kiklldte Mihaly dékant Samoti Janos fia, Péter® kiralyi emberrel, az alpe-
resekére pedig Balazs kanonokot és Benedek karpapot Szapi Kancs fia, Janos-
sal.2® A hatarjarast a parancslevélben foglaltak alapjan végezték el. Ennek soran
az alperesek négy helyen ellentmondtak. Az 6sszegyllt szomszédok azt vallottak,
hogy a vitas foldterlletek Fako és Andics mesterek birtokaban voltak, tartozéka-
ikat is k6zdsen hasznaltak, akarcsak késdbb a kiralyné (Erzsébet) és a nador is
20 Engel I. 1996, 8.

21 ,in quem presens causa mortuo eodem lohanne patre eiusdem secundum regni consuetudi-
nem extitisset redundata” Ennek tikrében kijelenthetd, hogy Janos valamikor 1364. majus 12-e és
oktober 16-a kozott halt meg, tehat mindenképpen 1364-ben.

22 ,per reambulacionem metarum dicte possessionis Vyuasar magnas particulas terre ad eandem
possessionem eorum Vyuasar applicare voluissent”

23 Ez a szofordulat gyakran eléjon a forrasokban. Egyelére nem tudom, miként kell értelmezni.

24 Vele kapcsolatban is hasonlé megjegyzést kell tennem, mint Pal, fia Tamas esetében (Id. 14. jegy-
zet).

25 Lo)gikus lenne ezt a Szap falut a maival azonositani, azonban a helyzet ennél bonyolultabb. Kutata-
saim soran nyilvanvalova valt, hogy a Somorja szomszédsagaban fekvd, ma mar nem létezé Becske
és Gancshaza falvakat eredetileg szintén Szapnak hivtak. Mindkét telepiilés nevét maig megériz-
ték Somorja dilénevei (Unti 2002, 216.), sét Gancshazat megtalaljuk még a Habsburg Birodalom
un. Katonai Felmérés térképein (Id. https://mapire.eu/hu/browse/country/, letdltés ideje: 2018.
szept. 15.). Az itt emlitett Janos apja, Kancs (forrasainkban altalaban Konch vagy Kanch alakban
fordul eld) utan nevezték az ¢ Szap nev( birtokat Kancsnak vagy Kancshazanak, amely az id6k soran

Gancshazara modosult. Minderrdl, tehat a Becskei és Gancshazi csaladokrol egy 6nallé tanulmany-
ban fogok részletes elemzés nyujtani.
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(Kont Miklos), majd lllés visszaszerezte azokat.?® Marcsamagyari Janos fia, Laszlo
érdekében két hataros, a perben alperesként résztvevé Madaras Miklos, valamint
Vatai Péter fia, Janos?” azt allitottak, hogy az egyik vitas és két markara felbecsult
foldarab Laszlot illeti meg.

A gydri kaptalan oklevelének bemutatasa utan az orszagbiro igazsagot szeretett
volna szolgaltatni, am ekkor az apacak lgyvédje kijelentette, hogy azok birtokai
Ujvasartdl el vannak valasztva, amit a szomszédok okleveleivel be is tud bizonyitani.
Bebek elrendelte, hogy ezeket bojtkdzép nyolcadan ([1366.] marcius 18.) mutas-
sa be neki. A tovabbi targyalast ezutan néhanyszor ismét elhalasztottak, igy a per
Szent Gydrgy nyolcadan ([1368.] majus 1.) folytatédott. Mihaly fiut és lllést mar az
utobbi fia, Miklos képviselte, az 6sszes alperest pedig ugyancsak Pal fia, Tomas,
aki bemutatta Bebeknek annak 1367. majus 26-i oklevelét?®, amelyben atirta Szé-
csi [Miklos] orszagbird 1357. december 3-i privilegiumat, amely atirva tartalmazza
[Zsamboki] Miklds nador 1345. augusztus 12-i, szintén privilegialis oklevelét.?® A
nador emlitett - mas szempontbol egyébként nagyon érdekes - oklevelében el6-
fordul ugyan Ujvasar neve, de ligylinkben aligha volt felhasznalhaté. Valészin(leg
Bebek ezért nem irta at szovegeét legalabb tartalmilag, s nem is vette figyelembe a
dontése meghozatalaban.

Mivel az apacak tgyvédje mas dokumentumokat nem tudott felmutatni, ezért az
orszagbiro eskiletételt rendelt el lliésnek a bardkkal, fdpapokkal és mas nemesek-
kel 70 markara felbecsult foldtertletek Uigyében. Mindezt Ugy, hogy az akkor elké-
vetkezendd Szent Mihaly nyolcadanak ([1368.] oktober 6.) elsé napjan az egyik
vitas hatarjelnél kettedmagaval, masnap a kdvetkez6 hatarjelnél ismét kettedmaga-
val, végul harmadnap a tobbi foldtertiletnél hatvanhatodmagaval, akik kozil kettd-
nek hatarosoknak kell lennilik, tegye le az eskit. Ha ezt meg tudja tenni, iktassak
be 6t a vitas terliletek birtokaba, ha pedig nem, akkor az alperesek részére kell
azokat iktatni. Minderrdl pedig a feleknek az orszagbirét mindenszentek nyolca-
dan ([1368.] november 8.) kell a pozsonyi kaptalan jelentésével informalni. Fontos
megjegyezni, hogy a parancs szévegeébe utolag betoldottak, hogy ha lliés id6koz-
ben meghalna vagy sulyosan megbetegedne (si ipsum mori aut gravi infirmitate
prepeditum esse contingerit), akkor az eskut fianak, Miklosnak kell letennie. En-
nek alapjan ugy sejtem, lliés egészsége ez id6 tajt mar nem szolgalhatott jol, és ez
a feltevés a késdbbi fejlemeények tliikrében nem is alaptalan.

Bebek Istvan 1368. évi parancslevele itt ér véget. A per tovabbi lefolyasarol
Szepesi Jakab oklevelébdl szerezhetlink tudomast, amelynek narracioja meglehe-
tésen szlikszavu. Csupan annyit arul el, hogy az emlitett eskuitételt a kiraly parancs-
levélben megtiltotta, majd mivel idékdzben lllés meghalt, a per fiara, Miklosra szallt.
Ezutan Bebek iuxta regni edictum elrendelte, hogy Miklos és Mihaly mutassak be

26 ,prenotate possessiones, prefato modo specificate, fuissent sub dominio magistrorum Fakou
et Andich et ipsas usi fuissent, ut ipsis placuisset et earundem utilitates, prout uni placuisset
et alteri, communiter percepissent et eodem modo domina nostra regina et dominus palatinus
conservassent, postmodum ipse Elias predictam possessionem Wyuasar reobtinebat, similiter
usus fuisset et in dominio earundem particularum possessionariarum et terrarum extitisset et
esse deberet”

27 O minden bizonnyal a Bankvatai csalad tagja. Csiba - Federmayer - Nagy 2015, 18. és 45.

28 DL 3777.

29 AO IV. 521-538. (320. sz.).
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azokat az okleveleket, amelyek alapjan egész (totam) Ujvasart birtokoljak. Majd
Bebek halala utan az orszagbiroi méltosagot Szepesi kapta meg, aki a pert [1376.]
Gyertyaszentel6 Boldogasszony nyolcadara (februar 9.) halasztotta.

Ez a nagyon fellletes 6sszefoglalé tdbb szempontbol sem pontos. Bebek Istvan
az orszagbiréi méltosagban 1369. julius 12-ig mutathaté ki, utana - révid lUrese-
dés utan - valamivel tobb mint harom évig Szécsi Miklos volt az orszagbird. lgaz,
Szepesi Jakab 1372-ben nem egész két hénapig betoltotte a méltdsagot, de tar-
tésan csak 1373 és 1380 kdzott. Kdzben révid ideig Cudar Péter is (1372-1373)
megfordult ebben a méltésagban.®® A per tehat nem kerlilhetett Bebektdl egyene-
sen Szepesi elé. Raadasul a fent emlitett, az eskiiletételt eltilto kiralyi parancsleveél,
amely 1369. szeptember 15-én kelt, fennmaradt. Eszerint az 6ébudai apacak és
a tdbbi alperes nevében elpanaszoltak |. Lajosnak, hogy az llléshaziak, akik ko-
zUl csak lllést emlitik néven, a szeptember 10, 11 és 12-én leteendé eskit elmu-
lasztottak, s azt a pozsonyi kaptalan oklevelével szeptember 19-re halasztottak. Ez
okbol kifolyolag a kiraly megtiltotta a kaptalannak, hogy ehhez kikdildje hiteles em-
berét, valamint felszolitotta, parancsolja meg nekik, hogy Szent Mihaly el6estéjén
([1369.] szeptember 28.) késlekedés nélkiil jelenjenek meg az ligy rendes biraja
elétt (coram iudice ordinario dicte cause).®' Az eskiiletételnek a parancslevélben
leirt médja megegyezik azzal, ahogy azt Bebek 1368-ban megparancsolta, de az
idépont nem egyezik. Ugy latszik, ezt Bebek idékdzben elhalasztotta. Fontosabb
azonban, hogy mindennek ismeretében 6 mar nem rendelhette el az llléshaziaknak
az oklevelek bemutatasat, hiszen csak 1369 juliusaig volt orszagbird. Ha gyanakvé
lennék, azt gondolnam, hogy Szepesi fent ismertetett eseményleirasa mégoétt az a
szandék huzédik meg, hogy valamit eltitkoljon...

Térjlink vissza a Szepesi altal kitlizétt nyolcadhoz! Az apacakat ezuttal mar egy
bizonyos Emdékei (Emeke) Dénes fia, Mihaly képviselte, llléshazy Miklos pedig Mi-
halyt is, akit ekkor mar nem neveztek filinak. El6szor az apacak képviseldje bemu-
tatta I. Lajos mar emlitett 1360. évi privilegialis oklevelét, majd Miklos a pozsonyi
kaptalan 1353. évi, Ujvasar megvételét tanusitod és Bebek Istvan 1364. évi okleve-
lét, amellyel az llléshaziaknak itélte oda a falut. Mindezek utan mar csak az itélet
kihirdetése maradt hatra.

Szepesi Jakab a név szerint felsorolt barokkal és fépapokkal ugy déntétt, hogy
Ujvasar az dbudai apacakat illeti meg. Egyrészt azért, mert llliés és Janos, amikor
Andics még élt, nem mutattak fel semmilyen okmanyt arrol, hogy Ujvasar az évék.
Akkor sem, amikor annak (magtalan) halalaval a falu a kiralyi koronara haramlott, és
azt kévetéen sem, hogy Kont Miklés megkapta a falut. Raadasul nem tudtak bemu-

30 Engel l. 1996, 8.

31 DL 5810. Megjegyzem, hogy a pozsonyi kaptalan, a kiralyi parancslevélre valaszolo relaciojanak
hatoldalan a kévetkezé perbeli feliegyzést olvashatjuk: ,,Pro dominabus Michael Pagan, a(ctores)
Nicolaus et Michael personaliter, Elyas et Michael filius lohannis similiter personaliter; ad octa-
vas Martini sine crastinacione commissione et mandato eo, quod ad easdem octavas hominem
regium et capituli Posoniensis testimonium, coram quibus quoddam iuramentum deponere
debuisset Elias annotatus; partibus eciam pacificandi annuimus.” Ezt ugy értelmezhetjik, hogy
a targyalast az emlitett idépontrél (1369. szept. 28.) Sz. Marton nyolcadara ([1369.] nov. 18.) ha-
lasztottak amiatt, hogy az llléshaziak nem tudtak az eskiletételre hozni kiralyi embert és a pozsonyi
kaptalan tanubizonysagat, de megengedték a feleknek a kibékllés lehetéségét. Erre - legalabb is a
késébbi fejlemények ismeretében - nem kerdlt sor.



Az dbudai apacak perei az llléshaziakkal Ujvasar birtoklasa igyében | 20

tatni sem eltiltd, sem tiltakozoé oklevelet az ellen, hogy a falu a nador birtokaba jutott.
Masrészt azért, mert Andics a nyulszigeti (ma Margit-sziget) kolostorban lako, név
szerint nem emlitett 6zvegye azt allitotta, hogy tudomasa szerint férje sosem adta
el Ujvasart, és amig élt, annak birtokaban volt. Raadasul amaz az oklevél, amely
szerint Andics apja, Péter megvette Ujvasart Kumpurdtol és testvéreitél, Andicsnal
volt, majd halala utan lliéssel visszakildte (marmint Andics ézvegye) azt Kumpurd
dzvegyének. Emiatt az az oklevél, amelyet lllés és Janos mutattak be Ujvasar meg-
vasarlasarol, gyanusnak tinik, és minden bizonnyal 6k allitattak ki a kaptalannal.®2

Andics 6zvegyével, illetve vallomasanak igazsagtartalmaval kapcsolatban felme-
rl néhany elég erés kétely:

1) Miért kiildte volna vissza [Gombail Kumpurd 6zvegyének az Ujvasar megvéte-
|érél szolo oklevelet? A Gombaiak nem mentek volna vele semmire, mert abban az
all, hogy eladtak a falut Andics apjanak, Péternek. Ez a kedvesség azért is érthetet-
len, mert Andics dzvegye bizonyara tudta, hogy Kumpurd fiai 1347-ben - egyéb-
ként jogtalanul - megprobaltak fériétd| visszaszerezni Ujvasart, és emiatt peresked-
nie is kellett.>®* Meg kell emliteni azt is, hogy az oklevél biztosan nem kerdilt vissza
Kumpurd dzvegyéhez, mert az az llléshaziak birtokaban volt. Ezt abbdl sejthetjlik,
hogy lllés fia, Miklos 137 5-ben atirattatta a pozsonyi kaptalannal.®* Mindehhez hoz-
zatehetjlik még, hogy Andics 6zvegye - a kiralysag térvényeit ismerve - aligha ren-
delkezhetett férje vagyonaval®®, tehat az egész oklevél-visszaklldds torténet santit.

2) Az is furcsa, hogy allitélag Kumpurd 6zvegyének kiildte vissza az oklevelet.
Kumpurd a forrasokban 1298 és 1307 kdz6tt mutathato ki, harom fia kézil pedig
ketté 1353 elétt mar nem élt.%® Ezek alapjan valdszin(tlennek tlnik, hogy anyjuk
- akirél egyébként semmit sem tudunk - 1354-ben még életben lett volna. Egyéb-

32 ,tamen quia nobis lege requirentibus (helyesen: requirente) annotatus Nicolaus filius Elie hoc, ut
idem Elias pater suus ac lohannes filius Nicolai et per consequens ipse memorato Andych vivente
et eciam post mortem eiusdem, illis vicelicet temporibus, dum eadem possessio Vyuasar ad ma-
nus regias et tandem ad manus predicti domini Nicolai Konth palatini devenisset, in dominio ipsius
possessionis fuissent et eandem possiderint, nullo evidenti documento declarabat, nec declarare
assumpmebat, nec eciam aliquas litteras protestacionales vel prohibicionales super eo emanatas,
ut iam dicta possessio Vyuasar premisso iure empticio eis pertinuerit et in dominium eiusdem ex
aliquibus causis racionabilibus introire non valuerint, exhibebat, nec in futurum se exhibere posse
referabat, religiosa eciam domina relicta ipsius Andych, in claustro beate Virginis de Insula Leporum
residens, per nos requisita ad sue religionis statum et consciencie sue puritatem id fatebatur, ut ipse
Andych dominus et maritus suus ad suum scitum numguam eandem possessionem Vyuasar prefato
Elie filio Nicolai et lohannis fratri suo vendidisset, sed ipse Andych semper in dominio eiusdem
vita sibi comite existente fuisset, sed hoc bene verum foret, ut ipsa, videlicet relicta Andych litteras
privilegiales predicti capituli Posoniensis, mediantibus quibus eadem possessio Vyuasar a predicto
Kumpurd et fratribus suis predicto Petro patri ipsius Andych fuisset devoluta, apud se habuisset et
easdem litteras mortuo predicto Andych per predictum Eliam domine relicte prefati Kumprud remi-
sisset et sic visis litteris premisse littere empcionales in facto predicte possessionis Vyuasar vocate
per ipsos Eliam et lohannem fuissent emanate in capitulo ante dicto et pro eo ex causis premissis in
facto emanacionis ipsarum litterarum dicti capituli Posoniensis patencium, per ipsum Nicolaum co-
ram nobis exhibitarum, suspicio non modica oriebatur et ob hoc eedem littere capituli Posoniensis
patentes vires non habere agnoscebantur”

33 Minderre lasd: Csiba 2018, 46-47.

34 DL 1500.

35 Ennek ékes bizonyitéka, hogy természetesen csak a hozomanyanak és jegyajandékanak kifizeté-
sére volt jogosult, amirdl oklevéllel is rendelkeziink. AOklt. XXXVIII. 125. (107. sz.).

36 Csiba 2018, 67-68.
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ként Andics 6zvegye az oklevél-visszakildéssel tulajdonképpen elismerte volna a
Gombaiak jogat Ujvasarra, ami azt jelentené, hogy a falu jogtalanul keriilt az 6budai
apacakhoz.

3) Andics 6zvegyének a perben vald szereplése is rejtélyes. Szepesi Jakab
sehol sem emliti, hogy megjelent volna eldtte az apacak képviseléjéevel. Megfo-
galmazasa szerint megkérdezte 6t (per nos requisita), de hogy mikor és hol, nem
arulja el. Ha az 6zvegy vallomasa - legalabbis ugy tlnik - volt a perddntd bizonyiték
az Ugyben, ki igazolta a személyazonossagat? Honnan tudta Szepesi, hogy a meg-
kérdezett asszony valoban Andics 6zvegye? Vallomasa ugyanis annyira kitalaltnak
és logikatlannak tdnik, hogy személy szerint még abban sem vagyok biztos, hogy
valoban Andics igazi 6zvegyével van-e dolgunk.®”

4) Figyelemremélto az 6zvegy azon dllitasa is, amely szerint lllés és Janos az
Ujvasar eladasarol széld 1353. évi oklevelet a pozsonyi kaptalanban allitotta ki.
Ezzel tulajdonképpen azt mondta, hogy mindez Andics tudomasa nélkul tortént, és
a kaptalan csalt. Ez elég sulyos vad, mégsem lett kivizsgalva.

Fejtegetéseimben eléggé merészeket allitok, de a gyanum megalapozottsagat
alatamasztandd 6sszegezziik mindazt, amit ez idaig megtudtunk a két fél kozti pe-
rekrél. Bebek Istvan orszagbird 1364. marcius 14-én itélte oda Ujvasart az lllés-
haziaknak annak az oklevélnek tanusaga alapjan, amelynek az apacak lgyvedije
nem mondott ellent, tehat elismerte, hogy a falu jogosan a felpereseket illeti meg.
A kovetkez6 per nem is Ujvasar birtoklasaért folyt, hanem azokeért a vitas foldte-
rlletekért, amelyeket az llléshaziak - a szomszédok vallomasa szerint is jogosan
- Ujvasar hatarahoz szerettek volna kapcsolni. A per soran az apacak tgyvédje a
falut tdbbszor is az llléshaziakénak mondta.®® Az utan, hogy Bebek Istvan 1368.
majus 16-an elrendelte az llléshaziaknak az eskdlletételt, kuszava valnak a dolgok.
Szepesi Jakab - amint lathattuk - pontatlanul vazolta a per tovabbi menetét, majd
féleg Andics allitélagos és a semmibdl felbukkano 6zvegyének vallomasa alapjan
nyerték el az apacak Ujvasart.

Szepesi masik indoklasa viszont, tudniillik hogy az llléshaziak nem tiltakoztak
Ujvasar eladomanyozasa miatt, jogosnak tlinik. Az orszagbirdé megfogalmazasa
szerint errél nem tudtak oklevelet felmutatni. Elképzelhetének tartom, hogy az II-
léshaziak mégiscsak tiltakoztak, csak az ezzel kapcsolatos bizonylataikat Bebek
1364. évi itélete utan nem tartottak meg, hiszen nem volt rajuk tobbé szikseéguk.
Azt biztosra vehetjlik, hogy be akartak magukat iktatni Ujvasar birtokaba, masképp
ugyanis nem tudom elképzelni, miért keletkezett a legelsé per. Az llléshaziak védel-
mében még hozzatehetjlk azt is, hogy nem ritka jelenség az, hogy adomanyozas
vagy birtokvétel utan a kedvezményezett vagy a vasarlé az adott birtokba csak joval

37 Andics felesége tobb forrasban is eléfordul, de sajnos egyikben sem emlitik nevén. Pispuki Nagy
Péter vele kapcsolatban megjegyzi, hogy valoszintileg az 6 révén jutott Ujhely-Joka az dbudai apacak
birtokaba. Allitasat egyrészt egy 1720. évi tanukihallgatasra alapozza, masrészt azt feltételezi, hogy
az emlitett birtokot az 6zvegy hitbére és jegyajandéka fejében kapta, akinek a halala utan az elébb a
nyulszigeti, majd az 6budai apacakra szallt. Plispoki 1981, 40. Véleményem szerint ez téves kovet-
keztetés, ugyanis Andics jokai birtokrészeit - amirdl egyébként Plspoki is tud - az apacak adomany
cimén nyerték el. Raadasul rendelkezlink adattal arrol, az 6zvegy a férje birtokaibol jaro hitbérét és
jegyajandékat pénzben kapta meg még Kont Miklostol és testvéréetdl. AOklt. XXXVIII. 125. (107. sz.).

38 Peéldaul ,ad possessionem eorum [ti. az llléshaziaké] Wyvasar”, vagy ,a prefata possessione
Wyuasar dictorum actorum”.
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késbbb iktattatta be magat. Hogy mas példat ne emlitsek, az apacak 1360. évi
adomanyaik stattcioira valamivel tdbb mint 7 éwvel késébb, 1367-ben kerlilt sor.*°

A felsoroltak fényében ugy vélem, az llléshaziak esetében az igazsagszolgaltatas
igazsagtalansagot szolgaltatott. Tudtak ezt 6k maguk is, és nem kivantak Szepesi
dontésébe belenyugodni. lliés fiai, Miklos, Istvan és Péter a sérelmeiket maganak
a kiralynak panaszoltak el, amikor az 1379 decemberében Nagyszombatban tar-
tézkodott lanyanak, Marianak Luxemburgi Zsigmonddal valé eljegyzése alkalma-
bol.#° |. Lajos az Ugyet a kiilonds kiralyi jelenlét elé rendelte vizkereszt nyolcadara
([1380.] januar 13.), meghagyva az llléshaziaknak, hogy mutassak be okleveleiket.
A pert mar 1380. februar 6-an lezartak, az llléshaziak nem értek el semmit, raada-
sul a kiraly az Gigyben 6rok hallgatast parancsolt meg nekik. igy lettek az ébudai
apacak Ujvasar birtokosai egészen az 1782. évi feloszlatasukig.

Ujvasar

Ha Ujvasar birtokviszonyait szeretnénk tdmoren dsszefoglalni, azt a kovetkezd-
képpen tennénk. Elsé birtokosa - legalabbis amit a rendelkezéstinkre allo forrasa-
ink alapjan kijelenthetlink - az esztergomi keresztesek konventje volt. 1279-ben a
falut eladtak [Gombai] Kumpurdnak, majd az & fiai 1298-ban az Olgyainak.*' A fent
emlitett Andics halalaval a birtok a kiralyi koronara haramlott, és a mar ismertetett
modon az ébudai apacak tulajdonaba jutott. Megjegyezendd, hogy a falu a neve
alapjan vasartarté teleplilés*?, erre azonban ezen kivil semmilyen méas adat nem
utal. Kutatasaim soran nem talaltam ennek egyértelmd bizonyitékat, még haromva-
saros perbeidézés formajaban sem. Ennek alapjan arra kovetkeztetek, hogy vasart
itt csak nagyon révid ideig tartottak, bar nem zarom ki annak lehetéségét, hogy a
jovében Ujabb adatok eldkerlilésével az allitasomat modositani kell majd.

Bebek Istvan fentebb idézett, 1368. majus 16-i parancsleve tartalmaz olyasmit,
amit - jelen ismereteim szerint - mas kozépkori oklevél nem: Ujvasar hatarjara-
sat.*® Valészinlleg ez az oka annak, hogy a parancslevelet - az efféle irattipusra

39 Niekolko pramenov 97-108. (1-7. sz.)

40 ,in festo Concepcionis beate Virginis de novo preterito pro celebracione et compago federis
matrimonii precelse et inclite domine Marie, nate nostre preclare, serenissimo principi domino
Sigismundo, filio siquidem excelsi principis domini Karuli, pridem imperatoris Romanorum et
regis Bohemorum, marchioni Brandenburgensi, in quadam nostra civitate regali potissima et
opima Tyrnauia nominata anulo fidei subarrate in eandem civitatem unacum prelatis et baroni-
bus regnique nostri primatibus et proceribus atque primis gressus nostros direxissemus”

41 Csiba 2018, 46-47.

42 Ekként tartia szamon Ujvasart Weisz Boglarka is. Weisz 2013, 413.

43 ,prima meta a meridie inciperetur, que separaret possessionem ipsorum filiorum Nicolai Wata
vocatam penes aquam Atakor, ubi eciam alia meta possessionem nobilium de Chenkezfalua
separaret ibique circa dictam aquam a parte aquilonis una meta nova erecta esset; et sic ipsam
aquam transeundo et per modicum spacium ad occasum solis eundo unam novam metam
erectam reperissent, que a parte meridionali ad possessionem Chenkezfalua, a parte vero aqui-
lonari possessionem Vyuasar separaret et iterum iuxta dictam aquam Atakor a parte meridio-
nali de Marchamagyar haberetur, ubi ipsa aqua Atakar communiter unacum Vyuasar, scilicet
per medium dividendo uteretur, ubi lacobus, iudex Posoniensis, particulam terre, prescriptis
metis inclusam, usque ad fluvium Beuldyr earundem dominarum fore allegasset, quam parti-
culam terre visa sui qualitate, quantitate et valore unacum aliis probis viris in duabus marcis
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nem jellemzd mdédon - nem selejtezték ki az dbudai apacak levéltarabol. Az abban
leirt hatarjaras Csallokoz torténeti foldrajza szempontjabol nagyon érdekes adato-
kat tartalmaz. Azok részletes elemzését mas forrasok adataival 6sszevetve lenne
érdemes elvégezni, amely egy teriedelmesebb tanulmany témaja lehetne. E helyen
csupan azt emelném ki, hogy Ujvasar kdrnyékén négy folyo is Iétezett, ami vilago-
san mutatja, hogy Csallokdz kdzépkori tajképe a maihoz képest nagyon eltéré volt.

estimassent; demum ipsam aquam Athakar transeundo ab occidente unam metam antiquam
terream invenissent et tandem ad aquam Beuldir vocatam devenissent, cuius aque medietas
a meridie possessioni Magyar pertineret, alia ab aquilone possessioni Wyuasar, quam Ladislaus
filius Michaelis inter se positam asseruisset et pro distinccione possessionis sue Marchama-
gyar et Wyuasar fluvium Athakar seu vallem esse dixisset; quam quidem particulam terre litigio-
sam, per ipsam metam et vallem inclusam, similiter in duabus marcis estimassent; et posthec
ipsam aquam Beudir transseundo ad quoddam pratum pervenissent, ubi unam novam metam
erectam conspexissent, quam inter terram Mathie filii lohannis de Eghazazmagyar ab aquilo-
ne et ab oriente possessione Wyuasar distingere asseruissent; tandem ad unam viam a parte
aquilonis eundo penes lacum dicti Mathie unam metam erectam invenissent et sic ad eandem
plagam aquilonalem procedentes ad plures metas, de novo erectas, ad quoddam fossatum
antiquum transseuntes, ubi similiter novam metam erectam idem Elias ostendisset possessioni
sue Wyuasar distingentem ibique Nicolaus dictus Madaras et lakus, iudex prenotatus, in per-
sonis prescriptarum religiosarum dominarum metas a fluvio Beuldir usque ibi ostensas in pos-
sessione earum Eghazasmagyar contra prohibicionem erectas fore dixissent, cuius ostensionis
in contrarium metas ipsius possessionis [...] Magyar hoc ordine ostendissent: primo a parte
aquilonis in eodem prato unam metam terream antiquam ostendissent, a qua meta versus pla-
gam orientalem tres metas terreas et antiquas post sese positas ostendissent, a quibus ad
unum lapidem erectum duxissent, quem pro meta positum dixissent; deinde versus meridiem
declinando ad quendam monticulum transsivissent, in cuius latere quasdam elevaciones |...]
terrarum metas esse asseruissent; dehinc fluvium Beuldir pro dicta possessione Magyar distin-
gentem a possessione Wyuasar retulissent, quod pratum seu particulam terre in octo marcis
estimassent; abhinc iuxta demonstracionem ipsius Elie ad fluvium Zymand pervenissent, ubi
unam metam ex novo positam conspexissent et ipsum fluvium transeundo ad aliam novam
metam pervenissent, de qua versus plagam [...] meridionalem procedendo per metas novas ad
fluvium Losey vocatum devenissent, ubi lakus, iudex, terram ipsam predicto fluvio Zymand et
ipsis metis inclusam possessioni religiosarum dominarum Wylak vocate seu llka asseruisset,
quam quidem particulam terre in una marca estimassent; dehinc ipso fluvio Losey transfretato
idem Elias prope eundem fluvium in una terra arabili unam novam metam [...] possessioni sue
Wyuasar distingentem ostendisset, de qua plurimas metas usque fluvium Beuldir dixisset, quas
ipse lakus, iudex, in possessione predictarum dominarum contra prohibicionem erectas esse
et metas dicte possessionis Wylak seu llka fluvium Lasey, qui egrederetur de fluvio Beuldir et
tenderet ad fluvium Zymand pro distinccionibus metarum haberi et distingere a possessione
Wyuasar dixisset, quam quidem terram per ipsas metas et fluvios inclusam salvo pomerio, in
quo centum et sexaginta arbores fructifere e[x]Jtitissent, in viginti marcis estimassent, exceptis
eciam prurus cerusis et merusis et parvis fructiferis arboribus, quarum estimacionem discussio-
ni baronum commisissent.” A szdgletes zarojelek - amint az szokas - az irasanyag seérult részeit
jelzik. A hatarjarast leird résznél a hartya lyukas, ennek ellenére nem tlnik ugy, hogy hianyozna
valamilyen széveg. Arra kell gondolnunk, hogy a lyuk mar a parancslevel megirasakor is megvolt.
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Az llléshaziak

A mai napig él az a tényként kezelt feltevés, hogy az llléshaziak az Eszterha-
ziakkal egy nemzetségbdl, a Salamon nembdl szarmaznak. A fent ismertetett és
altalam mar évekkel korabban elemzett per kapcsan mertlt fel bennem a gyanu,
hogy a valésagban - legalabbis a rendelkezéslinkre allo forrasok alapjan - errdl
sz0 sincs. Ennek mar hangot is adtam az MA szakdolgozatomban.** Miel6tt érvei-
met bévebben kifejteném, tekintslk at, kik és milyen adatok alapjan jutottak a téves
elmélet megalkotasara. Féleg harom szerzét - Wertner Mért, Eszterhazy Janost és
Karacsonyi Janost - kell ezzel kapcsolatban megemliteni.

Az elsé az llléshaziakat a Salamon nemhez Fejér Gyorgy egyik regesztajara*®
hivatkozva sorolja, amelyet Nemak F(erencnek), az illéshazi birtokok igazgatdjanak
vallomasa alapjan iktatott az okmanytaraba. Maga Wertner is megjegyezte, hogy
a hiradas nem ellenérzétt, s Eszterhazi Janos megnyugtatéan be is bizonyitotta*®,
hogy kevés hitelt érdemel. Ez okbdl ennek részletes ismertetésétdl eltekintek.

A kdzds szarmazasrol szolo tézis elterjedésében Eszterhazinak volt oroszlanré-
sze. Az Eszterhazi csaladrol és oldalagairol irt - a témat tekintve mai napig alapve-
oklevelében*” emlitett Salamon nembeli Mokud utodai két féagat hoztak létre, az
illéshazit és az eszterhazit.*® Allitasat semmilyen adattal nem tamasztotta ala. Akkor
vajon miért ragaszkodott ennyire a kdzds szarmazashoz? Véleményem szerint e té-
ren befolyasoltak 6t Rajcsanyi Adam (1698-1766) kiralyi kamarai levéltaros adatai.
Mindez bévebb magyarazatot igényel.

1868-ben az akkori nagylégi (Pozsony megye) plébanos, Sarvary Endre harom
részben publikalt a Magyar Sionban egy - tudomanyosnak csak errdl tulzassal
nevezhetd, de koraval kapcsolatosan forrasértékkel bird - munkat az emlitett falu
plébanidjanak torténetérdl.*® Ehhez nagy mértékben felhasznalta hivatali elédje,
Csicsay Laszld (1799-1831)° feljegyzéseit. Ezek kdzott talalta az ési csallokozi
csaladneveirdl azokat az adatokat, amelyeket Csicsaynak Rajcsanyi Adam kiildott
el, és amelyek allitdlag Pozsony megye levéltarabdl keriltek elé.5" Erdemes lenne
Rajcsanyi megallapitasaival részletesen foglalkozni, erre azonban most nincs lehe-
téség. Annyi biztos, hogy észrevételei a fennmaradt oklevelek ismeretében téves-
nek mindésithetdk. Tobbek kozott azt allitja, hogy az llléshaziak és az Eszterhaziak
a Magyar nembdl szarmaznak®?, mikbzben bizonyitott tény, hogy az utobbi csalad

44 Csiba 2015, 35-37.

45 CDHVII/3. 24-25. (XVIII. sz.).

46 Eszterhazy 1901, 57. (11. jegyzet).

47 Reg. Arp. I/1. 47. (146. sz.).

48 Eszterhazy 1901, 4-5.

49 Sarvary 1868.

50 Sarvary 1868, 515. és 672.

51 ,Spect. ac. Clar. quandam [igy - Cs. B.] D. Adamus Rajcsanyi de eadem Exc. Com. R. H. Aul.
Archivi Conservator, perscrutatis A. Com. scriniis - in quibus Antiquissima Litterar. monumenta
asservantur, de nonnullis, in specie autem de infrascriptis Insulae Csalékéz antiquis Familiis
sequens ad petitum meum sentimentum mihi submisit.” Sarvary (1868) 595. Kivancsi lennék,
hogy erre pontosan mikor ker(lt sor, ugyanis Rajcsanyi 1749-ig volt levéltaros (1766-ban halt meg;
Eckhart 1915, 156-157), Csicsay pedig egészen 1831-ig nagylégi plébanos (Sarvary 1868, 672.).

52 ,Ex Generatione de Magyar condescendunt familiae de Magyar, Zerhas [ti. az Eszterhaziak - Cs.
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tagjai a Salamon nemzetség leszarmazottai. Az Olgyai csaladrol, amely az elébb
emlitett Magyar nembdl veszi eredetét®®, pedig azt irja, hogy a Vata nembdl szar-
maznak.%*

Hasonlé pontatlansagbdl akad még bdven Rajcsanyi fejtegetéseiben. Maga
Eszterhazy Janos is polemizal velik, sét allitasaitol egyértelmten elhatarolja ma-
gat.®® Tovabba megjegyzi, hogy Rajcsanyi szerint az llliéshaziak ése egy bizonyos
lliés fia, Balazs volt, de ezzel nem ért egyet, mert 6t a Tonkhazi csalad egyik aga
tovabbterjesztéjének tartja.’® Véleményét magam is osztom, még ha Karacsonyi
Janos azt bizonygatja, hogy Eszterhazy ebben az esetben téved®, de erre alabb
még visszatérek. Ezek alapjan szamomra nehezen felfoghatd, miért ragaszkodott
Eszterhazy foggal-kérommel, raadasul a két csalad kdzos szarmazasat bizonygatdk
véleményeit megcafolva és kétségbevonhatatlan adatok hianyaban az lliéshaziak
besorolasahoz a Salamon nembe. Pedig vellik kapcsolatban nem jart rossz uton,
ugyanis labjegyzetben kozolt egy csaladfatéredéket, amelyen valoban a késdbbi
llléshaziak elédei szerepelnek.®®

Ugy hiszem, a vazolt tények tiikrében egyértelmiien kijelenthetd, hogy az lllés-
haziak és az Eszterhaziak egy nemzetségbdl, a Salamonbol valé szarmaztatasa
nem all biztos alapokon. En a kovetkezdkben az llléshaziak kdzépkori leszarma-
zasrendjét leellendrizhetd okleveles adatokkal alatamasztva fogom bemutatni.
Abbdl indultam ki, hogy a fent boncolgatott perben a Vataiak egy izben lllésvatai
elénéwel (1353) is el6fordulnak, amely kdnnyen atalakulhatott llléshaziva. Tehat
ha a perben szereplé személyeket dssze tudjuk kotni a mar egyértelmden lliéshazi
nevet visel6kkel, bebizonyosodik, hogy valdban az llléshaziak elédei pereskedtek
az apacakkal. Amint arra mar utaltam, az llléshazi elénév kdvetkezetes hasznalata a
kozépkor végén mutathato ki, mégpedig egy testvérpar, llléshazi Matyas és Gyorgy
esetében. Az utobbi nem mas, mint koranak egyik legjelentésebb politikusa, az
1608-ban nadorra valasztott llléshazi Istvan nagyapja, tehat a csaladhoz valo tarto-
zasa megcafolhatatlan.

Fontos leszdgezni, hogy az Eszterhaziak és mellékagaik, a Tonkhaziak és a Bél-
vataiak is hasznaltak a Vatai, valamint a Salamoni és Salamonvatai eléneveket (ez
utdbbi kettd nyiltan utal a Salamon nembdl vald szarmazasukra), illetve az Eszterha-
ziak még a Szerhazit is. (Az Eszterhazi csak az ujkorban valt altalanossa.) Ez alapjan
elméletileg azt gondolhatnank, hogy minden Vatai elénéwel szerepld személy a
Salamon nemhez sorolando, errél azonban korant sincs sz6. Mar egy 1239. évi
(bar nem minden gyanutol mentes) oklevél is arrdl tanuskodik, hogy a Vatai el6-
nevet a Salamoniakon kivil masok is hasznaltak. Miklés alorszagbird elétt ugyanis
tébb Pozsony megyei varjobbagy és varnépbeli csalad, akik kdzott Vatai Marton,
Benedek és Karacsony, illetve egy masik Vatabdl szarmazo Buztoss, Domoz és
Balasouosy is felbukkannak, pereskedett az egész Salamon nemmel (tota genera-

B.], llléshaz, Tankhaz, Gumba,” Sarvary (1868) 596.
53 Wertner 1892, 177-182. (Egyebként sok pontatlansaggal.)
54 ,ex generatione vero de Vatha familiae de Vatha, Chenkez, Oga, Zar et Lég” Sarvéry 1868, 596.
55 Eszterhazy 1901, 4. (7. jegyzet) és 6. (11. jegyzet).
56 Eszterhazy 1901, 34. (8. jegyzet).
57 Karacsonyi 1901, 26. és 29-30.
58 Eszterhazy 1901, 35. (15. jegyzet).
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cione Salamonis, qui sunt in Watha et in Salamon) egy bizonyos Wata masképp
Altalitaljaféld (que vulgo vocatur Altholwtholyafewld) nevii foldért.®® Latjuk tehat,
hogy nem minden Vatai elénevi személy a Salamon nem tagja.

Térjlink vissza most mar az llléshaziakhoz! A leszarmazasrendjliket e helyen na-
gyon tdmoren - egyébként szokasomtdl eltéréen a csalad néi tagjainak mellézé-
sével - mutatom be. Részletesebben majd a jévében egy 6nallé tanulmanyban,
ugyanis bizonyosra veszem, hogy vannak még adatok, amelyeket idaig még nem
sikertlt fellelnem. El6szor tekintsiik at, mit tudtunk meg roluk az obudai apacak-
kal folytatott perekbdl. Egy testvérparral, lliéssel és Janossal ismerkedtink meg,
akiknek az apjat Miklosnak hivtak. Az utobbi el6ész6r 1353-ban fordul elé, mégpe-
dig abban az oklevélben, amelyiket Andics 6zvegye Szepesi Jakab el6tt hamisnak
titulalt. Janos 1364-ben halt meg, amikor fia, Mihaly még gyerekkorban volt. ©
Szepesi itéletének kihirdetésekor, 1376-ban még biztosan élt, de ezutan eltlinik a
forrasainkbdl. Janos agat ezzel le is zarhatjuk.

lllés 1369-ben még biztosan életben volt, de valoszinlleg akkor mar sokat be-
tegeskedett, vagy nagyon idés volt. Ezutan mar csak fiai, Miklds, Istvan és Péter
szerepeltek a forrasokban. Ok harman azok, akik Szepesi itélete ellen tiltakoztak I.
Lajosnal 1379-ban, majd a kdvetkezé év februarjaban szamukra Ujra kedvezétlen
dontés sziiletett. Péterrél ez az egyetlen adatom, Miklds elsé altalam ismert emli-
tése pedig 1375-bdl valo, amikor a fentebb emlitett oklevélatirast kérte a pozsonyi
kaptalantol. Janos nevl fia 1397 és 1424 kozott®© tobb izben is eléfordul, arrol
viszont, hogy lettek volna utoddai, nincs hiradas. Istvan nyomara egy 1376 és 1392
kozotti®' forrasban bukkantam. Egyetlen fiat ismerem, mégpedig Andrast, akivel
1397-ban talalkozunk.®?

lllésnek a harom bemutatott fian kivil még kettd volt. Laszldé sosem szerepel ak-
tivan az oklevelekben. Roéla csupan azért van tudomasunk, mert 1398-ben emlitik
az Ozvegyét, Suli Andras lanyat, llonat.®® Az eddig ismertetett négy fivérnek valo-
szinlileg nem szlilettek gyerekei, ezért kijelenthetd, hogy az llléshazi csaladot lllés
6todik, minden bizonnyal ledfiatalabb fia, Janos vitte tovabb. Ra vonatkozoan csu-
pan egy 1421. évi oklevélben® talaltam adatot. A késdébbi forrasokban elébukkand
llléshaziak valamennyien az 8 leszarmazottai. Legjobb tudasom szerint az egyik fiat,
Mihalyt el6szér 1436-ban emlitik, a masikat, Lérincet pedig 1440-ben.®® Az elébbi
még 1476-ben biztos élt, az utdbbi azonban legutoljara 1458-ban szerepel akti-
van az altalam eddig fellelt forrasokban.®® Mindehhez hozzatehetjiik, hogy Lérinc
mar 1474 elétt, Mihaly pedig 1481 el6tt meghalt. Erre abbdl kdvetkeztetek, hogy a

59 CDSI Il. 34-35. (48. sz). Az oklevél legujabb kritikajat lasd. Reg. iudicum (15. sz.). Szeretnék
koszdnetet mondani Szécs Tibornak, hogy munkaja kéziratat rendelkezésemre bocsajtotta.

60 1397: ZsO 1. 528. (4792. sz.), 1424: ZsO XI. 205-206. (515. sz.).

61 1376: SNA, HmBk 28-2-14 (Monast. 1573, DF 227017), 1392: DL 7728 (Zsigmond kiraly 1392.
dec. 1-i parancslevele).

62 ZsO . 528.(4792. sz.).

63 ZsO . 570. (5154. sz.).

64 ZsO VIII. 230. (795. sz.).

65 1436: SNA, HmBk 3-9-4 (Monast. 456, DF 225871), 1440: SNA, HmBk 2-3-21 (Monast. 211, DF
225632, a pozsonyi kaptalan hatlapi feliegyzése).

66 1458: DL 67978, 1476: SNA, HmBk 33-2-17 (Monast. 2002, DF 227446).
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feltlintetett években mar 6zvegyeikkel talalkozunk.®” Jollehet Mihaly egyértelmien
gyakrabban szerepel a forrasokban, témank szempontjabol azonban Lérinc a fon-
tosabb, Mihalynak ugyanis minden bizonnyal nem voltak utodai.

Ldrincnek két fiat ismerem, mégpedig Matyast és Gyorgyot. Ha az Olvaso fi-
gyelmesen kovette a tanulmanyomat, ezek a nevek ismerdések lehetnek szamara.
Ok ugyanis azok, akikrél azt allitottam, hogy mar kdvetkezetesen hasznaltak az
lléshazi elénevet. Ez az jelenti, hogy sikerllt genealodgiailag 0sszekotni dket az
6budai apacakkal peresked6kkel. Még mieldtt az altalam ismertetett leszarmazas-
rendet 6sszevetném az eddigi szakirodalom allitasaival, lassuk, mit mondhatunk el
a két testverrdl.

Matyasrol elészor 1474-ban hallunk.®® Tudjuk, hogy egyeteme(ke)t jart sze-
mély®®, aki Matyas kiralytol 1484-ben gyulafehérvari prépostsagot, kanonikatust és
egyéb tisztségeket nyert.”® Az illéshazi templomban a maig fennmaradt sirkdve sze-
rint 1510. augusztus 20-an temették el.”' Gyorgy is nagyon érdekes személyiség,
akinek az életpalyajat egy onalld tanulmanyban kivanom feldolgozni. Elsé ismert
emlitése szintén 1474-bdl szarmazik, az utolsé pedig 1524-b61"2, azonban nem zar-
hat6 ki annak lehetésége, hogy megeérhette az Ujkort. Biztosan még a kézépkorban
szlletett két fia, Tamas (llléshazi Istvan nador apja) és Gergely, akikkel 1518-ban
talalkozunk. Mindehhez hozza kell flizni, hogy az llléshazi csalad felemelkedése
Matyassal, de féleg Gyorggyel kezdddott.”

Fontos megjegyezni, hogy vannak olyan adatok is, amelyek megkérddjelezhe-
tik a leirt leszarmazasrend helyességét. Példaul egy 1450. évi oklevél Lérinc és
Mihaly apjaként lllést tlnteti fel™, tehat eszerint neki a mar emlitett 6ton kiviil még
két fia lett volna. Meggydzédésem, hogy itt a filii Eliet nem szabad sz6 szerint értel-
mezni, ugyanis lllés utddai hasznaltak az 6 nevét ragadvanynévként. Ez legjobban
Gyorgy esetében mutathato ki, akit szinte minden esetben lllyés Gyorgyként emlite-
nek a forrasok. Véleményem szerint a filius Elie ezt fejezi ki latin nyelven. E felvetés
helyességét Mihaly példajan szemléltethetjik. 1475-ben mar csak Elie all a neve
mellett filius nélkil, 1481-ben pedig mar a magyar valtozat (/lles).”® Egyébként is
nehezen elképzelhetd, hogy az 1369 korll elhunyt lliés fiai 1450-ben még éltek
volna, s hogy 81 éven keresztll nem szerepeltek volna a forrasokban.

Nagyobb nehézséget okoz megmagyarazni egy 1400. évi oklevelet, amely arrol
tanuskodik, hogy a pozsonyi kaptalan el6tt a felsorolt Uszori nemesek elzalogositot-
tak Gorgetegi Istvan 6zvegyének, Katalinnak bizonyos récsei, csollei és uszori bir-
tokrészeket, amelyek ,,condam lohannis filii Elye de Vatha extitissent”.”® Biztosra

67 1474: Eszterhazy 89. (72. sz.), 1481: uo. 102-104. (78. sz.).

68 DL 17558 (Matyas kiraly 1474. marc. 13-i parancslevele).

69 Haraszti - Kelényi - Szogi 2017, 228.

70 DL 103026.

71 Kovéacs - Gorfol 2002, 94.

72 1474: lasd a 68 jegyzetet, 1524: DL 24011.

73 Palffy Géza az Eszterhazi, llléshazi és Palffy csaladok példajan bemutatott, a koraujkori karrierle-
hetéségrél széld — egyébként remek — tanulmanyaban Matyast és Gyorgyot sajnos nem is emliti.
Palffy 2009.

74 SNA, HmBK 4-5-5 (Monast. 515, DF 225926). Ebben egyébként raadasul - bizonyara tévesen -
két lllés fia, Mihaly szerepel.

75 1475: Zichy Xll. 298-300. (242. szamban), 1481: Eszterhazy 102-104. (78. sz.).

76 SNA, HmBk 14-16R-12 (Monast. 1314, DF 226780).
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vehetjlk, hogy itt a condam szét nem mint ,,néhai Janosé”, hanem mint ,,egykor
Janosé” kell értelmezni, hiszen lliés fia, Janos 1421-ben még életben volt. Azt is
kijelenthetjik, hogy az emlitett birtokokat - bar az oklevél errél nem tesz emlitést
- zalogjogon birta, maskildonben nem kerlltek volna vissza az Uszoriakhoz.”” Ezt
bizonyitani latszik a pozsonyi kaptalan egy harom éwvel korabbi oklevele, amely-
ben Uszori Benedek arra panaszkodott, hogy néhai Csélle Sandor elzalogositott
bizonyos récsei birtokrészeket Gutori Péter lanyanak, néhai Katalin asszonynak,
aki llléshazi Miklos fia, Janos és Istvan fia, Andras actavaja volt, és 6k most azokat
hatalmasul hasznaljak.”® Ez alapjan felmeril a gyanu, hogy ha itt Miklés fia, Janos
szerepel, akkor lehetséges, hogy az 1400. évi adat is ra vonatkozik, és a filius Eliet
ragadvanynévként kell értelmezni, valamint ez alapjan az 1421. évi adatot is. Mind-
ez azt jelentené, hogy lllésnek nem volt Janos nevd fia, és a késébbi llléshaziak
lllés Janos nevl unokajanak leszarmazottai. Jelenleg nem tudom ezt a problémat
megnyugtatéan megoldani, ezért ehhez még tovabbi adatok felkutatasa sziikse-
ges. Celkitlizésem szempontjabdl, tehat igazolni azt, hogy a csalad nem a Salamon
nembdl szarmazik, ez lényegtelen. Egyelére tartom magam ahhoz az allitashoz,
hogy létezett egy lliés fia, Janos. A legfébb érvem ezzel kapcsolatosan egy 1458.
évi oklevél, amelyben Michael et Laurencius filius condam lohannis filius Elie-n
kivil Stephanus filius Elie 6zvegye, llona is szerepel.”® Istvanrdl tudjuk, hogy lliés
fia volt, és nem valdszinl, hogy a filius Elie alakot Janos esetében ugyanabban az
oklevélben masképp kelljen értelmezni.

Nézzik meg még azt, mit mondhatunk el lliés és Janos testvérek felmendirdl.
Tudjuk, hogy apjukat Miklosnak hivtak, aki minden bizonnyal a forrasokban 1288
és 1303 kozott kimutathatd Vatai lllés fiaval, Miklossal®® azonosithatd. Nagy kar,
hogy Miklos nagyapja (avus) az 1303. évi oklevélben nincs nevén emlitve, ugyanis
forditott esetben valoszinlleg meég tdbbet elmondhatnank az llléshaziak elédeirdl.
Egyeldre lllést kell a csalad legrégebbi ismert sének tekintenliink. Minden bizony-
nyal 6 a falu névadoja is, hiszen a 14. szazadban élt lllés nevl unokaja mar hasz-
nalta prédikatusként az lllésvata alakot, sét testvére, Janos is. Az 6 utddai szintén.
Ehhez hozzaflizhet6, hogy lliés fia, Miklosnak volt egy harmadik fia is, amire abbdl
kovetkeztethetlink, hogy az emlitett 1303. évi oklevelet 1314-ben egy Vatai Miklos
fia, Laszlo irattatta at a pozsonyi kaptalannal.

Vesslk Ossze az itt ismertetett leszarmazasrendet a korabbiakkal. Karacsonyi
Janos az llléshaziak 6ésének egy Salamon fia, lllést tart, aki 1281 és 1314 kdzott
fordul el6 a forrasokban, és akinek harom fia volt: lvanka, Balazs és Bacso.®' A fen-
tebb ismertetett adatok tlikrében Karacsonyi értelmezését tévesnek kell mindsite-

77 Azt, hogy az llléshaziak az Uszoriak révén jutottak birtokokhoz a megnevezett falukban, onnan
tudjuk, hogy azok az utobbiak 6rokods birtokai voltak. Az eredetileg Récsén lakd, majd a 14. sza-
kozni.

78 SNA, HmBk 14-16R-23 (Monast. 1319, DF 226785). A birtokok hasznalatatol eltiltott személyek
kozott lllés fia, Miklds is szerepel, de én ezt elirasnak tekintem, mert 6 1380 utan nem szerepel
az oklevelekben. A zalogositas egyebkeént 1358 kordl tértenhetett. DL 4784 (a pozsonyi kaptalan
1358. aug. 22-i oklevele).

79 DL67978.

80 1296: AUO V. 331-332. (211. sz.), 1303: RDSI |. 126-127. (238. sz.).

81 Karacsonyi 1901, 26.
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ni, raadasul az altala felsorolt személyek Veszprém megyében éltek, az llléshaziak
pedig Pozsony megyében mutathatok ki. Rajcsanyi véleménye Karacsonyiéra ha-
sonlit, igy kijelenthet6, hogy 6 is rossz nyomon jart. Eszterhazi Janos sem gy6zott
meg minket az llléshaziakkal kapcsolatos allitasairdl. Latjuk tehat, hogy a Salamon
nembdl valo szarmaztatasuk mellett nagyon kevés érv szol. Hozzateszem, hogy az
altalam felsorolt személyek a forrasokban a Vatai, lllésvata vagy llléshazi prédikatu-
sok kllonb6zd alakjaival szerepelnek, Salamonival vagy Salamonvataival sohasem.
Az llléshéaza alak altalam ismert elsé eléfordulasa (/lyeshaza) 1468-bél szarmazik. 82

Amit még figyelembe tudunk venni az Eszterhaziak és llléshaziak egy nemzet-
ségbe valo sorolasa kapcsan, az a korilmény, hogy llléshazi Matyas és Gyorgy
testvéreként 1483-ban Tonkhazi Balintot talaljuk.®® Véleményem szerint ebben az
esetben a frater szo alatt inkabb bizalmas viszony, mintsem valodi testvéri kapcso-
lat értendd. Tudjuk ugyanis, hogy Gyorgy és Matyas apjat Lérincnek hivtak, Balintét
pedig Kelemennek.?* Szerencsére ezen kivil még arrol is rendelkeziink adattal,
hogy Ldrinc feleségét llonanak hivtak, aki torténetesen az imént emlitett Kelemen
lanya volt.®5 Ezek szerint llona és Balint testvérek voltak, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy Balint lliéshazi Matyas és Gyorgy nagybatyja és nem testvére volt.

Az llléshaziak és Eszterhaziak egy nemzetségbdl valé szarmazasa ellen szol a
cimerlk is. Az el6bbiek cimerképe a nyilvesszdvel atlétt nyaku sas, az utdbbiaké
a griff volt®, holott kozos eredet esetén kimutathato lenne valamiféle hasonldsag.
Mar Karacsonyi Janos is publikalta llléshazi Gyorgy 1502. évi pecsétlenyomatat,
jollehet azt a Salamon nem cimerének titulalta.®” Egyébként ezen a nyilvesszé még
nincs jelen, fontosabb azonban azt megjegyezni, mennyire hasonlit az llléshaziak
cimere a Bankvatai, masképp Vajasvatai nemesek cimerére. Roluk valoszinUsithe-
té, hogy (pozsonyi) varjobbagy szarmazasu nemesi csalad®, és ha mar cimerik
ennyire hasonlit, feltételezhet6 - de hangsulyozom, hogy egyelére nem bizonyitha-
t6 - a kdzds szarmazasuk az llléshaziakkal. Ennek bizonyitasa ujabb szdget verne
az llléshazi és Eszterhazi csaladok kdzos eredetérdl szold, amugy is gyenge laba-
kon allo elmélet koporsodjaba.

82 SNA, HmBK 31-1-9 (Monast. 1955, DF 227404).

83 DL 105037 (Matyas kiraly 1483. marc. 15-i oklevele).

84 Lasd példaul Eszterhazy 68-69. (58. sz.).

85 Eszterhazy 89. (72. sz.) és 102-104. (78. sz.).

86 Federmayer 2006. Eszterhazy 1901, 85-86.

87 Karacsonyi 1901, 154. A bizonylat eredetije: DL 46594. Hozza kell tenni, hogy Fejér Gydrgy nagyon
révid regeszta formajaban, ci1merleiras nélkil publikalta Zsigmond kiraly 1436. évi, az allitdlagos
Eszterhazi Andras részére szo6l6 cimeradomanyat. CDH X/8. 622. Eszterhazy Janos ezzel kapcso-
latban egy helyen (Eszterhazy 1901, 85. [94. jegyzet]) megjegyzi, hogy emlékei szerint ezt olvasta,
de nem emlékszik pontosan az oklevéltarra, mas helyen (Eszterhazy 1901, 64. [22. jegyzet]) pedig
Fejér rossz olvasatara hivja fel a figyelmet. Mivel a széban forgo oklevel — amely esetlinkben nagyon
értékes lenne — eredetijét nem sikertlt fellelnem, Eszterhazy allitasait sem megcafolni, sem megero-
siteni nem tudom.

88 Csiba - Federmayer - Nagy 2015.
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Osszegzés

Az Ujvasar birtoklasa ligyében zajlott perekkel kapcsolatban sikerlt ravilagitani
arra a tényre, hogy a végleges itélet, illetve annak megindokolasa tartalmaz gyanus
elemeket. Ennek ellenére évszazadokra meghatarozta az emlitett falu birtokviszo-
nyait. Ujvasar hatariarasanak koszonhetéen gyarapodtak ismereteink Csallokdz
torténeti foldrajzarol, raadasul a pereskedések nagyon hasznos adatokkal jarul-
szarmazasaval kapcsolatos korabbi elméleteket, és arra a megallapitasra jutottam,
hogy az llléshaziak nem eredeztetheték a Salamon nemzetségbdl. Az altalam is-
mertetett leszarmazasrend tovabbi kutatasokkal még bizonyara pontosithaté lesz.
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1474-11510 1474-1524
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