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Abstract

The study analyzes Hungarian EFL speakers’ requests in English elicited through role-
plays in interaction with international students in a setting where English is used as a
lingua franca. The aims of the study are (1) to examine degree of directness and to
find out if directness varies with increasing the imposition of requests; and (2) to find
out about internal modifications employed by students to minimize the imposition. The
study applies Blum-Kulka, House, and Kasper's (1989) speech act analysis frame-
work. Results show that students tend to prefer indirect strategies in all request sce-
narios. This is manifested in the preference of conventionally indirect strategies (i.e.
suggestory formula and query preparatory) and to some extent non-conventionally
indirect strategies (mostly mild hints). Participants used more lexical modification,
particularly the marker please and the downtoners possibly, just and maybe. Low-
and high-imposition requests turned out to differ in many ways, out of which their
manifestation through hedged performative direct strategy proved to be statistically
significant.
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Bevezetés

Az interkulturalis és kdztesnyelvi pragmatikai kutatasok azt mutatjak, hogy a ma-
sodik nyelven megvalosulod beszédaktusok meég haladd nyelvtanulok szamara is
kihivast jelenthetnek (Bardovi-Harlig 1999; Nguyen 2013; Timpe 2013). A kultu-
rak kozti elterések és az anyanyelvi (L1) pragmatikai transzfer gyakran vezetnek
kommunikacios nehézségekhez (Thomas 1983), és hozzajarulhatnak a beszéldrdl
kialakitott negativ benyomashoz is (Blum-Kulka - Olshtain 1986; Koike 1989), mi-
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vel a beszélgetésben résztvevék a pragmatikai hibakat és az ezek nyoman kialakult
kellemetlen helyzeteket hajlamosak a nyelvtanuld személyiseégének és nevelteté-
sének, és nem nyelvi hibanak tulajdonitani (Biesenbach-Lucas 2007). Kiemelten
fontos tehat, hogy a nyelvtanulok elsajatitsanak egy bizonyos foku pragmatikai tu-
datossagot, ami segitségukre lehet az interkulturalis beszédhelyzetekben valo ha-
tékony és megfeleld (Spitzberg 1988) kommunikacioban.

Beszédaktus-kutatasok a kdztesnyelvi pragmatikaban

Az idegennyelv-oktatas egészen az 1980-as evektdl megvalosuld ,,kommunikativ
fordulatig” a nyelvtani strukturak helyes hasznalatat hangsulyozta, kévetkezéskep-
pen sokkal nagyobb szerepet kapott a nyelvi hibak javitasa. A kommunikativ nyelv-
oktatas térnyerésével azonban a helyes nyelvhasznalat és a pragmatikai tudatos-
sag kialakitasa egyre fontosabb szerepet kaptak. Leech (1983) és Thomas (1983)
munkaibdl kiindulva kétféle, egymastol néha nehezen elkilonitheté pragmatikai
vetseget kllonbodztetiink meg: pragmalingvisztikai €s szociopragmatikai hibakat.
Az eldbbi soran a beszélé nem megfeleléen realizalja az illokucios erét, mig a ma-
sodikban nem méri fel a beszedszituaciot helyesen, ezaltal nem sikertll megfelelnie
a beszélokozosség szociokulturalis elvarasainak (Thomas 1983; Riley 1989).

A koztesnyelvi beszédaktus-kutatasok kiemelkedd figyelmet kaptak a kilenc-
venes evekidl kezdédbéen. Ennek hatterében egy sokat idézett, korszakos jelen-
téségli, nagyszabasu nemzetkdzi kutatas, a Beszédaktus-megvaldsulasi minta-
zatok kulturakézi vizsgalata (Cross-Cultural Study of Speech Act Realization
Patterns - CCSARP) (Blum-Kulka - House - Kasper 1989) all, mely a kérés és
bocsanatkérés beszedaktusait vizsgalja nyolc nyelvben és 6t kdztesnyelvben. A
projekt célja kettds volt: egyrészt a nyelvi viselkedés univerzaléit vizsgalta, masrészt
felmérte a beszédaktus megvaldsulasokban fellelhetd kulturakdzi, szociopragma-
tikai €s koztesnyelvi kiilonbségeket. A legkomolyabb, tobb kesébbi kutatast is ins-
piral6 eredmény a beszédaktus-megvalosulasok taxonomiajanak megalkotasa volt,
mely figyelembe veszi Searle (1975), Leech (1983) és Brown és Levinson (1987)
elméleti munkait, és empirikus adatok tikrében felallit egy keretrendszert, mely
szerint a kiilénb6z6 nyelveken megvalosulo kéresek elemezhetok.

2.1 A kérés beszédaktusa

A CCSARP szerint a kérések jellemzéen az kovetkezd egységekbdl allnak: (1)
megszolitas (address term), (2) f6 cselekmény (head act) és (3) tamogato lépések
(supportive moves). A kérés kulcseleme a 6 cselekmény, hiszen ez altal realiza-
l6dik a kérés, akar Gnmagaban is elegendd az illokucio kdzvetitéséhez (Blum-Kul-
ka - Olshtain 1984, 200). A f6 cselekmény direkiségi fokat az hatarozza meg,
hogy a beszéld illokucios szandéka mennyire nyilvanvaloan kovetkezik a lokucio-
bol (Blum-Kulka et al. 1989, 278). Eszerint megkulonboztetlink direkt kéréseket,
melyek szintaktikailag is kéréskent jeldltek: (1) szarmaztatott mod, (2) explicit per-
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formativum, (3) beagyazott performativum, (4) szarmaztatott lokucio és (5) akarat-
nyilvanitas. A hagyomanyosan kozvetett kérések kozeé sorolhato a (6) javaslattevd
formula és az (7) eldkészité stratégia, melyek az adott nyelven konvencionalissa
rogzilt indirekt, jellemzéen a kontextualis eléfeltételekre vald rakérdezés réven
megvalosult kérések (Blum-Kulka et al. 1989, 47). A harmadik csoportba az (8)
erds és (9) gyenge célzasok tartoznak, melyek esetében az illokucios eré sem-
miképpen sem vezethetd le a lokuciobol; szintén az eléfeltételekre kerdezink,
azonban az el6z6 csoporttal ellentétben ebben az esetben nem konvencionalisan
rogzilt modon.1

Searle (1975) érvelésében a kérés egy olyan direktivum, amely magaban hor-
dozza a visszautasitas lehetdseégét. A kérés illokucios ereje altal a beszéld kifejezi
azon szandekat, hogy a hallgato a beszel6 szamara valamit megtegyen, igy Austin
(1962) megkozelitesében a végrehajtok koze sorolandd. Brown és Levinson sze-
rint a kérési mintazatokat harom szociokulturalis valtozo hatarozza meg: (1) a tarsa-
dalmi tavolsag, (2) a hatalmi viszonyok és (3) a szivességkérés nagysagara €s ne-
hézségére vonatkozo besorolas (imposition) (1987). Blum-Kulka, House és Kasper
(1989) szerint a kérések természetiikbél adododan, inherens modon arcfenyeget6
aktusok, amelyeket sziikségszerli kompenzalni. A tolakodas meértéke, a kérés ki-
rovo, kényszeritd ereje (Szili 2002) egyertelmien csokkenthetd indirekt stratégia
alkalmazasaval, valamint az egyes stratégiakon belul a f&6 cselekmény szintaktikai
és lexikai modositokkal torténd valtoztatasaval is, de a {6 cselekményen kivili ta-
mogato lepések is ezt a célt szolgaljak (Blum-Kulka - Olshtain 1984). A kiilénb6zd
modifikaciok alkalmazasa nem befolyasolja a kérés direkiségét, azonban az illoku-
Cios erdt és ezaltal az arcfenyegetést is mersekelhetik.

A CCSARP eredményeit felhasznald késdbbi kutatasok kdzds és konzisztens
eredmeénye szerint, bar a kérések tipologiaja univerzalisnak tlnik, preferalt reali-
zaciojuk nyelvenkeént és kulturankeént jelentds eltéréseket mutat. Hiaba ismerik a
nyelvtanulok azokat a beszédaktus-megvalosulasi stratégiakat, amelyeket az anya-
nyelvi beszeldk, megis kildnbdzhetnek abban, hogy milyen stratégiat hasznalnak
egy-egy beszédaktus soran. A pragmatikai kompetencia magaba kell, hogy foglalja
a beszédaktus-megvalosulas szociokulturalis kiilonbségeinek ismeretét és az erre
iranyulo tudatossagot, hiszen ezaltal a nyelvtanulok pragmalingvisztikailag és szo-
ciopragmatikailag megfelel6 kérési formulakat alkalmazhatnak.

2.2 A koztesnyelvi kérések jellemzéi

Az elmult harom évtizedben szamos tanulmany alkalmazta a CCSARP eredményeit
kilénb6z6 anyanyelvl nyelvtanulok koztesnyelvi kéréseinek vizsgalatara (tobbek
kozott: Aribi 2018; Burgucu-Tazegul, Han & Engin 2016; Chen 2006; Dombi
2019; Economidou-Kogetsidis 2011, 2015, 2018; Fukushima 1996; Halupka-Re-
setar 2014; Pan 2012; Segedin—Borovina 2017; Varhegyi 2017).

A kutatasok eredmeényeibdl kirajzolodik néhany jellegzetes, az angol anyanyel-
vi mintatol eltéré kerésmegvalositasi mintazat. Ezek kdzé sorolhato a szintaktikai

1 A kérési stratégiak magyar nyelvi terminusait Szili (2002) nyoman alkalmazom.
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modositok keveésbé kiterjedt hasznalata (Bardovi-Harlig - Hartford 1993; Dombi
2019; Economidou-Kogetsidis 2008; Felix-Brasdefer 2012; Woodfield 2008),
illetve bizonyos szintaktikai modositok preferalasa (Biesenbach-Lucas 2007; Sa-
saki 1998; Trosborg 1995; Woodfield 2008; Woodfield - Economidou-Kogetsi-
dis 2010); az udvariassagjelold (,please”) tulzott hasznalata (Dombi 2019; Hend-
riks 2008; Woodfield 2008), kevesebb stratégia hasznalata (Ellis 1992; Hendriks
2008), verbozitas, amely az anyanyelvi beszél6khoz képest sokkal tdbb tamogato
leépés alkalmazasanak eredménye (Blum-Kulka - Ohlstain 1986; House - Kasper
1987; Faerch - Kasper 1989), valamint az anyanyelvi beszéldktdl eltérd fajtaju
tamogato lepesek alkalmazasa (Blum-Kulka - Olshtain 1986; Economidou-Koget-
sidis 2008; Faerch - Kasper 1989; Pan 2012; Otcu - Zeyrek 2008; Woodfield
2008; Woodfield - Economidou-Kogetsidis 2010).

Magyar kontextusban Varhegyi (2017) elemezte az angol szakos egyetemi hallga-
tok angol nyelvi kéréseit. Az adatgylijtés diskurzuskiegeészitd feladatokon kereszttl
tértént (a beszédaktus-kutatasok lehetséges adatgyUjtését bévebben a modszer-
tani részben mutatom be). A kutatas szerint a hallgatok leggyakrabban hasznalt
kérési stratégiai a szarmaztatott moéd, a beagyazott performativum és az elékészitdé
stratégia. Varhegyi ervelése szerint a hallgatok a negativ elsényelvi transzfer miatt
hasznalnak direkt stratégiakat kéréseik soran (2017, 117). Az eredmények tikré-
ben azonban elmondhatd, hogy az el6készitd stratégia a leggyakrabban alkalma-
zott kérési forma a résztvevok kérében, melyet valoban egy direkt stratégia kovet
(szarmaztatott mod), azonban ez sokkal kevesebb kérésben valosult meg, ami
arra mutat, hogy bar néhany résztvevd bizonyos kérési szituaciokban az elsényelvi
transzfer vélt eredményekeppen direkt stratégiat hasznal, a legtdbb kérés meégis -
az angol anyanyelvi normahoz hasonloan - indirekt modon valosult meg.

Haladé angol nyelvtanulok kérési stratégiai interkulturalis
kontextusban

Jelen kutatasban angol szakos egyetemi hallgatok kérési stratégiait és az altaluk
alkalmazott szintaktikai és lexikai modosito eszkozoket vizsgalom szerepjaték soran
gyUjtott beszélt nyelvi adatokon keresztil.

3.1 Kutatasi kérdések

A kutatas az alabbi kerdésekre keresi a valaszt:

Mi jellemzi a magyar nyelv(i angol mint idegen nyelv (EFL) beszél6k kéréseit
direkiségi fok és kérésstratégia-valasztas szempontjabol?

Milyen szintaktikai és lexikai modositokat hasznalnak a beszeldk a kéres kirovo
erejenek mersekléesere?

Medfigyelheté-e kildnbseg a kisebb és nagyobb szivességek kérésének reali-
zacioja kdzott?
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3.2 Résztvevok

A kutatas résztvevoi egy nagy magyarorszagi egyetem osztatlan tanarképzeseben
tanulo elsééves hallgatok voltak. Osszesen 53 hallgato vett részt a kutatasban, 34
né és 19 férfi. Minden résztvevd kétszakos volt, mindegyiklik elsé szakja az angol
volt. A hallgatok mind a szerzd altal tartott Practicing Intercultural Communication
cim( nyelvészeti kurzusra jartak, amely keretet adott az adatgyujtésnek. A részt-
vevok 18-23 év kdzottiek voltak (m = 19.2, sd = 1,1). A résztvevék nyelvtudasa
Onbevallasuk alapjan a K6zos Eurdpai Keretrendszer szerint B2 szint felett volt.

3.3 Adatgyiijto eszkoz

A beszédaktus-kutatasban tobbféle adatgylijté eszkdz hasznalata is elterjedt,
ezek kozeé sorolhatd a diskurzuskiegészitd feladat, a szerepjaték és a természe-
tesen eléforduld beszéd vizsgalata hangfelvétel vagy terepen végzett jegyzetelés
utjan. Ezek kozul egyértelmien a diskurzuskiegészité feladat a leggyakoribb. A
feladat soran egy révid bevezet6 ismerteti a szituaciot, rendszerint ez a leiras fon-
tos kontextualis informaciokat tartalmaz, mint példaul a képzelt beszélgetépartner
neme, kora, tarsadalmi helyzete, valamint kortlirja a kivant beszédaktust. Ez egy
kontrollalt kérilmények kozti eléhivast lehetéve tevd adatgyljté eszkdz, melyet az
1980-as években kezdtek el hasznalni, és bar hitelességét és validitasat szamos
kritika firtatja (Brown - Levinson 1987; Cohen 1996; Golato 2003; Johnston -
Kasper - Ross 1998; Kasper - Dahl 1991; Rose 1992; Tran 2004), tovabbra
is széles korl népszerlsegnek orvend, hiszen tobb eldénye is van: kdnnyen meg-
valdsithato, a kontextualis tényez6k szabadon valaszthatoak, a kutatok rovid idén
bellil nagy mennyisegU kivant beszédaktus-megvaldsulast tudnak eléhivni, valamint
szllettek olyan 6sszehasonlitdé kutatasok is, melyek eredményei nem mutattak
jelentds klldnbseéget a diskurzuskiegeészitd tesztek és a természetes beszédben
eléforduld beszédaktusok koézétt. igy elmondhatd, hogy a gondosan megtervezett
diskurzuskiegészité feladatok hasznos informacioval szolgalhatnak arrol, hogy a
kitolték mit tartanak az adott szituacioban szociopragmatikailag €s pragmalingviszti-
kailag helyes megnyilvanulasnak (arra vonatkozéan azonban, hogy valoban az alta-
luk megjeldlt megnyilvanulast hasznalnak valos beszedhelyzetben, nem tud adatot
szolgaltatni a diskurzuskiegészit6 teszt).

A szerepjatékok a kivant beszédaktus szimulalt kontextusban megvalosulo, szo-
beli realizacioi. Ennek soran a résztvevok eljatszanak egy élethelyzetet, amelyben
konkrét szerepeket toltenek be. Az altaluk elmondottakat jellemzéen hangfelvétel
rogziti, ami késdébb atirasra kerll. Ez az adatgyujté eszkoz is széles korben alkal-
mazott, hiszen beszédadatot eredményez, ami tdbbek szerint jobban kdzeliti az
autentikus nyelvhasznalatot, mint az irasban megvalosulo diskurzuskitoltd teszt (Fe-
lix-Brasdefer 2003; Kasper 2000; Tran 2006).

Jelen kutatas is szerepjatékos adatgytjtést alkalmaz. A félév soran a hallgatok
egy interkulturalis projekt keretében szerepjatékokban vettek részt. Az adatgyujtés
a 2017 /18-as tanév tavaszi szemesztereben, ket korben tortéent: az elsé forduloban
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a szeminarium keretén bellll, de tanoran kivll; itt a hallgatok egy szamukra isme-
retlen kulféldi (dan anyanyelvi) ERASMUS-diakkal jatszottak el a parbeszédeket.
A masodik forduloban egyéni adatgytUjtés kovetkezett, a hallgatok a korabban mar
felvett két szituaciot megismeételtek altaluk ismert kulfoldi diakokkal (anyanyelveik:
arab, torok, német, szerb, norvég, roman, orosz). Mindkét esetben a digitalisan
rogzitett beszelgetések atirasra kerlltek, az atirt szoveg szolgaltatta az elemzés
alapjat.

A hallgatok mindkét esetben keét-két szituaciot jatszottak el, az egyikben arra
kérték partneriiket, hogy adja kdlcson nekik a konyvtari olvasojegyét, a masikban
pedig arra, hogy segitsen egy beadando egyetemi dolgozat megszerkesztésében,
tehat egy kisebb (olvasojegy), valamint egy nagyobb (szerkesztés) szivesseg kéré-
se valosult meg. A tarsadalmi tavolsag nem szimulalt, hanem valos volt, hiszen az
egyik esetben nem ismertek partneriiket, mig a masik esetben igen. A Brown és
Levinson-féle elméletben (1987) bemutatott harmadik tényezét, a hatalmi tavolsa-
got jelen kutatas nem vizsgalta.

Az adatgyljtés eredményeképpen elvileg résztvevénkent 2*2 szituaciot kellett
volna régziteni, ez a legtdbb esetben sikertlt is, azonban nehany esetben technikai
okok miatt el6fordult adatvesztés, igy a végleges kérésszcenariok a kdvetkezékép-
pen alakultak.

Ismerés Ismeretlen
Olvasojegy N=52 N=50
Szerkesztés N=52 N=53

1. tablazat: Atirt beszédaktus-szcenariok szama

Az elemzés soran elsdként azonositottam és kodoltam a f6 cselekményeket,
kategorizaltam a bennik alkalmazott szintaktikai és lexikai modositdo eszkdzdket,
valamint a kérés perspektivajat. Ezt kdvetden leird statisztika segitségével elbfor-
dulasi gyakorisagot szamoltam szituacionkent, majd khi-négyzet probaval 6sszeha-
sonlitottam a kisebb és nagyobb szivességekre vonatkozo kéréseket.

3.4 Eredmények

Az adatok azt mutatjak, hogy direkt strategiak kozil csak kettdt, a szarmaztatott mo-
dot és a beagyazott performativumot hasznaltak a resztvevék, ellenben a hagyoma-
nyosan kozvetett stratégiak kdzul mind a javaslattevd, mind az el6készité megtalal-
haté az adatbazisban; ugyanez igaz a nem konvencionalisan kdzvetett stratégiakra
is, hiszen talalunk példat mind erés, mind gyenge célzasra. A 2. tablazatban be-
mutatom az adatokban fellelhetd strategiakat eredeti példaval illusztralva, melynek
magyar forditasat is kozlom.?

2 A példakat magyar nyelvre a szerz6 forditotta.
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Direktség foka

Kérési stratégia

Példa a résztvevok kéréseibol

vum

Direkt kérés
Beagyazott performati-

Szarmaztatott mod

Please lend me your library card.
[Kérlek, add kolcson az olvaséjegye-
det.]

| would like to ask
you to lend me your
card for the library.
[Szeretnélek
megkeérni, hogy
add kolcsoén az
olvasojegyedet.]

Hagyo-
manyosan
kozvetett

Javaslattevo
formula

What do you think
about giving me
your library card?
[Mit gondolsz arrol,
hogy odaadod
nekem az olvasoje-
gyedet?]

El6készitd
formula

Could you please
give me your card,
your library card?
[Odaadnad nekem,
kérlek, az olvasoje-
gyedet?]

Nem
konvencio-
nalisan
kozvetett

Erés célzas

| wanted to go to
the library but |
can’t find my card.
[El akartam menni a
koényvtarba, de nem
taldlom az olvasoje-
gyemet.]

Gyenge
célzas

| don’'t have my card
for the library. Do
you have yours?
[Nincs meg az olva-
sojegyem. Neked
megvan?]

Az eredmények elemzése soran lathato, hogy a résztvevék jellemzéen hagyoma-
nyosan kozvetett stratégiakat alkalmaztak; az dsszes kérésre kivetitve elmondhato,
hogy a f6 cselekmenyek 69,56%-a ebbe a kategoriaba sorolhato. Joval kevesebb
esetben hasznaltak a hallgatok direkt keresi stratégiakat, mindéssze az 6sszes ke-
rés 20,28%-aban. A 3. tablazat tartalmazza a stratégiakat kérésszituacio szerinti

2. tablazat: A résztvevdk altal hasznalt kérési stratégiak

felosztasban és Osszesitve is.
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Az adatok arra is ramutatnak, hogy az ismerdsokhoz intézett kéresekben na-
gyobb aranyban fordulnak eld direkt stratégiak mindkét kérési szituacioban. En-
nek szamos oka lehet, de talan az egyik legvaloszinlibb az elsényelvi pragmatikai
transzfer. Magyar nyelven egy ismerdshoz intézett, lexikalisan modifikalt szarmaz-
tatott médban feltett kérés (pl. ,,Légyszi, add kblcsbn az olvaséjegyedet’) sem-
miképpen nem tekinthetd udvariatlannak. Tovabbi érdekesség a direktsegi skala
masik vegpontjan elhelyezkedé célzasok eldfordulasi aranya: mindkét kérési szi-
tuacioban jellemzébbek ezek a stratégiak az ismeretlen hallgatohoz intézett kéré-
sekben. Mivel a kerdések a hallgatd negativ arcat fenyegetik (Brown - Levinson
1987), eléfordulhat, hogy ismeretlen beszélgetdpartnerek esetében a résztvevdk
ugy erezték, hogy célzasokkal kevésbé tlinnek tolakodonak, és tdbb helyet hagy-
nak beszélgetdpartneriknek arra, hogy ne vegye figyelembe a nem konvenciona-



59 | Dombi Judit

lisan kdzvetett kérdéseknél nehezebben felismerhet6 illokucids erét. Annak elle-
nére, hogy a nem konvencionalisan rogzult kbzvetett stratégiaknak ez tényleg egy
elényds tulajdonsaga, mégsem nevezhetéek kimondottan gyakorinak a mintaban,
hasonloan mas kutatasokhoz (pl. Biesenbach-Lucas 2007; Varhegyi 2017). En-
nek oka az lehet, hogy ezekben az esetekben a hallgato részérdl nagyobb foku
kovetkeztetd tevékenységre van szilkség a kérés szandékanak megallapitasahoz.
Blum-Kulka (1987) érvelése szerint a pragmatikai attetszéséghez valo ragaszkodas
szintén fontos része az udvariassagnak, hiszen a hallgatok a nehezen értelmez-
hetd megnyilvanulasokat szinten ertelmezhetik egyrészt arcfenyeget6 aktuskent,
masreészt teherként. Ebbdl kiindulva a direkiség és az udvariassag skalaja nem fel-
tétlenlll fedi egymast teljes egészében, tehat nem mondhato, hogy a minél indirek-
tebb kérések tekinthetéek a legudvariasabbnak. Blum-Kulka (1987) és Trosborg
(1995) egyetért abban, hogy a legudvariasabb kérésstratégiak a hagyomanyosan
kozvetett stratégiak, hiszen ezek biztositanak megfelelé egyensulyt az illokucios
transzparencia és az érthetdéség kozott. A resztvevok altalanossagban ezt a stra-
tégiat alkalmaztak legtébbet (hasonldéan a szintén magyar anyanyelviieket vizsga-
10, de irasos adatgyUjté eszkdzt hasznald korabbi kutatashoz, I1d. Varhegyi 2017),
és amint a tablazatbal jol lathatd, mind a négy kéréshelyzetben nagyjabol egyenld
eloszlasban fordult eld. Néhany esetben az is el6fordult, hogy a résztvevok vegul
nem valositottak meg a kivant beszédaktust, tehat kitértek eldle (opting out). Ez
kizardlag a nagyobb szivesseg kéresenek eseteben volt medfigyelhetd, de ezek
kozott is csak elvétve fordult eld. Ennek a jelenségnek hatterében tébb téenyezd
allhat; legvaldszinlbb, hogy a kiterést valaszto résztvevok tartottak az arcfenye-
getestol, vagy nem voltak birtokaban olyan pragmalingvisztikai formulaknak, ame-
lyekkel megitélésuk szerint megfeleléen realizalhattak volna a kerést, ezért inkabb
kitertek eldle - ez nem életszerttlen, a valdosagban is gyakran eléfordul, hogy, bar
szandékozunk valamire megkérni a masikat, végul inkabb mégsem tessziik meg.

A kutatas a f6 cselekményeken belll alkalmazott szintaktikai és lexikai modosi-
tokat is vizsgalta. A 4. tablazat dsszefoglalja és bemutatja a kérésekben eléforduld
modositok fajtait a kerésekbdl vett peldakkal.3

Szintaktikai | Feltételes mod Could you give me...
modositok [Odaadnad...]
Feltételes mellékmondat ...if it was possible to...
[...ha lehetséges volna]
Mult id6 | wanted to ask...
[Azt akartam kérdezni...]
Aspektus | was wondering...

[Eppen azon tinddtem...]

3 A példakat magyar nyelvre a szerzé forditotta.
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Lexikai Udvariassagjelold (,please”) please
modositok [Kérlek]
A hallgatot bevono kifejezések do you think...

[Gondolod, hogy]

ték- és modhatarozok

Kisebbité szereppel bird fok-, mér-

possibly, perhaps, just, maybe
[lehetdleg, talan, éppen csak]

,homalyositok”

sort of, kind of, a bit, a little
[egy kicsit, valamelyest, eléggél]

A beszél6 latasmaddijat hangsulyozé

| am afraid..., | wonder...

kifejezések [attol tartok..., azon tinédoém...]
Erésité szereppel biro fok-, mérték- | really
és modhatarozok [igazan]

4. tablazat: A f6 cselekményekben eléforduld modositok fajtai

Mas anyanyelviekkel keszilt koztesnyelvi kéréskutatasok (pl. Bardovi-Harlig -
Hartford 1993; Economidou-Kogetsidis 2008; Ellis 1992; Felix-Brasdefer 2003;
Woodfield 2008) eredményeihez hasonloan a szintakiikai modositok kevesebb
kérés esetében voltak megfigyelhetéek, mint a lexikai médositok (Id. 5. tablazat).
Hasonlé eredményeket talaltam egy masik, e-mailen keresztil megvalosult, koztes-

nyelvi irott kéréseket vizsgalo tanulmanyomban is (Dombi 2019).

Modositok Olvasojegykeérés (N=102) Szerkesztéskérés (N=105) | Osszesen
Ismerés Ismeretlen Ismerés Ismeretlen (N=207)
(N=52) (N=50) (N=52) (N=53)

Szintaktikai

Nem jelolt 22 | 42,30% |10 | 20,00% | 16 | 30,76% | 10 | 18,86% |58 |28,01%

Jelolt (6sszes) | 30 | 57,69% | 40 | 80,00% | 36 | 69,23% |43 | 81,18% | 149 | 71,98%

Lexikai

Nem jelolt 19 [ 36,53% |6 | 12% 10 [ 19,23% |4 |7,54% |39 18,8%

Jelolt (6sszes) | 38 | 73,07% | 47 | 94% 35 | 67,30% |48 | 90,56% | 168 | 81,15%

A lexikai modositok magas szama leginkabb a ,please” jel6l6 nagyon kiterjedt
hasznalatanak tudhato be, amely szintén visszatéré eredmény a kdztesnyelvi kéré-
sek vizsgalatainal (Id. pl. Biesenbach-Lucas 2007; Dombi 2019; Halupka-Resetar
2014; Hendriks 2008). Faerch és Kasper (1989) szerint a nyelvtanulok azért prefe-
raljak a ,please” jel6l6 hasznalatat, mert kettds funkciot lat el, és igy pragmatikailag
~hasznos” szamukra: egyrészt mutatja az illokucios er6t, hiszen egyértelmuve teszi,
hogy a megnyilvanulast kéréskeént kell interpretalni, masrészt a lehet6 legtransz-
parensebb modositod, hiszen az udvariassag legegyértelmibb lexikai jele, ennek
ertelmében a nyelvtanulok azért hasznaljak elészeretettel, hogy a lehet6 legudvari-
asabb modon hangsulyozzak a megnyilvanulasuk kéréesvoltat.

Erdekes eredmény az is, hogy az ismeretlen beszélékkel folytatott diskurzusok
soran a résztvevok tobb szintaktikai és lexikai modositot alkalmaztak, mint az isme-
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réssel folytatott beszélgetések soran, ami egyfajta szociopragmatikai tudatossagot
sejtet: a beszél6k igyekeztek minél udvariasabb kérést megvalositani, a rendelke-
zesukre allo dsszes nyelvi eszkdzzel probaltak lehetdség szerint csdkkenteni a ke-
rés kirovo erejét, végso soron a tolakodas mertekét. Igaz ez mind az olvasojegy,
mind a szerkesztésszituaciokra, tehat elmondhatd, hogy a modositok hasznalata
nem annyira a kérés nagysagatol, mint inkabb a beszélék kdzott 1évé tarsadalmi
tavolsagtdl fliggétt. Erdekes eredmény azonban, hogy a kérések csaknem 6téde
a lexikailag nem jel6lt kategoriaba tartozik, tehat hianyzik beléle mindennemu lexi-
kai modositas, mig a szintaktikailag nem jeldlt kategoriaban ez a szam még maga-
sabb: 28,01%. Ennek az eredménynek jelentds pedagogiai implikacioi is vannak;
a nyelvoktatasnak mindenképpen hangsulyoznia kellene a pragmatikai tudatossag
fontossagat, hogy a nyelvtanulok jobban odafigyelhessenek arra, hogy helyzetnek
megfeleld kéréseket tudjanak udvarias médon, a célnyelvi normaknak megfeleléen
kifejezni.

Harmadik kutatasi kerdésemben azt vizsgaltam, hogy megfigyelheté-e kilénb-
ség a kisebb és nagyobb szivességkérések realizacioja kozott. A kérdés megva-
laszolasara khi-negyzet probat végeztem, melynek soran valtozokkent a kilonbo-
z6 direkt és indirekt keresstratégiak, valamint a kilonbozd szintaktikai és lexikai
modositok eléfordulasat vizsgaltam az olvasojegy- és a szerkesztésszituaciokban.
Meglep6 modon csak egy olyan valtozo van, amely el6fordulasa szignifikans elte-
rést mutat a kisebb és nagyobb szivességkerési szituaciok kozott: a beagyazott
performativum stratégiaja szignifikansan gyakrabban fordul el6 a szerkesztésszitua-
ciokban ( 2=10,936; df=1; p=0,001; **p<0,01). Ez az eredmény azt mutatja, hogy
bar minden kérési szituacioban a hagyomanyosan kdzvetett kérési stratégia (ezen
belll is az el6készité formula, pl. Could you please lend me your library card?
[Kblcsbn tudnad adni az olvasojegyedet?]) dominans, a nagyobb szivességek
eseteben a beagyazott performativum (pl. / would like to ask you to help me with
this project. [Arra szeretnélek megkérni, hogy segits nekem ebben a projekt-
ben.]) eléfordulasa szignifikansan gyakoribb. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy
ezek a szituaciok jellemzéen magasabb téttel rendelkeznek, ami befolyasolhatja a
beszéldket abban, hogy egy direktebb, de ezen belll még mindig udvariasnak sza-
mito stratégiat valasszanak, ezaltal biztositva az illokucio feldolgozasat (,uptake”,
Austin 1962).

Tehat 6sszességeben elmondhatd, hogy bar voltak megfigyelheté kilonbségek
a ket kéresszituacio kozott, ezek jellemzéen nem voltak statisztikailag szignifikan-
sak. Fontos megjegyezni, hogy ettdl fliggetlendl ezek a kilénbségek léteznek, és
esetleg egy nagyobb elemszamu mintan vegzett elemzéssel akar kimutathatoak is
lehetnek.
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Osszegzés

Jelen tanulmany bemutatta, hogy mi jellemzi a magyar anyanyelvi, az angolt mint
idegen nyelvet tanulok kéreseit a kdzvetettsegi stratégiak €s modositok hasznala-
tanak szempontjabol. Az eredmények azt mutattak, hogy a résztvevok jellemzéen
indirekt kérési stratégiakat hasznalnak mind kisebb, mind nagyobb szivességek
kerésenek eseteben. A kdzvetlenség az ismerdsokkel folytatott interakciokban volt
inkabb megfigyelhetd. Ezekben az esetekben magasabb volt a direkt kérési strate-
giak szama, mint az ismeretlenekhez intézett kérések soran.

A célzasok, melyek a legkdzvetettebb kéréseknek tekinthetdk, jellemzéen az
ismeretlenekkel folytatott interakciok soran kerlltek eld, azonban el6fordulasuk eb-
ben a kategoriaban sem jelentos.

A belsé modositok hasznalata hasonldé a mas anyanyelviekkel végzett kdztes-
nyelvi kutatasokban talaltakhoz: a tanulok gyakrabban hasznalnak lexikalis, mint
szintaktikai moédositokat, valamint a modositok alkalmazasa gyakoribb az ismeretle-
nekhez intézett kérésekben.

A kis és nagy szivességek 6sszehasonlitasakor kider(lt, hogy bar szamos k-
I6nbseég figyelhetdé meg az olvasojegy- és szerkesztésszituaciok kérésmegvalosi-
tasa kozott, ezek kozul mindodssze egy kuldnbség volt statisztikailag szignifikans:
a beagyazott performativak hasznalata sokkal gyakoribb a nagyobb szivességek
kerésenek eseteben.

Végezetll meg kell emliteni a kutatas korlatait is. Els6 és legfontosabb ezek ko-
z(l magahoz az elemzés alapjat szolgalo CCSARP klasszifikaciohoz koéthet6. Bar
a taxonomia empirikus adatokon alapszik, rendkivil kiterjedt kutatasokra épll és
nagyon szeles korben idezett, a kérések megnyilvanulasi szinten valo elemzése
problémas lehet, hiszen egy diskurzus soran az egyes beszédaktusok nem fel-
tétlenill egy-egy megnyilvanulas soran realizalodnak. Eppen ezért eléfordulhat,
hogy diszkurziv szinten elemezve ugyanezeket az interakciokat, arnyaltabb kepet
kapnank a koztesnyelvi kérések megvalosulasi mintazatairdl. Ehhez a szituaciok
tarsalgaselemzés eszkozeivel valo vizsgalatara lenne sziikség, amely szamba veszi
a beszélbvaltasok szamat és gyakorisagat, valamint az egyes fordulatok hosszat is.

Remeényeim szerint a kutatas eredmeényei hozzasegitik a nyelvtanulokat és az
oktatokat a pragmatikai kompetencia fontossaganak felismerésehez, valamint a be-
szédaktus-realizalas kulturalis beagyazottsaganak felismeréséhez is.
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