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Abstract

The present study investigates the metalinguistic awareness of speakers of the Cen-
tral Transdanubian dialect region in Hungary. The paper analyses the data of 21 par-
ticipants in 3 research points of the New General Atlas of Hungarian Dialects project
from 2008. The project was funded by the Hungarian Academy of Sciences between
2007 and 2012 and repeated a part of the dialect questionnaire of the first atlas of
Hungarian dialects that was based on data from 1949-1964. As a novum of the new
project a sociolinguistic questionnaire was also given to the participants. The main
purpose of this study is to analyse the answers to many of these new questions that
inform us about the usage of the respondents’ own dialect, about language attitudes
to their own and to other Hungarian dialects and about the language awareness of
the examined speech community. The results are also compared to the answers of
other speakers of the same dialect region by using the data of the author’s similar
case study.
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1. Bevezetés

A tarsadalom és a gazdasag valtozasai, az urbanizacios és a mobilizacios folyama-
tok a nyelvjarasok életére is befolyassal voltak. Terlletiseglk és hasznalati korik
szlkebbé valt, a legfeltindbb nyelvjarasi jegyek visszaszoruldban vannak, és mar
csupan minimalis mértékben szamolhatunk egyesnyelvl, azaz olyan beszélokkel,
akik ne sajatitottak volna el a kdznyelvet vagy a regionalis kdznyelv valamely valtoza-
tat. Mivel a kdzoktatas a gyakorlatban jellemzéen egynormaju nyelvszemléletet ko-

1 Atanulmany az EFOP 3.6.1-16-2016-00015 azonositoszamu ,,Pannon Egyetem atfogo intézményfej-

lesztése az intelligens szakosodas elésegitése érdekében” ciml projektje keretében késziilt.



89 | Parapatics Andrea

vet (Id. pl. Parapatics 2016; Jank 2018, de elméletben v6. a Nat vonatkozo teteleit,
Id. a 6. pontban), a nyelvjarasi hatteret nem kiegeésziti a koznyelv (additiv anyanyelvi
nevelés), hanem felcseréli (szubtraktiv nevelés). Mig a funkcionalis-szituativ ket-
tésnyelviisegre nevelés tudatosabb nyelvhasznalokka tehetné a nyelvjarasi hatter(
beszéldket (v6. Kiss 2001a, 150), hiszen megtanitana a beszédpartnertdl és a
nyelvhasznalati szintertdl fliggd nyelvvaltozati kodvaltast, addig a felcserélés a me-
tanyelvi tajéekozatlansaggal tarsitva a beszel6k nyelvi bizonytalansagérzetéhez és a
terlleti variabilitassal kapcsolatos negativ attitidokhoz vezethet (Ujabb példakhoz
Id. pl. Berente et al. 2016; Parapatics megj. a.). Jelen tanulmany azt vizsgalja, mi-
lyen nyelvi attitidokkel, nyelvjarasi tudattal birnak a sztildi, nagyszuléi korosztalyba
tartozo beszéldk, akik gyermekeiket, unokaikat e téren is szocializaljak akar minta-
adassal, akar direkt megjegyzések, tanacsok, figyelmeztetések utjan.

A 2007-ben az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport vezetésével indult Uj
magyar nyelvjarasi atlasz (a tovabbiakban: UMNyA.) projekt legfébb tjdonsaga az
volt, hogy a nyelvjarasi adatgyuijtés mellett szociolingvisztikai kérdésekrol is faggatta
az adatkozloket. Ezek egy része perceptualis dialektologiai jelenségek vizsgalatat
is lehetove teszik, ravilagitanak a beszél6k nyelvi-nyelvjarasi tudatara, sajat és ma-
sok nyelvhasznalataval kapcsolatos vélekedéseikre (a teljes projektrdl részletesen
Id. pl. Kiss 20086, szociolingvisztikai vonatkozasu eredményekrdl Id. pl. Kiss 2010).
Ezek kozelebbi tanulmanyozasa a nyelvjarasok jelenével és jovojével kapcsolatos
szamos kérdéshez vihetnek kdzelebb, hiszen kdzismert tény, hogy a beszéldk
nyelvi attitiidjei befolyassal vannak nyelvi formak elterjedésére vagy éppen vissza-
szorulasara. A valaszok feldolgozasaval merhetéve valik a videki beszelokdzosseg
nyelvi tudatossaganak a mértéke, nyelvi mentalitasanak a jellege, amelyek fontos
adalékként szolgalnak szamos kapcsolodo, mar meglévd kutatasi eredményhez,
és megfelel6 alapot jelentenek tovabbi kerdések megfogalmazasahoz.

2. Célok, hipotézisek

A tanulmany célia annak a vizsgalata az UMNyA. adatai alapjan, hogy a kézép-du-
nantuli-kisalfoldi nyelvjarasi regio deli hatarteriiletén, a Balaton déli partjan élé
beszel6k mennyire vannak tudataban sajat nyelvhasznalatuk teriileti meghataro-
zottsaganak és sajatossagainak, hogyan viszonyulnak ehhez és koérnyezetiik be-
szédmodjahoz, és hogy milyen tapasztalataik és ismereteik vannak a nyelvi vari-
abilitasrol altalaban. Hipotézisem szerint a beszel6k bizonytalan tudasrol adnak
szamot sajat kornyékik nyelvjarasaval kapcsolatban, am barmit is gondoljanak
rola, szépnek tartjak, nem szegyellik, otthoni kdrnyezetben mindig azt hasznaljak,
am hivatalos szituaciokban igyekeznek kertilni azt (azok, akik észlelik ezeket sajat
magukon). Feltételezem tovabba, hogy tobb adatkdzl6t megszoltak mar nyelvjarasi
beszédmodjuk miatt, és 6k sem teljes mértékben elfogaddak mas tertleti valtoza-
tokkal kapcsolatban. A tajszolast elsésorban az idésebb beszéldknek tulajdonitjak,
ebbdl (is) kovetkezben a nyelvjarasi beszéd eltiinését josoljak. A tajszolas kikopasat
az adatk6zldk egy része negativan élné meg, utalva annak értékessegére, masok
pozitivan amiatt, hogy az a ,,szebb” kiejtést zaloga.
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3. Anyag és modszer

A vizsgalathoz az UMNyA. Somogy, Tolna és Fejér megye egy-egy kutatopontjan,
a Balaton déli partjan készitett szociolingvisztikai interjukat dolgozom fel a hivatalos
kerddiv elsd egysegeben talalhato kerdésekre fokuszalva, példaul: Beszélnek-e
itt, ezen a telepllésen tajszolasban? Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd te-
lepliléseken? Van-e kilonbség ezen a teleplilésen az idésebbek és a fiatalabbak
beszéde kozo6tt? Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi beszédmaod a jovdben is?
Sajnalna, ha megszlinne a telepullésikon a nyelvjarasi beszédmod? Ugyanugy be-
szél varosban vagy hivatalos helyen is, mint itthon/otthon csaladi kérben? Eléfor-
dult, hogy megszoltak nyelvjarasias beszédmodja miatt? A felvételek elemzése és a
kovetkeztetések megfogalmazasa soran szem elétt tartom azt, hogy az idegen gytj-
tékkel folytatott parbeszéd erds dnreflexiot valt ki mind az objektiv, mind a szubjek-
tiv adatok kozlése terén. igy, az interjuhelyzetbdl fakadoan, kivétel nélkiil tudatosan
kozolt, bizonyos mertekig atgondolt, ellendrzott adatokkal tudok dolgozni, amelyek
talan nem minden esetben felelnek meg a valésagnak. Ennek ellendrzeése lehetet-
len, de a kdzép-dunantuli nyelvjarasi régionak a Balatontdl északra esé terileterdl
szarmazo, megjelenes elétt allo friss kutatasi eredmeények (Id. az 5. pontban) segit-
hetnek a valosagtol felttinéen eltérd adatok kiszliresében. Tovabbi segitséget jelent
e téren és az adatok feldolgozasaban az is, hogy az UMNyA. projekt tudomanyos
segedmunkatarsaként magam is tébb tucat kutatoponton készitettem interjukat, a
vizsgalt tertlilet szlikebb és tagabb vonzaskorzeteben is.

A projekt keretében felkeresett teleplilések nyugatrol kelet felé haladva: Vors
(Somogy megye), Felsényék (Tolna megye), Soponya (Fejér megye). Mindharom
kutatoponton 2008-ban tortént az adatfelvetel. Az eredeti célkitlizés szerint a gyUj-
t6k kutatopontonként legalabb 10 adatkdzl6tdl kérdezték ki a dialektologiai €s a
szociolingvisztikai interjut, amelyeket legalabb 20-30 perces szabad beszélgetés
rogzitese vezetett be. Az egy telepulésen megkeresett adatkézI6k idealis esetben
egyenld aranyban képviselték mindkét nemet, és négy kilonbdzd korosztalyba tar-
toztak: 30-45, 46-60, 61-70 éves, 70 ev folotti. (Az adatokhoz Id. a Kutatopontok
térképét és a Gylujtési utmutatot a projekt honlapjan: http://umnya.elte.hu; utolso
megtekintés: 2019.07.24.). Mivel a dialektologiai kérddiv A magyar nyelvjarasok at-
laszanak (MNyA.) 220 kérdéset tartalmazza, ami esetenként akar masfel-két orat is
igénybe vett a kotetlen beszélgetéssel egylitt, igy a projekt ujdonsagakent szolgalo
szociolingvisztikai kerddiv 48 kérdésére gyakran mar nem tudtak idét és energiat
szanni az adatkozlok, viszont olyan kutatopont is akad, ahol a minimalis 6tnél t6bb,
akar kétszerannyi szociolingvisztikai interju keszult.

A harom kutatoponton 31 adatkdzlével készllt interju, ebbdl 21 {6 valaszolt a
szociolingvisztikai kerddiv kérdéseire is. Ez a kdvetkezd eloszlast jelenti telepllé-
senként: Vors: 10/6 (a tovabbiakban: V.), Felsényék: 10/10 f6 (Fny.), Soponya:
11/5 16 (Sp.). Ez azt is jelenti, az dsszesitett eredményeket jelentésebb meértékben
meghatarozhatja a kétszeres mintaval szolgalo Felsdnyek, az ilyen esetekre a to-
vabbiakban kuilon figyelmeztetek. Vors Somogy es Zala megye hataran helyezkedik
el a Balaton délnyugati sarkanal, 15-20 kilométerre Keszthely, illetve Héviz varosa-
tol, és csupan néhany kilométerre a kisebb, de vasuti és kdzuti csomopontként fon-
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tos szerepet jatszo Balatonszentgyorgytdl. Felsényék Tolna és Fejér megye hata-
ran, de Somogy megye hataratél sem messze fekszik a Balaton délkeleti felén, 30
kilométerre Siofoktol. Vors és Felsonyék egyarant kozségek. Felsényeéktdl északra,
Fejér megyeben talalhato Soponya nagykdzseg, alig tdbb, mint 20 kilométerre a
megyeszekhely Szekesfehervartol. Vors a 71-es fout mentén, mig Felsényék es
Soponya alacsonyabb rend( utak mentén helyezkedik el.

A meghallgatott és feldolgozott szociolingvisztikai interjuk 6sszterjedelme 5 ora
49 perc 20 masodperc. Az adatkdzl6k életkori megoszlasat a legmagasabb iskolai
vegzettseguk jeldlesével az 1. tablazat foglalja 6ssze. Noha egy-egy kutatoponton
bellil nem képviselteti magat minden, az UMNyA. célkitlizéseiben meghatarozott
korosztaly, az 6sszesitett korpuszban egyik sem marad ki. A ledfiatalabb valaszado
32, a legidésebb 82 éves volt a felvetel iddpontjaban. A korpusz felét a 61-70 év
kozotti korosztaly tagjai teszik ki: ebbe a csoportba 11 f6 kertlt. A vizsgalt adat-
kozldk legmagasabb iskolai vegzettsége a 6 altalanostol a fdiskolaig terjed, nemi
eloszlasuk kézel azonos: 11 n6 es 10 ferfi.

1. tablazat
Az UMNyA. jelen tanulmanyban vizsgalt adatkdzléinek életkori megoszlasa legma-
gasabb iskolai vegzettséguk jeldlésével

V. Fny. Sp.
i . . 32, no, féiskola
30-45 év 35, nd, érettségi 32, férfi, féiskola -
X 55, n6, 8 altalanos e e ters
46-60 év - 55, férfi, szakmunkas 49, ferfi, 8 altalanos
64, férfi, szakmunkas 61, n’o, .8 dltalanos ,
. , 63, férfi, szakmunkas e e i
, 65, nd, szakmunkas B s 63, ferfi, 8 altalanos
61-70ev L s 65, nd, 8 altalanos . s
65, férfi, 6 altalanos o . 68, nd, 8 altalanos
e iy 69, férfi, érettségi
68, no, 8 altalanos B 1
70, n6, 8 altalanos
71 éviolotti | 73, n6, 8 altalanos 82, férfi, 8 dltalanos | /2 ferfi, 8 aftalanos
73, nd, 8 altalanos

4. Eredmények

Az adatkdzl6k nyelvi-nyelvijarasi tudatara és nyelvi attittidjeikre vonatkozo kérdések-
re adott valaszok kdzel azonos eredményeket produkaltak a harom kutatoponton.
A kovetkezdkben elséként azokat az eseteket mutatom be, amikor egy telepllés
részeredmeényei aranyukat tekintve eltértek a tébbiétdl, majd a tovabbiakban mar
Osszesitett eredmeényekrdl szamolok be. A tanulmany szamos véleményt idéz az
adatkozIdktol, mert meggydzddésem, hogy az élényelvi kutatasokat a szazalékos
adatokkal reprezentalt eredmények mogoétt allo, az azok forrasaként szolgald em-
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beri gondolatok teszik valoban élévé és meég tanulsagosabba tovabbi kutatasok
szamara is. A valaszokat altalaban a spontan beszédre jellemzd és az interjuhelyzet-
8l kildndsen motivalt megakadas-jelenségek tobbsege nélkil kbzlom, zardjelben
roviditve jelolve az 1. tablazatban megadott informaciokat. Jelen tanulmany, amely
nyelvi-nyelvjarasi attitidoket vizsgal, nem tlizte ki céljaul az interjuk dialektologiai
szempontu lejegyzését és az adatkdzlOk nyelvhasznalatanak dialektologiai elem-
zéset. Noha ez fontos hattérinformaciot jelentene a szociolingvisztikai kérdésekre
adott valaszaik vizsgalatahoz is, ez az elemzés és Osszevetés egy tovabbi tanul-
many anyagat tenné ki. ElImondhatd azonban, hogy eltéré meértékben ugyan, de
mindegyik adatk6zldé beszedén érzékelhetd az adott teriletre jellemzd nyelvjarasi,
illetve regionalis kdznyelvi nyelvhasznalat (a kdzép-dunantuli-kisalféldi regio altala-
nos dialektologiai leirasahoz Id. Juhasz 2001, a régio szlikebb tertleteire, illetve
nyelvjarasi jelensegeire vonatkozoan Id. pl. Posgay 1979; Molnar 1982; Hari - H.
Toth 2010; Parapatics 2015).

Harom vizsgalt kérdés esetén Felsényék adatkdzl6i a masik két kutatoponttol
eltéré aranyu részeredményeket produkaltak. Mig Vérson és Soponyan tdbbség-
ben voltak azok, akik érzekelték, hogy telepulésiikon a kdznyelvtdl elterd valtozatot
beszélik, Felsényeken az adatkdzl6knek csupan negyede valaszolta ezt. 80%-uk
szerint nem hasznalatos a teleptilésen tajszolas. Ebbdl néhanyan hatarozottan el-
utasitottak ennek a lehetdseget: ,Nem, biztos, hogy nem. Nem, nem” (Fny., 70,
n, 8 alt.); ,...még annak idején magyaroran az iskolaba is volt rola szo, legalabbis
itt, a faluba, hogy az irodalmi nyelvhéz kézeli kifejezések hasznalodtak, nem voltak
kuléndsebben ilyen tajszolasnak valo...” (Fny., 69, ffi, ér.). Masok viszont bizonyta-
lan valaszukkal adtak szamot metanyelvi tajekozatlansagukrol: ,,Hat én nem tudom.
Itt nem hiszem. Hat, hogy minek mondjak, aztat, ezt...tajszolast...én nem tudom,
hogy ugy beszélnének” (Fny., 65, n, 8 alt.); ,Hat vidékiesen beszélnek, de hogy
most az eppenseggel egy tajszolas, én nem tudom megkulénboztetni. Hogy most
azt... nem is tudom, milyen tajszolas van” (Fny., 32, ffi, féisk.). A masik ket tele-
pulésrél csupan egyetlen bizonytalan valasz érkezett: ,Itt nem, nemigen. Hat azt
mondjak, somogyiak vagyunk, hogy ez milyen tajszoélas, ugye, mi ezt nem, tudjuk.
De ugy kulonlegesen nem beszélnek” (V., 68, n, 8 alt.). A telepulés tajszolasara
vonatkozo kéerdés Osszesitett eredményét (a megkerdezettek 57%-a szerint nem
beszélnek tajszolasban) tehat Felsényék adatkozldi, azaz tiz {6 a masik ket telepi-
lés tizenegy adatkdzlbjével szemben, jelentésen befolyasoltak.

Hasonloképpen arra a kérdésre valaszolva, kik beszélik a régi tajszolast a tele-
pllésen, Felsények adatkozldinek kozel fele, negy f6 ugy veli, sem az idések, sem
a fiatalok, mig Vorson 6tbdl négy, Soponyan mind az 6t és Felsényéken is harom 6
gondolja ugy, hogy inkabb az idésebbek. Ez az &sszesitésben a kdvetkezOképpen
alakul. Néhany sokatmondo peélda: ,Mig az idésebbek egy meggondolt nyelven,
addig... itt a kdszdnés az »Adjon a Joisten«, »Adjon Isten j6 napot«, ezzel kifejeztek
a vallasnak egy... és kdszontoéttlink vele... »Szia«: mit tudom én, mit jelent ez, a
szia. »Szia«, »szia«, mama csak ezt lehet hallani. [...] az mar nem tajszolas, amit a
fiatalok beszélnek, hanem nem is tudom, a multkor verbalis nyelvnek vagy minek
nevezte az egyik tudos itt ezt a... ezeket az érthetetlen szavakat” (Fny., 82, ffi, 8
alt.); ,,....nincsenek hozzaszokva a gereblyéhez, az aséhoz, nincsenek hozzaszok-
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va. Szamitdgép meg a dizsi. Most igy van. En latom az unokamon is” (V., 64, ffi,
szakm.); ,,...most, akik itt tanulnak, iskolasok, talan majd azok, ugye, mar Fonyo-
don jarnak, Keszthelyen jarnak iskolaba, lehet, hogy ott mar, ugye, masképp majd
tanulnak beszélni szerintem” (V., 68, n, 8 alt.) és ,Hat inkabb csak az 6regek. A
fiatalok mar nemigen, ugye, mar az iskolakban is mar mas nyelvtant tanulnak” (V.,
65, ffi, 6 alt.).

Az eddig targyalt két kérdéssel Osszefliiggésben logikusak a kdvetkezd pont ré-
szeredmeényei: Mivel a felsényékiek 80%-a szerint nem beszélnek a telepilésen
tajszolasban, 40%-uk szerint pedig meg az idésektdl sem hallhato a régi tajszolas,
hatan arra a kérdésre is nemmel valaszoltak, hogy megmarad-e, tovabbi két f6tél
pedig meg sem kérdezte az interjukészitd, mert az adatkdzl6k hatarozottsaga miatt
irrelevans lett volna. Ezzel szemben Vorson egyenld (3:3), Soponyan pedig kdzel
egyenld (3:2) aranyban valaszoltak azt az alanyok, hogy vajon megmarad-e a taj-
szolas a jovoben vagy sem. Indokaik kozott a kdvetkezé gondolatok szerepeliek.
~Ezek a fajta, amit mondunk, hogy nem ugy ejtjiik, ahogyan irjuk, ez azért meg fog
maradni, mert azért még azt biztos, hogy még az unokak is mondjak majd, hogy
grabla a gereblye [helyett], mert még hallja a szliléjétdl, biztos egy-két ideig még
megmarad” (V., 64, ffi, szakm.); ,Hat azért annyira nem tudnak elvaltozni, mert
azeért csaladba ndl az a gyerek. Azért hallja a nagypapat, nagymamat, az anyjat, a
szuleit, akkor mar azért marad beldle biztos. Nem tudnak annyira elvaltozni, mert
nem ugy van, hogy mindjart maguk maradnak. Hat aztan a Joisten tudja, ugye,
otven év mulva mar mi lesz, azt mar mi hun lesziink, mar mink hun lesziink akkor...
még maguk johetnek akkor béven” (V., 68, n, 8 alt.); ,,Hat énszerintem amig az
Oregek, idésebb korosztaly él, addig megmarad, de ez a... nem is tudom, hogy
egy nyelvész hogyan magyarazta itt meg a tévébe, hogy jon helyette egy... egy
sokkal, nem ugy mondta, hogy kombinaltabb, hanem valami eszeveszett, majdnem
igy nyilatkozott, az igazi ertelme ez lehetett, egy olyan telhetetlen... példaul t6k
jO, hat miért jo a tok? [...] vagy ramondjak a szépre is, hogy t6k szép, mindenre
rahuznak egy sablont, és elvesznek a becslletes nevek. [...] nem vagyok én egy
nagy hazafi, meg semekkora se, de akibe van egy kis magyar érzelem, azt lelkileg
bantja, hogy hat a sajatunkat nem tudjuk megbecstilni?” (Fny., 82, ffi, 8 alt.); ,Nem
hiszem, mert ez a mi korosztalyunk, ha kihal, ugye, ez a korosztaly, ez a fiatalabb,
€z mar varosra jar, minden, ez mar egesz maskepp beszél. Ez ki fog halni, ez a régi
beszed. Mar most is ki van, mar most is nagyon kopik. Hat akkor képzeld el az a
generacio, aki Fehérvaron tanul meg ott dolgozik, azok teljesen...” (Sp., 73, nd, 8
alt.). Egy masik kérdésre valaszolva az 6sszes adatkézldé donté tobbsege, 81%-a
erzékeli a kulénbseget fiatalok es iddsek beszeéde kdzott, mindharom teleplilésen
egyseges reszeredményekkel.

Vegll annak a megitélésében mutatkozott eltérés a teleplilések kdzott, hogy az
adatk6zldk szerint van-e olyan teleptlés, ahol csunyan beszélik a magyart. Mig a
vorsi és a felsényéki adatkozldk tdbbsége csupan a régiobeli nyelvi kiildnbségek
erzékeléserdl szamolt be, de nem flizétt hozza pozitiv vagy negativ ertékitéletet, a
soponyaiak kozott, ha nem is nagy mértékben, de tébben voltak azok, akik meg
tudtak vagy tudnanak nevezni ,csunya” beszeédl telepllést; igaz, a tiz felsényéki
adatk6zlébdl négy is hasonloképpen valaszolt. ,Hat az igazi t6sgybkeres magyar
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nem beszél csunyan, de tajszolasosan beszél” (Sp., 73, n, 8 alt.); ,,Hat szerintem
nem beszélnek csunyan, csak hogyha tajszolassal beszél, lehet, hogy én nem ér-
tem, nem ugy fejezem ki magam, de szerintem az attol nem csunya, ez hllyeség
szerintem” (V., 35, n, ér.). Ezzel szemben ugyanazon a telepllésen: ,Van, hogyne.
At kdll menni a Dunan. Mindjart egész masképp beszélnek. [...] Nehezebb megér-
teni. Nem azt mondjak, hogy dljél le, hanem tanyazzon le, mondjuk. Nem tudtam
elsébe, mi, csak alltam, néztem, megkérdeztem, hat mit mond, azt mondja, hogy...
mutatta a széklet], hogy »tanyazzon le, Uljon a locara«. Aztan csak néztem, hogy
mire Uljek, a padra?”’ (V., 65, ffi, 6 alt.), tovabba: ,Persze, hogy van. Van, ahol
csunyabban beszélnek. Itt azért most mar a gyerekek iskolaba jarnak, azért ragad
rajuk, szoval sokkal szebben beszélnek azért, mint az idésebb korosztaly. Latszik
azért rajtuk, hogy mas kornyezetbe, mas kdzegekbe forgolddnak, nemcsak itthon
vannak, aztan halljak azt a megszokott beszédet. [...] Hat, véglilis, ezt én nem tu-
dom elddnteni. Hat annyira nem vagyok oda érte [a tajszolasos beszédert]” (V., 65,
n, szakm.). Az dsszesitett eredmény a kérdésben: 43% szerint van ilyen telepllés,
48% szerint nincs, 9% nem tudott valaszt adni.

A kérddiv jelen tanulmanyban vizsgalt tobbi kérdésére hasonlo részeredmeények
szulettek mindharom telepulésen, ezért a tovabbiakban mar csupan azokrol sza-
molok be.

Az dsszes adatkozld dontd tobbségének, 81%-anak tetszik kdzsége beszéed-
modja, mig masik telepullésekéhez viszonyitva mar semlegesen viszonyul sajatjahoz
a megkeérdezettek fele (10 {8, a 21 f6bdl egytdl nem érkezett valasz a kérdésre).
A kedveltség oka altalaban a veleszliiletettségbdl fakado természetesség és meg-
szokottsag. ,,Hat... nekem az a csaladias” (Fny., 32, n, féisk.); ,Hat, megmondom
oszintén, hogy nekem tetszik, mert érthetd6. Mert érthetd” (Fny., 82, ffi, 8 alt.);
~Nekem tetszik az itteni beszéd, mert ez magyaros, na. ltt nem térik annyira, nincs
nyelv... torés” (Sp., 72, ffi, 8 alt.). Hatan szebbnek tartjak sajat teleplléstik nyelv-
hasznalatat masokénal, négyen nem. A kdvetkezOkben mindharom valasztipusra
(semleges, szebb, nem szebb) idézek egy-egy példat az adatk6zIdktdl: ,Hat ensze-
rintem itt, a korbe, ezekbe a faluba szerintem olyan egyforman beszel mindenki.
Mert én dolgoztam berényiekkel, szentgyorgyiekkel, keszthelyiekkel... mind olyan
egyforma beszed” (V., 68, n, 8 alt.); ,Soponyan szebben beszélnek, Csdsz6n mar
tajszolas van, van egy kis nyelvtorés Cs6észon” (Sp., 72, ffi, 8 alt.); ,Nem beszéllink
mi szépen. Ott se, a szomszéd telepllésen se, de Vorson se. Nem beszéllink szé-
pen” (V., 65, n, szakm.). Egyenesen kdvetkezik ezekbdl az attitlidokbdl, hogy az
adatk6zldk tobbsége sajnalna, ha eltiinne telepllésérdl a nyelvjarasi beszédmod
(17-bol 13 16, 4 adatkozlé esetén szintén irrelevanssa valt a kérdés). Ebbdl So-
ponya mind az 6t adatkozldje igy érez, a masik két kutatoponton egy, illetve két {6
nem sajnalna, egy vorsi adatkdzld pedig semlegesen viszonyul a kérdéshez, mond-
van: ,Hat konkrétan nem, hat most ugyis valtozik szerintem, hogy valtozik a vilag,
modernizalodik minden, ezt most, ha sajnaljuk, ha nem, akkor is megvaltozik” (V.,
35, n, ér.). Néhany gondolat azoktdl, akik sajnalnak: ,Mert, ugye, megvan minden
megyeének vagy mit tudom én, a nyelvjarasa”; ,,Mert ugye minden megyének, azt
mondjak, hogy valamilyen... amirdl meg lehet ismerni, mondjuk, én nem ismerem
meg 6ket, mert nem jarok arra, de valaki tudja, hogy na, ezek innen gyuttek, mert
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olyan a tajszolasuk. [...] Hat j6 lenne, ha megmaradna, mert, ugye, régi hagyo-
many, ha ez a Vors is mar azért régi, tobb szaz éves falu” (V., 68, n, 8 alt.); ,Nem
nagyon szepen beszellink, de biztos, hogy a falunak a beszéde jo, ha maradna
meég beldle. JO, ha maradna, én azt mondom” (V., 64, ffi, szakm.); ,Hat, nézze,
annyibu sajnalnam, mert, ha tajszolas is, de magyar. Ugye?” (Fny., 82, ffi, 8 alt.).
Aki pedig nem sajnalna a tajszolas eltlinését, az a koznyelv szépségével indokolta
hozzaallasat: ,Orillnék, hogyha szép magyarosan beszélne mindenki, nem ilyen
[...] Mi azt mondjuk, hogy csunyan beszéllink somogyiasan [...] ugy nem szépen
beszellnk. [...] nem beszelink szépen. [...] én nagyon irigylem azokat, akik olyan
nagyon szepen beszélnek a tévébe is, olyan szép magyarsaggal, tisztan, olyan ki-
mondjak a szo vegeét is, nem ugy, mint mi, hogy elharaptyuk” (V., 65, n, szakm.).

A pozitiv attitidokhoz feltételezhetéen az is hozzajarul, hogy a megkérdezettek
tobbsegenek (85%) nem volt olyan élménye, amikor megszoltak volna nyelvhasz-
nalata miatt, és ugyanennyien valaszoltak azt, hogy sohasem szégyellték beszéd-
modjukat, sét volt, aki bluszkén tapasztalta, hogy emiatt megismerik, honnan jott.
Szamos tanulsaggal jar azonban annak a néhany adatk6zlének a beszamoloja, akik
ennek az ellenkezgjét elték at. ,Hat itt van €l6 példa, amit mesélek, hogy nem ér-
tettek meg. De akkor félhoztam neki, hogy ugyanakkor, mondom, ez a beszedsti-
lus orszagos viszonylatba harmadik lett. Papnénak megmondtam. Mondom, errdl
kényv van, ezt meg tudom mondani. Mert, hogy én hogy beszélek, furcsa volt neki.
[...] Mert én megmondom ugy, ahogy van: én nem szeretem a szavakat kiforgatni.
En Ugy, ahogy én tanultam, gy értem meg, én gy mondom. Hogy 6k hogy ta-
nultak, vagy 6, jol van, & iskolaba jart, biztos, hogy nem ebbe a stilusba, de attol
fuggetlendl... Szokom neki mondani, hogy »Tiszteletes Asszony, soponyaiassan!«”
(Sp., 73, n, 8 alt.). Ugyanez az adatkdzl6 késébb: ,,Ez Pesten volt, elmentink egy
nagyon fényes Uzletbe, Vaci utcaba, mert gondoltuk, hogy ott a legszebb. Aztan
€én a magam modja szerint beszéltem, és ugy utanoztak. [...] Kifiguraztak, mert,
ugye, varoson nem ugy beszélnek”. De elgondolkodtato valaszokkal talalkozhatunk
a nemleges valaszok kozott is: ,Nem [szégyelltem]. Az ember olyan helyen van,
akkor meg se szolal, egyszerl. Ha az ember olyan helyen van, most tényleg, ho-
gyan mondjam, vagy ne mondjam, inkabb nem mond az ember semmit, aztan kész,
mert hatha valami butasagot mondana” (V., 68, n, 8 alt.). Egy adatkdzl6 arrol is be-
szamolt, hogy varosrol hazakertilve éppen kdznyelvies beszédmaoddja miatt szoltak
meg: ,,....mikor a tisztiiskolan voltam, ott, ugye, irodalmi nyelven kollott megtanulni
mindent. Ott nem lehetett... aztan, ugye, ha az ember hazajott, ugye, mar fél év,
egy év alatt megszokta, hogy mit meg hogyan nevezzen. »Na, de elurasodtal, na de
mar kiforgattak a nyelvedet Pesten!«, ilyesmi el6fordult” (Fny., 82, ffi, 8 alt.). Csu-
pan egyetlen igenld valasz érkezett arra a kérdésre, szoktak-e csufolni a telepulést
masik telepllések lakoi a nyelvhasznalata miatt, amelynek konkrét esete a kanal
helyetti kalany volt (Fny., 82, ffi, 8 alt.).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az adatkdzlék nagy tobbsége (81%) varos-
ban, hivatalos ligyintézés soran sem valtoztat otthon megszokott nyelvhasznalatan,
legalabbis sajat bevallasa szerint: ,,Az mar affektalas lenne, ha az ember maskepp
beszélne” (V., 65, n, szakm.); ,En ugy mondom, ahogy én tudom, és nem teszek
hozza, meg mit tudom én, nem finomitom, na. En ugy, a magam, ahogy anyamtol
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vagy mit tudom én, tanultam, én ugy mondom. Azért volt az, hogy nem tudta a
tiszteletes asszony, hogy nem értette, hogy mirdl beszelink. [...] mondom, hoz-
zon tolmacsot” (Sp., 73, n, 8 alt.). Akadt azonban olyan adatk6zld, aki elészor
hatarozottan allitotta, hogy mindenhol ugyanugy beszél, majd késdbb kiegészitette,
peldaul: ,lgen. Majdnem csak, hogy ugy. Kis javitassal” (Sp., 49, ffi, 8 alt.); ,lgen.
[...1J0, kicsit figyel az ember, vagy valasztékosabban, de ugy beszél” (Fny., 32, ffi,
foisk.); ,....hat azért... figyelek, hat hogyne. Meg én ugy, én Kanizsan is kezdtem,
sok ember kozott jartam, szoval tudok én viselkedni, bocsanat, ha igy mondom”
(V., 64, ffi, szakm.). Sajat bevallasa szerint azonban az adatk6zlék 100%-a a helyi
szokas szerint beszél otthonaban, csaladtagjaival, €s nem ugy, ahogyan a televizi-
oban, radioban hallani.

5. Kovetkeztetések

Az eredmények a tanulmany legtobb hipotézisét igazoltak, neéhanyat azonban ca-
foltak. Az el6z6 pont szamos olyan gondolatot €s objektiv eredményt mutatott be,
amelyek a beszéldk bizonytalan metanyelvi tudatarol tajékoztatnak. lgazolodott az a
feltevés, amely szerint az adatk6zldk altalaban pozitivan viszonyulnak sajat telepulé-
sk beszédmodjahoz, masokéhoz képest viszont inkabb semlegesen. lgazolodott
az is, hogy otthoni kdrnyezetben nem valtoztatnak beszédmodjukon, am hivatalos
szituaciokkal kapcsolatban nem: a feltételezéssel szemben, sajat bevallasa szerint,
joval tobb adatk6zlé ragaszkodik sajat, otthoni nyelvhasznalatahoz, mint ahany mo-
dosit rajta. Az eredmények cafoltak azt a hipotézist is, amelyik a nyelvjarasi nyelv-
hasznalattal kapcsolatos negativ eiményekre utalt, az adatkdzIok donté tdbbsege
ugyanis sosem ker(lt olyan helyzetbe, hogy megszoltak volna beszédmaodija miatt,
illetve szegyellte volna azt.

Az adatk6zl6k nem mondhatok egyértelmien toleransnak mas regiok tajszola-
sanak a megitéléesében: noha a beszéldk fele tudataban van annak, hogy a sza-
mara kilonos, szokatlan, esetenként érthetetlen nyelvhasznalat 6nmagaban nem
»csunya”, az interjualanyok kozel masik fele hatarozottan negativan nyilatkozott mas
terliletek beszédmodjarol. Az adatkdzldk legnagyobb része észlel kiildnbseéget fia-
talok és iddsek beszédmaodija kozott teleplilésén, a tdbbség a tajszolast az idésebb
lakosoknak tulajdonitja, ez a hipotézis tehat igazolodott, miként a nyelvjarasi be-
szédmaod jovojével kapcsolatos is, igaz, a statisztikai tobbséggel szemben sokan
voltak olyanok is mindharom kutatoponton, akik a tajszolas fennmaradasat josol-
tak. A tajszolas eltlinését a megkérdezettek nagyobb hanyada sajnalna, de valoban
adatolhatok olyan vélemények is, amelyek tdvozolnék a ,szebb” kdznyelvi kiejtés
térnyerését. Az adatkozIok sajat nyelvhasznalataval kapcsolatos attitlidok kozotti
Osszefliggéseket az 1. abra szemlélteti.
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1. abra
A sajat teleplilés beszédmodjahoz fiz6d6 attitidok dsszefoglalasa

Jelen tanulmany készitésével egyidében a kdzép-dunantuli-kisalfoldi nyelvjarasi
regionak a Balatontol északra fekvd kutatopontjain rogzitett szociolingvisztikai inter-
jukat is megvizsgaltam, az ott kapott eredményeket egy masik 6nallo, megjelenés
elétt allo dolgozatban kézldm. Erdemes azonban addig is dsszevetni a két teriilet
néhany eredményet. A beszeélok sem ott, sem délebbre nincsenek egydntettien
tudataban telepulésik regionalis nyelvi meghatarozottsaganak, ez iskolai vegzett-
segtdl figgetlen mindkét terlleten. A Veszprém és Gyoér-Moson-Sopron megyei
interjualanyoknak kevésbé hatarozott elképzeléseik vannak a ,csunya”’ beszédet
hasznalo helységekrdl, ott sokan bizonytalanok voltak e kérdéesben is. Az észa-
kabbra levé megyék adatkdzl6irdl is elmondhato, hogy kedvelik sajat telepulésik
beszédmodjat, jelentds hanyadukat sohasem érte kellemetlenség emiatt. El6for-
dulhat azonban, hogy a negativ élmények lehetdsegét az eldvigyazatossag is csok-
kenti mindkét terlleten: a Balatontol északra fekvd kutatopontokon is érkeztek be-
szamolok a nyelwaltozati kodvaltasrol, ott az adatkdzl6k negyede nyilatkozott ugy,
hogy maskent, ,,normalisabban” beszél hivatalos szituaciokban, varosban, mint
csaladi kérben, mert attol éreztek magukat ,finomabb”, , korrektebb”, ,intelligen-
sebb”, ,értelmesebb” embereknek. A két tertileten hasonlo eredmények szulettek
a nyelvjarasi beszédmaod eltlinésével kapcsolatos joslatokat és attitidoket illetéen.

6. Kitekintés

A mas regiok nyelvhasznalata folotti itelkezéssel kapcsolatos, mindkét esettanul-
manyban megcafolt hipotézisem alapjat a résztvevé megfigyeléssel gyuijtétt adatok
sokasagan tul friss kutatasi eredmények jelentettek. A nyelvjarasi hattér napjaink-
ban is létez6 megbélyegzését igazold vizsgalatok diplomas pedagdgusok (Jank
2018), valamint egyetemi hallgatok (Parapatics megj. a.) attitidjeit tartak fel. E
munkak szerint a pedagogusok és az egyetemistak jo része egyarant elditéletesen
gondolkodik a nyelvjarasi beszedrdl és beszel6krdl, ez a tanarok esetén gyakran
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negativ nyelvi diszkriminaciohoz is vezet, példaul a tanulok ertekelésében. Ugyan a
felmért pedagogusok kiilonb6zd idészakokban kiilonbdzé informaciokat tanulhat-
tak az anyanyelvrdl és az anyanyelvi nevelésrdl, a jelenleg érvényben léevd Nemzeti
alaptanterv elvarasai a nyelvi sokféleség és a regionalis nyelvi értékek elfogadasa-
rol, megbecstilésérdl (vo. pl. Nat 10639, 10640, 10642, 10660, 10653, 10666,
10673) ugyanugy vonatkoznak minden gyakorl¢ tanarra, miként a masik kutatas-
ban részt vevd egyetemistakra, akik csupan néhany honappal vagy évvel a felmérés
elétt tanultak e kérdésekrol a kdzoktatas résztvevdikent. A most vizsgalt adatkdzldk
dontd része ennél alacsonyabb iskolazottsagu, sokan pedig idésebb koruk folytan
sem hallhattak a nyelvi valtozatossag temakorerdl és toleranciarol iskolai keretek
kozott. Metanyelvi tudatuk, a szociolingvisztikai kerdésekre adott valaszaik fénye-
ben is, sok esetben bizonytalan. Sokan megis olyan hozzaallassal viszonyulnak
sajat maguk €s mas vidékek lakdinak a nyelvhasznalatahoz, a magyar nyelv valto-
zatossagahoz, amelynek elsajatittatasa ma az iskolai (anyanyelvi) nevelés egyik 6
célja. A kivetelt eppen azoknak a kutatopontoknak a lakoi kepeztek a Balatontol
északra és deélre is, ahol a tobbség nem érzékeli sajat kdzsége beszédmodjanak
regionalis jegyeit.

A legfrissebb nemzetkdzi kutatasok eredmeényei szerint a megfelel szintli me-
tanyelvi tudatossaggal kezelt kettésnyelviseg (Id. pl. Leivada 2017) a kétnyelvi-
séghez hasonlo neuroldgiai strukturakat, ebbdl kévetkezéen hasonld kognitiv elé-
nyoket eredmenyezhet (Kirk et al. 2014; Ross-Melinger 2016, de v6. pl. Hazen
2001). llyen el6nyt mutattak ki peldaul a feladatok kozotti valtas és a figyelem teren
(Id. pl. Bialystok et al. 2008; Barac - Bialystok 2012; Chung-Fat-Yim et al. 2018),
a demencia (Bialystok et al. 2007) és az Alzheimer-kor (Estanga et al. 2017; Kli-
mova et al. 2017) késleltetéseében, illetve az elleniik valo vedekezésben, és alta-
laban a gondolkodas rugalmassagat illetéen (Bialystok - Viswanathan 2009). A
szovegertési, aritmetikai és idegennyelvi kompetenciak terén jelentkezé elényoket
nemrég norveg kettosnyelvli gyermekek eseten is meggy6zden bizonyitottak: a ny-
norsk anyanyelvl tanuldk, akiknek a tobbségi bokmal nyelwaltozatot is el kellett
sajatitaniuk az iskolaban anyanyelwaltozatuk megdrzeése mellett, az orszagos atlag
felett teljesitettek (Vangsnes et al. 2017; a kettésnyelviiség kognitiv elényeit feltaro
Ujabb eredményekhez Id. még Antoniou - Katsos 2017, Antoniou et al. 2018). Al-
bert és Obler (1978) arra figyelmeztetnek: minél hasonlobb egymashoz két nyelv,
annal nagyobb erdfeszitésebe kerll a beszéldnek, hogy elkertilje az interferencia
jelenségeit. Ebbdl Ross és Melinger (2016) arra kovetkeztetnek, hogy az agyban
kildnb6z6 nyelvi rendszerkent reprezentalt azonnyelvi valtozatok birtoklasa meég
nagyobb kognitiv haszonnal jarhat a kettésnyelvl beszél6k szamara, mint a kony-
nyebben elkilonithetd, egymastol tavolabbi nyelvek tarolasa a kétnyelviiek szama-
ra.

A jelen tanulmanyban bemutatott eredmények tehat ujabb kutatasi kérdéseket
vetnek fel (nem elfeledkezve az attitiidokert felelds tényezék komplexitasarol): Ki-
I6nbodzik-e a beszéldk hozzaallasa az itt elemzett kérdésekhez a magyar nyelvtertlet
tovabbi régidiban? Van-e dsszefliggés a nyelvjarasi hattér és a nyelvi sokszinliség
kezelése kozott? Elfogadobbak-e a nyelvi valtozatossaggal szemben azok a be-
szeldk, akik maguk is érzeékelik sajat nyelvhasznalatuk kilonbdzéseget a kdznyel-
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vitél? Milyen (tovabbi) elénydkkel jarhat - megfelel szintli metanyelvi tudatossag
esetén - a nyelvjarasi hattér? Milyen mértékben érvényesll a kdvetkezé nemzedé-
kek tagjainak attitidformalasaban a csaladi szocializacio és milyenben az iskolai,
amennyiben azok kiildnbdznek? Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz 100 magyarorszagi
€s 86 hataron tuli kutatopontjan rogzitett interjuk tagadhatatlan segitséget nyujthat-
nak e kérdések megvalaszolasahoz (is).
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