Jazykova diskriminacia v hodnoteniach sucas-
nych a buducich ucitelov madarského jazyka
v Styroch krajinach

Jank Istvan

Linguistic discrimination in the evaluations of practicing Hungarian teachers
and teacher trainees of four countries

Abstract

The aim of our research was to explore and demonstrate the existence of linguistic
discrimination. The research involved more than 500 teachers and teacher trainees
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developed by the author. The research clearly supports the assumption that linguistic
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terms of grades. The differences were statistically significant for each sample, there-
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1. Uvod

Jednym z neuralgickych bodov vychovno-vzdelavacieho procesu je meranie a hod-
notenie vykonov ziakov ucitelmi, totiz hodnotenie a klasifikacia ziakov - najma v
pripade slovnych odpovedi - je ovplyvnena a deformovana viacerymi Cinitelmi. So-
cialne zazemie, tzv. halo efekt, Skatulkovanie Ziakov, vonkajsie znaky, prejavy (ako
napr. farba pleti, odievanie) - to su len niektoré z faktorov, ktoré do urcitej miery
ovplyviuju hodnotenie ziaka ucitelom. V tychto pripadoch najzavaznejSim problé-
mom byva, ze hodnotenie neodzrkadluje Uroven vedomosti ziaka, ale uplne alebo
ciastocne fiktivnu predstavu ucitela o jeho vedomostiach.

V suvislosti s vplyvmi, ktoré sa tu spomenuli, mame k dispozicii pomerne bohatu
odbornu literaturu z réznych vednych oblasti, va¢sina prac sa vSak zaobera jazy-
kovymi aspekimi skolského hendikepu len okrajovo, ¢o sa tyka najma jeho ulohy
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v pedagogickom hodnoteni. Badatelia, ktori sa o tuto tému zaujimaju, sa sustre-
duju sa najma na problematiku rodinného zazemia a jazykovej socializacie (pozri
napr. Bernstein, 1977, 1981; Toth 2007, 2012; Block, 2015), resp. na jazykove
postoje a jazykové ideologie ucitelov, ini si vS§imaju sebakorekcie ucitelov, resp.
spoOsoby korekcie prejavov ziakov (pozri napr. Davies, 2001; Wiese et al. 2015).
Uvedeni autori menej pozornosti venuju otazke, do akej miery zavisi u ziakov s r6z-
nym jazykovym zazemim posudenie urovne ich vedomosti, ziskanych na skole, ich
pedagogické hodnotenie od toho, ako pouzivaju jazyk, resp. ktoru jazykovu varietu
pouzivaju, na druhej strane zas od vlastnej jazykovej praxe a pouzivanej jazykovej
variety ucitelov.

Na zaklade zaverov uvedenych vyskumov sa zZiada poukazat na dva vyznamné
momenty. Jednak na to, ze deti z rdbznych socialnych vrstiev si osvojuju odlisné
jazykovée variety a tym aj odlisSné formy pouzivania jazyka, a tie sa v rdznej miere zho-
duju alebo nezhoduju s jazykovou varietou a jazykovou praxou, ktoré su charakie-
ristické pre ucitela, resp. ktoré od ziaka o¢akava ucitel. V tychto pripadoch mozno
hovorit o jazykovom hendikepe, ktory zo sociolingvistického hladiska predstavuje
komunikacny problém. Pri¢inou tohto komunikacného problému je jednak individu-
alny verbalny repertoar jedinca, a externé faktory (spolo¢ensko-kulturne pozadie a
socializacia) ktoré brania rozvoju osobnosti a/alebo spolo¢enské uplatiiovanie sa
ziaka.

Na druhej strane pre vyznamnu cast uditelov je charakteristicky normativny,
preskriptivny pohlad na jazyk (pozri: Kozik, 2004, 118-124; Milroy, 2007), ¢o v
praxi znamena, ze tito ucitelia povazuju standardnu varietu jazyka (spisovny jazyk)
za idealnu varietu s vySSou prestizou, ktora je hodnotnejsia ako iné variety. Ucitelia
pripisuju tejto variete mimoriadnu délezitost, tento postoj davaju na vyuéovacich ho-
dinach najavo aj uplatnovanim preskriptivneho pohl'adu na jazyk, resp. pouzivanim
tzv. subtraktivnej metody vyuCovania materinského jazyka, lebo odchylky od stan-
dardnej variety hodnotia ako chybu (a to napriek tomu, ze narecia povazuju za hod-
notnu varietu, ktora by sa mala zachovat, zaroven standardnu varietu nezaraduju
bezvyhradne k najhodnotnejsim a najkrajSim jazykovym varietam). Tento postoj
pravdepodobne mdZe mat negativny vplyv na deti, ktoré v komunikacii pouzivaju
jazykovu varietu odlisnu od tej, ktoru pouziva ucitel’ alebo ktoru povazuje za idealnu
varietu.

Na zaklade uvedeného je dolezité si uvedomit, ze zakladom vernakularneho
jazyka dietata je jazykova varieta sprostredkovavana rodicom, jazykovy repertoar
rodica. Hovoriaci maju vSak pristup iba k urCitym Castiam uplného jazykoveho re-
pertoaru (tie sa spoloCne nazyvaju ako individualny verbalny repertoar) - a to v
zavislosti od mnohych kognitivnych, psychologickych, spolo¢enskych, kulturnych
faktorov (Gal, 2006, 163-170; Skutnabb-Kangas 2000, 318-364). Z toho priamo
vyplyva, Ze komunikacia medzi dietatom a jeho prostredim moze byt roézna, aj medzi
jednotlivymi pouzivatelmi jazyka budu odlisSnosti - a to v zavislosti od ich jazykovej
socializacie. Vzdelavacie institucie, ale aj ucitelia ¢asto nevenuju pozornost rozdiel-
om v komunikatoch ziakov, ktoré vyplyvaju z ich odliSnej jazykovej socializacie. Dos-
ledkom toho je, ze spbsoby jazykovej komunikacie osvojené v rodinnom prostredi
sa mozu stat pramenom spoloc¢enskych vyhod i nevyhod, teda mozu podporovat
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ale aj brzdit uplatnenie sa jedinca, jeho ,kariéru” v spolo¢enskych instituciach,
medzi inymi aj v Skole.

2. Vyskumné otazky a ciele

Zakladnou otazkou prace je, ¢i mozno dokazat pritomnost jazykovej diskriminacie
(teda lingvicizmu) v pedagogickom hodnoteni a ak ano, tak v akej miere? Pres-
nejsSie: vernakularna varieta jazyka osvojena v rodinnom prostredi, resp. pouziva-
nie vernakularnej variety v skole do akej miery ovplyviiuje hodnotenie a meranie
Skolského vykonu ziaka uciteflom? Je mozné, ze vedomosti niektorych Ziakov su
hodnotené horsie a priori kvoli tomu, ze pouzivaju svoju vernakularnu jazykovu va-
rietu? Alebo inak povedané: do akej miery je za skolsku neluspesnost zodpovedna
socializacia v materinskom jazyku a do akej miery ju mozno povazovat za délezity
faktor pri reprodukcii spolo¢enskych nerovnosti?

Odpovedat na tieto otazky nie je jednoduché, napriek tomu, Ze vac¢sina odbor-
nikov, ktori sa zaoberaju touto tematikou, su toho nazoru, ze pri vzniku Skolskych
neuspechov ziakov nemalu ulohu zohravaju jednak rozdiely medzi rodinnou jazy-
kovou varietou a tou, ktora sa pouziva alebo pouzivanie ktorej sa vyzaduje v Skole,
jednak s tym spojené postoje ucitelov, teda preskriptivny a subtraktivny pristup k
jazykovym varietam. Kym na jednej strane ucitel na zaklade pouzivanej variety up-
rednostnuje niektorych Ziakov, na druhej strane inych z toho istého dévodu jazy-
kovo diskriminuje. Na zaklade doterajsich vyskumov vSak nie je mozné odpovedat
na otazku, ¢i mozno dokazat spomenutu jazykovu diskriminaciu pri sumativnom
hodnoteni ziaka, ted to, do akej miery ovplyvnuje, Ci skresluje jazykova diskrimi-
nacia hodnotenie ziaka. Doterajsie vyskumné zistenia ponukaju nam vychodisko
k urcitym zaverom. Z tohto dévodu hlavnym cieflom nasho vyskumu a tejto pra-
ce je dokazat, ze jazykova diskriminacia nielenze je pritomna v naSom Skolstve,
ale zohrava vyraznu ulohu v Skolskej neuspesnosti ziakov a tym aj pri reprodukcii
spoloéenskych nerovnosti. Vyskumné vysledky sa maju interpretovat v kontexte
sumativneho hodnotenia, na zaklade vyskumnych zisteni si véak mézeme utvorit
vSeobecnejsi obraz o vztahu pedagogického a jazykového hodnotenia, ako aj o
tom, aku ulohu zohravaju jazykovy hendikep a jazykova diskriminacia pri pedago-
gickom hodnoteni. Mézeme totiz predpokladat, Ze ide o fenomén, ktory sa netyka
iba ucitelov madarského jazyka a vyuCovania madarciny, ale je pritomny v celom
vyuéovacom procese.

Po zhrnuti predchadzajucich vyskumov nasleduje popis pouzitych metod. V krat-
kosti poukazujeme nato, preco nie su vhodné tradi¢né vyskumné metody a nastro-
je na skumanie jazykovej diskriminacie, resp. prezentuju sa prvky novej - vlastnej
- vyskumnej metddy na meranie skimaného javu. V novej metdde sa kombinuju
niektoré elementy réznych sociolingvistickych metod. Ide o popis teoretického zaz-
emia novej metody, ktora sa odlisuje od doteraz pouzivanych metod.

V zaverecCnej Casti prace sa prezentuju vysledky empirického vyskumu: pilotné-
ho vyskumu na malej vzorke na Slovensku (N=50), ako aj vyskumov realizovanych
v Styroch krajinach (Madarsko, Slovensko, Rumunsko, Ukrajina) na vzorke 502
respondentov. Vyskumné zistenia su prezentované podla jednotlivych krajin. Na-
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koniec sa zosumarizuju udaje z empirickych vyskumov a to z hladiska jazykovej
diskriminacie a jazykovych predsudkov.

3. Vyskumna metdéda

Ak nasim cielom je skumat, aku ulohu zohrava jazykova diskriminacia v pedago-
gickom hodnoteni, je nevyhnutné identifikovat a vylucit faktory, ktoré nesuvisia s
jazykovou diskriminaciou a ktoré preto mézu viest k skresleniu vysledkov. Ide o
mimojazykove faktory, ktoré predstavuju mimojazykovy hendikep Ziakov, a to:

1) nejazykové typy inteligencie;

2) vacsina socialno-psychologickych faktorov (ako napr. percepcia osobnosti,
halo efekt, Pygmalion efekt);

3) nejazykoveé hendikepy suvisiace so socioekonomickym statusom (SES) ale-
bo mimojazykové sociokulturne hendikepy.

Klasické vyskumné metody (ako napr. dotaznik, pozorovanie) nie su vhodné na
zistovanie a dokazovanie jazykovej diskriminacie ziaka zo strany uditela a miery
identifikovanej jazykovej diskriminacie. Preto sme vypracovali novi metédu, podob-
na metode verbal guise, nasu metédu mozno povazovat za modifikovanu verziu
tejto metddy (podrobne o tom: Jank, 2017, 12-14, 2018, 194-197). Tato metoda
je vhodna na meranie ulohy jazykovej diskriminacie v pedagogickom hodnoteni.

Nasa metoda je zhodna s metddou verbal guise v zakladnych ¢rtach: respon-
denti si vypocuvaju verbalne prejavy v réznych jazykovych varietach od réznych
hovoriacich. Medzi oboma metdédami su vSak vyrazné rozdiely, a to:

* v naSej metode tiez pouzivame nahravky jazykovych prejavov v roznych jazy-
kovych varietach (narecie alebo standardna varieta), medzi prejavmi su vsak
rozdiely vo formach pouzivania jazyka (tzv. Bernsteinove kody);

¢ vo vyskume ako referencny bod sa nepouziva abstrakcia (porov. Standardna
varieta jazyka ako konstrukt, ako abstrakcia), ale skutoCny text;

¢ vo vyskume sa skuma sumativne hodnotenie ucitela (v ramci toho aj hodno-
tenie ustnych odpovedi ziakov);

¢ do dotazniku boli zaradené polozky, ktoré sa tykaju faktorov, charakteristik,
relevantné vo vyu¢ovacom procese;

¢ neboli,vynutené” odpovede (s vynimkou situacného hodnotenia - ale o tom
neskor).

Z hladiska vysledkov predchadzajucich vyskumov ide o velky rozdiel. Pouzitim
tejto metoddy je jednak teoreticky mozno dokazat existenciu jazykovej diskrimina-
cie, dalej bude mozné merat a odliSovat od seba diskriminovanie Ziakov na zaklade
pouzivania dialektu od jazykovej diskriminacie, ktora suvisi so socialnym hendike-
pom; a bude mozné vyvodit relevantné zavery o vplyve jazykovej diskriminacie na
Skolske vykony ziakov.

Prva verzia aplikovanej metddy bola vypracovana a prvotne odskusana v priebe-
hu roka 2016. Po pilotnom testovani v roku 2016 metoda presla réznymi korekcia-
mi, samotny terénny vyskum v rokoch 2017 a 2018 bol realizovany na velkej vzorke
uz pouzitim definitivnej verzie metody.
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Podstatu pouzitej metody mozno zhrnut takto: respondenti - ucitelia najprv vypl-
nia tie polozky v dotazniku, ktoré zachytia ich zakladné udaje. Potom maju precitat
kratky uryvok z uciva so znamym obsahom (napr. o slovesach alebo o podstatnych
menach). Potom si vypocuju nahravku - odpoved' ziaka na uvedenu tému a maju
hodnotit odpoved' Ziaka. Po¢as vyskumu sa tento postup opakuje niekolkokrat,
vzdy s inym u¢ivom a nahravkami. To znamena, ze po vybranej ¢asti uciva nasleduje
odpoved' ziaka (reprodukcia uciva) a hodnotenie zo strany ucitela (dotaznikovou
metodou). Odpovede ziakov, ktoré odzneju, nie su vsak spontanne odpovede, ale
su fiktivne, napisané autorom prace. Autorom takto pripravené a upravené odpo-
vede precitali deti, ktoré ovladaju rézne jazykove variety, pricom sme uplatiovali
tri nezavislé premenné. Medzi odpovedami su rozdiely v tychto charakteristikach:

e pouzita jazykova varieta (dieta rozprava standardnou varietou alebo nare¢im
- konkrétne ide o vychodné tzv. palocske narecie);

¢ v odpovedi sa pouziva limitovany alebo vypracovany kod podla Bernsteina
(dizka a Struktura viet, opakovanie alebo rozmanita lexika);

¢ kolko sa zachovalo v odpovedi z relevantnych informacii ohladne vybraného
uciva (odzneli vSetky relevantné informacie alebo len 60%).

Kombinaciou uvedenych nezavislych premennych mozno vypracovat 8 réznych
odpovedi, v pilotnom teste v roku 2016 sa z nich pouzilo Sest variantov, v ramci
terénneho vyskumu v rokoch 2017 a 2018 pat variantov v tejto kombinacii nezavis-
lych premennych:

¢ narecie - vypracovany kod - 100 % relevantnych informacii;

* Standardna varieta - limitovany kod - 100% relevantnych informacii;

¢ narecie - limitovany kod - 100% relevantnych informacii;

¢ narecie - vypracovany kod - menej ako 100% relevantnych informacii;

e Standardna varieta - vypracovany koéd - menej ako 100% relevantnych in-
formacii.

Prezentovana metoda umoziuje merat prvotne dva fenomény: jednym je jazy-
kova diskriminacia, druhym je jazykova predsudkovost (postoj ucitela). Z hladiska
vyskumu prvotnym cielom bolo odhalit a merat prvy z nich, teda jazykovu diskri-
minaciu, vo vyskumu sa vSak kladol déraz aj na druhy fenomén, ktory ma délezitu
ulohu v interpretacii jazykovej diskriminacie.

Jazykovu diskriminaciu mozno merat a dokazat na zaklade hodnotenia (fiktivnej)
odpovede ziaka (t.j. na zaklade znamky, ktoru dostal ,ziak“ na svoju odpoved). Z
hladiska dokazovania existencie jazykovej diskriminacie su dve moznosti: prva je
ta, ze v hodnoteniach ucitelov madarciny nie je postrehnutelna (alebo je zanedba-
telna) jazykova diskriminacia, kym druhu predstavuju pripady, ked' je dokazatelna
- a to v Statisticky vyznamnej miere - pritomnost jazykovej diskriminacie v hodno-
teniach ucitelov.

V pripade prvej moznosti (absencia alebo nepatrna miera jazykovej diskrimina-
cie) respondenti - ucitelia budu hodnotit Ziakov predovsetkym na zaklade obsahu
(informacnej nasytenosti) odpovede. To znamena, ze obsahovo totozné odpovede
budu ucitelia hodnotit rovnako, priemery znamok budu skoro rovnaké. Na druhej
strane pri obsahovo odliSnych odpovediach sa znamky budu signifikantne lisit -
podotykame, ze v dotazniku bolo osobitne zdéraznené, ze odpovede ziakov na
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nahravkach maju respondenti hodnotit podla obsahu, teda do akej miery repro-
dukuju dané ucivo. V pripade druhej moznosti, ked predpokladame, ze jazykova
diskriminacia hra délezitu ulohu v hodnoteni prejavov ziakov ucitelmi - suc¢asnymi a
buducimi madar¢inarmi - obsahovo totozné odpovede budu hodnotené odlisne, a
priemery znamok budu odstupriované. Kedze nevieme, aku vahu budu mat pouzity
kod a jazykova varieta v hodnoteniach, resp. aka je suvislost s tymito faktormi a
obsahom odpovede, rozdelenie priemerov znamok méze byt rézne. Jedno je vSak
isté: ak hodnotenia obsahovo ekvivalentnych odpovedi (t.j. priemery znamok) sa
budu vyrazne lisit, resp. ak obsahovo nedostato¢né odpovede prednesené v Stan-
dardnej variete a vo vypracovanom kode budu hodnotené rovnako alebo lepsie, nez
obsahovo bezchybné odpovede, potom mdzeme hovorit o jazykovej diskriminacii.

4. Vyskumné vysledky

Nas vyskum zamerany na zistenie ulohy jazykovej diskriminacie v pedagogickom
hodnoteni sa po vypracovani metody realizoval vo dvoch etapach. V prvej etape sa
realizoval pilotny vyskum v roku 2016 so zapojenim studentov ako respondentov.
Na zaklade vyhodnotenia skusenosti a pouceni z pilotného testovania bola meto-
da ,doladovana“ a od konca roka 2017 do marca 2018 sme realizoval empiricky
vyskum na velkej vzorke.

4.1. Vyskumné zistenia a poucenia pilotného testovania metédy v roku 2016

Pilotné testovanie sa uskutoc¢nilo v obdobi od 26. oktobra do 1. novembra 2016
na Fakulte stredoeuropskych studii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre; ako res-
pondentov sme vybrali 50 Studentov, ktori Studovali ucitelské studijné programy
(ucitel'stvo madarskeho jazyka a literatury, predskolska a elementarna pedagogi-
ka). Z analyzy udajov bolo jasné, ze v pedagogickom hodnoteni realizovanom tymi-
to respondentmi su silne zastupené jazykovy hendikep a jazykova diskriminacia. Na
urovni konkrétnych znamok to znamenalo, ze az 38% Studentov hodnotilo odpove-
de o jeden stupen horsie u tych ,ziakov“, ktori sice bezchybne ovladali ucivo, vo
svojej odpovedi vSak pouzivali nestandardnu varietu a limitovany jazykovy kod. Na
druhej strane odpovede, v ktorych chybalo niekolko podstatnych informacii, hovo-
riaci vSak pouzival Standardnu varietu a vypracovany kéd, boli hodnotené lepsie: az
44% studentov hodnotilo odpoved’ o jeden stupen vyssie. Ak to premietneme na
dve znamky - teda odpovede, ktoré obsahovali len 60% podstatnych informacii,
hodnotime po obsahovej stranke trojkou - potom lepsie hodnotenie dalo az 94%
respondentov.

Tieto udaje korespondovali s hodnotenim tvrdeni o ,,ziakoch®, odpovede ktorych
hodnotili studenti (napr. ziak ma rad prislusny vyucovaci predmet, ziak je usilovny a
pod.). Vo vSetkych pripadoch boli hovoriaci hodnoteni respondentmi - Studentmi
najmenej priaznivo v pripadoch, ked odpoved’ charakterizovalo pouzivanie nestan-
dardnej variety (narecia) a limitovaného kodu. Na rozdiel od toho, lepsSie boli hod-
notené odpovede (presnejsie hovoriaci) v standardnej variete, ako by to opodstat-
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nené podla obsahu odpovede.

Napriek tomu, Ze v pripade poloziek, ktoré sa vztahovali na osobnostné ¢rty ho-
voriaceho - Ziaka, respondenti si mohli zvolit aj odpoved' ,,neviem posudit”, spolu
iba Stvrtina respondentov si zvolila tito moznost; respondenti si zvolili tito opciu
typicky v pripade odpovedi v nestandardnej variete a najmenej pri obsahovo sto-
percentnych odpovediach v standardnej variete. Z tychto udajov teda vyplyva, ze
vacsina buducich pedagdgov sa domnieva, ze na zaklade kratkej odpovede ziaka
(odpoved trvala iba mindtu) su schopni posudit charakterové viastnosti zZiaka (ako
napr. je umny, jeho spravanie je dobré, je usilovny, chape gramatiku a pod.).

4.2. Vysledky empirického vyskumu realizovaného v Mad'arsku

V ramci terénneho vyskumu v rokoch 2017 -2018 do vyskumnej vzorky v Madarsku
bolo vybranych spolu 216 ucitelov a buducich ucitelov - Studentov (asi polovicu
vzorky tvorili ucitelia, a druhu polovicu studenti). Z hodnotenia jednotlivych odpo-
vedi, z komentarov respondentov, ako aj z hodnoteni tvrdeni o hovoriacich mozno
jednoznacéne vyvodit zaver, zZe jazykova predsudkovost a jazykova diskriminacia su
v pedagogickom hodnoteni zastupené vyrazne.

Zo znamok, resp. z priemerov znamok, ktorymi respondenti - sucasni a buduci
madarcinari - ohodnotili jednotlivé odpovede, sa dalo presne dokazat, ze pritom-
nost narecia a limitovaného koédu su jednoznaéne nevyhodou pri overeni Urovne
osvojenia si uciva a to aj vtedy, ked' ziak je maximalne pripraveny a svojou odpove-
dou to aj dokazuje.

V pripade prvych dvoch odpovedi 15,3% a 28,2% respondentov, pri tretej od-
povedi az 34,7% respondentov ohodnotilo odpoved o jeden stupen horSou znam-
kou, aka by bola primerana vzhladom na obsah odpovede. Na druhej strane - pri
obsahovo neuplnych odpovediach - pri odpovedi ¢. 4 az 44%, pri odpovedi ¢. 5
az 66,2% respondentov ohodnotilo odpoved' o jeden stupen lepsou znamkou, aka
by bola primerana vzhlfadom na presnost reprodukcie obsahu uciva.

Z tychto udajov vyplyva, ze pri hodnoteni ziaka menej zavazi Uroven osvojenych
vedomosti, ako jazykova varieta alebo jazykovy kod, ktoré su pre ucitela nezname,
cudzie. Ak prejav ziaka charakterizuju obidva tieto hendikepy (pouzivanie nestan-
dardnej variety a limitovaného koédu), miera jazykovej diskriminacie je este intenziv-
nejsia. Na zaklade priemeru znamok a ich rozdelenia miera jazykovej diskriminacie
je skoro taka, aky je predstih Ziaka, ktory pri komunikacii pouziva standardnu varie-
tu a vypracovany kod. Tito ziaci totiz boli schopni pred 75% respondentov (ucitelmi
a buducimi ucitel'mi) ,,skryt” nedostatky vo vedomostiach, kym na druhej strane na-
priek obsahovo perfektnej odpovedi tretina respondentov ohodnotilo prvu skupinu
hovoriacich o jeden stupen horsou znamkou.

Komentare respondentov a reakcie na jednotlivé polozky dotaznika s tvrdeniami
0 osobnosti Zziaka potvrdzuju tu prezentované vysledky. V pripade pouzitia narecia
a limitovaného kodu sa jednoznacne prejavuju jazykova predsudkovost a negativ-
ny postoj respondentov k prejavu ziaka. Pri vSetkych charakterovych vlastnostiach
respondenti najpriaznivejsie hodnaotili hovoriacich, ktori pouzivali Standardnu varie-
tu a vypracovany kéd. (Vynimkou bola iba usilovnost, kde respondenti za rovnako
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usilovného povazovali aj hovoriaceho, ktory svoju obsahovo Upinu odpoved pred-
niesol v nareci a vo a vypracovanom kode).

4.3. Vysledky empirického vyskumu realizovaného na Slovensku

Do empirickeho vyskumu v rokoch 2017-2018 na Slovensku bolo zapojenych
spolu 128 ucitelov a studentov ucitel'stva. Empirické udaje dokazuju, ze aj tuto
vzorku charakterizuje jazykova diskriminacia, dokonca vo vacsej miere, ako v pri-
pade vzorky z Madarska, pricom jazykova diskriminacia sa spaja s jazykovou pred-
sudkovostou. V pripade prvej odpovede 16,4%, druhej odpovede 30,5% a tretej
odpovede 43% respondentov - madarcinarov reagovalo diskriminacne na vypo-
¢uté odpovede. V pripade obsahovo neuplnych odpovedi 51,6% (odpoved ¢. 4) a
78,1% (odpoved' ¢. 5) respondentov ohodnotilo odpoved' o jeden stupen lepsou
znamkou, nez by bolo primerana vzhladom na obsah odpovede.

Znamky udelené ucitelmi svedcia o tom, ze pri hodnoteni odpovede Ziaka nie
je rozhodujuci obsah (Uroven osvojenych vedomosti), ale pouzita jazykova varieta a
jazykovy kod. Je nevyhodou, ak dieta pouziva limitovany kéd, resp. hovori nestan-
dardnou varietou, v pripade kombinacie tychto premennych hendikep dietata je
este vacsi. Samozrejme to plati aj opacne: ak dieta pouziva vypracovany kod alebo
Standardnu varietu jazyka, resp. obidva, je zo strany ucitela zvyhodnené.

Komentare ucitelov potvrdzuju Ciselné udaje. Z komentarov vyplyva, ze overe-
nie osvojenych vedomosti pomocou Ustnej odpovede nie je vhodnou metddou pe-
dagogickeho hodnotenia, lebo je neobjektivne, je jazykovo ovplyvnenée. Jazykova
predsudkovost a negativny postoj k dialektalne poznac¢enému prejavu a limitované-
mu kodu su v hodnoteniach jednoznacne pritomné, a to od identifikacie informacii
az po hodnotenie vlastnosti a schopnosti ziaka.

Nemozno prehliadnut ani fakt, Ze sa nenaslo ani jedno tvrdenie o hovoriacich,
pri ktorom suc¢asni a buduci madarcinari neohodnotili najpriaznivejSie odpovede
hovoriacich, ktori vo svojej odpovedi pouzivali Standardnu varietu a vypracovany
kod. Z hladiska vSetkych charakteristik hovoriaceho - poc¢nuc tym, ze ziak ma
rad dany vyucovaci predmet konciac posudenim jeho usilovnosti - tieto prejavy
boli hodnotené najpozitivnejsie, kym hovoriaci nare¢im a limitovanym kodom boli
hodnoteni najhorsie. Nesmieme pricom zabudnut, ze respondenti si mohli vybrat
aj odpoved' ,,neviem posudit”. Tuto opciu si zvolilo z troch respondentov iba jeden,
maximalne kazdy druhy.

4.4. Vysledky empirického vyskumu realizovaného v Rumunsku

Do terénneho empirického vyskumu v rokoch 2017-2018 bolo zapojenych spo-
lu 108 ucitelov, ktori v Rumunsku vyucuju predmet madarsky jazyk. Vysledky z
tohto vyskumu tiez potvrdzuju, ze v pedagogickom hodnoteni ucitefov madarcCiny
sa vyznamnou mierou podielaju jazykova diskriminacia a s nou suvisiaca jazykova
predsudkovost. V skupine obsahovo Uplnych odpovedi sme dostali tieto vysledky:
pri odpovedi ¢. 1 17,6%, pri odpovedi ¢. 2 28,7%, pri odpovedi ¢. 3 az 49,1%
madarc¢inarov ohodnotilo odpoved' Ziaka o jeden stupen horSou znamkou, aka by
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bola primerana vzhladom na obsah odpovede. V skupine obsahovo neuplnych od-
povedi sme tiez zaznamenali pritomnost jazykovej diskriminacie, zaroven aj opacny
pol, t.j. pozitivhu diskriminaciu: pri odpovedi ¢. 4 21,3% ucitelov, pri odpovedi Ci
5 az 50,9% respondentov hodnotilo minimalne o jeden stupen lepsou znamkou
odpoved, ako by to bolo primerané vzhladom na neuplnost odpovede.

Na zaklade udelenych znamok mozno konstatovat, Ze pri sumativnom hodnoteni
Ziaka je menej dolezity obsah (informacna nasytenost), ako ziakom pouzita jazy-
kova varieta a jazykovy kod. Jazykova varieta a jazykovy kod méze byt zdrojom ne-
gativnej i pozitivnej diskriminacie: ak prejav ziaka charakterizuje standardna varieta
a/alebo vypracovany kod, potom je pritomna pozitivha diskriminacia, v opacnom
pripade - narecovy prejav a/alebo limitovany kéd - zas negativna. Tato konstatacia
plati najma vtedy, ak namiesto spojky ,,alebo” pouzijeme spojku ,a“, lebo spolo¢na
pritomnost tychto dvoch premennych je zdrojom diskriminacie (v oboch smeroch)
v najvacsej miere.

Odobvodnenia znamok potvrdzuju empirické udaje. Jednak potvrdzuju nasu tézu, ze
slovna odpoved’ je mimoriadne subjektivha hodnotiaca metdda, jednak poukazuju
na jednu z pricin tejto tézy. A to, ze pri hodnoteni slovnej odpovede sa hodnoti skor
jazykovy prejav ziaka, nez jeho vedomosti.

Respondentmi vybrané odpovede pri jednotlivych tvrdeniach o hovoriacich aj v tej-
to vzorke poukazuju na vyraznu pritomnost jazykovej predsudkovosti, ktora je vSak
troSku menej vyrazna, ako v pripade slovenskej vzorky a podobna, ako v madarskej
vzorke.

4.5. Vysledky empirického vyskumu realizovaného na Ukrajine

Poslednou krajinou, kde sa empiricky vyskum realizoval, bola Ukrajina. Do tejto
vzorky bolo zaradenych menej respondentov, ako v inych krajinach, spolu 50 res-
pondentov zo zapadnej Ukrajiny (Zakarpatskej oblasti) sa zuc¢astnilo na empirickom
vyskume v rokoch 2017/2018.

Podobne ako v pripade predchadzajucich troch vzoriek, aj v pripade tejto vzorky
mozno jednoznacne vyhlasit, ze v pedagogickom hodnoteni je vyrazne pritomna
jazykova diskriminacia. Pri zohladneni Specifickej klasifikacnej stupnice, ktora sa
pouziva v tejto krajine (vratane znamok 12-9) to znamena, zZe pri odpovedi ¢. 1 mi-
nimalne 10%, pri odpovedi ¢. 2 minimalne 14%, pri odpovedi ¢. 3 minimalne 50%
ucitelov hodnotilo horSou znamkou odpoved' ziaka, ako by to bolo opodstatnené
na zaklade obsahu odpovede. Paralelne tomu pri odpovedi ¢. 4 46%, pri odpovedi
¢. 5 az 70% respondentov hodnotilo pozitivhejSie odpoved' ziaka, ako by to bolo
primerané vzhladom na uroven reprodukovania uciva. Odpovede v nareci a po-
uzivanim limitovaného kodu boli hodnotené horsie, ako by to bolo opodstatnené
(vzhladom na ostatné odpovede, ako aj obsahu), kym u odpovedi v Standardnej va-
riete a vypracovanom kode je to opacne. To znamena, ze pri hodnoteni odpovede
pouzivana jazykova varieta i pouzivany jazykovy kod boli minimalne také ddlezité,
ako obsah.

Odovodnenia znamok potvrdzuju empirické udaje, lebo aj tu sa potvrdilo, ze v
pripade slovnej odpovede sa hodnoti a meria skér jazykova uroven (jazykova varieta
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a jazykovy kod) odpovede, nez vedomosti ziaka. Jazykova predsudkovost voci na-
recovému prejavu a limitovanému kodu sa potvrdila vo vSetkych aspektoch, vratane
vnimania informacii ucitel'mi.

Respondentmi vybrané odpovede pri jednotlivych tvrdeniach o hovoriacich aj v
tejto vzorke poukazuju na vyraznu pritomnost jazykovej predsudkovosti. Z hladiska
vSetkych charakteristik hovoriaceho - po¢nuc tym, ze ziak ma rad dany vyucovaci
predmet konciac posudenim jeho usilovnosti - tieto prejavy boli hodnotené najlep-
Sie, kym hovoriaci nare¢im a limitovanym kodom boli hodnoteni najhorsie. Nesmie-
me pricom zabudnut, Ze respondenti si mohli vybrat aj odpoved' ,,neviem posudit*.

5. Zaver

Cielom nasho vyskumu bola identifikacia jazykovej diskriminacie a overenie hypo-
tézy, ze v pedagogickom hodnoteni je pritomna jazykova diskriminacia. Vyskum bol
realizovany pomocou vlastnej metody. Do pilotneho testovania v roku 2016 a do
empirickeho vyskumu v rokoch 2017-2018 bolo zapojenych spolu viac ako 550
ucitelov madarciny a Studentov, ktori studuju tento odbor. Vysledky vyskumu jed-
noznacne potvrdili, ze pedagogické hodnotenie je vyrazne poznacené jazykovou
diskriminaciou. Respondenti hodnotili z odpovedi s odliSnym obsahom, v odliSnej
jazykovej variete a jazykovom kode najpozitivnejsie tie, v pripade ktorych odpoved’
odznela v standardnej variete a/alebo vo vypracovanom kode. Oproti tomu vsak
pritomnost dialektu a limitovaného kodu boli hodnotené negativnejsie a to napriek
tomu, ze odpoved z obsahoveho hladiska bola dobra. Z hladiska priemerov zna-
mok to znamenalo, Ze medzi odpovedami s rovnakym obsahom mohol byt rozdiel
az jeden stupen. Tieto rozdiely vo vsetkych vzorkach boli statisticky vyznamne, to
znamena, ze existencia jazykovej diskriminacie sa potvrdila.

Oproti tomu rozdiely neboli statisticky vyznamné medzi obsahovo uplnymi odpo-
vedami prednesenymi v narecovej variete a v limitovanom kode na jednej strane, a
obsahovo neuplnymi odpovedami prednesenymi v Standardnej variete a vo vypra-
covanom kode na strane druhej. Je to mozné preto, lebo ziak pouzivajuci Standard-
nu varietu a vypracovany kod je vo vyhode dvakrat, kym hendikep druhého ziaka
je tiez dvoijity, ¢o vedie v obidvoch pripadoch k tomu, ze pri hodnoteni sa menej
prihliada na vedomosti ziaka.

Tiez sa potvrdilo, ze pre ucitelov a buducich ucitelov je charakteristicka jazykova
predsudkovost. Hodnotenie tvrdeni o hovoriacich tiez to potvrdzuju. Respondenti
mali moznost vybrat si odpoved' ,,neviem posudit”, vSeobecnou tendenciou vsak
bolo, ze tuto moznost si vybrala iba mensia ¢ast respondentov. VA¢sSina respon-
dentov si vybrala odpovede s hodnotenim a to aj v pripade takych tvrdeni, ktoré
sa tykali rozmyslania ziaka alebo jeho pristupu k vyu¢ovaciemu predmetu. V od-
povediach na polozky zaradené do tejto Casti dotaznika sa este viac prejavilo, ze v
pedagogickom hodnoteni ma rozhodujucu ulohu pouzivanie standardnej variety a
vypracovaného kodu, lebo az na niekolko vynimiek boli najpozitivnejsie hodnotené
odpovede s tymito charakteristikami.

Na zaver mdézeme konstatovat, ze jazykovu diskriminaciu v pedagogickom vyz-
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name mozno opisat fenoménom tzv. Matusovho efektu: kto ma, to bude mat nad-
bytok, kto ma malo, bude mat este menej. Cim vadési jazykovy hendikep charak-
terizuje ziaka pri vstupe do $koly, o to ma menej sanci byt Uspesnym v skole. Na
druhej strane: ak ziak je jazykovo vo vyhode, o to viac sa mu podari uplatnit sa v
Skole - pokial' vychadzame z pristupu a praxe ucitelov pri hodnoteni slovnych od-
povedi ziakov.
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