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Az allamjogi valtozasok, a hatarok ujrarajzolasa sohasem csupan annyit jelent, hogy
az érintett teriletek lakossaga egy masik orszag allampolgarava valik, de egyutt
jar az ott elék mindennapi életkortilményeinek megvaltozasaval is. Minden ilyen
valtozas addigi lehetéségek kapuit zarja be és Uj lehetéségek ablakait nyitja ki. igy
volt ez az 1938-as elsd bécsi dontéssel is, amely szamos tekintetben Uj helyzet elé
allitotta az ott él6 lakossagot, de egyben az érintett allamokat is, mikdzben az igazi
nehézségekkel épp a tortenetbdl latszolag gydztesen kikeriild Magyarorszagnak
kellett szembenéznie.'

Azt, hogy az egy-egy impériumvaltast kovetéen az adott régioban megvaltozik
az oktatas eés a kultura kontextusa, mindenki természetesnek veszi, de hogy az
élet olyan tertletei is uj korilmények kozé kerilnek, mint a sport, a turizmus, az
idegenforgalom, arrél mar joval kevesebb sz6 esik. Jelen tanulmany arra tesz ki-
sérletet, hogy esdsorban a korabeli sajtora tamaszkodva felvazolja azt, hogy az
elsd becsi dontés milyen valtozasokat generalt az arbitrazstertilet idegenforgalma
es turizmusa tekinteteben, milyen lehet6segeket latott Budapest az érintett terile-
tek turizmusanak fejlesztésere és mennyire valdsultak meg ezek az elkepzelések. A
dolgozat a visszacsatolt dél-szlovakiai terség egészét vizsgalja ugyan, de sulypontja

* A tanulmany A szabadsag kulonféle formai a totalis allamban - politikai élet, vallas, turizmus, média
1938-1968 c. 1/0163/19 szamu VEGA-projekt keretében készlilt.

1 Az elsd bécsi dontésrdl és annak kodvetelményeirél bévebben lasd Sallai 2002; Simon 2010; Szarka
- Fedinec - Sallai 2017.
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elsésorban megis Kassara fog esni, arra a varosra, amely a legfontosabb volt az
elsd becsi dontessel visszakerlilt teleplileések kozott, és amelynek sorsa igy legin-
kabb szem elétt volt.

Az elsé vilaghaboru lezarasat kdvetd békeszerzédesek a kdzép-eurdpai térség
hatalmi viszonyainak és allamhatarainak jelentés Ujrarajzolasat eredmeényeztek. A
valtozasok kilondsen a magyarsag szamara jartak tragikus kévetkezménnyel, hi-
szen a Magyar Kiralysag megszlinése a magyar nemzet utodallamok kozotti felda-
rabolasaval jart egyltt. A Csehszlovak Kbéztarsasagba, azon bellll is Szlovakiaba
kerult mintegy 800 ezer magyarnak egy alapvetéen demokratikus berendezkedeésli
allamban kellett Uj egzisztenciat teremtenie. Azt is latni kell azonban, hogy a cseh-
szlovak demokracia, amely szamos sebbdl vérzett, elsésorban a csehszlovak tébb-
segnek biztositotta a demokracia elényeit, ellenben a nemzeti kisebbseégek, koztiik
a magyarok sok tekintetben masodrendu allampolgarnak szamitottak. Ennek ko-
szbnhetden, bar beilleszkedtek a csehszlovak allamba és élték annak mindennapi
életét, a magyar lakossag tdbbsége mégis a trianoni hatarok Ujrarajzolasatol varta
helyzetének vegleges megoldasat.

Amig Pozsonytol Kiralyhelmecig nem beszéltek (nem beszélhettek) rola nyiltan,
addig a trianoni Magyarorszagon a mindennapi kdzbeszed szerves részét képezte
a trianoni hatarok megvaltoztatasanak szilkségessége.? Es noha a revizid igénye
20 éven keresztlil meghatarozta a korabeli budapesti politika mozgasait és csele-
kedeteit, mégis elmondhato, hogy Magyarorszagot felkészlletlenll érte a revizio
lehetésége. Nem volt ra felkészliilve és felkészitve a magyarorszagi tarsadalom, és
ami meég inkabb problémat jelentett, nem volt ra felkészlilve a budapesti szakpoliti-
ka sem. igy amikor 1938 észén az elsé bécsi dontés altal a Felvidék déli, magya-
rok altal lakott savja visszakertl Magyarorszaghoz, az érintett terliletnek a Magyar
Kiralysagba valo visszaillesztését tanacstalansag és rogtonzések sorozata kisérte.®

Az els6 bécsi dontés altal Magyarorszaghoz csatolt volt Dél-Szlovakia egy tobb
szaz kilométernyi hosszusagban elnyulo, viszonylag keskeny terlletsavot jelentett,
amelyen mintegy 870 ezer lakos élt, akiknek korilbelll a 80%-a volt magyar nem-
zetiségl. Az arbitrazsteriilet helyzete ellentmondasosnak volt mondhato, hiszen
bar Csehszlovakia gazdasagilag fejlettebb volt Magyarorszagtol, a visszacsatolt
~Dél-Felvidékre” ez nem volt érvényes: esetében egy elmaradott, erésen mezbgaz-
dasagi jellegl, nagyobb ipari beruhazasok nélkili régiorol volt szo, ahol eleve ma-
gas volt a munkanélkiiliség és a szegénységben él6k szama. Ha Kassat kivételnek
tekintjlik, akkor a térség jelentésebb ipari tizemeit egy kezlinkdn megszamolhatjuk,
mikdzben szamottevonek talan csak az élelmiszeripar (cukorgyarak, paprikamal-
mok, szeszf6zdék) voltak mondhatok. Nem beszélve arrol, hogy az uj hatarmegvo-
nas miatt Galanta, Ersekuijvar, Léva, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa tkp.
hatarvarossa valt, vonzaskorzete egy részeét elveszitette, ami ezeket a varosokat
sok tekintetben megoldhatatlan probléma elé allitotta.

Figyelembe véve az 1938-ban még felfutdban lévé magyarorszagi gazdasagot
€s a visszacsatolt térség adottsagait, mindezeket a gondokat bizonyara orvosolni
lehetett volna, és egy tudatos gazdasagpolitika gyorsan talpra allithatta volna a visz-

2 A magyar revizids politikaval kapcsolatban lasd Zeidler 2009.
3 A Magyarorszaghoz csatolt terliletek reintegraciéjaval kapcsolatban bévebben lasd Simon 2014.
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szacsatolt terseget. Csakhogy az els6 bécsi dontést kdvetéen nem egészen egy
ev mulva kitért masodik vilaghaboru minden gazdasagfejlesztést illuzorikussa tett,
és a budapesti kormanyzat is nagyon gyorsan letett arrél, hogy a visszatért része-
ken komolyabb fejlesztésekbe kezdjen. Ennek hianyaban viszont potcselekvesek
sorozatara kényszertilt, amelynek egyik elemét a visszacsatolt terlletek idegenfor-
galmi jelent6ségenek hangsulyozasa, Kassa vagy mas helyszinek esetében akar
tulhangsulyozasa jelentette. Azt ugyanis joval kevésbé volt kockazatos kijelenteni,
hogy megoldjuk a Felvidék idegenforgalmi problémait, mint azt, hogy megoldjuk a
munkanélkuiliséget és a szegény csaladok szocialis helyzetét.

A Dél-Felvidek turizmusa, ha nem is hagyomany nélkili, de mindenesetre keves
hagyomannyal biré agazat volt. A 19. szazadban még nemesi kivaltsagkeént utjanak
induld magyarorszagi turizmus ugyanis alapvetéen flrdéturizmus volt, ami akkori-
ban persze szélesebb tartalommal bird fogalmat jelentett: a felfrisstilés, testedzés,
gyogyulas és szorakozas mind beletartozott. Flrddre utazni nem csupan a gyogy-
vizes helyek (Postyen, Herkulesfiirdd, Bartfa stb.) latgatasat jelentette, hanem a
hegyvidéki ,firdohelyekét” is, kiilonds tekintettel a Magas-Tatra térségére.* Szintén
a Magas-Tatra volt a szlil6helye a magyarorszagi alpini turizmusnak, amelynek ki-
emelkedé szervezete az 1873-ban Otatrafiirden létrehozott Magyarorszagi Karpat
Egyesiilet volt.

Trianon utan a szlovakiai idegenforgalom a torténelmi Magyarorszagtol 6rokolt
infrastrukturara, am egyben a csehek altal a Felvidékre behozott mintazatokra épuilt
ra. A szlovakiai turizmus fészerepldjéve a Csehszlovak Turistak Klubja (CSTK) valt,
amely azaltal jott létre, hogy a szlovak turistakat tomorité Tatrai Turista Egyestlet
az allamfordulat utan belépett a nagy hagyomannyal bird6 Cseh Turistak Klubjaba
(Chorvath 2007, 93). A felvidéki német és magyar turistak azonban kiviil marad-
tak ezen az alapvet6en a csehszlovakizmus bazisara epll6 szervezeti halozaton, s
a popradi székhelyll Karpathvereinbe tomdriiltek. A cseh turistak preferenciainak
hatasara a két vilaghaboru kézétti idészakban Szlovakiaban elsésorban a tatrai tu-
rizmus nagy fellendilésérdl beszelhetiink. Ebben a husz évben a Tatraban szep
szammal éplltek turistahazak, sok-sok kilométernyi turistautat jeloltek ki, libegé
stb. keszilt, kiszolgalva elsésorban Csehorszagbol érkezdket vagy a Szlovakiaban
letelepedé cseheket.® Dél-Szlovakia térsége azonban érdektelennek bizonyult a
cseh turizmus szamara: itt ugyanis sem hegyek, sem flirdévarosok nem voltak, a
régio kulturalis, épitészeti oroksége, amely a magyar kulturalis 6rokség része volt,
pedig nem érdekelte a cseheket.

Budapesti idegenforgalmi elvarasok a felvidéki revizio eléestéjén
Trianon kdvetkezményei rendkiviil sulyosak voltak a magyarorszagi turizmusra néz-

ve is, hiszen az orszag - mint Jusztin Marta is megjegyzi - a fGvaros €s a Balaton ki-
vételével valamennyi jelentds idegenforgalmi vonzerejét elvesztette (Jusztin 2006,

4 A magyarorszagi turizmus kezdeteirél bévebben Jusztin 2006, 187.

5 Egy korabeli - nyilvanvaléan nem telijesen megbizhato, de mégis sokatmondo - statisztika szerint
a tatrai menedékhazak latogatonak 92%-a cseh, 7%-a lengyel volt €s csupan 1% volt szlovak. Vo.
Chorvéath 2007, 101.
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191). A veszteséglista élvonalaban elsdsorban a flirdéhelyek és a hegyvidék volt.
Az Utazas cimu lap 1929-ben ekképp irt a furdOhelyek elvesztéserdl: ,,A haboru
elétt harminc gydégyhelylink volt, elvettek beldle huszonnyolcat. Nagymagyaror-
szagnak volt kétszazhuszonnégy flrdéhelye, amelyek kozill kétszazharom a szoro-
sabb értelemben vett Magyarorszag tertiiletén, huszonegy pedig a tarsorszagok te-
riletén volt. Ezek kozll minddssze hatvanharom maradt meg.” (Idézi Jusztin 2006,
191). De talan meg nagyobb vesziséget szenvedett a magashegyi turizmus, hiszen
a trianoni Magyarorszag lényegben hegyek nélkiili orszagga valt, ahol a Bulkk, a
Matra esetleg a Mecsek probalta potolni az erdélyi havasokat vagy a Magas-Tatrat,
ami - lassuk be - reménytelen dolog volt.

Ezt tudatositva tulajdonképpen érthetd, hogy a magyarorszagi idegenforga-
amelytél azt remeélték, hogy egy csapasra megoldja majd a gondjaikat. 1938 dszén
ezek a varakozasok - a korabeli nemzetkdzi helyzetre valo tekintettel - elsésorban
a Felvidékre iranyultak. Az a gondolat, miszerint a Felvidék visszacsatolasa majd
megoldja a magyar idegenforgalom gondjait, kiildndsen annak a ténynek a fénye-
ben értekelddott fel, hogy az 1938-as év idegenforgalmi mutatoi meglehetésen
rosszak voltak. Az eurdpai nemzetkdzi kapcsolatokban bekdvetkezé valtozasok, a
fasizmus el6retérése, a haborus feszliltségek ugyanis a nemzetkdzi idegenforga-
lom jelentds visszaeséset eredményeztek, ami alol Magyarorszag sem vonhatta
ki magat, és igy a Szent Istvan Ev rendezvényei és a Nemzetkodzi Eucharisztikus
Kongresszus ellenére 1938-ban a Magyarorszagra iranyuld kilféldi idegenforga-
lom mintegy 25%-0s visszaesést konyvelhetett el.® Es mivel arra kevés remény volt,
hogy a kdvetkez6 években tobb turista érkezik az orszagba, a megujulas lehetdse-
gét elsdsorban a belfoldi turizmus fellendulésében lattak, amihez épp kapora jott az
elsé bécsi dontés. Egyrészt biztak abban, hogy a visszacsatolast kdvetéen a Felvi-
dék tehetésebb lakossaga Bécs és Praga helyett Budapesten kolti majd a pénzét,
amely fellenditi a févaros idegenforgalmat,” masrészt abban reménykedtek, hogy a
felvidéki hegyek teljesen Uj dimenziét adnak a magyar turizmusnak.

A magyar idegenforgalom vezetdinek persze azt is tudatositaniuk kellett, hogy
a magyarorszagi tarsadalom - a ,mindent vissza” mindent athato jelszava ellenére
- csak nagyon keveset tud a Felvidékrdl, annak turisztikai értékeirél. Ami persze
nem is csoda, hiszen a két orszag kozott husz éven keresztll rendkivil nehéz volt
az allamhatarok atjarasa: a lakossag mozgasat a vizumkényszer, sajto és konyvek
terjesztéset szigoru cenzurarendelkezések akadalyoztak, a két orszag kozotti el-
lenséges viszony pedig eleve negativ sztereotipiakra szlkitette az egymasrol valo
kozlést.

Ezt is figyelembe véve szervezett a visszacsatolas elétti hetekben a Magyar Tu-
rista SzOvetség eléadassorozatot a Felvidék ertékeinek bemutatasarol. A szévet-
seg ugyvezeto6 alelndke, dr. Zsembery Gyula eléadasai elsésorban a fiatalok sza-
mara probaltak kozelebb hozni a Felvidéket, és egyben erdsiteni kozottiik a revizios
hangulatot. Példaul az Urania Turista Tarsasag estéjén ,,igy volt — igy lesz!” cimmel
tartotta meg Zsembery az el6adasat, amelyben elsésorban a Tatrarol, a Szitnyarol

6 Magyar Vasut és Kozlekedés, 1938. aprilis 1., 1.
7 Pesti Napld, 1938. oktéber 11., 17.
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és Selmecbanyardl, az aggteleki barlangrendszerrdl, illetve a csallokoézi vizi turiszti-
kai lehet6ségekrél beszélt a hallgatésagnak.®

A varakozasok - elegendd csak elolvasni a Turistak Lapja 1938 oktoberi sza-
mat® - a,,mindent vissza” jelszo jegyében fogantak, aminek hatasara a pesti ember
talan el is hitte, hogy hamarosan a Csorba-tavon fog csonakazni. Csakhogy rea-
litasa 1938-ban nem az integralis revizionak, hanem a miincheni egyezményben
is rogzitett etnikai elvl hatarrevizionak volt. Ennek jegyében szlletett meg az elsd
bécsi dontés is, amely altal nem a teljes Felvidék, hanem csak annak déli, magyar
tobbsegu tersege kerllt vissza Magyarorszaghoz. Ez pedig szemmel lathato csalo-
dast okozott azok szamara, akik nemcsak a Csallokoz vagy Kassa, de a banyavaro-
sok és a Tatra magas hegyeinek visszatéréseét vizionaltak.

Az idegenforgalom témajaval tobb izben is foglalkozd6 Nemzeti Ujsag, bar a kote-
lez6 optimizmussal €s hurrahangulattal nem akart szembemenni, Iényegeben nem
is titkolta ezt a csalodast, és a bécsi dontés utan nem egész harom héttel mar arrél
cikkezett, hogy a visszacsatolas a turizmus szempontjabol csalddas, hiszen keves
idegenforgalmi szempontbol értekes terllet kertlt vissza, €s még azokat is keresz-
tul-kasul szeli az Gj allamhatar.'° A lap elsésorban a ,,komoly hegyek” visszaszerzé-
sének a hianyat hangsulyozta, hiszen ezer méter korili hegyek csupan Rozsnyo
mellett kerlltek vissza. Persze a lap igyekezett megnyugtatni az olvasoét, hogy igy is
ertékes turisztikai régiokhoz jutott az orszag, elsésorban a kovacspataki hegyvide-
ket, a GOmMOr-Szepesi Erchegység visszakeriilt részeit és az aggteleki barlangrend-
szer addig Szlovakiahoz tartozo részet kiemelve. Idegenforgalmi szempontbdl is
fontosnak nevezte a Nemzeti Ujsag Kassa visszacsatolasat is, noha rogton az abbol
fakado hianyérzetének is hangot adott, hogy a kuruc varos a téle északra talalhato
hegyei nelkil kertlt vissza.

Ezt a csalodast enyhitette némiképp az, hogy a két orszag kozotti delimitacios
targyalasok eredményekeént, amely targyalasoknak az elsd bécsi dontés altal kije-
161t allamhatar pontos nyomvonalat kellett lefektetnitik, a ket orszag 1939. marcius
7-én teriletcserérdl szolo jegyzékdnyvet irt ala.™ Ennek értelmében mintegy har-
mincezer negyzetkilométernyi terliletet cseréltek ki egymassal, mely soran Magyar-
orszag elsésorban a hatarszakasz nyugati részén fekvd teleplléseket adott at Szlo-
vakianak, cserébe viszont Gomor és Abauj térségében nyert teriileteket. Es mivel
a Rozsnyotol és Kassatol eészakra fekvd hegyvidék egy része is Magyarorszaghoz
kertlt, idegenforgalmi szempontbdl nagy eldrelépés volt a terlletcsere.

Az elsd bécsi dontes kihirdetesét kdvetéen szinte azonnal megkezdddoétt az érin-
tett teriiletek turisztikai értékeinek a szambavétele. Ennek uttéréje Tormay Géza, az
Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal elndke volt, aki részt vett a november 11-i
kassai visszacsatolasi innepségen, ahonnan a visszakerdlt terlletek keleti részeit
bejarva, Krasznahorka, Rozsnyo és Rimaszombat érintésével tért haza Budapest-
re. gy hazautjat arra hasznalta fel, hogy kézben felmérje, mit is kinal ez a térség
az idegenforgalom szamara.'? A turisztikai lehetéségek alaposabb szambavételére

8 Nemzeti Ujsag, 1938. oktober 23., 12.

9 Turistak Lapja, 1938. 10. sz. oktober.

10 Nemzeti Ujsag, 1938. november 20., 6.

11 A jegyzdkonyvet kozli Szarka - Fedinec - Sallai 2017, 571-583.
12 Nemzeti Ujsag, 1938. november 13., 10.
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azonban még varni kellett, hiszen a visszacsatolas utan az arbitrazstertileten beve-
tett katonai kbzigazgatas ehhez nem teremtett kedvezd feltételeket. Ez a munka
csupan a polgari kdzigazgatas karacsony el6tti visszaallitasat kdvetéen kezdédhe-
tett meg.

A visszacsatolas utani elsé hetekben a felvideki tajjal valo tényleges talalkozast
meég inkabb csak az linneplés, az Ujraszervezés, a tervezés aktusai toltotték meg.
A Magyar Turista Sz6vetség november elejen tartott Gleésének nagy részét a , felsza-
badult Felvidékkel” kapcsolatos teend6k megbeszélése toltdtte ki, és mar ekkor
dontés sziletett egy 1939-ben a visszacsatolt terlileteken megvalosuld Horthy Mik-
los-tararol, ' illetve arrdl is, hogy a szovetség a legkodzelebbi vandorgy(ilését mar
Rozsnyon fogja megtartani.

Ezzel parhuzamosan megkezd6dott a Magyarorszagi Karpati Egyestilet szerve-
zeti halozatanak a visszacsatolt terlletekre valo kiterjesztése is, amelynek része-
ként 1939 elsd heteiben Kassan, Tornaljan, Pels6cdn, Rimaszombatban és Loson-
con alakultak ,,0sztalyai” a szervezetnek.™

Kassa szerepe az idegenforgalmi tervekben

Az, hogy a visszacsatolt Felvidék ekkovenek Kassa szamit, s enneélfogva a
Hernad-parti varosnak kiemelt szerep jut majd a felvidéki idegenforgalmi tervekben
is, nem volt vita targya. Nem csoda, hogy amikor Kassa jovObeli szerepérdl és
fejlesztési terveirdl volt szo, a helyi sajtd nem szlkolkddott a jelzékben, s tervezett
kulturalis szerepe miatt Hernad-parti Athénnak, a téli sportokban varhatdéan betol-
tott feladatai okan pedig magyar Svajcnak titulalta a varost.™ Az 1939. marcius 14-i
hatarkiigazitast kdvetéen pedig, amikor a Kassatol északnyugatra talalhatd kojsoi
havasok, beleértve az 1246 méter magas Kopasz-tetét is, Magyarorszaghoz kertil-
tek, szinte evidencianak szamitott, hogy Kassat kell a teli sportok €s a magashegyi
turizmus magyarorszagi fellegvarava kiépiteni.

Ennek a folyamatnak a nyitbmozzanata az a nagyszabasu tinnepség volt, ame-
lyet 1939. marcius 18-19-én a Magyar Karpati Egyesllet kassai szakosztalya
szervezéseben a kassai havasokban tartottak, €s amely Unnepséggel a magyar
turizmus hivatalosan is birtokba vette a hegyeket.’® Az (innepség szénokai altal is
felvazolt tervek szerint a Kassa folotti hegyeket a magyarorszagi magashegyi tu-
rizmus és a téli sportok kdzponti terepévé kivantak kiepiteni, amely munka soran
kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a Lajos menedékhaz, az Ottilia menedékhaz
és az Erika menedékhaz modernizaciojanak, illetve a menedékhazakhoz kapcso-
16d0 infrastrukturalis beruhazasoknak. Kilondsen a 900 méter tengerszint feletti
magassagban talalhaté Lajos menedékhaz atépitésehez és a kérnyek infrastruktu-
ralis fejlesztéséhez, kdzte egy Uj, nagy és modern szallo felépitéséhez fliztek nagy
reményeket, s mar-mar egy ,masodik Lillafiired” kiépulésérdl beszéltek. Es bar az
1939/1940-es téli szezonban sok turista latogatta a kornyéket, sem a Lajoskanal
13 Népszava, 1938. november 12., 10.

14 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. februar 10., 10.

15 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. december 18., 20.
16 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. marcius 23., 10.
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felépuld nagyszalld, sem a ,,masodik Lillafired” kiepitésének az elképzelése nem
valosult meg.

Sikeresebbnek volt mondhato viszont annak a munkasudilének a terve, amely-
nek az Gtlete el6szdr 1939 tavaszan vetddott fel, majd 1939 6szén kapott hatarozot-
tabb konturokat. Ekkor mar mint Budapest székesfévaros ,,projektje”, amely szerint
a Kassat 6vezd hegyekben 400 f6t befogadni képes Gdil6t épitenének fel.’” A terv
az Ujpestrdl érkezett Uj kassai polgarmester, Pohl Sandor személyében gyorsan
tamogatasra talalt, amelynek eredményekeént a varos két hold nagysagu, kézmu-
vekkel ellatott telket ajanlott fel a févaros terveinek céljaira. Bar eredetileg 1940-re
tervezték az épitkezés megkezdését, amelyre a févaros mintegy hatszazezer pen-
gonyi Osszeget szant, ezek a tervek késébb jelentésen modosultak: az épitkezés
csak 1941-ben kezd6dott meg, s mar akkor tudni lehetett, hogy a koéltsegek joval
meg fogjak haladni az egymillio pengét is. Annak ellenére, hogy a modositott tervek
szerint a munkasidulé végil csak 180 személy befogadasra lett alkalmas.™®

A kassaiak kedvelt kiranduldhelyére, a Banko hegyre épitett Gdiildé vegul csak
1944 nyarara keészlilt el, a ,,magyar id6kben” azonban mar nem tudta beteljesiteni
feladatat, hiszen a kdzelgd front miatt ekkor Gdlltetésrél mar sz6 sem lehetett. A
masodik vilaghaborut kévetéen pedig ,Egészséges Nemzedék” név alatt a cseh-
szlovak Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom Gduldjeként mikddott.

Persze Kassa esetében nemcsak a hegyek jelenthettek idegenforgalmi von-
zerdt, hanem a varos multja, épitészete, kulturalis értékei is, amelyek a lokalpatri-
otak szerint egyenesen arra predesztinaltak a varost, hogy a visszacsatolt Felvidék
févarosanak a szerepét is betblise, annak minden attributumaval: tobbek kozott
kozigazgatasi funkciokkal és persze kiemelt jelentéségu kultuszhelyekkel is. Ezt a
felfogast képviselte Kassa visszacsatolas utani elsd polgarmestere, Tost LaszIo is,
aki a Baross SzOvetség altal szervezett budapesti el6addesten arrol beszélt, hogy a
téli sportok mellett elsésorban ket pillerre kivanjak epiteni a varos idegenforgalmat:
avaros kuruc hagyomanyaira és a 20 éves kisebbségi lIét emlékeinek bemutatasa-
ra.’® Az elsé pillért a Rakoczi-kultusz kiteljesitése, a masodikat pedig egy Kisebb-
seégi Muzeum és a kisebbseégi lét martirjai kultuszhelyének létrehozasa jelentette
volna, ami altal Kassa egyfajta zarandokhellyé valhatott volna.

A kuruckultusz megteremtéséhez megfeleld adottsagai voltak a varosnak, hi-
szen 1906-ban a Szent Erzsébet-székesegyhazban temették Ujra a nagysagos
fejedelmet, akinek az emlekeét a dom falan egy meg a csehszlovak idékben felava-
tott latin nyelvli emléktabla is drizte. Ehhez j6tt volna egy Uj Rakoczi-lovasszobor,
amelyet a F6 utcan kivantak felallitani. Ez azonban sohasem késziilt el. A kultusz
harmadik elemét pedig egy korabbrol felmelegitett terv, a Rodostoi haz felépitese-
nek az elképzelése jelentette. A kuruc vezérek 1906-os Ujratemetésekor ugyanis
a fejedelem rodostoi ebédlbhazanak dsszesen 29 ladanyi berendezését Kassara
szallitottak. A fejedelmi ebeédld felépitése azonban sem akkor nem valésult meg,
sem pedig Trianon utan, amikor a ,,cseh megszallok” vandalizmusatol felve a la-
dakat a F6 utca egyik hazanak pincéjébe befalazva elrejtették.?° A visszacsatolas

17 Magyar Nemzet, 1939. november 29., 6.

18 Honi Ipar, 1942. marcius 1., 6.

19 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar 15., 4.
20 Esti Ujsag, 1940. aprilis 8., 9.
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azonban megadta a lehet6séget a Rodostoi haz elkészitésére, amelyre azonban
1940 és 1943 kozott sor is kertilt. Igaz, idegenforgalmi haszonnal nem jart, hiszen
megnyitasara a haborus idékben mar nem kertilt sor.

A kassai varosvezetes elkepzelései szerint a nemzeti kultuszhely tovabbi elemeit
a mintegy 12 ezer sirt szamlalo katonai temetd, illetve az a honvédszobor képezte
volna, amelyet 1919-ben csehszlovak katonak leddntéttek, de amelyet ujra kivan-
tak dllitani.?' Ebbe a sorba illett be Kassa 1919. évi martirjainak emléktablaja is.
Az egyébkeént a varos toérvényhatosagi bizottsaga altal is megszavazott terv szerint
ugyanis a csehszlovak hadsereg 6 halalos aldozata azon a helyen kapott volna egy-
egy marvanytablat, ahol az életliket vesztették.2? Az emléktablakat végil elkészitet-
ték és kihelyezték, de a haborus években nagyobb figyelem nem jutott azoknak,
1945 utan pedig az enyészet lett a sorsuk.

Kassa vezetéi a Felvidék visszacsatolasat is emléekmivon kivantak megorokite-
ni, am erre nézve meg a konkrét tervekig sem jutottak el. Elkésziilt viszont annak
a diadalkapunak a gipszmasa, amelyet azon a helyen allitottak volna fel, ahol az
1938. november 10-én bevonulo honvédek tiszteletére allt az ideiglenes diszkapu.
A tervek szerint ez egy monumentalis, 12 méter magas, 28 meéter széles, 6 méter
vastag épitményt lett volna, amely alatt két, egyenként 7 méter széles atjard szol-
galta volna a villamosok és a gépkocsik kozlekedését. A diadalkapu fels6 részén
Il. Rakoczi Ferenc és Horthy Miklos szobra, valamint az orszag és a varos cimere
kapott volna helyet. A kapu terve azonban nem nyerte el a kassaiak tetszését, mert
délrdl tejesen lezarta volna a F6 utcat, s ez nem illett bele az érvényes varosren-
dezési tervekbe sem. Persze a terv megvaldsulasat nem a kassaiak nemtetszése,
hanem a pénztelenség és a haboru akadalyozta meg.

Barlangturizmus

Hogy a visszacsatolas id6szakaban Kassa mellett elsésorban GOomor térségben
latott fantaziat a magyar idegenforgalom, annak objektiv okai voltak. Gomor, kulo-
ndsen Rozsnyo szlkebb és tagabb kdrnyéke ugyanis egyszerre kinalta a természet
szépsegeét és az épitett Orokseg ertékeit, mikdzben a régidoban - az arbitrazste-
rileten egyedulikent - gyogyflirddk (a legjelentésebb Csizflirdd) is voltak. Nem
csoda, hogy Rozsnyo, amelytdl az els6 bécsi dontés szintén elvagta a tole északra
talalhatd vonzaskorzetét, és egyben a térségben a f6 megélhetési forrast jelentd
banyak egy részét is, a turizmusban latta fejlédésének egyeduli kulcsat. Ezekben a
tervekben a rozsnyoi turizmus fejlesztésének harom fontos iranyat a téli sportok és
a turisztika, az Aggtelek-domicai Baradla-cseppkdbarlang és az Andrassyak 6rok-
sege, elsésorban Krasznahorka vara jelentették.

A felsoroltak koziil talan a Baradla-barlang rendelkezett a legnagyobb idegenfor-
galmi potenciallal, hiszen eurdpai jelentdsegl termeszeti képzédmenyrol volt szo.
Az évszazadok ota ismert, de a turizmus altal inkabb csak a 19. szazad maso-
21 A kassai honvédszobor ledontésének kiilonb6z6é szempontu leirasat lasd NA CR, f. AMV 225, 225-

243-3; VUA-VHA Praha, MNO prez, k. 155. sign. 6314; Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. marcius

19., 23.
22 AMK, f. MMK 1939-1945, k. 14. 33262/1940
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dik felében felfedezett barlangrendszer 1918-ig a Magyarorszagi Karpati Egyesu-
let kezelésében volt. A trianoni hatarmegvonas utan egy ideig ugy tint, a barlang
Magyarorszagé maradt, hiszen mind az aggteleki természetes bejarata, mind a
Josvafdn kialakitott masodik bejarata a trianoni orszag terlletére esett. 1925-ben
azonban cseh barlangaszok egy terjedelmes barlangrendszert fedeztek fel, amely-
nek bejarata Hosszuszon volt, és amelyet Domica-barlangnak neveztek el. Mindez
akkor valt problémava, amikor 1932-ben Kessler Hubert a Styx patak fold alatti
medrében haladva at nem jutott Aggtelekrél Hosszuszora, és bebizonyitotta (amit
a barlangaszok mar korabban is sejtettek), hogy nem két kulén barlangrol, hanem
egyazon barlangrendszerrél van szo, amelyen immar két orszag osztozott. Sét, a
csehszlovak fel 6nkenyesen fold alatti raccsal zarta el egymastol a barlangrendszer
két részét.2®

A két barlangot azonban nem csupan a racs valasztotta el egymastdl, hanem
az idegenforgalmi jelentéségiik is. Mikdzben ugyanis a csehszlovak fél jelentds
beruhazasokkal (a barlang villanyvilagitasanak biztositasa, modern szalloéplilet) vi-
ragzo latvanyossagga fejlesztette Domicat, addig Aggtelek és Josvafd fejlesztése
elmaradt. Jol tikrozte ezt a latogatok szama is, hiszen mig az 1930-as évek elején
a magyarorszagi részek latogatottsaga nem érte el az évi kétezer f6t sem, addig
Domican 1932-ben és 1933-ban 6sszesen mintegy 20 ezer latogatot regisziraltak
(Vigyazo 1934, 170).

Miutan az els6é bécsi dontés kovetkeztében a domicai rész is Magyarorszag
fennhatosaga ala ker(lt, és elharult az akadaly a két rész egyesitése el6tt, mindenki
Baradla gyors idegenforgalmi felfutasat remélte. Annal is inkabb, hiszen az akkor
ismert 22 km hosszu jarat europai elséséget jelentett a cseppkébarlangok kozott
Baradlanak. Es bar a visszacsatolas utani hetekben Orszagos Baradla Bizottsag
is alakult,?* a vart fejlesztések elmaradtak (igaz Josvafén 1944-re felépilt egy tu-
ristaszalld), és a Baradla-barlang nemhogy az europai, de még a magyarorszagi
turizmusban sem tudott el6kelébb helyet kivivni maganak.

Osszegzés

A masodik vilaghaboru éveiben a kiilfoldi idegenforgalom szinte a minimalisra csOk-
kent, amit a haboru elséd éveiben némileg ellensulyozni tudott a hazai turizmus né-
vekedése. Ebbdl azonban leginkabb csak Budapest tudott profitalni, mig a videki
térségek latogatottsaga alig ndvekedett. Ervényes volt ez az elsé bécsi dontés altal
Csehszlovakiatol visszacsatolt terlletekre is, amelynek idegenforgalmi szerepérdl
1938 végén meg mereész almokat szovogettek. A remények azonban csak révid
ideig eltek. 1939-ben meg nagy volt a Felvidék visszacsatolasat kiséro lelkesedés,
aminek kovetkeztében az az évi iskolai kirandulasok egyik kiemelt célpontja épp a
Felvidék volt. A vilaghaboru kitdérese azonban ohatatlanul is magaval hozta a turiz-
musra szant beruhazasok csdkkentését, s ami fejlesztés tortént, az Erdely 1940-es

23 A barlanggal kapcsolatos hatarvitakrol, kdzte a csehszlovak fél altal a barlangba helyezett racsrol
lasd Kessler 1938, 409-411.
24 Friss Ujsag, 1938. december 14., 6.
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visszacsatolasat kdvetden elsésorban oda iranyult.2® A felvidéki Svajc eleve illuzori-
kus képe pedig gyorsan feledésbe mertilt.
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