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The study analyzes a particular section of the Cold War in Europe in the decade be-
tween 1975 and 1985. Its time frame is the period spent “in captivity of relaxation”
between 1975 and 1985. At the center of the theme is a duality: on the one hand,
in Western Europe, there was an effort to develop a more unified foreign policy (re-
gionally, globally) on the western side of the continent. On the other hand, there were
opposing efforts to ensure that foreign policy did not extend beyond the Luxembourg
Compromise (1966). The main questions of the study are: Why and under what cir-
cumstances did a kind of imbalance occur in the same period in favor of the Soviet
Union after 1975, when the Soviet Union launched a comprehensive armament pro-
gram? Who and how perceived the breakdown of the balance of power? The same
period was also the period of “eurosclerosis”, which, among other things, meant Eu-
rope’s lagging behind in the military, innovation, and technological fields. On a theo-
retical level, the study aims to respond to the latest scientific approaches.
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Bevezeto

Jelen tanulmany arrdl a torténelmi példarol gondolkodik, hogy a hideghaboru egy
bizonyos periodusaban hogyan, milyen korilmények kdzott kozeledett egymashoz
a két szuperhatalom. Tovabba, hogy ebben a kbzeledésben milyen szerepet jat-
szott az akkori eurdpai integracio tagorszagainak a kulpolitikaja; milyen szerepet

1 Jelen tanulmany annak az eléadasnak a szerkesztett szévege, amely a Miskolcon 2022. szeptember
1-3-an rendezett Jelenkortorténeti konferencia ,,Sorsunk Kézép-Eurdpa: regionalis és nemzetkdzi
kapcsolatok” cimU paneljében hangzott el; a panel résztvevdi Békés Csaba, Kalmar Melinda, Vajda

Barnabas és Stefano Bottoni voltak.
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jatszott a technolodgiai transzfer mint jelentds erdekfaktor; valamint milyen szerepet
jatszott a parbeszéd mint a haboru alternativaja és mint a nemzetkdzi konfliktuske-
zelés intelligens eszkoze.

A nemzetkdzi kapcsolatok kutatoi szamara az 197 5-6s év, valamint az 1975 utani
evtized gyakran ugy emlitédik, mint a Helsinki utani idészak, utalva az 1975. au-
gusztus 1-jén 35 allam altal alairt Europai Biztonsagi és EgyiittmUikddési Ertekezlet
zarodokumentumara. Helsinki kétsegtelentil fontos térténelmi esemeény volt. Bekes
Csaba Helsinki elsérendl szerepét abban latja, hogy a folyamat eredményeként
legalizalodott az 1945 utani europai hatalmi status quo, €s ez bizonyos mertékben
megnyugtatta, kiegyensulyozottabb és kiszamithatobb targyaloféellé tette a Szovjet-
uniot. Azonban Bekes ertekelése szerint a Helsinki folyamatnak szamos mas tor-
téneti tényezdvel 6sszevetve joval kisebb szerepe volt abban, hogy 1989 utan Eu-
ropa nyugati és keleti fele kdzelebb kerllt egymashoz.2 A nemzetkozi kapcsolatok
szempontjabol az 197 5-0s évet €s az utana kovetkezd évtizedet nem érdemes csak
Helsinkire korlatozni, hanem t6bb olyan térténelmi eseménysort és folyamatot is
erdemes figyelemre méltatni, amelyek hozzamérheték a Helsinki zarodokumentum
jelentéségehez. Ezek kozll e helyltt kettét emlitlink: a szovjet fegyverkezési prog-
ramot €s az euroszklerozis idoszakat.

A Gorskov-program

Az 1970-es évek kdzepén mar javaban zajlott, sét fokozodo tendenciat mutatott a
Szovjetunio atfogo fegyverkezeési programja, amelyet Szergej J. Gorskov tenger-
nagy nevehez szokas kotni (Fischer 2005, 242-246). Az nem ujdonsag, hogy a
Gorskov-program egy sor nemzetkozi folyamattal 6sszefliggott, és hogy a kezdetei
az 1960-as évekre nyultak vissza. Egyebek mellett 0sszefliggott az 1962-es karibi
valsaggal (amely raébresztette a Szovjetuniot a sajat tengeri sérilekenysegere), az
Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikodési Ertekezlettel, amelybdl tudatosan kivontak
a katonai kérdéseket (Nemeth 2004, 459), és 0sszefliggott a vietnami haboruval
ugy, hogy a Szovjetunio épp abban az idében kezdett bele a programba, amikor
az USA Vietnamban koltott el fegyverekre dollarmilliardokat. Sz. J. Gorskov Az al-
lam tengeri hatalma cimd geopolitikai mivét 1979-ben jelentettek meg, es bar
munkajaban a hangsuly egyértelmien a tengeralattjaro flottan, a hadihajokon és
a repulégép-hordozokon volt, mellettiik azonban Gorskov nagy szerepet szant a
szovjet kereskedelmi flottanak is (Fischer 2005, 244).

Azt viszont ritkabban szokas emliteni, hogy a Gorskov-program parhuzamosan
zajlott a SALT l.-gyel és a Helsinki folyamattal - azaz két olyan nagyszabasu nem-

2 Békés Csaba szerint Oroszorszag szamara Helsinki ,,egy eurdpai projekt” volt abban az értelemben,
hogy: ,,For the Soviets, the Helsinki process was explicitly a European project, on the basis of the
long term recognition of the European status quo, the goal was to create civilized relations between
the east and west part of Europe [...] After Helsinki, a gradually evolving process began to emerge,
indicating the formation of a common European consciousness” (Békés 2022, 259-260, 262,
271).
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zetkdzi kezdeményezéssel, amelyek a nagyaranyu fegyverkezeés ellentétekent alta-
lanos leszerelésre és béekere torekedtek.

A vizsgalt id6szakban mind a szovjet fegyverkezesi programot, mind a nemzet-
kozi stabilitas érdekében tett diplomaciai Iépéseket az USA és a Szovjetunio kozti
stratégiai vetekedés keretében érdemes latnunk, mint a két szuperhatalomnak a
globalis kihivasokra adott olyan valaszat, amelyben figyelembe vették a masik fél
szempontjait. Konkrétabban a folyamatoknak ebben az dsszekapcsolodasban a
hideghaborunak azt az érdekességeét, soét jellegzetes vonasat érdemes latnunk,
hogy a SALT I. és a Helsinki-folyamat (amennyiben mindkettét a béke felé tett ko-
z0s lépésnek értékeljlk) lényegében parhuzamosan (!) zajlott a Szovjetunio nagy-
szabasu fegyverkezési programjaval. Azaz végsé soron azt tudjuk megallapitani,
hogy a vizsgalt idészakban a két oriasi jelentéségli békekezdeményezés és egy
hatalmas fegyverkezési program egy idében és egymas fliggvényében zajlottak.
Mas szavakkal: egyfeldl a szuperhatalmi status quora valé megbékullési torekvest
(amit nevezhetlink a nemzetkdzi kapcsolatok kiegyensulyozott helyzetének, azaz
détente-nak) egyltt érdemes latni egy agressziv fegyverkezési programmal. A Hel-
sinki-targyalasok megbeékiilési gesztusat egyltt érdemes latni az offenziv szovjet
kulpolitika kézzelfoghato (tavcsdvel lathato) jeleivel, amelybe immar szervesen be-
leépitettek a nuklearis hadaszati fejleszteéseket. A hideghaboru egyik szuperhatalmi
jellegzetességevel van dolgunk: nem vagy-vagy, hanem is-is helyzettel (amit a mo-
dern jatékelmélet win-win szituacionak nevez). A korabeli sajto, és féleg az élclapok
erzékelték, hogy a Szovjetunio nagyszabasu fegyverkezési programja 6sszefliggott
a sajat nemzetkdzi magabiztossagaval. Ez fejez6dott ki az alabbi furcsa metafora-
ban: a Gorskov-programmal az orosz medve capauszonyt ndvesztett, és fraternizal-
ni kezdett, de csak a maga fajtajaval.

Az euroszklerozis idoszaka

1975 kapcsan ritkabban szokas emliteni, hogy a nemzetkozi szintéren az 1975-
1985 kozti évtizedet tartjak az un. euroszklerdzis idészakanak. (A fogalmat ma-
napsag ritkan halljuk; mintha az eurdpai kollektiv memoria célzatosan igyekezne
megfeledkezni sajat korabbi nem tul acélos korszakardl.) A meszesedés, megke-
meényedeés jelentésl szklerozis Europanak az elesett, tehetetlen és dontésképtelen
allapotara utal, és tébb tenyezdbdl tevodik dssze. A mérvado értékelések szerint
(pl. Néemeth 2004; Sestanovich 2014; McWilliams - Piotrowski 2014) a jelenség
magaban foglalta azt, hogy az akkori Eurdpai Koz6sségek orszagai épp ebben az
iddszakban néztek szembe a legintenzivebben azzal a kihivassal, hogy az Euro-
pai Kdézdssegek-beli nemzeti kormanyok dnallésaga rendre nem érvényestlt vagy
csorbult a kilpolitikai dontésekben. E kilpolitikai magatehetetlenég egyik gyogy-
szerekeént hoztak létre a ritkan emlegetett Luxemburgi kompromisszumot. Masfeldl
az euroszklerozis egy igen jelentds technologiai lemaradasnak is a jele volt, mar-
mint Nyugat-Europa lemaradasanak a vilag mas regioival szemben. (Mind a Luxem-
burgi kompromisszumra, mind Eurdpa technoldgiai lemaradasara lejjebb még
visszatériink.)
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Az 1975-1985-0s évtized torténeti értelmezésének keretei

Ha és amennyiben ezekhez a folyamatokhoz torténelmi értelmezési keretet ke-
reslink, és ezeknek az dnmagunkban is komoly kihivasoknak a kontextusat vizs-
galjuk (a Helsinki folyamattal parhuzamosan zajlo szovjet fegyverkezést, valamint
az euroszklerodzist), akkor azt vehetjuk észre, hogy az 6sszeuropai nemzetkozi fo-
lyamatokat elemzd Békeés Csaba felveti az ,,enyhtlés fogsagaban toltott idoszak”
fogalmat, amit raadasul ugyszintén 1975-1985 kdzé datal (Békés 2019, 293).
Példaul az ,enyhlilés fogsagaban” vergédd Magyarorszag azt jelenti, hogy Ma-
gyarorszag az 1970-es évek masodik felére gyiimolcs6zo viszonyt alakitott ki Nyu-
gat-Europaval, csakhogy épp akkor, amikor a szuperhatalmak viszonya mélypontra
zuhant. Magyarorszag amiatt az érdekutkdzés miatt kerult az ,,enyhllées fogsaga-
ba”, hogy valasztani kényszerilt Nyugat és Kelet kozott.2 Nyugat-Eurdpa szintén
az ,enyhulés fogsagaba” kerllt azaltal, hogy 1979, azaz a Szovjetunid Afganisz-
tanba valo katonai bevonulasa utan ,,a nyugat-europai orszagok tébbsége [...] nem
csatlakozott egyertelmiien és minden terlleten a Szovjetunid megblintetéset célzo
amerikai kampanyhoz” (Békés 2019, 300). E helyltt az ,,enyhllés fogsaga” meta-
fora Nyugat-Europanak azt a dontéset jelenti, hogy nem koveti az USA-t azért, hogy
,,meg0lrizze a détente gyimolcseit” (Bekés 2022, 269).

Ezek alapjan az ,,enyhllés fogsaga” azonos azzal, hogy ,,a détente eredményeit
meg kell 6rizni” Europa keleti és nyugati fele kézott. Ha igen, akkor ezen a ponton
Nyugat-Europa orszagai, és kulondésen a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag
(NSZK) nem kovette feltétleniil az USA kilpolitikai vonalat 1979 utan®, sét ezen
a ponton tdbb nyugat-europai orszagnak ugyanaz volt az érdeke, mint Kelet-Ko-
zép-Eurdpa orszagainak: fenntartani a détente eredményeit (Békés 2022, 269).
Es ebbdl az kovetkezik, hogy a ,fogsagba esett enyhiilés” hosszabb tavon egy
hasznos kozeledést, egy egymas iranyaba valo tendalast okozott Nyugat- és Ke-
let-Europa kozott.

A Luxemburgi kompromisszum

A fentiek ismeretében miként irhatok le az Europai K6zosségek korabeli folyamatai
az ,,enyhllés fogsagaban” toltott idészak figyelembevételével 1975-1985 kozott?
Az Europai Kozosségek (EK) kulpolitikai meghatarozottsagai és korlatai az 1975
utan iddészakban viszonylag jol ismertek. A hideghaboru bipolaris determinaltsa-
gu kontextusaban az Eurdpai Kézdsségek jo ideig nem ambicionaltak az europai

3 Az ,,enyhlilés fogsagaban” kifejezés Békés Csaba konyvének angol nyelvii valtozataban ,,standby
détente 1979-1985" formaban szerepel (Békés 2022, 259-274).

4 Az 1979-es datum Afganisztanra utal, ahogy Békés Csaba fogalmaz: "For the first time in the Cold
War era, this was not followed by an automatic worsening of the East-West relations in general.
Mutually interested in preserving the results of détente, the two parts of Europe began to gravitate
toward each other rather than obediently follow the superpowers’ confrontational line” (Békés
2022, 270).
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kezdemeényezesu globalis kulpolitikai hatas eléreset, és arra nem is volt realis le-
hetéséguk. Tény, hogy 1957-1958, azaz a Romai szerzddés életbe lépte utan
elkezdett kialakulni egy egysegesebb nyugat-europai kilpolitika, amelynek sza-
mos kihivasra kellett reagalnia. Reagalnia kellett bizonyos regionalis kihivasokra,
elsdsorban Europa nyugati felen, de ide tartozott a Kelet-Kozeép-Eurdpahoz és a
Szovjetunidhoz fliz6d6 viszonyuk is, €s reagalnia kellett bizonyos globalisabb kihi-
vasokra is, amelyek féleg az afrikai, az azsiai és a dél-amerikai térségben zajlottak.

Az 1966-0s Luxemburgi kompromisszumot Pierre Werner (1913-2002) luxem-
burgi miniszterelndk hozta tet6 ala (P. Werner 1959 és 1974 koz6tt miniszterelnok
és tobbszords luxemburgi miniszter volt, tobbek kdzott vedelmi miniszter is). Az Eu-
ropai Kozdsseégek akkori tagorszagai kdzott fellepd feszliltség abbol fakadt, hogy a
tagorszagok egyike-masika idorél idére veszélyben érezte sajat nemzeti kilpolitikai
erdekeit. 1966-ban a konfliktus a Charles de Gaulle vezette Franciaorszagra kon-
centralodott, olyannyira, hogy a korabeli kdzbeszéd a konfliktust leegyszerusitette
a francia de Gaulle és a német Walter Hallstein kozotti 6sszecsapasra. Teny, hogy
a francia koztarsasagi elnok €lete végeig a francia nemzeti szuverenitas kepviselgje
volt, mig viszont W. Hallstein (aki 1958 januarja €s 1967 juniusa kozo6tt volt az Euro-
pai Bizottsag elsd és nagyon sokaig egyetlen német szarmazasu elndke) kézismert
volt arrol a kijelentéserdl, hogy ,,a nemzeti szuverenitas a tegnap doktrinaja”.

Ezt a,,nemzeti szuverenitas versus foderacio” feszlliséget sikertlt P. Wernernek
feloldania ugy, hogy az 1966. januar 29-én megkotott Luxemburgi kompromisszum
vétojoggal ruhazta fel a tagorszagokat, ha és amennyiben egy orszag megitélése
szerint a kdzos europai kilpolitikai dontés kedvezétlentl befolyasolta volna valame-
lyik szavazo orszag ,nagyon fontos érdekeit” (Németh 2004, 45).5

Az 1966-0s Luxemburgi kompromisszum megmentette a nemzeti kormanyok
onallosagat a nemzetkozi dontésekben. Mivel azonban az Europai Kozosségeket
tovabbra is egyre fokozodo kulpolitikai kihivasok érték (a fejlddé orszagokon kivil
az USA, Japan és a Kozel-Kelet feldl is), ezek a kihivasok folyamatos nyomasként
igényeltek, mi tobb, kényszeritettek az Europai Kozossegek tagallamainak szoro-
sabb egyuttmikddeését, a kdzds kulpolitikai viziot. A Luxemburgi kompromisszum
megitélése szempontjabol nem lényegtelen szempont, hogy 1966-ban még csak
6 orszag volt az Europai Kézosseégek tagja. 1972 utan mar 9 (Nagy-Britannia, Da-
nia, Ir Kdztarsasag), 1981-ben 10 (Gérdgorszag), 1984-ben pedig mar 12 orszag
(Spanyolorszag és Portugalia) alkotta az EK-t, és ezek a bdvitések mar akkoriban
megsokszoroztak a tagallamok lehetséges nemzetkdzi érdekitkdzeseinek a valo-
szinUségeét és gyakorisagat. Nem csoda, ha a ,,nemzeti szuverenitas versus fode-

5 A Luxemburgi kompromisszumnak a szavazas rendjérél szél6 része az alabbi széveget tartalmazta:
“Where, in the case of decisions which may be taken by majority vote on a proposal of the Commis-
sion, very important interests of one or more partners are at stake, the Members of the Council will
endeavour, within a reasonable time, to reach solutions which can be adopted by all the Members
of the Council while respecting their mutual interests and those of the Community. [...] The French
delegation considers that where very important interests are at stake the discussion must be conti-
nued until unanimous agreement is reached. The six delegations note that there is a divergence of
views on what should be done in the event of a failure to reach complete agreement.”
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racio” kerdese a kilpolitikai cselekvdkepesség teren a tébb mint 20 tagallamot
tartalmazo mai Europai Unioban is aktualis.

A Luxemburgi kompromisszum utan az europai strukturakban az egyhangu don-
téshozatal fennmaradt ugy, hogy a kompromisszum kibuvot biztositott egyes érin-
tett tagallamok szamara, ha azok veszelyben érezték a letfontossagu nemzeti érde-
keiket. (Hogy mit értettek ez alatt, annak definicidja elmaradt [v6. Németh 2004,
456].) Ugyanakkor az is nyilvanvaléva valt, hogy az eurdpai integracio a kézds kl-
politika terén megtorpant. A jol lathato érdekellentétek részeként koztudomasu volt,
hogy Nagy-Britannia és Dania mar az europai csatlakozasukkor eleve nem akartak
az elmelylltebb eurdpai féderaciot, nem kivantak annak tovabbi elmélyiteését eppen
a sajat nemzeti érdekeikre hivatkozva. (Tovabbi részletek: Németh 2004, 457)

Az Eurépai Uriigynokség

Az euroszklerozis idészaka (1975-1985) jelentette egyfeldl az eurdpai integracos
strukturak megmeszesedését, megkeményedését (beleértve a ragaszkodast a
nemzeti érdekek képviseletéhez), és jelentette masfel6l Nyugat-Eurépa technolo-
giai megcsontosodasat, lemaradasat, eléregedését, amit a kontinens nyugati felén
érzékeltek és megprobaltak tenni is valamit ellene.

Ide tartozik a nyugat-europai kezdeményezés( (rkutatas torténete; ezen belll
az a viszonylag kevessé ismert esemenysor, hogy Nyugat-Europa épp az altalunk
taglalt idészakban probalt komoly lepéseket tenni sajat (relativ) lemaradasanak
kompenzalasa érdekében. Ezek kozétt kiemelt szerepet szantak a technoldgiai
fejlesztések terén az Europai Uriigyndkségnek (European Space Agency, ESA).®

Nem igényel kiilondsebb érvelést, hogy a vilaglrkutatasnak a katonai-strategiai
célokon kivul civil-technologiai jelentésége is van. A hideghaboru elsé harmadaban
kibontakozo Urkutatas fundamentalisan valtoztatta meg a tarsadalmakat, benne az
orszagok gazdasagi fejlédéseét a mezégazdasagi kutatastol a modern médiaig be-
zarolag.

Az Eurdpai Urligyndkséget mint kormanykdzi szervezetet 197 5-ben alapitottak.
Azon tul, hogy a program részben az amerikai csillaghaborus tervektdl kapta az
ihletet (Németh 2004, 458), az Eurdpai Urligyndkség mikddése docogott. 1975-
Os alapitasa utan egy viszonylag hosszu belsé vivodasnak kellett eltelnie, hogy
1985-ben az Eurdpai Uriigyndkség tjradefinialia magat; ez lett a Horizont 2000, az
lgyndkseg elsdé komplex kutatasi programja. Az ESA 1985-ben az érintett allamok
minisztereinek talalkozoja utan tehat ujradefinalta magat, és a tizéves programja
szerint a 21. szazadra vilaglrhatalomma akarta valtoztatni Nyugat-Europat (Nemeth

6 Az ESA egy kormanykozi szervezet parizsi székhellyel. Magyarorszag 2015 ota a tagja, Szlovakia
2022-ben valt tarsult tagga (associate member).

[https://enrsi.rtvs.sk/articles/news/299748/slovakia-is-an-associate-member-of-the-european-spa-
ce-agency];

[https://www.iafastro.org/membership/all-members/european-space-agency-esa.htmi])
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2004, 457). A legkomolyabb ambicioi tartalmaztak, tobbek kozott, egy sajat Gral-
lomas létrehozasat (Columbus) és egy sajat Urrepulégép megalkotasat (Hermes).

Kelet és Nyugat kbzeledése

Ezen a ponton mertilt fel komolyan Eurdpa (relativ) technologiai lemaradasa, amely
az enyhulés fogsaga révén fellépett helyzetben egészen kulonos kulpolitikai hely-
zet kombinaciojat hozta el, teremtette meg. Egyfel6l Nyugat-Europa (idélegesen)
eltavolodott az USA-tol, masfeldl Kelet-Eurdpa rendkivil intenziven kereste a kap-
csolatot Nyugat-Europaval. A Békés Csaba-i ,enyhllés fogsagaban” jelenség épp
arra a Magyarorszagra utalhat, mely az 1970-es évek masodik felére gyimolcs6z6
viszonyt alakitott ki Nyugat-Europaval, csakhogy épp akkor, amikor a szuperhatal-
mak viszonya melypontra zuhant. Magyarorszag azaltal ker(lt az ,,enyhtlés fogsa-
gaba”, amikor Kadar Janosek sulyos dontes elé kerlliek: vagy szot fogadnak a
Szovjetunionak, és dsszezilaljak Magyarorszag nyugati kapcsolatait, vagy vallaljak a
konfrontaciot annak érdekében, hogy hozzajussanak a Nyugatrol varhato pénz- és
technologiai transzferekhez.

Kalmar Melinda kutatasaibol is tudjuk, hogy a szovjet térség szamara nagyja-
bol ugyanerre a korszakra valt akutta a ,vilaggazdasagi atrendezédésekhez” valo
adaptalodas kérdése, és kezdtek erzeékelni azt a sulyos problémat, hogy ,ha a
szovjet térség a maga felzarkozasat nem gyorsitja fel, akkor minden bizonnyal letér
a vilagcivilizacio orszagutjarol” (Kalmar 2021, 143). Kalmar tdbb szempontbol es
meggydzden érvel amellett, hogy a kdzep-kelet-europai orszagok nemcsak hogy
egyre inkabb tudatara ébredtek a technoldgia transzfer fontossaganak, hanem ezt
a gondolatot a nemzetkdz diplomacia terén is megprobaltak érvényesiteni (elsésor-
ban, de egyaltalan nem csak a Szovjetunio relaciojaban).

Természetesen nem csak Magyarorszag kertlt ebbe a dontési helyzetbe. A ke-
let-k6zep-europai orszagok gazdasagi kenyszerbdl fakado nyugat felé tendalasarol
szamos szerzd irt. Példaul a fokozodd export-import kapcsolatokrol Borvendég
Zsuzsanna (2022), vagy a kelet-nyugati kdzeledés gazdasagi és politikai vegyes
okairdl Bencsik Péter (2019). Stefano Bottoni nemcsak a nyugat felé valo kilépés
vagyarol ir ,,a nyugati kommunista partokhoz kotheté kozvetitécegek altal lebo-
nyolitott nyersanyagexport keretei kdzul” (Bottoni 2015, 181), hanem Romania és
Csehszlovakia esetében is beszamol a fentiekhez hasonlo Kadar Janos-féle don-
tési kenyszerhelyzetrdl (természetesen az adott orszagok sajatossagait figyelembe
veve). Nem is beszeélve a nyugati testvér kdzvetlen kozeleben Iévéd Német Demok-
ratikus Koztarsasagrol (NDK), ahol a technologiai transzfer kinalata és igénye a
leglatvanyosabban mikodott egy nyugati és keleti orszag kozott (Stokes 2000).
Kelet-Kozep-Europa technoldgiai lemaradasa az 1975-1985-0s iddszakban tehat

ujszer( gondolat.
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Mi az 1975-1985-6s id6szak mai torténeti relevanciaja?

Mit jelentett a szovjet tengeri fegyverkezési program a nemzetkdzi kapcsolatok
szempontjabol? A Szovjetunid szempontjabdl a folyamat az USA-val egybevetett
paritas eléréseét jelentette. Az USA szempontjabol egyfajta eréegyensulyt és maga-
biztossagot jelentett a bipolaris nemzetkdzi helyzetben, amely nemzetkozi stabili-
tashoz vezetett. Azonban Nyugat-Europabdl nezve az intenziv szovjet fegyverkezés
a nemzetkozi hatalmi-katonai er6egyensuly megbomlasanak latszott, ahogy azt ma-
sok mellett Helmut Schmidt nyugatnémet kancellar megfogalmazta.

Mi volt a technologiai transzfer jelentésége a nemzetkdzi kapcsolatok szem-
pontjabol? (,,transfer of developed technologies” [Békés 2022, 259, 264]) A fent
taglalt torténeti példa azt mutatja, hogy az Eurdpai Kézdsségek az 1970-es évek
ota torekedtek arra, hogy a tagorszagoknak 6nallo europai hozzaférésik legyen
az Urtechnologiahoz. A jelenlegi Europai Unié azonban tovabbra sem rendelkezik
Urhajokkal, sem hordozorakeétakkal. Az EU sokaig az orosz Szojuz hordozorakétat
hasznalta, azonban Oroszorszag 2022 februarjaban bejelentette, hogy kivonul eb-
bdl a programbdl, igy az EU lehetéségei jelenleg a francia Ariane (és Vega) rakétara
redukalodtak. A hideghaborubdl vett torténeti példa jol jelzi a technologiai transzfer
sérilékenységét a nemzetkozi viszonyok kontextusaban.”

Erdemes véglil egy pillantast vetni a dialégus szerepére és fontossagara nem-
csak a hideghaboruban, hanem altalaban a nemzetk6zi kapcsolatokban. A korabeli
kelet-nyugati parbeszéd (pl. a vezetdk csucstalalkozoi) a hideghaboru soran egy
fontos stabilizalo tényez6 volt. A dialogus mind altalaban veve, és a hideghaboru
alatt kiilénosen fontos preventiv kapcsolattartd eszkdz volt konfrontativ nemzetko-
zi helyzetekben. A hideghaboru alatt a két szuperhatalom kézotti egyiattmikddes
részleges vagy csaknem teljes megszakadasa a lenini korszakban és késébb, Szta-
lin idején is megtortéent. A hideghaboru csucstalalkozoival teli masodik része ota
azonban megszokhattuk, hogy a hideghaboru szerepldi a legintenzivebb feszllt-
segek kozben sem szakitjak meg teljesen a kommunikaciot. Jo példa erre a f6
vezetok kommunikacioja az 1962-es kubai rakétavalsag idején. (A két nagyhatalom
legfelsébb képviseldinek szemszdgébdl az orosz-amerikai kapcsolatok jelenleg a

7 MTI-hir 2022.08.18. Az amerikai Urkutatasi hivatal (NASA) bejelentette, hogy az Artemis-program-
janak az a célja, hogy az Europai Uriigynokséggel és a Kanadai Uriigynokséggel egyiittmiikddve
irhajosokat juttasson a Holdra. Az Artemis-program elsé kiildetését (Artemis |.) a floridai Kennedy
Urkézpontbol tervezték inditani 2022. augusztus 29-én, azonban az inditast elhalasztottak elébb
2022. szeptember 2-ra, majd meghatarozatlan idére. Az (irhajo a BBC beszamoldja szerint egy
sor kulturdlis értékkel bird emléket visz magaval, koztiikk Shaunt, a stop-motion mesefigura baranyt.
Az Eurépai Urligyndkség igazgatdja, David Parker elmondta, mennyire ériilnek Shaun kiildetésé-
nek: ,,Lehet, hogy kis Iépés ez az emberiségnek, de oriasi ugras a baranyok szamara.” A kilsé
medfigyelé szamara komolytalannak tlinik, hogy a kildetésnek épp a Shaun-féle mozzanata
kerdlt nyilvanossagra, és nem annak tudomanyosan érdemi része. (https://www.bumm.sk/tur-
mix/2022/08/18/shaun-a-barany-az-urbe-megy) Beszédes az is, hogy ez az ESA altal tamogatott
(irkuldetés akadozik, jelen sorok irasanak idején, 2022 szeptemberében a kilovést 2022 oktdberé-

re tervezik (https://blogs.nasa.gov/artemis/)
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mélyponton vannak, bar a legfelsé katonai vezetés szintjén lathatd némi minimalis
erintkezés. 2022 majusaban nyilvanossa valt Vlagyimir Geraszimov orosz vezérkari
fénok és Mark Milley, az amerikai egyestilt allamokbeli vezérkari fdndékok elndke
kdzotti kommunikacio.) Az Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok kdzétti diplomaciai
kommunikacio szinte teljes vagy teljes megszakadasa olyan Uj és veszélyes ténye-
z6, amely nem a felel6s politikai viselkedés iranyaba mutat, €s nem segiti a helyzet
megoldasat.
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