Mesterhdzy Kdroly

A sarrétudvari (biharudvari) X—XI. szazadi temeték

I. Az dsatdsok torténete

A biharudvari asatasok elé6zményeirél Simon Istvan biharudvari tanité be-
szamoloja tudédsit. A Kertalja ér mellett épiilt reformatus templom és annak
kérnyékén az emberek barhol dstak vermet vagy kutat, mindeniitt emberi cson-
tokra bukkantak, bar emberemlékezet 6ta nem tudtak ott semmiféle temet6rol.
Amikor a reforméatus egyhdz 1893 tavaszan a templom mellett 0j iskola épitésé-
be kezdett, a fundamentum A&sadsakor ujra csak emberi csontokra akadtak.
Az egyik csontvaz mellett talalt gylrit megmutattdk Tomm Béla orvosnak, aki
azt egy koponyéaval egylitt bemutatta Hampel Joézsefnek a Nemzeti Muzeum-
ban. Hampel a leleteket Arpad-korinak hatarozta meg.!

Majus 16-an Gjabb két sir keriilt eld, melyekben egy gyurit és egy S végid
hajkarikat (akkori szohasznalattal halantékgydriit) talaltak. Ekkor, majus 17-
én, Simon Istvan levelet irt Hampelnek, melyben &satds inditdsira kérték.?
Bélat és Simon Istvant az 4satas elvégzésére: ,,A lelhelyr6l helyrajzi vazlat vol-
Hampel valaszaban (1893. V. 19.) id6hidnyra hivatkozott, de megkérte Tomm
na készitendd, s abba az egyes sirok fekvésok szerint le volnidnak rajzolandék.
Egyuttal minden egyes sir mélységét s egyéb méreteit kell majd f6lvenni és az
dsatasnal arra kell iligyelni, hogy minden egyes targy kiemelésénél lehetSleg
pontosan megjegyeztessék, hogy a test mely tajardl valé. Az egy-egy sirban
lelt régiségek egylitt tartassanak. A csontvazas maradvéanyokrél az anthropo-
logiai muzeum részére szivesen lemondunk, de a régiségekrdl nem, akkor sem,
ha, mint elére lathato, ugyanegy targybol tobbszords példanyok akadnak.
Az 4satis befejezése utdn a targyakkal egyiitt koltségkimutatast is kériink ...

Hampel nemcsak levelet, hanem dasatasi koltséget is kilildott Udvariba. Ez
ismeretlen levélre 1893. majus 23-4n kelt valaszdban Simon Istvan irja‘: , Meg-
kaptam a kidsatas koltségeire kiildott 50 Frtot is, s az errdl kiallitott ideiglenes
nyugtat ide mellékelve ezennel megkiildom ... Az 4satast a holnapi napon meg-
kezdjiik 6 napszdmossal s mindenben a nyert utasitds szerint fogunk eljarni.
A mult héten talalt két darab régiséget ifj. Tomm Béla Scsémtdl ez alkalommal
kildom. Kotelességemnek tartom jelenteni Nagysigodnak azt is, hogy nagysa-
gos dr. Térok Aurél tanar urtdl is kaptam levelet, melyben 8 az dsatasnak 6sz-
re halasztasat ajanlja, mivel ez id6 szerint Budapestrél el nem tavozhatik. Mi
azonban az asatist megkezdjik, de hagyunk 8szre is dsni valét. A nekiink ajan-
dékozott bizalomért készénetet mondva teljes tisztelettel vagyok

Bihar-Udvariban 1893. majus 23.
Nagysagodnak kész Szolgdja
Simon Istvan
ev. ref. tanit6”
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Az jsatdst majus 24-én valéban meg is kezdték és harom és fél napig, majd
Junius 15., 16. és 17-én folytattak. Ezt kovetéen hosszabb sziinet utan augusztus
31. és szeptember 7. kozott astak. Szeptember 5-én valdszinlleg Hampel irt
Toln'l};r}l Bélanak, melynek tartalmara csak kovetkeztethetiink Tomm valaszle-
velébél.

. Bihar-Udvari, 893. szept. 12.
Nagysagos Igazgaté Ur!

F. ho 5-érdl kelt becses levelére csak most, kissé elkésve valaszolok, még pedig
azon okbol, mivel mind az 4satdsok eredményének rovid leirasat, mind pedig
a pénzbeli elszamolast csatolni kivantam levelemhez; ezek 6sszeszedése pedig
par napi dolgot adott. Most azonban ezeket is mellékelhetve, valaszomat rovi-
den a kovetkez6kben Gsszegezhetem:

El6szor is sajnalattal értjlik meg becses levelébdl, hogy hozzank valo le-
randulédsa még most is kétes; mi pedig ezt nagyon fontosnak és sziikségesnek
tartandék, mint ezt Simon Istvan baratom bdévebben kifejti idezart leirasaban.
E leirds a hozza csatolt két drb. térvazlattal (Gjbol hangsilyozom, hogy minde-
nike Simon Istvan baratom pontos megfigyelésének és ernyedetlen faradoza-
sainak eredménye,) azt hiszem, elegendd alapot fog nyujtani Nagysagodnak ar-
ra, hog}‘%’ azokbo6l némileg befejezé kozleményt szerkeszthessen becses lapja: az
Arch: Ert: szamara; t6link ugyanis, kik archeol6giaval, régészettel soha nem
foglalkoztunk, s kik most is csak olyanformdn pottyantunk bele a régészetbe,
mint Pilatus a Credoba; s kik eszerint ezen szaktudomanyban teljesen jaratlan
laikusok vagyunk: ne tessék azt varni, hogy becses lapja szamara szaktudos
pontossaggal megirt és szaktudosok birdlatat is kiallé czikket kiuldhessiink; —
egyszerld adatokat szivesen sorolunk fel, s elmondunk mindent, mit ily &satas-
nal laikus tapasztalhat; ezt tessziik azon leiradsban s térvazlatokban, miket ide-
zarva kiildiink; s esetleges kérdésekre tan bévebb felvilagositasokkal is szol-
galhatunk: azonban mindezekbél a kovetkezd, elbirdlé s megallapité szakkoz-
lemény megirasat avatott tollaknak vagyunk kénytelenek atengedni. — Szive-
sen tettlink s teszlink ezentdl is mindent, mi csekély erénk s tehetségiinktsl
telik a szaktudomany szolgalatara s el6bbvitelére: erénket meghaladé dologra
azonban nagyon természetesen nem vallalkozhatunk. S ezen szempontb6l —
amennyiben a beleszéllas jogat résziinkre fentartani kegyes volt — szivesen
beléegyeziink abba is, hogy f6tiszt. Cséplé tanar Ur czikke kozoltessék el6bb az
oct. 15-iki szdmban, s csak aztidn majd a mi csatolt leirasunk alapjan készitendd
befejezd kozlemény.

Ezek szerint természetesen arra sem reflectalhatok, hogy a Cséplé ur czik-
ke olvasas végett el6bb hozzank lekiildessék; mi teljesen megbizunk a f6tiszt.
ur szakértelmében s pontos megfigyelé képességében, s igy czikkét mintegy re-
videdlni sem jogunk, sem tehetséglink nincs. S igy kérésiink legfeljebb oda
terjedhet, hogy a czikk megjelenése utan sziveskedjék egy példanyt az Arch.
Ertesité6bdl szdmunkra megkiildeni; mivel — barmennyire kelljen pirulnunk
is érte, de csak bevalljuk, hogy mi az Arch. Ertesitének soha egyetlen szamat
se lattuk.

S ezzel attérhetiink a dolog szomoru oldalara, arra t.i., hogy nincs pénz.
Mint a szintén idezart ,,Szamadas” mutatja: eddig kiadtunk a munkalatokra
42 ft. 08 krt; s igy ha a kihanyt gédroket az egyhaz két udvaran kotelességiink
szerint behuzatni s a talajt elegyengettetni fogjuk: elérelathatélag mi pénz sem
fog maradni a kezelésiinkre bizott 50 frtbol. Tudjuk, hogy az eredmény nagyon
csekély, mit ez 6sszegbél felmutatni tudunk, t4n mentegethetndk is magunkat
a draga napszamosokkal; az agyagos és téglatérmelékkel fedett talaj mostoha-
sagaval, stb.; de nem akarjuk masra kenni a dolog odiumaét, beésmerjiik, hogy
a legfébb baj, az eredménytelenség legf6bb oka bizony a mi szakértelemhis-
nyunkban s az effélékbeni teljes jaratlansdgunkban rejlett. S ép’ mert ezt érez-
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zik, azért ohajtandk, ha nagysagod személyesen megjelennék a munkalatok be-
allitasara azon esetben, ha a tovabb asatast méltéztatnék elhatarozni. Es itt
nem szeretnénk félre-érteni; nehogy azt gondolja nagysagod, hogy mi akar az
eddigi miik6dést sajndljuk; akar a jovében ne tennénk meg nagyon szivesen
minden t6liink telhet6t a tudomany szolgalataban. Nem! mi erre szivesen val-
lalkozunk tovabbra is, ha azzal megbizatunk, csak azért tessziik e megjegyzé-
siinket, illetéleg ohajunkat, nehogy a csekély eredmény, vagy esetleg ered-
meénytelenség miatti vad jogosan érhessen benniinket. Azért tessék hatarozni e
kérdésben legjobb belatdsa szerint. Mi magunk részér6l ugy latjuk, hogy e jo
0szi id6ben, miné az egész nyaron sem volt, s amellett a most mar ujbol olesdéva
lett napszam-arak mellett még legaldbb egy hénapig lehetne dolgoztatni, — s
dolgoztatunk is, ha nagysagod ezt jonak fogja latni s pénzt utalvanyoz ra. Szi-
ves latogatasat az eredmény érdekében azonban szabadjon 1jbdl kérniink.

Meég csak annyit, hogy a leirdasban foglalt targyakat kiilon-kiilon esomagol-
va, mind fidkomban 6rzom, koltségkimélés szempontjabol nem akarom posta
utjan kiildeni fel azokat, minthogy fiam révid idén ugyis felmegy tanulmanyai
folytatasara, s akkor valdszinlileg magam is felrandulvan, személyesen fogom
azokat atszolgaltatni.

Szives levelének végén kifejezett koszonetét halasan fogadom, nem ugyan
a magam, de a helybeli intelligencia nevében; ennek minden tagja felvaltva
6rkodvén az asatasoknal, valéban oly lelkiosmeretes pontossaggal és torekvd
buzgalommal feleltek meg 6nkényt felvallalt tisztoknek, hogy nagysagod szives
koszonetére valoban érdemeket szereztek. S ha megérdemelték mind: mit sz6ll-
jak akkor az egész munkalkodas tulajdonképeni lelkérél: Simon Istvdn bara-
tomr6l? Mint az idecsatolt mellékletek is tanusitjak: 6 volt a mérndk, a meg-
figyeld, az osztalyozo, a rajzold, a leiro, egyszéval minden, ki valoban teljes buz-
galommal szentelé idejét és tehetségét ezen kiilomben el6tte is Gij és szokatlan
munkdanak. Lehetetlen, hogy nagysigod koszond szavaibdl részére egész sort le
ne foglaljak.

S ezzel, midén tovabbi elhatirozasat kozld szives véalaszat kérnék és var-
nok, fogadja egyuttal nagysidgod 6szinte tiszteletiink nyilvéanitasat. Melylyel
maradtam

kész szolgaja: Dr. Tomm

E levél melléklete volt Simon Istvan ,dsatdsi jelentése” és elszamolésa.
A jelentés az Archaeologiai Ertesit6 1894. évi kotetében jelent meg. Simon kéz-
iratat Hampel kijavitotta, a szdmozas eredeti rémai szdmjegyeit betiivel kiirt
szamokra javitotta, s igy &ttekinthetébbé tette a sirleirdsokat, masrészt kisebb
kihagyasokkal a szoveget szakszerlibbé tette. Ugyanakkor elhagyta Simon te-
metdtérképeit, csupan a lap aljan, csillag alatti jegyzetben jelezte, hogy ilyenek
is voltak, s melyek a Nemzeti Mizeum régiségosztalyanak irattaridba keriiltek.
A térképek felkutatdsa és az asatdsra vonatkozd iratok felfedezése e nyomon
indult meg az MNM irattardban. Simon kéziratdnak Hampel altal elhagyott
soraiban arrdl is sz6 van, hogy az asatasrol fényképek is késziltek, ezek azon-
ban nem maradtalk rank.”

A munkdakkal kapesolatban Hampel a kovetkezdket irta a MNM féigazga-
téjanak: ,,A n.mizeum régéiségosztalyanak kérelmére Dr. Tomm Béla és Simon
Istvan urak a muzeum koltségén az idei nyaron Bihar-Udvariban egy Arpad-
kori temet6nek folkutatisat vezették, és nemcsak az ott talalt régiségeket a
n.mizeumnak beszolgdltattdk, de az 4satasrél részletrajzokkal és helyszini f61-
vételekkel ellatott szakszerd jelentést is kiildtek be. E buzgd miikodés teljes
méltanylasunkat igényli és azért kérem méltésagodat, hogy a nevezett uraknak
onzetlen faradozdsukért elismerését nyilvanitani sziveskedjék. Egyuttal bator-
kodom nevezett urak pontos szidmadisat is idecsatolni és kérem méltésagodat,

5 MNM Irattar 5/1894.; Simon i. m. 218—219.
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hogy az 50 frton tul kimutatott 1 frt 68 krnyi koltségeket nevezetteknek meg-
kildeni méltéztassék.
Budapest 1894 januarius 3. Hampel Jozsef

Az asatas a nagyobbik fidiskola udvaran kezddédott és itt a 19. sirszamig
jutottak el. Amint ez a sirok leirasabol kiderilt, ennél joval tobb sirt tartak
fel. Némelyik sirban Simon szerint harom, vagy még tébb vaz fekiidt. Augusz-
tus 30-tél szeptember 2-ig a kisebb fitiskola udvaran astak. Itt viszonylag boly-
gatatlanabb sirokat talaltak.

Ezutan a hatar két masik pontjan kezdtek dsni. Ezek koziil az Arkoshalom
Gskori leleteket tartalmazott, a Ferendek vagy Félhalomban viszont ismét X—
XI. szazadi temetkezéseket talaltak. Miutan az asatasokra biztositott pénz elfo-
gyott, s Hampelék nem kiildtek tjabb Osszeget, a munkak befejezddtek, s ezzel
a biharudvari dsatdsok els6, egyben legjelent&sebb szakasza is lezarult.

A kovetkezd asatasra 1910-ben keriilt sor. Ennek ismert elzményeihez
tartozik, hogy a biharudvari hataraban levé Baldzshalom f6ldjébél is kertiltek
elj leletek. A megmentett darabok ké6zé tartozik egy hurkos-kampds zarodasu
bronz nyakperec, amelyet az ,,év elején” Décsei Sandor, birésagot viselt gazda
kiildott be a debreceni varosi muzeumba mas régiséggel egyiitt. Décsei szerint
a nyakperecet 1906 tajan lelték egy halott nyakan.® Aprilis 7—8-an, arra a hir-
re, hogy hordjak a Baldzshalom foldjét, Zoltai kiutazott Udvariba. Ekkor vétel
és ajandékozas utjan tébb ,,régiséget” szerzett.” A halombél azonban akkorra
méir nyilvdn nem sok maradt. Valoszinl, hogy ekkor talalkozott Zoltai Fekete
Gabor kozségi orvossal, aki a Baldzshalom elhordasakor néhany egyszer(i ék-
szert gyujtott ossze. Fekete a targyakat atadta Zoltainak, és arrél is beszamolt
neki, hogy ,,a halom fels6 rétegei tele voltak csontvizakkal. Neki ugy tetszett,
hogy a tetemek hirom sorban fekiidtek egymas felett.”

Zoltai oktéber 13-4n utazott ismét Udvariba, de ekkor mar a kordbban
Debrecenbe koltozott Simon Istvan tanitéval egyiitt. A Ferendek halmon és az
iskola udvaran 4stak két napig (okt. 13—14.), majd atmentek a Baldzshalom-
hoz.? Oktéber 24. és 28. koézott tijra astak Udvariban, amikor is az iskolaudvaron
dolgoztak.'® Innen mentek At a Baldzshalomhoz, amelynek mar csak egy nagy-
méretl kubikosbabija volt meg. Ekkor tarta fel Zoltai a baldzshalmi géddrsiros
temetkezést.

A kovetkez6kben meghatarozzuk az egyes lel6helyeket és megkiséreljik a
leletanyagot lel6helyenként elkiilonitve k6zolni, illetve Gjrak6zolni.

1. A nagyobbik fitdiskola udvardn feltdrt sirok.

E lelShelyrol szarmazik a Simon Istvan altal feltart és szamozott elsé 19 sir anya-
ga, amelyet a Nemzeti Muzeumban 1893/92 leltari szam 1—53 alszam alatt leltaroztak
be.lt Meg kell jegyezni, hogy a leltarkonyvben a XVII. sir négy darab S vég{i hajka-
rika-toredéke 50—b53 alszdmmal, a XIX. sz. sir 1 db S végl hajkarikaja 52-es, és a
XXI. sir két hajkarikaja 53-54 alszdm alatt van beleltarozva. Az 1—3 sir a nagyobb
fiviskola alaparkaban keriilt eld. Ezek kozel 2,5 méter mélységben voltak. A harom
sirban egy gylri(it és egy S véglh hajkarikat talaltak, de nem tudjuk, melyik sirbél

6 Zoltai, DJ. 1910. 43.
7 Zoltai, DJ. 1910. 26.
8 Zoltai, DJ. 1910. 46.
9 Zoltai, DJ. 1910. 44. és leltarkonyvi bejegyzés (Szaporulati leltarkonyv) 1910. 1053.
1tsz. alatt.
10 Leltirkényvi bejegyzés Sz, 1910. 1119. 1tsz. alatt.
11 Fehér G.—Ery K.—Kralovdnszky A., A Kozép-Duna medence magyar honfoglalas-
és kora Arpad-kori sirleletei. Rt 2 (1962) 877. tétel. A leletkataszter hibasan a Déri
Muzeumot jeloli meg a leletek Orzési helyéiil.
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valék. A targyakat szérvanyként kezelték. A tovabbi sirok az iskola udvaranak hatsé
felében keriiltek el6, ahogy ez a temet6térképroél is kitlnik (1. sz. temetétérkép).

4. sir. Valoszintleg feln6tt vaz, melléklete kerek metszetd bronzhuzalbdl késziilt
S végl hajkarika, S vége letorott, ltsz. 1893/92. 1. «(1. kép 1.); egyszerl bronz huzal-
gylrd, a.: 2,3 cm, ltsz. 1893/92. 2. Abraja némileg kicsinyitve: Arch. Ert. 14/1894. 217.
(Talan azonos az 1. kép 26. sz. hajkarikaval.)

5. sir. Melléklet nélkiili hidnyos csontvaz.

6. sir. Simon szerint a sirban két hidnyos csontvaz volt. Nyilvan két bolygatott,
részben egymadsra 4asott sirrél van szé. Melléklet: S végl hajkarika kerek metszetii
bronzhuzalbdl, 1tsz. 1893/92. 3. (1. kép 2.).

7. sir. Az ép vaz mellett S végl hajkarika, 4.: 2,1)X2,2 cm, ltsz. 1893/92. 4. (Talan
azonos az 1. kép 30. sz. hajkarikaval.)

8. sir. Bolygatott sirok. Simon szerint 3 hidnyos vaz fekiidt a sirg6dorben. Valé-
szinlleg 3 egymasra asott sirrél van szé, melléklet nélkiiliek.

9. sir. Tulajdonképpen két egymasra dasott sir, hidnyosak. Melléklet: S végd haj-
karika horog? alakura gorbiilt darabja, S vége hianyzik, 4.: 3,1)X1,8 cm. Ltsz. 1893/92.
5. (valészinilileg az azonositatlan és rajzolatlan toredék kozott).

10. sir. Valosziniileg 5 ill. 6 sir, melyeket nagyon koézel astak egymas mellé. Kozii-
lik 6t egymashoz kozelebb, a hatodik kb. 30 cm-rel tavolabb (Simon szerint 1 labnyi
tavolsagra) fekiidt.

a) sir. A koponya fiile tajan nagy méretli S végl hajkarika kerek bronzhuzalbdl,
S vége hianyzik, Itsz. 1893/92. 6. (1. kép 3.); kozelebbrél meg nem jelolt helyen egy-
szerd kerek metszet{i, nyitott bronzhuzal gyrd, 1tsz. 1893/92. 9. (1. kép 4.).

b) sir. A vaz mellett allitélag kicsiny lépata volt patkéval, de a patké nem szere-
pel a leltarban.

¢) sir. A harmadik vaz mellett két S végl hajkarika volt, mindegyiket rossz eziist-
nek irja a leltarkényv. Az egyik a.: 1,3X1,7 cm, a maésik a.: 1,4)X1,7 cm. Ltsz, 1893/92.
7-8. (Az azonositatlan toredékek ko6zott van két fél eziist hajkarika, amelyek méretei
megfelelnek a leltarkonyvi adatoknak.)

A 10. sirhoz sszesen négy targyat leltaroztak be. fgy valészind, hogy az a—b—c
sirokon kiviil a mdasik hdromban nem leltek semmit sem.

11. sir. Simon szerint a sirban 3 vaz volt szorosan egymas mellett. A harom vaz
mellékletei valésziniileg Osszekeveredtek, ill. nincs részletezve, hogy az egyes vazak
mellett mit taldltak. A leletek nagyobb részének némileg kicsinyitett rajza Simon
kozleményében is megtalalhatd. Mellékletek: két darab kerek metszeti bronzhuzalboél
késziilt S végli hajkarika. Az egyik elveszett, a.: 2,3)X2,4 cm, 1tsz. 1893/92. 10. A masik:
a.: 2,4X2,5 cm, S vége bordazott, 1tsz. 1893/92. 11. (Talan ezzel azonos az 1. kép 31. sz.
hajkarika.) Kis méreti nyitott bronzhuzal karika, ovalis, 1tsz. 1893/92. 12. (1. kép 8.);
kis méret{i nyitott bronzhuzal karika, kerekded, 1tsz. 1893/92. 13. (1. kép 9.); bronzpant
gylrd, nyitott, végei egymasra fekszenek, feje rombikusan kiszélesedik, rajta fekvd
rombusz alaku diszités, melynek végeihez zeg-zug vonal csatlakozik. Ltsz. 1893/92. 14.
(1. kép 17.); nagyobb fiilbevalé? bronz huzalkarika téredéke, ltsz. 1892/93. 15. (1. kép
11.); 21 szem Kkis lapos hengerded alaku, sarga, kék szemes ilivegpaszta gyongy. A pub-
likdciéban 1. és 2. sz.alatt k6zolt gyongyok hidnyzanak, ennek ellenére 21 szem van
beléliik. Eredetileg 1tsz. 1893/92. 16—35a-ig 6sszesen 20 db szerepelt a leltarban, és
21 db a publikdciéban (1. kép 10.).

12. sir. A beszamold szerint 7 vaz fekiidt e helyen egymdshoz nagyon kozel, me-
lyeket az asato egyetlen sirnak értelmezett. A mellékletekrdl nem tudni, melyik vaz-
hoz tartoztak. A beszamold két gylrii rajzat kozli. Mellékletek: két kisebb méretdi S
végl hajkarika, a.: 1,8)1,7 em és 1,8X1,8 em. Ltsz 1893/92. 36-37. (Taldn ez utdébbival
azonos az 1. kép 37. sz. toredék, a méasik azonositatlan); egyszerd kerek metszet(i, nyi-
tott bronzhuzal gyrd, ovalis, Osszeér6 végekkel, 1tsz. 1893/92. 38. (1. kép 6.); négy szal
bronzhuzalbdl fonott gytr(, kettétorve, ltsz. 1893/92. 39. (1. kép 5.). E sir mellékletei
kozé volt beleltdrozva egy ,lencse alaku targy vérésessirga masszabdl” 1tsz. 1893/92.
40. 1958-ban, mint nem régészeti targyat, kiselejtezték. Ugyancsak e sirokbdl emlit a
kozlemény egy kecskeszarvat, amely viszont nem keriilt leltarba. Nyilvdn ez sem volt
régészeti targy.

13. sir. Mellékletei: S végii hajkarika, kis méret(i, vékony bronzhuzalbdl, S vége
letorott, 1tsz. 1893/92. 41. (1. kép 12); S végl hajkarika vékony bronzhuzalbél, 4a.:
1,6X1,6 cm. Ltsz. 1893/92. 42. (Taldn azonos az 1. kép 34. sz. hajkarika-téredékkel);
Salamon dendra, a leltdrkényv szerint atlyukasztva, jelen allapotdban alig fele van
meg. Ltsz. 1893/92. 43. (1. kép 13.); pénz fele, a leltarkényv szerint Salamon denira,
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1. kép

két lyukkal. Ltsz. 1893/92. 44. Elveszett. A pénzeket allitélag a sir kidobott f61djébol
szedték Ossze.

14. sir. Gyermek, vaz hossza kb. 130 cm. Feje felett S végl hajkarika volt, bronz,
4.: 2,1X2,4 cm, 1tsz. 1893/92. 45. (Talan azonos az 1. kép 27. sz. hajkarikaval.) A sirban
még egy kis méretli hajkarika toredéke is volt, de a felvételkor elporladhatott, mert
a leltdrban nem szerepel.
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15. sir. A beszamold szerint a sirgédorben 4 vaz volt: 160 cm szélességben azonos
szinten 3 vaz volt, egy pedig alattuk fekiidt, s ennek ,feje a tobbiekétsl kijebb fe-
kiidt”. A leiras szerint 3 db S végl hajkarika volt ,,e helyen”. A leltarban két db kis
méretl vékony (bronz) huzalbdl késziilt S végli hajkarika szerepel, a.: 1,5X1,3 és
1,3 cm. Ltsz. 1893/92. 46-47. (Taldn azonosak az 1. kép 32-33. sz. hajkarikakkal.) kova-
szilank, 1tsz. 1893/92. 48. (1. kép 14.).

16. str. A vaz egyetlen melléklete egy db bronz S vég( hajkarika, S vége letorott.
Ltsz. 1893/92. 49. (1. kép 16.).

17. sir. Bolygatott (,,rendetleniil fekvd”) vaz. A kozlemény szerint a koponya sza-
jadban kettétort karikagyir(it, mellette pedig gylrltoredéket talaltak. A leltarkonyv
S végli hajkarikak négy darab toredékét emliti: ltsz. 1893/92. 50—53! A raktari anyag-
ban egy darab S végl hajkarika toredéke azonosithatd, bronzhuzalbél késziilt, kari-
kédjanak darabja és S vége kilon-kiilon vannak meg, ltsz. 1893/92. 51. (1. kép 17.).

18, sir. Bolygatott vaz, koponyaja hiadnyos, melybe ,baltaszeriileg élezett vasszij
volt verve”, mellette vasdarab és horog volt. E targyak nem szerepelnek a leltarban.

19. sir. Bolygatott vaz, koponyaja mellett S végil hajkarika volt, 4.: 2,1X1,6 cm.
Ltsz. 1893/92. 52! (Talan azonos az 1. kép 29. sz. bronz hajkarikdjaval)) Az 52-es szam-
nak mar a 17. sir mellékleteinél szerepelnie kellett volna!

A koézlemény szerint a kidobott foldben még talaltak egy kisebb fajta és
egy nagyobb méretd, torétt S végli hajkarikat, négy gyurtlitoredéket, két pénzt,
kozilik ,,egy kicsi és régi”, egy nyilcsicsot, egy fonott gydrtit. E targyak egy
része valdsziniileg a szorvanyos targyak alatt van beleltdrozva kozelebbi lels-
hely nélkiil, ezeket kés6bb ismertetjiik. Az dsatas a bolygatdsok miatt e részen

befejezddott és a szomszédos kisebb fitiskola udvardn folytatédott tovabb.t?
2. A Kkisebb fiuiskola udvardn feltdirt sirok (2. kép)

20. sir. Melléklet nélkiili, bolygatott felnétt férfivaz, hossza 174 cm.

21. sir. Vaz hossza 170 cm. A kozlemény szerint a koponya mellett kis S végid
hajkarika toredéke volt. A leltdrban S végli hajkarika két téredéke szerepel, ltsz.
1893/92. 53-54! Az 53-as alszadm mar szerepelt a 17. sir targyainal! Elvesztek.

22. sir. A leirasbdl nem egészen vilagos, hogy oldalt fekvé vaz volt-e, vagy sem
(,,fé1 testével és egész fejével jobb oldalra hajlott™). Melléklete a koponya jobb olda-
lan vastag ezilist huzalbdl késziilt, bordazatlan végld hajkarika két toredéke két leltari
szamon, ma mar hiarom darabban. Ltsz. 1893/92. 56157. (1. kép 15.). A leltar szerint
szajaban Szent Laszl6? denara volt, 1tsz. 1893/92. 58. Elveszett.

23. sir, Vaz hossza 145 cm, Koponydja rossz allapoti. Mellette vékony bronz huzal-
b6l késziilt S végl hajkarika toredéke, 1tsz. 1893/92. 59. (1. kép 23)

24. sir, Vaz hossza 160 cm. Osszetérott koponyaja mellett két darab egyszerdi, nyi-
tott bronzhuzal karika volt, melyek koziil az egyik a.: 2,6)2,5 cm, 1tsz. 1893/92. 60. el-
veszett. A masik 4.: 2,6 cm, két darabra torott, ltsz. 1893/92. 61. (1. kép 20.); az egyik
kézen harom darabra t6rott, és harom szdm alatt beleltdrozott bronzpant gylird volt,
feje rombikusan kiszélesedd, rajta racshalés minta, 1tsz. 1893/92. 62—64. A gy(irG és
Kalésziniileg az elveszett huzalkarika a kozleményben rajzban be lett mutatva. (1.

ép 19.)

25. sir. Vaz hossza 165 cm, bolygatott. A fej két oldalan 1-1 vastag bronzhuzalbdl
késziilt, bordazott S végl hajkarika, egyiknek S vége hidnyzik, 1tsz. 1893/92. 65., méa-
siknak harom téredéke van meg, hidnyos, 1tsz. 1893/92. 66. (1. kép 21-22)

26. sir. Vaz hossza fej nélkiil 165 cm, fej hianyzik. Melléklet nélkiili.

27. sir. J6 &llapotu véz, hossza 160 cm. A kozlemény nem sz6l mellékletrsl, de a
leltdrban a 21. sir utdn kérd&jelesen 27. sir szerepel, melynek melléklete egyszerti,
ovalis alakdu, nyitott bronzhuzal karika volt, 1tsz. 1893/92. 55. (1. kép 18.)

28. sir. A temet6térképen jol latszik, hogy két sirrdl van szo, egy feliil levd, tel-
jesen feltart, 155 cm hosszu vazrdl, és a deréktdl lefelé a felsd vaz alatt fekvd masik-
rol. A felil levS vaz melléklete két vékony bronzhuzalbdl késziilt nyitott karika volt,
az egyik ovdlis, ltsz. 1893/92. 67. (1. kép 24.); a mésik a.: 2 cm, ltsz. 1893/92. 68. (talan
azonos az 1. kép 36. sz. alatti bronz karikatdredékkel).

29. sir. Vaz hossza 155 cm. Melléklete vékony bronzszalbél sodrott gylri két to-
redéke két ltsz. alatt: 1893/92. 69-70. (1. kép 25.)

12 Simon, i. m. 219,
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30. sir. Gyermek, véaz hossza 130 cm. Nyaka koriil 83 szem aprd és egy nagyobb
hossztikas gyongy volt, 1tsz. 1893/92. 71—153. Elvesztek.

31. sir. Harom egymads mellett fekvs, melléklet nélkiili sirrél van szd, melyeknek
als6é 1abszara hianyzott, sé6t combjuk is el volt metszve annyira, hogy mérheté hosz-
szuk 1 m volt. Melléklet nem volt.

32. sir. Gyermek, vaz hossza 130 cm, melléklete a kozlemény szerint két kis ka-
rika volt, a leltarban e sirszdm mér nem szerepel.

33. sir. Gyermek, vaz hossza 80 cm, melléklet nélkiil.

34. sir. Gyermek, vaz hossza 130 cm, melléklet nélkiil.

35. sir. Bolygatott vaz, melléklet nélkiil.

36. sir. Bolygatott vaz, melléklet nélkil.

37. sir. Melléklet nélkiili sir.

Ezeken kiviil még 6 sirt, ill. vazrészt tartak fel, melyeket a temets térképén
Simon Istvan még jelzett. Ezekben valdszinilileg nem volt melléklet.

A kovetkezbé Arpad-kori leletek szérvanyos leletek megnevezés alatt taldl-
haték a leltArkényvben. Lel6helyiik pontosabb megjelslés nélkil az iskolak ud-
vara:

Ltsz, 1893/92. 154. S végl hajkarika, valésziniileg bronz.
a.: 1,9X1,7 cm. Elveszett.

Ltsz. 1893/92. 155—61. S végl hajkarikak toredékei. Elvesztek.

Ltsz. 1893/92. 162-63. Eziist huzalkarika ketté torve,
a.:2,2X2,5 cm.

Ltsz. 1893/92. 164. fonott gylrdq, &.: 2,3)X2,2 cm,
anyaga és a huzalok szama bizonytalan.

Ltsz. 1893/92. 165. ,,vas sodronykarika toredéke egyik
végén két spiralis hurokkal”, 4.: 2,2 cm.

Ltsz. 1893/92. 166. Szt. L.aszlo pénze.

Ltsz. 1893/92. 167. vas kapcsoldszeg (koporsékapocs?)
toredéke.

Ltsz. 1893/92. 172—717. Vas koporsoszegek, a revizié al-
kalmaval 3 db volt meg belélik.

Ltsz. 189392, 185. ,,Vas torques” téredéke két sodrony-
bol csavarva, egyik végén hurokkal
(azaz hurkos-kampés szerkezetd nyak-
perec téredéke két bronzhuzalbdl so-
dorva), hossza 15,6 cm.

A fel nem sorolt targyak a 204. leltari szamig ujkorinak latszanak, a 164.,
167. és 172. alszamu targyak ma mar nem taldlhatok meg, bar a revizional meg-
voltak.

A Zoltai Lajos altal 1910-ben feltart sirok koézelebbi lel6helye ismeretlen.
A Déri Muzeum leltarkonyve szerint két alkalommal legaldbb nyolc sirt bontot-
tak ki. Az elsé sirok (valdszinlileg 1-—B6. sir) anyagat a sirszdm megjelolése nél-
kiil leltaroztak be.!

1. Rovid kasza, vas, enyhén ivel6 pengéjének cstcsa letorott, nyéltiiskéje csonka,
élének a nyél fel6li végén a nyélre visszahajlo csticsos akasztéja van. H.: 38 cm,
penge sz.: 45 mm, DM ltsz. Sz. 1910. 1054. Elpusztult, vazlatos rajza a leltar-
konyvben. Egy vaz hasan fekiidt.

. S végl hajkarika, bronzhuzalbél, kis méretd, ltsz. Sz. 1910. 1055.

S végl hajkarika, valdszintleg bronzhuzalbdl, 1tsz. Sz. 1910. 1056.

S végl hajkarika, valészintleg bronzhuzalbdl, az elGbbivel egylitt nagyobb mé-

retd, 1tsz. Sz. 1910. 1056.

. S végl hajkarika, valdszinilleg bronzhuzalbdl, kis méretd, ltsz. Sz. 1910. 1057.

. S végl hajkarika, valdszinQleg bronzhuzalbdl, kis méretd. Ltsz. Sz. 1910. 1057.
Az S végl hajkarikak koziil kettének, egy kisebbnek és egy nagyobbnak a raj-
za a leltarkdonyvben szerepel. Valamennyirdl régi fényképfelvétel maradt fenn.

oo AW

13 A leletkataszter a leleteket hibasan a 876. tételhez kapcsolja: RT 2 (1962) 876. tétel.
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A kovetkez6 targyak a masodik asatas idején keriiltek elé (1910. okt. 24—28.).
A leltarkonyv szerint a 7. és 8. sirbdl szarmaznak.

7. sir. A vaz bal oldalan a felkarcsonttol 10 cm-re zart vas (?) karika, a zardédas-
ndl megvastagodott, 4.: 38 mm, ltsz. Sz. 1910. 1119. Csak rajza és fényképe maradt
meg. A 7. sir melléklete lehetett a kutatéarokba visszatemetett f61dbdl elékeriilt haj-
karika ?, amely bronzlemezbdl keésziilt, nyilott végei egymasra fekszenek, alakja kissé
rombikus, 4.: 2,5)X2,5 cm. Ltsz. Sz, 1910. 1123. Rajza a leltdrkonyvben. Elveszett.

8. sir. Hidnyos vaz, koponyaja E-ra fordult. Mellékletek: két darab ,téglanyalak
harom oldalat zaré vaseszko6z”, azaz acskapoes formajiu koporsokapocs, a kisebbik h.:
25 mm, sz.: 30 mm, a vaz arca el6tt fekudt, 1tsz. Sz. 1910. 1121; a nagyobbik a koponya
felsé része mellél keriilt eld, h.: 45 mm, sz.: 2,8 cm. Lisz. Sz. 1910. 1122. Mindkettd raj-
za a leltarkonyvben. A beleltarozott targyak kozott van a 7. vaz koponydaja is, 1tsz. Sz.
1910. 1120. Valamennyi targy elveszett, fényképfelvétel azonban maradt réluk.

3. (Bihar-) Sdrrétudvari-Ferendekhalom vagy Félhalom.

A lel6hely fekvésére vonatkozo adatokat a Déri Muzeum leltarkonyvébdl,
Zoltai jelentésébébl és Séregi halomkataszterébdl meritettiik.

A halom a falu mellett DK-re fekiidt egy ér szélén. Magassaga kb. 5,5 m
volt. 1910-ben tojasdad alakd volt, mert az Udvarit Bajom fel6l fenyegetd ar-
vizek felfogasara a halom egy részét elhordtak. Igy alacsonyabb lett és E-i oldala
meredekké valt. Déli lejtéjén foldbemélyitett sertésakol volt.

A halom nyugati és keleti oldalan Simon Istvan 4sott el6szodr 1893-ban. Koz~
leménye szerint csak prébadsatdst végeztek. A halom nyugati oldalan egy sirt
tartak fel. Melléklete: 1. S végli hajkarika, 4 : 1,8 cm. MNM 1tsz. 1893/92. 207.
Elveszett. 2. S végl hajkarika vékony bronz (?) huzalbdl, csonka, 4 :1,9X1,6 cm.
MNM ltsz. 1893/92. 206. Elveszett.

A keleti oldalon ,,egész sor csontvazra akadtunk” — irja Simon Istvan. Az
egyik sirban egy nagy S végii hajkarikat talaltak, & :2,6X2,2 cm, MNM ltsz.
1893.92.205. (1. kép 28-as hajkarikaval lehet azonos), és egy gyermeksirb6l négy-
szbgletes bronz huzalbél késziilt karperec keriilt el (MNM ltsz. 1893/92. 208—
209. két toredék, elveszett).

Zoltai 1910-ben a halom nyugati és keleti lejtéjén egy-egy 10 m hosszi ku-
tatodrkot hiuizott. A nyugati drokban semmit sem talalt, a keletiben két bolyga-
tatlan és egy feldult sirra bukkant. A Déri Muzeum leltarkonyvében és Zoltai je-
lentésében nincsenek részletezve a sirok, és az Osszes leletet egyetlen szam alatt
jegyezték be. SOregi adatai szerint az 1. sirban 160 cm mélyen Ny—K-i iranyban
egy 160 cm hosszi melléklet nélkili férfi vaz fekiidt. A 2. sirban a jobb halanték
mellett két nagybob és 6t kisebb hajgyilir( volt. Ezek szerint a két bolygatatlan
sir k6zll az egyikben volt melléklet, mig a feldalt sir az els6héz hasonléan, mel-
léklet nélkili volt. A leletek csak részben maradtak meg, de egykoru fénykép-
felvétel maradt réla. Egy kisebb és egy nagyobb S végl hajkarika rajzat pedig
minta gyanant a leltarkényvben is megtaldljuk. A mintadarabokat a ferendek-
halmi hajkarikak koziil valasztotta ki Zoltai, s a késébbiekben csak ezekre hivat-
kozott a hajkarikak formajat illeten. Mellékletek: DM ltsz. Sz. 1910. 1053

1. S végl hajkarika vékony bronz huzalbé, & : 2,3 cm.

2. S végl hajkarika vékony eziist huzalbdl, kis méretd, & : 1,5 cm.

3. S végl hajkarika bronz huzalbdél, vége hidnyos.

4—7. S végl hajkarikak, csak a fényképek alapjan ismerjliik 6ket, leiras
anyagukrél nem maradt. Elvesztek.

14 A leletkataszter hibdsan ide vonja a Fiuiskola udvaran feltart Sz. 1910. 1054—57.
1tsz. targyakat is: RT 2 (1962) 876. télel.
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4, (Bihar-) Sarrétudvari-Baldzshalom

A Balazshalom a falutél E-ra a piispdkladanyi orszagut bal oldalan, a te-
metéhoz kozel, legeléterileten fekiidt. A halmot 1910-ben teljesen elhordtak. At-
mérdje 60 m lehetett, magassaga kb. 8 m volt. A Balazshalomban levé X—XI.
szdzadi temet6t teljes egészében megsemmisitették. Csak az a néhany lelet ma-
radt meg, amelyet Décsei Sandor gazda és Fekete Gabor orvos mentettek meg,
és vétel ill. ajandékozas Gitjan keriiltek a debreceni Varosi Mtzeumba.?

1. Négy szal bronz huzalbél sodrott hurkos-kampods nyakperec, a :14,5X16,5 cm.
Ltsz. Sz.1910. 37. Allitélag 1906-ban lelték lovas sirban, ami nyilvan téves meg-
figyelés. Vétel Décsei S-tol.

2. S végl hajkarika, harom szal vékony bronz huzalbdl sodrott, mindkét vége hia-
nyos toredezett. A :3,4 cm. Allitélag parja is volt, amely az ajandékozénal el-
kallédott. Fekete G. ajandéka.

. Egyszer(, nyitott bronz huzalkarika, kissé ovalis alaku, a : 18)20 mm.
. Egyszerl, nyitott bronz huzalkarika, 4 : 2020 mm.

. Keskeny eziist pant karperec, egyik vége kiszélesedé és tompa csiucsban végzs-
dik, kézepén kis kerek lyukkal. Masik vége hianyzik, kettétortt. A: kb. 6 cm.
6. 24 szem gyongy, melyek formaja ma mar csak az egykori rajz és fénykép alap-
jan allapithaté meg. A fényképen levd gyongyok szama 24. A 2—6. sz. leletek

DM, lisz. Sz. 1910. 1058. szam alatt vannak beleltarozva.

Q1 W

II. A temeté idérendje

A harom temet6 koziil minden kétségetl kizardoan a baldazshalmi a legkorabbi.
Erre utal a véletleniil megmaradt mellékletek Osszetétele, egymashoz valé ard-
nya, ill a balazshalmi leletek mas temetbkkel valé Osszehasonlitdsa. A temetd
fels6 idéhatarat minden bizonnyal az S végl hajkarika egy nagyon ritka tipusa
jelzi. Ugyan nem azaltal, hogy a sodrot huzalbél ill. huzalokbél késziilt tipust
keltezni tudjuk, hanem hogy egyaltalan eléfordul a leletek ko6zott. A legkorabbi
leletek ké6zé tartozhat az eziist lemez karperec és a gyongyok. A X. szazad vé-
gére keltezhetd a nyakperec. A baldzshalmi leletek jelentésen eltérnek a feren-
dekhalmi és az iskoldk udvardn el6keriilt temeték anyagatol. A legfeltlinébb az
eltérés az egyszerd S végl hajkarika hidnya, hiszen a ferendekhalmi leletek ko-
zil kizardlag, az iskolak udvaran pedig tobbségében ez az ékszerfajta ismert. Ez
az eltérés a temet8k egymdashoz valé idérendi helyzetébél adédik. A X. szdzad
utols6 harmaddéban nyilé balazshalmi temetét idében talan a ferendekhalmi, azt
pedig az iskoldk udvaradn elSkeriilt temet6 kovette. Hogy e harom temetd hasz-
nalatanak idején egyidejlileg is létezett volna, sajnos bizonyitani nem tudjuk, de
az nagyon valészin(, hogy a ferendekhalmi és az iskoldk udvaran levé temetd
kozossége legalabbis egy ideig, a XI. szdazad kozepe tajan egymas mellett élt.
A ferendekhalmi k6zosség a XI. szdzadra keltezhetd, pontosabb meghatarozast
nem tudunk adni.

Az iskolak udvaran levd temeté kezdetei nehezen 4llapithatok meg. Talan a
fonott gylrik tartoznak a legkorabbi leletek k6zé, de ezek sem engedik a teme-
tét a XI. szdzad kozepe elé keltezni. A legfontosabb keltezd melléklet Salamon és
Szt. Laszlé denarja. E két pénz el6fordulasa nagyon fontos. A temetd ugyanis
mar a sirleirasok alapjan is, de a temet6térképek tantsaga alapjan még inkabb
templom koériili temetének latszik. A silirtin egymas mellett fekvé sirok, melyek
néha egymast metszik, a leirdsokban is gyakran emlitett ,,rendetleniil heverd
hianyos”, fej vagy maés testrészek nélkiili vazak a X—XI. szazadi soros teme-
tékben nem szokdsosak, még ha ritkan el6 is fordul benniik egy-egy egymasra
temetett sir. A templom koriil temet6k szélein viszont néha soros rendez6désben,
egymadsra rétegzédés nélkili sirokat is talalunk, pl. Keszi falu temetdje Kapos-

15 Zoltai, DJ. 1910. 26, 43.; RT 2 (1962) 875. tétel.
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var hatéraban (1061-ben a zselicszentjakabi monostor birtoka).!® Természetesen
ez csak olyan templom koriili temeték esetében lehet gyakoribb, amelyek bizo-
nyithatéan XI. szdzadi eredetliek, b6ségesen allt rendelkezésiikre terlilet, pl. nem
volt temet6arok.

A masik korlilmény, amely arra utal, hogy templom koérili temetérél van szo,
szintén leolvashatd a temetétérképrél és a leirdasbol. A kisebb fitiskola udvaran
levé temetd térképe jol mutatja, hogy a sirok nagyon kozel voltak a mai temp-
lomhoz. A leiras pedig arrél tudosit, hogy ,,a templom feléli oldalon s a felfogott
teriiletnek egy harmadan maér régebben nagy godrok asattak s azok téomve vol-
tak tégladarabokkal annyira, hogy harom kocsira valot kellett kiszedetniink, ami
a munkéat késleltette; de csontok sem voltak itt rendben, hanem 6ssze-vissza
hanyva, térve és zlizva s hagy részben meghianyositva”.¥ A falu mai reformatus
temploma ugyan csak mintegy 100 éve épiilt, de valdszintileg a kordbbi templom
helyén, s az is egy még korabbit kévetett, s igy tovabb a XI. szazadig.®

De hogyan lehetséges, hogy mar ilyen koran, feltehetéleg a XI. szazad koze-
pén, masodik felében templom korili temetdvel talalkozunk? Ez valdszinlleg
nem is olyan ritka jelenség. Néhany esetben bizonyithaté is, hogy mar a XI. sza-
zadban volt a falunak temploma, pl. Préd (1067), Hajduszoboszlo (1075: Szobosz-
lovasara), a Kaposvar melletti Keszi (1061). E falvak részben vagy egészben ko-
ran egyhazi kézre keriiltek, s igy az is feltehetd, hogy csak az egyhdz szidmara
valo eladomanyozas utan éplilt templomuk. Udvari esetében azonban errél nem
lehet sz6. A korai templomépitést mas jelenség magyarazhatja: a falu neve.

Az Udvard, Udvari nevi falvak egy részér6l bizonyithatd, mas részérsl pe-
dig valészinisithetd, hogy ott a kirdlynak udvarhéaza volt. Ezeken a helyeken
kiralyi szolgdlonépek és ezek vezetéi laktak.® A kirdlyi udvarhazakban, curti-
sokban a XI. szazad koézepén mar szamolhatunk templomokkal, mint amilyen
I. Géza kiraly udvardi (Komarom m.) Szent Marton tiszteletére szentelt kapol-
naja volt,”? vagy a knyezseci (Bars m.),?! és a zirci kapolna és templom.” Nyilvan
ezek sordba tartozott Sarrétudvari is.

E falvak helyzete azonban valtozhatott, akar ugy, hogy a falut valamelyik
var ala rendelték, vagy pedig a kiraly eladomanyozta maganfoldesurnak, esetleg
egyhaznak. Hogy Udvari mikor keriilt maganféldesuri kézre, azt pontosan nem
tudjuk megallapitani. Az kétségtelen, hogy 1322-ben a szomszédos Szerep mo-
nostora kegyurainak, a Zovard nemzetségnek 6roklott birtokai kozott szerepel.?
Eszerint a szerepi monostor épitési ideje elStti korban kaphattdk itteni birtokai-
kat. Ez az idépont a XI. szdzad méasodik fele lehetett.?

A sarrétudvari temeték tantusaga szerint a falu mai hatidraban csak a X.
szdzad masodik felében tlinnek fel az elsé teleplilések. Ezek helyét nem ismer-
juk, csak temetSiket. Kik voltak a teriilet elsé szallasbirtokosai? Erre sajnos
nincs adatunk. Olyan régészeti leletek, melyek a X. szdzad elejére utalnak, csu-
pan Piispokladanybdl és Bihardancshazéarél ismertek. Mindkét helyrél olyan te-
met6t ismerlink, amely a X, és XI. szazadban is hasznalatban volt, bennik kéz-

16 Bdrdos E., Rég. Fliz Ser. 131 (1978) 34.; Gyorffy Gy., Kaposvar az Arpad-kor-
ban. Kaposvar. Varostorténeti Tanulmanyok. (Szerk. Kanyar J. Kaposvar, 1975) 68.

17 Simon i. m. 219,

18 Genthon 1., Magyarorszag mivészeti emlékei. II. (Bp. 1961) 253.

19 Gyorffy Gy., Istvan kirany és mive. (Bp. 1977) 234.

20 Gyorffy Gy., az Arpad-kori Magyarorszag Torténeti foldrajza. (Bp. 1963) 238.; Knauz
F., A Garan melletti szentbenedeki apatsag. (Bp. 1890) 26, 215.

21 Gyorffy torténeti foldrajz 1. 443, 452.

22 Dax M.—Eri 1.—Mithay S.—Paldgyi Sz.—Torma I., Veszprém megye régészeti to-
pografidja. A papai és zirci jaras. MRT 4 (Bp. 1972) 263—64. 81/1. leléhely. Tovabbi
kapolnakra lasd Gyorffy Istvan kiraly és muive 243.

23 Gyorffy Torténeti Foldrajz 1. 514—15.

24 Mesterhdzy K., DME 1974, 241.; V. 6. Béna I., Alba Régia 16 (1978) 138—139. 92.
jegyzet.
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néphez tartozokat és fegyvereseket is temettek, de az elékelé réteg mindketts-
bél hidnyzik. Mivel a kornyék régészeti emlékei jellegliket tekintve nem kiilon-
bodznek egymastél, a balazshalmi temets népessége a X. szdzad elején megtele-
piilt lakossag leszarmazottja is lehetne. Az azonban gyanus, hogy miért éppen a
X. szdzad masodik felében telepiil egy uj falu, és hozza temetGje is, amikor ezek
a koznépi temetdk altalaban a XI. szdzad végéig folyamatosan hasznaltak., Va-
16szinlibb, hogy mar a baldzshalmi koz6sség megjelenése is a Géza fejedelem
alatti tarsadalmi és politikai atalakulassal kapcsolatos és telepitésnek koszonheti
létét. Az egykori nemzetségi szallasf6ldek részleges vagy teljes kisajatitdsa utan
a fejedelem birtokdba keriilt a teriilet, amelyen a X. szazad végétsl néhany falu
telepiilt. E falvak a XI. szdzad folyaman valészintileg Udvariba olvadtak, amely
mint legnépesebb telepuilés, kirdlyi udvarhaznak adott helyet. Mar a kiraly ke-
zérdl keriilt a Zovardok tulajdonaba a tertilet.



Kdroly Mesterhdzy

BEGRABNISSTATTEN AUS DEM 10. UND 11. JAHRHUNDERT
IN SARRETUDVARI/BIHARUDVARI

1. Die Geschichte der Ausgrabungen

Im Jahre 1893 wurden in Sarrétudvari (damals noch: Biharudvari) beim Bau der
Schule Grabstellen gefunden. Die weiteren Aufdeckungsarbeiten hierzu fiihrte im
Auftrag von Jozsef Hampel und auf Kosten des Ungarischen Nationalmuseums der
dort ansédssige Schulmeister Istvan Simon durch. Ein Bericht iiber die Ausgrabungen
wurde 1894 in der Zeitschrift ,,Arch. Ertesitd” (dt.: Archiologische Mitteilungen; Amn.
des Uberserzers) verdffentlicht. In diesem Artikel wurden auch einige Grabbeigaben
erwiahnt, wihrend die Landkarte, die {iber die Ausgrabungen verfertigt worden war,
nicht veroffentlicht wurde. Zur gleichen Zeit wurden auch in der Gemarkung des
Dorfes beim sog. Ferendek-Hiigel Probegrabungen durchgefiihrt. Im Jahre 1910 wurde
der Baldzshiigel nahe am Nordrande des Dorfes abgetragen. Auch bei diesen Erdar-
beiten kamen Grabstellen zum Vorschein. Diese erneuten Grabungen zur Fundbergung
wurden von dem Schulmeister Istvdn Simon und von Seiten des Debrecener Stadtmu-
seums von Lajos Zoltai vorgenommen. Damals bestanden nur noch geringe Uberreste
vom Balgzshiigel, aber unter dem Hiigel wurde von Zoltai ein Grab aufgefunden, das
zur Kultur der Grubengriber gehort. Zu jener Zeit liess Zoltai auch Grabungen im
Hof der Schule durchfiihren und zog auch zwei Untersuchungsgridben zum Ferendek-
Higel.

II. Die Begrédbnisstatten

1. Die Gréber im Hof der grosseren Knabenschule

An diesem Fundort deckte Istvan Simon 19 Griber auf. Aufgrund der Beschrei-
bungen und der Karte iliber die Begriabnisstelle wird deutlich, dass es aber weitaus
mehr Graber gegeben hat. Da Simon und seine Mitarbeiter den Charakter der Begrab-
nistelle damals nicht erkannten, versahen sie die libereinander begrabenen und dicht
nebeneinander liegenden Skelette mit einer einzigen Grabnummer. Grabbeigaben wa-
ren: einfache und am Ende S-férmig gebogene Haarrreifen, Ringe und im Grab Nr.
13 ein Denar Salamons (1063—1074).

2. Die Griber im Hofe der kleineren Knabenschule

Im Hof der kleineren Knabenschule wurden die Grdber Nr. 20 bis 37 freigelegt.
Auch hier handelte es sich in Wirklichkeit um mehr Gréber. Gefunden wurden hier
Harreifen mit S-féormigem Ende und Ringe.

Die Funde dieser Ausgrabungen gelangten 1893 in das Ungarische Nationalmu-
seum. Unter den Streufunden nennt das Lagerbuch eiserne Sargnigel, Halsreifen und
Miinzen des St. Laszl6. Im Hof der Schulen konnte Zoltai im Jahre 1910 bei zwei Gra-
bungen acht Griaber aufdecken. Die Funde aus den Grabern 1 bis 6 sind nicht einzeln
nach Gribern geordnet aufgefiihrt. Hierzu gehoren: am Ende S-férmig gebogene
Haarreifen, Sargschloser. In einem Grab lag eine eiserne Kurzsichel auf dem Bauch
des Skeletts.

3. Der Ferendek-Hiigel zu Sarrétudvari (Ferendekhalom)

Auf dem siidlich des Dorfes gelegenen Ferendek-Hiigel [iihrte Istvan Simon 1893
die ersten Grabungen aus. Die Zahl der aufgedeckten Griber blieb unbekannt. Ge-
funden wurden: am Ende S-formig gebogene Haarreifen, Armreifen aus Bronzedraht,
letzterer ging verloren. Bei den Ausgrabungen Zoltais konnen 3 Griber aufgedeckt
werden. In dem einen waren zwei Haarreifen, die am Ende S-formig gebogen waren.
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4. Der Balazshiigel zu Sarrétudvari (Balazshalom)

In dem nordwestlich des Dorfes gelegenen Hiigel wurde schon im Jahre 1906 ein
bronzener Halsreif gefunden. Im Jahre 1910 konnten hier Armreifen aus Bronzeblech,
Perlen und aus Bronzedraht gedrehte Haarreifen, deren Ende S-férmige gebogen war,
geborgen werden.

I11. Die zeitliche Folge der Begribnisstellen

Unter den drei Begragnisstellen ist die am Balazshiigel die dlteste. Die Ferendek-
halmer Begréabnisstelle ist aus dem 11. Jahrhundert. Die Begrédbnisstellen, die auf dem
Hof der Schulen ausgemacht wurden, stammen wahrscheinlich aus der Mitte oder
der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts. Mit aller Wahrscheinlichkeit handelt es sich
hier um Begribnisstéitten, die um eine Kirche lagen. Diese Kirche hat wahrscheinlich
an der Stelle der heutigen Kirche ihren Platz gehabt.

Der Name der Ortschaft hat seinen Ursprung im dem ungarischen Wort ,,udvar”
(dt.: Hof), was darauf hindeutet, dass der Konig hier ein Gehoft hatte (curtis). Dies
erkldrt auch, warum das Dorf schon in der Mitte des 11. Jahrhunderts eine Kirche
besass. Denn dies war in jener Zeit — ersl einige Jahrzehnte nach Ubernahme des
Christentums — noch sehr selten. Das Vorhandensein des koniglichen Hofes weist
darauf hin, dass sich die urspriinglichen Besitzverhaltnisse im Laufe des 10. Jahrhun-
derts veridndert haben. Wahrscheinlich hat das Fiirstentum den Nationalbesitz im
letzten Drittel des 10. Jahrhunderts enteignet und ein neues Dorf angesiedelt (Balazs-
halom). Im 11. Jahrhundert enistand ein Gutshaus an einer anderen Stelle des Be-
sitzes (in der Ndhe der heutigen Kirche), um das sich dann ein grosses Dorf ansiedelte.
Die Beziehungen zwischen den drei Begrédbnisstellen bzw. Siedlungen sind ungeklért.
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