Ruszoly Jézsef

Megtamadotit képviselévalasztasok Bihar varmegyében
(1861—1913)

A valasztési biraskodas évszazados hazai torténetét bemutaté monogra-
fiamban az allam- és jogtorténet modszereivel megkiséreltem a peticiéval meg-
tamadott képvisel§valasztasok térténetének feldolgozasat.! A peticiés ligyeknek
szakszer( csoportositdsa, sziikkség esetén az egyes esetek részintézmények sze-
rinti térdelése azonban megnehezitette, hogy a benniik rejlé események idébeli
és terlileti Osszefliggéseit teljes torténeti alapossaggal bemutassam. Az elémun-
kalatok soran megprobaltam a hazai valasztasi birdskodasi geografia vazolasat is,
a sok ismeretlen ,kiils6” tényez6é miatt azonban egyelére csupidn néhany fonto-
sabb tény rogzitéséig jutottam el. Megallapitottam pl., hogy kisebb korszakok-
ban — igy a kiegyezés tadjékan és 1905 utdn — egyes, f6ként a vegyes nemzeti-
ségil torvényhatésdgokbdl az dtlagndl tobb vdlasztdsi peticié érkezett. Szatmar,
Szilagy és Arad varmegyével egyiitt ezek kozé tartozott Bihar is, melynek szin-
magyar valasztokerileteibsl szinte egyaltaldan nem, a vegyes nemzetiségi, ill.
tulnyomorészt roman jellegli keriiletekbdl viszont annal inkabb futottak be pa-
naszok, ill. kérvények az eljaro szervekhez.?

Munkam végeztével szivesen vallalkoztam arra, hogy a szilé6fsldiink mult-
janak gondozdsat ellaté Bihari Muzeum Evkényve szdmara megirjam a dualiz-
mus végéig terjed6 idészak megyebeli megtamadott valasztdsainak cseppet sem
felemel$ torténetét. Bar az esetek ko6zott jol érzékelhetd idébeli és teriileti kap-
csolat van, a megtdmadott valasztasok torténete dnmagdaban véve csakis toredé-
kes jellegii lehet, és csupan mozaikszerlien illeszthet6 be az egykori virmegye
egyelére még megiratlan torténetébe. Eredeti forrasanyagomat, a Magyar Or-
szdgos Levéltarban 6rzott peticios iratokat és a képvisel6hazi nyomtatvanyokat
els@sorban a korabeli sajté hiradasainak felhasznaldsa révén egészitettem Kki.
Igyekeztem folkutatni a valasztdsokkal kapesolatos allandé bizottmanyi és koz-

1 Ruszoly Jézsef: A valasztasi biraskodas torténete Magyarorszagon. Kandidatusi ér-
tekezés, kézirat (Szeged, 1976) 596465 1.; megtalalhatdé a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaranak Kézirattaraban és az Orszaggy(lési Konyvtarban. Ertekezé-
sem javarésze A valasztasi birdskodds Magyarorszagon 1848—1948 cimmel e ta-
nulmannyal egyidejiileg jelent meg a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal.

2 Magyarorszagon a valasztdsi biraskodast — eredeti nevén: mandatumigazolast (ve-
rificatio) — a polgari népképviseletrdl rendelkezé 1848: V. tc. vezette be, mégpedig
klasszikus francia rendszerben, a képvisel6tabla orszagos tilésén torténé dontésho-
zatal formajaban. Egy angol mint4ju hazszabalymoddositas kovetkeztében a kiegye-
zés uténi térvényhozasi ciklustol kezdve a héz birald bizottsagai 1attak el e feladatot
(1869—1901), a szazadforduldtol a polgari demokratikus forradalomig terjedd id6-
szakban pedig egy ujabb angol példa nyomdan e hataskorrel felruhazott kir. Curia
jart el, de mellette szlik korben a haz szervei is tevékenykedtek (1901—1918). A ki-
egyezés utdni megoldashoz visszatéré nemzetgytléseket (1920—1926) kovetben a
Kozigazgatdsi Birosag vette at e hataskort (1927—1944), végiil pedig a vegyes rend-
szerd Valasztasi Birosag latta el e feladatot (1945—1943).
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ponti valasztmanyi anyagot is. Ebb6l az egyébként toredékesen fennmaradt
anyagbdl azonban ezuttal csakis a szorosan vett témankat kozvetleniil érinté ré-
szeket dolgozhattam f6l, hiszen az 1848-ban bevezetett népképuviselet teljes me-
gyebeli térténete tilnéne témankon.?

Eloljaroban még csupan azt emlitem meg, hogy az 1848: V. tc. Bihar var-
megye szamara a kiilon kezelt Nagyvaradot nem szamitva 12 képviselé valasz-
tasat tette lehet6vé. Ennek megfelel6en a varmegye allandé bizottmanya a mu-
nicipium teriiletét 12 vdlasztékeriiletre osztotta.* E keriileti beosztas 1914-ig alig
véaltozott valamit. A megyebeli valasztokeriiletekrél, killonésen azok nemzetiségi
osszetételérdl egy 1912-ben készilt igen alapos statisztikai Gsszeallitas tajékoztat
benniinket. Eszerint az elsé vilaghaboru elétt a barandi, a berettyéujfalui, a bi-
hari, a hosszipdlyi, a nagyszalontai és a székelyhidi kertlilet majdnem kizarélag,
legalabbis tulnyomorészt magyar, a margittai és az ugrai er6s roméan kisebbség-
gel rendelkezd, de magyar tobbségl vegyes, a belényesi, az élesdi, a magyarcsé-
kei és a tenkei valasztokeriilet pedig magyar kisebbséggel rendelkezé romdn
jellegi valasztékeriilet volt.®

Az 1861. mdrcius 14—15-i Bihar varmegyei valasztasok nyomdan két peticio
keriilt a képvisel6haz asztalara. A belényesi kerliletben, ahol 1848-as valasztas
alkalmaval vérengzések voltak® és ,,a magyarsdg a szavazdknak alig egyhato-
dat” tette, két roman jelolt kiizddtt a mandatumért. A magyar nemezeti zadszl
alatt félvonuldé ,,magyar—roman part” jeloltje Pap Janos gordg nem egyesiilt
esperes volt, aki az értelmiségen — ti. a virmegyei tisztikaron — kiviil ,,a jéza-
non gondolkozd s el nem tantorithaté nép tobbségére” tamaszkodott; a kék-sar-
ga-fehér, ,idegen szin(i” lobogé ala gyiilekez§ ,,oldh-part” jeloltje pedig Paal
[Pavel] Péter iigyvéd volt, akit a kerilet székhelyén mikodé gordégkatolikus
plispokség, a roman gimnazium tanari kara és ,,a belényesi 6sszes romansag”
partolt. Az utébbi jeldlt és partja kétségkiviil roman nemzeti térekvéseket val-
lott; egy Belényesi alnevi levelez6 még azt is tudni vélte, hogy ,,a roméan nemzet
boldogsagat s j6v6jét Magyarorszagon kiviil keresi”.” Noha ezt késSbb Padl ta-
mogatéi nyilvanosan megcéafoltdk, batran vallaltdk zaszlajukat, melyet a f6is-
pani beiktatas alkalméaval is hasznaltak és 6ntudatosan vallottak: ,,...mi... itt
akarunk boldogok lenni, azon a helyen, amelyet az anya természet nekiink ki-
jelslt”.8

A Pap Janos 881:352 aranyu gyézelmével végz6d6 valasztas ellen maga a
bukott jelslt és 40 hive — romdn taniték, tanarok, gorog nem egyesiilt és go-
régkatolikus lelkészek és tébb ,,belényesi lakos” — kiild6tt peticiot a képvisels-
hizhoz. A panaszosok szerint a valasztas elStti napokban a keriilet egyik részé-
ben Kaffka Karoly ligyvéd, valasztasi elndk, masik részében pedig Sztupa Ignac
f8szolgabiré a falvakat sorrajarva ,,tiszti tekintélyoket felhaszndlva” azzal ijeszt-
gették a népet, hogy Paal Péter a pilispokséggel egylitt vissza fogja allitani a ro-
botot és a dézsmat, a faizasi jogot pedig elveszi. Hasonl6 allitdsokat tulajdoni-

3 Igen nagy kar, hogy Bihar varmegye koézponti valasztmanyanak a Hajda-Bihar
megyei Levéltarban 6rzott fondjaban 1920 eldtti anyag nem maradt fenn, az allandé
bizottmanyi jegyz6kényvek alapjdn igy is betekintést nyerhetiink a korabbi kép-
visel6valasztasok torténetébe. Az Orszagos Levéltarban az altalunk elsédlegesen
hasznalt peticiés iratok mellett ugyancsak talalhatdé a bihari valasztasokkal kap-
csolatos mas anyag is.

4 HBmL Bihar vm. &b. 439—1848. jkv. sz.

5 OL Beliigyminisztériumi levéltar, elnoki iratok 1914—19—24. Bihar vm.

6 HBmL Bihar vm, 4b. 2138. és 2139—1848. jkv. sz.

7 S 1861. mare. 22, v6. PN 1861, marc. 29. (esti)

8 S 1861. apr. 6.
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tottak Lazar Mihaly alszolgabirdnak is, aki eskiidtjével és a perzekutorokkal a
vaskohi uton érkezd valasztokat a szavazasi szinhelyil is szolgalé varoskocsma
udvardba terelte, ahol ,,erkdlesi és anyagi erészakot” kiévettek el veliik szemben.
Pail Péterék azt is panaszoltidk, hogy a fészolgabiré pénzigérettel csabitotta a
szavazokat, amikor pedig ez nem vezetett célhoz, akkor hivatalos hatalméaval
visszaélve megfenyegette 6ket. Mindezt az elndk eltlirte, mi tébb, nem engedte
meg, hogy a vesztes jelolt hivei a valasztasi jegyz6konyvet ,,megjegyzéssel” irjak
ala. A peticionalé part két bizalmijanak — Roman Jézsefnek és Boncz Aronnak
— a valasztds harmadnapjan, marcius 17-én kidllitott 12 pontos nyilatkozata,
amely tobb belényesi lakos bizonyitvanyaval egylitt a peticiéo melléklete volt, va-
lészinlsitette a hivatali visszaéléssel parosult izgatds és vesztegetés megtortén-
tét. A haz III. igazold osztalya ezen, nyilvanvaldan érdekeltek altal kiadllitott
nyilatkozatokat nem tekintette bizonyitékoknak, a bennik allitott egyes ténye-
ket pedig egyszeriien nem mindgsitette érvénytelenségi okokka. Kiemelendd azon
megallapitéds, hogy ,,a’ vdlasztdsi elndk, ’s @’ vdlasztdsndl jelen volt Bihar me-
gyei tisztvisel6k bepanaszolt eljdrdsdt torvény ellenes beavatkozdsnak nem te-
kinti”. E vélemény jol illeszkedetl az 1861-es képviselhaz hasonlé allasfoglala-
saihoz, amelyekbdl megéallapithato, hogy a képvisel6k a frissen ujjavalasztott al-
kotmanyos tisztvisel6knek a valasztasokra gyakorolt befolyasat éppenséggel nem
vették rossznéven.’

A vegyes nemzetiségli!® margittai keriiletben harman is felléptek: kézilik
1861. marcius 15-én az ,értelmiség” altal tdmogatott Miskolezy Kéaroly, 1848—
1849-i alispan és barandi képviselé 556 vokssal szerezte meg a manddtumot a
188, ill. 146 szavazatot kapott Klobusiczky Agostonnal és Dobozy Istvdnnal szem-
ben. A Pesti Naplé levelezGje szerint a valaszték onalléan, éretten viselkedtek,
bar a valasztas elhtizédasa miatt Margitta valasztépolgarai kézil sokan nem
szavaztak. ,,Megvalasztott szilard jelleméért s alapos tudomanyossagaért koz-
szeretet targya. Az értelmiség mind az 6 részén allott”. A Klobusiczky-part al-
tal 936 alairdssal elGterjesztett peticio a partosan vezetett szavazds mellett a ke-
ritlet lakossaganak 1/3-at kitevé romansagot sajté osszeirdsi kihagyasok ellen
tett panaszt. Az V. igazol6 osztdly vizsgalatot inditvanyozott, amit a hdz a me-
gyebeli Csengery Antal, valamint Alméasy Sandor és Csiky Sandor ellenzése da-
cara, Urményi Jézseffel és Madardsz Jozseffel egyetértve el is rendelt, fogana-
tositdsara pedig a szatmari Domahidy Ferencet kildte ki. Az 6 betegsége foly-
tan végllis Décsey Laszld szildgycsehi képviselé vizsgalfa ki az tigyet, 1861. ju-
lius 30-an kelt igen alapos jelentését és annak mellékleteit azonban a héaz id6
el6tti feloszlatdsa miatt nem biralhatta el.

A vizsgalat nem igazolta a peticionalokat. Az allitdlagos 6sszeirdsi kihagya-
sok kapecsan a vizsgalobiztos azt allapitotta meg, hogy — miként mar 1848-ban
is megtoértént!® — egyes kozségek lakosai az dsszeird kiildottség kapacitalasa el-
lenére sem irattdk 6ssze magukat, attol tartvan, hogy ,,a birtok bevallas altal
hataraik felosztasa czéloztatik”. Vamoslazban olyan nagy ingeriiltség tamadt,
hogy az Osszeir6k idének elétte, el6fogat nélkiil voltak kénytelenek tavozni.
A panasz azon allitdsara, hogy kizarolag a késébbi képviseld hiveibsl 4116 ossze-

9 KL61,111—34., 75.; KN61 1. 38.

10 A vizsgildbiztos Osszesitése szerint a keriilet 2504 valasztojabél 1252 magyar, 750
roman, 79 tét (szlovdk) volt, a fennmaradé 423 kozott magyarok és romanok egy-
arant voltak.

11 PN 1861. marec. 29. (e.)

12 Csizmadia Andor: A magyar valasztdsi rendszer 1848—1849-ben (Az elsé népkép-
viseleti valasztasok) (Bp., 1962) 91.
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ir6k munkajuk soran korteskedtek volna, a kiilddttség tagaddlag felelt, bar el-
ismerte, hogy ha megkérdezték O6ket, privatim elmondtiak véleményliket. , Ez
alatt a’ sz6 alatt: kortes — nyilatkozta Szabé Istvan osszeiré — értiink oly
egyeént, ki a’ a maga elvét vagy emberét minden kényszerité okb6él mas nyaka-
ra fel akar[ja] tolni, a’ mellett hazudik, itat, azt dicsérgeti még olyanokkal is,
mik nem valdk ’s igéretet tesz valakinek, csak hogy ezt az embert partoljak.”

A szavazasi sorrenddel 6sszefiiggd panaszponttal kapcsolatban el kell mon-
danunk, hogy ezt a térvény nem rendezvén, az orszidgos gyakorlat két megoldast
alakitott ki. Voltak megyék, melyekben a koézségeket a valasztas székhelyétsl
valé tavolsaguk sorrendjében szavazlattik, ami kétségteleniil méltanyos volt a
tavolabb lakokkal szemben, de igen elkeserithette az utoljara maradé f6hely va-
lasztéit. Masutt — igy Biharban is — 1848 6ta alfabetikus sorrendben szélitot-
tdk az egyes kozségeket, a székhely valasztoit azonban itt is utoljara hagytak.
E megoldas kétségteleniil egyszer( volt, bar — mint 1848-ban Nagyszalontan is
tortént® — szintén stjtotta a székhely valasztéit. Mivel az elsé népképviseleti
valasztasokon altaldban az egyes kozségek szavazdi ugyanazon jeldltre voksol-
tak, igy sorrendjik egyben a partok szavazasi rendjét is jelentette, miért is
azok megbizottjai olykor a kdzponti valasztmany &ltal elrendelt vagy pusztan a
szokas altal kialakitott gyakorlattol el kivantak térni. Ilyen torekvéseknek le-
hetiink tanui ebben az esetben is.

A véalasztdsi aktus megnyitasakor Frater Jozsef elnok — kinek semleges-
ségét a panaszosok sem vitattdk — kihirdette, hogy a szavazds a kozségek alfa-
betikus sorrendjében torténik; vele szemben Gruden Imre helyettes elnok, aki
egyébként Miskolezy Karoly soégora volt, megkisérelte ,,a népesebb kozségek
elébb szavazdsanak inditvanyozéasa altal” a betlirendet megbontai. Bar ez eleve
nem sikeriilt neki, délutdn négy orakor az ebédelé elndk helyét atvéve ,,a mar
bent allott Keresztur kézséget mellézve ... a sdgorat éltetd népes Szalacs koz-
séget hivta szavazasra” azzal az indoklassal, hogy 6k tavolabb laknak, pedig —
érveltek a peticionalék — ilyen alapon Piskolt, Vasad, Szocset, Verzar és Varviz
kozségek roman szavazoit elébb kellett volna a szavazdasztalhoz engedni. Az
elnok e rendbontason felhdborodva a kiildottség mas tagjaival egyilitt elhata-
rozta, hogy visszatér a kozségek eredeti sorrendjéhez. Idékozben azonban Sza-
lacs miatt tobb kozség €hes és atfazott valasztoi ,,elugrottak”, éjjeli nyugalomra
tértek, a margittaiak pedig ,,éjjeli érkodéssel” voltak elfoglalva. A peticié sze-
rint a visszatérd elnok azt is kijelenteite, hogy a betlirend felrugasa miatt el-
maradt szavazokat ,,jogaik gyakorlataban hatraltatva latvan, azok szavazatait
masnap beveendik”. Miutdn azonban a szalacsiak szavazédsa €jjel 11 orakor be-
fejezddott, az elnok — egyébként a folyamatos szavazist rendelé torvénynek
megfeleléen — tovabb folytatta a voksolast, amiben jorészt csak a varoshazan
éjszakazok vehettek részt, és amikor mar hajnali harom o6ra tajt senki sem je-
lentkezett, Miskolczy Karoly t6bbségének megallapitasival véglegesen lezarta
az aktust.

A vizsgalat konstatalta a szavazasi sorrend megsértését, bar a vizsgaldbiz-
tos hangsulyozta, hogy Szalacs valasztéi utan még 303-an voksoltak, koztiik
,,Klobusiczky Agoston tr részére Ottomanybol, Monos-Petribsl, Szunyogdrol ez-
utan adattak tomeges szavazatok’, aki tehat akart, az a helyettes elnéki valtoz-
tatas dacara élhetett jogaval.

Igen nagy sullyal esett latba a masnapi szavazasra vonatkozé allitolagos el-
noki igéret is, mire nézve a vizsgalat nem volt teljesen egyértelmd. E kijelentés

13 Csizmadia, 111., 134.
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»igazialansidgat” Décsey Laszlé az érintettek irasbeli nyilatkozataira hivatkozva
megallapitotta ugyan, 6k azonban nem mindenben voltak egy véleményen. Ma-
ga Frater Jozsef ugy emlékezett, hogy ,,a zavaros helyzetben tehetett ugyan ilyen
nyilatkozatot, amirdl egyébként csak a végig mellette tartézkodé ,,néhany elé-
kels” tudhatott, ez azonban csak feltételes jellegli volt, melyhez mindjart hoz-
zaflizte, hogy mindvégig kitart a folyamatos szavazassal, amig csak valaszto je-
lentkezik. Mast nem is tehetett. Kaba Miklds esklidt is ugy vallott, hogy az el-
nok elSttiik kijelentve, miszerint ,,szavazast — ha két nap és két &jjel is van —
meg nem sziinteti”, neki, valamint Frater Zsigmond eskiidtnek és Baranyi Géza
csendbiztosnak meghagyta, hogy hozzédk a valaszték tudomasara, miszerint ,,sza-
vazatukat mas nap reggel is beveszik, mert 6 addig fogja a szavazast folytatni,
mig csak egy szavazd jelentkezik”. Hasonléan emlékezett a masik eskiidt is, a
csendbiztos viszont azt tanusitotta, hogy neki az elndk azt hagyta meg, hogy a
hazaszéledt szavazokat mésnap reggel 9-re allitsa eld, mivel azonban az aktus
mar éjjel befejezédott, e feladatanak nem tehetett eleget.

Mindebb6l annyi kétségteleniil megallapithato, hogy az elndk nem egészen
egyértelmi kijelentései utdn térvény szerint fejezte be a szavazast. Azt ma mar
korabeli allasfoglalas hijan nem lehet eldonteni, hogy a méasnapi szavazas igé-
rete mennyire volt félrevezetd, s — mint feltételezhet6 — mennyiben szolgalt
esetleg csupdn Uriigyil a panaszkoddasra.

A peticié azon pontjaval kapcsolatban, mely szerint a valasztas alatt harom
16vés esett, s ennek ,hallattdra az 1848k valasztiaskori sajnédlatos vérengzésrelt
vissza emlékezb romanok koziil tobben rémilettel és baljoslatulag hazaoszlot-
tak”, a vizsgalobiztos azt allapitotta meg, hogy a pandurok fegyverei véletleniil
stiltek el a nagy tolongasban. A lovések a padlasra furédtak, azokat igy ,,csak
is a rossz akarat nevezhette szandékosoknak”, a tanuk egyébként szintén azt
igazoltak, hogy miattuk senki sem futott el.

Végeredményben megdllapithato, hogy e valasztds mas korabeli szavazasok-
hoz hasonléan nem nélkiilozte ugyan a szabalytalansagok altal kivaltott izgal-
makat, ezek azonban inkédbb csak Uriigyiil, semmint valédi alapul szolgaltak a
peticidhoz. J6l muttjak ezt a vizsgaldbiztosnak a jobbara magyar valasztékkal
valo peticidalairatas koriili machinaciokat feltaré megallapitasai is, miszerint az
illeték — igy pl. 16 ottomanyi is — nem is tudtdk, hogy mit irnak ala. Décsey
Léaszl6 véleménye abban cstuicsosodott ki, hogy ,ezen egész folyamodas a’ ki-
sebbségben maradt Klobusiczky-partnak helytelen eszkozdkkel leheté gydzelem-
re jutdsanak rosszul kiszamitott megkisértése volt, ’s az egészben a legbotranyo-
sabb, hogy a nép félrevezetésére Borky Bertalan gazdatiszten kivil Lakatos
Laszlé szolgabird ur, kozségi jegyz6i: Bogdandy Antal és Galgéezy Josef altal
miikodott”. B

A megyében — miként az egész orszagban — az 1865—1868. évi orszaggyl-
lés képvisel6hazdnak megvalasztasa még 10bb Osszelitkozésre és panaszra veze-
tett. Biharbol ugyan ,,csak” harom panasz érkezett, de két masik valasztas kap-
csan is kifogasok jutottak a haz elé.

Az 1865. november 27-i margittai valasztdson Klobusiczky Agoston ismétel-
tel alulmaradt a megyét uralé baloldali irdanyzattal szemben, melyet itt ezalka-
lommal Baranyi Agoston képviselt, aki kés6bb masodalispan, 1876-ban pedig a
frissen szervezett Szilagy varmegye f6ispanja lett. A jobbpart petici6é 1ényegileg
egyetlen vadot hozott fel, nevezetesen azt, hogy a megvilasztott képvisel6 meg-

14 HBmL Bihar vm. ab. 2140. és 4096—1848. jkv. sz.
15 KL61/I11—46.; KN61 1. 49—50.
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bizottja elGzetesen irdsban szerz6dott V1ad Janos vasadi jegyzdvel arrdl, hogy a
kozségbeli szavazatokat 65 forintért megveszi. A peticié mellékleteibél kitiinéen
a megallapodas igen valoszinlien megtorténhetett. Kévari Gabor széltalléi bird
vallomésabdl kitlingen Kosztin Tamas szolgabird, a harmadik, roman jel6lt visz-
szalépése utan a két magyar part kézott versengés tdmadt a romansag szavaza-
taiért, igy a vasadiakéért is, akik Klobusiczky kortesei el6tt kijelentették, hogy
nem csatlakozhatnak, mert mar el vannak koételezve Baranyinak.

Poroszlay Sigmond €s tarsai 1866. december 31-én kelt védGiratukban el-
mondtak, hogy Klobusiczky 1848 6ta haromszor lépett fel a margittai kertilet-
ben, de mindannyiszor meg is bukott. Partfénoke, Lakatos Laszlo ligyvéd pedig
a bukésok utan ,kérelmezett” a nevében. Ez alkalommal a jobboldal igénybe
vette a provizorium hivatalnokainak segitségét is, megyei pandurokkal kiildette
szét zaszl6it a kozségekbe, s6t a £6ispan nevét és jeldltjiikkel valo baratsagat hi-
vataligéretekre, ill. az abbol valo elmozditassal valé fenyegetésre hasznaltak fel.
Ezen tulmenden itattdak a valasztokat a valasztas el6tt és alatt egyarant, majd
pedig amikor Baranyi Agostonnak mar ,altalanos tébbsége volt”, az egyediil
hdtramaradt Vasad kozség szavazéi kozé tolakodva 5—5 forintot igértek egy
szavazatért. Igen érdekes a vasadi Papp Pal lelkésznek és V1ad Janos jegyzének
az ellenkérvényhez mellékelt tandsitvanya, amely hallgatott ugyan az inkrimi-
nalt 65 forintrol, de elmondta a csatlakozés torténetét. Eszerint a margittai re-
formatus paplakba, ahol a szavazas elétti percekben Baranyi Agoston is idézott,
a roméanok kiild6ttséget menesztettek, melynek tagjai Ternivan Jénos szentla-
zari gorog egyesiilt és Ursz Pal terebesi ,,keletegyhazi” lelkészek voltak, akik el6-
adtdk, hogy abban az esetben nem léptetik fel sajat jeloltjiket, ha Baranyi ko-
telezi magat, hogy ,,@’ nemzetiségi kérdésekben a’ romdn kévetekkel szavazand”.
A magyar jelolt a jogegyenlSségre hivatkozva nem fogadta el e feltételt. Dél-
ben ujra népes roman kuldottség kereste fel Papp Pal vasadi gorog egyestilt lel-
kész vezetésével, aki ,,a kérdéses ligyet mindnyajuk hozza széllasara elGterjeszt-
vén, eszmecsere keletkezett”, minek nyoman a romanok Baranyi mellé allottak.
Hogy e megéllapodasban szd esett-e a kérdéses pénzosszegrél vagy nem, arrol
természetesen nem szol e bizonyitvany. Ez egyébként valoszinlisithetd, hiszen —
miként a peticidhoz csatolt egyik nyilatkozatbdél kitetszik — az Osszegre tulaj-
donképpen a vasadiak uti- és ellatasi kéltségeinek fedezésére volt sziikség. A haz
V. igazolé osztdlya mindenesetre megtalalta a modjat annak, hogy ne kelljen
érdemben allast foglalnia. A plénum altal vita nélkiil elfogadott, a hasonlo ese-
tekben kialakitott gyakorlattal teljesen egybehangzé vélemény szerint a pana-
szolt megvesztegetést nem a képvisel6, hanem ,egy allitélagos megbizottja ko-
vette el”, arra viszont, hogy az illet6 valéban Baranyi megbizasabédl jart volna
el, bizonyitékot fel nem hoztak, igy pedig a kért vizsgdlat semmi eredménnyel
nem kecsegtetvén, elrendelésére sem volt ok.!

A margittai keriiletet a Dedk-parti programmal fellépé Klobusiczky Agos-
tonnak végiilis 1869-ben sikeriilt megszereznie, bekévetkezett haldla folytan
azonban idének elétte, 1871. december 22-én id8kozi valasztast kellett tartani.
Ebbél a Dedk-parti Papfy Jusztinnal szemben Zsigd Endre érmelléki szolgabiro,
balparti jelslt keriilt ki gydztesen. A jobbparti peticié ezalkalommal elnoki rész-
rehajldsra, vesztegetésre és megfélemlitésre hivatkozott, mivel azonban benyuj-
toi visszavontdk, a V. birald bizottsag 1872. februar 5-én csupan az eljaras meg-
sziintetését mondhatta ki. E visszavonasra valdszinlileg befolyassal lehetett az
a koriilmény is, hogy a varmegyét ebben az idében a Tisza Kalman vezette bal-

16 KL65—68/37., 49., KN65—68 1. 105.
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kozép uralta. ,,Bihar megyében az ellenzék hatalméanak alapjat despotizmus és
terrorizmus képezi — panaszkodtak a peticiondlok — annyira, hogy azon rend-
kiviili batorsag felett, hogy ez ellen panaszt emelve a margittai képviselvalasz-
t4s megsemmisitését kérni merjiik, sehol sem fognak inkabb csodalkozni, mint —
Biharban.”V

Az 1865-0s valasztasokra visszatérve kiemelendének tartjuk, hogy a megye
roman tobbségli kerileteiben heves Osszelitkozésekre keriilt sor. A magyarcsé-
kei'® és a tenkei' keriilet valasztasat az elnokok felfiiggesztették, minek nyoman
a kozponti valasztmany kénytelen volt azokat elhalasztani; mindkét helyitt vé-
giilis a roméansag jeldltjei: Roman Sandor és Gozsdu Mané gyézedelmeskedtek.

Az élesdi keriiletben, ahol mar 1848-ban is peticiéra vezets Osszelitk6zések
voltak,” 1865-ben gr. Zichy Jenét valasztottdk meg, akivel szemben a rominok
jeloltje, Roman Jézsef provisorius harmadalispan 922:553 aranyban maradt alul.
(A harmadik jel6lt Gozman Janos volt, de a ra esett voksok szamat nem ismer-
juk.) A vélasztas ellen Toncz Miklos és Siarcadi Tihamér gorogkatolikus papok
partjuk nevében kérvényt adtak be a hazhoz, melyben el6adtdk, hogy ezernél
tébb valasztéjuk a legnagyobb rendben vonult be Elesdre; az ellenpéartiak inzul-
talasa dacara nyugodtan viselkedtek, ,még is a’ fegyveres er6, anélkiil, hogy er-
re a’ valasztasi Elnokt6l parancsot vett volna”, a jelenlévg polgari csendérbiztos
és egy cs. kir. vértes féhadnagy vezényletére kivont karddal koziblik rohant,
tobbeket sulyosan megsebesitett, s partjuknak mintegy felét ellizte. Emellett
tébb olyan, eredetiben roman nyelvi bizonyitvanyt (Adverintia) csatoltak, me-
lyekben az alairék azt 4llitottdk, hogy a képvisel6 embere, Visztak Janos ligyvéd
és Sztupa Todor révi uradalmi ispan tobbeket pénzzel, ill. itallal vesztegetett
meg. A tinédi valasztok — lelkésziikkel és tanitéjukkal egyltt — azt allitottak,
hogy az ellenpart kortesei ,,egy marék csillogé pénzzel” vesztegettek.

A 1II. igazold osztaly a haz altal vita nélkiil elfogadott véleményében nem
latta bizonyitottnak, hogy a katonai beavatkozas alaptalanul, ill. a rendfenn-
tartds jogaval és kotelezettségével felruhazott valasztasi elnok kifejezett rendel-
kezése nélkil tortént volna. Nem allapitotta meg a vesztegetést sem, mert — az
altalanos gyakorlatnak megfeleléen — a bizonyito okmanyok egyike sem iga-
zolta be, hogy ,,az itatads és pénzzel valo vesztegetés gr. Zichy Jend képvisels 4l-
tal egyenesen, vagy az 6 tudtaval és hozzajarulasaval vitetett volna véghez”. Az
osztaly a tokéletesen rendben talalt valasztasi jegyz6konyvre hivatkozva java-
soltd gr. Zichy Jené igazoldsat, ami meg is tortént.?!

1865-ben Nagyszalontdrdl is peticio érkezett a képvisel6hdzhoz, melynek be-
mutatisa el6tt érdemes emlékezetiinkbe idézni a tavolabbi el§zményeket és ko-
zelebbriél megvizsgalni a benyujtas inditékait. Mint ismeretes, 1848-ban a varos
szlilotte, Arany Janos a kozségek szavazasi sorrendjének szamaéara kedvezétlen

17 KL69—72/8538., 8965.

18 OL Htt. 12 822—I11—15—1866. (Bihar vm. koézponti valasztmanyanak 1866. januar
24-i jkve, 97—1866. jkv. sz.)

19 OL Htt. 93 551—I1—15—1865. (Szlavy Jozsef f6ispan 434/1865. sz., 1865. november
30-i jelentése) KL65—68/151; PN 1865. okt. 13., dec. 5., dec. 14., dec. 24. OL Htt.
12 822—J1—15—1866. (Bihar vm. kozponti valasztmdnyanak 1866. januar 24-i és
29-1 jkve, 94—1866, jkv. sz.; mellékletként az 1866. januar 27-i tenkei vAalasztasi
jegyzékonyvvel,)

20 Csizmadia, 194—195. A keriiletben 1861-ben megvalasztott ,,f6tisztelendd Bika Si-
mon ur” hibasan kiallitott mandatuma ellen az V. igazol6 osztalyban kifogds mertilt
ugyan fel, de a haz ett6l eltekintett, és csak a hidnyok poétlasara hivta fel a roméan
képvisel6t. Vo. KL61/111—78.; KN61/I. 51—53., I1. 59.

21 H 1865. dec. 6. KL.65—68/92. és 47., KN65—68 1. 72.
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volta miatt maradt alul Toperczer Odénnel, a virmegye liberalis jelsltjével szem-
ben. Az elkedvetlenedett ko6lts, amint Pet6fi Sandornak meg is irta, eleve le-
mondott a verificatio igénybevételérdl, s6t a jovében sem gondolt képvisel6je-
161tként valo fellépésére. Féembere, aki egyébként a keriilet mas kozségeiben
— igy Erdégyarakon, Olah-Homorogon, Madaraszon és Sarkadon — is tevékeny-
kedett, Rozvany Gyorgy volt, akinek gérog eredetii csaladjahoz a koltdét gyer-
mekkora 6ta szoros szdlak flzték. A nala két évvel fiatalabb jogdsz egyébként
1848-ban mar rendelkezett kozéleti tapasztalatokkal, hiszen jurdtusként 1839-ben
Betthy Odén mellett szolgalt a pozsonyi diétan, késébb pedig a Banatban hiva-
talnokoskodott.?

Rozvany Gyorgy, aki 1859-ben cs. kir. kézjegyzé lett sziil6helyén, a szalon-
taiak nevében 1861-ben is meghivta Aranyt kovetjeloltnek, de ezt a kolté elha-
ritotta, pedig a fellépésre Tisza Kalmén is kapacitalta. 1861. marcius 3-i vissza-
utasité levelében Arany megirta, hogy mar 1848-ban is ,,félig ersltetve” hagyta
nevét szerepeltetni, azota azonban dregbedett tapasztaldsa és megtanulta, hogy
maradjon meg ,,ki-ki @ maga szerepében”.”

A kertilet ezutan Lovassy Ferencet valasztotta meg, aki a mar akkor kiilén
csoportot képezs elégedetlen szalontai ,,nem tagositék” képviseletében fellépé,
egyeldre ismeretlen nevi ellenjeloltjével szemben 759:14 aranyban gyd6zott. Hia-
ba 6vott Arany Janos a partokra valé szakadozast6l,” az igy mar 1861-ben be-
kévetkezett. Lovassy Ferenc, akit 1836-ban Lovassy Laszléval egylitt Szalontan
tartoztattak le,® nagybirtokos nemes, 1848-ban a nagyszalontai alszolgabiré volt,
1861-ben pedig a képvisel6haz hatarozati partjidhoz csatlakozott.

A szalontaiak 1865-ben Ujb6l megkisérelték Arany Janos meghivasat.”
A két nagy orszagos alap, a Dedk-parti Pesti Naplé és A Hon, a szervez6dé bal-
kozép orgdnuma egyarant kozélte e hirt.?” Az elébbi vezércikkben igyekezett ra-
birni a koltdét a kovetsdg elvallaldsara. ,,Nem szélnank mellette — irta a cikk-
ir6 —, ha § csupan a képzelet embere volna, mint sok mas ko6lts, s nem parosul-
na a legfényesebb kolt8i tehetség oly jézan ésszel, melyre biiszkék vagyunk,
mint a magyar nemzeti genius egyik alapvonasara, feddhetetlen erés jellemmel és
helyes itélettel. Politikai hitele is feliilall minden kételyen. A nemesebb népkolté-
szet mestere mar irataiban és egész szellemében idedlis képviselGje a minden
élesebb szenvedélytsl megtisztitott »1848«-nak [...]a képviseldi kotelességek
talan 4aldozatot kovetelnek megbecsiilhetetlen irodalmi foglalkozisatol, jelen
esetben, midén a haza legfontosabb érdekei allnak az elddntés kiliszobén, remél-
jik, hogy Arany teljesitéssel fogja megkdszonni sziilotte varosa bizalmat.” A ve-
zércikkiré — akiben magat Kemény Zsigmondot gyanitjuk — azzal is megtol-
dotta ezt, hogy remélhetéen az orszaggyiilés ,,ra fog érnil...] egy-két oly tor-
vény készitésére, mely az irodalmat és tudoméanyt is érdekli, s melyben szakem-
berekre, s oly ligyes és gondos formulazdkra lesz szikség, minének az Akadé-
mia mostani titkarat ismerjiik.”%

22 Csizmadia, 86—87., 132—135., Voinovich Géza: Arany Janos életrajza 1817—1849.
(Bp. 1929) 217.; Sdfran Gyorgyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet. (Bp., 1960) 18—
20., 166—167. (Az utdébbi lapokon Rozvdny Gyorgy Arany Janos életébdl c. emlék-
iratanak vonatkozé, X VII. része talalhatoé.)

23 Voinovich Géza: Arany Janos életrajza 1860—1882. (Bp., 1938) 14., Ercsey Sdndor:
Arany Janos életébdl (Bp., [1883]) 150—151., Safran, 20.

24 Ercsey, 150—151.

25 Rozvdny Gyorgy: Nagy-Szalonta torténelme (1800—1848-ig) III. rész (Nagyszalonta,
1892) 28.

26 Ercsey, 150—151.

27 PN 1865. okt. 1.; H 1865. okt. 21.

28 PN 1865. okt. 1,

170



A kolt6 most sem vallalta a terhes feladatot, pedig megvalasztasa biztosabb
lett volna, mint barmikor.? Amint hire ment visszautasitasanak, Nagyszalontan
a két part mindjart ujjaszervezédott. Az ,értelmiség” megmaradt Lovassy Fe-
renc mellett, mig ,,a koznép egy jelentds része” Bedthy Akost, a hirneves re-
formpolitikus Bedthy Odén fiat kérte fel, aki 1861-ben a varmegye alkotményos
aljegyz6je volt, most viszont Komlossy Antal provizérius masodalispan tamoga-
tasat is élvezte. Az ellenjel6lt személyénél és értelmezésre szorulé Dedk-parti
programjanal® is sokkal érdekesebb, hogy partja korantsem alkalmi valasztasi
alakulat volt, hanem mélyen a varos belsG tarsadalmi ellentmondasaiban gyoke-
rezett. Amint ,,T6bb vdlaszt6” irta a Honnak, Szalonta ,,vagyontalanabb és alsé-
rendi osztdlya [...] alig mdsfél év 6ta a vagyonosabb osztdly irdnt felingeriilt
[.. .Jugy szélvdn ellenséges hangulatban van”. Az elégedetlenek vezetéje Roz-
vany Gyorgy volt, aki — mint ellenfelei szemére vetették — maga is a ,,vagyo-
nosabb osztaly” tagja volt, hiszen pusztat haszonbérelt. ,,Az izgatas és korteske-
désnek ezen — még eddig paratlan példajat veszélyesebbnek tartjuk mind an-

nal, mi eddig ... tortént. Mert a bevert fejek meggyogyulnak, s mamoros fék
kijozanodnak, — de az egyszer elkovetett erkolesi mételyt egy nemzedéken ke-
resztill is alig lehet egészen kiirtani” — irtak a Lovassy-partiak. A Bedthy-part

— javarészt szavazati jog nélkiil maradtak részvételével — két tiintetést is ren-
dezett a varosban.

Az 1865. november 27-i valasztason Lovassy Ferenc 868:703 szavazatarany-
ban szerezte meg a mandatumot, amely ellen Besthy Akos hivei az dsszeiras tor-
vényellenességére alapitott peticiot terjesztettek els. Figyelmet érdemel, hogy
Beothy Akos mar a kézponti valasztmany 1865. november 17-i Glésén irasbeli
ovdst tett a szalontai Osszeird kildotiség tagjaival szemben, akik ,.ellene oly ha-
tarozott modon léptek fel, hogy képvisel6i elvalasztasat lehetetlenné tegyék”, a
valasztmany azonban arra hivatkozva, hogy az esetleges hibak torvényes uton
orvosolhatok, nem foglalkozott az liggyel. Betthy hivei — Nemes Kiss Jéanos,
vember 21-i {ilés targyalvan, az abban el6adottak javarészét mint puszta allita-
sokat nem talalta bizonyitottnak. Kénytelen-kelletlen egyediil a zsidé polgarok-
nak az 6sszeirasboli torlését rendelte el, akik — bar be nem vett vallashoz tartoz-
tak ™ »a torvény [1848: V. tc.]2. §-a ellenére, [...]la valasztok kozé beigtattat-
tak”.»

A képvisel6hdazhoz intézett panasz valtozatlanul azon alapult, hogy a kiza-
rélag a Lovassy-part hiveibdl 4ll6 6sszeiré kiildottség tevékenysége formailag és
érdemben is hibds volt, csakis 6nos partérdekeket szolgdlt. Az eljarasi kifogaso-
kat — a hivatalboél torténd Osszeirast, az utélagos reklamacié el nem fogadasat —
ehelylitt nem részletezve kiemelendének tartjuk, hogy a beirt valaszték szama
lényegesen alatta maradi az 1861. évinek. Nagyszalontan pl. az 1861. évi 1141
valasztoval szemben csupan 746-ot irtak Ossze; javarészik régi jogu nemes 1é-
vén, kozottiik csak mintegy 200 nem nemes volt. A Lovassy-parti ellenpeticio
természetesen tagadta, hogy e csokkenés célzatosan tértént volna, inkabb azzal
magyarazta, hogy korabban nem elég szigorral tortént az osszeiras, mialtal olya-

29 Csak itt jegyezziik meg, hogy 1865-ben a megyaszoi (Zemplén vm.) keriilet egy he-
ves Osszelitkozés miatt meghiusult elsé valasztasa utan szintén fel akarta kérni a
koltét. K1.—68/298.

30 PN 1865. okt. 19.; 1865. okt. 21., okt. 27. (Rozvany Gyorgy ,hites ligyvéd” valasza)

31 H 1865. okt. 27.; okt. 28.

32 OL Htt. 94 393—I11—15—1865. Bihar vm. kozponti valasztmanyanak 1865. november
17-i és 21-i jkv-e: 15, 16., 32., 33., 34¢—1865. jkv.
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nok is valasztéjoghoz jutottak, akiket az a térvény szerint nem illetett volna
meg.

A Beédthy-partiak — Nemes Kiss Ferenc ligyvéd és tarsai — szerint az 6sz-
szeir6 kiildottség Nagyszalontan is 9 [magyar] hold féldet tekintett a térvény
altal valasztojog egyik cenzusaként feldllitott 1/4 volt urbéri telekkel azonos
nagysagunak, holott ,,itt az Grbériség csak ideall volt”. Ezen az alapon a kisebb-
ségi part hivei koziil olyanokat is kihagytak, akik 6 katasztralis hold f5ldbirtok-
kal rendelkeztek, holott ez elérte a volt urbéri 1/4 teleknyi nagysagot.® A pana-
szosok szerint kiiléndsen sok kihagyasra adott okot a térvény altal eléirt masik
cenzus, a 100 forint sajat f6ldb6l vagy t6kébdl szarmazd biztos évi jovedelem,
aminek alapjan a Lovassy-parti toronyérrel, éjjelidrokkel, varosi fuvarosokkal,
gyufa- és galand-szatocsokkal szemben kimaradtak az olyan 4—6 holdas Beothy-
parti kisebb birtokosok, akik ,,ezen fekvé vagyonbdl és t6kepénzekbdl 200, sét
300 forint jovedelemmel is birnak”. Végiil a térvény szerint joggal tették kér-
désessé az urasagi tiszteknek: erdészeknek, ispanoknak e mingségiikben hono-
raciorokként vald Osszeirasat is, amirél a torvény nem rendelkezett.

Az Osszeiras valdsigos tarsadalmi kiizdelem kozepette zajlott le. Erre utal
az Osszeir6 kiildottség tagjainak — ifj. Ercsey Sandornak, Szasz Lajosnak és Sze-
mes Péternek — a varmegyei kozponti valasztmanyhoz intézett jelentése, amely
a nehéz korulményekkel, kiilonosen az 6szi rossz utakkal magyarazza, hogy a
torvény ellenére hivatalbdl, de a személyes jelentkezés lehetGségének biztosita-
saval és a kozségi jegyzdk el6munkalataira tadmaszkodva tortiént az osszeiras,
melynek sordan a cenzusok szigori megkovetelése miatt Szalontan és Kotegyan-
ban ,,t6bb rendi kellemetlen jeleneteknek voltak kitéve”. Beszdmoléjuk szerint
Koétegyanban november 13-an 80—90 ember jelenlétében vették at a kozségi
jegyz6 elémunkalatat, melyben 313 név szerepelt, holott a hézszam is alig ha-
ladta meg a 350-et. Kiiléndsen sokalltdak a 100 forint biztos évi jovedelem alap-
jan beirtak szamat, akik ko6zott a legtehetdsebbek is csupadn 2—3 hold félddel
és 2—3 igavono joszdggal rendelkeztek, miért is koziulik sokat nem is vettek
fel a hivatalos névjegyzékbe. A kihagyottak ugyan nem reklamaltak, annal in-
kabb Nagy Ferenc kozségi bird, aki ,,az 6sszegylilt nép el6tt ismételt rendreuta-
sitas dacara t6bbszor kijelentette, mikép a nép azon részétél, mely szavazdsra
be nem iratik, sem sem a katonadllitdst, sem a kozmunka teljesitést igazsdgosan
kivdnni nem lehet”. Szavait a ,,felingerelt” nép” tetszéssel fogadta, az Gsszeird-
kat pedig hangosan karhoztatta.

A nagyszalontai peticié a II. igazol6 osztaly elé keriilt, amely a Betthyt par-
tolé konzervativ Bartal Gyorgy képviselének, egyben a Helytartotandes helyet-
tes elnokének nem kis eréfeszitése nyoman™ arra hivatkozassal, hogy a kézponti
valasztmany, eljarasilag hibdsan, érdemben nem foglalkozott a késSbbi vesztes

srex

tését véleményezte. Miel6tt véleményét a haz elé terjeszthette volna, megérke-

33 Szalonta urbéri viszonyait illetéen megemlitjiik, hogy egy 1847-es forras szerint az
urbérrendezéskor bevallott és a remanentialis telkek aranya elképesztben torz ké-
pet mutatott (58,5:470); nyilvan erre utalt az ellenpeticié. Mivel a helység az I. ur-
béri osztalyba tartozott, egy egész telek utan 26 hold szanto és 8 hold rét, 6sszesen
tehat 34 hold foldbirtok jart, igy az 1/4 telek 8,5 hold foldbirtokot jelentett, az Gssze-
irdsi cenzus mégis 9 uold volt (itteni szamitds szerint 9900 négyszogol). Persze a
peticionaldk &ltal mondott 6 katasztralis hold foldbirtok (9600 négyszogol) még en-
nek is alig maradt alatta. V6. Szendrey Istvdn: Egy alfoldi uradalom a 16rék ho-
doltsdg utan (Bp., 1968) 144—146.

34 [Szdsz Kdroly]: Egy képviselé naplo-jegyzetei az 1865. december 10-kén megnyilt
orszaggyilés alatt (Pest, 1866) 77—78.

172



zett a képvisel6 hiveinek Balog Janos varosi f6biré és foldbirtokossal az élén
alairt, szdmos nyilatkozattal megtamogatott ellenkérvénye, amely az Gsszeirasi
— benne a reklamdciés — eljaras torvényességének hangsulyozasa mellett nagy
figyelmet forditott a tarsadalmi békének a peticionalok altali megzavarésara.
»A torvényesen véghez ment, s most jogtalanul megtamadott képviselévalasz-
tashoz, mely kiizdelme vala a’ felizgatott értelmetlenebb, s vagyontalanabb osz-
talynak, az értelmesb s vagyonosb osztaly ellen, — nem csupan a szalontai va-
laszté keriilet, hanem egész Biharmegye, s6t a szomszéd megyék kozel vidékei-
nek nyugalma és biztonsaga van kétve” — hangsulyozta az ellenpeticié. Minden
bizonnyal ezt is tekintetbe vette az osztaly, amikor 1866. januar 11-én az lgyet
masodjara is elévéve igazoldst javasolt a haznak. A bepanaszolt 6sszeirdsi hiba-
kat — az ellenkérvényhez csatolt kozségi és lelkészi bizonyitvanyokra hivat-
kozva — alaptalanoknak, ill. a térvénnyel nem ellentéteseknek mindgsitve e vé-
lemény alapvetéen azon alapult, hogy a kérvényezéknek akkor sem lett volna
tobbségiik, ha a kozponti valasztmany a 139 reklamaciét szamukra kedvezéen
biralta volna el, hiszen a képviselének 165 szavazati tobbsége volt. A hazban igy
is mindkét oldalon voltak olyanok, akik vizsgalatot kértek — tobbek ko&zott
Klauzal Gabor és Madarasz Jézsef is —, az ,,igen nagy tobbség” az osztaly véle-
ményét mégis elfogadta.®

A szalontai peticié jogtorténeti jelent6ségét ehelyiitt nem méltatva megal-
lapithatd, hogy a nemzeti politikai térekvések és a helyi tarsadalmi érdekek el-
lentmondasat tikrozte. A Rozvany Gyoérgy vezette szegényebb, a tagositist el-
lenzd, az 1848: V. tc. szerint jelentds részben valasztéjogban sem részesithetd,
,néposztaly” politikailag a jobboldali, a provizérium hivatalnokai altal is tAmo-
gatott Betthy Akos mellé sorakozva igyekezett szembeszallni az orszigos poli-
tikdban baloldali Lovassy Ferenc féldbirtokos mogott allé ,.értelmiséggel”’, a
,,vagyonosabb s értelmesb” osztallyal. Ez az egyébként nem példa nélkiili®® eset
arra figyelmeztet, hogy a kiegyezés el6estéjén tartott valasztasokon a valaszto-
polgarsag szegényebb elemei nem annyira az orszdgos politikai torekvéseket,
mint inkabb sajat helyi tarsadalmi érdekeiket tekintették iranyaddknak.

A visszavont 1869-es margittai peticiét nem szamitva, a varmegyébél a sza-
zad végéig ezutan egyetlen valasztasi panasz futott be. Ebben a 15 szavazatnyi
kisebbségben maradt Lukacs Gyula lapszerkeszt6, fiiggetlenségi parti jeldlt hivei
Arany Laszlénak, a nagyszalontai kertilet el6z6 (1887—1892) térvényhozasi cik-
lusbeli kormanyparti képviseléjének 1892. janudri ijravalasztasat tamadtidk meg.
A kolté fiat, aki életének ebben a szakaszaban mar nem az irodalomnak élt, ha-
nem a Magyar Foldhitelintézet joglgyeit igazgatta, valészinlileg nem sajat poli-
tikai térekvései, hanem ,szalontai helyi szocidlis érdek” tette els6 izben is kép-
viselévé ¥

A nagyvaradi lapok a heves kiizdelemre tekintettel aranylag sokat foglal-
koztak a szalontai valasztdsi mozgalmakkal. A Szabadsag, a szabadelvi part hi-
vatalos orgadnuma egyértelmien Arany Laszld mellett foglalt &llast: ,, Nagy-Sza-
lonta intelligens valaszté kozonsége tudja: mivel tartozik halhatatlan sziilottje
— Arany Janos fidnak, Arany Léaszlénak, ki mint higgadt hazafi és politikus a
szabadelvii part zaszlaja alatt szolgdlja a haza fokozatos fejlédésének szent

35 KL65—68/36., 46., 71.; KN65—68 1. 60—61.

36 A félegyhdzi (Jaszkun ker.) ,,pusztakeres6k” pl. ugyanigy alltak Hrabovszky Zsig-
mond helytartétanacsi tanacsos mellé, akit6l megvalasztasa fejében vagyoni érde-
keik védelmét remélték. V. KL65—68/53., 56., 424., 546., 581., 607., 1502.; KN65—68
I. 32—35., I1. 127. IV, 266., V. 12—14., 25.

37 Somogyi Sandor: Arany Laszl6 (Bp., 1956) 118.
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lgyét.”*® Az ugyancsak kormanyparti, bizonyos fokig mégis semleges Nagyvarad
nyiltabban megirta: ,,Az éreg Aranyt is igen pozitiv mértékkel mérték a csiz-
mas valasztok. A nagy kolté az 6 remek verseivel nem igen imponalt nekik, an-
nal inkdbb Arany Laci, aki okosan elintézte a varos addssigait, s konnyitett a
terheken”; mint a ,;szalontai népvélemény” tartotta: ,,J6 rigmusokat irt az éreg
Arany[...], de a fia pénzdolgdban kis Isten”? Lukacs Gyulat vele szemben a
Szabadsag a cseppet sem hizelgd ,,vandor apostol” cimmel tiintette ki,”* a Nagy-
varad pedig parlamenti terroristanak tituldlta az egykori tengerészt.’!

Arany Laszl6 ujbéli jelolésére 1892. januar 14-én a nagyszalontai ,,Korona”
vendéglében tartott partgytlésen keriilt sor, ahol az értelmiség mellett ,,Szalonta
joravald polgar eleme” alkotta a tobbséget; mellettiik természetesen a vidékiek,
kozottiik a roman valasztok is képviseltették magukat. A jelols gydlés a szokd-
soknak megfeleléen megvalasztotta a part vezetd orgdnumait, az elndkséget, a
vezérlébizottsdgot és a nagybizottsagot, majd a képviselSjelolést ejtette meg. Az
ajanlé még mindig Rozvany Gyorgy volt, aki ezattal mar nem a kolté-apara hi-
vatkozott, hanem magyarul és romanul egyarant a jelolt sajat érdemeit han-
goztatta. Ezek kivétel nélkiil pénziigyi jellegd ,kijarasok” voltak. Igy pl. a varos
adossdganak 13 000 forinttal valoé csékkentése a bécsi foldhitelintézetnél, a va-
rosi regadlék igen kedvez$ aron (257 000 forintért) valo értékesitése vagy Sarkad
részére ,,0lcsé tékepénz” szerzése birtokvétel céljara.’? Hogy ezek a nem éppen
térvényhozoi ,,érdemek” milyen sokat jelenthettek, j61 mutatja, hogy Rozvany
beszédét Nyilt levél a nagy-szalontai vdlasztékeriilet polgdraihoz cimmel a Nagy-
Szalonta és Vidéke c. helyi lapban is kézzététette.®

Maga a jelolt terjedelmes, de kiilondsebb eredetiséget nem tartalmazé prog-
ramot adott, melynek k&zéppontjaban az 1867-es kiegyezés rendszerének mél-
tatdsa allott.*

A fliggetlenségi parti Lukdcs Gyula, aki egyébként az 1884—1887. évi cik-
lusban méar képviselte a nagyszalontai keriiletet, természetesen szintén nem tét-
lenkedett. A hideg janudri idében mintegy 40 kortese szekérrel jarta a keriilet
kozségeit, hogy a valasztékat — koztlik a kormanyparthoz tartozénak szamité
romanokat is — megnyerje. Mint a szoros valasztasi eredmény (817:812) mutat-
ta, ez majdnem sikerilt is nekik. Persze a kozigazgatasi tisztvisel6k altal tamo-
gatott kormanyparti kortesek is tevékenykedtek.®

A Szabadsag természetesen lekicsinyléen irt Lukécs parthiveirél, akik ko-
z6tt a f6szerepet Balogh Laszlé volt £6szolgabiro és Kovér Imre foldbirtokos —
»egyedili uri ember szimba mehetd tagjai a helybéli 48-as és fliggetlenségi part-
nak’™ — jatszottak. Igen érdekes, hogy Balogh Laszld, aki kordbban Lukécs es-
kiidt ellenségei kozé tartozott, most a szabadelviieknél ,valami személyes duz-
zoghs miatt akart nagyobbmérvli partbomlést felidézni”*’ ami majdnem sike-
rilt is neki.

Noha a nagyszalontai valaszték a jelek szerint az irodalomért nem nagyon
lelkesedtek, a kortesek sorra gyartottak ,,valasztasi dalaikat”, melyek a mitifaj

38 Sz 1892. jan. 3.

39 Nv 1892. jan. 15.

40 Sz 1892. jan. 3.

41 Nv 1892. jan. 14.

42 Sz 1892. jan. 15.

43 NSzV 1892. jan. 17.

44 Somogyi 125., N 1892, jan. 26. (r.)

45 E 1892. jan. 18., 20., 28. 30.; N 1892. jan. 16., 25.
46 Sz 1892. jan. 17.

47 Sz 1892. jan. 25.
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szabalyai szerint igyekeztek csokkenteni az ellenfél esélyeit és novelni sajat je-
16ltjik népszerliségét. Az egyik szerz§ pl. ezt tandcsolta a flggetlenségi parti
jeloltnek:

,,Ne hazalj itt Gres szdval,

Mint a lukas mogyoréval,

Jobb lesz, eredj odabb vele,

Mink mar tudjuk, hogy nincs bele.

Szalontanak lesz kovetje,

Sajat fia, hi sziiléttje,

Maga Arany, szava ezust,

Ne is 4lmodd, hogy te kitisd.””®

Az 1892. januar 28-i valasztasrol a Szabadsag csak rovid tudositasban sza-
molt be; ebbdl kitlin6en a hangulat izgatott volt, a kivezényelt karhatalom alig
tudott rendet tartani, mert mindkét part ,,dolgozott”, végiilis Arany Laszl6 817:
802 aranyban nyerte el a képviseldséget. ,,Rendzavaras is fordult els, amiért a
kihdgok lezarattak.”*® A Nagyvarad szerint a csendérség a fiiggetlenségiek ve-
zetd embereit — Foénagy Imre partelnokot, Szathmary Sandor buzakereskedét,
Mogyorés Mihaly iparost, Papay Ferenc haztulajdonost és Szegedi Imre csizma-
diamestert — letartoztatta, ugyanis a kormanypart vidéki valasztoit igyekeztek
elhoditani. Csak Lukécs Gyula képviseléjelolt kdzbelépésére bocsatottdk &ket
szabadon.® (Erdekes, hogy maga a partelnék par nappal késébb cafolta letar-
toztatdsdnak tényét.5!) A lap nem sokkal késébb a szavazas hivatalos meghami-
sitéjanak mindsitette a valasztési, ill. szavazatszedd kiuldottségi elnskoket, akik
allitélag torvényellenesen nem jegyezték fel, hogy miért utasitotta vissza egyes
ellenzéki szavazokat. E cikk alig burkoltan a mandatumarol valé lemondéséra
szélitotta fel Arany Laszlét.5?

A fliggetlenségi parti Nagyvaradi Hirlap els6sorban Nagy Marton f8szolga-
bir6t tamadta, akinek tevékenységére vezette vissza a ,,szalontai pucs”-ot; késébb
ugyanebben a lapban Palyi Ede A szalontai meghamisitott vdlasztds c. cikkében
a Nagyvarad kozleményeire hivatkozva ugyancsak pressziéval és hamis szava-
z4ssal vadolta a kormanypartikat.®

Az orszagossa dagadt™ sajtovitdban a két varadi kormanylap a maga kilon
klizdelmét vivta. A Szabadsag demagogiaval vadolta Lukacsot,, aki elég lelkiis-
meretlen osztdlygyiiloletet szitani Magyarorszdgon, bemutatni a sziirt és a bun-
ddt egyediil becsiiletesnek, hazafinak, a nadrdgot, kaputot pedig becstelennek”.®
A lap késébb a , kézvélemény terrorja” dacara is mandatuma megtartasira buz-
ditotta Arany Laszlét.® A Nagyvarad erre vezérecikkben irta meg, hogy szive-
sebben latna ugyan a szalontai mandatumot Arany Laszl6 kezében, de a vissza-
élésekrsl nem hallgathat, s azokat az érdekelt valasztasi elndkoknek a Szabad-
sagban koézreadott nyilatkozataival sem tekintheti megcafoltaknak.”’

48 Sz 1892. jan. 21. Kortesnétak olvashaték még a lap 1892. janudr 20., 22. és 23-i sza-
maiban is.

49 Sz 1892. jan. 29.

50 Nv 1892. jan. 29.

51 Nv 1892. febr. 1.

52 Nv 1892. febr. 4.

53 NH 1892. jan. 31. NH 1892. febr. 2.

54 E 1892. jan. 31,, febr. 5., febr. 6., febr. 10., febr. 13.; A Nép Zaszloja 1892. febr. 11.

55 Sz 1892. febr. 7.

56 Sz 1892. febr. 13.

57 Nv 1892. febr. 13.
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A vdlasztds nyoman kialakult heves sajtovita kézben a fiiggetlenségiek pe-
ticiondltak, s6t a Btk. 181. §-a alapjan valasztasi vétség miatt biinvddi feljelen-
tést is tettek a valasztast levezet6 Santha Istvan valasztasi elndk és munkatar-
sai ellen.® A peticiéban elsGsorban azért kérték a valasztds megsemmisitését,
mert Nagy Marton f6szolgabird terrorizalta jelsltjiik hiveit. ,,Onkényiileg” be-
zaratta a fliggetlenségi népkort, elfogatissal fenyegette a jeloltet, és letartéztatta
vezetd embereit. A szavazatszed$ bizotlsag a peticio szerint jogtalanul sok fiig-
getle nségi parti szavazét utasitott vissza, ugyanakkor elfogadta a jelen nem 1é-
vOk, ill. a halottak nevében leadott kormanyparti alszavazatokat. Vermes Mi-
haly lakasdn Széll Kadlman lelkész — Arany L4szlé ségora — a valasztasi név-
jegyzékbdl gondosan kiirta az egyes kozségekbdl meg nem jelent valasztékat, s
ennek alapjadn a Korona vendéglében tanyazo gimnéziumi tanarok a készenlét-
ben tartott vagy éppen az utcan talalt emberek koziil kivalasztottak egyet, aki-
nek életkora megegyezett az illeté szavazdéval, s azt el6re kitanitva kildték a
bizottsag elé. Ezen, a korban egyébként gyakorta alkalmazott valasztasi trilkk-
nek a segitségével sikeriilt elérniiik, hogy — a valasztasi zardra kitlizését éjfélig
halogatvan — tobbséget szerezzenek jeloltjiiknek. A peticionalok a szerintiik
jogtalanul visszautasitott szavazatokat Lukdacséhoz hozzaadva, az alszavazatokat
pedig a korméanypartétol levonva kimutattdk, hogy a valosdgos szavazati arany
848:755 volt javukra, minek nyoman Arany Laszlé6 mandatuméanak megsemmi-
sitését kérték.

Arany Laszlé 1892. marcius 3-an bejelentette, hogy nem kivanja védeni
megtamadott mandatumat, mivel jelen sem volt a keriiletben a valasztasi aktus
idején. A tekintélyesebb kormanyparti valasztok természetesen nem hagytdk
veszni az ugyet, hanem a-hazszabalyok adta lehetdségekkel élve a valasztas vé-
delmére keltek. Meghatalmazottjaik — dr. Vadnay Andor és Szikszai Lajos —
dr. Nagy Dezsével, a peticionalék rutinos képvisel6jével szemben kétségbe von-
tak a felhozott visszaéléseket, maguk pedig azt allitottdk, hogy a fliggetlensé-
giek izgatast, vesztegetést és fenyegetést kovettek el, midltal gatoltak a valasz-
tasi szabadsag érvényesiilését. E szokdsos szobeli replikik mellett kiilonds tor-
téneti fontossagot kell tulajdonitanunk a Nagy-Szalonta tdrsadalmi helyzete c.
védbiratuknak, amely betekintést nytjt nemcsak e valasztas el6zményeibe, de
1861-ig visszamenden tobb adatot is tartalmaz a keriileti székhely tarsadalmi és
politikai viszonyairol.

A képvisel8haz VI. birald bizottsaga sok szalontai valaszto jelenlétében 1892.
marcius 29-én tartott nyilvanos targyaldsin foglalkozott az liggyel, majd mas-
nap heves vita utdn 4:2 aranyban vizsgalatot rendelt el. A vizsgalati végzés egy-
részt a peticionak megfeleléen annak felderitését célozta, hogy a felhozott ese-
tekben valdban utasittattak-e vissza jogosult valasztok és szavaztak-e arra nem
jogosult személyek, masrészt annak kideritésére irdnyult, hogy — a védelem al-
litdsainak megfeleléen — fordult-e el6 olyan vesztegetés, fenyegetés, izgatas és
megfélemlités, mialtal egyes valaszték akadalyoztattak az Arany Laszléra valé
szavazasban.

Arany Léaszlo a vizsgalat kezdetén lemondott mandatumarol. Lemondasa a
hazszabalyok értelmében targytalannda tette a tovabbi eljardst; igy a vizsgalat
folytatdsa helyett a birdloé bizottsdg csakis az eljaras megsziintetését mondhatta
ki.®

A lemondas kozvetlen inditékait nem ismerjiik. Az Arany Laszl6 személyes

58 Nv 1892. febr. 10.
59 KL92—96/705. (11., 429.) ,,22. dosszié”; E 1892. marc. 30, 31, maj. 5., 21.
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érdemeit elismers, de az egész eljarasban a maga igazoldsdt 1até Nagyvarad
szerint ,,a lemondas £6 indoka az [volt], hogy a valasztok a mandiatum védelmé-
vel folhagytak”.® A Nagyvaradi Hirlap arra utalt, hogy a képviselének azért
kellett lemondania, ,,mert a vizsgilat a legnagyobb gyaldzatossagokat deritette
volna fel”.%! A Szabadsag a terrorizalds diadalanak nevezte Arany L&szlé lemon-
dasat, de méltanyolta a timadasoknak kitett képviseld menekiilését a tovabbi
eljarastol® A kormanypart helyi lapjanak, a Nagy-Szalonta és Vidékének sem
maradt mas hatra, mint a kdles6nos tirelemre vald intés és annak hangoztatasa,
hogy ,,Arany Ldszl6 neve tiszta maradt”®

Lemondashoz a megtamadott képvisel6k egyébként altalaban csak akkor fo-
lyamodtak, ha ligyiiket veszni lattak. Nem lehetett ez masként Arany Laszlé ese-
tében sem, akinek a peticié altal panaszolt visszaélésekben vald személyes kozre-
mikodését senki egy szdéval sem &llitotta, éppen ezért utélagos ,,védelemre”®
sem szorul. Megvalasztasa ugy zajlott le, mint sok mas kormanyparti képvisel$é;
maga sem tett mdast, mint amit masok tettek volna helyében. Az tijabb valasz-
tadson Lukdacs Gyula visszahéditotta a keriiletet.®

Az 1901—1905. évi torvényhozasi ciklusban, a curiai valasztasi biraskodas
kezdetén a margittai keriilet ismét hallatott magarsl. Az 1901. oktdéber 2-i va-
lasztason Orley K4dlman megyei tisztvisels, a szabadelvii part jelsltje 1246;847
aranyban nyert mandatumot, mely ellen Szathmari Moér budapesti hirlapiro,
fliggetlenségi parti jelolt hivei peticionaltak. A valasztis megsemmisitésére, ill.
jeloltjiik képviselévé vald nyilvanitasara iranyulo kérvényliket arra alapitottik,
hogy a kormanypérti jelolt vesztegetés és etetés-itatas utjan szerezte meg man-
datumat. A dologban az volt csupan az érdekes, hogy a peticiondlok nem pusz-
tan Aallitottak, hanem a képviselének Beothy Léaszlé féispanhoz intézett bizal-
mas levelével ala is tdmasztottdk allitdsukat. Orley Kélman néhany nappal a
valasztas el6tt Margittan irt levelében, amely a peticié mellé méasolatban, a tar-
gyaldsi jegyz6konyvhoz pedig eredetiben csatoltatott, arra panaszkodott, hogy
ellenfele rendkiviili agitaciot fejt ki; a magyar kozségekben ,,valosaggal 1azit”,
azt igéri, hogy szabad lesz a szeszfézés, a dohdnytermelés, ,,a kisebb gazdak
foldjei. .. nem lesznek elvehetSk a tulajdonosoktdl”, a katonai szolgalat fél évig
fog tartani, kortesei pedig az ,,0lahsagra pedig pénzzel feklisznek ra”. A kor-
manyparti jelolt beszamolt arrdl is, hogy mar minden pénzét (8000 forintot) ki-
adta korteseinek munkadij, fuvar és étkezési koltség cimén, és slirgdsen 1000
forintot kért, ktilénben kockéztatja a ,,biztos sikert”.

A levéliigy kozvetleniil a valasztds utan kipattant. Orley Kalman kinos hely-
zetében egyszer(l kortesfogdasnak mindgsitette a f6ispannak szolé levél megirasat,
azt allitva, hogy szantszandékkal azért vesztette el a féispannak cimzett bori-
tékba zart levelet, hogy elterjessze magardl pénzhianyat. Bedthy Lészld f6ispan
is tagadta, hogy megkapta volna a levelet, ami nyilvanvalé is, hiszen Szatmaéri
elismgrte, miszerint a féispdnnak cimzett zart boritékkal egyiitt jutott a ke-
zébe,®

A nagyvéaradi lapok részletesen beszdmoltak a kuriai és a helyszinen meg-

60 Nv 1892, apr. 29.

61 NH 1892. apr. 29.

62 Sz 1892. apr. 29.

63 NSzV 1892. maj. 8.

64 Somogyi Sandor hivatkozott mGvében (126—127. 1.) meglehetdsen bizonytalan Arany
személyes kozremiikodését illetSen.

65 Nv 1892. maj. 19. és 20.; NH 1892, maj. 20. és 21., Sz 1892. m4aj. 20., NSzV 1892. maj.
22. Ezt a valasztast Lukécs 903 : 604 aranyban nyerte meg Arany ellenében.

66 Nv 1901. okt. 3., 4., 6.
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ejtett bizonyitasi eljarasrol®” Ez utébbi eljards tovabbi konkrét tényeket tart
fel, az 1902 m4&jus 21-én kelt itélet azonban csupan az eljaras megsziintetését al-
lapitotta meg, a képvisel6 ugyanis majus 19-én lemondott mandatumarol. Az
eset nagy port kavart fel, ugyanis a lemondélevél vételekor mar meg volt szo-
vegezve egy — valdszinlileg a mandatumvesztést kimondé — itélet, melynek ki-
hirdetését perjogilag erisen vitatott médon e lemondas lehetetlenné tette, s igy
a tetemes vizsgalati koltségeket a torvény rendelkezésének megfeleléen a nye-
résre 4ll6 ellenfelek nyakaba ziditotta a képvisels.®

Az 1902, junius 25-én megejtett idékozi valasztdson Szatmari Mor megsze-
rezte a kertiletet. Szinte természetesnek vehets, hogy ezuttal Orley hivei éltek
peticioval. A Tetétlen Armin — a kor egyik hires valasztasi biraskodasi ligyvédje
— altal szovegezett, gorogkeleti roman papokkal is aldiratott peticié homlokte-
rében a fliggetlenségi parti jelolt osztaly elleni izgatdsai voltak. Ezek kozil a
peticionaldok a targyaldson is fenntartottak a papfalvi esetet, mellyel kapcsolat-
ban tdbb koériilményt hoztak fel annak bizonyitdsara, hogy a jeldlt ,,a foldbir-
tokkal nem biré vagy azzal igen csekély mértékben rendelkezé népet a foldbir-
tokos osztdly ellen nyilvdnosan, élészéval gyiiloletre izgatta”; ezen allitasok a
védék altal felhozottakkal meggyongitve nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a
kir. Curia az izgatas tényallasit megallapitva megsemmisitse a valasztast.®

E két margittai valasztas, kiilonosen pedig a szabadelv{i part Tisza Kalman-
féle ,,bihari gardajahoz” tartozé Orley Kalman sorsa a varadi publicista Ady
Endrét is foglalkoztatta. A koélté prozai miiveinek kritikai kiadédsa két, e téma-
val foglalkozo vezércikket is tartalmaz; a Nagyvaradi Naplé iranyvonaldnak
megfeleléen mindketts Orley igazat bizonygatta.”® Ady ez alkalommal is feliil
tudott emelkedni a napi eseményen, az Orley Kdlman elleni kuriai eljaras ered-
ményét a hazai parlamenti rendszernek, kiilonosen pedig a valéban ellentmon-
dasos kurai biraskodasi torvénynek (1899: XV. tc.) tudta be. Ezzel e rendszer
csak 6nmagat jaratta le. O éppen ebbdl az igazi népképuviselet miel6bbi megva-
16sulasat remélte.”! A Nagyvaradi Naplé — mas lapokkal egyiitt — folyamatosan
beszamolt az 1902. majus—jdaniusi margittai keriileti eseményekrsl.”? Aligha té-
vediink, ha az emlitett kiadasba folvett két cikken tul mds irdsokban is Ady
tolldt véljiik felismerni. Igy pl. a lap 1902. junius 10-i szdmanak A margittai
manddtum c. vezércikke — ha az azt kovet6 telefontuddsitas nem is — ra vall:
»A méltésdgos Kuria drakéi, — egyszeri jézan ésszel szinte meg se értheté szi-
gora folytan tijra elarasztja a korteshad Margitta vidékét és a Rézaljat [...]
mivel a tiszta valasztdsrol szolo torvény [1899: XV. tc.] nem tekinti sajnos sem-
miségi oknak az iires frazisok puffogtatasat, [...] a negyvennyolcasok larma-
jatél ugyancsak hangos a keriilet.” Orleyrél valé elismerd véleménye teljesen
megegyezik a masik két cikkben kifejtettekkel. , Megyeszerte gy ismerik Orley

67 Sz 1902. jan. 31., febr. 1., 4., maj. 11.; Nv 1902. maj. 13. 14., 21, és 22.,, NN 1902. m4j.
13, 14.

68 KL01—05/A. III. 2. 39.; Dt. 17.; Aigner Adolf: A kir. Curia és a margittai manda-
tum (Bp., 1902) E munka&cskat a peticionaldk tigyvédje irta; az Gj valasztds idején
terjesztették a keriiletben, V6. Sz 1902. jun. 13.

69 KLO01—05/A. II1. 2. 49.; Dt. 23. Az 1902. november 5—14-i helyszini vizsgalatrol rész-
letesen beszamolt a Margitia és Vidéke c. lap 1902. nov. 16-i tudésitasa.

70 A. E.: A margittai mandatum esete. NN 1902. maj. 22.; A. E.: Margitta és a tanul-
sagok. NN 1902. jun. 26. Kritikai kiaddsa: AEOPM III. Sajté ald rendezte Koczkds
Sandor és Vezér Erzsébet (Bp. 1964.) 80—82., 331—332.; 99—100., 344.

71 Uo. (A margittai mandatum esete)

72 NN 1902. méj. 22., 23., 25., 27,, 31., jun. 6., 10., 12,, 17., 19,, 20., 25., 26.; Sz 1902. jun.
13, 18, 21,, 24, 26., Nv 1902. maj. 23., 27., 28., 31., jun. 6., 10., 17, 19., 20., 25., 26.
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Kalmant — irja —, mint a becsiiletes magyar politikanak, testvériség eszméjé-
nek és a liberalizmusnak erds, térhetetlen harcosat”. Adyra vall az is, hogy miért
birdlja kollégdjat, a szintén ujsagiré Szatmarit, aki ,,a helyett, hogy 6Gszintén,
okosan festené meg a helyzet képét, leplezetlen igazsaggal mondana meg a nép
bajainak, nyomorusagainak igazi okait, a melyeknek megsziintetése bizony nem
a kormanyon mulik, e helyett birkanak nézvén a tisztelt népet, el akarja veliik
hitetni, hogy menten megvaltozik a vilig rendje, menten nem lesz adb és sze-
génység, ha megbuktatjak Orley Kalmant”. ,,Igéri az adé leszallitisat, uj tago-
sitast, szabad legelSt, szabad dohadnytermelést, s6t Dicsésen még a szocialistdk
programjanak megvaldsitasat is megigérte az Alf6ldrél odatelepedett szocialis-
taknak [...] Szomoru és s6tét a margittai valasztasnak ez a része.”™

E két peticié mellett a magyarcsékei keriiletbél is érkezett kérvény. A tradi-
cionalisan kormanyparti Szabadsig szerint a magyarcsékei (és a belényesi) ke-
riiletben az ellenzéki kortesek adoéeltorléssel, szabad palinkaf6zéssel és a foldek
és erdS6k aranyos felosztasaval ,fanatizaltak” a valasztékat, ,,a szerencsétlen
olah parasztnépet, melynek nyomorusaganal csak a butasaga nagyobb”. Remetén
a feltiizelt valasztok nemcsak a képviseléjeloltet, de Markovics Karoly belényesi
szolgabirot is megsebesitették.” Maga Fassie Tédor, a keriileti korabbi kormany-
parti képvisel6je volt, f6 tAmogatéi pedig a helyi elékeléségbél keriltek ki; ko-
zottiik volt pl. Venter Jend gorogkatolikus lelkész is. Fassie a Dedk-pérti tradi-
ciéit vallva magéénak egy alkalommal azt hangsilyozta, hogy ,,a magyar nem-
zeti dllam nem a nemzetiségek megmagyarositasat, avagy leigdzasat jelenti, ha-
nem csak azt, hogy annak szervezetében a magyar jelleg megnyilvanuljon”. Ha-
tosdgi segédlettel véglilis a roman szavazdkra tdmaszkodva Fassie Todor kor-
manyparti jelolt 949:331 aranyban gydzott Kovacs Dénes hirlapiroval, a fligget-
lenségi part jelsltjével szemben. (A lényegen nem valtoztat, hogy a hirlapi tu-
dositas 954:613 szavazataranyrol szamolt be.”) Bar az ellene benyujtott fiigget-
lenségi peticié egynapos késedelme miatt érdemi elbirdlasra nem keriilhetvén,
allitasai is egyoldaluak lehetnek, érdemes néhany jellemzé adatot réla is fel-
jegyezni. Igy pl. azt, hogy a peticié szerint Szél6sy Ferenc f8szolgabird a valasz-
tas el6tt elfogatta a fliggetlenségi part ,,vezér embereit”; Ercsey Zsigmond szol-
gabird a papmezdi korjegyzével és csendérorsvezetével 30 szekéren 90 pirostol-
las, azaz kormanyparti romén valasztot kisért be a valasztasra; a f6szolgabird
illetéktelentil jelen volt a szavazdéhelyiségben és Pap Vazul roman pappal egylitt
fenyegette a fliggetlenségi partra szavazni kivandkat; 27 hosszaligeti valasztéd
azért nem szavazhatott, mert személyazonositasukra kirendelt kozségi birdjuk
egyszerlen eltlint, a kormanypartra viszont tavollévék és halottak is ,leszavaz-
tak”.’

A roman tobbségli belényesi kertilet a szdzadforduléig majdnem megszaki-
tas nélkiul a korméanypart biztos pontja volt, mint a Szabadsag irta ,,a leltdri ke-
riiletek kozé tartozott”. ,,A jo 6reg Véghsé Gellért vagy tizendt esztenddn ke-
resztiil [1865-ben, majd 1861-t61 1892—96-ig] ugy jutott mandatumhoz, hogy a
nehany ezer véalasztobol bejott mutatoba néhdny szaz, elhangzott néhany szet-
redszka, a tarkanyi magyarok eldaloltak az 6si kortesnotat »Eljen Véghss f6-
gellériink !« és az oreg harom évig megint nyugodtan szivhatta regalisztait.”
A belényesi roman iigyvéd utan Besthy Algernon, majd Gajari Odén kévetke-

73 NN 1902. jun. 10. Esetleg Ady irhatta még A margittai valasztds c. cikket is (NN
1902. maj. 23.).

74 Sz 1901. oktd. 1.; Nv 1901. szept. 24., okté. 1.

75 Nv 1901. okt. 3.

76 KL01—05/A. II1. 2. 16.

179



zett, még mindig siman; a fordulat 1901-ben tértént meg, amikoris ,Belénye-
sen is kilitott a szabadsag”, és Barta Ferenc némi demagégiaval megtoldott fiig-
getlenségi programmal megszerezte a korabban biztos kormanyparti keriiletet.
A Szabadsag visszatekintése szerint a tdrkdnyi reformdtus magyarok mar ekkor
»botokkal és mas hasonlé alkalmatossdgokkal végigargumentaltak az egész ke-
riiletet”.”

Bartaval szemben a szabadelv(i part az 1905-0s nagy politikai fordulatot
hozd téli valasztason roman jeldltet allitott; elészér Mangra Vazul gérogkeleti
vikériust, majd az 6 visszalépése utdn Buteidn Janos belényesi fégimnaziumi
igazgatot, roman pap-tanart 1éptette fel, akinek sikerében kezdetben a Nagy-
varadi Napl6 kételkedett ugyan, megvilasztisit azonban minden kormanyparti
organum {iinnepelte. A Szabadsig igen jellemzden igy mutatta be az uj belé-
nyesi képvisel6t: ,, ... jeles szénok és jollehet anyanyelve roman, igaz magyar
ember.”™®

Az 1905. januar 26-i valasztdson Butedn Janos a szabadelvii part képvisele-
tében 1831:1396 aranyban gy6zott a fliggetlenségi parti dr. Barta Ferenc ellen,
akinek hivei egymds utidn két peticiét is benyujtottak. Az els6 — roman és ma-
gyar valasztok altal alairt — kérvény ligyében a kir. Curia Paiss Andor-tanicsa
alaki okokbdl sziintette meg az eljarast, majd azt az 1899: XV. tc. értelmében
mas — mostmar kizdrélag belényesi és tarkanyi magyar — valasztok megaji-
tottdk, amely azutian érdemi elbiralasra keriilt.

A peticié szerint Butedn Janos voksai koziil 1043-at vesztegetés, ill. etetés-
itatas révén szerzett, miért is ezek t6le vald levonasaval dr. Barta Ferenc 1396:
788 aranyu tobbségbe keriilt. Természetesen a kormanyparti kortesek — job-
bara roman értelmiségiek — sem voltak restek egy ellenkérvény megszerkesz-
tésére. Eszerint éppen a fliggetlenségi parti jeldlt hivei vesztegettek meg 1282
valasztot, ami a képvisels tobbségét 1831:114 aranyra novelte volna. Anélkiil,
hogy e meglehet&sen sablonos eseteket bemutatnank, csak példalézasképpen em-
litlink meg néhany személyt a vesztegeték koziil. A peticié szerint a kormény-
parti kortes-vesztegeték Pakura Gyorgy belényesi kocsmaros, Ignat Imrie kosz-
vényesi ,,foldész”, Reddak Demeter buntyesdi ,,f6ldész”, Dronka Miklds balalé-
nyi biré, Kigyosan Janos belényesi kovacs, Popa Gyoérgy belényesi mészaros vol-
tak, akik maguk is nagyobb 6sszegeket kaptak dr. Csordas Janos f8kortest6l. Az
ellenkérvény tébb tarkanyi magyar valasztét — Sebestyén Andrast, Lérincz Ja-
nost, Benedek Janost, a két Vizi Antalt, ill. Antal Lasz16t — vadolta azzal, hogy
kozségi kocsmaban, ill. sajat hazuknal itattak a valasztokat.

A kir Curia eljar6é tandcsa 1905. junius 27-én bizonyos esetek kivételével
mindkét fél altal felhozott panaszpontokra bizonyitasi eljarast rendelt el, minek
elvégzését a teriiletileg illetékes nagyvéradi Itélstablara bizta. A vizsgalattal —
t6bb mint 2000 személy kihallgatasaval — megbiztot dr. Plopu Gyoérgy itélétab-
lai biré 1905. szeptember 11-t6l oktober 11-ig folytatta a kihallgatasokat, de a
peticionalok &altal bejelentett tanik koziil megidézett 300-zal sem végzett, ami-
kor kideriilt, hogy a térvényben eléirt 3000 korona biztositék még a megidézet-
tek koltségeire sem elegends, miért is annak kiegészitésére hivta fel kérvénye-
zéket. A kaucidkiegészités ligyében fellebbezésre ismét a kir. Curia dontétt, mi-
vel pedig a peticionalék az Gjabb 3000 korona befizetése helyett elallasukat je-
lentették be, 1906. februar 16-an megsziintette az eljarast.”

77 Uj honatyak. Buttyan Janos. Sz 1905. febr. 19.
78 Uo., vb. Sz 1905. jan. 11., 13, 14,, 15, 27.; NN 1905. jan. 5., 11,, 13., 15., 24.; Nv 1905.

jan. 1, 8., 11,, 12,, 14,, 15,, 20,, 24,, 27, 28., febr. 10., 14.
79 KLO05—06/A. III. 25,
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Belényesen 1907. augusztus 26-an id6kozi valasztast tartottak, mert az el6-
z6 évi valasztason ismét megvalasztott Barta Ferenc turdcszentmartoni kineve-
zése miatt lemondott mandatumarol. Erre — mint az id6kozi valasztasokra alta-
ldban — az indul6 partok nagyobb figyelmet fordithattak, mint az altalanos va-
lasztasok alkalmaval egy-egy keriiletre. Az el6z6 valasztdsokon szétesett szabad-
elvi part hivei ez alkalommal passzivan szemlélték az eseményeket. Egykori or-
ganumuk, a Szabadsag és a kolaicioval ugyancsak szembenallo Nagyvaradi Naplo
eleinte szinte kozombdsen, s6t némi karérommel irt a mozgalmakroél; egyediil a
fliggetlenségi parti Nagyvarad igyekezett minél kedvezébb szinekben feltiin-
tetni jeloltjliiket. A part nehezen talalt ,,alkalmas” jeloltet mandatuménak meg-
Orzésére. Tobbek kozott szoéba keriult Salusinszky Imre belényesi sziiletési bu-
dapesti hirlapiré, a Lumina c. roman lap szerkesztGje is, 6t azonban valdszini-
leg azért, mert az ,,alkotmanyos koltségekre’” nem volt pénze, a partkdozpont nem
fogadta el. Végiilis egy Kardos Arpad nevii budapesti bankart kiildtek le a ke-
riilletbe, a part helyi vezetéinek nem éppen nagy oromére. Ellenében roman je-
161tként nem Mangra Vazul gorogkeleti vikarius lépett £61, amint azt az egykori
kormdanypartiak remélték, hanem Lukécs (Lukaciu) Laszld, a Roman Nemzeti
Part egyik vezetdje, akinek neve a Memorandum-perben valt ismertté.

A valasztasi harc igen heves volt; mindkét part komoly panaszokat han-
goztatott a masikkal, ill. a kozigazgatdssal szemben. E roman tobbségi kertilet-
ben igen nehéz helyzetben volt a fiiggetlenségi part, hiszen nem is lehetett je-
lent6sebb bazisa; helyi vezetdi elsésorban a csekély szdmu magyarsagra, f6ként
a verekedds hirben allé tarkanyiakra hagyatkoztak. A Kardosért nem tulsago-
san rajong6 helyi korteseket a févarosbol jé pénzért lehivott, de a helyi viszo-
nyokkal teljesen ismeretlen szedett-vedett tarsasag ,,segitette”, amiben termé-
szetesen nem volt sok kdszonet. A fliggetlenségi part parlamenti képviseléi nyari

LUEACSIU VALASZTOI 8ZAVAZAS E1 07T,

1. kép
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OSENDOROK ORZIK A ROMANOK KORTES-TANYAJAT, CBORDAS UGYVED ni;w‘l}‘.

2. kép

torvényhozasi sziinet 1évén, nem nagyon mozdultak meg, csak kozvetleniil a va-
lasztas el6tt jelentek meg vagy tizenoten a keriiletben.

A Lukacsot felléptet6 Roman Nemzeti Part az elsd pillanattél kezdve sok-
kal szervezettebb és célratorébb volt. A megyebelieket a szomszédos megyékbsl
jott roman értelmiségiek, féként lelkészek segitették, de a képvisel6hdz roman
tagjai kozil is tobben — pl. Maniu Gyula, V1ad Aurél és Goldis Laszl6 — meg-
jelentek. Lukécs és fékortesei rendkiviil vigyaztak arra, hogy agitaciéjukkal ne
valtsak ki a hatésdgok beavatkozasat és ne adjanak alapot a valasztds megta-
madéasara sem. A néppel kozvetlenebbiil érintkezé kortesek, elsGsorban a roman
joghallgatok természetesen sokkal hatarozottabban fejtették ki agitacioikat. Mi-
kozben a képviselGjelolt kifejezetten a nemzetiségi torvény (1868: XLIV. tc.)
alapjara helyezkedett, hivei alkalmasint a magyarellenes kifakadasokkal sem
fukarkodtak.

A hatésdgok magatartasa sem volt egyértelmii. Maga Glacz Antal f6ispan a
nyilvanossdg el6tt igyekezett semleges maradni, bar természetesen tamogatta
— még pénzzel is — a fiiggetlenségi parti jeloltet. Igy is megtértént, hogy mi-
kozben Kardos és hivei a romdan nemzetiségi izgatds miatt panaszkodtak, a f6-
ispan egy ujsagironak adott nyilatkozatdban kijelentette, miszerint Luk&cs és
kozvetlen emberei a torvények keretei kozott fejtik ki agitaciojukat, mi tobb
,»igen szimpatikus és okos ember”’-nek nevezte a roman jeldltet. A koaliciés kor-
méanyzattal némileg szembenallé, még a korabbi szabadelvi érabdél maradt var-
megyei adminisztracio tagjai, kozottlik a rend fenntartdsara kitlizott f6szolga-
birdk és szolgabirak sem tulsdgosan serénykedtek a budapesti jellt tdmogata-
sédban. Egy-egy intézkedésilikkel kifejezetten a nemzetiségi partnak kedveztek.
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KATONAI KORDON A SZAVAZO-HELYISKG ELOTT.

3. kép

Nagy visszhangot valtott ki pl. az az eset, amikor Rednik Gabor f&szolgabir6 —
1910-ben mar a Nemzeti Munkapart jeloltje — Vaskohon megengedte a roman
nemzeti zaszlok kittzését.

A valasztast megel6z6 napokban mar valésagos ostromallapot volt a kerii-
letben, a beliigyminiszter 4ltal 6sszpontositott 700 fényi csendéri és katonai kar-
hatalom igy is csak nehezen tudta fenntartani a rendet, Kardos Arpadon azon-
ban sem ez, sem a tarkanyi magyarok allitélagos romanellenes magatartasa nem
segithetett, Lukdcs Laszlo az 1907. augusztus 27-i valasztason 1718:914 aranyban
megszerezte a mandatumot.*

A ,,csatavesztés” utan a lapok cikkiroi is blinbakot kerestek és azt latolgat-

80 E valasztas el6zményeirdl 1907 augusztusaban szinte minden nap jelent meg cikk
vagy tudositds a nagyvaradi lapokban. Ezek részletes felsorolasa helyett csupan né-
hany fontosabb cikket emlitiink — jellemz6 cimiikkel egyiitt: Rezignacié. NN 1907.
aug. 1.; A belényesi csata. NN 1907. aug. 18.; Belényes. NN 1907. aug. 20.; A belé-
nyesi harc. NN 1907. aug. 24.; Belényesnek mindegy! Sz 1907. aug. 11.; A belényesi
jelolt — darabont. [Ti. Kardos Arpad!]l Sz 1907 aug. 17.; Glacz Antal a belényesi
harerol. Sz 1907. aug. 22.; A belényesi veszedelem. Sz 1907. aug. 23.; A nagy harctér.
Sz 1907. aug. 25.; A belényesi valasztas. Izgatnak a romanok [...]JNv 1907. aug. 6.;
Vasilie Lucaciu Nv 1907. aug. 8.; Az izgatas politikdja. Nv 1907. aug. 14.; Zaszl6-
bontés Belényesen. Kardos Arpad programbeszéde. Vajda-Vojvoda Sandorék mun-
kaban. Nv 1907. aug. 15.; A belényesi gyujtogatok; Lucaciu Belényesen. Nv 1907.
aug. 17.; Kardos Arpad Belényesen. A nemzetiségi part terrorizal. Mi torténik Vas-
kohon? Nv 1907. aug. 20.; A belényesi harc. Barta Ferenc afférja. Az izgaték pa-
naszkodnak. Nv. 1907. aug. 22.; A belényesi harc. Letartoztatott izgaték. A csend-
6rok és katondk megérkeztek. Nv 1907. aug. 23.; Dontés kiiszobén. Nv 1907. aug. 24.;
Cardus: A belényesi habord. Nv 1907. aug. 25.
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ték, hogy a Roman Nemzeti Part bihari frontattorése milyen kévetkezmények-
kel jarhat. A Nagyvaradi Naplo a kordbbi viszonyokat sajatosan idealizalva ezt
irta: ,,Négy olyan keriilete volt Biharmegyének, ahol a valasztok tulnyomo része
roman nemzetiségli volt. A belényesi, csékei, élesdi és tenkei s ezekhez voltak
még sorolhaték a margittai és az ugrai kertiiletek is. Amig a [...] szabadelvii part
volt az uralmon [...] a magyarsag akkori vezeté urainak volt elég erkélesi ere-
juk és tekintélyiik, hogy a veliink egy f6ldon €16 romansagot megnyerjék a ma-
gyar—roman testvériség eszméjének.” A bukasért és Lukacs megvalasztasaért a
cikkir6 természetesen a fliggetlenségi partot tette feleldssé, és azt kivanta, hogy
»itt Biharmegyében keservesen €s dragan ne fizesse meg az arat a magyarsag
ennek az érszemelhelyezésnek”.® A Szabadsig elsésorban abban latta a bukas
okat, hogy egy ismeretlen févarosi bankdirektor volt a jelolt, nem pedig egy, a
helyi viszonyokat jél ismerd ,,bihari ember”? A Nagyvarad a roman egyhazi
vezet6knek, Radu Demeter gorogkatolikus plispéknek és Mangra Vazul gorog-
keleti vikariusnak a passzivitasat karhoztatta.® A lap egyedill a Kardos altal is
felhasznalt tarkdnyi legények kitartdsat dicsérte, de természetesen tagadta, hogy
megfélemlitették volna a roméan valasztokat. ,,Arcuk nyilt, becsiiletes, szemik-
b6l a szenvedély tiize, a régi kunok vagy székelyek erejének egy késé sugara
lobog ki” — jellemezte a tarcairé héseit. Jellemzéséhez mi csak azt tehetjiik
hozza, hogy nem 6k tehettek réla, hogy ilyen valasztdsokba keveredtek.

A vilasztason alulmaradt Kardos Arpad fiiggetlenségi parti jelolt hivei a
képvisel6hazhoz intézték panaszukat, melyben a megvalasztott Lukacs Laszlé
roman képvisel6 partjanak a valasztason kifejtett izgatasat, erészakos és fenye-
get6 magatartasat hoztak fel.

A Tetétleni Armin altal fogalmazott petici6 — ha érthetéen nem is objektiv
— szemléletesen mutatja be, hogy egy olyan roman tobbségi keriiletben, mint
a belényesi, akkor mar milyen komoly erét képviselt a roman nemzetiségi moz-
galom. A panaszosok szerint abban a pillanatban, amikor ismertté valt Barta-
nak kozjegyz6évé torténd kinevezése miatti lemonddasa, a helybeli és az Arad var-
megyei roman gordgkatolikus papok és tanitéok azonnal megkezdték a magyar
jelolt elleni agitacidjukat. A peticié talan tulzé allitdsa szerint felhivtak nemze-
tiségbelijeiket, hogy ,,azt a hazajarol és nemzetérél megfeledkezett roman valasz-
t6t, ki a zsarnok magyarok jeloltjére mert szavazni, konyorteleniil agyonissék . . .
csaladjat kiirtsak, hazat felgyujtsak, vagyonat, marhajat, lovat — a hol talaljak
elpusztitsak”. Ugyanerre hivtdk fel hiveiket, ha a ,kutya magyarok jeloltje”
vagy emberei szokas szerint megjelennének a falvakban.

Maiasodsorban a parasztsdgnak a birtokos. osztily, az ,,0ldh nemzetiségnek a
magyarsag ellen”, a gorogkatolikus hitfelekezetnek a reformatus és izraelita el-
leni nyilvanosan tortént gytloletre izgatasat hoztak fel olyan okként, mint amely
donté befolyast gyakorolt a valasztokra. ,,Itt Oldhorszag van — ez Nagy-Roma-
nia — itt a magyarok csak jovevények — hangoztattdk a peticié szerint a ro-
man kortesek. — A mint erdszakkal fészkelték be ide magukat, Ggy erészakkal
kell 6ket innen kiverni.,” Gyézelem esetére azt igérték a roman valasztoknak,
hogy ,,a magyarok fognak ... szolgdlni ugy, amint eddig ti szolgaltatok ennek
a kutya fajzatnak”. A peticionalok szerint a jelenlévé roman képviselék a men-
telmi jog védelmét élvezve agitaltak az ,,uj fiiggetlen szabad haza” mellett, mi-
kozben a magyar nemzeti zaszl6 helyére a romdant tlzték, Janku-jelvényeket

81 A belényesi bukas. NN 1907. aug. 27.

82 A koalici6é biine. Sz 1907. aug. 27.

83 A belényesi valasztas. Nv 1907. aug. 27.
84 rb: A tarkanyi legények. Nv 1907. aug. 28.
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KARDOS-PARTI VALASZTOK,

4. kép

osztogattak, a roman csimpolyasokkal pedig 1848-as roman indulokat és magyar-
ellenes dalokat jatszattak. A valasztasra gyakorolt erészakot és fenyegetést is az
elébbiekkel hozta kapcsolatba a petici6. E leirds szerint a bepalinkdzott tomeg
azokat is magaval vitte a valasztasra, akik kiilonben nem mentek volna, akik
pedig nem csatlakoztak hozzd, azokat a valasztas reggelén visszakergette fal-
vaikba.

A véalasztési eljaras elleni panaszpontokat nem részletezve egyetlen, 6nma-
gaban is jellemz6 momentumot emelink ki. A panaszosok szerint a véalasztasi
nap estéjén 10—11 o6ra tdjban, amikor éppen a Kardos-parti falvak és a mint-
egy 1000 fényi roman ,,tartalékuk” volt a soros, a Lukacs-part kortesei felgyuj-
tottak a belényesi gorogkatolikus lelkésznek a varos hatardban levé hét hatal-
mas szénakazlat, és ,,azt a tlizi larmat terjesztették o6riasi zajjal, hogy a soron le-
v kozségek langban allnak”. Ez az allitolagos csel sikerilt: a megrémiilt valasz-
tok a tliz iranyabol és a larmabol azt gondoltak, hogy vagyonuk és csaladjuk
valdban veszélyben forog, s a kordont is attérve hazafutottak.®> Mas forrdsok —
Ady Endre cikkei — szerint éppen a tarkanyi fliggetlenségi parti szavazoék vol-
tak a gyujtogatok.

E valasztas el6zményeirdl és utozongéirél — részben egy éppen Nagyvara-
don id6z6 roméan ligyvéd elmondasa alapjan — Ady Endre tobb cikkben szamolt
be a Budapesti Naplé hasabjain.® Ady a t6éle megszokott heves koalicioellenes

85 KL06—10/A. II1. 1. 4. 6.

86 AEOPM VIII. Sajté6 ald rendezve Vezér Erzsébet (Bp., 1968) Torténelmi pellagra
(BN, 1907. aug. 8.) 297—299., 555.; Tarkany és Kerpenyest (BN 1907. aug. 20.) 311—
313., 565—566.; Jegyzetek a naprodl I1. Tarkany Amerikaba készil. (BN 1907. szept.
11:):337.; 572:
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indulattal allt a ,,kulturember és népbarat” Lukacs Laszlo és a roman nemze-
tiségi part ligye mellé, éppenigy elmarasztalva gr. Andrassy Gyula belligymi-
nisztert, aki 700 csenddrt vezényelt e kerliletbe, mint a ,,vords kakassal” fenye-
get6z6, ,,szegény, szilaj, nem 6nhibdjuk miatt vad, olahok kozé szorult, virtusos”
tarkanyi magyarokat, akik egyébként maguk is ott voltak a peticionalék sora-
ban. Nincs okunk ra, hogy egy nyilvanvaloan egyoldalian megszivegezett peti-
cidéval kétségbe vonjuk Ady sorainak hitelét, mégis ra kell mutatnunk, hogy —
mint més esetek is bizonyitjak — ebben az idGszakban mar a mindkét oldalrél
szitott nacionalizmus nagyon elmérgesitette a magyar és romdn lakossdg koézotti
viszonyt, emiatt pedig rendszerint az illetd vidéken kisebbségben él6k huztak a
rovidebbet.

A bemutatott panasz és az Ady-cikkek az elmérgesedett nemzetiségi viszo-
nyok mas-mas oldalrél valé megkozelitését nyujtjak. Az elézményekbdl itélve
a valasztas egészét illet6en mindkét forrasnak valosagos alapja volt, de kildn-
kulon csakis részigazsagokat tartalmaznak. A peticio allitdsainak valddisagat
egyébként az ligyben eljaré IV. birdld bizottsag nem mérlegelhette, mivel a hosz-
szas huzavona utan a felek kiegyeztek, s a panaszosok 1908. februar 4-én vissza-
vontak kérelmiiket.®” E visszavondsban nyilvanvaléan az is koézrehatott, hogy
Kardos Arpadot és testvéreit 1908 januarjaban csalds és sikkasztds miatt Buda-
pesten letartéztattak, amit a Nagyvaradi Naplo joggal nevezett a ,,tarsadalmi és
politikai erkélessk egyik tipikus fotografidja”-nak.®

A dualizmus kora utolso, 1910—1918. évi térvényhozasi id6szakaban négy
bihari keriiletb6l érkezett peticié a kir. Curidhoz; harom az 1910. juniusi altala-
nos vélasztasok utan, egy pedig a Berettyoujfaluban 1913. julius 19-€én megejtett,
Czifra Kalman sikerét hozd, idékozi valasztas nyoman. Ez utobbi peticié a kép-
visel6hazi levéltarban nem talalhato, az iratokbdl pedig csupan az valészindsit-
het('i,sghogy benyujtoi visszavontdk még mielétt a birésdg foglalkozhatott volna
vele,

Az altalanos valasztdsok utén érkezetit kérvények koziil kett6t a Justh-féle
fliggetlenségi partiak nyajtottak be a Nemzeti Munkapart képvisel6i ellen, egyet
viszont a Kossuth-part hivei elleniik.

A roman tobbségi élesdi keriiletben a kormanyparti Zathureczky Istvan
szoritotta kisebbségbe dr. Farkashdazy Zsigmond Justh-parti honatyat, aki a pe-
ticio szerint két cikluson at ,,6nzetlen kozéleti tevékenységével és a valasztoke-
riilet egésze, egyes kozségei, de egyes lakosai jogos maganérdekében is kifejtett
munkalkodasaval ... megnyerte a valasztékeriiletbeli dsszes valasztok bizalmat
és ragaszkod4sat”. A peticié szerint a korteskedésben Telegdi Jozsef mezételegdi
birtokos jart az élen, a vesztegeték pedig a zsidé kocsmarosok mellett kozségi
birak, jegyzék és tanitok voltak. A vadpontok az eljaras soran a nehéz bizonyit-
hatésdg miatt 6sszezsugorodtak, végiilis az elrendelt bizonyitasi eljarasban egyet-
len tényre vonatkozdan tortént taniukihallgatas.

A peticié szerint Pestere kozségben a kormanyparti jelolt 1910. majus 23-i
programbeszédében, melyet Pap Péter lelkész tolmécsolt, azt a valodisaga esetén
feltétlen érvénytelenségi oknak mindsiils kijelentést tette, hogy ha a helybeli
valasztok raszavaznak, akkor téle mint szomszéd birtokostol ingyen legelét és
tlizifat kapnak. A peticionalok altal megnevezett tanuk a kihallgatdson is azt

87 KL06—10/A. IIL. 1. 4. 6.
88 NN 1908. jan. 24., febr. 8., Nv 1908. febr. 9., 12,
89 KL10—18'A, III. 2. 59.
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vallottdk, hogy hallottik e kijelentést, a képviseld és a védelem tanuti viszont
tagadtak megtorténtét. A kir. Curia eljaré tanadcsa a tanuk szavahihet8ségét
meérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a képvisel§ tanuai, akik koézott
Pap Péter gorogkatolikus lelkész, Bérczi Imre élesdi fészolgabird, dr. Weisz Ja-
kab jarasorvos, Rach Mano kozjegyzé mellett tobb foldbirtokos és kereskedd is
volt, ,,magasabb intelligencidjuk” miatt jobban képesek visszaadni a program-
beszéd tartalmat, mint a peticionalék altal megidéztetett, ,,t6bbnyire irni-olvasni
sem tudo, a miveltség legalacsonyabb fokan allo és valasztojoggal sem biré nap-
szadmosok”, akik koziil tébben a kozségi bird és a korjegyzo altal kiallitott erkol-
csi és vagyoni bizonyitvany szerint ,,a kodzségben, mint szavahihet8séggel nem
biré egyének ismeretesek, s [...] iszdkos, Osszeférhetetlen természetiiek”. Igy
tehat ez az egyetlen érvénytelenségi tény sem bizonyosodott be, a birdsag 1911.
november 22-én hozott itéletével a képvisel6t igazolta, a kérvényezdket pedig
igen magas (14 000 korona) eljarasi és ligyvédi koltség megfizetésére kotelezte.
Ma mar nehéz lenne elddnteni, hogy a mondott, egydltalan nem szokatlan igéret
valdban elhangzott-e, annyi azonban biztos, hogy a birosag mérlegelése — még
ha a korabeli joggyakorlat szerint nehezen is kifogasolhaté — a kormanypart-
nak kedvezett. A birdsig indokolasat, miszerint a ,,magasabb tirsadalmi 4llasu
egyénekrodl” alaposabban lehetett feltételezni, hogy ,,partszempontok befolydsan
belill emelkedve” adtdk eld tapasztalataikat, alig-alig tartjuk elfogadhaténak.®

A Hosszupdlyiban megejtett 1910. junius 1-i valasztason Bedthy Laszlo volt
f6ispan mindossze 21 szavazattal szerezte meg a mandatumot Fisch Erné fligget-
lenségi és 48-as Justh-parti jelolttel szemben. Az igen alapos, a vesztegetéstdl a
hatésagi pressziéig mindent felsorakoztaté nagyterjedelmi peticié vagylagos ké-
relme a valasztids megsemmisitését, ill. Fisch Erné képvisel6vé valé nyilvanita-
sat kérte. A birdsag 1910. december 1-én el is rendelte a bizonyitasi eljarast,
melynek végeztével az ligyét bizonytalannak 14t6 képvisel6 lemondott mandatu-
marol. Ez azért nem eredményezte az eljaras azonnali megsziintetését, mert a
peticio Fisch Erné képvisel6vé vald nyilvanitasat is kérte. A peticionadlok e ké-
relmiiket arra alapitottdk, hogy 52, a valaszt6i névjegyzékben nem szerepld sze-
mély szavazott le a korménypérti jeldltre, akiknek szavazatat attél levonva a
fliggetlenségi partot illeti a t6bbség, ill. a mandatum. A birdsag ezek koziil egyet-
len esetben sem allapitotta meg a térvényellenes szavazast. Az indokolds sum-
mazata szerint a kifogdsolt személyekkel ,,vagy ugyanazon, vagy csekély elté-
réssel hasonld nevii valasztok a valasztoi névijegyzékben eléfordulnak, marpedig
a valasztok neviiknek, életkoruknak vagy foglalkozasuknak hibas vagy hianyos
bejegyzése miatt az 1899: XV. tc. 158. §-dnak ... értelmében, ha személyazonos-
saguk maskiilonben megallapithatd, a szavazastdl el nem iitheték”. A birdsag
éppen ezért érdemben elutasitotta a kérelmet, a pervesztes kérvényezék pedig
sulyos arat fizettek, ugyanis — a képviselé lemondasa kovetkeztében — Gssze-
sen 53 300 korona [!] eljarasi és ligyvédi koltség megfizetésére kotelezte 6ket a
birosag.%

A magyar jellegii, rendszerint ellenzéki képvisel6i valaszté székelyhidi ke-
riillet a valasztasi birdskoddsban 1910-ben hallatott magardl elészor és utoljara.
Az els6 valasztason harom jelolt indult, Molnar Akos régi képvisels, a Kossuth-
part, Frater Lorand a Justh-part, Doczi Imre pedig a Nemzeti Munkapart kép-

90 KL10—18/A. III. 2. 36., v. Nv 1910, jtn. 2, NN 1910, jun. 15.
91 KL10—18/A. III. 2. 15. v6. NN 1910. mérc. 30.
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viseletében. Mivel abszolit tobbséget egyikiikk sem szerzett, a két legtobb sza-
vazatot elért jelslt kozott 0j valasztasra keriilt sor.%

Az 1910. junius 16-i potvalasztason a Justh-féle fliggetlenségi parti Frater
Lorand, a vidék régi birtokos csalddjanak neves ndtakoltd sarja 911:906 szava-
zataranyu gy6zelmet szerzett Molnar Akossal szemben.

A Kossuth-parti Nagyvarad a valasztds masnapjan izgatdassal vadolta a
Justh-partot és azon kesergett, hogy a ,keriilet polgarsaga, a haladott értelmd,
derék érmelléki magyarsag egymassal meghasonlott, a legjobb atyafiak egymas-
sal farkasszemet néztek”.® Az eseményeket semlegesebben szemléld Nagyvaradi
Naplé tudositasabol kitlinden a két part hivei tobbé-kevésbé teriiletileg is elkii-
16niiltek. A korantsem teljes ,bevonulasi rend” szerint Fratert els6sorban csa-
ladja sziikebb patridjanak — Ersemjén, Erkeser(i, Eradony, Erolaszi és Ermi-
halyfalva kozségek — a valasztoi tamogattak, mig Molnar mellett f6ként Bihar-
diésze%;, Ko6bolkut, Asszonyvasara, Bagamér és Kokad valasztépolgarai tartot-
tak ki.

A valasztas ellen benyujtott peticié a képvisel6t és korteseit korrupciéval,
a valasztasi eljaris vezetSit pedig eljarasi szabalysértésekkel vadolta. A kérvé-
nyez6k szerint a vesztegetésekre maga Frater adta a pénzt, s6t t6bb helylitt —
igy Csokalyban és Bagamérban -— heged(ijével a kezében maga is részt vett a
tiszteletére és érdekében rendezett mulatozdsokban. A kérvényhez egyebek mel-
lett egy nyomtatott korlevél is volt csatolva, melyben tbb pénzintézet — az Er-
melléki Takarékpénztar Rt., az Ermelléki Hitelbank, a Kereskedelmi és Iparbank
Rr. és a Népsegélyz6bank — a cimzetteket felszdlitottdk a Justh-féle fliggetlen-
ségi parti jelolt tAmogatasara. A peticio szerint e felszélitas és az adéds valasztok
végrehajtdssal valé fenyegetése a képvisel6 tudtaval tértént. Igen nagy sulyt he-
lyeztek a peticiondlok arra is, hogy a Magyary Miklés elnokletével mikods sza-
vazatszedd kiildottségnél a zardra alatt jelentkezé 9 bagaméri, ill. székelyhidi
valaszto torvény ellenére nem szavazhatott le, pedig ha nem idé elétt torténik
a szavazas lezarasa, akkor voksukkal Molnar Akos javara fordult volna az ered-
mény. A Frater-part természetesen ellenpeticidval valaszolt, melyben tagadta a
terhére rétt cselekményeket, s hasonlo vesztegetéssel és etetés-itatassal vadolta
a peticionaldokat. A kir. Curia 1911 marciusidban elrendelte ugyan a bizonyitast,
azt azonban nem sikeriilt lefolytatni, a felek kolesonos vadaskodasuknak véget-
vetettek, a peticionaldok pedig visszavontak kérvényiiket.®

92 NN 1910. mare. 9., 12,, 27,, dpr. 16.; Nv 1910. maj. 4., maj. 7., 10,, 12,, 19,, jun. 4.
93 Nv 1910. jun. 17., v6. Sz 1910. jun. 17,

94 NN 1910. juan. 17.

95 KL10—18/A. III. 2. 51.
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Roviditések:

AEOPM = Ady Endre Osszes Prézai Mivei (Bp., 1955—)

Dt. = Magyar Dontvénytadr (Szerk.: Grecsik Kadroly) V. k.
A valasztasi biraskodas [...]JOsszedllitotta Tetétleni Ar-
min (Bp., 1905); a rovidités utani szdm a doéntvény sza-
mara utal.

E = Egyetértés

= A Hon

H

HBmL Bihar vm. ab. Hajdu-Bihar megyei Levéltar, Bihar varmegye &llando
bizottmanyanak jegyzbékonyve

KN61 = Az 1861, év aprilis 2-an Pesten egybegyilt orszaggyilés

képvisel6hazanak napldja (Pest, 1861)

KN65—68 = Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszag-
gyllés képvisel6hazdnak napléja (Pest, 1865—1868)

KL = Orszagos Levéltar, Képvisel6hazi és nemzetgyilési le-
véltar; a kozvetlen mellette 1évo szamjegyek a torvény-
hozési ciklust jelzik, a késGbbiek pedig a kizelebbi for-
rashelyre utalnak.

N = Nemzet

Nv = Nagyvarad

NH = Nagyvaradi Hirlap

NN = Nagyvaradi Naplé

NSzV = Nagy-Szalonta és Vidéke

PN = Pesti Naplo

OL = Orszagos Levéltar

OL Htt. = Orszagos Levéltar, Helytartétanicsi levéltar

S = Sirgony

Sz = Szabadsag

A képvisel6k partallisanak és foglalkozdsanak megéllapitasara kiilon hivatkozas
nélkiil hasznaltuk fel Toth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungam
1848—1892 (Munchen 1973) c. miivét, valamint Borovszky Samu (szerk.) B1har Var-

A kozdlt fényképek korabeh kladasat lasd A belényesi valasztasrol Jelfy Gyula felvé-
telei. Vasarnapi Ujsag. 1907. 36. sz. 727—28.
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FUGGELEK

Nagy-Szalonta tarsadalmi helyzete

A nagy-szalontai orszaggy(lési képvisel6-valasztas erkolesi jelentOségét a kozvé-
lemény el6tt leginkdbb azon altaldnos benyomdésok hatdrozzak meg, melyeket ezen vé-
lasztasra vonatkozé hirlapi kézlemények a nagykozonség elméjében hatra hagytak.

Ezen valasztdsra vonatkozé hirlapi kézlemények pedig ugy tilntették fel a mi hely-
zetlinket, hogy itt két politikai part vivta meg egymadssal a valasztds harczat.

Miutdn ismertiik a forrast, melybsl a vonatkozé kdzlemények meritve lettek, nem
kivantuk hirlapi vita targyava tenni tarsadalmunk égé sebeit, mert a lezajlott harcz-
ban kozvetleniil sajat egyéniségével érdekelt Lukacs Gyula hirlapiréi tolla oly termé-
szetli erésségeket allitott elénkbe, hogy onbecsérzetiink nem engedte meg azok ellen
a védekezést.

De most, midén nem vele szemben vedekeziink, hanem Magyarorszag legmaga-
sabb erkolesi testiilete el6tt a czélzatosan megtamadott igazat, — a jogot onmagunk
irant is kotelességiink kiemelni a rafogasok iszapjabdél, melybe azt a mesterségesen fel-
izgatott szenvedély — és a jézan ész intd szavara tobbé nem hallgaté fanatismus bele-
dobta, — kotelességilinknek tartjuk tarsadalmi és politicai helyzetiink hii képét a va-
lasztas sorsa felett hatarozni hivatott bizottsag el6tt bemutatni.

Az 1861. évi orszaggy(lési képvisel6-valasztas Nagy-Szalontan mar két egymadssal
ellentétes torekvés{ partot talalt, u. m.: a tagosité és nem tagosité partot; a nem ta-
gositék tadbordba taroznak a 2—3 hold f6ld birtok tulajdonosai és az egészen vagyonta-
lan lakosai a varosnak, kik a rendetlen viszonyokbdl a szabadlegeltetés jogtalan gya-
korlata altal anyagi hasznot élveztek.

Ezen idében nagy Biharmegye kivétel nélkiil az ugynevezett ,balktzép” politicai
parthoz tartozott, a szalontai nem tagositék szinte ezen part hiveinek vallottdk mago-
kat, és mégis mar a legels6 valasztdsoknal ellentétbe tették magukat és kiilon jeloltet
allitottak csupan torsalkodasi viszketegbdl.

Ezen id6t6l fogva tart a két irdny tarsadalmi harcza, és nem volt és ma sines olyan
idvos kdzhasznt torekvés, melyért ezen egymassal szemben al16 két irdnyud tarsadalmi
part meg nem mérk6zott, meg nem kiizdott volna.

Az egyik part terjeszti az értelmiséget, megalkotta a takarékpénztir részvény-
tarsasagot, tarsadalmi gydjtés altal 1étesitett felekezet jellegnélkiili gymnasiumot, kis-
dedbvodat, tornatermet, gazdakort, szervez gazdasagi kiallitdsokat, 1étesitett artézi ku-
tat, mely ezen vidéken az egészség f6tényezbje, megvette a regélét, mely a varosnak
a regalemegvaltas utjan 170 000 forint hasznot adott.

Ezen part tagjai az értelmiségi honoratiorok, a foldbirtokosok, a gazddk, a keres-
keddk és az iparos osztdly értelmisége.

Ezen part tagjai az orszaggyllési szabadelvli part hivei, ezen partnak volt je-
161tje Arany Laszlo.

A masik part cselekvési tere a viszdlkodés, az értelmetlenség felhasznilasaval a
létezének lerombolasara fanatizalt torekvés.

Ezen part gyaszos emléki gy6zelmének még ma is érzett karos kovetkezménye az,
hogy midén a varos mint urbéri kozség Herczeg Eszterhazy volt foldesuraval az ur-
béri rendezés targyaban a 70.000 frtban megkothetd egyességet 1étesithetett volna, ezen
elényos kiegyezést megakaddlyozta, és a varosnak 300.500 forintba keriilt az urbéri
kérdés rendezése.

Ezen part cselekvési korében szellemi kozéppont ma — a ,,Népzdszloja”, melybdl
meriti a batorsagot az abbdl olvasott bevalthatatlan igéretek utani torekvésre.

Eszkozei a politicailag még éretlen tomegre gyakorolt erdszakos nyomas, a terro-
rizalas, a tarsadalom bizonyos osztalyai ellen izgatéas, foldelosztasi tendentidk, és a koz-
vetlen szomszédban lappangva bujdosé pér-socialismussali kaczérkodas.
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Ezen part tehat csak bitorldja a politicai partok altal mindig igényelt tisztességes
elnevezést.

Senkit politicai meggy6z6désében megsérteni nem akarunk, tiszteljiik mindenki-
nek politicai hitvallasat, és kifejezetten bedsmerjiik, hogy ezen parttal egylitt szavazok
kozott vannak a fliggetlenségi partnak atérzett meggy6z6désbél hivei, de ezen Alta-
lunk is becsiilt fiiggetlenségi part férfiak alig 5 9/y-at képezik azon szavazatoknak, me-
lyek a legkozelebbi valasztas alkalmabél a flggetlenségi jeldltre beadattak.

Kivételével tehat a politicai meggy6z6dés csekély szamu hiveinek, az a part, mely
az Arany Laszldnak kézbesitett mandatumot megtamadta, mely Lukdacs Gyula jeloltre
szavazott, nem politicai part, hanem hatarozottan téves és félrecsabitott tarsadalmi
iranyu part.

A kozségi torvény megalkotasa ota a hasznos tarsadalmi intézmények létesitése
felett ezen parttal vivott kiizdelmkben mindig az értelmiség gyozott.

De” annal elkeseredettebb harczot folytat ezen part a képviselé-valasztasi kiizdel-
mekben azok ellen, kik vagyoni és polgari alldsuknal, értelmiségoknél fogva a tarsa-
dalom békéjének, nyugalmanak megmentésére a torvény a tett hasznos szolgalatok és
az ésszerliség adta befolyasukat azon part karos torekvései ellen érvényesiteni polgari
kotelességliknek ismerik.

Az orszaggyf(ilési képvisel6k valasztisdnak torvény altal megengedett kézvetlen
elé6zményei, — a gylléskezdéseikben, értekezéseikben tervszerilileg elkovetett izgatas,
bujtogatds, amitds rendszerint elkeseredetté teszik a valasztdsi kiizdelmet.

Fentszéval és tomegesen hirdetett fenyegetéssel a megfélemlités czélzataval gyar-
tott és minden utakon kézbesitett névtelen levelekkel, melyekben mego6léssel, kiirtas-
sal, agyonveréssel fenyegetik a masik part embereit, oly mérv{ tomeges terrorismust
kovettek el, hogy a velik egyet nem ért6é valasztok egy nagy része szabadvalasztasi jo-
gat gyakorolni nem meri, mint ezt a legkézelebbi vilasztas is igazolta, a melyben
176 helybeli valasztdé polgart a leszavazastdl elrémitettek, — ezen terrorizmus, mely-
lyel a valasztok egy részét a leszavazastdl visszatartjak, rend szerint kétessé teszi a
valasztési kiizdelem eredményét.

A legkozelebb lezajlott valasztasi kiizdelem eredményét még kétesebbé tette azon
koriilmény, hogy jarasunk volt f8szolgabirija, a ki veliink egylitt évtizedes harczot
folytatott, ezen part rendbonté torekvései ellen, a mult tisztGjitdson és pedig éppen
ezen Lukdcs-part ténykedése folytan is f6szolgabirdi allasabol kimaradt, — ezen okon
szenvedett egyéni sérelmeit megbosszulandd, intézé vezérévé allott ezen Lukd&cs-part-
nak.

Ezen parttal folytatott valasztéasi kiizdelem kartékony hatésa, tehat nem hiu féle-
lem, hanem szomoru valdsag, — mert jo idore feldulja a békés fejlédést, fenyegeti a
kozbiztonsdgot, — és legsotétebb arnyoldala, hogy a valasztiasok alkalmabol mestersé-
gesen felizgatott valasztasi joggal sem bird, — s 6nérdekeivel is ismeretlen tomeg sze-
szélyétdl teszi fliggbvé a tisztességesebb elem biztonsagat.

Miutdn ezek szerint valésigos Isten csapasaként nehezedik csaladi, varosi, magan-
és nyilvanos életiinkre — a valasztasok &ltal felidézelt harcz, ezen harcz végzetessé is
valhaté esélyeinek valaszté-keriiletiink nyugalmaét, kiilondsen a kedélyek jelen feliz-
gatott dllapotdban ismételten kitenni a véleménytink szerint lehet6leg nagyobb veszély-
lyel jarna.

Kelt Nagy-Szalontan, 1892. marczius hé 15-én.

Kés Lajos, kovacs. Mezei Imre, lakatos. Mogyords Gergely, asztalos. Trajanovics
Antal, asztalos. Szilvasi Janos, szabd. K. Balogh Mihaly, csizmadia. Veres Karoly, ép.
vallalkozé. Szathmary Zsigmond, gézm. feliigyels. Nagy Marton, £6szolgabir6, Santha
Istvan, lgyvéd. Hadhdzy Kalman, tigyvéd. Ifj. Kajtor Imre, foldész. Csaszar Sandor,
foldész. Kiskéry Andor, kereskedd. Dr. Balogh Elek, orvos. Sdmsen Samuel, keres-
keds. Bakos Ferencz, f6ldész, Szilics Sandor, f6ldész, Fabidn Ferencz, f6ldész, Kovacs
Istvan tanar. Széke Lajos, f6ldész. Sz6ke Mihdaly, foldész. Darvasy Istvan, £6ldész. To6-
mé Mihaly, varosi eskiidt. id. Fonyad Istvan, f6ldész. Ifj. Fonyad Istvan, foldész, id.
Balogh Laszl6 ttbiztos. Dr. Becher Aron, orvos. Marton Istvan, ti.gyvéd. Jambor Istvan,
foldész. Jambor Ferencz foldész. Szél Mihdly, foldész. Ladanyi Mihély, foldész. Szél
Istvan foldmives. Molnar Sandor, f6ldész. Nagy Jézsef, varosi eskiidt. Csordas Sandor,
kereskedé. Bajo Ferencz, térvénybird. P. Balogh Janos, t61dész. Fabian Andor, f6ldész.
Fabian Istvan féldmives. Cs. Sziics Jo6zsef foldmives. Siité Sandor, kémives. Ptacsnik
Jozsef, tanar. Gere Ferencz, tandr. Ercsey Sandor, birtokos. Lovassy Ferencz, nagybir-
tokos. Baranovics Ferencz birtokos. Vermes Mihdaly, birtokos. Vitkovszki Fléris, plé-
banos. Bulyovszky Sandor, gazdatiszt. Mogyorés Istvan, varosi eskiidt. Balogh Mihaly,
maginzé. Szikszay Lajos, ligyvéd. Balogh Antal, jegyz6. Ryhliczki Hyronim, takarék-
pénztari titkar, ifj. Kajtor Imre, kényvvezets. Bonczos Mihdly, varosi kdzgyam. Bor-
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bély Laszld, ligyvéd. Bajé Janos, maganzo. Varga Sandor, birtokos. Lévy Jozsef, ke-
resked6. Jambor Mihaly, eskiidt. Balogh Jozsef, varosi £6bird. Erdélyi Gyula varosi £f6-
jegyz6. Nagy Imre, varosi borfogy. kezeld. Szakacs Sandor, eskiidt. Boros Lajos, es-
kiidt. K. Balogh Mihdly varosi hadnagy. Czinczar Mor, kereskedd. Kalmandi Mihaly,
foldész. Bondar Istvan, foldész. K. Balogh Janos, foldész. P. Varga Mihdly, foldész.
Pénzes Ferencz, foldész. Lovassy Jozsef, foldész. Torok Gyula, tanité. Siité Antal, ta-
konyvvezet6. Fejér Istvan, telekkonyvigazgatd. Kirdly Jozsef, tandr, Kalnoky Mihdly,
kir. bir. végrehajté. Nagy Gedeon, jarasbirésagi iktato.

SS. MH. Adler Jakab Nagy-Szalonta,

OL Képviselbhdzi levéltdr 1892—1896 — 705 (11., 429.) ,22. dosszié” (Arany Ldszlo
tgye)
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Jozsef Ruszoly

ANGEFOCHTENE ABGEORDNETENWAHLEN IM KOMITAT BIHAR
(1861—1913)

Der Verfasser bearbeitete in seiner Monographie iiber die jahrhundertealte hei-
mische Geschichte der Wahlgerichtsbarkeit (A valasztdsi birdskodas torténete ma-
gyarorszagon. Szeged. 1976. Manuskript der Kandidatdissertation — Die Geschichte
der Wahlgerichtsbarkeit in Ungarn) die Geschichte der durch Petition angefochtenen
Abgeordnetenwahlen mit Methoden der Staats- und Rechtsgeschichte. Die Gruppie-
rung der Petitionsangelengeheiten aus fachichem Standpunkt her, im Notfall ihr Umb-
rechen nach den einzelnen Detailinstituten erschwerte die griindliche historische Vor-
flihrung der zeitlichen und territorialen Zusammenhige von Erreignissen, die in
diesen verborgen sind. Der Verfasser versuchte im Laufe seiner Vorarbeit die Geog-
raphie der heimischen Wahlgerichtsbarkeit zu entwerfen, wegen der vielen unbe-
kannten ,dusseren” Faktoren gelang es ihm aber bloss einige Tatsachen zu fixieren.
Er hat festgestellt, dass in kiirzeren Zeitperioden — so z. B. um die Periode des Aus-
gleiches und nach 1905 — in bestimmten, hauptsichlich in den Komitatsmunizipien
von gemischter Nationalitdt iberdurchschnittliche Wahlpetitionen entstanden. Hierher
gehorte mit den Komitaten Szatmar, Szilagy und Arad zusammen auch das Komitat
Bihar, aus dessen echtungarischen Wahlbezirken bei den zustindigen Behorden gar
keine Beschwerden erhoben wurden, im Verhiltnis zu den Wahlbezirken von ge-
mischter Nationalitdt bzw. liberwiegend ruménischem Charakter, wo umso mehr
Klagen laut geworden waren.

Der Verfasser untersucht in der Abhandlung die Wahlpetitionen, die im Komitat
entstanden in der Zeitperiode 1861—1913, beachtet die zeitlichen und territoriellen
Zusammenhinge und fihrt uns die gesellschaftlichen und politischen Verhéiltnisse
vor, die sich in diesen wiederspiegeln.

Der Gesetzartikel V. Jahre 1848 iiber die Volksvertretung im Parla-
ment ermoglichte fiir Bihar die Wahl von 12 Abgeordneten. Dementsprechend wurde
das Gebiet des Munizipiums durch die stindige Kommission des Komitates in 12
Wahlbezirke geteilt. Von diesen waren die Bezirke von Barand, Berettyoéujfalu, Bihar,
Hosszupalyi, Nagyszalonta und Székelyhid heinahe ausschliesslich ungarische, die
von Margitta und Ugra mit ruménischer Minderheit, aber mit ungarischer Mehrheit
gemischte, die von Belényes, Elesd, Magyarcseke und Tenke mit ungarischer Minder-
heit und ruménischer Mehrheit rumdnische Wahbezirke. Im Bezirk von Belényes.
wetteifernten 1861 zwei ruminische Kandidaten miteinander: der griechisch-orineta-
le Janos Pap unier Farben der ungarisch-ruménischen Partei und Péter Paal (Pa-
vel) unter der ruméinischen Fahne. Das Mandet erhielt Pap, unterstiitzt auch von der
frisch organisierten, verfassungsmaissigen Komitatsverwaltung. Der gestiirzte Kandi-
dat versuchte mit Hilfe der ortlichen rumé&nischen Intelligenz und des griechisch-
katholischen Bischofsgutes vergebens zu petitionieren. Die Unabhéingigkeitspartei er-
warb 1901 den nach dem Ausgleich regierungsfreundlichen Bezirk, aber der friihere
Abgeordnete Ferenc Barta stiirzte gegeniiber Janos Butedn, dem ruménischen Gym-
nasiumdirektor, der durch die liberale Regierungspartei kandidiert wurde. Der von
Barta 1906 wieder angeschaffte Bezirk wurde im Sommer 1907 leer, da der Abgeord-
nete wegen seiner Ernennung zum Notar auf sein Mandat verzichtete.

Bei der Wahl von 27. August 1907 erhielt das Mandat Laszlé Lukdacs (Lukaciu),.
Kandidat der starken Ruminischen Nationalpartei gegeniiber Arpad Kardos, dem
Winkelbankier aus Budapest, der die Unabhéngigkeitspartei und damit auch das hand-
volle Ungarntum unwiirdig representierte. Durch die Wahl in Belényes wurde Kklar,
wie sich die von der ruménischen kirchlichen und weltlichen Intelligenz gut orga-
nisierte Nationalitdtenpartei auf diesem Gebiet zu Hause fiihlte.
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Die Ereignisse im Bezirk Margitta von gemischter Nationalitdt zeugen davon, dass
her gewoénhlich die ungarischen Parteien miteinander rivalisierten: zuerst die das Ko-
mitat herrschende, von Kdlman Tisza gefiihrte Linkspartei mit der Rechsspartei (Dedk-
Partei) (1861, 1865, 1871), spater die liberale Regierungspartei mit der Unabhingigkeit-
spartei (1901, 1902). In den Petitionsfdllen kommt{ beinahe jedes Mal die Wahlbeste-
chung der ruméinischen und ungarischen Wihler vor: 1865 bestach z. B. Agoston Ba-
ranyi, Wahlkandidat den griechisch-katholischen Pfarrer aus Varasd, Pal Papp.

Es gibt gewisse Spuren auch im Bezirk Nagyszalonta der negativen Rolle der ru-
maéinischen Wiahler vom Lande: auch ihnen ist das Hinausbugsieren unseres hervorra-
genen Dichters, Janos Arany im Jahre 1848 zu verdanken. Man versuchte in Nagysza-
lonta den Sohn der Stadt in den Jahren 1861 und 1865 vergebens zu iiberreden. In den
untersuchten zwei nennenswerten Petitionen, die bei den Wahlen 1865 bzw. 1892 ent-
standen, meldeten sich eindeutig die Klassenkonflikte, die in der Gesellschaft von Sza-
lonta spilirbar waren. Gegeniiber dem Grundherren Laszlé Lovassy, der 1865 von der
trtlichen Intelligenz und den wohlhabenden Wirten unterstiitzt wurde, unterlagen die
Anhinger von Akos Beodthy, die von den Beamten des Provisoriums befilirwortet wur-
den. Ihre Beschwerde blieb erfolglos.

Laszlé Arany, der den Bezirk seit 1887 vertrat, wurde 1892 vergebens mit admi-
nistrativer Hilfe zum Abgeordneten gewihlt, es wurde gegen ihn durch die Petition
der Unabhingigkeitspartei eine Untersuchung verordnet, was die Beschwerdefiihrer
bestitigte. Deswegen verzichtete er auf sein Mandat noch vor der Urteilsféllung.

Diese und die anderen #dhnlichen Fille lassen uns in die dualismuszeitliche Ge-
schichte des Komitates Bihar einzublicken, was ein mit Nationalititen- und Gesell-
schaftskonflikten geschwéngertes Zeitalter war.
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