Varga Gyula
Osvath P3) sarréti leirdsanak agrartoriéneti jelentosége

Osvdth Pdl 1831-ben sziiletett Kismarjan. Apja Pdl ,tanité ember”, anyja
Kovdcs Kldra, Kovaes Mihaly derecskei nétarius leanya. Maga a kismarjai ne-
mes tandcs alumniumaéanak segitségével a debreceni Reformatus Kollégiumban
tanul. 1849-ben, 18 éves koraban onként beallt honvédnek s végig részt vett Bem
tabornok erdélyi sikeres hadjirataiban. Az 1850-es években nétarius lett Berety-
tyoszentmartonban, késébb csendbiztos Mezékeresztesen (ma Biharkeresztes).
Kiterjedt csaladi kapcsolatai utjan kotédik Gaborjanhoz, Komadihoz, Vancsod-
hoz, Berettyéujfaluhoz, Debrecenhez s még tébb helységhez. Pandurkodasa alatt
kiilonosen sokat kellett utaznia a tajon, igy nines olyan sarréti falu, amelyikhez
valamiféle személyes kapcsolat ne flizte volna. Pandurtarsai is féként a sarréti
falvakbol keriiltek. Egyikiik, a gdborjani Varga Péter bizonyara fénoke inspird-
lasara megirta Gaborjan kronikajat.

Osvdth Pdl nem volt szakképzett torténetirs. A szd j6 értelmében dilettdns
volt, aki ismerte koranak minden olyan térténelmi kézikényvét, s6t forraskiad-
vanyat, melybdl a Sarrétre vonatkozo6 addig feltart adatokat megismerhette (Sza-
lay, Budai Ezsaias, Varadi Regestrum Pray féle kiadvanyat, Nagy Ivan, a Zichy
okmanytar koraig megjelent koteteit stb.). Ennél is jellemz8bb, hogy minden
egyes kozség levéltarat végig tanulmanyozta s a szaméara fontosnak vélt adatokat
szészerint kimasolta s jorészt bedolgozta munkajaba. (Tudnunk kell, hogy e for-
rasok azota zommel elpusztultak!) Tobbé-kevésbé ismerte a varadi levéltarak
iratanyagat, melyek napjainkban magyar kutaték szamara szintén hozzaférhetet-
lenek. Torténetstatisztikai forrasként tamaszkodott az 1552-es dicalis Gsszeiras-
ra (Bielek utan), egy 1732-es megyei Osszeirasra, felhasznilta az 1870-es népszam-
lalas és az 1871-es statisztikai felvételek eredményeit. Mindenekf5l6tt azonban
mérhetetlen tomegl személyes élményanyagra, szajhagyomanyra alapozta mun-
kajat. (A kényv sajté ala rendezésekor — takarékossagi okokbél — adatainak
egy részét ki kellett hagynia. Ezt a hidnyt késébb ugy probalta poétolni, hogy
egy megijelent sajat példanyat lapokra szétbontotta s a nyomtatott lapok kozé
tires lapokat kotdtt be s e lapokat apré betlikkel teleirta. Ez az atdolgozott pél-
dany egyik unokajanak tulajdonaba keriilt. E mérhetetlen értékd konyv jelen-
leg valahol kallédik. Ember Mdria szives szdbeli kozlését eziton is megkdszo-
ném.)

E sokiranyu tajékozddas rokon a koraban kibontakozd pozitivista térekvé-
sekkel. Azt is latnunk kell azonban, hogy sem a forrdsok szakszerid értékelésében,
sem a toérténelmi kérdések elvi megitélésében nem emelkedik ki hasonlé térek-
vésl vidéki kortarsai koziil. Gazdasagtorténeti utaldsai is meglehetésen hianyo-
sak, ellentmondasosak. De a rendkiviil sokoldalt, gazdag élményanyag miatt
szamtalan olyan informdciét nyujt, mely a mai agrartorténetirasnak is alapvetd
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tampontul, forrasul szolgal. Néhany kiragadott példaval szeretném ezt illuszt-
ralni.

A sdrréti telepiilések jellege. A sarréti falvak tényleges jogallasat Osvath
még nem tudja pontosan korvonalazni. Azt mindenesetre tudja, hogy a teljesen
,,Szabalyos” jobbagyfalu itt ritka jelenség. Itt vannak mindjart a volt bihari haj-
du kozségek, melyek 1700 utan sorra elvesztették ugyan hajda kivaltsagukat, s
részben a varadi kaptalan tulajdonaba keriiltek, részben az Eszterhiziak uradal-
méba olvadtak be. Bel6lliik azonban nem jott 1étre a torténelmi értelemben vett
urbéres jobbagysag, hanem valami mds, Osvéath szerint ,,féljobbagyi” allapot. Ma
féként Szendrey Istvan kutatasaibél tudjuk, hogy lényegében taksds jobbagyi
viszonyrol volt itt szd. Ez a viszony azonban még egy uradalmon beldl is kiilon-
bo6z6 képleteket hozott 1étre, de masként alakult a kaptalani falvakban is. Arra
is céloz Osvath, hogy masfajta kivaltsdgos jogallasit népek is éltek a Sarréten.
Gadborjan allitolag mar 1695-ben megvaltotta magat a varadi kaptalantél s maga
is valamiféle taksas faluva alakult. Kis- és Nagyszanton ugynevezett kurialis
zsellérek éltek. (A kurialis zselléri intézményrél legvilagosabban Fiir Lajos kit~
né tanulmanyabdl tdjékozdédhatunk, a Szabo Istvan szerkesztette, 1960-ban meg-
jelent Agrartorténeti Tanulmanyok kétetben.) Feltiiné, hogy csaknem minden
sarréti faluban sok valésagos, vagy partikuldris nemesi jogéllasa személy is élt.
Sajnos, Osvath ezek pontos jogi helyzetét még nem tudja meghatdrozni. Bizo-
nyos, hogy a késébbi dzsentri réteget, mely e tajra is oly jellemzd képzédmény
volt, 6k alkottdk. Ha igaz Osvath sejtése, Magyarhomorog eredetileg koldus-falu
volt. A sarréti mocsarvilag jelenléte szinte minden faluban létrehozott egy kis
létszamu, de tarsadalmilag roppant érdekes réteget, a halaszok, pakaszok, réti
emberek csoportjat, akik jogi szempontbo6l szintén nem tartoznak a feudalis job-
bagy-zsellér kategbriaba. (Szilics Sandor és masok munkaibdl jol ismerjik e kis-
sé romantikusan megrajzolt réteget.) A falvak tarsadalmi alakuldsaban nagy sze-
repet jatszott a Sarrét lecsapoldsa utdn nyert foldtertilet, melynek egy része —
kozvetleniil vagy kozvetve — a parasztok kezére keriilt. Sok esetben paraszt bér-
letekké alakult a féldbirtokosok altal megszerzett birtokok egy-egy része is. Igy
kialakulhatott itt egy moddos, szinte kozépbirtokos kategoriat elérs ,,virilis” pa-
raszt réteg is.

A foldteriilet jellemzése. A sarréti foldek attekintését Osvath féként az 1871-
es statisztikai felvételek alapjan végzi el, de t6bbszor visszautal az 1552-es és az
1732-es bsszeirasokra is. Megtudjuk tobbek kozt a faluhatdrok teljes terjedelmét
és azt, hogy ebbdl milyen aranyban osztoztak az elkilonitések sordn a foldes-
urak és a parasztok. A kép roppant tanulsigos, bar az adatok hidnyosak. A 48
sarréti faluban Osvath 256 927 kat. hold foldet vett szamba, s ebbdl az 1870-es
években 107 139 hold jutott a volt urbéres parasztok kezébe. Egy drbéres f6-re
1,3 hold esett. Kozségenként azonban az aranyok rendkiviil szélsGségesek. Van-
nak faluk, ahol lényegében uradalmak nem alakultak, hanem minden fold a
parasztok tulajdonaba kerilt (Told, Konyar). Ezzel szemben vannak valésigos
zsellérfaluk, ahol lényegében urbéres eredetii foldet egyaltaldn nem kaphattak
a parasztok (Kisszantd, Magyarhomorog). E két széls6ség kozott a hatarok meg-
oszlasa rendkiviil valtozatos. Vannak faluk, ahol csupan 5—10 szazalékot foglalt
el a foldesdr a falu hatarabol (Gaborjan, Hajdubagos, Sarand), mas helyen 80—
90 szazalékot is (Sdmson, Szerep, Vekerd).

Az uradalmi és paraszti foldek aranya azonban még nem mutatja meg a fa-
luk tényleges életszinvonalat. Lényeges kérdés volt, hogy a féldesurak alakitot-
tak-e zart , bekeritett’” majorsagot, vagy foldjeiket tovabbra is valami médon a
parasztoknak adtdak ki megmunkalasra. Utébbi esetben ugyanis a parasztok

255



tényleges jogallasuktol, sajat telekkonyvi tulajdonuktél fiiggetleniil is hozzajut-
hattak f6ldhoz, f6ként legel6hoz. Ezt a viszonylag lazabb allapotot néhany falu-
ban segitette az is, hogy még ekkor nem mindeniitt tértént meg az uradalmi és a
paraszti foldek végleges elkiilonitése (Dancshaza, Berettyoszentmarton). Erdekes,
hogy Mez&sason, Mikepércsen a legelét az elkiilonités utan is kézosen hasznaltak
a parasztok és a foldesurak. Az uradalmi féldek és a paraszti féldhasznélat szem-
pontjabél lényeges, hogy nem mindegyik birtokon alakult u. n. majorsagi gazdal-
kodas, hanem a birtokosok foldjeiket kisebb-nagyobb bérletek formajaban mii-
veltették meg, s6t mar ekkor megkezd3dott bizonyos uradalmak aruba bocsata-
sa, szétaprozodasa. E foldek koziil — kilonbozd csatorndkon — a parasztok ke-
zére is juthatott s ez er6teljesen modositotta a volt trbéres allomany tényleges
teriiletét. Osvath Pal nem végzi ugyan el a jobbagytelki allomény tényleges ala-
kulasanak folmérését, de utal arra, hogy ahol a féldeknek szabadabb mozgasa
valésult meg, ott erételjesebb lett a parasztlakossag differencidléddsa. Egyes he-
Iyeken csupa kisméretli parasztbirtok kategéridk alakulhattak, ahol pedig a ma-
jorsagi gazdasagok kifejlédtek, a kézépparaszti témegek mogott szamottevd ag-
rarproletar réteg fejlédstt ki (Mez6peterd, Monostorpalyi stb.).

Miivelési dgak, gazddlkoddsi szokdsok. A foldek miivelési dgak szerinti meg-
oszlasat nem vezeti végig kovetkezetesen, de példai, adatai felhivjak a figyelmet
a feltételezhet6 valtozasokra. A réti vilag jelenléte minden sarréti faluban jelen-
t8s tényezd, a faluk mellett azonban mindeniitt szantofoldek, rétek, legelék, er-
dék alakultak. Bar Osvath sem mentes a Sarrét kissé romantikus szemléletétél,
mégis — kiilonosen a faluk leirdsakor — vildgosan kitlinik, hogy a szantéfoldek-
nek meghatirozé jelentésége volt. A Kis-Sarrét mocsarvilagarol hires Berekbo-
szorményben pl. 4656 hold szanto mellett csak 742 hold rétet s 1059 hold erdst
tartanak szamon. Derecskén a parasztok kezén levd f6ldekbdl 13 572 hold szantd,
3785 hold legeld, 1114 hold sz616. De mashol is ilyenféle aranyokat talalunk. Ez
arra utal, hogy a lakossag z6mének életformajat mégis a szantofoldi gazdalkodas
hatarozta meg.

A mivelési rendszerek is igen valtozatosak. A hatarokon megtalalhaté a ket-
tes nyomds, az ugarnyomdsos hdrmas forduld, a javitott hdrmas nyomds (amikor
a fekete ugar helyére mar takarmanyt vetettek, tehat nem pihentették a féldet).
Derecskén pedig a hatart négyes forduléban mivelték. (E fordulénak a lényegét
Osvath még nem ismerteti. Lényege, hogy a negyedik hatarrészt tobb éven &t
ugarnak hagytak s legeltették. Ezt egyes agrartorténészek hajdd fordulé-nak is
mondtak, mivel f6ként a hajdu varosokra volt jellemz8.) Osvath idejében — mint
lattuk — voltak még osztatlan ko6zos legelék, erd6k, s6t ritkdn még a foldkozos-
ség emlékét hordozé parcellazasok is eléfordultak (Berettyoujfalu), f6ként zoéld-
séges, kaposztas kerteket szoktak osztani. Osvath szerint kiilonben szinte minden
faluban vannak nyomai a f6ldk6zosségi rendszernek.

Igen fontos adalékot kapunk a szant6f6ldi novénytermesztésrél, f6ként azok-
rol a specialis novényféleségekrdl, melyek jellemzdk egy-egy telepiilésre. Kiilo-
nos elészeretetel mutat ra egyes kozségek ,,joizli”’ dohanyara, mely nem egy eset-
ben a verpeléti dohdnnyal is felveszi a versenyt (Artand, Esztar, Vértes stb.).
A kender Artadon, a paprika Berekboszérményben, a hagyma, sargarépa, petre-
zselyem, safrany Derecskén, a dinnye Magyarhomorogon, Vértesen, Zsakan, Ko-
nyaron, a kaposzta Gaborjanban, az ugorka, zeller Vértesen valt nevezetessé.
Szentjanoson vandor szerbek &altal létesitett nagyszeri veteményest latott. Lehet-
séges, hogy ez a bolgarkertek magyarorszagi feltlinésének egyik korai forrasa.
Ugyancsak dicséri Szentjanos tormajat, mely vetekszik a debrecenivel. Berek-
boszérményben cirok-kolest termesztenek, s ebbdl sepriit kotnek, melyet vasaro-
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kon arulnak. Esztarban eladésra is termesztik a lencsét. Mezépeterden kaposztat,
slit6tokot és gylimolesot arulnak. Szakallban szép szilvasok vannak. Sok helyen
elterjedt mar a bodorka (16here), f6ként Vancsodon, Gaborjanban. Kezd népsze-
riisédni a lucerna (Artand, Berettyéujfalu, Csskmd). A szentjanosiak kitling bua-
zajabol az ottani asszonyok annyi kenyeret siitottek, hogy szinte 8k lattak el Va-
radot. Elészeretettel emlékezik meg Osvath Pal a széléskertekrél. Csaknem min-
den faluban volt mar ekkor sz616, némely helyen tekintélyes nagysagu (Ujfalu-
ban, Derecskén az 1000 holdat is meghaladta.)

A gazdalkodassal kapcsolatban tobb érdekes néprajzi jelenségre hivja fel a
figyelmet a sarréti jaras lefrasa. A csékmeiekrél példaul megjegyzi, hogy itt ke-
reszteket nem nagyon csinalnak, s kiviil a mezén szoktak nyomtatni. A bedéiek
foldjeiket nagyon szépen miivelik s rendszeresen tragyazzak is. A szemtanu hite-
lességével ir a kétfajta rétégetésrol: egyik, amikor &sszel a nadasokat  tervsze-
riien kiégetik, hogy jovére tiszta ndd teremjen, masik a fels6 talajréteg alatti
kotu-égés, mely néha évekig veszélyezteti az arra jarékat. Megfigyelésébdl kide-
ril, hogy a jarasban meglehetdsen altaldnos lehetett az utcara épitett kerek ve-
rem. Megfigyelte, hogy Csékmén kemence alaku gabonatarolokat épitettek. Er-
dekes, s néprajzilag azéta se feltart teriilet a derecskei katonahédzakrol tett meg-
figyelése: a jaras kozosen jarult hozza a derecskeiek katonatartasahoz. Ezért a
derecskeiek kotelesek voltak portajukon — az eléirasoknak megfelelé — katona-
hazakat épiteni. Feltételezéslink az, hogy Derecskén a ma is megtalalhaté, utca-
frontra keresztbe épitett kisebb kétosztati hazak az egykori katonahazak marad-
vanyai. De érdekli Osvath Palt a gazdasigi miveltség terjedése is: sorozatosan
feltarja, hol vannak korszerd faiskolak, torzsgulyak, ménesek stb.

A foldmiivelés mellett valosagos monografikus képet fest az dlattenyésztés-
r6l. Kozségenként kozli az allatfajok statisztikajat. Kideriil, hogy a Sarréten is
legkedveltebb haziadllat a 16. Tébbek kozétt ez is a foldmiivelés els6bbségét fejezi
ki, hiszen a 16 sokkal intenzivebb munkaerd, mint a szarvasmarha. A szarvas-
marha, diszné olyan haziallatok, melyeket a gazdalkodas szisztémajanak megfe-
lelgen ésszerlien forgatnak. Hol szilaj médra a legelén tartjak, hol istallozzak. Ki-
emeli a Csdky grofok torzsgulyajat, mely bazisa lesz a taj nemes allomanyanak.
Kideril az is, hogy a juhtartas csak néhany helységnek a jellegzetessége. Igen ér-
dekes megfigyelése, hogy a zsdkai pusztakra bukovinai méneseket és juhokat fo-
gadnak teleltetésre. A szabadban teleld allatokat nadkarampan tartottdk, hiszen
az esztari Szunyogh Albert nddkaramja nem sokkal korabban leégett. Kiilonben
a nad fontossidgara sok helyen utal. A csokmeiek a nadat tutaj médjara usztattak
a vizen, s messze foldén arultdk. Nadpaticsbdl nemcsak hazakat, hanem még
templomot és épitettek (Komadi). A komadiak a nadddal kereskedtek, de értéke-
sitették a haz épitéséhez kitlinéen alkalmas iszapot is. Az erdében gazdag Ba-
goson ugyanakkor a vesszdpatics épitkezés volt elterjedve.

Az agrartorténeti kutatok csak részben érdeklédnek a réti Gsfoglalkozasok
irdnt, melyekre szintén szadmtalan utaldst talalunk. A komadiak még a mult sza-
zadban is rdkkal kereskedtek, azt Varad, Debrecen piacain is arultdk. A bakon-
szegiek haldszatukrdl voltak ismertek, a csokmeiek, szerepiek madaraszattal,
csikédszattal foglalkoztak. A réthez kapcsolodtak a taj jellegzetes haziiparai is.
A bojtiak vesszékosarakat fontak, gyékényt széttek. Nagybajomban szintén a
gyékényszovés, -fonds volt ismeretes haziipar. Ugyanigy Szerepen, Zsakan. A té-
pei asszonyok borzsakot széttek s az arultdk. Hencidan, Gaborjanban szalmaka-
lapot fontak, Géaborjanban, Mikepércsen salétromot féztek. Erdekes természeti
kines volt Derecskén a Kék kallo vizében talalhatd kagyloféleség, mely az igaz-
gyongyhoz hasonlé gyongyszemeket termelt. Felhivja Osvath a figyelmiinket
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Nagybajom és Konyar sajatos teleplilésszerkezetére. E faluk sajatos mocsari
halmaz telepiilést képeznek. A hazakat elészér a kiemelked6 hatasabb részekre
épitették, majd ezek bokrosodni kezdtek s végil szinte utcik nélkiili sszefiiggd
halmazt képeztek. Bajomban ,,a hazak egy-egy korbe szoritva s nem uccak 4ltal
hataroltatnak.” Konyaron még az 1870-es években is keritetlenek voltak az udva-
rok. Igy keletkezhetett a falucstifol6 monddka:

,»Mind télen, mind nyaron
Veszedelmes lelilni Konyaron”

(A vers arra is utal, hogy ebben az idében még az arnyékszékek se voltak kéz-
ismert épitmények.)

Hosszasan idézhetnénk a kiilénb6zs, agrartorténeti szempontbdél is érdekes
jelzéseket. Szamtalan adatot tudunk meg a tdj vasarairdl. Felsorolja a mikdds
malmokat. K6zli a faluk pecsétjében talidlhaté képeket. Erdekes, hogy néhany ne-
mesi cimerre utalé képe mellett legtébb pecsétben a foldmiivelés jelképei, az
ekevas, buzakalasz stb. szerepel, természetesen gyakran feltiinik a vizi vilag jel-
képe is (nad, hal stb.).

Nem hallgatja el Osvath az e tajon lejatszédott kisebb-nagyobb parasztmoz-
galmakra valé utalasokat sem. Ma is feldolgozatlan téma, hogy &llitélag Bagoson
1697-ben — a hegyaljai felkeléssel egy idében! — kuruc jellegii mozgalom indult.
A Rakoczi féle szabadsagharc bukasa utan 4llitélag egy kuruc csoport Furtan egy
szigeten huizta meg magat, ahol csak joval a szatmari béke utan fogtak el Sket.
Faluként felsorolja a negyvennyolcas honvédek névsorat, de megemlékezik arrél
is, hogy 1848 nyaran Zsidkan a parasztok féldet osztottak. 1861-ben meg a bakon-
szegiek probaltak a lecsapolt Sarrétbél egy darabot elfoglalni. E mozgalmakat —
természetesen — Osvath elitéli. De azt is megemliti, hogy Beddn a varadi prépost
irant igen nagy az ellenszenv, s hogy Csokmén ritka év, amikor a varadi kapta-
lan asztagja ki nem gyullad. A sorok ko6zoétt olvasva nem lehet vitas, hogy a pu-
ritdn gondolkozasu csendbiztos érzelmileg a parasztok oldalan all.

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy bar Osvath Pal sar-
réti leirdsa nem szaktérténeti munka, nem is agrartorténeti célzattal irédott,
mégis nélkiilozhetetlen, szinte forrasértékkel biré adalékok egész sorat tartal-
mazza. Elvi megallapitdsai ma mar nem A&lljak meg a helyet, sokszor a feltart
adatokat is tévesen magyarazza. Bizonyos, hogy igen sok olyan lényeges adat ki-
maradt a kényvbdl, melyet pedig maga ismerhetett. De azzal, hogy éleslatassal
egy sor agrartdrténeti problémat feltdr, maris potolhatatlan feladatot teljesit.
Eletszerdi ,természetes realitdsidban, puritdn erkdlesi alapon nyugvé szavahihe-
téségében bizhatunk. Ha téved, ezért rendszerint kordanak kezdetlegesebb torté-
netszemlélete a felelés. Tudomanyos és emberi magatartdsa miatt egyarant meg-
érdemli, hogy rola s munkajardl kegyelettel és tisztelettel emlékezziink.
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