Balla Lajos
A daciai telepitések és jelentdségiik
In memoriam Andrds Alfoldi

Egy alkalommal Alféldi A. igy jellemezte a 106-ban meghdéditott és provin-
cializalt daciai térség katonai helyzetét: ,,ein Wasserkopf auf einem Zwirnhalse”.
Dacia toérténetének egyik legkivaldbb ismerGje ezzel a tartomany sajatos, ,hid-
f6allas” jellegére és az ebbdl adddé sokoldali fenyegetettségre, valamint arra
utalt, hogy a katonai és gazdasagi szempontbdl legfontosabb erdélyi teriileteket
csupan egy viszonylag szik, ellenség altal két irdnybol is konnyen sebezhetd
,korridor” kapcsolta a ,,hatorszaghoz”: Moesia Superiorhoz!. Valéban, a katonai-
foldrajzi helyzet Dacia sorsat dontéen meghatarozta, s alig 165 év multaval az
egyik lgegfébb oka lett annak, hogy Aurelianus a provincia feladdsara kény-
szertilt.

Alféldi szellemes megallapitdsa® azonban a daciai térség belsd rendjének
ingatagsagara, lakossiag- és tarsadalomtorténetének sajatos problémaira is fel-
hivja a figyelmet. Mas sz6val: Dacia belsé helyzete épp oly bizonytalannak mu-
tatkozik, mint a térség katonai biztonsiga, s ez a bels6 ,labilitds” hasonldéan
fontos szerepet jatszott a tartomany toérténetében, igy korai feladasidban is. Ugy
véljiik, ezt a bels§ bizonytalansagot ill. a vele Osszefiiggd problémakat legjob-
ban azok a nagyardnyu telepitések tiikrozik, amelyekrsl mar sok sz6 esett a ku-
tatasban.

A Dacia-kutatds mar korabban felismerte, hogy az idegen népelem kiils-
nosen fontos szerepet t6ltoétt be a tartominy lakossiganak és tarsadalméanak
kialakitdsaban, s arra is nemegyszer ramutattak mar, hogy bevandorlok jelen-
tés része a kormdényzat altal kezdeményezett és iranyitott translatio, Traianus
telepitései kapesan keriilt — joérészt polgari személyként — Daciaba.? Kevésbé
tanulmanyoztak ezzel szemben a telepitések kovetkezményeit, s nem alakult ki
egyetérts felfogas a translatio okait illetGen sem.’

1. A telepitésekre vonatkozéan legfontosabb forradsunk Eutropius (VIIL. 6., 2.)
sokat idézett és gyakran vitatott kozlése: ... Traianus victa Dacia ex toto orbe
Romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas.
Dacia enim diuturno bello Decibali viris fuerat exhausta. Ehhez jén még Cassius

1 Ld. W. Zwikker: Studien zur Markussiule. (Amsterdam, 1941.) 28—.

2 Ld. legutébb A, Mocsy: Pannonia provincia torténete (Budapest, 1972)) 125—132.
id., Pannonia and Upper Mocsin (London, 1974.) 202—212. — V1. Iliescu, Dacoroma-
nia 1. (1973.) 5—. A. Bodor, ibid. 29—.

3 Alfoldi A. tanulményai ma is meghatdrozé alapjat képezik a Dacia-kutatasnak, igy
jelen vizsgalatnak is. Ld. elsGsorban EPhK 53. (1929.) 161— Ibid. 54. (1930.) 1—
81—., 164—.; Szdzadok 70. (1936.) 149—.; CAH 11, (1936) 553—.; Daci e romani in
Transilvania (Budapest, 1940.); Zu den Schicksalen Siebenbilirgens im Altertum.
(Budapest, 1944) — V. 6. G, Alfoldy—L, Weber, BHAC 1964/65. (Bonn, 1966.) XXI.

4 Ld. féként C Patsch: Der Kampf um den Donauraum unter Dominian und Trajan.
(Wien, 1937.) Beitrdage... V/2. 176—.; A. Alfoldi, i.m. (3. jegyzet); M. Macrea: Viata
In Dacia romani. (Bucuresti, 1968.) 251—.

5 Ld. pl. 0. Macrea, i. m.
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Dio egy helye (LXVIIIL. 14, 4.), mely szerint Traianus a meghdéditott Daciaban
vérosokat ¢zolec) alapitott.t

A kései kompilator tehat arrol tudésit, hogy Traianus, miutan Daciat meg-
héditotta, nagy aradnyu telepitésekkel népesitette be a foldeket és varosokat,
amit a dak Gslakossag er6s megritkulasa tett sziikségessé. Cassius Dio megerd-
siteni latszik Eutropius adatat: minthogy Traianus Daciaban kimutathatéan
csak egy romai jogu varost alapitott, Dio hivatkozott szoveghelye ugy is értel-
mezhet6, mint amely nagyobb teriiletet érinté telepitésre utal. — Mint mar em-
litettlik, Eutropiusnak Dacia traianusi betelepitésére vonatkozé adatainak hite-
lességét a kutatas altaldban nem vonta kétségbe, ill. elfogadta, hogy Dacia be-
népesitése Traianus miive volt.” Nem igy all a helyzet a telepitések Eutropius-
nal olvashat6é indokolasdval, amennyiben az 8slakossag pusztulasdnak itt kor-
vonalazott mértéke tobb kutatod részérdl erds ellenkezést valtott ki® Pedig, ha a
nagyaranyu telepitésekre vonatkozé kozléseket lényegében hitelesnek tartjuk,
ugy nem vonhato kétségbe a translatio-t indokol6 széveghely forrasértéke sem.
Traianus ui., amint az Eutropius szévegébdl is kitlinik, els6sorban polgdri sze-
ményeket telepitett Daciaba — eltéréen a principatus korara jellemzé gyakor-
lattal, amely a veterdntelepitéseket részesitette elényben.’ Ha a csiszar a kolo-
nizaciénak ezt az idejét mult formajat alkalmazta, igy annak minden bizony-
nyal sajatos oka volt.

Felmeriil a kérdés, mennyiben igazolja Eutropius koézléseit a daciai felira-
tos forrasanyag 71

2. Ami a telepitéseket illeti: Daciab6l mindmaig nem keriilt el6 olyan epig-
rafiai emlék, amely kozvetlen bizonyitékot nydjtana Traianus nagyaranyu tele-
pitéseire vonatkozélag. Méasfel6l a feliratos emlékek rendszeres vizsgalata és a
személynevek sokoldaltl tanulményozdsa egyértelmien tantskodik az idegen
eredeti népességnek a feliratallitisban jatszott kivételes szerepérél.!! Mar most
hogy kertilt ez az idegen elem a tartomanyba? Spontan bedramlas vagy telepi-
tések révén -— ez utbébbiak jellemzd csaszarkori formaja a veterdndedukeié (1d.
fentebb), amellyel altalaban egytitt jart a coloniaalapitas. Daciaban eddig egyet-
len dedukcids colonia-t lehetett kimutatni: colonia Ulpia Traiana Augusta Da-
cica-t (Sarmizegetusa).t

Traianusi telepitésre tehat egyediill Sarmizegetusa alapitdsidval kapcsolat-
ban rendelkeziink koézvetlen epigrafiai adatokkal, amelyek a 2. ddk habortban
részt vett legio-k ill. vexillatio-k elbocsatott legionariusaitél szarmaznak.® De
hol vannak az Eutropiusnal emlitett, tébbségiikben kétségkiviil polgari szemé-
lyeknek tarthato telepesek?

Dacia idegen eredetii lakossaganak ez a korai rétege elsésorban Eszak-Dacia
teriiletén: Napoca-ban és Potaissa-ban, valamint Dacia kozponti térségében: az
ampelumi banyakorzetben valdszinlsitheté. Napoca-ba és Potaissa-ba elsésor-
ban a Kelet-Balkanrdl, ill. a déli thrak népesség soraibol, az ampelumi arany-

6 V. 6. Aur. Victor, Caes. 13, 4.

7 Ld. fentebb: 4. jegyzet.

8 V. 6. Macrea, i. m. 256—. tovabbi irodalommal és C. Daicoviciu~—H. Daicoviciu, in:
Sources archéologiques de la civilisation européenne. (Bukarest, 1970.) 246—.; C.
Daicoviciu, Apulum VII. (1968.) 261—.

9 A. Mécsy: Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen. (Bu-
dapest, 1959.) 93.; G. Alféldy, Historia 13. (1964.) 167—.

10 A feliratos anyag ma mar hidnyos Osszedllitasat adta A. Kerényi: Die Personen-
namen von Dazien. Diss Pann I. 9. (Budapest, 1941.)

11 Ld. Kerényi i. m.; A, Alféldi: Zu den Schicksalen Siebenbiirgens im Altertum. (Bu-
dapest, 1944.) Legutébb: I. I. Russu, in: I’Onomastique Latine. (Paris, 1977.) 353—.

12 L. Balla: Konyv és Konyvtar VII : 2. (Debrecen, 1969.) 21—,

13 Balla, i. m.
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banyak korzetébe Dalmatiabél telepithettek polgari személyeket.’* — Nem ke-
vés idegen Keriilhetett Traianus idején az apulumi legiostidbor mellett kialakult
telepiilésre. Minthogy azonban a canabae lakossaga altaldban spontdn bearam-
las kapesan alakult ki, szervezett telepitésre itt kevéssé gondolhatunk.!® Spontan
bedramlas alakithatta ki Drobeta korai lakossagat is.!® Dierna és Romula torté-
netének kezdeteirl semmi biztosat sem tudunk.” — Mas daciai telepiilések, igy
Tibiscum, Micia és Porolissum polgari lakossaga e korai idészakban teljesen
vagy legaldbbis elsGsorban az auxiliaris tabort megszallé csapatok fiiggvénye-
ként fejlsdott kil — Mindez természetesen nem meriti ki a traianusi telepité-
sek részletes vizsgalatanak fogalmat,” annyi mégis levonhat6, hogy Eutropius
kozlését nem ajanlatos sz6 szerint venniink.

Dacia Traianus altal tortént betelepitését epigrafiai forrasok alapjan iga-
zoltnak tarthatjuk, a telepitések jelentdségét azonban nem becsiilhetjik tal.
Mas szoval: Traianus intézkedései inkabb csak a kezdetét jelentették Dacia Gjra-
népesitésének.

Igen valészini, hogy Dacia betelepitése Hadrianus alatt folytatodott, kiilo-
nosen az empelumi banyakorzetben, ahova még a II. szazad 2. felében is hoztak
dalmatiai banyaszokat és talan keletieket is.? Mindenesetre a csaszar aktiv pro-
vincializal6 politikajara tobb jelenség utal, igy a P. Aelii feltlinden nagy szama
a feliratokon,” a varosalapitdsok (municipia),”? a daciai térség kozigazgatasdnak
és katonai védelmének gyokeres atszervezése.® Hadrianus romanizalé tevékeny-
sége a Duna-vidéken altaldban a Traianus alatt megindult provincializalas szer-
ves folytatasat jelentette:? igy volt ez Daciaban is.

Fentebb utaltunk mar azokra az epigrafiai adatokra, amelyek a szervezett
telepitések folytatasara engednek kovetkeztetni az Erdélyi Erchegység aranyba-
nyainak teriiletén (ampelumi banyakorzet) — a II. szazad kés6bbi idészakédban.®

Fennall a lehetdsége annak, hogy ujabban telepitésekre keriilt sor a nagy
german-szarmata habortk utédn, Commodus uralkoddsa idején, amikor a muni-
cipium Arelium Apulum és a municipium Aelium Napoca elnyerte a colonia

14 Napoca és Potaissa mar 107/108-ban kimutathatéan (rémai) telepiilések (v. 6, CIL
III. 1627.) amelyek lakossdga a II. szdzad korai id6szakdban — a névanyag tanu-
saga szerint — megkozelitéleg hasonlé dsszetételli lehetett. Napoca korai lakossa-
gara. 1d. A. Dobé: Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae ad res
earundem provinciarum pertinentes.* Budapest, 1975. p. 126—127. No. 648.
V. 6. Bodor A.: Kelemen Lajos-emlékkonyv. (Kolozsvar, 1957.) 99.; A. Alféldi: Zu
den Schicksalen... 20—. s.v. — CIL XVI. 33, — Az ampelumi banyakorzet lakos-
sagara: S. Mrozek, Apulum VII. (1968) 307—. A banyakorzet traianusi megszerve-
zésére: A. Stein: Die Reichsbeamten von Dazien. DissPann I. 12, (Budapest, 1944.)
87—88. — Alapvet6: H.—Ch. Noeske, BJb 177. (1977) 271—416.

— Napoca lakossagtorténetére ujabban: H. Daicoviciu, AuNdRW II., 6. (Berlin—
New York, 1977.) 919—949.

15 V. 6. Mocsy, Acta Arch, Hung, 3. (1953) 179—.

16 V. 6, az adatokat: D, Tudor, Orase, tirguri si sate In Dacia romani. (Bucu-
resti, 1968.) 292—.

17 V. 6. Tudor, i. m, 17—, 344—.

18 Ld. Tudor, i. m. 37—., 120—., 243—.

19 Az itt felmeriil6é kérdésekre masutt még részletesen visszatériink.

20 V. 6. CIL IIl. 1322, cf. p. 1400., v. 6. S. Mrozek, i. m. 314—., 310—. (dalmatdk) 313—.
keletiek). — C. C. Petolescu, Dacia NS 22. (1978) 213—. H.—Ch. Noeske, i. m, 315—.

21 Ld. Kerényi, i. m. s. v.

22 V. 6. Macrea, i. m. 121—. — F. Grelle, L’autonomia cittandina fra Traiano e Ad-
riano. (Napoli, 1972.) 179.

23 V. 6. Macrea, i. m. 43—,

24 V. 6. Mocsy: Die Bevolkerung von Pannonien .., 134.

25 Ld. fentebb: 20. jegyzet.

45



iuris Italici statust.® Ez alkalommal is polgari személyek telepitésére kell gon-
dolnunk. (Veterandedukcioval Traianus utan Daciaban nem alapitottak varost.)

Osszefoglaléban megallapithatjuk, hogy polgari személyek (jelent8s részben
peregrinus jogallastak) zart csoportokban tértént betelepitése Dacia egész II.
szazadi ,,belsé” torténete folyaman jellemzd jelenségnek tekinthets .22

3. Mint lattuk Eutropius Traianus telepitéseit a daksag férfinépének erds
megritkulasaval indokolta, ami Decebal (és a romaiak) habordinak kovetkezmé-
nye volt. Az egykori vitat, amely egyes kutatok munkaiban ma is gytrizik, e
helyen nem kivanjuk részleteiben feleleveniteni.” A daciai &slakossag teljes ki-
irtasarol természetesen aligha lehet beszélni.”® Felmeriil azonban a kérdés, amely-
re a kutatasban eddig részletes és rendszeres vizsgalatra tamaszkodé valaszt nem
adtak: milyen szamban maradt fenn az 6slakossag ill. milyen szerepet toltstt
be a romai Dacia tarsadalmaban? Nyilvanvald, hogy a kérdés elsG felére meg-
felel6 forrasok hidnyaban megalapozott, kell6en pontos feleletet még sokaig
nem lehet adni. Marad a tarsadalmi szerep, helyzet problémaja: ennek tanulméa-
nyozasahoz az epigrafiai forrdsanyag — kiilonésen most, Mdécsy A. alapvetd
maédszertani felismerései ismeretében® — megbizhaté segitséget nyujthat. A kér-
dés roviden igy fogalmazhaté meg: mennyiben valt a tartomany teriiletén ma-
radt 6slakossag ,feliratallitova” ill. a tartomany ,feliratallité rétegeinek” (Mo-
csy) részévé? Mas széval milyen mértékben vett részt a tartomany ,,romanizalt”
(municipalizalt) korzeteinek életében? A valasztol fligg az Gslakossag latinitasa-
nak jelenleg lehetséges tanulmanyozasa ill. jellemzése is.%

A hosszara nyult bevezetés utidn a valasz réviden megadhaté. Ui. az epigra-
fiai forrasanyagbél kirajzolods kép a régebbi vita 6ta sem valtozott.*! Nem ho-
zott lényegesen ujat a személynevek sokoldalii elemzése sem.®? Dacia teriiletén
ma sem ismerlink egyetlen olyan epigrafiai emléket sem, amelyet teljes bizo-
nyossaggal 6slakos feliratalliténak tulajdonithatnink.® Nincsenek egyértelmien
tisztazott adataink az 6slakossag térzsi szervezeteir6l sem.* Tovabbra is hia-
nyoznak az §slakossag istenségeinek szentelt kultuszfeliratok.® Az elmondottak
alapjan levonhaté6: Dacia 6slakossagédnak nem tulajdonithatunk kiilénésebb sze-
repet a tartomdanyi tarsadalom vezeté rétegeinek soraiban, ezek széles rétegei
minden, epigrafiai forrasok alapjan valamennyire ismert — tehat fontosabb —
telepiilésen kimutathatéan az idegenekbél tevédtek dssze.®

4. Eutropius kozléseit tehat 1ényeges pontokon forrasértékiinek tarthatjuk.
Traianus és utédai nagyaranyu és sajatos telepitéseit els6sorban az Gslakossag-
gal kapcsolatos problémak tették indokolttd. Természetesen nemcsak szambeli
meggyengiilésiik, de a megmaradtak politikai megbizhatatlansaga is.

De éppen az idegen — tobbségében provincialis — elem uralkodé szerepe
tette ingatagga Dacia bels§ rendjét. A bevandorolt lakossdg nem egykénnyen

26 L. Balla, ACUD 6. (1970.) 63.

26a. V. 0. A. Mdcsy, in: Magyarorszag torténete I. s. a.

27 Ld. Alfdldi, i. m. (3. jegyzet)

28 Ld. Macrea, i. m.; C. Daicoviciu, i. m. (8. jegyzet).

29 A. Mocsy: Gesellschaft und Romanisation in der Romischen Provinz Moesia Supe-
rior, (Budapest, 1970.) passim, kiil, 161—,, 199—. 251—.; id., i. m, 26a. jegyzet).

30 V. 0. Méesy, i. m. 199—.

31 Ld. Alféldi, Daci e romani ...

32 Ld. Balla L., Dacia réomai provincia torténete (el6késziiletben). — I. I. Russu, i. m.
(11. jegyzet).

33 Balla L., i. m.

34 V. 6. Alféldi, Daci e romani... 29—.; Macrea, i. m. 256—.

35 V. 6. Macrea, i. m. 358—.

36 Ld. a Tudor altal osszeallitott adatokat (i. m. 16. jegyzet).
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talalta meg szamitasat Gj hazajaban, s ha igen akkor is kénnyen gondolt tavo-
zasra. Killonosen érvényes lehet ez a banyakorzetek népességére. Kozrejatszott
itt az a korilmény, hogy viszonylag kevés volt a jol megmiivelhetd f6ld, vala-
mint a gyakori haboris veszély, amely a lakossdgot — Dacia sajatos féldrajzi
helyzete kapcsan — a Birodalom biztonsagosabb, belsé teriileteitél valo elvagas-
sal fenyegette.® Jellemzd, hogy Daciaban feltinden gyakran adominyozott a
korményzat tus Italicum-ot, ami a lakossdg vagyoni helyzetének konnyitését ill.
helyhez kotésuket célozta. Ennek ellenére a lakossiag a II. szazadban, ill. annak
nagy részében ,,mozgasban” maradt, s felkelésekre is sor keriilt. Az elmondottak
magyarazzak — legalabbis részben — a Traianust kovetd telepitéseket. Dacia
lakossaga csak a Severus-kori nagy konjunkturalis fellendiilés idején szilardult
meg — viszonylag révid idére.*® Bizonyosra vehet6, hogy a lakossag elszivargasa
a tartomanybél mar joval Dacia feladasa eltt megindult.®

* ok

Az Acta Classica Universitatis Debrecen. X—XI, (1974—1975) kotetében
francia nyelven kozzétett (p. 139—143.) irds szévegét (eltekintve a jegyzetektdl)
valtoztatas nélkiil kozoljiik. Mégis, az utébbi évek vizsgalatai alapjan, gy vél-
juk, néhidny megjegyzés hasznosan egészitheti ki a dolgozat fejtegetéseit.

1. Eutropius kozlését a férfiak kipusztulasardl egyértelmiien ill. els6sorban a
ddk arisztokrdcia pusztulasara kell vonatkoztatnunk.” Ebbél kévetkezik, hogy
a romai hoditds — bar taldlt bizonyos szamu dak népességet Dacia provincia
teriiletén* — a tartomany romanizaciéjanal nem szamolhatott egy jelentékeny
bennszilétt vezeté réteggel. Pedig a nyugati tartomanyokbél ismert gyakorlat
szerint a provincializalas, egy tartomanyi tarsadalom kialakitdsa, aligha nélkii-
16zhette a helyi arisztokracia szerepét.”? Egy ilyen réteg hianyaban mondott le a
romai kormanyzat a torzsi keriiletek: civitas-ok szervezésér@l, ezek hianyaval
magyarazhatd, hogy a bennsziilott torzsekre utalé adatok mindméig nem ta-
lalhaték a daciai ill. Dacia-vonatkozasu (extra fines provinciae el8keriilt) fel-
iratos anyagban.® A rémai kormanyzat tehat nem kivanta — mivel a priori
nem is kivanhatta — a romanizalds Nyugaton szokasos maddszereit alkalmazni
Dacidban. Dacia romanizmusanak egyik alapvet6 sajatossdga tehat éppen abbdl
adoédik, hogy a romanizacié alakuldsdban a helyi népelem vajmi kevés szerep-
hez jutott.®

2. A Dacia-kutatasban tobb-kevesebb alappal feltételezett, egy esetben pe-
dig konkrétan kimutathaté (HA vita Commodi 13, 5—6.) felkelések nem a helyi
lakossag ill. ddk 8slakossag, hanem a telepitett és betelepedett idegen népesség
megmozduldsainak tekintheték.®

3. Ami a tartomany Aurelianus utani, tehat a 271/275. évi evakudlast® ko-
vetd népességkontinuitast illeti, figyelembe kell venni a kovetkezéket. Termé-

37 Minderrdl részletesen: Ld. Balla, Oikumene 1. (1976) 185—.

38 V. 6. Balla L., DME 1969—1970. 89—.

39 Balla L. i. m. (37. jegyzet).

40 V. . Alfoldi A., Szazadok 70 (1936) 149—, Id., Szazadok 74 (1940) 145—. — Ld. még
L. Rossi: Trajan’s column and the Dacian wars. (London, 1971.)

41 Ld. D. Protase, AuNdRW 11, 6, (Berlin—New York, 1977.) 990—1015. — V. &. L.
Balla, ACUD 15 (1978) 51—.

42 Ld. pl. o. Pannoniira: A. Mdcsy: Pannonia and Upper Moesia. (London, 1974.)
53—., 134—.

43 Balla, i. m. 54—,

44 Balla, i. m. 51—56.

45 L. Balla, Oikumene I., 1976. 185—.

46 Az auktorforrasokat legutébb VI. Iliescu és A. Bodor allitottdk Ossze: Dacoromania
1. (1973) 5—., 29—.

47



szetesen maradhattak és minden bizonnyal maradtak is provincidlisok az egy-
kori Dacia (ill. tres Daciae) teriiletén, ezek tobbsége azonban kétségkiviil a Bi-
rodalom szamdara kevéssé értékes rétegekhez tartozott. Ertékes elemnek tart-
hatjuk a hadsereget (a legiékat mar Gallienus idején kivontak?) és a varosi la-
kossagot (beleértve a varosi territoriumok népességét is).® Aligha vitathaté, hogy
a latin nyelv bizonyos foku ismeretével elssorban a tartomanyi tarsadalom ér-
tékes (evakualt) rétegei rendelkeztek.?

47 Mocesy, 1. m. 209.

48 V. 0. Eutropius IX., 15, 1. ... ex urbibus et agris. ..

49 A kilrités aranyaira és rendszerességére utal az Uj Dacia provincia (vagy provin-
ciak?): Dacia ripensis megszervezése Aurelianus alatt, 1d. A. Modcsy: Gesellschaft
und Romanisation in der Romischen Provinz Moesia Superior. Budapest, 1970.) 41.
V. 6. még A, Stein, Die Legaten von Moesien. DissPann I., 11, (Budapest, 1940.)
109—.

48



Lajos Balla
LA COLONISATION EN DACIE ET SON IMPORTANCE

1. L’étude a pour objet le probléme sans doute le plus spécifique de V' ,histoire
interne” de la Dacia romaine, notamment la colonisation mentionnée par Eutropius
(VIII 6, 2) et, d'une maniére générale, 'immigration étrangeére repérable pour cette
province. L’importance évidente de la colonisation et de I'immigration pent étre mise
en rapport avec lec particularités de la situation militaire et politique de la province
organisée par Trajan. L’affaiblissement numérique de la population autochtone et
surtout le peu de confiance qu’on pouvait accorder aux survivants du point de vue
politique amenaient nécessairement l’affluence d’un grand nombre de colons civils
d’origine étrangeére, des provinciaux (et non des Italiques) pour la plupart. Les besoins
d’un repeuplement vigoureux rendent compte du fait qu’a coté de l'installation de
vétérans, fort pratiquée a I’époque, le gouvernement impérial favorisait surtout celle
de personnes civiles, dont un nombre important de peregrini.

2. L’examen des documents épigraphiques — les seuls qu’on puisse considérer
comme authentiques — prouve qu’aux douze (ou treize?) localités ayant obtenu an
Dacie le rang municipal, la couche socialement et politiquement dominante (A, Mécsy:
»la couche rédigeant des inscriptions”) se composait, pour sa trés grande majorité, de
colons d’ origine étrangere.

3. En ce qui concerne la population autochtone, nous ignorons pour le moment
son roéle dans la vie municipale — dans la ,,couche rédigeant des inscriptions” — bien
que les recherches archéologiques semblent attester sa survie, Sans vouloir ranimer
une discussion qui se poursuit depuis longtemps, nous devons faire remarquer que,
d’apreés ce qui vient d’étre dit, les données ne permettent pas d’affirmer une quelconque
»romanisation” de la population autochtone. Dans la Dacie romaine, on n’a découvert
jusqu’ici aucune inscription qui fournisse la preuve que cette population ait épousé
la maniére de vivre apportée par les occupants romains.

4. Pour revenir au probléme fondamental de notre etude, il nous semble que si ’on
peut faire quelques réserves au sujet du témoignane d’Eutropius, ’ensemble doit étre
considéré néanmoins comme authentique. I1 est confirmé, en effet, par les données
épigraphiques, bien que surtout de maniére indirecte. Il parait cependant incontestable
que la colonisation et la forte immigration étrangére en général ne se limitaient pas a
I'époque du reégne de Trajan, mais se poursuivaient aux périodes ultérieures du Ile
siécle.

L’importance extraordinaire de cette immigration étrangeére et la forte proportion
des éléments étrangers dans la société de la province constituaient précisément un des
facteurs de Yinstabilité de la situation pilitique et militaire en Dacie. La Dacie étant
comme une ,téte de pont”, elle avait, du point de vue militaire, une position déja trés
particuliére, & laguelle s'associait, de part des messes immigrées de la population, un
sentiment d’incertitude, qui correspondait bien & une situation incertaine réelle.

Une des causes fondamentales ’abandon précone de la Dacie (qui survint entre
270 et 275) devait étre — a c6té de la situation militaire devenue catastrophique dans
la région du Bas-Danube — un désir de départ ressenti par Ies habitants. Le gouver-
nement romain n’était pas parvenu a créer une base sociale solide en Dacie, sinon pour
la période d’essor tres bréve qu était le régne des Séveres.

Le repeuplement de la Dacie et I'importance extraordinaire des éléments étrangers
assignent & cette province une place toute particuliére parmi les provinces européennes
de ’Empire romain; ces mémes faits contribuent a ’explication de I’abandon militaire
relativement précoce du territoire. — Notre analyse conduit cependant a une autre
conclusion encore: la position de ceux qui essayent de présenter, depuis longtemps dé-
ja, la ,,romanisation” de la population autochtone de la Dacie romaine comme un fait
indéniable, manque de tout fondement.

(Pour les détails des vues résumées ci-dessus, voir, en frangais: Acta Classica
Univ. Debrecen, 10—11, 1974—1975, 139—.)
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