Mesterhdzy Kdroly
Honfoglalas kori nyereg Artandroél

Negyven év telt el azéta, hogy Ldszlo Gyula elkészitette egy honfoglalas kori
magyar nyereg rekonstrukciéjat.! Nyeregmaradvanyok ugyan mar korabbrol is
ismertek voltak, de hiteles, rekonstrukciora alkalmas megfigyelésekkel még sen-
ki sem rendelkezett. Ha pl. egy-egy leletben fara szegezett eziist lemezeket talal-
tak, megelégedtek annak megjegyzésével, hogy valosziniileg nyereg maradva-
nyirdl van szd.? Ldszlé Gyula rekonstrukcidja a nyeregkapak alakjat kirajzold
soltszentimrei csontfaragvanyok, valamint a kenézléi és koroncodi nyeregszarny
maradvanyok alapjan késziilt el. A faragott csontlécekkel és -lemezekkel diszi-
tett nyergek maradtak késGbb is a kutatés elGterében, hiszen ezek voltak a nye-
reg alakjat legbiztosabban kirajzolé emlékek. Mégis, viszonylag sokaig kellett
varni a kévetkezé nyeregrekonstrukciéra. Az Gjabb, leird jelleg(i, részletes koz-
lemények mind az 1970-es években lattak napvilagot. Ezek koziil csontlécekkel,
ill. -lemezekkel diszitett X. szazadi nyergek voltak a gadorosi, az izsak-balazs-
pusztai, XII. szazadi a Zelenki-i, és avar kori a tiszafliredi. Két viszonylag ép
mongoliai nyerget U. Kéhalmi Katalin ko6z6lt, és szamos mas nyeregmaradvany

1 Ldszlé Gy.: A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung. 17 (Bp.
1943)

2 Borzsényi A.: Gyomorei sirlelet a honfoglalas korabdl. Arch. Ert. 32. (1912) 214—19:
a gyomorei lemezek ma mar nagyon toredékesek, a gydri muzeumban tarsolylemez
részeiként vannak beleltarozva, ltsz. 53.332.8.; Bodrogvécs: Ddékus Gy.: Arpad-kori
sirleletek Zemplén varmegyében. Arch. Ert. 20. (1900) 42.; Supka G.: Honfoglalas-
kori leletr6l Mez6tiron. Arch. Ert. 29 (1909) 264: a mezdturi leletek elvesztek.;
Csorna-Siilyhegy: Hampel J.: A honfoglalasi kor hazai emlékei. A magyar honfog-
lalas kutféi. (Szerk.: Pauler Gy. és Szildgyi S. Bp. 1896) 611.; Mohéacs: Magyar Nem-
zeti Muzeum Kozépkori Oszt. ltsz. 2/1951. 24—25., eziustlemezek, boér- és fadarabok.
Kiss A.: Baranya megye X—XI. szadzadi sirleletei. Magyarorszag honfoglalas és Ar-
pad-kori temetSinek leletanyaga I. (Bp. 1983) 428.; Fehér G.—Ery K.—Krolovdnszky
A.: RT 2 (1962) 682. tétel. Dienes 1. néhany mas lemezdiszitéses nyeregrdl is emlitést
tesz az oroshazi nyeregveretekkel kapcsolatban (Oroshaza — Pusztai Ignacné tanya-
ja): Dienes I.: A honfoglalé magyarok. (Oroshdza torténete és néprajza. 1. Szerk.:
Nagy Gy. Oroshaza 1965) 165. 25. jegyzet: Csabacsiid, Szeged-Othalom, Kundigota,
Szeged-Szabadka hatara: MNM népvandorlas kori napld ltsz. 4/1942. 4.: kapara
valo eziistlemez.; Mdra F.: Lovassirok Kundgotan. Csanddvarmegyei Konyvtar 5
(Szeged 1926) 5. kép 46—54.; Vardzséji G.: A szeged-othalmi Gstelep és temetd.
Arch. Frt. 14 (1880) 323—36. 54. t. 13.; Ulls: eziistlemez toredékek, MNM népv. kori
naplé 12/1940. 9.; Nagyteremia: famaradvanyok és nyeregveretek, MNM ltsz. 76;1877.
16—17.; Soltvadkert: nyeregveret, MNM népv. kori naplé 1/1938. 7. A koroncéi lelet-
ben levd hasonlé lemezekrdl Ldszlé i. m. 30, III. t. 16—18.
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publikacidja késziilt el, vagy legaldbbis emlités tortént réluk.? Valamennyi fel-
dolgozas alapirodalma kozé tartozik a soltszentimrei nyereg és a Ldszléo Gyula
altal helyreallitott kudyrgei és mas nyergek rekonstrukciéja.* A kézslt nyergek
nem azonos tipusba tartoznak. Még a magyar nyergek kozétt is van eltérés.

Diszitésrendszerét tekintve teljesen mas nyerget mutatott be Dienes Istvdn,
melynek azonban még nem késziilt el a feldolgozasa. A Sopron megyében, Sza-
konyban elékeriilt nyereg el6kapajat siirlin beboritottak az eziist lemezek. Az
1972-ben kozzétett rajz az elékapa diszitérendszerét mutatja be. Dienes szives
szobeli kozlésébdl tudom, hogy a hatsé kapa diszitése nem volt pontosan helyre-
allithato, a nyeregszarnyak pedig diszités nélkiiliek voltak. Eppen e tekintetben
ad felvilagositast az artandi nyereg. A masik fontos, eziist lemezekkel diszitett
nyerget N. A. Mazsitov mutatta be a baskiriai Isimbajbél. A nyereg el6kapajanak
miniatdr rajzarol csak a diszités jellegét és rendszerét olvashatjuk le’

A szakonyi és isimbaji nyereghez hasonlé keriilt el6 1965-ben a Biharke-
resztes és Artand hataran huzodé Nagyfarkasdombon. A 6. szamu sirban néhany
szegényes ékszeren kiviil rozettas 16szerszam® és egy eziist lemezekkel diszitett
nyereg volt. A nyerget a sir keleti felében a labszarcsontokra helyezték ugy,
hogy az el6kdpa a bal labszarcsont felett, a hatsé kapa pedig a vaz bal oldalan
kivil fekiidt. A nyeregdeszkak a labakra majdnem merdélegesen helyezkedtek
el. (1—2. kép.)

3 Bdlint Cs.: A gadorosi honfoglalds kori nyereg. Arch. Ert. 101 (1974) 17—43.; E. H.
Toth.: The equestirian Grave of Izsak-Balazspuszta from the Magyar Conquest. Cu-
mania 4 (1976) 141—184.; Garam E.: Avar nyereg Tiszafiiredrdl. Arch. Ert. 96 (1969)
83—90.; Kéhalmi U. K.: Two Saddle Finds from Western Mongolia, Acta. Arch.
Hung. 20 (1968) 347—58.; Szabo J. Gy.: Honfoglalas kori sirok Eger-Répastetén. Egri

Muz. Evk. 2 (1964) 112—114.; Tocik. A.: Altmagyarische Griberfelder in der Siid-
westslowakei. (Bratislava, 1968) 47, XXXVI. t. 22, 23: Szered.; Kirpiénikov. A. N.:
Snarjashenija vsadnika i verhovogo konja Rusi IX—XIII. vv. Svod Arch. Ist.
EI—36 (Leningrad, 1973) 38—39: Zelenki.; Maksimov. E. K.: Pozdnejsie sarmato-
alanskie progrebenija V—VIII. vv. na territorii NiZnego PovolZ'ja. Arheologiées-
kij Sbornik. Trudy Saratovskogo oblastnogo Muzeja Kraevedenija I (1956) 74—75.:
Borodaevka 9. kurgan 5. sir.; Runi¢. A. P.: O konskoj sbrue iz rajona Pjatigor’ja.
Szovj. Arh. 1973/2. 163—69: Rim gora.; Kizlasov. I. L.: Kurgany srednevekovyh ha-
kasov XIII—XIV. vv, Szovj. Arh. 1978/1. 122—140: Kamenka V. 3. kurgan.; Vajns-
tejn. S. I.. Nekotorye voprosy istorii drevnetjurksoj kul'tury. Szovj. Etn. 1968/3.
67.: Hirhir folydé melletti lelet, lasd hozza Kirpiénikov. A. N.: i. m. 40. 29, jegyzet.;
Savinov. D. G.: Iz istorii ubranstva verhovogo konja u narodov juznoj Sibiri (II.
tysjacaletie n. e 1. Szovj. Etn. 1977/1. 31—47.: Csaszovennaja Gora.; Pletnjova, S,
A.: Die Chasaren. (Leipzig 1978) 42.: Belendzser.; Barkova. L. L.: Progrebenija ko-
nej v kurgane Sibe. Arh. Sbornik Erm. 20 (Leningrad 1979) 62—63.; Mandel’stam.
A. M.: O rezul’tatah rabot na mogil’nike Ajmyrlyg. Arh. Otkrytija 1970 g. (Moszk-
va, 1971) 217.; Kirpicnikov. A. N.: i. m. 34—35. 6. jegyzet és 98. cld.: Jablono-
va stb.

4 Laszlo Gy.: A koroncoéi lelet.; U. 6., Etudes archéologiques sur I'histoire de la so-
ciété des avars. Arch, Hung. 34 (Bp. 1955).; Werner. J.: Beitrdge zur Archiologie des
Attila-Reiches. (Mtinchen, 1956) 50—52.; Paulsen. P.: Alamannische Adelsgiber von
Niederstotzingen. (Stuttgart, 1967).; Gavrilova. A. A.: MogiI'nik Kudyrge kak is-
toénik po istorii altajskih plemen. (Leningrad, 1965) 84—87.; Fedorov—Davidov. G.
A.: Iskusstvo koéevnikov i Zolotoj Ordy. (Moszkva, 1976).; Kirpi¢nikov. A. N., i. m.
38, 40.

5 Dienes I.: A honfoglalé magyarok. Hereditas. (Bp. 1972) 25.; MaZitov. N. A.: Jui-
nyj Ural v VII—XIV. vv. (Moszkva, 1977) 29, 196. I. t. 235, dbra.

6 Mesterhdzy K.: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulasa a honfog-
lalé6 magyarsagnal. (Bp. 1980) 8—9. kép.
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Az el6kdpa diszei

1. Otszogletl lemez, eziist. Két parhuzamos oldala alul két cstcsban Gssze-
futoé rovidebb oldalt fog kozre. A felsS rész a parhuzamos oldalakra megkdozelité-
en meréleges volt, és ra volt hajtva a kdpa peremére. Az el6keriiléskor a bal
felsé szeg nem volt a szeglyukban, jelenleg a szdgleteken 5 félgémbos fejii eziist
szeg jelzi a felerdsités modjat. A szegeket idénként megujithattak, mert az egyik
fels6 szeg felett régi szeghely latszik. A kapa fels6 peremére hajlé hidnyos részen
szintén két szeglyuk latszik. Az 5—6 mm atmér6ji félgémbos eziist szegfejek
belsejébe 12—13 mm hosszu eziist szegecseket forrasztottak. Eredetileg a kapa
feliiletéhez igazodva feliill dombory, alul homort lehetett. A rovid oldalak hosz-
sza 19, ill. 20 mm, a parhuzamos oldalaké 23, ill. 33 mm, a felsé oldal 34—35 mm
(eloldal 3. kép 4., hatoldal 5. kép 1.). A lemezt az el6kapa kozepe tajan talaltuk,
csucsaval lefelé (7—38. kép.).

2. Otszogleti eziist lemez, parhuzamos oldalak nélkiil. Két rovidebb oldala
csucsban fut ssze, hosszanti oldalai szintén Osszetartéak. A két révidebb oldallal
szemben fekvé oldal toredezett. A lemez feliillete sima, de a helyszini felvétel
alapjan lathato, hogy a lemez felsS része a kapa homoru feliilletéhez igazodott,
alul pedig a kapa bels6 (also) ivére lehetett szegelve. (8. kép., bal oldali lemez.)
Legnagyobb hosszuisdga 37 mm, legnagyobb szélessége 26 mm (3. kép. 6.).

3. Az elébbihez hasonlé eziist lemez 5 eziist szeggel. Toéredékes, rossz alla-
potu. Hossza 39 mm, szélessége 25 mm. (3. kép. 8.)

E két utobbi kis 6tszogletld lemez az egyes szamu (3. kép. 4.) veret két olda-
lan, kissé lejjebb kerult eld, elé6bbi a felvételen is jol lathato, mig az utébbi az
el6kapa jobb oldalan egy sziigyeléveret alatt fekiidt. A koztiik levs tavolsag 16
cm volt. E hiarom lemez helyét pontosan rdgzitettiik, és minden kétségen kiviil
az el6kapahoz tartoznak. A tobbi lemez masodlagos helyzetben keriilt els, ill.
egynek nem jegyeztiik fel a pontos helyét. Igy az el6kapan vald elhelyezésiik
csak nagy valészintliséggel allithato.

4. Ezlist lemez, toredékes, harom eziist szeggel. Alsé része haromszog alaku,
fels6é része a kapa peremére hajlott vissza. A felsd rész kozepén szeglyuk latha-
t6, melynek nincs nyoma a lemez alatt megmaradt fatoredéken. Valdszintlileg ma-
sodlagos felhasznalasi lemez, mert bal oldalan a két szog kozott félkor alaku
szeglyuk lathato, s ennek mentén nyirtak szét az eredeti lemezt. Az alatta levé
famaradvanyok jelzik a fa vastagsagat. A kapa belsé oldala, ill. pereme lekereki-
tett, a kiilsé oldalon majdnem derékszogii torése van és fellilete homoru. A belsé
oldalon a perem alatt két vékony, kissé elkalapalt vég( réz vagy ezilist huzalsze-
gecs lathato, hegyik tehat a lemezek felé all. A kapa héatoldaldbdl, 1,5—2 mm-re
allnak Kki. Rendeltetésiik ismeretlen. A lemez alatti fa vastagsdga kb. 10 mm. En-
nek el6oldalan, a jobb oldalon, a lemez alatt szeg helye latszik, amely mar a fel-
taraskor is szeg nélkul jelentkezett. A lemez szélessége 30 mm. Eredeti helyétél
tavol, a bal térd kiilsé oldalan keriilt el6 (3. kép. 1.).

5. Ezlist lemez, megkozelitéleg haromszogletd. Hosszabb oldala toredezett,
a rovid oldalak csiticsa szintén hianyos. A lemezen a félgombos feji szegek le-
nyomata latszik. A halott szajaban talaltuk, de nyilvanvalé, hogy a nyereg tar-
tozéka. Hossza 34 mm, a rovid oldalak szélessége kb. 20—20 mm volt (3. kép. 5.).

6. Otszogletll nagyobb eziist lemez, parhuzamos oldalak nélkiil. Toredékes,
rossz allapotu. Felerdsitése harom ezist szeggel tortént. Két hosszabb oldala he-
gyesszogben fut Ossze, két rovidebb oldala is Osszetart. Mar eredeti helyén is
rossz allapotu volt, erre utal a torott oldalon levs szeg elhelyezése. A letordtt ol-
dal szélén két szeglyuk latszik. A szegekhez famaradvanyok oxidalédtak. A felsé
szeg alatti rész a kdpa eldoldalan lehetett, a toredezett sav pedig, bar peremén
sehol sem latszik hajlitas nyoma, a kapa peremére lehetett hajlitva és szegelve.
Csucsaval lefelé allhatott: ezt bizonyitja, hogy a hegyesszog( csucsban levé alatt,
a lemez peremén tulnyulé fadarab van. Legnagyobb hosszusaga 64 mm, szélessé-
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ﬁe 51 mm. T6bb nappal a sir felbontasa utan talaltuk meg, masodlagos helyen (3.
ép. 3.).

7. Otszogletd eziist lemez. Két révid, pdrhuzamos oldala két hosszabb, tom-
paszdgben 6sszefutd oldalt fog kozre. A tompaszoggel szembeni oldal t6redékes, a
képa peremére hajlik vissza. Négy eziist szeggel volt a kapéara erdsitve. Ezekbél
ketté az eredeti, egy pedig méasodlagos helyen van. A csticsban volt szeg hiany-
zik. Két szegen famaradvanyok vannak. Az egyik famaradvanyon eziist vagy
réz huzalszegecs is latszik. A lemez hosszisiga 28 mm, szélessége 36 mm. Also
része homorodd, a kapa vajatat kovette. Valoszintlleg az el6kapa diszei kozé tar-
tozik, bar pontos helyét a felvételkor nem jegyeztik fel, és igy a helyszinrajzon
levé lemezekkel nehéz volna azonositani (3. kép. 2., hatoldal 5. kép. 5.).

A hdtsé kdpa lemezei

1. Otszégletd eziist lemez 6 eziist szeggel. Két parhuzamos oldal két tompa-
szoget bezaré oldalt fog kozre. A tompaszoggel szemben fekvé oldalon a lemez
sériilt, hatra, helyesebben szélva eldére hajlik a kdpa peremére, és a perem fa-
maradvanyat zarja magdba. A lemez visszahajlé részének szélén harom szeg-
lyuk van, egy kozépen, kett§ a hosszabbik parhuzamos oldal mellett. Az eziist
lemez elGlapjanak kozepén 25 mm-es atmérdjli kerek aranyozott folt van. A ka-
pa kiils6 oldalan a perem dombord, a 17—18 mm-es perem alatt homoru vajat
van. E részen a lemezek fellilete is homortan koveti a kapa feliletét. Csak az al-
s6 csucsban éri el a lemez a vajat alsé peremét. A parhuzamos oldalak hossza
33, ill. 40 mm, a legnagyobb hosszisag 55 mm, szélesség 55 mm. A héatsé kdpa
peremének kozepén helyezkedett el (4. kép. 3., hatoldal 5. kép. 2.).

2. Otszogletd eziist lemez. Két 6tszogletd részbél allitottak 6ssze. A nagyob-
bik félen két parhuzamos oldal fog Gssze két révidebb, tompaszoget bezard ol-
dalt. A kisebbik fél hasonl6, de parhuzamos oldalai révidebbek. A parhuzamos
oldalak mentén illesztették Gssze a két lemezt és itt szegelték Ossze Gket. A felsé
lemez haromszogletd vége a kapara hajlik vissza, hidnyos. Az als6 részen harom
ezlist szeg van a szogleteken. A két rész illeszkedésénél a széleken szintén egy-
egy ezlist szeget talalunk. A kapa felsé peremére visszahajlo hiromszogletd részt
egy eziist szeg fogja a kapa fajahoz, ez azonban hianyzik. A visszahajlo rész ép
felének kozepe tajan eziist vagy réz huzalszegecs iiti 4t a lemezt, melyet a kapa
belsé oldala felél vertek a lemezen at a faba. Ez talan utdlagos megerdsitésre
szolgalt. Hasonlé szegecsek tobb darabon is megfigyelhet8k, de azok szerepe is-
meretlen, mert nem Uitik at a lemezeket, s6t lemez nélkiili farészeken is eléfor-
dulnak. A lemezen a kipa pereme felett is van egy szeglyuk, alatta azonban a
faban nincs nyoma szegnek. A lemez alatt nagyobb kdpamaradvany lathaté. A
kapa felsé szegélye lekerekitett, kiilsé oldalan kb. 15 mm-rel a perem alatt ho-
moru vajat kezdédik, melyhez az eziist lemez feliilete is igazodik. A képa bels6
oldala enyhén ivelt, bar ennek oka a kiszdradd fa megvetemedése is lehet. A fa
vastagsdga a peremnél 12 mm. A kapa kiilsé oldalan, a nagy ko6zépsé lemez feldli
oldalon haromszoget alkoté harom félgbmbosfejli szeg 1athato, melyek alatt eziist
lemezke van. A lemez legnagyobb hossza 31 mm, szélessége 32 mm. A lemez két
része eredetileg két kilon veret lehetett, mert a felsé részen, ahol a két lemezt
Osszeszegelték, egy szeglyuk latszik. A lemez szembenézetben a kdpa bal oldaldn,
a nagy otszogletl lemez utan kovetkezett (4. kép. 2., hatoldal 5. kép. 4., 9. kép.).

3. Otszogletd eziist lemez. Az elébbihez hasonlé alaku és méretd, szintén
két korabbi, valoszintleg sériilt 6tszégleti lemezbdl allitottak Ossze. Az alsé ré-
szen levs lemezt 5 eziist szeg fogta a kdpdhoz, a felsé részen levst pedig, amely a
kapa peremére hajlott ra, csak egy szeg, a kozéps6 részen. A lemezt a kapa fel-
szinéhez igazitottdk, s igy koveti a perem domborulatat és a perem alatti vajat
homorulatat. A lemezt mar eredetileg is két részbo6l Gsszedolgozva helyezték a
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1. kép. Artand-Nagyfarkasdomb 6. sir

kapéara, mert a peremen levd két hidnyzo szeget jelzé szeglyuk alatt a kdpa meg-
maradt darabjan nincs lyuknak nyoma. Ugyanakkor a meglevé szegek esetében
mindig jol lathato a faban a szegek helye, akkor is, ha a restauralds soran kies-
tek. A lemez legnagyobb hossziisdga 32 mm, szélessége 30 mm. Szembenézetben a
kapa bal széls6 lemeze volt (4. kép. 1., hatoldal 5. kép. 3., 9. kép jobb szélsé le-
meze.).

4. Ezist lemez, hidnyos, toredékes. Valoszintlleg 6tszogletd volt, két parhu-
zamos oldal fogott Ossze két tompaszogben talalkozé rovidebb oldalt. A tompa-
szogl csuccsal szemben hianyos, toredezett oldal van. A lemez pereme helyen-
ként visszatiiremkedett, mar igy volt a kapara erdsitve is. A parhuzamos oldalak
mentén 3 félgombos fejl ezlist szeg van, a negyedik az oldal megrongalédasakor
eshetett ki. A tompaszogli csticsban a szeg helye koril félkorben kitort a lemez.
A vele szemben lev) oldalon a famaradvanyon egy szeg van, amely alatt viszont
nem volt lemez. A famaradvany feliilete egyenes, gorbiiletnek nincs rajta nyo-
ma. Lehetséges, hogy eredetileg két részbol osszedllitott lemez volt, melynek fel-
36 része mar korabban leesett a nyeregréol. A hatsé kdpahoz valo tartozasat féleg
a lemez alakjabodl és méretébol kovetkeztetjiik. A hatsé kapa jobb oldalan levd,
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A hdtso kapa helyszini vazlata
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2. kép. Artand-Nagyfarkasdomb 6. sir, sirrajz részlete

pontatlanul dokumentalt lemezek egyike lehet. A parhuzamos oldalak hossza
23 mm, a szélesség 30 mm (4. kép. 4.).

5. Eziist lemez, toredékes, haromszogletli, a harom csucsban eziist szegek
vannak. A hosszabb oldalon a kdpa peremére rahajlé rész lehetett, amely mar a
sirba helyezéskor csonka volt. A hatoldalon famaradvany latszik. A roévid olda-
lak hossza 20—20 mm, szélessége 30 mm. Eredeti helye a hatsé kapa jobb olda-
lanak két pontatlanul dokumentalt lemezhelyén volt, a felvételkor is a hatsé ka-
pa lemezei kozé csomagoltuk, igy a hatsé kapa szembenézet szerinti jobb oldalan
lehetett legszélen (4. kép. 5.).

Nem tudjuk pontosan megadni egy kis haromszogletl lemeztoredék helyét.
Megnyugtatéan egyik kapan sem tudjuk elhelyezni. A leletek felszedésekor a
hatso kapa lemezei k6zé csomagoltuk. A helyszini vazlaton(2. kép.) a hatso kapa
kozponti lemezének jobb oldalan egy kis lemez van jeldlve, talan azzal azonos,
legnagyobb hosszusdga 25 mm (4. kép. 9.).

A kapakon és a nyeregszarnyak szegélyén ugyanolyan ezlist szegeket talal-
tunk, mint amilyennel a lemezek voltak felerésitve. A szegek elhelyezkedésérol
csak vazlatos rajzot készithettiink, néha csak a szélsé szegek kozti tavolsagot és
a szegek szamat vettiik fel, ill. jeloltiik. Ezért abban a csoportositasban irjuk le a
szegeket, ahogy azokat a csomagolaskor jeloltik. A szegfejek atmérGje atlagosan
6 mm, szaruk 12—13 mm.

A hats6 kapa és a hatsé nyeregszarak diszei kozott 13 eziist szeget talal-
tunk és ezeken kiviil néhany szegekkel diszitett in situ nyeregszarnydarabot (6.
kép. 10—20., 4. kép. 6—7—38.). A hatso nyeregszarnyak és a kapa diszitésére te-
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6. kép. A kapakat és nyeregszarnyakat szegélyezé eziist szegek

hat 6sszesen 26 szeget hasznaltak fel, ill. ennyi maradt rank. Ezek kozil két-két
szeggel egy-egy kerekded, kozépen kerek kivagasu eziist lemezt rogzitettek a
nyeregszarnyak hossztengelyében, a mellettik megmaradt masik két szogpar
a nyeregdeszkak szegélyét diszitette. Két masik szegen kisebb eziist lemeztoredé-
kek voltak. Talan a hatsé kapa bels6 ivét diszitette az a toredék, melyen harom
szeg volt a szokasosnal sirtbb elhelyezésben. E maradvanyon még két réz vagy
ezlist huzalszegecs is latszik, melyeket a félgombos feju szegek kozotti szakasz-
ba vertek be (4. kép. 7.).
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8. kép. Az el6kapa maradvanyai a sirban
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Az elékapa belsd (alsd) ivén levd két kisebb 6tszoglet(i lemez kézott hét
ezlist szeg volt a bels6 iv szegélyén, melyek koziil harom jol 1atszik a képen. Hét
tovabbi szeg ezek mellé volt csomagolva, és hozzajuk tartozik egy in situ téredék
négy szeggel és ezlist lemez toredékkel. E 11 szeg a bal eliils6é nyeregszarny di-
szei kozé tartozott (6. kép. 21—34., 3. kép. 7.).

A leletek felszedésekor nem jeloltiik a tobbi szeg helyét (6. kép. 1—8., 35—
37.). Kozuluk egy az 5. sz. sir foldjébél kertilt eld, a nyereg felett 40 cm-re.

A leletek fentebbi csoportositasa utan kiséreljilk meg a nyereg, vagy leg-
aldbbis egyes részleteinek rekonstrukciojat. Ebben segitségiinkre lesznek a nye-
regrél késziilt fényképek, melyek alapjan egyes leletek helyét felismerjiik (7—
8. kép.), ill. a méretaranyaikban torz helyszini vazlatok (2., 9. kép.). Felhasznal-
hatjuk a viszonylagos érték(i sirrajzot és a targyak felvételekor keészitett fel-
jegyzéseket. Ezek alapjan bizonyos részletek helyreallithaték. A hatsé kapa ki-
bontasakor késziilt helyszinrajz (2. kép.), a sirrajz és mas adatok Osszesitésébdl
szerkesztettiik meg a 9. képen lathato vazlatot, amely a hatsé kapa és a nye-
regszarnyak diszeit abrazolja.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a legpontosabb helyszini részletrajzok
sem tennék lehetévé a nyereg pontos helyreallitdasat. Az el6kapat ugyanis mar
megbolygatta valamilyen ragesalo, s a nyereg lemezeit a bal térd kiilsé oldalan, a
halott szajaban, ill. a sir alatti f6ldben talaltuk meg. Igy az elékipat minden-
képpen viszonylagosan allithatnank helyre. A hatsé kdapa egyes lemezei viszont a
farészek elkorhaddsa és szétesése miatt keriiltek olyan helyzetbe, hogy a kapa
alakja nem hatarozhaté meg pontosan. Mindkét kapara jellemz8, hogy a veretek
nem boritottak be az egész feliiletet, mint ahogy a szakonyi nyereg esetében ta-
pasztalhattuk, tehat egymads mellé rakva nem rajzoltak ki a kapak korvonalat.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy a leletek restauralaskor Ossze is keveredhettek.
A jelenlegi rekonstrukcié gyakorlatilag a restauralds utan egyitt levé egységek
alapjan tortént. Ez a felteheté keveredés nem lényeges, de szamolnunk kell vele.
Pl. a feltaraskor a 3. kép 4. sz. lemez bal felsd szege hidnyzott, a feltaraskor ké-
sziilt fotofelvétel ezt bizonyitja. A restauralds utan ide is kertilt szeg. A 4. kép 9.
sz. lemezen eredetileg egy szeggel t6bb volt, ma csak egy szeg van a helyén,

Az el6kdpa. Rekonstrukcidéjaban nagy segitségiinkre van a szakonyi és talan
még inkabb az ismibaji nyereg el6kapaja. Ez utébbin az 6tszogletii lemezek hosz-
szy, megnyult alakuiak. A kapa felsé szegélyére harom, kb. 6—8 cm hosszu, kes-
keny, 6tsz6gli aranyozott eziist lemez volt cslicsaval lefelé feleréstive. Az alsé
(bels6) iven két kisebb lemez volt csticsaval felfelé, ezek csuicsa a felsé harom
lemez cstcsai 4ltal kozbezart két lires haromszogli mezdébe ékelddott be. Az ar-
tandi nyereg el6kapaja talan kissé szélesebb ivi volt a szakonyindl, azaz nem volt
félkoros ivii. Rekonstrukcionkat a cstiesikkal felfelé allé kis lemezek helyszini
felvétele hatarozza meg (8. kép.). Ezen a felvételen jol latszik,hogy a kisebb, csu-
csaval felfelé allé lemez felerdsité szegeivel egy sorban tovabbi harom szeg volt.
A helyszini feljegyzés szerint a két kis lemez szélei kozott 16 cm volt a tavolsag,
a sirrajz kisebb pontossiaga 15 cm-t jelez. A lemezeken levs két-két szeg kozott
tovabbi 7 szeg volt egy sorban. A fénykép és a sirrajz szerint a lemezek szimmet-
rikus helyzetliek lehettek, de korant sincsenek bolygatatlan helyzetben, legalabb-
is a csucsaval lefelé 4ll6 lemez. Figyelembe véve a szakonyi és az isimbaji csu-
csukkal felfelé 4116 lemezek helyzetét, az artandi nyereg elékapajanak alsé (bel-
s6) ivét a két csucsaval felfelé allé6 kisebb otszogd lemez diszitette, melyek az
esetleges elcsuszast is figyelembe véve legalabb 10—11 cm-re voltak egymaéstol.
A lemezek aljan levs szegekkel egysorban levs hét szeg a kapa belsé ivét raj-
zolta ki. Mivel a fényképen az alsé lemezek mellett levé hidrom szeg szinte egy
sort alkot, ennek alapjan a kdpa belsd ivét a kiils6héz hasonléan szélesnek kell
elképzelnlink. Azaz a lemezek és a koztik levs szegek nem egy kis sugara fél-
koros iv mentén helyezkedtek el, hanem felul alig ivel6 volt a képa vonala,
ahogy az isimbaji rekonstrukcion is latszik.
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A fels6 (kils6) iv kézepén harom lemez lehetett. Az egyik az el6kapa részle-
tét bemutato fényképen is jol latszik. Az elékdpa fels6 ivén levd Ssszes tobbi le-
mez masodlagos helyzetben volt. Az el6kapan valé elhelyezésiiket két tényezs
tamogatja: 1. Az el6kapa lemezei kozé voltak csomagolva, 2. a hatsé kapa leme-
zel kozé egy kivétellel nem illeszthetSk be. Az isimbaji nyereg el6kapajat figye-
lembe véve a fels§ iv kozepén a nagy toredezett otsz6gld lemez lehetett (3. kép.
3.). A kozéps6 lemeztdl jobbra helyezkedhetett el a fényképen is lathatd cstcsos
alju lemez (8. kép, 3. kép. 4.). A kozéps6 lemez bal oldalara a jobb oldalihoz ha-
sonlé nagyséagu lemez kivankozik, ilyen azonban nincs. Az el6kdpa egyiitt eleso-
magolt lemezei koziil csak egy van, amely szamitasba johet: a 3. kép 2. sz, le-
meze.

A ko6zépsS lemezt6l jobbra és balra még 1-1 kisebb haromszoégleti lemez le-
hetett (3. kép. 1., 5.), melyek koziil az egyik a bal térd mellett kerilt eld, a ma-
sik a halott szajaban volt. Az el6kapan tehat hét lemez volt.

Milyen volt a kapa alakja? Mind az alsd, mind a fels§ iv széles lehetett. A
kapa kiils6 sikjara a lemezek feliiletéb6l kovetkeztethetiink: a lemezek fel vol-
tak szegelve a képa feluletére, tehat felvették a kdpa kiils6 sikjanak alakjat. Saj-
nos e tekintetben nem egyértelmiiek az adatok. A kozépsd nagyobb lemez jelen
4llapotaban teljesen sima, fels§ része le is torott, ennek alapjan nem tudjuk,
hogy a perem dombort, lekerekitett, vagy szogletes volt-e. Arra sem ad tam-
pontot, hogy volt-e az el6kapan a perem alatt vagy valamivel lejjebb homoru
vajat, mint a szakonyi nyergen, vagy akar sajat nyergiink hatsé kapajan. A ko-
zéps6 lemez két oldalan levd lemezek mar arra utalnak, hogy a kapa nem volt
egyszerd, sik felliletd. S6t inkabb azt feltételezik, hogy a domboru perem alatt
volt egy sekély vajat. Ugyanakkor azonban a 3. kép 1. sz. haromszogl lemez
feliillete nem domborodik, mint a hatso kdpa lemezeinek fels6 része, hanem az
alatta megmaradt famaradvanyok feliiletéhez igazodva homoruan ivelt volt. En-
nek magyarazatat csak részben kereshetjiik abban, hogy a kiszidradd fa megvete-
medett. A fatdoredék elérehajlo also szélén szeglyuk latszik, melynek irdnya kissé
ferde. Ha a fa feliilete eredetileg egyetlen sikban volt, akkor e lyukba ill§ szeget
nem lehetett volna a faba beverni, vagy csak nagyon ferdén.

Az el6kapa feliiletéhez a masik adatot az als6 (belsé) iv bal oldali lemeze
szolgaltatja. A helyszini felvételen jol latszik, hogy a lemez feliilete eredetileg
ivelt volt, azaz az el6kdpan az alsé szegélytdl kiinduld, és talan a felsé szegélyig
tarté lapos homord vajat volt. Végeredményben a bizonytalansag nem a tekin-
tetben van benniink, hogy volt-e a kapan vajat, hanem hogy milyen volt. Erre
sajnos egyértelmu feleletet nem tudunk adni.

A hdtsé kdpa. Diszei koziill harom lemez helyét pontosan és egyértelmiien
rogzitettik. A nagyobb 6tszoglet(i lemez a kapa fels6 ivének kozepén helyezke-
dett el. Fels, visszahajlo részét a kdpa peremének bels§ oldalara szegelték fel.
Mellette, a hatsé kapaval szembenézetben bal oldalon az a kisebb 6tszogletd le-
mez volt, amelynek famaradvanyain a hirom kiilonallé szeg is megmaradf. A
harmadik &tszogletl lemez ettél is balra volt, de valészintleg jelentésen elmoz-
dulva (2. kép., 9. kép.). Mindharom lemez kizds jellegzetessége, hogy feliiletiik
felfekve a kapara, koveti annak feliiletét. Ennek megfelelen a kapa pereme le-
kerekitett, domboru, amely alatt a lemezek belesimulnak abba a vajatba, amely
a perem alatt a kapa kiilsé oldalan korbefut. Ez a jellemzéje annak a lemeznek
is, amelynek helyét a felszedéskor pontatlanul dokumentaltuk (4. kép. 4.). Alak-
ja és mérete is megfelel annak a kovetelménynek, hogy az els6 két kisebb lemez
szimmetrikusan elhelyezett parjanak tekintsiik. E lemez esetében azonban nem
vilagos, hogy a famaradvany a varhatéo domborodas nélkil nyulik tovabb, és az
sem érthet8, hogy a famaradvanyon levd szeg felett a fa miért nyulik tovabb?
Esetleg egy két részbél ésszeallitott lemez téredékével van dolgunk, melynek fel-
s6 része elpusztult?

A hatso6 kapa jobb oldali szélsd lemezébdl csak egy nagyon toredékes harom-
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szigletl lemez maradt meg (4. kép. 5.). Ezt minden nehézség nélkiil egy szélsd
lemez téredékének tekinthetjiik. Ugyanakkor a hatsé kapa lemezei kozétt volt
egy kis, nagyjabol haromszogletli lemez két szeggel (ma mar egy kiesett kozii-
lik), amelyet nem tudunk szimmetrikusan elhelyezni rajta (4. kép. 9.).

Annak ellenére, hogy a hats6é kapa lemezeinek rendje megéallapithato, alak-
jat mégsem rajzolhatjuk meg teljes bizonyossaggal. Ennek oka az, hogy a nye-
reg faalkatrészeinek korhadasakor a lemezek elmozdultak helyiikrél, s a felta-
raskor rogzitett allapotbol nem hatarozhatjuk meg egyértelmiien a kapa alakjat.
Biztos, hogy szélesebb volt, mint az el6kdpa, s ezért a helyszini és a rekonstrualt
vazlaton mérhet adatok nem vonatkoztathaték fenntartas nélkiil a nyeregre.
A kapa bal szélén levs lemez helyzete arra utal, hogy oldalra csuszott, igy ez sem
segiti a rekonstrukciot. A kdpa belsé ivének egy részét 3-3 eziist szeg jelezte. E
szegek a nyeregszarnyaktol kiindulva mindkét oldalon 4—5 cm-es szakaszon sze-
gélyezték a kapa belsé ivét. Koziiliik a két alsd, egymadssal szemben fekvs szeg
egymastol valo tavolsaga, azaz a belsé kapaiv szélessége 12 cm koriil lehetett. Ez
a méret redlisnak latszik: a soltszentimrei nyereg hatsé kapajanak belsd ive
11,5—12 cm szélességre mutatott, az eger-répastetéi nyereg esetében pedig 13
cm-t allapitottak meg.” Ha e 12 cm-hez hozzaszamitjuk a két nyeregszarny egyen-
ként 10 cm-es szélességét, akkor a hatsdé kapa becsiilt legnagyobb szélessége 32—
34 cm lehetett (a nyeregszarnyak kb. 30 cm-es szélsé pontjainak alapjan). Magas-
sdga a d6lésszog ismeretének hidnyidban nem adhaté meg.

A nyeregszdrnyak. El6bb szolnunk kell a nyeregdeszkakrol. A nyeregdeszkak
megkozelité hosszat a sirrajz részlete és a hatsé kapa vazlatos rajzanak osszeve-
tése alapjan adhatjuk meg. A hatsé kapa bal oldali széls§ lemeze el6tt néhany
cm-rel taldltuk meg a bal hatsé nyeregszarny szegsorat. Ennek alapjan a jobb
oldali lemeznek és a jobb oldali eliilsé szarnyvégnek a tavolsaga, melyet kb. 42,5
cm-nek mértiink, adja meg a nyeregdeszkak hosszuisagat.?

A hats6 nyeregszarnyak rekonstrualdsa egyszert feladatnak latszik. Mind-
két szarnyvég eziist szegekkel volt kiverve.® Mindkét szarnyvégrél késziilt vaz-
latrajz. Az egyik vazlaton a hat szegbél allé sor hosszat 9 cm-nek jeloltiik, a ma-
sikon a szegek elesuszasabdl adddbéan nagyobb a tavolsag, de szintén hat szeget
lathatunk. Az in situ megmaradt toredékek is kb. 9 cm-es szegsorrdl tanuskod-
nak. A 4. kép 8. sz. toredék also fele két darabra torott, és restauralaskor mi-
gyantaval egészitették ki. A migyanta széles csikja a két szeg k6zé ékelGdve leg-
alabb négy mm-rel eltavolitotta egymastol a két szeget. A két toredéken meg-
maradt négy szeg helyzete, a koztik levé tavolsag és a nyeregszarny széle igy
is hitelesen &ll el6ttiink. A szinte torvényszerlnek tekintheté 10—11 mm-es szeg-
tavolsag mellett a hianyzo két szeggel egyutt 9 cm tavolsdgu szegsorral szamol-
hatunk, amely a szélekkel egyiitt kb. 10 cm-es szarnyszélességet ad ki (10. kép.).
A vazlatrajzokon feltiintettiik, hogy a szegsor bels6 oldalan levé kor alaki leme-

7 Ldszlé Gy.: A koroncdi nyereg 36.; Szabo J. Gy.: Honfoglalas kori sirok Eger-Répas-
tetén, Egri Muz. Evk. 2 (1964) 112.

8 Jelen tanulmany német nyelvld valtozataban nem foglalkoztunk a nyeregdeszkik
méreteivel, mert a mérheté adatokat torznak éreztiik. A Magyar Nemzeti Muzeum
két 18. szdzadi nyergének méretei azonban meggydztek minket arrél, hogy a meére-
tek java része a kis méretd nyergeken igazolhatdé., A MNM Fegyvertardnak régi
Teleki hagyatékbdl szarmazé nyergén (ltsz. F.57.6706.) a nyeregdeszkak mindossze
40 cm hosszusaguak, az eliils6 nyeregszarny 4, ill. 5 cm, a hatsé nyeregszarny 8, ill.
13 cm hosszu. A nyeregdeszka szélessége 11,5 cm. Az ellilsé6 kdpa bels6 ivének szé-
lessége 12 cm, a héats6é kapa bels6é ivén 13,5 cm-es tavolsagot mértiink. Egy masik
nyergen (ltsz. F.57.6705.) a nyeregdeszkak hossza 46,5 cm volt. A nyeregdeszkak
alsé részének a héatso kapa alatti legszélesebb ponton egymadéstol mért tavolsaga 31
em volt. Az artandi nyereg adatai szamos ponton mutatnak egyezést e ket ujkori
nyereg adataival.

9 Irenszej. Burjat hésének. (Bp. 1976) 65.: eziist szeggel kivert nyerge van a hésnek.
E diszitésmod szintén gyakori lehetett.
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zek koziil az épebb a jobb oldali nyeregdeszkan, a csonka a bal oldalin volt. A
8. sz. toredék tehat a bal oldali nyeregdeszka hatsé szarnyvégéhez tartozé. A
hatsé nyeregszarnyak enyhén iveltek, de nem szlikiilnek 6ssze. A harmadik és
negyedik szeg a szegsor kézepén foglal helyet. Igy az attort lemezek, melyek a
harmadik és negyedik szeggel egyiitt maradtak meg, a szarnyvégek hossztenge-
lyének kozepén vannak. A hatso kdpa és a szarnyvégek szegei teljesen szimmetri-
kusan helyezkednek el: 6-6 szeg a szarnyvégeken, 2-2 szeg a kor alakul lemeze-
ken, és 3-3 szeg a kapa bels6é ivén, melyhez még a harom szeget megérzé in situ
toredék tartozik. Mint mar emlitettiik, a hatsé kapa és a nyeregszarnyak szegei-
nek szama 13 volt. Ez a szdm az in situ megmaradt toredékekkel egytitt 26. A
rekonstrukcié szerint egy szeg feleslegiink van. Ez a szeg véletleniil keriilhetett
a hatso kapa szegei kozé, talan a bizonytalan elhelyezésii kis lemeztéredékrdl. Le-
hetségis azonban, hogy mégis a hatsé kapa belsd szegélyét diszité szegek kozé
tartozik.

Az eliils6 szarnyvégek koziil a jobb oldalirél két vazlatrajz késziilt, melyek
a szegek szamat illet6en eltéréek. Az egyiken 11 szegbdl 4ll a szarnyvég szegei-
nek szdma, a masikon pedig kilencbél. A kiilonbség abbél adodhat, hogy a leletek
felszedésekor még két szeg elékeriilt, de csak az egyik rajzra jeloltiikk be 6ket.
Hitelesebbnek mindenképpen az el6bbi latszik, mert ebben az esetben fenn-
maradé 11 szeg szimmetrikusan a masik szarnyvégre kerlilne. A bal oldali nye-
regdeszka szélessége az elils6 szadrnyvégen is 10 cm, a kédpa el6tt levs rész pedig
5,5—6 cm hosszusagu lehetett. A kiils6 sorban 8 szeg szamara van hely, a bels
soron pedig hdromnak. A kiils6 soron mindkét oldalrdl 3 szeg fogja kozre azt a
toredéket, amelyen négy szeg van: e négy szegbdl kettd a kiils6 sorba igazodik,
masik kettd a belsé sorban van. Ez utobbiak a nyeregszarny hosszanti tengelyé-
ben lev§ lyukas lemez felszegelésére szolgalnak. A harmadik bels6 sori szeg va-
16szinlileg csak az esztétikai hatds kedvéért keriilt a kdpa melletti részre (10.
kép.). Az eliils6 jobb oldali nyeregszarny valdsziniileg hasonlé volt a bal oldali-
hoz.

A szakonyi és az artindi nyereg diszitését tekintve a honfoglalas kori nyer-
gek kozott jellegzetes 6nallo tipust képvisel. A rank maradt emlékek arra utal-
nak, hogy az eziist lemezek elhelyezése nagyon valtozatos formaban tértént (Bod-
rogvécs, Gyomore, Koroncé, Isimbaj, Szakony, Artand: hat nyereg — hatféle di-
szités). Valdszintlileg két egyforma diszités nem fordult elé. Ez adédik abbdl a ko-
rilménybél, hogy a lemezek valtozatos elhelyezése mellett a lemezek formaja is
valtozatos volt. Az eziist lemezekkel valé diszités szokdsa keleti hagyomanyokra
vezethetd vissza. Az isimbaji nyereg ugyanis nem egyediilallé padrhuzama a ma-
gyarorszagi lemezes diszli nyergeknek. N. A. Mazsitov a bekesevi 1. temeté egyik
néi sirjabol is hasonlé lemezes diszd nyerget mutat be.!® A Dél-Ural nyugati ol-
dalan tehat a IX-—X. szdzadban nem voltak ritkak a lemezes diszitésli nyer-
gek.

A lemezek laza elhelyezése megneheziti e nyergek rekonstrukciéjat. Csak
az olyan kivételes épségu leletek helyreallitasa sikertilhet, mint a szakonyié, vagy
ha j6 allapotban maradnak meg a fa alkatrészek. Erdemes megjegyezniink vi-
szont, hogy talan éppen ezen oknal fogva mind az isimbaji, mind a bekesevi nyer-
get széles kapa iviinek hatdrozta meg Mazsitov. Az artandi nyereg esetében fele-
letet kaptunk a szarnyvégek szélességére, formdajara és diszitésére, és a nyereg-
deszkak kortilbeliili hosszat is ismerjlik. Ismerjilik az elsé és a hatsé kapa diszi-
tésrendszerét, sejtjiik az alakjat, de nem ismerjiik a kdpak pontos méreteit, rész-
leteit. A nyereg kozlését mégis indokoltnak tartjuk, hiszen ez az elsd, teljes egé-
szében kozreadott eziist lemezes diszitésd darab.

10 MazZitov. N. A.:i. m. 27.
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Kdroly Mesterhdzy
SATTEL AUS DER LANDNAHMEZEIT VON ARTAND

Im Jahre 1965 wurden in der Gemarkung der Dorfer Artidnd und Biharkeresz-
tes auf dem Nagyfarkasdomb unter anderem Grabstitten aus der Zeit der Land-
nahme aufgedeckt. In der Grabstdtte mit der laufenden Nummer 6, in der eine
hochstehende Dame ruhte, stiess man auf einen mit silbernen Platten verzierten
Sattel. Die Rekonstruktion dieses Fundes wurde durch den Umstand erschwert, dass
die ho6lzernen Teile vollstidndig verrottet waren, und die Silberplatten sich von ihrem
urspriinglichen Platz gelost hatten. Dennoch gelang es, das System der Verzierungen
an den Sattelkopfen sowie einige Abmessungen des Sattels zu determinieren. Am ers-
ten Sattelkopf waren sieben Platten befestigt. Die Form des Sattelkopfes bestimmten
die beiden Silberplatten, welche sich im Innenbogen des Sattelkopfes befanden, und
die sieben zwischen den Platten angeordneten Silbernigel. Demzufolge hatte der erste
Sattelkopf einen breiten unteren und oberen Bogen. Das heisst, dieser war nicht
halbrund und erinnerte an den Isimbajer Sattelkopf. Die Anordnung der Verzierun-
gen am ersten Sattelkopf zeigt die Abbildung 3. Am hinteren Sattelkopf waren ursp-
ringlich finf finfeckige Platten. Der Innenbogen des Sattelkopfe und die Enden der
Sattelbdume wurden mit Silbernéigeln beschlagen. Die Abmessungen der Sattelbdu-
me betrugen in der Linge etwa 42 cm und in der Breite etwa 10 cm (Abb. 10). Die
Anordnung der Verzierungen am hinteren Sattelkopf zeigt die Abbildung 4. Unter
den ungarischen Sitteln aus dem 10. Jahrhundert war der Szakonyer Sattel auf dhn-
liche Art verziert. Auch hier waren am vorderen Sattelkopf silberne Platten dicht
aneinander gereiht. Ausserdem weiss man von vielen Sattelfunden, wo die Verzierun-
gen aus silbernen Platten bestanden (Gyomore, Bodrogvécs, Mohacs, Mezétur usw.).
Die besten Parallellen zu den mit Silberplatten verzierten ungarischen Sitteln sind
aus Baschkirien bekannt, aus Ischimbaj und Bekeschev.
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