Rdcz Zoltin
Szempontok Monostorpalyi Arpad-kori temploméanak értékeléséhez

Séregi Jdnos 1930 novemberében kozépkori alapfalakat tart fel Monostor-
palyiban, a reformatus templom északi fala mellett.! Egy val6szintileg harom-
hajés, félkoriv zarédasu templom északi alapozasara bukkant. Az épiilet déli
fele a fennall6 reformatus templom alatt van. Séregi torténeti kutatdsaban Bu-
nyitay adataira tAmaszkodott.? Séregi szerint is a falut a kozépkorban Nyirpalyi-
nak nevezték, s itt allt a premontreieknek épiilt monostor és kézségi egyhéaz is.
A falu késGbbi neve az elébbi emlékét 6rzi. A feltart falak a kozségi egyhaz alap-
jai lehetnek, mig a monostor Hosszupalyi és Monostorpalyi kozott, az Akaszto-
dombon &allhatott, ahol akkor — 1931-ben — téglatérmelék volt talalhaté. Kuta-
tasanak fontos leletei a fej nagysagu terméskovek, melyek kozott oszloplab- és
oszloptorzstoredékeket is taldlt. A kévet ezen a teriileten, a kéfejt6k tavolsaga
miatt, igen ritkan hasznaltak.

Séregi eredményeit kiegészitették és részben moédositottak Médy Gyorgy ku-
tatasai, aki 1975 tavaszan végzett itt kisebb hitelesité asatast. Bebizonyitotta,
hogy a Pray Gyorgy 4ltal oklevélben felfedezett nyirpalyi prépostsig valdban
Monostorpalyiban talalhaté. Nyirpalyi ugyanis a XIII—XIV. szdzadi elnevezése
a XV. szazad elejétél Monostoros Palyi, majd kés6ébb csak Monostorpalyi nevi
falunak, Hossztpalyi ebbdl szakadt ki? A XVIIIL. szazad végén a kirdlyi kony-
vekben a varadi plispokség teriiletén négy apatsag: Szentjobb, Bihar, Gabor-
jan, Curru, és 6t prépostsiag szerepelt: Nagyvaradon ketts, Varadelshegy, Ab-
rany és Monostorpalyi. A feltdrt templom az Akos nem 4&ltal a XII. szazadban
alapitott nemzetségi monostor, a nyirpalyi Prémontré-i prépostsag lehetett. Ezt
tamasztjak ald a Catalogus Niniviensis 1235—39-b6l valé adatai. Ekkor a Pré-
montré-i anyaegyhaz filiaciéja: Prémontré —Varadhegyfok — Nyirpalyi —Nyir-
abrany volt, tehat ekkor mar Nyirpalyi is bocsatott ki filiat.* Erdekes, hogy Ab-
rany a XI—XII. szdzadban mdar igen jelentds Gutkeled nemzetség premontrei
monostora volt. Az adonyi (Nyiradony) monostoruk, az 1320-as egyesitett Cata-
logus szerint, mar kozvetleniil Varadhegyfok filidja.

Ennyit tudhatunk biztosan a kolostorrol. Minden tovabbi allitas csak felté-
telezés lehet. Kiilénosen felt(inik ez a feltaras alaprajzan (1. dbra). A meglehet6-
sen torz alaprajz kiegészitése madris egy sor problémat vet fel. A megtalalt falak-
rol sem tudunk semmi biztosat, hiszen egy adat sem allitja, hogy a templomot a
premontreiek nemcsak haszndltik, de 6k is épitették. Pontosabb épitési idejére a

1 Jelentés Debrecen Szabad Kirdlyi Varos Déri Muzeumanak 1930. évi mikodésérol
és allapotarol (Szerk.: Ecsedi Istvdn, Séregi Janos, Debrecen, 1931.) 80—83.

2 Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete (Nagyvarad, 1883.) II. 409—411. és
III. 275.

3 Médy Gyorgy—Kozdk Kdroly: A herpalyi templomromnal végzett régészeti kutatas
és helyreéllitas (1972—1975), A Bihari Muzeum Evkonyve (Szerk.: Héthy Zoltdn, Be-
rettydujfalu, 1976) 49.

4 Oszwald Ferenc: Adatok a magyarorszdgi premontreiek kozépkori torténetéhez (MG-
vészettorténeti Ertesitd VI. (1957) 231.
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régészeti kutatas sem tudott adattal szolgdlni. Médy a XII. szdzadra datélja. Nem
kisérlem meg a lehetetlent, nem célom a pontosabb épitési id6 és az épitémiihely
kideritése és bizonyitasa. Mindéssze a sokféle lehetSség koziil néhanyat szandé-
kozom jelezni, amelyek az épiilet 1étrehozasaban szerepet jatszhattak. Ebbél ko-
vetkezik, hogy gondolataim a konkrét épiiletmaradvdny kiegészitésébél az dlta-
ldnosabb Gsszefiiggések felé tartanak, melyeket gyakran csak kérdés formajaban
fogalmazhatok meg. Igy vizsgdlatom elsGsorban épitészettorténeti vonatkozasu.

Az elemzés kiindulasi pontja a Séregi—Mddy-féle alaprajz kiegészitése. El-
tekintve a megfejtésre varo részletektdl (a kiildnalloé alapdarab, a fészentély el6t-
ti alapozas), megkisérelhetjlik az északi hajo tlikrozését a tengelyre, amely valo-
szinlleg aSdregi altal feltart toronyalap (?) és a templom aldl kiallé sarok hely-
zetébdl hatdrozhaté meg. Ez a tengely azonban nem felezi a f8apszist. Ezt talan
magyarazhatjuk beomlassal, az alapok eltoléddsaval. Dénté hidnyossag, hogy a
belsé pilléreket nem ismerjiik. Meglehet, hogy a XVIII. szidzadban épiilt refor-
matus templom északi fala a déli pillérek alapjara tamaszkodik. A méretek két-
féle pillérallast engednek meg (2. a és b abra). Igy a gondolatmenet két iranyban
indulhat el.

A 2. a dbran lathaté alaprajz kozeli rokonsidgot mutat a bizanci tipusq, cent-
ralis, kilencosztasu templomokkal. Ez a megoldas a hosszhajds bazilikaval ellen-
tétben, mely a nyugati egyhaz altalanos tipusa, alaprajzdban az ortodox egyhaz
egyenl6 szaru gorog keresztjét imitalja. Térszervezése centralis, keresztkupolas:
kozépen az altalaban 5 m fesztava nagy kupola, s tébbnyire a sarkokon 2—4 kis
kupola. Az egész épiilet altaldban 12 m széles® A kereszt szarait dongaboltozat,
mig a sarokmezéket kupola, donga- vagy keresztboltozat is fedheti. Ezek ive a
homlokzaton is megjelenhet. Az épiilet kiils6 formaja egy zart tomb toldalékok-
kal: kupoldk, apszisok, harangtornyok. A Kkeleti oldal félkorives apszisai &ltala-
ban a hajéval megegyezé magassaguak. Igy a felépitményben a nyugati bazilika-
tipus ellentéte. A bazilikdknal is a felfelé torekvés érezhets, de ez ala van ta-
masztva a tobbi épliletrész — oldalhajok, apszisok, kapolndk — hierarchikus
rendjével, alarendeltségével (3. dbra). A centralis tipusnél is érezhet6 viszont né-
mi iranyitottsag: a keleti apszisok, a liturgia kovetkeztében. Ebbél a szempont-
bél nem egyértelmii rendszer. A bizanci kereszténység teriiletérél sok példat so-
rolhatnank erre a tipusra, mar a X—XI. szizadbdl is (4. abra).

Torténeti adatokkal indokolhaté-e kapesolatkeresés Magyarorszag és az or-
todox kereszténység orszdgai k6zott? Ez néhany tény egyszeri felsoroldsaval iga-
zolhat6.® Vandorlasunk tutvonalanak teriilete , az Uraltél a Karpatokig a XII. sza-
zadig Bizanc érdekszférajaba tartozott. A magyarok cserekereskedelmet folytat-
tak Bizanccal. Cirill és Method 861-ben és 880 koriil talalkoztak a magyarokkal.
895-ben Bizanc szdvetségesei voltunk a bolgarok ellen, s ezutan is allando, szoros
volt a kapcsolat, mivel Bizanc a birodalomhoz tartozénak tekintette Magyaror-
szagot. A X, szdzadban a magyarok tobbszor tamadtik Bizancot. Elképzelhetd,
hogy a nagyszerii templomokat utanozni akartak itthon. 952-ben Bulcsu, és Ar-
pad egyik dédunokaja is megkeresztelkedett Biborbansziiletett Konstantinnal.
Gyula, aki hii maradt Bizanchoz, a Maros mentén, a Tisza és az Erdélyi Kozép-
hegység kozott telepedett le torzsével (tehat teriiletiink kozelében), s Bizancbél
magaval hozta Hierotheoszt hittéritének, akit a konstantindpolyi patriarka Ma-
gyarorszag elsd plispokévé szentelt. Mar a X. szazadban allt Marosvaron, késébb
Oroszlanoson a géroég baratok, a bazilitdk elsé kolostora. Gyula unokaja, Istvén,
vagy valamelyik rokona alapithatta a veszprémvdlgyi gorég apacakolostort, bar
ennek ortodox ritusat ma tobben kétségbevonjdk. I. Endre kirdlyunk (1046—
1060) sokaig élt Kijevben, ott is keresztelkedett, s a fejedelem, Jaroszlav lanyat,
Anasztaziat vette feleségiil. Visegradnal bazilita monostort alapitottak, majd a

5 Geré Ldszlo: Régi orosz épitészet (Budapest, 1977) 15.
6 Moravcsik Gyula: Bizanc és a magyarsag (Budapest, 1953.).
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tihanyi bazilitakat telepitették le. Gorog monostor volt Paszto, Dunapentele, Sza-
vaszentdemeter is.

Mindezek csak kiragadott példak, de vilagosan mutatjak, hogy a miivészet-
ben, elsdsorban az épitészetben, a X—XI. szazadban déntének mutatkozd bizan-
ci hatés torténeti adatokkal is megerGsithet6. Ez a hatds elsésorban az ornamen-
talis anyagban lelhet$ fel, de szerencsére fennmaradtak bizanci térszervezési
templomok alapfalai is. Kiralyi-fejedelmi sirtemplomok lehettek Feldebrs, Szek-
szard, Székesfehérvar, Kézdiszentlélek templomai, melyek épitéstechnikajuk és
sz<)erkezet1'jk alapjan a kaukazusi épitészethez kapcsolhatok elsésorban (5. 4b-
ra).

Milyen jelek utalnak Monostorpalyi kornyékén a bizanci kapcsolatokra? Er-
re vonatkozé6 okleveles adatok nem ismertek. Mesterhdzy Kdroly régész azonban
mar felvetette ezt a kérdést’” Andahazapuszta-Szentdemeter teplomaval kapcso-
latban. Erdemes megfigyelni a koézépkori faluneveket és templomtitulusokat.?
Ezen a teriileten is igen elterjedt volt Szent Gyorgy tisztelete. Az allitélagos dke-
resztény vértanu mar Istvan kordban kedvelt volt. Az oroszlanosi monostor ala-
pitasanak legendajaban is fészerepe volt, am egyforman tisztelte a keleti és nyu-
gati kereszténység is. Két helyen is feltiinik a masik nagy bizanci katonaszent,
Szent Demeter, aki a késébbi Szavaszentdemeter sziilottje volt. Az 6§ kozépkori
kultusza egyértelmiien a bizanci kereszténységre utal, a latin egyhaz csak a késé
kozépkorban kezdi el kisajatitani. Szent Mihaly kultusza a bizanci egyhazban
bontakozott ki elgszor és Miklds ugyancsak eredetileg bizanci szent, de kultuszuk
koran elterjedt nyugaton is. Szent Joachim, Szent Anna kultuszaval egylitt szin-
tén bizanci eredetii, de iinnepe nalunk csak a XII. szdzadban jelenik meg. A két
hires orvosszent, Szent Kozma és Damjan tisztelete is altalanos volt, bar valo-
szinlibb, hogy nalunk a bizanci szomszédsag révén terjedt el. A helynevek, titu-
lusok igy minddssze erésen valdszintsithetévé teszik a bizdnci kereszténység je-
lenlétét a mai Hajdu-Bihar megye teriiletén.

Kézzelfoghatébb a kapcsolat a kozeli, nemrég feltart, Nagyecsed-Sarvar mo-
nostora és a bizanci egyhaz k6z6tt.? A monostort az a Gutkeled nemzetség emelte,
amely a kornyék egyik leghatalmasabb birtokosa volt mar a XI. szazadban. 1040
utan épitették az els6, majd a XI. szazad végén erre a masodik, nagyobb templo-
mot. Faragott k6anyaga bizanci iskolazottsdgi mestert feltételez, s bolgar kapcso-
latokra utalnak palmettis diszei. Jellegzetes palmettamotivum lathaté a tisza-
csegei reforméatus templom faldban lathato parkanytoredéken is (6. dbra). Meg-
jegyzendd, hogy a Gutkeledek ellendrizték a nyirségi keleti kereskedelmi utat,
s ez alighanem hatassal volt Nyirpalyi életére is.

Megemlithet6 még a bizanci-kaukazusi épitészet hatasat mutato tarnaszent-
mariai, székesfehérvari templom, mely a haromkarélyos szentély és a hosszhaz
Osszekapcesolasabol all. Ez a tipus igen elterjedt a Moldvai Fejedelemség tertile-
tén, de szerkezeti hasonldsag mutatkozik a nemrég feltart herpalyi kis templom-
mal is (7. abra).

Az eddigiekbél kovetkeztethetiink arra, hogy a bizanci épitészet jelentés ha-
tassal lehetett Monostorpalyi kornyékének épitészetére is. Mennyiben tdmogatja
ezt a vazolt alaprajz? A tér kilencosztasd, harom keleti apszissal, a nyugati olda-
lon azonban okkal feltételezhetiink tornyokat. Igy kevés a valészinlsége, hogy
az épiiletben kupola is lett volna, rdadasul a tornyokkal szomszédos mezdben.
Mégis elképzelheté az épiiletszerkezetek atalakuldsa, mely a bizdnci centralis
rendszerb6l a hosszhazas elrendezéshez vezetett. Hogyan? Mint mar szé volt ro-
la, a centralis elrendezés is magaban hordozta a longitudinalis tipus alapelemét,
funkcionalis szerepét. Ezt az épuletfajtat megismerve, értheté lenne a masolasara

7 Mesterhdzy Kdroly: Bizdnci keresztény nyomok Berettydujfalu hatdraban, Archeo-
l6giai Ertesité 96. (1969) 91—98.

8 Bdlint Sandor: Unnepi kalendarium 1—II. (Budapest, 1977.).

9 Magyar Kdlmdn: A nagyecsed-sarvari palmettdas kovek, Mivészei, 1978/5.
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valé torekvés. Ez azonban természetesen sziikebb anyagi lehet8ségek kozott tor-
tént, igy a nehéz elemeket, a kupoldkat, esetleg a technikai tudés kezdetlegessége
miatt is, elhagyték. Igy tortént ez a centralis tipus bizanci alkalmazasénal is, ahol
a sarokkupoldkat gyakran elhagytak, s helyette donga- vagy keresztboltozattal
fedték le a teret. A redukdlt alkalmazas gyakori volt a kozépkorban, de egy fel-
tlinben hasonlé példat ismerlink a barokk épitészetbél. Vignola barokk temp-
loma, a rémai Il Gesu, a legelterjedtebb barokk templomtipus kiindulépontja
volt (8. abra).’® Az elv itt is a centralis és longitudinalis tér ésszekapcsoldsa volt.
A két térforma a bizdnci templomban egymasba fonodva taldlhaté, kicsit ellent-
mondasosan. Ezt mar a moldvai épitémesterek is ugy oldottdk meg, mint késébb
Vignola: a két tér egymas mellé helyezésével és osszekapesoldsaval. Az Il Gesu
nagy hatésa volt, de a felépitését felhasznalé délnémet barokk tipus mar csak a
hosszhézat és a kereszthazat tartotta meg, a tér lényegét, a kilencosztasa centra-
lis tér £6l6tt uralkoddé kupolat pénz hijan mar elhagytak. Kés6bb a kereszthaz is
elmaradt, mivel a kupola hidnyaval értelmét vesztette. Igy alakult at a centralis
tér a nalunk is elterjedt tiszta longitudinalis szerkezetté, melynek hazinkban
elsé példaja a nagyszombati egyetemi templom.

A példa alapjan taldn konnyebben elképzelhetd az a redukciés atalakulés,
mely a kupola elhagyasat, a hosszhazas tér kialakulasat okozta. Ennek kovetkez-
ménye lehet a vilagitas javitadsa érdekében a bazilikalis kiemelés. Az erésen hi-
potetikus gondolatsor vége mégiscsak az, hogy talalkozott a fejlédés a nyugati
épitészettel, ennek koszonhets a nyugati toronypar.

Az épitészettorténet mai tudasanak sokkal inkdbb megfelel6 a 2. abra b val-
tozata, mely az analogidk méretei alapjan eleve a nyugati bazilikatipus épitését
feltételezi, két pillérparral. Az alaprajz vizsgalatakor els6sorban a bencés rend
épitkezése vagy hatasa johet szoba. Mivel Nyirpalyi 1235-ben mar filiat is bocsa-
tott ki, az épiilet legkésébb a XII—XIII. szdzad forduldojan késziithetett. Igy
helytallé lehet Séregi véleménye, amely az 1210 el6tt épiilt 1ébényi templommal
hasonlitja Gssze (9. abra). Ebbél a korbél, a dunantuli bencés miihely épitkezései-
bél, legfeljebb a viszonylag korai aracsi vagy boldvai templom emlithet6 még
Nyirpalyi kapcsan. Az aracsi jéval nagyobb, s nincs nyoma toronyparnak, ami
Nyirpalyinal feltételezhets. A boldvai azonos méretli s talan szerkezetd, de 1é-
nyeges, hogy eredetileg keleti toronyparral épiilt.

To6bb reménnyel biztat a Monostorpalyihoz kozeli tertiletek monostorainak
vizsgalata. A Gutkeledek sarvari monostora, mely a XI. szazad végén épiilt, ha-
romhajés, félkoros apszisi, 16 mx36 m méret(i téglabazilika.!! Ez egyezik a kora-
beli nagy monostorok alaprajzaval, melyeket a bencések épitettek, hiszen a pre-
montreiek csak 1130-ban érkeztek hazdnkba. A nyirpalyi templom hasonlé szé-
lességl, ami, az épliletszerkezetek fejlédését figyelembe véve, azért lehet, mert
egy id6szakban késziiltek. Szintén a kozelben allt a Zovard nemzetség szerepi
haromhajos monostora, melyrél csak azt tudjuk, hogy 1283-ban mar allt.?? Is-
merjlik viszont a kozeli Kaplony (Capleni, Romania) monostoranak pontos alap-
rajzat, mely XI—XIII. szazadi, mindenképpen korai bencés alkotas (10. dbra).B

Osszegzésként megallapithat6, hogy a monostorpalyi premontrei monostor
templomat valészinlleg a bencések emelték a XI—XII. szazad kozepéig, vagy
pedig elfogadva a premontrei épitkezést, az épitési id6 a XII. szdzad kozepére
vagy végére tehetd. Ez anndl inkdbb lehetséges, mivel ismeretes a bencés rendi
épitészetnek a premontreire vald erds hatasa.

10 Andorné Tobids Judit: A XVII—XVIIIL szdzadi Magyarorszag barokk templom-
épitészetének szerkezeti kialakuldsa és fejlgdése, Epités-Epitészettudomany VI,
(1974) 3—4.

11 Magyar i. m.

12 Mesterhdzy Kdroly: e o. jelentése, Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattara
XVIII. 234/1969.

13 Németh Péter: Szabolcs és Szatmar megyék Arpad-kori (XI—XIII. szazadi) fold-
vdarai és monostorai, J6zsa Andrds Muzeum Evkényve 1968. 91—102.

76



Zoltan Rdcz

GESICHTSPUNKTE ZUR BEWERTUNG DER KIRCHE AUS DER
ARPADENZEIT IN MONOSTORPALYI

Im November 1930 stiess Janos Séregi auf die Grundmauern einer Kirche aus dem

Mittelalter in Monostorpalyi. Im Jahre 1975 fihrte Gyorgy Mody hier authentisierende
Ausgrabungen durch, mit denen er beweisen konnte, dass es sich bei dieser Kirche um
die Pramonstratenser Probstei von Nyirpalyi handelt, welche auch in anderen Ur-
kunden erwihnt wurde. Nach den archiologischen und historischen Untersuchungen
von Séregi und Moédy hat der Verfasser des vorliegenden Artikels einige Gesicht-
spunkte zur architekturhistorischen Erfassung der Kirche gesucht. Hierbei hat er
vor allem die Mdoglichkeiten einer byzantinischen Wirkung untersucht. Seine Hypo-
thesen griindete er auf die folgenden Punkte:

1.
2.

Der nur zu Bruchteilen erhalten gebliebene Grundriss kann auch zu einem in neun
Teile eingeteilten Raum erginzt werden.

Schon in der Arpadenzeit und auch schon davor weisen viele historische Angaben
auf byzantinische Verbindungen hin. Dies wird auch durch einige Kirchen in Un-
garn bewiesen.

. Auch in der Umgebung von Monostorpalyi ist byzantinischer Einfluss zu entdecken,

und zwar in Ortsnamen, Steinmetzarbeiten, in sich #hnelnden Grundrissen.

. Analog zur Entwicklung des Il Gesu-Typs kann die Umwandlung der byzantinischen

Zentralkirche zum longitudinalen Typ mit westlichen Léngsschiff angenommen
werden.

Dieser reduzierte Typ ist in Nyirpalyi vertreten. In der Geschichte des Pramonstra-
tenser Ordens kann auch die Nachkommenschaft von Nyirpalyi entdeckt werden.
In Kenntnis der Klosterarchitektur aus der Umgebung kann auch die Architektur-
geschichte der Kirche niaher bestimmt werden.
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