Karacs Zsigmond
Adatok a Foldes hataraba olvadt Mezészentmiklés birtoklastorténetéhez

Mez6szentmiklos egykori telepiilési helyét és hovatartozasat illetéleg maig
ellentmondé és téves adatokat talalunk a torténeti irodalomban. Mindezeket 0sz-
szevetve és levéltari forrasok bizonysdga alapjan megprobalom e kérdés tiszta-
zasat.

Az elsd kétségteleniil azonosithaté adatot 1311-bdl ismerjiik, Karoly Rébert
1311. november 8. adoméanyozza Debreceni Dézsdnak a Kék-Kallé folyé mellett
fekvd Szentmiklos, Szentlérine és Fiizestelek birtokokat.! Pesty kéziratos hely-
ségnévtardban ugyan korabbi fennallasdra taldlunk utaldst, miszerint: ,,Foldes
kozség hataraban van bekebelezve Pusztaszentmiklos. ... Buday: Magyarorszag
histéridja szerént a tlizes vas probara 1220-ban volt beléSle lakos.”” Azonban a for-
rasokat ésszevetve ez nem nyert igazolast.? Itt kell kitérnem az e teriileten folyo
Hamvasér kérdésére, mely egyesek szerint® azonos az Anonymusnal kétszer is
emlitett Omsé érrel, mig az 1975-ben hasonmas kiadasban megjelent Gesta Hun-
garorum jegyzeteiben Pais Dezs az Errel azonositja.t

1 Anjoukori ckmdanyidr (Bp. 1878) 1. 235. Karoly Robert 1323-iki megerésitd oklevelé-
bdl, amelyben e€gy masik adomanylevéllel egylitt van atirva.

2 Pesty Frigyes nelysegnévtara, Szaboles vim, 100, old. Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattar Fol. Hung. 1114. — v6.: Buday Esaigs: Magyarorszag historidja 1. (Pest,
1833), valamint ilardcsonyi Jdnos és Borovszky Samu: Az id6rendbe szedett varadi
tlizesvaspréba-iajstrom (Budapest, 1903) 276. A Nr. 327 (228) alatt levé villa Sen
Niclous nem azonosithaté Mezdszentmikléssal.

3 Baénr Kdlman: A Foldesi Nagy csalad torténete és leszarmazasa, Magyar Csaladtor-
téncti Szemle VIII. (1942) 196. ,,Mar Anonymus emliti a ma is itt htiz6dé Hamvas-
csatornat.” — Sziics Sdndor: Régi magyar vizivilag (Bp. 1977) 12. ,,Anonymus kro-
nikaja szerint a honfoglalé magyarok egyik serege Tass és Szabolcs vezérletével a
Humiusoer (a iHlamvasér nev{l sarréti folydcska) és a Szerep-mocsar mellett vo-
nuii ...”

4 Ancnymus. Gesta Hungarorum (Bp. 1975) 100. ,,... a Nyir erdeit6l egészen az Omsd
érig. Igy feifelé haladva Zilahig jutottak,” 104. ,Neki indulva lefelé jottek egy Omso-
ér nevi viz mellett, s a Szerep mocsarhoz értek.” 158. , Omsé-ér (Umusouer) 22;
(fiuvium nomine Humusouer) 28. ... Ez az Omsoé-ér pedig nem mads, mint a nagyon
ingedoz6 viziartalma Er-meder, amelyrgl az Ermeliék kapta nevét.” — vo. Képes
Kronika (Bp. 1964) II. 143. ,Biharba ment; egy ideig az Omséér (Umsoer) vizénél
tartozkodott.” — Béla kirdly névtelen jegyzljének kiényve a magyarok tetteirdl
(Pest, 1860) 34. ,Ezen Homosé éren (Humusouer) a ma egyszer(ien Ernek nevezett
folyot lehet egyediil érteniink, mely Kozép-Szolnok, Szatmar s Bihar varmegyében
foly.” — Kecskés Gyula: Pispokladany Gjkori térténete helyneveiben (Plisptkladany,
1974) 237. ,Erdekes véletlen, amelybdl azonban messzemené koévetkezietést nem le-
het levonni, hogy a név Szereppel kapcsolatban eléfordul az Arpad-korban Ano-
nymusnal ... Torténészek, nyelvészek ... a Szildgy megyében eredd Er folyoval
azoncsitjak.” — Vajon nem allhat-e fonn az a lehet6ség, hogy az Umusouer és Um-
soer az Krrel, a Humusoer pedig a Hamvasérrel azonos, igy lehetd az, hogy az el8bbi
mellett felfelé Zilahhoz, az utobbi mellett pedig lefelé a Szerep-mocsirhoz értek.
(a szerz$ megj.)
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A kozséget Bunyitay felveszi ismert munkdajéba, a késébbi tévedések okat az
6 feltételezésében kereshetjiik. ,,Amazt fentebb a Szentjobb melléki Szentmiklos-
ban kerestiik, emez lehet a Derecske melléki, hol, nevezetesen Derecske és Szent-
Kozma kozt, a Kék-Kallé ér mentén ily nevi kozség egykor létezett. .. .egyetlen
ismeretes lelkésze, Istvan a pépai tizedszedés egész ideje alatt csak egyszer, 1335-
ben fizetett.,” A papai tizedjegyzékben szereplé Szentmiklés a Varadi Pilispok-
ség bihari féesperesi kertiletében 4llt, viszont a plispokség hatarvonala Mezé-
szentmiklds és Derecske kézt huzodott egyezéen a megyehatarral® Megtalaljuk
Csdanki Dezsé munkajaban: , Bunyitay szerint Derecske mellett is 4llt hajdan ily
gadja el, hogy ugyanaz a kozség a Kék-Kallé menti, mint a papai tizedjegyzék-
ben Biharban &sszeirt Szentmiklés.” Mindezek koévetkezménye Lukinich tévedé-
se, amikor nagy munkéajanak térképmellékletén a megyehatar helyes berajzolasa
mellett a bihari oldalon tiinteti fel Szentmiklést.® Lukinich valészini nem is-
merte az e vidéket alaposan ismeré Zoltai munkait, melyekben Szentmiklés, il-
letve Mezdszentmiklds helyzetét egyértelmiien meghatirozza.? De nem vette fi-
gyelembe Csdnki idézett munkajat sem, aki Szabolcs megyében Csegeszentmik-
16s mellett egy masik Szentmiklést is felvesz. ,,1463-ban és 1465-ben a mai Fol-
des melletti Szentmiklés puszta tlnik fel a falvak sordban, a papai tizedlajstrom
csak az utébbit ismeri.”® Herpay Gdbor a teljes egészében Foldes hataraba ol-
vadt Mez6szentmikl6snak is szentel par oldalt. E szerint mar 1342-ben Sebreth
és fia Istvan a birtokosai, kiilonvéalva a tovabbra is a Debreceni csalad tulajdo-
naban 1évs Kék-Kall6 menti és kés6bb Derecske hataraba olvadt kis falvaktol.!t
Jako Zsigmond még mindig Derecskébe olvadt faluként emlegeti, megjegyezve
hogy: ,,A részek koziil csupan Szentmikl6son lehetett valami allandébb telepii-
lés, mert ennek a neve szerepel kés6bb is. (1465: DI. 16151)”2 Mezési a torok ura-
lom aldl felszabadult Bihar megyét ismerteti. Mez6szentmiklos nem fordul elé a
feldolgozas alapjat szolgdld Osszeirdsban, de nincs az sszeirasbél kimaradt és
Mezési altal ismertetett puszta helyek kozoétt sem.® Ez azért érdekes, mert Me-
z0si az egykor kétségtelentil lakott helyeket elsé okleveles eléfordulasuk évsza-
maval roviden ismerteti, Mez6szentmiklos pedig az 1692-es Gsszeirast tiz évvel
megel6z6en még kétségteleniil lakott volt. Gyorffy Gyorgy az Arpad-kori Bi-
harban csak Fiizesteleket 1311 és SzentlGrincet 1273 ismeri a Kék-Kallé6 menti

5 Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete (Nagyvarad, 1884) III. 311.

6 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban (Bp. 1890)
1. 624.

7 Borovszky Samu (szerk.): Bihar varmegye és Nagyvarad (Bp. 1901) 68. ,,Ugyancsak e
kozség kozelében, a Kék-Kallé vize mellett, allott hajdan Szent-Miklés egyhézas
kozség, mely 1335-ben a papai tizedlajstromban is szerepel.”

8 Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a térok héditas koriaban (Bp. 1918) Tér-
képmellékletek : Bihar megye a XIV. szdzad masodik felében.

9 Zoltai Lajos: Debrecen és vidékének urai az Arpad-kor végén és az Anjou-korban,
Debreceni Képes Kalendariom 1905, 50, ,,1311~ben kapta ... Bihar varmegyében pe-
dig Szentmiklést (ma Foldeshez tartozik) Szentlérincet és Flizestelket.” Zoltai Lajos:
Birtokos nemes urak és jobbagy népesség Debrecen varos és Hajdt varmegye teriile-
tén a XVI. szdzad masodik felében. Debreceni Képes Kalendariom 1908. 101. ,,Me-
zOszentmiklos, Foldes és Derecske kozt fekiidt. ..., Ma — mint puszta — Foldeshez
tartozik.”

10 Csanki i. m. 526.

11 Herpay Gdbor: Foldes kozség torténete (Debrecen, 1936) 244—256. — Anjoukori ok-
manytar IV, 226—232, Az egri kaptalan jelentése 1. Karoly kiralyhoz 1342. majus
31.

12 Jakoé Zsigmond: Bihar megye a t6rok pusztitds elétt (Bp. 1940) 232, ,,A koézben
Szentmiklés, Szentlérine, Fiizestelek és Peleuka Kékkallé melletti pusztdkkal gya-
rapodott falut Rafain ban haldla utan a Debreceni csalad birtokolta.”

13 Mezési Kdroly: Bihar varmegye a torok uralom megsziinése idejében (1692) Bp.
1943.
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falvaink koziil, mig Szentmiklost Szabolesba utalja.!* Szendrey Istudn Derecs-
kével foglalkozé tanulménya szintén érinti Szentmiklés hovatartozasanak a kér-
dését. Allasfoglalasa ellentmondésos; annak ellenére, hogy Zoltaira és Gyérffyre
is hivatkozik, azt irja: ,,Az irodalom mind az 5 telepililést Derecske hataraba ol-
vadt birtokként kezeli, mi is. ... Szentmiklés végiil is Féldes hatdraba olvadt, de
egy része — ha csekély is — valdszintileg a derecskeieké maradt.”*® Téved abban
is, hogy Szentmiklos a torok hodoltsag elétt pusztult el, ez mint latni fogjuk
csak a torok uralom végén tortént meg. Nem lehetetlen, ismerve a kézépkorban
egy-egy falu hovatartozésat illet6 ingadozasokat, hogy Bunyitaynak a papai ti-
zedjegyz€kbdl vett adata is erre a Foldes melletti Szentmikldésra vonatkozik, de
a tovabbiakban az egri egyhdzmegyében irtdk Ossze és igy nem Biharban, ha-
nem Szabolesban kell megtaldlnunk. Jellemzé késGbb a torok megszallas alatti
bizonytalansdgra, amikor pedig mar nem egyes birtokosok illet6sége befolyasolta
egy-egy falu hovatartozasat, hogy Mezbszentmiklés kiilonboz6 adatok szerint:
1571: Bihar, 1589: Szabolcs, 1632: Békés és 1648: Szaboles varmegye része.'S A
torok idéket megeléz6 és az azt kévetd forrasok, ellentétben az irodalom egy ré-
szével, Szaboles varmegyéhez tartozénak valljak.l’” A Szentmiklés és Derecske
kozti hatart mindig pontosan nyilvantartottdk, ezt bizonyitja tobbek kozott az
1768. évi hatarjaras, mikor Derecskérél Martha Gyorgy biré és Kiraly Istvan
jegyzd, Foldesrsl Domokos Ferenc hadnagy és masok vettek részt, akik azegész
hatart végigjartak Szentmiklds és Derecske kozott, taldlva és megujitva 101 igaz
régi hatardombot.1®

Az egykori Mez8szentmiklés falu teriilete ma teljes egészében a jelenleg
Hajdu-Bihar megyei Foldes kozséghez tartozik. A teriilet onallésdganak megszii-
nése 1850-ben Foldes addkozséghez vald csatolassal kezdsdott.? Majd 1871-ben
fejez6dott be, amikor az 1871. XVIIL. tc. alapjan jogilag is Foldeshez csatoltak,
mivel a torvénycikk kimondja: ,,Minden teriiletnek valamely ko6zséghez kell tar-
toznia. A teriilet azon koézséghez tartozik, amelyhez eddig is tartozott, vagy
amelynél eddig az allamadét fizette.”? 1876. augusztus 31-ig Foldessel egyiitt a
Nagysarrét északi széléig lenytlé Szaboles varmegye része volt, kivéve az ab-

14 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (Bp. 1963) 670.

15 Szendrey Istvdn: Derecske a hajdik letelepitéséig. Hajda-Bihar megyei Levéltar
Evkonyve II. (Debrecen, 1975) 6.

16 Lukinich i. m. 134, 386, 339 és 386. Ezeket az adatokat, csak kell§ kortiltekintéssel
lehet felhaszndlni. Példdul az 1571-es defter nem utal a magyar teriileti beosz-
tasra.

17 Hajdi-Bihar megyei Levéltdr. Foldes kozség iratai: V. 625./a. Feudéaliskori iratok
1537—1844.

18 Lasd 17, jegyzet: 1. Protocollum seu iuris consvetudinarii copax corpus ... oppidi
Foldes 1704.-kb. 1786. 101.

19 Hajdu-Bihar megyei Levéltdr, Kataszteri iratok: VI. 127/y. Féldes kozség 2. Hatar-
leirdsa Foldes adokozségnek 1850, szeptember 22. ,,A Foldesi hatdr szomszédos Te-
tétlen, Barand, Sap Helységekkel a B Gjfalui adékozséghez tartozo kis és nagy an-
dahazi s Szent Kozmai pusztdkkal s Derecske Szovath kozségekkel. Koriljarasa
megkezdetett a tetétleni hatar délnyugati szegleténél, vagy is azon pontndl, hova a
Foldesi hatarnak Kiss puszta nevezet(i része, a vélle Osszekapcsolt Szentmiklési
puszta északi oldala mellett nyelv alakban hegyesen kiriug... 230 lépésnyire van
a harmas hatar, mely a Szentmiklosi, Szentkozmai derecskei hatarok oszve jovete-
1ét jeloli, ... s az utolsonal van a harmas hatar, mely a Szentmiklési Szovati s Fol-
desi hatarok Osszve jovetelét jeloli,”

20 Magyar Torvénytar 1869—1871 évi torvénycikkek (Bp. 1896) 282. 1871. XVIII. tc.
20—21. §. — Magyar Torvénytdir 1884—1886. évi torvénycikkek (Bp. 1897) 405. 1886.
XXII. te. A kozségekrol, 148, §. Azon 6nallé pusztiakra és 6nallé havasokra vonat-
kozoblag melyekre nézve az 1871, XVIII, tc. 20. és 21. §-ai rendeleteinek elég téte-
tett...”
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szolutizmus néhany évét, amikor Eszak-Bihar varmegyébe osztottdk be. Ekkor
keriilt at Hajdi megyébe.?

»Nevét kozépkori szok&s szerint egyhaza védszentjérdl vette, mely Szent
Miklés tiszteletére volt szentelve.” irja Bunyitay.”? Lényegében hasonlé véle-
ményt taldlunk Pesty kéziratos gyljteményében: ,,A név nyilvadn azt mutatja,
hogy eredetileg itt keleti keresztyének lakvan, akkor kapta Miklos Gorog szent-
t6l a nevét, mit igazol az, hogy szomszédsagaban azonnal ott van Szentkozma.
nem messzire Szentmarton,”’?

Mint lattuk, Szentmiklés nem maradt a Debreceni csalad kezében, igy nem
volt lehetdség arra, hogy sorsa a tobbi Kék-Kallé menti kozségekhez hasonléan
Derecskéhez kapesolja, erre esetleg a tobb mint haromszaz évvel késGbbi részle-
ges elzalogositas adott lehetdséget, de a f6ldesiek a harminckilenc éves zalog-
birtoklas utdn ezt a teriiletet is maradéktalanul kivaltottdk a derecskei haj-
duktol.

1416-ban mar az egyes tagjaiban Szentmiklosinak nevezett Foldesi csalad a
birtokosa Mez6szentmiklésnak, mint szomszédbirtokosok szerepelnek a véaradi
képtalan altal Pércsi Mike fiainak és masoknak birtokhatarat megallapité jegy-
z6kényvben Szentmiklosrol Szentmiklési Andras és Szaniszld.?* 1441, augusztus
1-én adomdnyozza I. Ulaszl6 Tetétlent a Foldesi csalddnak és vérrokonainak, kéz-
tiik Szentmiklési Szaniszlénak.” A Foldesi csalad birtokaban levd Szentmiklést
1463-ban és 1464-ben Tarkdi Rikalf Simon, Rozgonyi Janos, Bathori Andras és
Losonczi Dezs6é Laszlé szentkozmai és ajfalusi jobbagyaikkal megtamadjak. Fol-
desi Marton korosszegi varnagy és testvérei panaszoljik, hogy szentmiklési bir-
tokardl az osszes szénat elvitték és Palocsa nevi rétjiiket, valamint Szombattele-
ke nevid pusztijuk egy részét hatalmasul bitoroljak.?® Még 1464-ben tértént va-
lami, ami a Foldesi csalad romldsahoz vezetett. Foldesi Nagy Szaniszlo fia Be-
nedek, Foldesi Nagy Imre és Foldesi Nagy Tamas megtamadtak a foldesi hatar-
ban To6th Tamés és Sapi Fulop sapi nemeseket és rovid harc utdn megolték Gket.
Matyas kiraly a gyilkosokat fej- és joszagvesztésre itélte.”” Matyas kiraly 1465.
junius 23. kelt adomanylevelében Parlagi Gyorgy, Bajomi Istvan és Esztari
Janosnak adomdanyozta az elkobzott joészagokat: Szabolcsban Fdéldes, Szentmik-
16s és Sap, Biharban pedig Szanté kozség.® Ezutan a kisebb teriiletre szorult
Foldesi, vagy Foldesi Nagy csalad mellett, az ujabb birtokosok leanyagi leszar-
mazéi révén is egyre tobb csaldd jut birtokhoz, mind Féldesen, mind Szent-
mikl6son, azonban amig Foéldes fokozatosan kisnemesi, igynevezett kurialis koz-
séggé alakul, addig MezGszentmiklés végsé kipusztuldsdig jobbagy kozség ma-
rad.® Mindkét faluban, illetve a kés6bbi Szentmiklés pusztan egy-két kivétellel

21 Magyar Torvények 1876—1880. évi torvénycikkek (Bp. 1911) 130. XXXIII. tc. Né-
mely torvényhatosag teriiletének szabalyozasardl és az ezzel kapesolatos intézkedé-
sekrdl, 1. §. 20. Hajdi megye Székhelye Debrecen 25. §. Jelen torvény kihirdetése
utan azonnal életbe 1ép, de végrehajtasa mddozatainak, s az erre szlikséges idének
meghatarozasaval, valamint altaldban az ezen célbdl sziikséges utasitdsok kiadasa-
val a beliigyminiszter, ... bizatik meg. 1877. I. te. 2. §. 19. Hajdi megye teriiletérol.
— v0. Varga Geiza: Hajdiimegye leirasa. 105., 1asd Tisza Kalman beliigyminiszter
1876. aug. 17. levelét, melyben a hé végével felmenti a Hajdu Keriilet utolsé £6-
kapitanyat.

22 Bunyitay i. m. 311.

23 Pesty i. m. 101,

24 Herpay i. m. 8. — Makay Dezs6: A mikepércsi Pérchy csaldd Turul, 1887. évf. 125.

25 Badn i. m. 198. — Herpay i. m. 8.

26 Badn i. m. 198.

27 és 28. Herpay i. m. 9. — Badn i. m. 199,

29 Szentmiklds egyik hatarrésze a Dézmaszér( is a jobbagyi szolgaltatasok emlékét
idézi. Pesty i. m. 101.
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ugyanazok a csaladok voltak a birtokosok még a XIX. szdzadban is.* Igy a két
teriilet sorsa végiil is egybefonoddott.

1489-ben mar Szaboles virmegye itélészéke elétt perlekedik a Foldesen laké
Gelei Lérinc és Harangi Gydrgy a bajomi uradalom tiszttartéja, az utébbi ha-
talmaskoddasa miatt, ami végiil is még az év junius 1-én kiegyezéssel végzodott.3!
1516-ban mar a foldesi nemesek kovettek el hatalmaskodast a Harangiakkal
szemben, emiatt a Varadi Képtalan altal, kirdlyi rendeletre a torvényszék elé
idézettek kozott talaljuk Cseli Mihalyt és Tamast.?? Cseli Janos, aki a Gelei csa-
ladba hazasodott, 1549-ben kap kiralyi dondaciét I. Ferdinandtol Szentmikldson
12 telekre®

Szaboles varmegye 1549. évi dikélis Osszeirdsdban Szentmiklés 43 portaval
rendelkezett, birtokosok szerinti megoszlasa: Harangi Janos 8, Marton Péter 3,
Parlaghi Gyorgy 22, Peterdi Mihaly 10 €s Szentmiklési Kelemen 0 telekkel. Adé-
mentes volt 4 bird, 19 zsellér és 1 pasztor, valamint 1 Gj és 1 leégett haz. La-
kossdga Zoltai szerint 540—670 £6.* Mez8szentmiklés teriilete a falu elpusztulasa
ota, Foldeshez csatolasaig valtozatlan maradt, valoszint elébb sem voltak lénye-
gesebb eltérések hatarvonalaban,® igy batran vehetjlik az 1858-as kataszteri fel-
méréskor 4228 holdban megallapltott mezdszentmiklosi teriiletet 1549-ben is a
ko6zség hatardnak.® Az 1549-ben, tehat kozvetlen a torok pusztitast megelézden,
feltehetéen még teljes portaszammal irtdk Ossze, igy ha a 43 portat, kozéputat
valasztva, masodosztalytinak vessziik 30 hold szantéfoldet szamitva egy portara,”
koriilbeliil 1300 holdra tehetjiik Szentmiklés szantéteriiletét, ami a mai viszonyo-
kat tekintve realisnak hat, mert a mult szdzad masodik felében elvégzett viz-
szabdalyozas utan is még e teriilet kozel egyharmada sziantéként nem hasznosit-
hat6; elsésorban a Hamvasér mentén és a Kék-Kall6 mellett elteriils legeldk,
ahol a falu egykori templomanak alapjait takaré Telekhalom is fekszik.® Ezek
szerint Cseli Janos donéacioba kapott birtoka a szant6fold t6bb mint egynegyedét
6leli fel.

Szolnok eleste utan 1552-t6l mar ez a teriilet is fokozatosan térok hodoltsag
ala jutott. Az 15564-ben térok altal elpusztitott Derecske sorsat a szomszédok sem

30 Szabolcs-Szatmdr megyei Levéltdr. Osszeirasok: Acta Fasc. 9. No. 633—636. Pos-
sessio in, Proc, Nadudvar. Tabella Primo Possessionis Foldes Fasc. 9. No. 634. 1793.
acclus 2. Nadudvari Processusshoz tartozé Pusztak Lajstroma fasc. 9. N, 634. 1793
acclus 2. P. Sz. Miklos. — Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozza kapcsolt tar-

tomanyoknak mostani &llapotja ... (Pest, 1839) IV, 232. és 236.

31 Herpayi. m. 11.

32 Herpay i. m, 11,

33 Herpay i. m. 244, Ez az irat ma mar nem talalhat6 a Karacs csaladndl, a nagyvaradi
levéltarban viszont nem volt lehet8ség a kaptalani iratok tanulmanyozasira.

34 Zoltai i. m. Debreceni Képes Kalendariom 1908, évf. 112. old.

35 Karacs Zsigmond: Balashazy Janos Foldesen, Honismeret 1977, 6. sz, ,,A kozség ha-
tara Balashazy idejében két eléggé elkililonithetd részre oszlott, a valésagos foldesi
és a szentmiklOsi pusztara,” — Baldshdzy Jdnos: A tagosztalyban valé zavarok
tisztdba hozatalardl... (Pest, 1857) 67, ,,F6ldes curialis helységének ahol ezeket
irom kb 12000 holdd hatira van, fele valosdgos foldesi, masik fele a t8szomszédsa-
gaban levs sztmiklosi pta.”

36 Hajdu-Bihar megyei Levéltdr. Kataszteri iratok: VI. 127/y. Foldes kozség 4. Ka-
taszteri felvételek (Térképek) 1858. a. Croquis b. Osszesités.

37 Fényes i. m. IV, 217, Szabolcs varmegye. ,,Egész jobbagytelkes gazda bir itt elsd
osztalyban 28, masodikban 30, harmadikban 32 hold szantofoldet.”

38 Pesty i. m. 101. ,,Telek melly volt a kozség helye hol az udvarok, s6t szdrazmal-
mok helyei is tisztdan felvehetdk, a templom alapjabdl pedig maig is téglakat as-
hatni.” A foldesi adatokat k6z16 lap kelte 1864. aprilis 29.
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keriilték el.®® Ez meglatszik a lakossag szamanak a lecsékkenésén. 1555-ben a be-
hodolt Szentmikléson csak 3 portat irtak ossze a dikatorok.”” Az 1572-es torok
fejad6 defter szerint 35 haz és egy templom van a kézségben.'! Elég volt egy
Kbbor torok csapat, hogy a falvak tucatjai langok martalékaul essenek, ha nem
sikerilt elég gyorsan és maradéktalanul kielégiteni a martalocok igényeit. Mégis
a falvak egy része ujra és ujra felépiilt, akik tulélték a pusztulast ragaszkodtak
lakdhelylikhoz. Ezt példazza MezOszentmiklés torok uralom alatti élete is. 1583~
ban Paksi Janos kap donaciét az elpusztult falu egy részére Bathory Zsigmond
erdelyi fejedelemt6l.”? 1594-ben messze vidékkel egyiitt Mez6szentmiklés is a
krimi tatadrok pusztitdsanak aldozata, 1596-ban a mezékeresztesi csata idején is-
mét teljesen elpusztitjdk a torokok, de hamarosan felépil, mert 1598-han mar 26
haza van.®® Az ugyanez évben ujult erével megindult habord Biharban és Sza-
bolcs megye déli részében a falvak nagyobb részének kipusztulasat eredményez-
te, ezen a részen a dicatorok az adészedést meg sem kisérelték.* Az 1620 utan
ujra telepiil6 kozségben 1629. junius 9. adomanyoz egy telket a reformatus egy-
haznak lelkészlak céljara Parlagi Albert féldesur.

A Foldesrdl elmenekiilt lakosok birtokait az ott maradottak szerzik meg.
réttel, erdével, vizzel, halaszéhellyel, sz6l6vel és malmaval egyitt 75 magyar fo-
rintért adja el Nagy Barnabdsnak és Cseli Mihalynak,”® késébb Foldesi Laszlo
karaszi lakos pert indit Cseli Mihaly és Nagy Janos foldesi lakosok ellen a birtok
visszaszerzéséért, amit elvesztve 1616-ban végleg abbahagy.¥ 1636-ban ismét pe-
reskednek a Harangi kuriaért és birtokért Cseffy Janos, Nagy Gergely ¢és Janos,
a Cseli Istvan, Mihdly és Gergely testvérekkel, melyben ugy egyeznek meg, hogy
a Dobozi Mihaly altal lakott részt 32 forintért atengedik a Cselieknek.® 1653-ban
Foldesen és Szentmikléson fekvé, mar el6bb elfoglalt Cseffy Andras birtokait
engedik at az 6rokéssék 150 forintért a Cseli csaladnak.®

A Cseli familia a XVIII-ik szadzadban jelentds helyet foglalt el Féldes birto-
kosai sordban. Cseli Mihaly még 1606-ban részt vesz a szoboszlai lovashajduk bir-
tokba iktatasan. ,,... a fejedelmi tandcsbél pedig sapi Széki Mihaly, féldesi Sa-
pi Benedek, Foldesi Baldzs és Czelli Mihaly csatlakoztak. Ezeknek a jelenlété-
ben a beiktatis ellenmondas nélkiil meg is tortént.”®® A mezdszentmikldsi joszag

39 Borovszky i. m. 495, ,,1554-ben a torok is beleszdlt a kiizdelembe. A szolnoki bég
szeptember kozepén elpusztitotta Derecskét, mire viszonzasul Zaberdjei meg a Szol-
nokkal szomszédos Kengyel racz varost bevette s az elfogottakért a derecskeieket
kicserélte.”

40 Lukinich i. m. 74. — Herpay i. m. 17.

41 Velics Antal: Magyarorszagi torok kincstari defterek (Bp. 1886) I. 224. 60. Falu:
Mez6-Szentmiklds, Mik6 Béalint, Bernik Pal, Szab6 K. Acs Janos, Rud P4l, Gyér Ba-
lazs, Jak Mihaly, Elias Maté, Jdk Taméas, Varga Janos, Rézsa Gergely, Borocska
Laszl6, P4al diak, Barzé Janos, Posa Benedek, Bané Gergely, Dankos Jakab, Dankos
Mihdly, Nagy Gergely, Sarandi Demeter, Nagy Gyoérgy, Ban Pal, Balog Ferenc, Ab-
ram Miklés, Konyari Andras, Gyakin Istvan, Szildgyi Istvan, Botok Istvan, Rézsa
Mikl6s, Danké Borbas, Mékus Lérine, Acs Balazs, Gardos Benedek, Danka Mihaly,
Korkon Mihaly, 35 haz, templom,

42 Lasd 33. jegyzet.

43 Zoltai i. m. Debreceni Képes Kalendariom 1908. évf. 104, 108. — Herpay i. m.
244,

44 Lukinich i. m. 386.

45 Herpay i. m. 244,

46 Badn i. m. 202.

47 Lasd 46. jegyzet. — Herpay i. m. 50.

48 és 49. Herpay i. m. 50.

50 Boldisar Kdlmdn: A szoboszlai lovas hajdik cimeres nemeslevele 1606-bol. Turul
XXIV. évf, 121, — lasd még wu, 6. Hajduszoboszl6 lovas hadi népe. (Debrecen,
1907)
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nagysagat ismerjiik, a féldesi hatarban levd teriiletét pontos adatok hidnydban
meghatiroznom nem sikertuilt. Erre a Karacs csalad 1799-ik évi ,,Generdlis” osz-
talylevele ad némi tampontot, kik a Bir6é és Kemecsei csalddokkal egyiitt a Cse-
liek lednyagi orokosei Foldesen® ... az 6si Jészag pedig vagyon Foéldes Hejsé-
gében telkek, és Szanté Foldek, a Foldesi és Szemiklési hataron... a bels6
Curialis négy darabbél 4116 Telkeik u. m. a kin most Oreg Karacs Pal Sandor és
Pal Fiaikkal laknak rajta és Kovats Péter és Béalint és Karafs Janos és Jakab
és id6sb Domokos Mihaly laknak rajta.”® Foldesen a nemestelek tartozéka 40
hold szant6 koriil lehetett, mint a Cseliek alabb ismertetett Gjabb 1658-as birtok-
szerzésébdl kideriil,

Cseli Istvan, Mihaly és Gergely testvérek 1657. junius 13-an zalogba adjak az
1549-ben kiralyi donacidként kapott ,,... a mi Mez6 Szent Miklosi Jészagunkat
és Portionkat, mely Mez6 Szent Miklés Zabols Varmegyében Vagyon, mely megh
Specifikdlt Faluban vagyon szam szerént Tizenkét Haz Telekiink”, minden hoz-
zatartoz6 részekkel és haszonvételekkel, harminc esztendei idétartamra a Bihar
varmegyében levé derecskei hajduknak, k6zonségesen az egész varosnak, ezer
magyar forintért. Meghatarozott feltételekkel, mely szerint harminc év eltelte
el6tt ki nem valthatjak, viszont harminc év utan a derecskei hajdik kotelesek ki-
adni a keziikb8l, viszont ha a Cseliek, illetve 6rékdseik nem fizetnének, Ggy vég-
rehajtast tétethessenek Magyarorszag barmely részén feltaldlhaté birtokukon
ezer magyar forint erejéig. A zalogba adas indokaként a Féldesen lako Cseliek
hivatkoznak bizonyos és kivaltképpen valé okokra, és arra, hogy mi mas hasz-
nosabb joszagot akarunk magunknak venni és szerezni® Azt, hogy a derecskei
hajduknak adtik zalogba a mezészentmiklési birtokot, a szomszédsagon kiviil
mas korilmények is befolyasoltik. Foldes ebben az idében Szaboles varmegye
részeként Erdélyhez tartozott, de a toréksk is hodoltattak.® Mivel nemesek lak-
ta kozség, mentes a katonai beszalldsolastdl, erre nézve tobbszor kap védlevelet
a koéborlo katondk ellen, az erdélyi fejedelemtdl és a szomszédos hajdukapita-
nyoktdl. Ezeket erdsiti Gyulai Ferenc varadi varkapitany 1657. szeptember 20-i
parancsa is, mely az Osszes hajdukapitdnyokat kételezi — koztiikk Fekete Mi-
haly szoboszlai és Kemecsei Janos derecskei hajdukapitany — ,hogy Féldes
Kozséget és nemeseit minden kéborlé és rablé katonak ellen fej- és joszagvesztés
terhe alatt megvédelmezzék.” Tehat az egymasra utalsag is szerepet jatszott,
valamint az a jelentés kériilmény, hogy Kemecsei Janos derecskei hajdukapitany
valamilyen rokonsigban allhatott a Cseliekkel. 1686-ban Cselei Zsuzsanna 6z-
vegy Kemecsei Mihalyné, 6zvegy Gulacsi Gabornéval 13 parlagi telket zalogosit
el Debrecennek.® A Kemecsei csaldd mint lednyagi Cseli 6rokds éppen az 1657-
ben elzdlogositott mezdszentmiklési birtokért folytat pert 1806-ban, a Bird és
Karacs csaldddal egyiitt. A Cseliek a kapott pénzbdl, 200 forintért mar 1658-ban
zalogba veszik a Parlagi csalad foldesi birtokahoz tartozé Képhat nevii féldet
két puszta nemesi ktriaval és a hozzatartozé 80 hold félddel egyiitt.5’

51 Lasd a mellékletben kozolt 1806. évi peres iratot. Az eredeti a Karacs csalad tu-
lajdonéaban,

52 Az 1799. december 14-én kelt tizenkét oldalas osztilylevél a Karacs csalad tulaj-
donaban.

53 A Cseli csalad zalogszerz6dése a derecskei hajdu vitézekkel. A mellékletben k6zol-
ve, A Karacs csalad tulajdonaban. Szendrey i. m. 6. Mint a zdloglevélbdl kideril a
Cseli csalad Foldesen lakott, Szendrey tévesen helyezi lakhelyiiket az oklevél kelte
utin Ujfehértora.

54 Lukinich i. m. 315. ,,Szatmar és Szabolcsmegye a linzi béke értelmében tovabbra is
erdélyi joghatdésag alatt maradt;” 386. old. ,,1648-ban kifejezetten hdédoltsagi koz-
ségek: Eszlar, Lok, ..., Tetétlen, Szentmiklés;”

55 Herpay i. m, 46.

56 Zoltai Lajos: Debrecen hatdaranak kialakulasa és birtokainak megszerzése, Debrece-
ni Képes Kalendariom 1917. évf. 107.

57 Herpay i. m. 50.
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A derecskei hajdik azonban nem sokaig élvezhették az uj zalogos jészagot,
mert II. Rakéczi Gyorgy ujbodli fejedelemmé valasztasa miatt a torok bosszuld
hadjaratot inditott. 1658. szeptember 21-én a tatarsag atkelt a Berettyon és De-
recskét is felégette®® Lakosainak egyrésze a nagy hajdd varosokba menekiilt,
ahonnan még 1631. junius 23-an kelt adomanylevelével telepitette 6ket I. Ra-
kéezi Gyorgy.® Ott sem maradhattak azonban sokaig nyugalomban, mert Szej-
di basa 1660. aprilis 28-4n elészér Kabat és Szoboszl6t dulja fel, a férfiakat kard-
élre hanyva, a néket, gyermekeket rabszijra flizve, majd végig pusztitja az egész
Hajdusagot.® Ez a szomoru histéria még ugyanez év augusztus 27-én Varad to-
rok uralom alg jutdsaval végzédottS! Derecske hajdu lakossiga az ezt kévetd
harom vérzivataros évtizedben nagyon megfogyatkozott. 1692-ben a térok ura-
lom aldl valo felszabadulds utan, mar csak 6t hajdat és 27 jobbagy csaladot ta-
lalnak itt az 6sszeirdk, 3 tépei és 4 komadi menekiilt csaladdal.®? A torok Varad
visszafoglalasa utan (1692. junius 5.) ismét dulta Derecskét,®® mig utoljara 1693.
oktéber 17—18-4n pusztitottak el teljesen® Ezutan vidékiinkrél végképp kita-
karodott, maga utan kihalt vidéket, elpusztitott falvakat hagyva. Az altalanos
pusztulashoz hozzajarult még az 1679 julius—szeptemberi déghalal, mely Foldes
lakéinak tébb mint a felét pusztitotta el Bizonyara nem kimélte Derecskét és
Mezészentmiklost sem, mely utobbi 1684—85-ben végleg elpusztult.®® Thoksly
csaszariaktol izott, torokoktdl elarult végsokig elkeseredett kurucai 1685 elején
szalltak meg a vidéket, az 6 védelmiikre épp gy nem szamolhattak, mint akar az
osztrak vagy tdrok csapatokéra sem.’ Mezészentmiklésnak valészint a kuruc
csapatok gardzdalkodasa jelentette az utolsd, életben maradéshoz sziikséges lehe-
t6ség elpusztulasat, mert 1685. november 27-én mar az egyhazmegye rendelkezik,
hogy a lakossaggal egyiitt elmenekiilt lelkésznek a jarandésagat kotelesek meg-
adni.® A Caraffa-féle 1686-ban kivetett 80 forintnyi hadisarcot mar a foldesie-
ken vették meg, két év mulva Parlagi Gyorgy kotelezi magat, hogy a ra, esé ha-
nyadot, 40 forintot megfizeti, s ha meg nem tenné, egész mezdszentmiklési bir-
tokat elfoglalhatjak a foldesiek.® Még ugyanez évben 1688-ban a megsziint szent-
miklési egyhaz javait hatésagi személyek veszik at.”

A Szentmiklés felét kitevs Parlagi birtok, vagy legalabb egy része a lednyagi
orokos Budahaziaké maradt, Budahdzi Déniel 1768-ban cseréli el a Bikazugban
levé birtokat, a Derecskei utra diilé foldért, melyet azéta Budahazanak is ne-
veznek.™

A Cseli csalddnak a torok uralom végén mar csak leanyagi leszarmazoéi él-

58 Borovszky i. m. 513.

59 Danké Imre: A Koroskoz-bihari hajdusag (Gyula, 1959) 40.

60 H, Fekete Péter: Hajduszoboszlé és a hajdusag pusztuldsa 1660-ban (Hajdaboszor-
mény, 1960) 18.

61 Horvdth Jené: Viaradi Fresko, Nagyvarad torténete (Bp. é. n.) 88. ... augusztus
27-én a varat romma 16tték. Ezrével fekiidtek korotte a torok katondk, mikor a
bastyak tetején megjelent a fehér lobogd.” — Borovszky i. m. 516.

62 Mez6st i. m, 76—78. 1692-ben Derecskén élt hajda lakosok: Gabey Gyorgy, Faze-
kas Istvan, Ordés Janos, Tott Istvan és Szalonta Istvan.

63 Borovszky i. m. 522.

64 Danké i. m. 40.

65 Rdpoti Pap Mihdly kéziratos napldéja. Debreceni Reforméatus Kollégium Anya-
koényvtara R. 540.

66 Herpay i. m. 255.

67 Borovszky i. m. 520. ,,T6koly kurucai mar 1685. év elején ellepték Varad vidékét és
a Berettyd mellékét. A lakossag nem fogadta 6ket szivesen, s6t Berettyé-Ujfalu el-
lenallott, de legyézetett.,” — v6. Thokoly Imre grof levelei, sajté ald rendezte Dedk
Farkas (Bp. 1882)

68 Herpay i. m. 255.

69 Herpay i. m. 59—60. és 245,

70 Herpay i. m, 255.

71 Herpay i. m. 248. — Karacs Zsigmond: Foldes kozség helynevei II, Kiilteriilet (kéz-
irat a szerz6nél).
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nek Foldesen: Galos Gergely fia Péter és Karacs Pal.”? A viszonyok rendezédése
utan 1696-ban keriilt sor a zalogos Cseli jészag kivaltdsara. Az hogy a kivaltas
a szerzédésben és a torvényes kivaltdsi hataridén tul tortént, tobb koril-
ményre vezethet6 vissza. Az eredeti hataridé betartdsat a haborus viszonyok nem
tették lehetévé, ez mindkét felet stijtotta. A térok kitakarodésa utan a foldesiek
Foldes hataran kiviili birtokai a neoaquistica comissio miikodésének estek Al-
dozatul. Az ennek ellenére meglehetds anyagi koriilményekkel réndelkez6 félde-
si nemesek a megszerezhetének vélt szomszédos birtokokkal prébalkoztak. A
szintén elpusztult Tetétlen esetében ez nem sikeriilt,” viszont Mez8szentmikléson
mar tobben birtokoltak kisebb-nagyobb teriiletet, ezen kiviil a Caraffa féle hadi-
sarc kifizetése arra Osztonozte 6ket, hogy a terlilet minél nagyobb részét meg-
szerezzék. A derecskei hajdu csaladok szerényebb kériilményeik™ miatt sem tud-
hattdk a hadisarc rajuk esé részét megfizetni, a kivaltas esetén viszont tetemes
osszeghez juthattak és mivel ekkor még elegendd teriilettel is rendelkeztek —
nem sejthették a hat évvel késébbi Eszterhazy herceg javara térténé adomanyo-
zast — igy konnyen lemondtak a zdlogos joszagrol,™ a foldesiek pedig kapva
kaptak rajta. Az 6rokos6knek valdszinl nem volt elég pénziik, vagy mas célra
forditottdk, mert amint lattuk Kemecseiné épp 10 évvel el6bb ad Gjabb birtokot
zalogba, Karacs Pal pedig 1693. julius 25-én adja arendaba kiralyi kisebb haszon-
vételi jogait — kocsmajat és mészarszékét — a foldesi nemes tandcsnak és kom-
munitasnak, egyelére harom évre és nem is csekély Gsszegért. Végiil is Galos
Péter beleegyezésével valtottdk ki a Domokos, Jenei, Karacs, Kemény, Nagy
(Foldesi), Pércsi és Torok csaladok tagjai, részt igérve Galos Péternek is a kival-
tott birtokbél, de amikor méar a keziikben volt, semmit sem adtak, mivel nem
volt benne pénze. Az Uj birtokosoknak is csak 600 forintja volt benne, a tovabbi
400-at a kozség pénztarabdl fizették ki,”® annak ellenére, hogy példaul csak Ka-
racs Palnak a regalék bérbeadasaboél volt 130 forint évi jovedelme.”

A foldesiek nem elégedtek meg a Cseli birtok megszerzésével, szemet vetet-
tek a Parlagiak joszdgéra is, mire Parlagi Liszlé maga és a rokonai részére 1729-
ben nadori adomanylevelet kért az egész Mezd, vagy Kisszentmiklds pusztabir-
tokra. A december 16-i birtokbaiktatdson ellent mondott a baré Banffyak nevé-
ben Boross Laszlé, a Nagy csalad nevében Nagy Janos, a Cseli csalad drokdsei
Karacs Janos és Gyorgy, végiil Foldes kozség kézonsége és nemesei nevében
tobbek kézott Boldogh Ferenc birs.™

1736-ban az egykori Cseli birtokot kivalté birtokosokat felszdlittatja a fol-
desi birtokosok egy csoportja, hogy fizessék vissza a 400 forintot, vagy osszak
szét a birtokot, mire azt a valaszt kapjak: ha igazoljak, hogy 6seik fizettek, haj-
landék Gket kielégiteni, de a negyven év 6ta bekoltozotteket nem ismerik el szer-

72 Inkvizici6 Tasnadi Erzsébet leszarmazdsarol, 1lasd a mellékletben. A Karacs csalad
tulajdonaban.

73 Herpay i. m. 141. és 246—7.

74 Mezbsi i. m. 77. Az dsszeirds adatai szerint az 6t hajda csaldd Derecske legszegé-
nyebb rétegéhez tartozott, csak kettének volt 2-2 6kre, Kozelebbi adatok hidnya-
ban azt nem tudtam megéllapitani, hogy az o6t, esetleg tobb hajdu csaldd, vagy pe-
dig a kozség egyetemlegesen hasznositotta-e a zalogvaltasbol befolyt ezer forintot.

75 Eszterhdzy P&l herceg 1702. marcius 14-én még zalogbirtokul kapta a derecskei
uradalmat, melyre csak 43 év milva szerzett orokjogot a csalddja. — vo. Szendrey
Istvdn: Egy alf6ldi uradalom a torok hédoltsdg utén (Bp. 1968)

76 Herpay i. m. 251, old.

77 A Foldesi Tanatstul és Communitastul adddott Contractusnak péarja Karats PAal
Urnak. A Karacs csalad tulajdondban. — Karacs P4l a zalogbirtok kivaltasdban va-
16 érdektelenségét latszik magyardzni a foldesi I. jegyzokényvben (Hajdu-B. Ltdr.
V. 625/a.l. Protocollum seu iuris consvetudinarii copax sorpus) talalhaté adat, mely
szerint gy megharagudott a foldesiekre (az okdra a bejegyzés nem tér ki), hogy
nem kivanja a k6zséget t6bbszor latni.

78 Herpay i. m. 248.
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z6tarsul.” Karacs Janos mindenesetre t6bb 65 éven feliili tanti vallomasaval meg-
erésitett jegyzbkonyvet készittet, a Cseli csaldd Szentmikl6si birtokvaltasanak
kériilményeirsl.® Pedig mar a kezében volt egy Jegyzokonyv amit atyja Karacs
Pal készittetett a Cseliekkel valo vérségi osszekottetésrél és birtokaikrol, 1721-
ben® 1754-ben most mar a foldesiek kérnek nadori donaciét az egész szentmik-
16si pusztara, Nagy Gergely, Janos és Mihaly, Domokos Istvidn és Janos, Koérosi
Gyorgy, Pércsi Matyas és Gyorgy, Torok Janos és Thuri Gergely neve alatt. A
beiktatids most sem végzddott siman, a tomeges ellentmondés hatasara az érde-
keltek 1755-ben nyilatkozatot adtak ki, mely szerint az Osszes Szentmikldson
birt(;%{os foldesi lakos érdekében és haborithatatlansigaért kérték a nadori dona-
ci6t.

A Cseli csalad 6rokosei Biré Sandor, Kemetsei Mih4ly és Karacs Sandor,
mivel az egész szentmiklési Cseli blrtokra szamot tartottak, nem nyugodtak be—
le a kialakult helyzetbe, ezért 1806-ban pert inditanak® az 1754-ben nadori do-
niciét kapott birtokosok utédai, idés Domokos Mihdly, idés Térsék Janos, Péresi
Janos és idés Nagy Mihaly ellen, kérve a régi allapotba wvald visszahelyezést.
Azonban mivel 1754-ben a szentmiklési birtokba iktataskor jogaikat ellentmon-
déssal nem biztositottdk, a pert elvesztették.® Az Osiség eltorléséig Mezbszent-
mikléson mar nem valtoztak a birtokviszonyok %

79 Herpay i. m., 251.

80 Tanuvallomadsi jegyz6konyv a Cseli csaldd birtokaroél és orokoseirsl. Kelt kb, 1740—
42. Hianyos. A Karacs csaldd tulajdonaban., A mellékletben kozodlve.

81 Léasd 72, jegyzet. A dédtuma helyesen 1721, a Karacs csaldd osztalylevele és a tana-
ként szerepl6k adatai alapjan.

82 Herpay i. m. 249.

83 Nyomtatott irat 1806-bdl. A Karacs csalad tulajdondban, A mellékletben kozdlve.

84 Herpay i. m. 245,

85 Lasd 30. jegyzet.
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FUGGELEK
I.
A foldesi Cseli csaldd és a derecskei hajdik zdloglevele
A Szentmiklési Contractusnak péarja.
Copia.

Mi Foldes nevl Faluban Zabolcz Varmegyében lakozd Czeli Istvan, Czeli Mihaly,
Czeli Gergely fel vévén elsGben Terheket fijainknak, Lednyinknak mind azon mosta-
niaknak mind azutan Isten &ld4sabol lejendéknek, adjuk emlékezetiil ez Leveliinkben,
hogy mi bizonyos, és kivaltképpen valé okokra nézve, és a végre is hogy mi mads hasz-
nosabb Jé6szadgot akarvan magunknak venni és Szerezni adtuk a mi Mezd Szent Mik-
16si Joszadgunkat és Portionkat, mely Mez6 Szent Miklés Zabols Varmegyében Vagyon,
mely megh Specifikdlt Faluban vagyon szam szerént Tizenkét Haz Telekiink, azokat
Mezejével, Szanté foldeivel, Kaszallo Réttyeivel, haldszo Vizeivel, Barom legeltet6 he-
lyeivel, és minden ahoz tartozandé Pertinentidival, haszna vételével Bihar Varmegyé-
ben levé Nemes Deretskey Hajdu Vitézeknek, és kézonségesen az egész VAarosnak Za-
logban, Ezer Magyar Forintokban ily Conditiokkal, hogy mi sem mi magunk, sem két
agonlévé Maradékink harminez Esztenddk a ... prasentium Computalvan, valamig a
Harmincz Esztendék el nem tel(ten)ek a Deretskei Hajdi Varossatdl és abban laké
Hajda Vitézektdl ki ne (va)lthassuk semmi uton médon (sem) magunk Sem két dgon
1év6 Maradékunk, E6 Kegyelmek tartozzanak remittalni, hanem Szabadosan birhas-
sdk a felul meg irtt Szdmos Esztenddkig; fel veszsziik az Evictiét az Orszag Toérvénye
szerént magunkra és mind két Agon 1évé Maradékinkra minden Torvény szerént valé
héborgatdk ellen, hogy ha valaki T6érvény Szerént a Nemes Deretskei Varostdl, és Haj-
du Vitézektdl elnyerné Pénz nélkiil, hogy az E6 Kegyelmek Pénzét az Ezer Magyar fo-
rintokat, Orszdgunkban jé folyd és elkelheté Pénziil nem tenné, tehat é mi Levellink-
nek erejével akkor id6béli egyik Ispanyat és ezen Jaras béli Szolga Birajat cumfibi
adjunctis Judicibus, Csak Hazokbdl és Gyiilésb6l Torvény Székibdl a Nemes Zabolcz
Varmegyének Deretske VAarossa és abban lak6zé Nemes Hajdu Vitézek ki hihassak, és
minékiink feliil meg irtt Czeli Istvannak, Czeli Mihaly és Czeli Gergelynek, és mind
két Agon 1évé Maradékinknak J6szaginkb6l ingébingé Marhainkbdl, és minden Jésza-
gunkbdl az Ezer Magyar forintokrol Executiot tétethessenek. Nem haszndalvan, és elle-
nek nem 4allvan Hadndk Orszag Gyiilésének, aratasnak, Sziiretnek idején, hanem min-
den Torvényy Remediumok, és ellen vetések és fogdsok Semmit nem hasznaljanak, ha-
nem Ezer Magyari forintokrél Executiot is tétethessenek. Ezt is hozza tévén, ha min-
denikénk, és mind két Agon 1évé Maradékinknak Zabolcs Varmegyében Ezer forint
eré Javunk és Joszagunk nem talaltatnék, tehat valahol az egész Magyar Korona alatt
avagy az Erdélyi Birodalomban taldltatik, tehat a feliil meg irtt mod és rend Szerént
az Ezer Magyar forintokrdl Executiot is tétethessenek E6 Kegyelmek .Végezetre el tel-
vén a Harminez Esztendék, Isten a kinek azt adja érni, Magunk, mind két agon 1évé
maradékink, mindenkor szabadossan ki valthassuk, le tévén az Ezer Magyar forinto-
kat Orszdgunkban akkori jé elkelheté és foly6é Péncziil tartozzanak E6 Kegyelmek is
kezkbsl Varosul kibotsatani minden Per-Patvar nélkiil. Melyet ha Deretske Varosa
ki nem akarna(k) magunknak mind ké(t) ag(on) levé Maradékinknak kezekbél botsa-
tani, le (t)évé(n) az Ezer Magyar forintokat tehat mi is ezen Levél(link)nek erejével,
a feliil meg irtt méd szerént akkor id6béli Vice Ispannyat a Nemes Szabolcs Varme-
gyének cum sibi adjunctis Judicibus evocalhassuk, és mindjart a feliil meg irtt Josza-
gunkat magunknak s maradékinknak keziinkbe adhassdk, abscissis omnibus Juridicis
Remedys, nem haszndlvdn Semmi Térvényes fogasok, a feliil meg irtt Térvényes idSk
is a Joszagnak viszsza adasaban.

Melynek bizonysagara adtuk ez mi petsétes keziink irdsa alatt kolt Leveliinket.
Nztes Baji Istvdn Urunk g Ns Zaboles Varmegyének Vice Ispanya elStt. Szunyogh Ist-
van Urunk ezen Nemes Varmegyének egyik Szolga Biraja elGtt. Szunyogh Sighmond
Ur Juratus Assessora elStt azon Nemes Varmegyének. Datum in Possesione Ujfejérto
die 13-a Juny Ao 1657. Coram me Stephano Baji V. Comite Comitatus de Zaboles m.
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pr. Loco O. Sigillo Coram me Stephano Szunyogh Judlium Cottus de Zabolcs m. pr.
Loco O. Sigillo Coram me Sigismundus Zunyogh Jurat Assessor Cottus de Zabolcs m.
pr. Loco O, Sigillo

Prasens Par cum Sua antiqua Copia perme collatuma, & ni omnibus conforma esse
prasentibus recognosco Pestini die 19e May 1800, Carolus Benyovszky m. pr. S: Tabula
Rea Judrice Jur. Notar. L. S.

II.
Nemes Karats Palné Tasnddi Ersébet inquisitiéja

Nos Infra Scripti Nobiles N: N Judex et Jurati Loci Privilegiati Féldesiensis in
Inclito Cottu de Szabolts Situati Recognoscimus Presentium per vigorem Quod cum
Nos ad Instantiam Nobiles Elisabethee Tasnadi Conthoréatis Egregii ac Nobilis Pauli
Karats Certos ac fidelignos mox infra. De nominatos Nobiles Loci hujus Specificati
Incolas in Praesentiani Nostri citassemus ac evocassemus; et Secundum Sub inserta
Nobis de et Super eo assignata utri paneta firmisso adhibito juramento fideliter exa-
minassemus talem quee sequitar peregimus Inquisitionem, et Conscripsimus Testium
fassiones quarumetiam tenor et Verbalis Continentia Sequitur in hune modum, Dat-
tum Foldess Die Nona Mensis Marty Anno Domini 1724 Utrum Deco.

Tudgyaé lattaé a vagy hallottae a fatens bizonyosson és nyilvan? I. mo Hogy ha
Nemes Thasnadi Ersébeth Aszszonynak Nemzettes Vitézld Karats Pal Ur hites Téar-
sanak édes Annya Néhai Gdalos Ilona és Galos Péter mind ketten egy testvérek néhai
Galos Gergelynek az Foldessi nemes Cseli Familidbdlvalé Hazas Tarsatél Cseli Borba-
la Aszszonytol Sziiletett édes Gyermekek lettenek volna. 2. dé6 Hogy ha Néhai Nemzetes
Vitézlé Foldesi Galos Péter Ur édes Annya néhai Nemes Cseli Borbala Aszszony itt
Foldesi Nemes Helységben LévG 6rokos Nemesi portiéjat a Memoria Hominum 6rok-
ké Szabadosson Usualvén ugy ezen felyebb Specificalt Nemes Thasnaddi Ersébeth Asz-
szonyt édes Annya Néhai Géalos Ilona utdn igaz vér szerént vald és azon Nemes Cseli
Familia J6szagdban osztdlyos Atyafinak esmérvén minden Contradictio nélkiil adott
részt nékie azon J6szaghbol. 3. tio Es hogy ha a régiekt6l is 6rokké ugy hallotta volna az
fatens hogy ezen Thasnadi Ersébeth Aszszony régi igaz vére Cseli familidbdl valé vér
volna, az kinek mind itt Féldessi Nemes Hatdron bizonynyos Nemesi portidéja volt
mind pedig Mez6 Szemmiklésban is igaz régi 6rokos Possessionatus Nemes emberek
voltanak, ha mit ezekben tud az fatens tartozik hiti utdn igazan meg mondani.

Testis Imos Gasparus Szeghi Nobilis Annor Circit 82. Jurat examinut fide mediat
fatetur ad I. mum Ez fatens az Utrumban Specificalt Tasnadi Ersébeth Aszszony édes
Annyat Néhai Galos ilona aszszonyt nem esmérte de azon Galos Pétert mind magat
mind pedig az édes Attyat Néhai Galos Gergelyt jol esmérte, és nyilvan tudja hogy
azon Galos Gergelynek felesége volt Cseli Borbdla Aszszony az mely Cseli Borbala
Aszszony és Foéldessi Néhai Cseli Istvan Cseli Gergely és Cseli Mihdly mind az Né-
gyen egy testvérek voltanak, és azt is tudja nyilvan hogy az meg nevezett néhai Galos
Péter ugyan azon Cseli Borbdala Aszszonytul Sziiletett édes gyermeke vélt Galos Ger-
gelynek, ad 2dum Azt is nyilvan valya ez fatens hogy hogy bizonyosson tudgya hogy
néhai Foldessi Gélos Péter Ur mind maga mind pedig az édes Attya Néhai Galos Ger-
gely ur orokké a memoria Hominum Szabadosson birtik és élték azon Cseli Borbala
Aszszony porti6jat, és azt is hogy igaz vérszerint valé Attya fijanak esmérvén Néhai
Galos Péter Ur az Utrumban meg Nevezett Thasnadi Ersébeth Aszszonyt, ugy adott
részt nékie Minden Contradictio nélkiil adott édes Annya Cseli Borbala Aszszony Fol-
desi orokos Portiojabol az mellyet birnak mind ez mai napiglan. ad 3tium Nem tsak
hallotta ez Fatens hanem bizonyoson is tudgya aszt hogy azon felyeb megnevezett
Nemes Cseli Familidnak mind itt a Foldesi Nemes Hataron bizonyos Nemesi portidja
volt mind Pedig hogy azon Mez4 Szemmiklosban is igaz 6rokos Possessionatus Ne-
mes emberek Voltanak és hogy mind azon Nemes Cseli Familia Mind pedig az Galos
Familia az Utrumban Specificalt Tasnadi Ersébet Aszszonyt még mais hasonlé 6rokos
vérnek agnoscaljak

2dus Michael Szabs Annor Cireit 70 jurat examinatus fatetur etiam Nobilis Tud-
gya bizonyoson ez Fatens hogy Néhai Galos Péter Ur az Néhai Foldesi Nemes Czeli
Familidbol valé Aszszonytol Sziilettetet édes fija volt az Utrumban Specificalt Galos
Gergelynek de az Fatens is az meg nevezett Tasnadi Ersébet Aszszony édes Annyat
Galos Ilona Aszszonyt nem esmerte, ad 2dum Secundum utri tenorem fatetur. ad 3tio
Tudgya hogy azon Nemes Czeli Familia Régi Orokos Foldesi Nemes Familia de hogy
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Mez6 Szemmiklosban birtak vélna ara nem emlékezik és hogy mind azon Czeli Fa-
milia mind pedig a Galos Familia még mais igaz Vér szerint vald attyafijanak agnos-
calyak azon Tasnadi Ersébet Aszszonyt nyilvan tudgya.

3tius Martinus Kortvelyesi Nobilis Annor circit 70 jurat examinatur Fatetur ad
Imum nihil. ad 2dum Utri tenorem ad 3tium Utri precedens Festis Michael Szabd
Fatetur Fassusest

4tus Francisci Domokos Nobilis Annor Circester 60 jurat examinatur Fatetur ad
que libet Utri puncta ficuti antecessor Martinus Kortvélyesi Fassusest

5tus Johannes . ...... Nobilis Annor Circit 72 jurat examinat Fatetur ad que
Utri puncta ficuti ante cedestes 4no et 5tius Festis Martinus Kortvélyesi et Francisci
Domokos fassisunt . . . . omnibus aequali tenore fatetur

6tus Michael Korosi Nobiles Annor Circit 58 jurat examinat fatetur, ad I mum
Hallotta ez Fatens Néhai Nemzetes Kemény Istvan Ur Edes Annyatdl az ki vé6lt azon
Cseli Mihaly Ur Hazas tarsa bizonyoson tudgyak hogy az Utrumban Specificalt Tas-
nadi Ersébet Aszszony édes Annya és Galos Péter Ur mind ketten egy testvérek vél-
tanak és az édes annyok azon Nemes Cseli familidbol valé Leany ag volt. 2dum Utri
tenorem ad 3tium Hallofta ez Fatens a régiekt6l is hogy azon Tasnadi Ersébet Asz-
szony tulajdon azon regi Nemes Cseli Familidbdl valé vér vilna és kinek mind itt az
Foldesi Nemes hataron igaz 6rokos Nemesi portioja vagyon mind pedig Mezd Szem-
miklésban is igaz régi Possesionatus Nemes emberek Voltanak az mind hogy mind
azon Nemes Cseli Familia Mind pedig, a Galos Familia igaz 6rokos vérnek még mais
agnoscalljdk azon Tasnadi Ersébet Aszszonyt.

7. Stephanus Foldesi Nobilis Annorum Circit 60 jurat examinat Fatetur ad Imum
ez Fatens is Hallotta az édes Attyatél Foldesi Gaspartol hogy az Utrumban Specificalt
Tasnadi Ersébet Aszszony édes Annya és Gdalos Péter mind ketten egy testvérek az
Foldesi Nemes Cseli Borbala Aszszonytdl Szilettetett édes gyermekek Lettenek vélna
az attyok voélt azon Galos Gergely. ad 2dum et 3tium uti proxime precedens Testis
Michael Korosi fassus est Fatetur.

8. Johannes Vanyi Nobilis Annorum Circit 56 jurat examinat fatetur. ad I-mum
Hallotta ez Fatens az édes attyatoél Vanyi Mihalytol . . .......... . .. ad 2dum et
3tium Uti praecedentes 6tus et Tmus testis fassi sunt In omnibus punctis Simoliter
fatetur, J. Michael Téth Nobilis Annor Circit 46 Jurat examinat fatetur Imum Ez Fa-
tens is mindenekben hasonlé képpen hallotta az édes Attyatél Téth Istvantdl vala-
mint Szintén ez el6tt levé hét tanuk hallottik.

10. Andreas Foldesi Nobilis Annor Circit 45 jurat examinat Fatetur ad I-mum
Hallotta ez a Fatens az Utrumban megnevezett Galos Pétertiil hogy azon Tasnadi Er-
sébeth Aszszony €des annyaval egy testvér V6lt azon Galos Péter Ur. ad 2dum et 3tium
Nihil.

Super qua praevio modo per nos per acta Inquisitione et Testi um Fassionibus
Collectione Literas Nostras Testimonales Sigillo nostro usuato Authentice Corrabora-
tas pro futura prae Specificata Elisabethae Tasnadi Controralis Egregy ac Nobilis Pauli
Karats et Posteritatis Jurium Sucrum Canteta Necessaria Fide Nostra Mediante extra-
dandos duximus et Cocedendes Communi ita Svadenter Justitia aequistate Datum An-
no Die et Loco Ut Supra notat:

Judex Nobilium Féldesiensium Johannes Pértsi et Jurati Gregorius Nagy, Stepha-

nus Biro, Gregorius Pariter Nagy, .. .. ... Paulus Domokos, .. ... .. Nobiles
Possesiones Loci hujus Privilegiati Foldesiensi.
Lecta Publicata extradata et correcta Perme Johannem Pasztor Loci. . . . Juratus

Notarius manu propia.
L. S. Foldesi pecsét
Praesentem Copiam eum suo vero et genuino originali per me . ... eideneque
in omnibus punctit et . . . lausulis conformem esse testor . . .. Szoboszlovie die 10.
Mensis Augusti 1814, (pecsét) Ioannes Foghtiily m. p. Tabule, . . Jur. Notarius 1724.
K61t Ns. Karats Palné Tasnadi Ersebet Inquisitéja.

II1.
Inguisitié a zdlogos Cseli birtok kivdltdsdrol
Infra Scripti Inclyti Comitatui de Szabolts Judlium et jurassor recognoscimus

praesentium pervigoren quod nos . . . ... .. mense infra notatis penes Comissionem
Spectabilis ac Generosi Domini Francisci Jarmy de eadem et Szolnok Praelibati In-
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clyti Comitatus Substituti Vice Comitis pro pante et ad instantiam Egregy Johannis
Karacs emanatam in nos sonantem et directam in Possesione Curialio Féldes Cottui
de Szabdlts ad jacente habita juxta nobis exhibita Deco Utra puncta talem uti Seque-
netur Peregimus Collateralem Inqgvisitionem.

Deco Utrum.

Primo Tudgyae Lattae vagy hallottae a Tanu hogy Nemes Cseli Familia Szemmik-
losi Predimon Lévé bizonyos Telkeit Zalogba adta Volna Deretskei Lakosoknak ennek
el6tte regi id6kben, Secundo Tudjae Lattae vag hallotta a tanu midén a Foldesi La-
kosok kivaltottdk a Deretskei Lakosoktdl azon el Zalogositott Jészagot kik valtottdk ki
és hdny Szdz Forintokon valtottdk ki, hany haz Telekbil all6 azonkivaltott rész és
portio.

Tertio Tudjae Vagy hallottae a Tanu Hogy az akkoron a kivalté Személyek Né-
hay Galos Péter Uramat Vérnek Fogtiak azon Jdszag kivaltasakor ugy valtottdk an-
nak erejével.

Quarto. Tudgya vagy hallottae a Tanu hogy Karats Janos Ur Edes Annya Tasnadi
Ersebet volt és ennek az annya Galos Ilona ki is egy testvér vdlt Galos Péterrel és
ezen két Atyafijak osztalyos atyafijak voltanak.

Primus Testis Egregius Valentinus Karmasin Foldesiensis Annorum Circiter 65
Juratus examinatus Fassus est ad 1. mum. Hallotta az Fatens hogy az Nemes Cseli
Familia Szemmiklési Prediomon Lév§ Telkeit adta vélna Zalogban az Deretskei La-
kosoknak. ad 2dum Tudja bizonyosan az Tanu az Foéldesi Lakosok valtottdk ki az De-
retskeiektol az Felyebb el Zalogositott Joszagot denem tudja bizonyoson hany Forinto-
kon valtottak vélna ki hanem hallotta az Fatens hogy hat Szédz Forint . . . ... .. ..
........... és Négy Szaz Forintott az Puszta portiojért ... .. . puszta portio
........... valyon hany Telekbél azon kivaltott portié nem tudja az Fatens. ad
3tio Hallotta az Fatens hogy az midén ki akartdk valtani a Foldesiek azon meg irt
Portiét az Deretskeiektél Galos Péter Vérnek tartvan magat Cseli Familia uton azon
Jészaghoz az Galos Péter orvével valtottdk ki azon Joszagot az Foldesiek és részt is
igért neki Foldes Mikor ki akarta valtani deaz midén mar kezekben volt az Foldesiek-
nek az meg irt Portio Semmit nem adtak bel6lle mivel hogy penze nem Vo6lt benne.
ad 4tum ... hallotta az Fatens az Deutralis Galos Ilonanak az ki is Predikatornal vélt
Férjnél de anévét nem tudgya Leanya VO6lt volna az Deutralis Karats Janos Uram-
nak édes Annya az ki is Galos Péterrel egy testvér lett vélna. Secundus Testis Egregius
Senior Stephanus Biro Foldesiensis Annorum Circiter 83 Juratus examinatus Fatetur
ad I-mum Nihil ad 2dum Confirmatin omnibus Precedentis Testis Fassionem ad 3tio
Hallotta az Fatens hogy az Deutralis Galos Péternek igérte vélna részt a Foldesiek az
Deretskeiektél kivaltandé Jészagbol demikor asztan kezekben eset az Foldesieknek
semmit sem adtak belélle Cocter nihil, ad 4to Hallotta az Fatens az Deutralis Karats
Janos Ur edes annyatul magatul hogy Tasnadi Ersébetnek hivtak 6 kegyelmét, Cocter
Nihil. Tertius Testis Nobilis Johannés Vanyi Foéldesiensis Annorum Circiter 75 Jura-
tus examinatus ad ... puncta Nihil est Confessus.

Quartus Testis Nobilis Stephanus Domokos Foldesiensis Annorum Circiter 78 Jura-
tus examinatus ad Imum 2dum et reliqua Deutri puncta nihil est Confessus.
... (az irat tovabbi része hianyzik)

1v.

FRANCISCUS SECUNDUS DIVINA FAVENTE CLEMENTIA, ELECTUS ROMA-
NORUM Imperator, semper Augustus, Haereditarius Austriae Imperator, ac Germa-
niae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Galliciae, Lodomeriae,
& Hyerolimae Rex Apostolicus, Archidux Austriae, Dux Lotharingiae, Venetia-
rum, & Salisburgi, Magnus Princeps Transylvaniae, Dux Stiriae, Carinthiae,
& Carnioliae, Viirtenbergae, Superioris & Inferioris Silesiae, Comes Habsburgi, Tyroiis
& c. & c. Fideli Nostro Egregio Josepho Pétery, Tabulae Nostrae Regiae Judiciariae
Jurato Notario Salutem, & Gratiam, EXpositum est Majestati Nostrae Nominibus, &
in Personis Fidelium aeque Nostrorum Egregiorum Alexandri Biro, Michaelis Ke-
metsei, & Alexandri Karats, qua etiam reliquorum suorum Congenerationalium Jura
sustentantium; qualiter Anno adhuc 1657, die 13-tia Junii antenati eorundem; Egregii
condam Stephanus, Michael & Gregorius omnes Csely, Avitam suam Portionem Pos-
sessionariam, in Possessione antiquitus, nunc autem jam Praedio Mez6- Szent- Miklés,
Comitatui Szabolchensi adjacente, habitam, Oppido Deretske, & Hajdonibus praefatum
Oppidum incolentibus, in & pro florenis Hungaricalibus 1000. oppignoraverint, qui
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pignoratitii praetacta bona intermedio tempore ad alios fimili (ut credi par est) Jure
temporanco transmiserint, eademque actu per egregios Seniorem Michaelem Domokos,
Seniorem Joannem To6rok, Joannem Pirtsi, Seniorem Michaelem Nagy, & alios coram
Te uberius denominandas possiderentur, Suplicatum itaque exstitit Majestati Nostrae,
Nominibus, & in Personis antelatorum Exponentium debita cum Instantia humillime;
quatenus Iisdem de condigno Juris, Benigni videlicet Mandati Nostri Evocatorii Re-
medio clementer providere, Tibique eatenus mandare dignaremur, nec pateremur
Eosdem justis suis Juribus improvise destitui. Cum autem Justa petentibus non esset
denegandus Assensus, & alioquin juxta Titulos 80. & 82. 1-mae, ac alias ubi e re fuerit
uberius citandas Leges, pignora ad Successores impignorantium non abstantibus
quibusvis involutionibus accassorialiter rescindendis redire deberent; in sensu autem
Articulorum 26. 1723. in causam adtractis certus, ac determinatus Terminus praefigi
deberet, Pro eo Tibi harum Serie firmiter praecipientes, Benigne committimus &
mandamus; quatenus acceptis praesentibus, praefatos Egregios Seniorem Michaelem
Domokos, Seniorem Joannem To6rok, Joannem Pirtsy, Seniorem Michaelem Nagy, ac
alios coram Te uberius denominandos, praetactorum Bonorum Pignoratitiorum Ac-
tuales Possessores penes alsignationem Parium Praesentium pro Termino Diei 18-vae
Mensis Septembris anni currentis infrasripti, in Liberam Regiamque Civitatem Nost-
ram Pestiensem, in praesentiam Tabulae Nostrae Regiae Judiciariae, ad extraserialiter
agendum evocare, solitasque super tali Evocatione Testimoniales Exponentibus
extradare noveris, debeas, ac tenearis, Communi suadente Justitia, Nec secus facturus.
Datum in Lubera, Regiaque Civitate Nostra Pestiensi, Die Secunda Mensis Junii, Anno
Domini Millesimo Octingentesimo Sexto.
L. S.

Lectum & extradatum per me Andream de Semse, S. C, R. & A. Majestatis

Personalis Praesentiae Regiae in Judiciis Locumtenentem & Consiliarium, nec

non Comitatus de Ugocsa Supr, Comitem m. pr.

A hétoldalan:

Anno 1806. Die 3- tia Junii Praesens Benignum Suae Majestatis Sacratissimae

Mandatum Evocatorium mihi praesentatum est, cujus Benignis Tenoribus, &

Continentiis homagiali cum devotione memet conformare non sum intermissu-

rus. Signatum Pestini, Anno, Mense, & Die, ut supra.

Josephus Pétery
1. Tab. Reg. Jud, Jur. Notarius.
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Zsigmond Karacs

ANGABEN ZUR BESITZTUMSGESCHICHTE VON MEZOSZENTMIKLOS,
DER IN DIE GEMARKUNG VON FOLDES EINGEGANGEN IST

Die erste schriftliche Angabe iiber Mez8szentmikldés stammt aus dem Dokument
von Rébert Karoly, datiert vom 8. November 1311, in welchem er diesen Ort zusammen
mit mehreren Doérfern an der Kékkallé Dézsa von Debrecen vermachte. Uber den
einstigen Platz von Mez6szentmiklés haben sich in der historischen Literatur mehrere
einander widersprechende Meinungen herausgebildet. Borovszky, Lukinich und Szend-
rey lokalisieren ihn in Bihar, wihrend Zoltai, Herpay und Gyérify ihn in Szabolcs
erwihnen, inwieweit man die Grenzlinie, die bis 1876 zwischen den Komitaten Sza-
boles und Bihar bestanden hat, als Grundlage annimmt, Dies wird auch durch die von
authentischen Personen durchgefiihrte Feldbegehung von 1768 im Gebiet zwischen
Derecske und Mezbszentmiklos bekriaftigt, Gegenwirtig gehort dies ehemalige Dorf
gebietsmissig zu der Gemeinde Féldes im Bezirk Hajdu-Bihar. Sein Name stammt
dem mittelalterlichen Brauch nach vom Schutzheiligen seiner Kirche. Schon im Jahre
1342 war dieses Dorf im Besitz von Sebreth, und sein Schicksal trennte sich von der
Herrschaft der Debrecener, 1416 gelangte es in den Besitz der Einwohner von Fdéldes,
doch da einige Mitglieder dieser Familie 1464 in einen Mord verwickelt waren, ver-
machte Konig Matyas im Jahre 1465 den Besitz der zum Verlust von Kopf und Vieh
Verurteilten den Familien von Parlag, Bajom und Esztar, Janos Cseli, der in die
Familie Gelei eingeheiratet hatte, erhielt 1549 eine konigliche Donation iiber zwolf
Fronhofe in Szentmiklés, Einer Dikalkonskription des Komitats Szabolecs aus dem
Jahre 1549 zufolge verfiigte Szentmiklés liber 43 Gehofte. Die sich nach 1554 auch
bis in diese Gegend ausbreitende Tiirkenherrschaft zog eine allmihliche Verwiistung
des Gebietes nach sich. In den letzten Jahren der Tilrkenherrschaft ging dieses Dort
dann 1685 wahrscheinlich schon infolge des Unwesens, das die nach hier zuriick-
gedringten Truppen von Thokoly hier trieben, vollig zugrunde. Am 13. Juni 1657
libergaben die Geschwister Cseli ihre zwolf Hofe in Mezdszentmiklés mit allen da-
zugehorigen Anteilen und Nutzen den Heiducken von Derecske fiir 1000 Forint als
Pfand. Doch schon in dem darauffolgenden Jahren fiel Derecske dem Rachezug der
Tirken zum Opfer und war infolge der Einnahme von Nagyvarad drei Jahrzehnte
lang stdndigen Verheerungen und Verwiistungen ausgesetzt. So konnten die Konskrip-
toren im Jahre 1692 nach Beendigung der Tiirkenherrschaft hier nur auf finf Hei-
ducken- und 27 Leibeigenenfamilien treffen, Das verpfindete Besitztum von Cseli
wurde 1696 wieder ausgelost. Von der Familie Cseli waren einzig weibliche Nach-
fahren hinterblieben und diese legten kein besonderes Gewicht auf die Einlosung des
Besitzes. Daher 16sten die Adligen von Foldes, welche durch die neoaquistica comissio
um ihren Besitz gebracht worden waren, mit Zustimmung der Nachfahren den Be-
sitz ein. In ihrer Habgier hatten die Leute von F&ldes auch ein Auge auf das Szent-
mikléser Viehzeug der Parlager geworfen. Diese baten zu ihrem Schutz im Jahre
1729 um eine Palatinaldonation flir den gesamten Pusztabesitz von Mez6szentmiklds.
Danufhin baten im Jahre 1754 die Foldeser um eine Palatinaldonation fiir die gesamte
Puszta von Szentmiklds. Da die Registrierung auch dann noch nicht glatt von Szatten
ging, gaben die Personen, die in der Schenkungsurkunde erwidhnt worden waren,
1755 eine Erkldrung ab, wonach sie im Interesse aller Einwohner von Féldes mit
Besitz in Szentmiklés um eine Palatinaldonation baten. Die Erben der Familie Cseli,
namentlich Sandor Bir6, Mihaly Kemetsei und Sandor Karacs, konnten sich nicht in
die neue Lage finden und strengten somit 1806 einen Prozess an, Damit wollten sie
erreichen, dass die alte Lage wiederhergestellt wird. Da sie ihre Rechte von 1754
nicht durch Widerspriiche gesichert hatten, verloren sie den Prozess. Hiernach &nder-
ten sich bis zur Streichung der Avitizitdt die Besitzverhiltnisse in Mezbszentmiklés
nicht mehr.
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