Balassa Ivdn
Adatok Barand XVIII. szazadi torténetéhez

Pilspokladany szomszédsagdban Barand, ha nem is esett olyan mértékben
a hadak utjaban a térokvilag alatt, mint mas kozségek, mégis sokat szenvedett.
Tobbszor is felgyujtottak, kiraboltak, lakéi koziil sokat rabsagba hurcoltak. 1694-
ben azt vallja a szenatorokkal egyetértve a barandi bird, hogy Tatar- és Torok-
orszagban szaz személy sinylédik a falubél fogsdgban. Nagy karokat szenvedtek
allatallomanyukban és ingdsagaiban is.! Sarrét az a vidék volt, melynek sorsa
szorosan Osszefliggott Nagyvaraddal, sét bizonyos mértékben Gyulaval is. E va-
rak a XVII. szazad végén a torok uralom legfontosabb bastyainak szamitottak.

Nagyvarad visszafoglalasa hosszas hadmiivelet eredményeként 1692. junius
6-an sziiletett meg. A habori a még megmaradt lakossagra ujabb szenvedéseket
zuditott, megtizedelt embert és gazdasdgot egyarant. Bar Jen6 (Arad m.) és
Gyula (Békés m.) csak 1693—94-ben szabadult fel, ennek ellenére 1692. oktober
1-én mar megalakult az j kamarai keriilet és Nagyvarad kozépponttal meg is
kezdte miikodését. Ennek az osszirdsaban Barand nemecsak mint lakott hely sze-
repelt, hanem mas falub6l menekiiltek szamara is menedéket nyujtott.?

1692. oktéber 19-én az alabbi eredménnyel irtdk 6ssze Barand lakossagéat:

Juh Oszi
Fi 1® Lo Okor T BorjuKecs- S¢'- Meé- vefos
any hén ke tés hes Kkob-
6lben

1. And. Sarkezl _ = — 2 2 3 — — 1 1,5

2. Eriis Andras 2 2 4 6 5 8 25 2 3 3

3. Ungy Miklos 1 1 — 2 2 2 e 2,25
4. Dienes Istvan 1 1 3 4 3 2 — 5 2 2,25
5. Francsos Mihaly 1 — - 4 2 4 —_ = = 2,25
6. Szilis Mihaly 1 1 — 2 1 —_ — 1 — —
7. R. Halmi Peter 2 — — 6 4 7 — 2 _— 2,5
8. Kadas Istvan 1 1 2 2 2 2 — 2 — 1,5
9 6 9 28 21 28 25 12 6 15,2

Tehat osszesen 8 haztartas volt allandoan Barandon és azokban 9 fit és 6 le-
any, és ha a szokdsos legmagasabb szorzoszamot is hasznaljuk, akkor sem lehe-
tett tobb allandd lakosa kézséglinknek, mint 40—50. Feltiné azonban az, hogy
még ilyen nehéz koriilmények kozott is 9 lovat, 28 6krot, 21 tehenet és 28 borjut
meg tudtak 6rizni, amihez még 25 juh (kecske) és 12 diszné jarult. Majdnem

1 Gonda Ferenc: Kaba torténete (Kaba (1981.) 47.
2 Ez mas szomszédos kozség esetében is elb6fordult; a szomszédos Kaba a mezdsasi
(Bihar m.) menekiilteknek adott szallast. Gonda im. 46.
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mindegyik csaldd méhészkedett is, mert dsszesen 6 méhest rogzitettek. A 15,25
kobaol teriilet az akkori szamitas szerint harom magnal nem igen adhatott téb-
bet, ami atszamitva 20—22 mazsa §szi terményt jelenthetett.

Ez volt tehat az az alap, melybdl Barand fejlédése kiindulhatott. A nyole
csaladbdl hét, mint az Osszeirék megjegyezték, személyiikben nemesek voltak.
Ezek a torok vilagban tized helyett 50 magyar forintot és egy tehenet adtak.
Ebben az idében ugyanis szokas volt az, hogy a régi jobbagyok helyére telepiilé
,»Uj lakosok” taksas nemesként telepedtek meg, bar a legtébb esetben a régi lak-
helylkon jobbagyként szolgaltak. Az ilyeneknek nem volt udvarhazuk, f6ldjiik,
hanem a birtokbavett jobbagytelek fejében megfelelé taksat kellett a foldesur-
nak fizetnidk. Igy lehetett ez a barandi ,,taksas nemesek” esetében is.

Ugy latszik azonban, hogy Barandot valamelyest megkimélték a felszaba-
ditd haboruk, éppen ezért (Bihar) Keresztes hat csaladja is itt keresett mar 1688-
ban menedéket, amikor megindult Eszak-Bihar felszabaditisa. Ezek lényegesen
szegényebbek, kevesebb allatdllomannyal rendelkeztek, kevesebb féldet miivel-
tek meg, mint a barandiak. Egy gazdagabb volt kéztiik (Olas Istvan), aki 4 lo-
vaval és 4 okrivel 6 kobol foldet fogott fel és még 2 tehenet és két borjut is tar-
tott. Ezek a nehéz idék elmultaval visszakdltoztek, azért magukat az Osszeirdskor
(bihar) keresztesinek vallottak.

1692-ben megemlitik még azt is, hogy Barand a nemesi urak jogan Jenei
Laszlohoz, Gyarfas Janoshoz és Szabd Isvanhoz tartozik. A falu eredetileg a Bo-
rossi csalad birtoka volt és 3/6 részben néi dgon a fentiek orokolték. A tovabbi-
akban azonban nem hallunk réluk. Ebben az idében a Latinszertartast Varadi
Puspokseg, mint azt Benkovich Agoston piispok a csaszarnak megirta, teljesen
elpusztult és szervezetét telJesen ujonnan kellett felépiteni. Ekkor kertlt sor ba-
randi birtokdnak ujraszervezésére is.?

Barandot 1694-ben tatar, majd 1703—1707 kozott rac pusztitotta, de a Ra-
koczi szabadsagharc utan tobbé-kevésbé zavartalanul fejlédhetett. Ezért 1766-
ban a hét éven feliili reformatus lakosok szama 906, igy kb. 1100-ra lehet tenni
a teljes szamot, melyhez a feljegyzések szerint még kb. 40—60 katolikus vallasut
is hozza lehet szamolni. Erdemes még megjegyezni, hogy 1821-ben csak a refor-
matusok lélekszama 2893 6, ami a kozség erételjes feljédését bizonyitja.t

1770-ben a Maria Terézia-féle urbarium azt mutatja, hogy jelentés foldallo-
mannyal rendelkezett Barand lakossaga. 137 jobbagy haztartas irtak Gssze, me-
lyek 4147 pozsonyi mérd szantofélddel és 228,5 pozsonyi mérd kaszaléval rendel-
keztek. A zsellérek szama (hézas, hdzatlan) Osszesen 66, akiknek 98 pm szanté-
foldjik és 23 pm kaszalojuk volt. Midehhez jarult még a kozség 190 pm szam-
t6ja és 100 pm kaszaldja. Igy a falu kezén 6sszesen 4435 pm szant6 és 351 kaszalo
volt. Ehhez jarult még 190 pm belséség, mely 172 telekre oszlott és igy kb.
ugyanannyi hazat feltételezhetiink rajta.’ Mindezen kiviil még 166 darab sz&l6t
is miiveltek, mely 98 tulajdonos k6zo6tt oszlott meg.

Maria Terézia altal elrendelt nagy Osszeirds idején, vagyis 1770-ben mar
komoly gazdasagi erével rendelkezett a falu, és azt a foldesur részére jelentds
szolgéltatdsok terhelték. Az Osszeirast a megadott kérdésekre a kozség tanécsa
adta meg és 6k is irtdk ala: Kadar Andras f6bird, Berde Janos masodbiro, to-
vabba az eskiidtek: Matko Janos, Nagy Istvan, akik valamennyien maguk ir-
tak ala a neviiket, de a tobbiek csak keresztet raktak, éspedig Baranya Mihily,
Olah Gergely, Bakonszegi Ferenc, Farkas Gergely, J. Deli Janos, Varga Mihaly

3 Mez6si Kdaroly: 1943. 14. 61. 62. 124. 201. 207. 261.

4 A kozség, de kililonosképpes a reformatus egyhazkozségre vonatkozé adatokat elsé-
sorban Szabé Jozsef: A barandi reformatus egyhaz vazlatos torténete (Barand 1912.
Ref. Egyhazkeriileti Levéltar. Debrecen.), veszem. Szabé Jézsef (nagyapam) 1882—
1936 kozott volt Bardandon reformatus lelkész. Adatait elsésorban egyhdzi irattarbo6l
meritette, melyet magam is hasznaltam

5 Orszagos Levéltar
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eskiidtek, mig az irast és a pecsételést a helység nétariusa, Mathias Szebényi vé-
gezte. Végll az egészet alairta a kikiildott osszeiré Kolgyesi Ferenc és segitsége
Szachvay Istvan az adott év november 12. napjan.

Az 1770-ben Gsszeirt jobbagyok hazas és hazatlan zsellérek nevének gyako-
risdga a kovetkezb: Andre (1), Bakonszegi (6), Balku (1), Balla (2), Barabas (1),
Baranya (3), Barat (1), Baris (1), Benedek (1), Berde (5), Bereczki (1), Biré (3),
Borus (3), Bodnar (1), Bészérményi (1), Bujdosé (1), Cseh (2), Csomoés (1), Dedk
(1), Deli (5), Deme (1), Dienes (2), Duduma (1), Eperjesi (1), Erdélyi (2), Erdés (1),
Falas (1), Farkas (4), Feke (1), Fekete (1), Futo (7), Galgoczi (3), Gorbe (1), Gu-
lyas (1), Gyenge (1), Gyongyosi (1), Hajda (1), Halmi (4), Horvath (1), Igé (1),
Juhos (5), Kabai (2), Kadar (2), Karajos (3), Kardos (2), Kasza (1), Katona (8),
Kerékgyarto6 (7), Kiss 15), Kolosi (1), Kompa (1), Kondas (1), Kéti (2), Kovéacs (6),
Kévari (1), Kovér (1), Kun (1), Lakatos (1), Lévai (4), Lovas (1), Lukécs (1), Ma-
razi (1), Matké (1), Mester (4), Mosolygé (4), Nagy (3), Németi (1), Nyéki (2),
Nyisztor (1), Olah (1), Pal (1), Palfi (3), Pap (5), Polyik (2), Rakosi (1), Ruczu (1),
Sarkozi (1), Somogyi (1), Szabé (7), Szanté (1), Szathmari (2), Szegi (2), Szekeres
(2), Szentes (1), Szilagyi (3), Szlcs (2), Takacs (3), Tariska (5), Tiszai (1), Tokai
(1), Téh (1), Torok (4), Ungi (1), Vag (1), Varga (12), Varkonyi (1), Vekerdi (5),
Vessz6s (2), Zagonyi (5), Zagyva (2).

A nevekbdl néhdny kovetkeztetést, ha megfelelé 6vatossaggal is, de le lehet
vonni. El8szor is a torok aloli felszabadulds utdn eltelt csaknem nyole évtized
alatt a csaladok fele megmaradt (Dienes, Halmi, Sarkoézi, Ungi), s6t esetleg még
egyre (Kadar, Kadas) lehet gyanakodni. A vissza, de még inkabb a bekdltozko-
dés inkabb kis csaladonként tortént, nagy nemzetségek nemigen alakultak Kki.
Van ugyan 15 Kiss-csalad, de ezek szadrmazdisa kulonboz6é: Szent-Miklési Kiss,
Cs. Kiss, S. Kiss, F. Kiss. Feltiinden sok a falu, megye, taj nevekbdl alkotott név,
ami esetleg az illet6 csaladok szarmazashelyét jeloli. Néhany név az erdélyi ro-
manok irdnyaba utal: Andre, Balki Duduma, Ruczu, mig esetleg térok szarma-
zas a Deli. Feltlinden sok a foglalkozas név. Mindezek alapjan azt hiszem nem
jarok messze az igazsagtol, ha megkozkaztatom annak megallapitasat, hogy Ba-
rand lakossaga a XVIIIL. szizad els§ kétharmaddban rendkiviil nagy teriiletrol
verbuvaléodott.

A barandiak btiszkén vallottak, hogy ,,Szabados meneteliiek, és nem 6rokds jobbd-
gyok vagyunk”, vagyis esztendbénként kotottek megallapodast a foldesturral, a Nagy-
varadi Plispokség képviselgjével. ,,A’ Jobbdgyi kitelességet avagy szolgdlatot, mind va-
gyonos Gazddk, mind a’ zsellérek az Urasdggal esztenddénként Contractusbeli alku sze-
rént, a’ mint meg egyezhetiink, azon modon tessziik, melly alkut nem tsak 17594k
Esztendé6tdl fogva, de még az elbtt is szoktuk tenni a’ Foldes Urasdggal”. Ez jobb hely-
zetet biztositott szadmukra ezért irhattak, hogy ,,Puszta telek Helységiinkben nintsen”.
idében rajtok dllani meg szokott viz, kdrt szokott tenni, az holott lapossabbak. — Ka-

A hatdrban 1év6 foldeket, melyeket a jobbagyok rendszeresen hasznaltak igy ir-
jak le: ,,Szanto foldeink harom forduléban vagynek, mellyek is termékenyek kétszeri
szdntds utdn, mellyeket ki tiszta bizdval Lakossaink kozziil, ki pediglen rososal szokta
bévetni”. Ez azt jelenti, hogy a szdnto6foldek kétharmad részét vetették, mig egyhar-
mad része pihent vagyis ugarnak hagytak. ,,4Az Lakossaink pediglen Szdnté foldjeit ki
ot ki hat marhdval szokta tehettségéhez képest szdntani, kettével pediglen nem, o’
foldnek keménységéhez képest. Vagyon azon hdrom fordulén kiviil negyedik fordu-
lonk is Tavasz vetés ald vald, mellyet egyszer szoktunk megszdntani”. Ebbe vetették
elsGsorban a tengerit, mely ugyan mar a szdzad elején megjelent a hatarban, de iga-
zaban ebben az id6ében kezdett hoditani.

Arra a kérdésre, hogy az egész telkes jobbagynak mennyi a teriilete igy valaszol-
tak: ,,A legjobb Gazda az egész hatiron 1évé fordulékban el vethet 52 Posonyi mérét”,
ami kb. 26 kh-nak felel meg. ,,Széndt pediglen takarhat esztendénként hdarom szekér-
rel, sarjutt is kaszdlhatndnk, ha marhdink szdmdra nem forditandnk”. Vagyis az els§
kaszalas utan felszabaditottdk a kaszalokat és azt utdna egész évben a jészag jarta.

Legelé mezénk vagyon kozép szeriien, igyhogy ahoz képest, mind szarvas marhdin-
kat, mind Juhainkat szaporithattyuk Marha itaté vizeink hatdrunkon vagynak elegen-
dék”. ,,Kevés kerti sz6ll6je hatdrunkon Lakossainknak vagyon”.
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»Mind épiiletre, mind tiizre valé nddunk terem hatdrunkon, mellyel fa hellyett a’
tiizelésben élink.” A tovabbi kézosségi haszonvételekrdl ilyen forman vallanak:

,Hdrom honapig valé szabad korcsma-drultatdsunk vagyon. A féldes Urasdg enge-
delmébdl, mellyet kozonséges sziikségre bé szoktunk vetni, vagyon 190 kébdl ald valé
foldiink az harom forduléban, ebbdl szoktunk Predikatornak, Mesternek, Tanité Em-
bernek, Helység kocsissdnak vetni, de mind ezeket egyszeriben bé nem szoktuk vetni,
hanem tsak a’ sor szdntds szerint a’ mint vagyon a’ forduléban. Kaszdlléja is vagyon az™~
Helységnek kozonséges sziikségre vald, 80, néha 100 szekér termd, mellyet szdz jé ka-
szds egy nap meg kaszdlhat, mellyekért a’ féldes Urasdg télliink semmi adozdst nem
kivdn, hanem a’ Mlsgos Urasdg Tiszteinek, ottan ottan, mikor az Urasdg szolgdlattyd-
ban meg fordulnak a’ szomszéd faluig szoktunk forspontot adni.

Kender dztato vizeink is vagynak hatirunkon. Hirom szdraz Malom vagyon Hely-
ségiinkben, kinek ketteje kozinséges Lakossainké, egyike pedig az Helységé”. Meg-
jegyzik azt is, hogy vizimalom nincs a koézségben és mivel ilyenek tévol esnek, igy
azokhoz nem is szoktak eljarni.

De a hatarral kapesolatban sok nehézség is addédott, melyek koézil az aldbbiakat
soroltik fel: ,,Szdnté-foldeinknek némelly részét az drviz, mind pediglen @’ siirii ess626
idében rajtok dllani meg szokott viz, kdrt szokott tenni, az holott laposabbak. — Ka-
szalléinknak is némelly része sdsos, és iszapos, az hol az esséviz meg szokott dllani,
vagy pediglen az drviz megonti.

Debreczen Vdrossa, hovd is el adni valé Naturdlékat szokott a’ Szegénység hor-
dani négy mertféldnyire vagyon hozzdnk”. Jellemzs3 tehat, hogy a tulnyomoéan refor-
matus lakossadgi kozség gazdasagilag is Debrecen iranyaba kotédik és Nagyvaradra
csak akkor jarnak, ha azt az urasag valamilyen okbdl megkovetelte.

»Legelé Mezénk, marhdinkhoz képest nem szinte elegendd, és azon okbdl is nem
szoktuk sarjuinkat meg kaszdlni, hogy marhdinknak alkalmasabb Legel§ Mezdt sza-
badithassunk.

Sem épiiletre, sem pedig tiizre valé fank hatdrunkon nem terem, hanem a’ helyett
ndddal és szalmdval tiuzeliink”,

Lassuk ezek utdan, hogy mi mindennel tartoztak a bardndiak ebben az idében a
foldesuruknak.

1759-ben ,,Uublicaltatvan azon Urbariom, az nallunk véghez nem ment, hanem a’
kovetkezend6 méd és rend szerint: Elészor: Census vagy Taxa fejében fizetiink a
Mlsgos Féldes Urasagnak 179 RS-ftokat, 13xd. Helységlinkben val6é hirom sziaraz Ma-
lomnak bériben, vagy is Taxajaban adunk Esztendénként 4 RSftokat 30 xrokat, melly
harom Malomnak ketteje kiilonos Gazdaké, egyike pedig a’ Communitasé, mellyb6l
1 RSftot és 30-xrt fizet a Communitas. Robottaink valtsagaért adunk 488 RSftokat és
42 xrokat; hosszu utra adunk hét szekeret. 1500 kéve nadat vagunk, és annak némelly
részét Varadra is szallittyuk, mikor az Urasag parantsollya, mellynek nagyobb része
az itt vald sziikséges épilileteknek Conservatiojara szokott maradni. Ezen kiviil 20 k6-
b3l zabot és 60 kobol arpat esztenddénként szoktunk az Urasiag szamadara el vetni,
mellyet fel szoktunk takarni és Varadra bé hordani. E’ mellett szdz ezer téglat Mlsgos
tfoldes Urasag Tégla vet6jébsl Varadon az Uj épiilethez hordunk; A’ Kis Rabai Pusz-
tan takarunk az Urasdg szamadra hol hisz, hol harmintz, hol 40. szekér szénat, a’ mint
a’ flinek termése vagyon. lde valé Plébanos Uramnak tesziink 12 kobol Buza vetést
minden Esztend@ben, és két 611 fat adunk az Urasag erdejébdl, mellyet hizhoz tarto-
zunk vinni. A’ Plebania koriil némelly Correctiora valé reparatiot is tartozunk tenni
alkunk szerént. Ezen kiviil adunk 4 Pulykat, 10. Ludat, 5. Katsat, 150 Tyukot 2380
tojast, két Mazsa halat, hiarom borjut, ezer rdkot, hat Cseber Csikot, mellynek Csebri
annak idejében nallunk 34 xrt ér. Otven Teknés békat, egy nyilat, egy baranyt, egy
stitni valé malaczot, 40 ittze vajat, 70 611 Tiizi fat az Urasag részére az Urasdg Erde-
jérol, mellyet tartozunk VAradra bé szallitani, de magunk koénnyebbségére a’ neve-
zett Olifdkat egy egy RSfrjaval és 25 xrjaval szoktunk fel valtani”.

A fentebb felsoroltakon kiviil ,,A rendes €és torvényes Kilentzedet ezen Nemes
Varmegyében régi szokasban vett méd szerént mindenbdl kiadjuk a’ foldes Urasagnak.
Ugymint: Buzabdl, Arpabol, Zabbdl, Kolesbdl, szalmaul, Tengeribdl cséstél. A’ mi
pedig a’ Kirallyi Dézmat illeti, azt is mindenkor meg adtuk Buzabdél, Arpabol, Zab-
bél, Kolesbdl, szalmadl, kender és Len kilentzed Dézma helyett 15. zsdkot adunk
esztenddnként. Ezeken kiviil a’ foldes Urasagnak egyéb ajandékot és addzast nem te-
szlink”.

Ebben az id6ben még vitatott volt, hogy a viszonylag 1j jovevénynek sza-
mitd tengerib6l kell e kilencedet és tizedet fizetni. Kozségilinkben is ez latszik,
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mer’c6 dézsmat adtak ugyan, de ugylatszik, hogy a kilencedet nem kévetelték
meg.
A fenti adatok érzékeltetik azt, hogy az ezer £6t meghaladé falu viszonyla-
gosan jomoddban élt, hiszen e korszakhoz viszonyitva meglehetésen kiterjedt
szantofolddel rendelkezett, allattartasa is megfelelé volt, éppen gy, mint a falu
alatt meghuz6dé széléskertek mar ekkorra kialakultak. Halasztak és gydjtoget-
tek a lapokon, nadat vagtak, mely ugyancsak jovedelmet biztositott szamukra.
Igy egyre gyakrabban felmeriilt a templom és az iskola kérdése, mely a megno-
vekedett igényeknek semmiképpen sem felelhetett mar meg. De Maria Terézia
fenntartotta a jogot maganak, hogy a protestdns templomok épitéséhez, sét ki-
bévitéséhez is személyesen adja meg az engedélyt. Kérvényezd utat kellett meg-
jarnick a barandiaknak is. Az eredetileg latin nyelvi felterjesztés magyar fordi-
tasa azért is érdekes, mert a korabbi templom idejére is fényt vet, és a falu la-
kossaganak életével kapcsolatban is sok mindent megvilagit. Ezért kozlom tel-
jes egészében.’

Csaszari kiralyi Felség!

Ezen részek lakossdganak nagy része bajt és kényelmetlenséget kénytelen eltiirni
azért, mert olyan imahdzaik vannak, amelyeket &seink a lakossag csekély szamahoz
szabva szerfolott kicsire épitettek, mi is ugyan eoben a bajoan és kényelmetienség-
ben szenvediink mar hosszu id6é ota. Kegyelmes Urnénk! Mert az 6seinkt6l kapott és
égetett téglabdl épitett imahazunkat olyan szliknek talaljuk, hogy még azon toldalék
ellenére, amely az elmult idékben fabol készitve, kb. 3 dlnyire hozzacsatoltatott, sem
képes a lakossag nagy részét befogadni.

Kegyelmes Urnénk! Nyilvanvalé felkent Felséged el6tt, hogy mennyire kényel-
metlen gz Isten irdnti ajtatossagot, amely a lelket minden haszontalansagtdél elvonja
ugyvégezni szabad ég alatt, es6ben, héban, kitéve az idéjards minden viszontagsaga-
nak. Es mégis az imahaz sz(ik volta miatt lakossagunk nagy része ezen kényelmet-
lenséget igen gyakran kénytelen eltlrni, vagy ha ezt nem akarja, akkor azon idében
otthon tunyasagban tolteni idejét, vagy olyan haszontalan dolgokkal, amelyek messze
allanak az isteni tisztelett6l, mig a tobbiek, akik az imahazban beférnek, ajtatossa-
gukat végzik.

Ezen a kényelmetlenségen és bajon kodnnyen lehetne segiteni azzal, ha imaha-
zunkat, amely a nalunk él6 lakossdg sokasagahoz képest annyira szlk, azokbdl az
anyagokbol, amelyekbdl egykor épiilt, ugymint égetett téglakbdl kibéviteni engedélyt
nyernénk.

Mivelhogy ezt az engedélyadast Felsegéd az 1745-ben kiadott kegyes Resolutidja
értelmében egyediill maganak tartotta fenn, aldzatosan kérjiik Felkent Felségedet,
hogy nekiink ezt a csaszari-kiralyi kegyet adja meg: s legyen szabad nekiink az em-
litett imah&azat a tatoldalék megsziintetésével, az imahaz testének anyagabdl, mégpe-
dig égetett téglabdl annyira béviteni, amennyire a nalunk €16 népesség szama kivanja.

Felkent Felséged ezen kegyét a biharmegyei Barand kozség helvét hitvallasu
legaldzatosabb orokké hiiséges alattvaldi...

Alulirottak a jelenlevfk erejével tudatjuk, hogy mi ezen Bihar megye jeles egye-
temének kegyébdl, az 1766. jul. 14 és kovetkezd napjain tartott gylilésén, amely foly-
tatélagosan Varadolasziben tartatott, a magas magyar kir. helytartétanacsnak Po-
zsonypan a fentérintett év jul. 12-én keltezett kegyes bizalmas rendelkezésére ugyan-
azon év folyé aug. havdban Barand kozségben oOsszehivan azon hely birdit, ugymint
Futé Andras f6biré gondnokot, ugyancsak Kis Janost, Baranya Mihalyt, Deli Janost,
Kerékgyarté Janost, Futé Istvant, Futé Mihalyt, Bakonszegi Ferencet és ifju Varga
Andras helybeli eskiidteket, megmagyarazvan a magas tandcs bizalmas rendelkezé-
sét a helvét hitvallasiak imahaza Ugyében, a kovetkez$ vizsgdlatot tartottuk, még-
pedig: 1.) Az imahdz mely évben, ki altal, kinek a koltségén és kinek az engedélyé-
vel éplilt. Erre g felsorolt birak, a helység vénei és lakosai megfeleltek, és pedig Varga
Andras 92 éves, aki 16 éves kora 6ta lakik itt helyben, azt mondja, hogy az imahaz
azon része, amely égetett téglabol késziilt, mar akkor megvolt, s6t az 6 emlékezetét
mghalad6 sok évvel el6bb épiilt. Ugyancsak a 49 éves Bakonszegi Ferenc emliti, hogy

6 OL.
7 Ref. egyhaz irattara, Barand,
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ezel6tt kb. 39 évvel hallotta bizonyos Erdss Pétertsl, ezen helység lakosatél, aki ak-
kor 99 éves volt, hogy az nem emlékezett arra, hogy az imahaz mikor épiilt. A 66 éves
Deli Janos, ezen helység sziilotte azt mondja, hogy 6 egyaltalaban nem tud visszaem-
1lékezni, sem masoktsl nem hallotta, de mar az 6 ideje eltt az imahaz fenndallott. Ami
pedig ezen imahaz fatoldalékat illeti, amivel megnovelték, azt a lakossdg kozés javas-
latara el6szor kb. 60 évvel ezel6tt helyezték oda; erre jél emlékeztek azok, akik ab-
ban az idében éltek. Ezt a toldalékot feldllitdsdnak ideje 6ta, amennyire emlékeznek ra,
6k maguk 3 izben javitottdk ki. — Arra azonban kéziiliik senki sem emlékezik, hogy
kinek a koltségén, engedélyével és ki altal épittetett az a falazott rész. Az imahdaz
karbantartasa és kijavitasa mostanaig egyesek adomdnyaibél tortént, de hogy a csa-
tolt toldalék kijavitdsa kinek az engedélyével tortént, arra nem emlékeznek. A leg-
utébbirdl tudjak, hogy a tek. varmegye bizottsdga altal, mégpedig ugyanazon tek.
vmegye kikiildéttje, az akkori szolgabiré Naményi Igndc ur altal rendeltetett el.

Masodszor: milyen annak az imahdznak a fekvése? Milyen anyagokbdl van, mi-
lyen a hosszilsaga, szélessége, vajjon van-e karzata, el6csarnoka, tornya, keritése és
milyen anyagbél vald, mekkora a befogaddképessége; vajjon famennyezete van-e
vagy bolthajtasos és hogyan van fedve? Ezekre a kovetkezéket &allapitottuk meg:
Ezen imh&az hatsé kapuja a hajéval nyugat felé, a szentély kelet felé nyulik, két ol-
dala délnek és északnak fekszik. Az a rész, ahol a szentély van, valamint a hajé, va-
gyis az imahaz teste szilard anyagokbdl, ugymint égetett tégldbol van épitve. A szen-
tély szélessége két 6] és egy tenyér, hosszisiga egy oOlet és 3 és fél mértani 1abat tesz
ki. A hajé szélessége a fatoldalékig harom 06l, hosszusagban pedig haromélnyire és
két mértani ladbra terjed. A szentélyt valamint a hajot alkoté falak szélessége két
mértani 1ab és egy hiivelyk. Amint fentebb emlittetett, az ezen falakhoz csatolt
anyagbodl és fabol késziilt toldalék szélességben, valamint hosszusagban is egyforman
harom 6]. Az imahdznak az a része, amely a szentélyt foglalja magdaban, feliilrdl bolt-
hajtasos, a tobbi része pedig, amely a hajo, egyrészt az, amelyet fal vesz koriil, mas-
részt a fabdl hozzacsatolt rész régi famennyezettel, amaz 1696-b6l, emez 1751-bél van
befedve. Az imahazon két ajté van, az egyik nyugatra, a masik keletre tekint. Felet-
tik fabdél késziilt karzat van, mégpedig a nyugati ajté feletti harom 61 hosszui, széles-
sége pedig egy Ol és két mértani 1lab. Ugyanilyen szerkesztés(i karzat az északi ajté
felett harom és fél mértani 14b szélességli, harom 01 és két mértani 1ab hosszisigu.
Ugy talaltuk, hogy az ajtékhoz csatolt faanyagbdl késziilt csarnokok a déli kapundl
két 61 hosszu és Ot és fél mértani 14b széles, a nyugatihoz csatlakozé pedig 3 és fél
mértani 1ab széles, s ugyancsak 3 és 1/2 1ab hosszi. A torony faanyagbdl vald, az ima-
haztél harom olnyire van ugyan kiilon, de belil Osszek6td keritése van., Ez a torony
az imahdzzal nddkeritéssel fiigg Ossze, amely 10 61 és 5 geom. lab szélességben, 24 61
és 3 geom. 1ab hosszusagban oleli 4t. Ami a tetét illeti fazsindelyb6l van mind az el6-
csarnokoké, mind az imahazé, mar régi, ugyanis az 1750 évbdl vals, kozel a pusztu-
lashoz.

Harmadszor: Milyen az imahéz alakja kiviilrél, valamint belilrél s milyen befo-
gado képességili? Ez az imahaz a szentélyt és hajot tekintve négyszogalaku.

Negyedszer: Milyen szammal talalhaték ref. vallasi lakosok ebben a helység-
ben? A fentemlitett szambdl hanyat fogad be a jelenlegi imahéz, hdnynak kell kint-
maradnia? Az eldébb emlitett kdzségben Ambar 906 személy taldlhatd, ezekbdl mégis
a felnéttekkel a 14. életéviikig, mindkét nembeli fiatalokat is hozzdszamitva vannak
627-en, g tobbiek pedig, akik az el6z6 szamban benne foglaltatnak a 7. életéviiktél a
14. éviikig értendék. Ezekb6l az emlitett imahdz 341 felnGtt személyt bir befogadni;
mivel mindenkinek ott kell lennie, kint kénytelen maradni 565.

Otodszor: Mekkora bévitést kivannak annakok&aért, hogy a népet befogadhassa,
s vajjon a kivant bévités sziikséges-e? Ezeknek a lakosoknak az volna a kivansaguk,
hogy akkora teriilet, amekkordn a tényleg fennallé imahiz fekszik, olyan mddositas-
sal engedélyeztessék, hogy a haj6é akként sziikittessék Ossze szélességében, miként je-
lenleg van, ne legyen tébb hiarom 61lnél, ebbdl kovetkezik, hogy az engedélyezendd Kki-
terjedés altal modfelett meg kellene hosszabbodnia; ezért a hosszisagot az épitésben
aranyos szélességgel akarjak pétolni. Hogy ezen kiterjedés sziikségképpen elegendd-e,
a személyek fentebb felsorolt nagy szama vilagosan mutatja.

Hatodszor: Vajjon ezen vallds gyakorldsat prédikatorral, vagy anélkiil, vagy is-
kolamesterrel szoktak-e tartani? Ha gy van, mikor és kinek oda sz6l6 engedélyével
gyakoroljdk azon a helyen? Az el6z6 prédikatoroknak és iskolamestereknek hivatall-
ba lépését nem tudjik, egyediili tény az, hogy a debreceni jegyzékonyv 1624. évbdl a
barandi és udvari illetményrél is emlitést tesz. A jelenlegi prédikatorré! azt mond-
jak, hogy a debreceni tractus altal rendeltetett oda s a plispdk &méltésdganak, mint
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a teriilet uranak a helység lakosai altal jelentetett. Beismerik, hogy ezt nem csele-
kedték az iskolamesterrel, akit a debreceni kollégium tandrai szoktak odarendelni,
mivel a teriilet ura ezt eddig nem kivanta.

Hetedszer: Vajjon milyen messze vannak mas helyek, ahol az ¢ vallasuk gyakor-
lasat tartjak? Ennek a kozségnek legkdzelebbi szomszédai: 1) Kaba egy orajaras-
nyira, 2.) Udvari ugyancsak egyodranyira, 3.) Bajom hasonléképpen egy és egynegyed
6ranyira, mindezekben ugyanezen vallds gyakoroltatik.

Nyolcadszor: Vajjon mas és jelesen mely helyekrdl szoktak vallasuk gyakorlasa
végett odamenni a lakosok? Ha ugyan a fentemlitettekb6l mindenik kozség el van
latva sajat imahéazzal és szolgalattal, azokbodl ide senki sem latogat el.

Kilencedszer: Milyen szamban taldlhatok azon a helyen katolikusok? A helység
lelkészének Osszeirasa szerint 60.

Mindezeket az el6z6 modon Kkinyomozvan és megvizsgdlvan a tek. varmegyének
ezen alazatos jelentést tessziik V. Olasziban 1766. aug. 18-an Bimbé Elek sk. egyhaz-
megyei kikiildott ph., Holgyesi Ferenc szolgabiré sk. ph., Bagossi Pal aljegyzé sk, ph.

Nagysagos és Foétisztelendd stb. ..

Apostoli 6 szent felsége kegyesen méltdztatott beleegyezni abba, hogy a Bihar-
megyébe kebelezett Barand kozség helvét hitvallasi lakosai imahdazukat az el6bbi
anyagokbol, az elé6z6 alakjanak megé6rzésével tovabbi kirdlyi dontésig kijavithassdk
és ugyanakkora kiterjedésben.

Annakokaért magas urasagtok ezen kegyes kiralyi engedély végrehajtasara a
sziikséges intézkedéseket tegye meg: 3
Kelt a magyar kiralyi helytartétanicsnak az Ur 1769. esztendejében, majus 18-an Po-
zsonyban tartott lilésébdl. Magas Urasagtoknak jéakard és szolgalatra legkészsége-
sebb: gr. Palffy Miklds sk., Balogh Laszl6 sk., A. Szalay Joézsef sk.

Bihar megye kegyes gy(lésébdl, amely 1769. jun. 22-én folytatdélagosan tartatott
kikiildetett a szolgabird birétarsaval és a kegyes egyhazmegye kikiildottjével, hogy
legyen jelen s 6rkodjék azon, hogy a kegyes kiradlyi engedélyt egy hajszallal se 1ép-
jék at.

Felolvastatott és kiadatott Ferdinyi Janos jegyzé &ltal sk.

Mi alulirottak a legfels6bb kegyes kiralyi helytarté tandcs megbizasanak engedel-
meskedve, g tek. Biharmegye kegyes gyllésén tortént megallapitds szerint, a kegyes
egyhdzmegye részérdl is jelenléttel, a plispoki consistorium A&ltal kirendelve Barand
kozségbe azért kiildettiink ki, hogy az emlitett kozség helvét hitvalldsu lakosai ima-
hazunkat felkent apostoli Felségtek legkegyesebb engedélye mellett az elébbi anya-
gokbol kijavithassak mas terjedelemben, de az el6bb emlitett legkegyesebb enge-
délyt athagni semmi moédon meg ne kiséreljék.

Ezért mi foly6 év jul. 14-én ugyanazon kozségben Osszegy(lilvén, szem el6tt tart-
van az el6zetes vizsgalatot, mely szerint a mondott imahéz szélességben 3 Glnyire,
hossztusagban 6 61 és 3 mértani labnyira terjed, annakok&ért szélességben oly nagyot,
ugymint 3 6lnyit, hosszisagban mas ugyanakkorat, hat dlet és 3 mértani labat ki-
mérvén, covekekkel kijeloltiik. .

A rank bizott ezen tisztség végrehajtdsardl a tek. varmegyének ezen kettls és
részletes legaldzatosabb beszamolét tessziik. Aldiratott Barandon 1769. jul. 14, Hol-
gyesi Ferenc szolgabiré sk., Hebel Pal bird sk., Bimbo6 Elek sk. kegyes egyhdzmegyei
kikuldott.

A tek. Bihar varmegye 1769. aug. 25. és 26-4n Varad Olaszi plispoki varosban
folytatolagosan tartott kegyes gyiilése jegyz6konyvének sorszama:

Holgyesi Ferenc szolgabiré a maga mellé vett birotarsaval Hebel Pallal jelentést
tett a legkegyesebb kiralyi engedély végrehajtasardl, hogy az el6bbi kegyes gyllésen
eszkozolt megallapitds szerint f6tisztelendd Bimbé Elek kanonok egyhazmegyei ki-
kiildott jelenlétében, jul. 14-én megallapittatott, hogy Bardnd kozség helvét hitvallast
lakosainak imahaza szélességében és hosszlusagaban engedélyezett terjedelmd.

Felolvastatott és kiadatott a fentemlitett megye aljegyz6je Bagossy Pal altal sk.”

A fentiekbdl megprobalhatjuk rekonstrualni azt a régi templomot, melynek
készitési idejét nem tudtak még a legidésebb emberek sem megmondani. El§szor
is feltling, hogy egy szentélyt (sanctuarium) emlitenek, mely bolthajtasos és ke-
leti irdnyd (mérete: szélessége 2 61 1 tenyér, hossza 1 6l 3,5 mértani 14b), mely-
hez egy megfelel6 méretli hajo csatlakozik (3x3,4 6l vagy kb. 5,70x6,60 m). Ez a
méret egy kis kozépkori (taldn roman) kdpolnara emlékeztet, hiszen a reforma-
cid idején, f6leg pedig a 17. szdzad elején egészen valdsziniitlen, hogy szentéllyel
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ellatott templomot épitettek volna. A hajot deszkamennyezet fedte, amit 1696-
ban javitottak ki els6é izben a torék uralom utan. Koriilbeliil ebben az idében,
vagy nem sokkal ezutdn torténhetett meg a templomnak agyagbdl és fabol csak-
nem kétszeresére tortént megndvelése. Ugyanebben az id6ben épililhetett meg
teljesen fabol a harangtorony, mely kb. hat méterre emelkedett az imahaztél, de
azzal kerités kototte Ossze. Ez éppen Ugy nadboél késziilt, mint ahogy az egész
templomkertet hasonlé médon keritették kortl.

Azt a feltételezésemet, hogy a fenti leirds alapjan Barandon egy kisméretii
romankori templom maradhatott fenn a XVIII. sziazad kozepéig, mely égetett
téglabol késziilt, aldtdmasztani latszik az a tény, hogy hasonlé méretiekkel és
anyaguakkal a kodzvetlen kérnyéken, igy Berettyéujfalu hataraban taldlkozunk.
Ilyen az, melyet Zoltai Lajos részben feltart a Foldes—Berettyoujfalusi orszagut
kozelében, ott ahol annak Sap felé indul egy leagazésa. A falak anyaga égetett
tégla, az épitmény hossza 12 m, szélessége kb. 7,5 m ,,...egyszerii félkorives
szentélyzdréddsi romdnkori épitmény, amelynek északi oldaldhoz két helyiséget
épitettek : a kisebbik egy elétér, a mdsik a sekrestye lehetett.” Ez utébbit az ap-
szishoz ragasztottak. Ennél sokkal kisebb az a valdszintlleg XII. szazad elejérsl
szarmazé 8,5 m hosszu és 5 méter széles ugyancsak égetett téglabdl emelt temp-
lomocska. Ezt beliil egy fal oszthatta, dgyhogy igy belsé tere 3x3 méter négyze-
tes tér lehetett.™

Mindehhez még azt f(izom hozza, hogy a fenti két templom vastagsaga nagy-
jédboél megegyezik a barandiéval, mely koril a kozépkorban ugyancsak temeté
lehetett. Ez utobbi azonban a feljegyzések szerint valamilyen formaéban bele-
épilt az 1j templomba, ami a kutatast nagymértékben megneheziti.

A harangtorony és a benne 1év6 harangok a XVIII. szazad kdzepére nagyon
rossz allapotba keriiltek, ezért ,,A fatorony épitésének elémozditasara gytjtést
rendeznek 1757-ben, amelyre 148 valtoforint és 67 dénar jott be. 1761-ben to-
vabb folytattak a gyfijtést, ugyhogy az 6sszeg 337 valtéforintra emelkedett. De
gyujtottek a harangok ujradntésére is 357 valtéforintot. Ebben az évben a régi
harangot Budara szallitottdk és azt a harangonté mester fontjat 8 garasaval be-
vette, majd a 3 mazsa 56 font Gj harangot fontonként 12 garasaval szadmolta el,
és igy az egész az eklézsianak 89 forint 76 dénarba keriilt. A régen 4tontott ha-
rangon a kovetkezé felirat volt olvashato: ,,Ezt a harangot fiilleinek romladozésa
miatt a Barandi Rfta z. Ekklésia a maga koltségével mindenekben a régi forma-
ra Ujonnan ontette 4 In. Hon. S.S. Trin. Eccl. Helv. Conf. Barand suo sumota
fieri fecit. Jud. Mich. Deli Past. Joh. Bokonyi.” Itt jegyzem meg, hogy a vég-
leges kétoronyba 1801-ben még egy 7 mazsds harangot ontettek, de ez mar Nagy-
varadon Horner Jakab mester munk4ja és bevett hozza a barandiaktol egy 190
fontos kis harangot.?

Ezek utan érdemes a templom é€s torony épitéstorténetérél néhany szot
szélni annal is inkabb, mert azt a régebbi és Gjabb kiadvanyok nemcsak mas-
ként, hanem pontatlanul is jelolik meg.l? A Maria Terézia féle engedély ugyan-
csak a templom javitasat irja elé és engedélyezi, de minden valészinlség szerint
a barandiak ennél jéval tovabb mentek. Mivel ez tilos volt, ezért az irott forra-
sokat sem fogadhatjuk el mindig hitelesnek, ezért inkdbb forduljunk a pénzbeli
elszamolasokhoz, mert azok sokkal megbizhatébbaknak latszanak.

Jellemzé, hogy az egyhaz képében elsGsorban a kozség fébiraja jar el, aki az
egész eklézsiat képviseli. Ezért 1769-ben szerzédést kot Holik Bertalan (nagyva-

~

8 Mesterhdzy Kdroly: Berettydujfalu £6ldje a IX. szazadtol a XIII. szazadig. In: Be-
rettyonujfalu torténete (Szerk.: Varge Gy. Berettyoujfalu, 1981.) 56—7.

9 A Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen. A Barandi Reformata Ekk-
iési a Javainak Szamba vétele.

10 Igy pl. Osvdth Pdl: Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirdsa (Nagyvarad, 1875.) 189.
— Miuemlékjegyzék (Bp., 1960.) 240. — Hajdd-Bihar miiemlékei, irodalmi emlék-
helyei, népmiivészete, (Debrecen, 1972.) 120. stb.
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radi) épitdmesterrel a templom hajojanak megépitésére. Ennek ara 1750 rénes-
forint, tovabba 3 kobdl buza és 10 icce vaj, ezenkiviil tisztességes ellatds, ami
sorkosztot jelentett. A szerz6dés eldirja, hogy a régi templom dereka megmarad
(ezt azért vették bele, mert igy nem Gj épitkezésnek lehetett feltiintetni) és ah-
hoz egy prédikalé széket épitettek. Az épitémester ezenkiviil minden lakatos és
iiveges munkat is elvégez.

A tovadbbiakban biharnagybajomi téglavetSkkel kétnek szerzddést, akik 1000
darabonként 5—5 mariast és kosztot kaptak. ,, Tibai Janos asztalossal megegye-
zik az Eloljarésag, hogy a templom nyogoti részébe csindl egy Chorust, elegends
1) székeket, a prédikalo szék felé egy jeles szuperlatot, ajtékat, szamrako tabla-
kat. Fizetése 320 valtoforint, 6 k6bol buza, tisztességes ellatas”.

Mindehhez a hatalmas kiadashoz azonban nem volt elegendd pénze a baran-
diaknak, és ezért Kadar Andras f6bird, Zilahi Janos lelkész, Futé Janos kurator
Madas Istvanné debreceni 6zvegyasszonytdl 800, az ugyancsak debreceni lakos
Korosy Mihalytdl pedig 300 valtéd forintot vett kolesén. Az 1770—72. évi gond-
noki szdmadasok szerint az Osszes épitési koltségek 3780 Ft 14 dénart tettek ki.
Ennek megfelel6en ki lehet mondani, hogy a templom egy része, amely kb. a
mainak fele lehetett, 1772-ben fejezddott be. Ekkor tlintették el végleg az elébb
feltételezett kozépkori részek, de tovabbra is megmaradt az elkiilonitve 4ll6 fa
haranglab.

II. Jézsef a Tiirelmi Rendeletet 1781-ben adta ki, melyben a templomépitést
megengedte ugyan, de a torony emelését tovabbra is tiltotta. Minden esetre bi-
zonyos tlirelmesség a protestans valldsokkal, igy a reformaéatussal szemben is
megmutatkozott. Ezért a barandiak 1787-t6] mar gondolhattak a templom meg-
nagyobbitdsira és a hajohoz hozzaépiilt tégla torony épitésére. Ezért 1787. apr.
29-én Gyokos Istvan debreceni téglavetvel egyességet kotottek, hogy 100 000
téglat készit, mégpedig ezrét 2 rénesforintért, amihez még 2 font hus, 1/2 font
szalonna, minden 10 000 utan 4 véka liszt és 4 font s6 jarult. A gyalog napsza-
mosokat az eklézsidnak kellett biztositani. Ugy latszik 1787 nyaran a téglaégetés
nagyrészt megtorténhetett, mert ez év oktober 5-én egy debreceni kémiivesmes-
terrel kotottek megallapodast: az jonnan épitendd toronyra és a templom boévi-
tésére. Koblenként 4 rénesforint 30 krajcart és 4 kobol buzat fizettek és embe-
reinek sorkosztot.

Ez a jelentés épitkezés nagyon nagy megterhelést jelentett a falunak, hiszen
1788—1790. kozott erre a célra 1055 rénesforintot adtak 6ssze, de ezenkiviill még
jelent6s mennyiségii buzat, arpat és tengerit, nem is szdmitva a sorkosztokat.
1787—1791. kozott azt is kimutattdk, hogy mennyit kellett gyalog és fuvarral
szolgélni, hiszen el kellett menni Debrecenbe, maskor faért a Tiszahoz vagy mé-
szért még nagyobb tavolsigra. Ez altalanosan egy-egy egyhdztagnak 8—13 napi
munkat jelentett évenként.

Ugy latszik, hogy a falak felhuzasa szépen haladt és ezért 1788. julius 6-an
mar a torony faanyagarol targyaltak el6szor is Hadan Ferenc csomonyai (Bereg
m.) lakossal, aki vallalta, hogy a templomhoz és a toronyhoz szlikséges fat akar
Tiszafliredre, akar Tiszacsegére letusztatja, és onnan kell majd a barandiaknak
azt elszallitaniok. 150 rénesforintért az aldbbiakat adta 55 szal 6 61 hosszu, 8 coll
vastag, 85 szal, 5,5 6l hosszu 6 coll vastag, 20 szal 7 61 hosszu 8 coll vastag geren-
dat és 25 szal deszkat: ,,mind egészséges joféle tolgyfa”. Ez minden bizonnyal
a jelenlevé Orbany Mihaly és Istvan derecskei acsok kivansaga lehetett, akik az
Uj torony mindennémii acsmunkajat 140 rénesforintért vallaltdk. Ez a munka
feltehet6en 1789. év végére elkésziilhetett.

1789. december 11-én Jéger Janos debreceni lakossal kotottek szerzédést:
, ..az Ujonnan épitendd toronynak tetejébe egy nagyobb és 4 szegeletre valé
gombot készit. A nagyobb gomb 9 vékas legyen, a 4 kisebb a nagyhoz propor-
cidzva légyen. Formajokra nézve pedig épen a mostani Debreczeni veres tornyon
lér6hoz alkalmaztassanak” (Kiemelés B. 1.)

A debreceni Veres-torony a kozépkori eredetdi Szent Andras templom egy
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kés6bbi tartozéka, melyrél Entz Géza a kovetkezéket allapitja meg: ,,A dél-nyu-
gati részén all az 1640—42-ben Kerekes Acs Tamas altal tervezett, téglabdl ké-
késziilt, kiilénallé harangtorony, az ugynevezett Veres torony.’!! Az 1788-bdl
szarmazé metszeten vilagosan latszik a négy fiatornya, mely a XVIII. szdzad ma-
sodik felében, de még a XIX. szdzad elején is mintaul szolgalt messze vidéken,
ahol a toronyépitésekre a reformatus templomokhoz sor keriilhetett. Igy 1786—
88 kozott Rachbauer Jézsef debreceni kémiivesmester épitette a piispokladanyi
reformatus templom tornyat. ,,A torony fala 1 &l vastag, a kérakas magassaga
16 0l (a mai sétaloig ért). Rajta a zsindellyel fedett torony 18 61 magas, négy
szegletén egy-egy kisebb toronnyal. A kozépsé kimagasloé tornyon 1évé gomb 5
koblos, a négy kisebb tornyon 1évé 1—1 koblos térfogatu volt.” A berettyoujfa-
lusi templom 1765-b6l szarmazé toronysisak rajzan is jol latszik, hogy a négy
sarkaba fiatornyot allitottak, ami a késGbbi &talakitasok soran ugyancsak el-
tiint.?? A XIX. szazad elején a debreceni Veres-tornyot lebontottik, és az tobbé
nem szolgalhatott példaképiil, ezért egy-egy javitas, atépités alkalmaval a fiator-
nyok mashol kezdtek eltlinedezni és a mai napig alig néhany maradt meg beléle.
Igy tortént ez Barandon is 1872-ben, amikor a torony tégla részét megemelték és
arra 1j sisakot (sudart) raktak.

A torony sisakja készitésével egyidejlileg 1790 tavaszan-nyaran Baur Jo6zsef
debreceni mester csengettyls 6rat készitett a toronyba. Minden anyagot a mester
adott, csak a festés terhelte az egyhazat. Ennek az ara 450 rénesforint, 10 kébol
kétszeres buza, 10 icce vaj, 100 csirke, 600 tojas. ,,A gondozast évi 3 kobol buza-
ért élte fogytdig magaravallalja.”

1791 tavaszéra mar csak a belsé berendezés maradt. Ezt Harangi Janos de-
recskei asztalos végezte. A templomnak azt a darab mennyezetét, vagyis azt a
részt, amely a régi templomnak a toronnyal val6 Gsszeépitéséb6l allott eld, desz-
kabdl megcesinalta, a keleti felében korust épitett és az 0j részben padokat alli-
tott fel. Mindezért a munkaért 100 valtéforintot és 2 kobol buzat kapott.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a templom bdvitése és a téglabol
késziilt torony emelése 1787—1791 kozott tortént és a mostani formaja 1791-ben
alakult ki. Ezen csupan mar csak annyi valtoztatas tortént, hogy 1872-ben egy
emelettel megemelték és a fiatornyokat lebontottak.

A templomot és tornyot 1809-ben egy Osszeiras a kovetkez6képpen mutatja
be: ,,Templom melly 1772dik esztendbben épiilt, mellynek belsé vildgdnak hosz-
sza 13 3/6 6ll szélessége pedig 5 5/6 611, nagyobb része stucaturdra, az 1789-ben,
napkeleti végén tett toldds pedig mennyezetre van, mind két végibe kar ... Ezen
templomhoz ragasztott Torony, az 1789-ben épiilt k6bol, a teteje pedig vagyis
sugdrja fdbol és zsidelyezéssel 4 fijokra 5 rézgombokkal. Ké rakdsinak magas-
sdga 12 oll, sugdrjanak is hasonloul 12 6ll, szélessége pedig egyformdn 4 6ll.
Mellyben vagyon egy j6l elkésziilt csengetés 6ra .. .

Fentebb mar utaltam ra, hogy gazdasdgi vonatkozasban is Barand sokkal
inkabb kot6dstt Debrecenhez, mint Nagyvaradhoz, annak ellenére, hogy az
utébbi helyen volt a foldestri kozpont, megyeszékhely, stb. A kapcsolédasnak
kétségteleniil a vallas lehetett az alapja. Ez mas vonatkozasban is megnyilvanult,
hiszen elsésorban innen hoztik a kiilonb6z6 mestereket, s6t a készitéshez is a
debreceni ,,veres templom” adta a mintat. Ide kototte a falut az is, hogy az is-
kola oktatoit a debreceni Kollegium kiildte két-hdrom évenként a faluba rekto-
rokat. Igy Barandon (1776—78) tanitott Fo6ldi Jdnos (1755—1801) a jeles kolts
és botanikus.

11 Entz Géza: A debreceni Szent Andras templom. In: Hajda-Bihar megye milemlé-
kei, irodalmi emlékhelyei, népmiivészete. (Szerk.: Sz6ll6si Gyula Debrecen, 1973.).

12 Kozdk Kadroly: A herpalyi apatsigi templomrom épitéstorténete. In: Berettydudj-
falu torténete. (Szerk.: Varga Gy. Berettyoujfalu, 1981.) 135—7.

13 Ref. Egyhazkerileti Lt. idézett irat.
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Ivan Balassa

ANGABEN ZUR GESCHICHTE DES DORFES BARAND (KOM. BIHAR) IM
XVIII. JAHRHUNDERT

Die Siedlung in der Umgebung von Pilisptkladdany hat wihrend der Tiirkenherrs-
chaft nicht so viel gelitten, wie die anderen Dérfer, trotzdem sie mehrmals in Brand
gesteckt, ausgepliindert und viele der Bevilkerung in Gefangenschaft geschleppt
wurde. Der Befreiungskrieg in dem Jahr 1692. hat neue Prifungen und Leiden dem
Volk gebracht; Mensch und Gut wurden dezimiert. Der ersten Conscription nach der
Befreiung von der Tiirkenherrschaft nach, lebten in Barand 8 Familien, was ungefiahr
40—50 Menschen bedeutet. 9 Pferde, 28 Ochsen, 21 Kiihe und 9 Kilber, sowie 25
Schaafe, (Ziegen) und 12 Schweine sind im Dorf geblieben, sowie 8 Bienenfamilien.
Das Dorf war im Besitz der Borossi Familie, im weiteren héren wir aber von diesen
nichts mehr. In 1694. haben die Tataren, zwischen 1703—1707. die Ratzen Barand zer-
stort. Nach dem Freiheitskrieg von Rdkéczi konnte sich aber das Dorf mehr-minder
ungestort entwickeln, Im Jahre 1766. wissen wir bereits von 906 erwachsenen Protes-
tanten, das bedeutet ungefihr 1100 Seelen und wir kénnen noch 40—60 Katholiken
dazu rechnen. In 1821 betrug die Bevélkerungszahl nur der Protestanten schon 2893,
dies beweist also, dass Barand sich kriftig entwiskelt hat. Die von der Konigin
Maria Theresia verordnete Conscription im Jahre 1770. bewist, dass, Barand eine Si-
edlung mit bedeutender wirtschaftlichen Kraft war und dem Fronherrn bedeutende
Abgaben geleistet wurden. Das Volk von Baridnd bek annte sich stolz fiir ,freie
Fronbauern”, die mit dem Gutsherrn — in dieser Zeit das Bistum von Grosswardein
— jahrlich neuen Kontrakt schliessen. Die Dreifeldwirtschaft war allgemein, Weizen
und Roggen wurde angebaut. Es ist charakteristisch, dass die {iberwiegend protes-
tantische Beviélkerung sich wirtschaftlich der Stadt Debrecen anschliesst und nach
Grosswardein nur dann geht, wenn es die Herrschaft erfordert.

Wenn wir die Abgaben eingehend untersuchen, diirfen wir feststellen, dass die
mehr wie tausend Seelen zdhlende Bevilkerung von Barand in relativem Wohlstand
lebte; sie verfiigten iiber ausgedehnte Acker, die Viehzucht war entsprechend und die
Weingirten neben der Siedlung entwickelten sich auch zu dieser Zeit. Fischfang und
Sammeltitigkeit im Moorgebiet, sowie das Schilf sicherte ihnen auch betréchtliches
Einkommen. Sie durften also daran denken, ihre Kirche und Schule zu vergrdssern.

Mit dem Gesuch mussten sie sich unmittelbar an die Konigin Maria Theresia
wenden, die dann im Jahre 1769. erlaubte, die alte Kirche zu erweitern. Von verschi-
edenen Beschreibungen diirfen wir annehmen, dass in Barand bis Mitte des XVIII.
Jahrhunderts eine kleine romanische Kirche aus gebrannten Ziegeln erhalten geblie-
ben sei. Die Arbeiten haben noch im selben Jahr begonnen, nach vielen Schwierig-
keiten ist die neue, erweiterte Kirche mit dem Turm und den Glocken zusammen in
1791 fertig geworden. Die Kirche hat ihre alte Form bis zu unseren Tagen bewahrt,
nur hat der Turm in 1872 noch einen Stock bekommen.

Wie schon erwihnt, war Barand mit Debrecen viel enger verbunden, wie mit
Grosswardein, dem Sitz der Gutsherrschaft. Diese Tatsache diirfen wir auf die Re-
ligion zuriickleiten. Handwerker aus Debrecen arbeiteten an der Kirche und das
Beispiel der neuen Kirche war die sog. ,,rote Kirche” in Debrecen. Der Schulmeister
in Barand ist immer vom Debrecener Kollegium gekommen. So unterrichtete z. B. in
Bséré)nd zwischen 1776—78 der namhafte Dichter und Botaniker Janos Foéldi (1755—
1801.
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