Nyakas Miklés
A barédsagi nemes keriilet rendtartasa a XVIIL szazad végérol

A Barddsag a torténelmi Bihar varmegye kozponti (varadi) jarasiban elte-
riild, sajatos jogokkal és kotelességekkel, valamint jelentds kozigazgatasi auto-
némiaval felruhdazott teriiletet jelenti, amelynek pontos kialakuldasa madaig nem
tisztazott ugyan, de amelynek tanulméanyozisa szamos katonai, kézigazgatastor-
téneti, tarsadalomtorténeti és nem utolsésorban nemzetiségtorténeti eredmé-
nyekhez vezethet.

E helyen nem &ll médunkban vallalkoznunk a barddsagi nemes keriilet t6r-
téneti kialakuldsdnak bemutatdsara, s tanulmanyunkban csupan arra toreked-
hettiink, hogy bemutassuk az emlitett kerililet XVIII. szdzad végi kozigazgatasa-
nak és jogviszonyainak szerkezetét.!

Fontos ez mar csak azért is, mert torténetirasunk alig-alig tud valamit a

1 Annyi tény, hogy a Varadrdél Kolozsviarra — tehat Erdélybe vezet6 haditit 6rzése,
amely a Barddsag teriiletén vezetett keresztiil, mar a magyar allamalapitias kora-
ban fontos szempont kellett hogy legyen. Bunyitay vetette fel azt a gondolatot,
amelyet ugyan azdéta nem is bizonyitottak, de nem is cafoltak, hogy az itteni elsé
hatar6rok székhelyek lehettek. Bardd neve élénken emlékeztet a székelyfoldi Ba-
rétra, a kozelében levé Telegd pedig Telegdibaconra. Bihar megyében egyébként
sok székely nyomot taldlhatunk; Székelyhid, Székelytelek., Annyi mindenesetre
tény, hogy els6 lak6i magyarok voltak, s Nagybardod 1465-ben Magyarbaréd nevet
viselte, s6t még a XIX. szidzad elsé felében is a templom melletti utcat magyar
utcdnak nevezték. A Barddsag katonai szempontbél Sdélyomkd varahoz tartozott,
s a teriilet els6 roman lakéi a XIV. szazad folyaman jelentek meg, Donté fordu-
latot Magyarbaréd elromanosodésa jelentette. A viach telepek létesitése valoszi-
nlien a Dragfiak telepitéseivel fligghet 6ssze. Az egyik legjellegzetesebb barodsagi
nemzetségnek — a Ventereknek — I, Matyas adomanyozott nemességet, de 6k mar
romanok voltak (pro parte fidelium nostrorum nobilium valachorum). A baréd-
sagi nemességet katonai szempontbdl Szapolyai Janos 1532 tajan szervezte ujja —
teljesen értheté okokbol —, s feladatuk volt Solyomks varanak védelme, illetve
az utazék biztonsdganak szavatoldsa, mivel az orszagut Feketet6tél kezdve Solyom-
kéig a Réztetén keresztiil mindeniitt rengeteg erdfségeken vezetett keresztiil. 1633
tajan Csomakozy Andras — a hires hajdukapitany — volt Sélyomké és egyben
a Barédsag kapitanya. V. 6.: Bunyitay Vince: Biharvarmegye oldhjai és a valldsi
unié (Bp., 1892), Csdnki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban. 1. k, (Bp., 1890.), Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elétt (Bp.,
1940.), Miskolczy Kdroly kéziratos munkdja a Barodsagrdl, 1834. Bihari Muzeum
IV. 75. 141. Nyomtatdsban: Gombos, Dan.: Polgari élethez valé lexikon, melyben
féként a Magyarorszag s az erdélyi fejedelemség geographidjara, statisztikdjara,
nemzetségi leirdsra ... tartozdé nevezetesebb dolgok és szdk kiilombféle s ardnyos
ir6kbél az rendbe szedve magyarazva talaltatnak, 1. Aba-Blatnik. (Debrecen, 1837.)
Megjegyzendd, hogy Fényes E. geografiai szotaraban Miskolczy leirasat vette ala-
pul, s azt tulajdonképpen roviditve kozolte, Egyébként Miskolczy leirdsa sem on-
allé munka; a kéziraton olvashatd: ,Irta Nabraczky Antal, bovitette Miskolezy
Kéroly., Nabraczky a magaét kiadta a Tarsalkodoba. Jakab Mihdly ur is adott
Ertekezést a Barddsagrol a Hon Miivészben.” Magam Miskolczy eredeti kéziratat
hasznaltam.
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Barodsag létezésén kiviil, s az a vélemény gyokeresedett meg, hogy annak szere-
pe a Rakdczi-szabadsaghare bukéasaval gyakorlatilag teljesen elenyészett, s meg-
1éte merd formalitassa valt. Mint 14tni fogjuk, e megéallapitas csupan katonai té-
ren allja meg a helyét, egyéb vonatkozasban azonban lényegesen arnyaltabb va-
16saggal kell szamolnunk.

Témank tovabbi taglalasanal mindenekel6tt szlikséges tisztdznunk a Barod-
sag fogalmat, illetve a nemes keriilet teriileti kiterjedését. Ezt mar csak anndl
inkabb is fontos elvégezniink, mert a mai torténeti-néprajzi irodalmunk A&llas-
pontja némileg ellentmond a korabeli valésagnak, azaz nem fedi teljesen azt a
teriileti egységet, amelyen a kortarsak a Barédsagot értették. Egy nemrégiben
megjelent — egyébként kitind — munka a Barddsag alatt az Klesdtél a Kiraly-
hagdig nyuld teriiletet nevezte a Sebes-Koros volgyében, s kozottiik tartotta
szamon példaul Elesdet és Révet is.2 Nincs szandékunkban vitadba bocsdtkoznunk
a felett, hogy e teriileti meghatarozas mennyiben fedi néprajzi szempontbdél a va-
l6sagot, konnyen lehetséges, hogy igen, de torténeti, s f6leg kbzigazgatastorténeti
szempontbodl semmiképpen sem allja meg helyét.

Természetesen csak az egykord adatokat tekinthetjiik irdnyt adénak, s ép-
pen ezért teljes mértékben el kell fogadnunk Miskolczy Kdroly, Bihar varmegye
és Haromszék, valamint a bardédsagi nemes keriilet tablabirajanak, majd Bihar
varmegye f6szolgabirdjanak és alispanjanak, 1848—49-ben a megye orszaggyulé-
si képvisel6jének és a tiszantili reformatus egyhazkeriilet gondnokanak (1804—
1867) véleményét, amelyet 1834-ben vetett papirra. E szerint a bar6édsidgi nemes
keriilet Bihar varmegye varadi (kdzponti) jaridsdnak a Sebes-Koros volgyében
elteriil6 részében fekszik — amelyet hajdan Sélyomké vidékének is neveztek —
s amelynek hatara kelet fel6l a feketetéi erdd és a Kiralyhagé csucsa, ahol a Ko-
lozsvarra vezet6 orszagut is keresztiilhalad. Nyugatrdl Lok, Gégény és Rév, dél-
rél pedig Brdtka és Bdnlaka helységek, északrdl pedig a ,,Szilagy rengeteg er-
dbs bértzei” hataroljak. A nemes keriilet kozpontja Nagybdréd, itt tartottik a
nemesi gytiléseket is, s ahol Miskolczy tudésitasanak idépontjaban a keriiletnek
Uuj székhazat is épitettek. Nagybarodon kivil a keriillethez tartozott még Kisbd-
réd, Cséklye, Nagypatak, Kornicel, Beznye, Korostopa és Brdtkdnak egy része?®

2 Késa Ldszl6 — Filep Antal: A magyar nép taji-térténeti tagolédésa (Bp., 1975.) 68.

3 Vo.: Miskolczy K. i. tudésitidsaval, E kozségekrsl roviden csak a kovetkezdket.
Cséklye (Cetea) 1392-ben bukkan elénk Chechyas alakban. Ekkor Zsigmond Ko-
morzowan fia, Péter vajda korondra szallott birtokai k6zott Kaplai Janosnak, Sé-
lyomké akkori gazddjanak adomanyozta, A XVI, szazadban a barddsagi nemes ke-
riillet része lett. Lakott helyként djra csak 1715-ben emlitik, Roméin nyelvi koz-
ség (1773). Kornicel (Cornitel) szintén 1392-ben szerepel el@szor Chormel alakban,
és Zsigmond ugyancsak Solyomkd akkori gazdajanak, Kaplai Janosnak adta. Ro-
man neve és felbukkanasianak koriilményei alapjan Péter vajda vagy apja tele-
pitése lehet. 1406-ban Sélyomké vlach kozségei kozott emlitik. Nem szerepel az
1552-es portaosszeirdsban. 1773-ban roman nyelvd kozség, Beznye (Beznea); 1406-
ban emlitik elészor a sélyomk6Si uradalom vlach falvai kozott, s bar neve szlav
eredetli, mogstte mégis vlach lakossagot kell keresniink, Brdtka (Bratca) kozséget
elészor 1435-ben emlitik Bratca alakban, mint a losonci Banffyak sélyomkéi job-
bagyait. Neve szlav eredet(i ugyan, de lakéi romanok lehettek, 1470-ben Ujbratka
néven szerepel, 1552-ben mindossze harom telekbdl &llott, birtokosa ekkor Drag-
ffyné. A XVI. szdzadban része a barédsagi nemes kerliletnek. Elészor az 1715-0s
Osszeirasban szerepel, 1773-ban roman nyelv{ kozség. Barodot magat 1291-ben em-
litik, papja ekkor 21 kepe tizedet szolgaltatott, lakossdga tehat rémai katolikus
magyar volt, Korostopa harom telepiilésb8l — Als6-, FelsG- és Kistopabdl olvadt
Ossze, s a Telegdi csalad birtoka volt, amelyre Istvdn kincstarté 1503-ban 1j ado-
manyt eszkozolt ki a kiralytdl, Késobb a Barédsag része lett, Kisbarodot és Nagy-
patakot 1599-ben a kisnemesi birtokok kozt soroljak fel. V. 6.: Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad kori Magyarorszag torténeti féldrajza. A—CS. (Bp., 1966.) Csdnki D. i. m.
passim., Jaké Zs. i. m., Mez6ssi Kdroly: Bihar varmegye a torok uralom megszi-
nése idejében. (Bp., 1943.) Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos
Osszeirasa. (Bp., 1920.) Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas
koraban (Bp., 1918.) 147.




A Kkeriilet f6ldrajzi viszonyairdl e helyen csupan annyit jegyezhetiink meg,
hogy foldje sovany és meglehetfsen terméketlen. A mult szdzad elején az itt
é16k termeszthettek ugyan tavaszbuzat, tengerit, zabot, burgonyat és babot, de
kiilonosen az igénytelen gylimolesfak voltak nevezetesek, igy a szilvafa, alma-
fa, diéfa, mogyord.” Lakéi nagy t6bbségben romanok voltak, nagyobb részben
azonban nemesi joggal rendelkeztek. Miskolczy leirdsa szerint a keriilet lakosai-
nak szama 1834 koril 5200 £6 volt, s koziluk 3000 £6 (férfi és nc’S) sajat nemesi
telkein lakott és birtokos nemesi sziiletésii volt. Szamos csaldd egyéni nemesi ki-
valtsaglevéllel is rendelkezett, igy példaul a Kaba (vagy Kaba), a Venter, a Czi-
pelle familiak, amelyek korszakunkban olykor mar rendkiviil szertedgaztak és
igen sok tagot szamlaltak. A még Matyas kirdly alatt megnemesitett Venter
nemzetségnek Fényes Elek mindkét nemen 356 tagjarél tud.? A birtokos nemes-
ség létszama tehat igen magas volt ugyan, a nagyobb féldterilettel rendelkezék
szama azonban mar lényegesen kisebb. Ide egyébként a kovetkezd csalado-
kat sorolhatjuk: grof Batthyany, grof Kornis, Topay, Venter, Kuk, Kiba, Kaku-
czi, Ispdn, Hdr, Lol, Menszdros, Szathmdry, Ndbrdczky, Zambé, Katona, Mis-
kolﬁczy, baro Rudnydnszky, Szldvy, Czipelle, Bélteki, Muntydn, Ugray és Sztoj-
ka.

A tobbség azonban vagy anyai dgon (agilisek) vagy pedig a Barédsag haj-
dani katonai szerepével 0sszefliggd régi szokasjog alapjan tarthatott szdmot a ne-
mesi kivaltsagokra. Eppen ezért a nemesség igazolasi perek szama magas volt!’

Mint méar jeleztiik, a Barodsag katonai szerepének végleges megsziinésével
annak szervezete és funkcidja is gyokeresen atalakult! S6lyomké varanak kapi-
tulaciéja (1711) utdn — amelyhez a barédsagi nemesség katonai szempontboél
tartozott — a nemes kerlilet gyokeresen atalakult. Katonai szerepe véglegesen
megszint ugyan, de az élén a polgiri perek, a rend és a vagyonbiztonsag szava-
tolasa végett meghagytak egy féhadnagyot. Ezt a funkciét t6ltotte be példaul
1717-ben Szabé Gyorgy, 1723-ban Pér Gdspdr, 1732-ben Ispdn Jdnos, 1750-ben
Székely Ferenc, 1760-ban pedig Székely Ldsz16.2

A barodsagi nemes kerlilet atszervezésére az 1790-es években kerilt sor,
s ezt azzal indokoltdk, hogy lakoit — akik a nemesi szabadsag birtokdban sok-
szor indokolatlan és torvénytelen dolgokat engedtek meg maguknak, a peres
ugyek konnyebb, gyorsabb, hatékonyabb és nem utolsésorban olesébb elintézé-
se végett lényegesen kedvezébb helyzetbe hozhassak. Anélkiil, hogy e korabel:
megéallapitasban rejlé igazsagot kétségbe vonniank, két megjegyzést mégis in-
dokolt hozza flizniink. Egyrészt utalnunk kell arra, hogy II. Joézsef haldla utan
a nemesi felbuzdulas szellemében orszigos jelenség volt a nemesi szabadsag-
jogok élesztése, megerc’isitése és koriilbastyazasa, masrészt pedig maganak Bi-
har varmegyének is rendkiviil lényegesnek bizonyult a barésagi nemesség szem-
mel tartdsa, az ottani rend és blztonsag fokozott védelme. S nem utolsésorban az
ottani adoalap védelme! Mint mar emlitettiik, kisebbségben bar, de adéfizetd
jobbagyok is éltek kozottuk. Itt csak Jelzesszeruen emlithetem Boszorményi Jo-

4 Miskolczy leirasa megjegyzi, hogy ,,Sovany és terméketlen foldjiket nem elegendé
szorgalommal mivelik”, s majdnem mindent maguk készitenek, amire sziikségiik
van, I. m.

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara. I—IV. (Pest, 1851.) I. 94.

Uo. 95.

igy példaul az egyik legjellegzetesebb barodsagi nemesi familia, a Kaba csalad
nemességigazolasi perének iratait lasd Hajdu-Bihar megyei Levéltar (tovabbiak-
ban HBmL) IV, A, 11, 19, cs. Fasc. 36. No. 639. A csaldd Janos Zsigmondtol ka-
pott kivaltsaglevele 1687-ben pusztult el Torda varmegyében ,,az Peterdi Lyukban,
melyet Balyika Varanak hivnak”, Beothy Laszlé alispan indoklésa szerint (1808)
,,az ugynevezett Barddsagon sokan taldltattak olyanok, kik tsak a Hazassag vagy
Anyai Jus utan jutvan az 6si Joszagnak birtokaba”, s ez a Tripartitum értelmében
nemesi jogot nem jelenthet. Uo.

8 Miskolczy K. i. leirasa.
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szef helyettes szolgabiré panaszat, amelyet a varmegye nemesi kézgyiiléséhez
nyudjtott be 1799-ben, s amelyben arrol tett jelentést, hogy a ,,Barésigi Nemesek
kozott a vérengzések, Tolvajlasok és mas kiilomféle excessusok annyira el ha-
talmasodtak, hogy miattok a koztik lak6 adé fizet§ nép a lako6folgyét el hagyni
szandékozik”. A varmegye kozgyilése erre azt a hatdrozatot hozta, hogy a ja-
rasbeli f6szolgabiré az ,,ezen Nemesség regulatiojara ki dolgozott régi statutu-
mot” keresse ki, s mivel az ottani dolgokat és a nép természetét jobban ismeri, a
jové kozgyllésre véleményezésre adja be, hogy azon megfelels hatarozatokat
hozhassanak.?

Mivel dolgozatunk targya a bardésagi nemes keriilet rendtartasanak ismer-
tetése, e téren nincs médunkban tovabbi vizsgalédasokba bocsatkozni.

A mar emlitett nemes keriilet szervezésére vonatkozéan Bihar varmegye ne-
mesi kozgytilése Varadolasziban tartott generalis congretatiéjaban mar 1791. de-
cember 28-an végzést hozott, magam azonban azt a rendtartast vettem alapul,
amelyet 1798-ban gr6f Haller Pal fékapitannya valasztasakor a jegyzSkonyv-
héz mellékeltek.?
sziikséges, hogy ,,Nemes Uraimék”, akiknek tobb tisztjilkk vagy hadnagyuk van
ugyan, mindnyajan egy f6t6l fiiggjenek. Erre a tisztségre a mindenkori jarasbeli
f6szolgabironak all jogaban az ,,Irdstud6bb Fildes Urak” koéziil harmat kijeldini,
s a kdoznemesség e harom személy koziil valaszthat. A kozakarattal megvalasz-
tott f6hadnagynak aztan jogaban allott alhadnagyokat kijel6lni, mégpedig a ko~
vetkez6 helyekre; egyet Nagybarddra és Kornicelbe, egyet Beznyére és Bratka-
ra, egyet pedig Kisbarddra, Cséklyére és Topara. Az alhadnagyok mellé tanacs-
belieket (assessor) is valasztani kellett, mindegyikhez harmat-harmat, kovetke-
zésképpen a Bardédsagon szamuk dsszesen tizenkettd volt.

A peres ligyeket az alhadnagyi széken lehetett elinditani, mégpedig azon a
helyen, ahol az alperes (incotta) kivanta, de mindannyiszor, ahanyszor azt a fel-
peres kérte. Az egész Barédsagra érvényes f6hadnagyi székek tartasa pedig két-
havonta valt esedékessé, mégpedig januar, marcius, majus, julius, szeptember és
november hdnapok elsé heteiben. Az alhadnagyi székek tartdsakor természetesen
maga az alhadnagy elndkolt, abban az esetben azonban, ha az érintett peres fél
éppenséggel maga az alhadnagy lenne, akkor helyette a f6hadnagy mast — a
perben érdektelent delegalhatott az assessorok koziil, esetleg mas helységbelie-
ket is. A f6hadnagyi székek tartasakor természetesen kotelesek voltak megjelen-
ni az alhadnagyok, s6t az assessorok is. Ebbdl az alkalombdél kézakarattal ac-
tuariust valasztottak, aki lényegében a jegyz6 szerepét toltotte be, s akinek ko-
telessége volt a panaszosok ugyeit, illetve az ezekre hozott megegyezéseket vagy
végzéseket (decisio) irasba foglalni, tehat jegyzékonyvet — protocollumot — ve-
zetni.

A nemes keriilet f6hadnagyanak és alhadnagyainak, illetve assessorainak
nélkiilozhetetlen segit6tarsa volt az az altiszti személyzet, akiket régi idék ota
kdplaroknak hivtak, s akiknek az volt a feladatuk, hogy tizenkét krajcar napi-
dij mellett az idézéseket (citatio) irdsban vagy széban kozvetitsék, az alhadna-
gyokat és az assessorokat hivjak ossze, a hadnagyi székek dontéseinek értelmé-
ben pedig aprdobb tigyekben zalogolasokat és végrehajtasokat (executio) eszko-
zoljenek.

A rendtartas szerint a fent megnevezett tisztvisel6k hivatali ideje egészen
addig tart, amig azok arrdl énként le nem mondanak, de fontos és nyomods ok
nélkiil ezt harom esztenddnél hamarabb nem tehetik. A rendelkezés aldl csak

9 HBmL Bihar vm. kgy. jkv. IV. A. 1. a. 61. 1799.

10 HBmL IV. A. 1. b. 181. cs. Fasc. V. No, 200, 1798, Az Barodsagi Nemességnek Grof
Haller Pal Ur F6 kapitanyi hivataldba valé be iktatasaba Pilinkost Havanak 18-ik
Napjan 1798. Esztendében tartott kozgyllésének Jegyzdkonyve. A rendtartds mel-
1ékelve.
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akkor lehetett és kellett kivételt tenni, ha a tisztségvisel6k ellen komoly és su-
lyos panaszok mertiltek fel. A f6hadnagy levaltasa ligyében azonban csak a ja-
rasbeli f6szolgabiré tehetett intézkedést, az alhadnagyokat és az assessorokat pe-
dig a f6hadnagy elnoklete alatt valthattak le. Az 0j tisztségvisel megvalasztasa-
nak joga azonban — a fentebb mar ismertetett médon — tovabbra is a nemesi
kommunitasok jogaban allott.

A tisztségviselés azonban nem volt egyértelmiien népszerld feladat! A ba-
rédsagi statutum ugyanis arrél is rendelkezett, ha a térvényesen megvalasztott
tisztségvisel6 megbizatasat nem akarna vallalni, akkor pénzbiintetésre kell itél-
ni. Erre egyébként az analég példdk tucatjait lehetne felsorakoztatni. A biinte-
tés a hadnagy esetében négy rénes forint, az assessoroknal két rénes forint, a
kaplaroknal pedig egy rénes forint volt. Abban az esetben pedig, ha a hadnagyok
altal a gytlésbe hivott assessorok kellen nyomoés ok hidnyaban nem jelennének
meg, blintetésilik fél forint legyen, amelyet a ,,k6z Cassaba” kell befizetni.

Egyértelmd kovetkezménynek kell tartanunk, hogy a blintetéspénzek ligyé-
ben felmeriilt egy barédsagi kozos pénztar kezelésének sziikségessége is. A rend-
tartas e kérdésben Uigy hatarozott, hogy az irdstudé hadnagyok és assesorok ko-
zul kell a pénztirost megvalasztani, a jelélés joga azonban a f6hadnagy hatés-
korében maradt. A valasztott tisztségviselének kotelessége volt — kells szam-
adas terhe mellett — a pénztarbdl a tanacsbeliek utasitasara a kozsziikségletek
fedezésére bizonyos Osszegeket kifizetni, illetve a jegyzé (actuarius) jarandosa-
gat kielégiteni.

A barddsagi statutum a polgari perek lefolytatasanak rendjét a kévetkezd-
képpen hatarozta meg! Aprébb ligyekben és kisebb panaszokban az els6 férum
és egyben az {télGbiré is az alhadnagyi szék volt, az alhadnagynak tehat jogaban
allott dontéseket, itéleteket hozni, de csak abban az esetben, ha azt a keriileti
actuarius (jegyz0) irasba foglalta, s azt a legkozelebb tartandé féhadnagyi szé-
ken ismertette. Amennyiben az itt hozott itélettel az egyik fél elégedetlen volt,
jogéaban allott azt a féhadnagyi szék elé terjeszteni, amely igy tehat a masod-
foku birdsag szerepkérét is betoltstte.

A sulyosabb esetekben azonban az elsé férum mar a féhadnagyi szék kel-
lett hogy legyen, s itt mind a felperes, mind pedig az alperes minden kibuvé ke-
resése nélkiil koteles volt megjelenni. Amennyiben az alperes az idézés ellenére
a térvényszéken nem jelent meg, a haza torvényei értelmében a felperes egyik
vadpontjaban mint makacskodé (contumax) eleve elmarasztalédott.

A per targyat képezd vagyontiargyat — az esetleges fellebbezést6l fligget-
lenlil — a birdsagi dontés meghozatala utdn a nyerteseknek at kellett adni, hu-
szono6t forinton felil azonban, fellebbezés esetén, végrehajtast nem lehetett esz-
ko6z6lni, hanem az egész ligyet a fellebbezé (apelldns) fél koltségével Bihar var-
megye torvényszéke elé kellett terjeszteni. Ha az érdekelt fél az ottani itélettel
sem volt elégedett, az Ggyet a kiradlyi itélétabla elé terjeszthette.

Az erdszakossidg és a ragalmazas (violentia és dehonestatio) biintetését a
rendtartas huszonét forintban allapitotta meg, Uigy azonban, hogy mindkét fajta
peres ligylet esetében a koltségek a barodsagi kozos kassza javara megtériiljenek.
Az erbszakossag vagy barmely mas sérelem ligyében intézkedSknek dijat alla-
pitottak meg, a sérelmet szenvedd pedig négy rénes forintot kapott. Az &sszeg
viszonylagos alacsonysagat a rendtartds azzal indokolta, hogy a nemesség feles-
leges megterhelése ezaltal is csokkenjen. A kisebb blintetések esetében az Osszeg
fele részben a felperesé, fele részben pedig az lgyben intézkedéké kellett hogy
legyen.

Kiskoru személy azonban a hozott itélet ellen nem fellebbezhetett — a ba-
rédsagi statutum ezt tizenét éves korban jeiolte meg — s ha mégis ezt cseleked-
te, akkor vesszéblntetésre (!) itélték.

A rendtartas bizonyos el6irasokat tartalmazott a hatarhasznalat terén is,
igy tehat annak gazdasagi vonatkozdsai is vannak. Akik ugyanis a tilalmast a
nemes varmegye parancsolata ellenére megrontandk, a vetésekben, kaszalékban
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kart tennének, azokat Bihar varmegye nemrégiben nyomtatasban is kiadott sta-
tutuma szerint kellett megbiintetni. Igy tehat megallapithatjuk, hogy e téren a
Barodsag el6irasai teljes mértékben fedték a varmegye kovetelményeit.

A kor erkolesi felfogésanak és kézgondolkoddsdnak megfeleléen szigortan
biintették a karomkodast. A szabalyrendelet ugyanis arrol intézkedett, hogy akik
masokat kdromkodassal megbantananak, azok két rénes forint blintetést tartoz-
nak fizetni, azok ellenben akik az Uristen és a szentek ellen karomkodnanak,
mar stulyosabb elbiralas ala essenek. Oket egyenesen Bihar virmegye térvény-
széke elé allitsak.

Amint lathattuk, a biintetéseket a szabalyrendelet mindeniitt pénzben 3lla-
pitotta meg — egyetlen kivétel a fiatalkortiak palcizasa volt — gondoltak azon-
ban arra is, hogy ez a buintetésmdéd a vagyontalanok esetében, a kiszabott biinte-
téspénz behajthatatlansaga miatt eleve hatastalan maradhat. Ezért arrdl intéz-
kedtek, hogy ebben az esetben — ha ,,nem lévén értékek, nem félnének a biinte-
téstiil és igy gonoszsigot batran kovetnek” el — azok boértonnel (drestom) és
egyéb ,.testi sanyargattatdssal biintettessenek”.

A hadnagyi parancsot megtagadok biintetését harom forintban &allapitottak
meg, s ha valaki ennek az Gsszegnek a befizetését megtagadnd, annak nagysag-
rendjét hivatalbdl kétszeresére emelték. Ekkor mar tijabb peres eljaras lefolyta-
tasat sem irtdk el6, hanem azt csak rdévid aton, szdbeli citacid (idézés) mellett
hajtottak be.

A blintetéspénz kifizetését a rendtartas szerint két térvényes modon lehetett
megtagadni, mindkettd azonban kifejezetten csak a birdi itélkezés hibaja foly-
tan allhatott el6. Az egyik esetben erre az érintettnek akkor volt joga, — ha
nyilvan tévedésbdl — a perre nem is idézték meg, s mégis biintetéspénz kifizeté-
sére kotelezték. A masik esetben pedig jogaban allott a tulajdonosnak a végre-
hajtast megtagadni minden olyan jészdgdban, amely per alatt még nem allott.

Amint mar emlitettiik, a biintetéspénzeket kiilon megbizott pénztaros ke-
zelte, s azt 4dltalaban a kozos kiadasok fedezésére forditotta. A korabeli életméd
és kozgondolkodas vilagaba enged bepillantast a statutum ama rendelkezése,
amely a bilintetéspénz kifizetését természetben is engedte lerédni, kizardlag azon-
ban csak palinkaban és boritalban, amelyet a hadnagyi vagy f6hadnagyi széke-
ken nyilvan testiiletileg fogyasztottak el.

A perbeli idézésrdl még annyit kell megjegyezniink, hogy azt az érintettnek
elegendé volt akar szdban, akar irasban kozvetiteni. Feltételként csak annyit
szabtak meg, hogy azt a hadnagy a képlar utjan hivatalosan kézvetitse, s pon-
tosan tudassa, hogy az alperest mely napra és hova idézték meg. Polgari perek
esetében a hataridét az idézéstdl szamitott tizenot nap el6tt nem lehetett hama-
rabb kitlizni, blinligyek esetében azonban igen.

A fentiek ismertetése utan joggal vet&dhet fel az a kérdés, hogyan helyezziik
el a barédsagi nemes keriiletet a feudalis magyar tarsadalom meglehetésen bo-
nyolult szerkezetében. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy véleményalkotasunk
csak a XVIII. szazad végi és a XIX. szadzad eleji allapotokra vonatkozik.

Azt az elsd pillantasra is megdallapithatjuk, hogy a Barédsagot nem vethet-
jik 6ssze a magyar kirdlysag teriiletén 1évé egyetlen tulajdonképpeni értelemben
vett szabad keriilettel sem.!! Talan egyediil a horvatorszagi tirmezei nemesség

11 A szabad keriiletek csoportositasanal Fényes E. a kovetkezd tipusokat Allapitotta
meg: 1. Olyanok, amelyeknek egyes lakosai személyesen is nemecsak (pl. TUrmezd).
2. Olyanok, amelyeknek lakosai személyesen tesznek egy nemest, s a varmegyétol
fliggetlen tisztikarral, orszaggyulési székkel és szavazattal birnak (pl. Hajddkeri-
let). 3. Olyanok, amelyek tulajdon portakkal és fliggetlen tisztikarral birnak, de
orszdggy(llési szavazatuk nincs (pl, a 16 szepesi varos). 4. Olyanok, amelyek sem
kiilén portakkal, sem fiiggetlen tisztikarral nem dicsekedhetnek, de rendes job-
bégyi szolgaltatasokkal sem tartoznak) pl. a korona nagykikindai keriilete). Fé-
nyest idézi Ereky Istvdn: A magyar helyhatdsagi onkormdanyzat. Varmegyék és
kozségek I. A varmegyék (Bp., 1908.) 22.
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kivaltsdgai nyujthatnak analég példat — amely szintén a varmegye (Zagrab)
fennhatésaga alatt allott — nemesei viszont a varmegyei kozgytilésen és vilasz-
tasokon fejenkénti szavazati joggal rendelkeztek. Az 1840-e s években azonban e
kivaltsaguktol megfosztottak 6ket, s ezutdn mar csak a turmezeiek élén 4lld
gr(’)fg'uk révén szavazhattak, amely viszont minddssze egyetlen voksnak szami-
tott.!?

Sokkal kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha a Barodsdgot az ez id6 tajt szer-
vezddd, illetve ujja szervez6dS nemesi kommunitasokkal vetjiik 6ssze. Ebben
az Osszefliggésben nem &art egy pillantdst vetniink a magyarorszagi nemesség
szambeli megoszlasara és teriileti elhelyezkedésére, amelynek évszazadokra visz-
szanyulé torténeti gyokerei vannak, s tébb vonatkozasban is szoros dsszefliggés-
be hozhatdk a XVI. és XVII. szazad tragikus eseményeivel, a torok héditassal,
illetve az orszag harom részre szakadasaval.

A magyar nemesség zome ugyanis még ekkor is a volt kirdlyi Magyaror-
szag hatarvidékén, az egykori végvari hatarvonal mellett, illetve az itt benyulo
foly6volgyekben és a magasabb hegyvidékeken helyezkedett el. Még 1846-ban
is — Fényes Elek adatai alapjan szamitva — a magyar kirdlysig nemességének
negyedrésze Borsod, Bihar, Heves, Pozsony, Szatmar megyékben helyezkedett
el, a tovabbi negyedrésze pedig Maramaros, Szabolcs, Veszprém, Vas, Zala és
Zagrab megyékben. A nemességgel rendelkezék fele tehat minddssze tizenegy
varmegyében élt, s6t huszonoét szazalékuk mindséssze 6t megyében, s ezek kozt
volt Bihar varmegye is.®® Szemmel 1athaté tehat, hogy a bihari nemesség szam-
ardnya lényegesen magasabb volt az orszagos atlagnal, hozza kell tenniink azon-
ban, hogy ennek donté hanyadat a kisnemesség jelentette.

Tudjuk azonban, hogy Werbéczy Harmaskonyve és a Corpus Juris szerint a
kisnemesség jogai — természetesen csak elvben és nem a gyakorlatban — meg-
egyeztek a kozép- és a f6nemességgel, a polgari peres ligyekben, a blintetéligyek-
ben, birtokjogi vitdkban és mas természetli esetekben is a nemesi joggyakorlat
szerint kellett veliik szemben eljarni. Részint szdmaranyuk miatt, részint pedig
vagyoni helyzetiik kovetkeztében ez azonban jorészt csak a nemesi kommunita-
sok felallitasdval volt megoldhaté, amelyeknek l1étezése elsGsorban ott mutathaté
ki, ahol a kiilonben meglehetésen differencialt kisnemesség nagyobb szamarany-
ban élt.

Amint a barédsagi nemes keriilet rendtartasa esetében is lathattuk, a cse-
kély vagyonu, s6t sok esetben gyakorlatilag vagyontalannak tekintheté nemes-
ség esetében a peres és mas természetli jogi ligyek intézése a varmegye térvény-
széke elStt olyan anyagi megterhelést jelentett, amely meghaladta a nemesi haz-
tartasok teherbiré képességét. Eppen ezért jobbnak lattdk, ha a kisebb hord-
erejli peres ligyeiket egymas kozott, természetesen a torvényes kovetelmények-
nek megfelelSen intézik el. Mindez egybevagott a nemesi virmegye érdekeivel is.

A barésagi nemes keriilet rendtartasahoz jé parhuzamként kinalkozik a bi-
harnagybajomi, illetve a szerepi nemesi kommunitas szervezeti felépitése és koz-
igazgatasi-itélkezési gyakorlata, anndl is inkdbb, mert ez utdbbi is Bihar varme-
gyéhez tartozott, s megszervezése idében is egybeesett a barddsagi nemes keriilet
Ujjaszervezésével ¥

A biharnagybajomi statutum bevezet6 szakasza a nemesi kommunitas fel-
allitasanak sziikségességét a kovetkezdkkel indokolta; ,,minthogy a Varmegyén

12 A kiilénbséget viszont alahuzza, hogy a barddsagiak nem kozvetlenil a varmegye,
hanem a jarasbeli fészolgabiré fennhatésaga alatt allottak. A tdrmezeiekre lasd:
Horvdth Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébsl 1823-t61 1488-ig. I.—III.
(Pest, 1868.) I1. 418—420.

13 V4.: Magyarorszdg torténete 1790—1848. 5/1 k, (Bp., 1980.) 485—487.

14 Rettegi Istvdnné: A szerepi ,,Nemes Communitas Protocolluma” (Adatkozlés). A
debreceni Déri Muzeum Evkonyve, 1971. (Debrecen, 1972, Mdody Gyérgy és Orosz
Istvdan kozremiik. szerk, Danké Imre) 91—122.
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valé perlédés sokkal terhesebb, és sokaknak azért kell az igazsagtol elmaradni”,
mert a per folytatdsara koltségiik nincsen, ezért a kisebb iligyeket célszertibb
helyben elintézni. A biharnagybajomi nemesi kommunitas is tobb kozségbdl —
harombél — allott, ugymint Biharnagybajombél, Szerepbél és Dancshdzdbdl. A
kézpont Biharnagybajom volt, s itt lakott maga a f8hadnagy is, Szerepen és
Dancshazan a nemesek élén pedig hadnagy &allott. A harom helység k6z6s neme-
si tandcsa huszonnégy emberbdl allott, s ebbdl tizenketté biharnagybajomi, hat
szerepi és hat dancshazai nemes volt. A f6hadnagynak egyébként okvetleniil bi-
harnagybajominak kellett lennie, hiszen erre a tisztségre koziiliik jelsltek ki har-
mat, s a nemesség koziilik valaszthatott. A szerepi és a dancshéazai hadnagysagra
szintén harom-harom embert jeldltek, s a tisztséget szintén valasztis utjan tol-
totték be. Akarcsak a barddsigi nemesség esetében, itt is pénzbiintetés kiszabasat
helyezték kilatasba arra az esetre, ha a megvalasztott tisztségviseld kellden nyo-
mos ok hidnyaban a tisztségét fel nem vallalta. A jovedelmeket itt a valasztott
tisztségvisel6k kezelték, amelynek felhasznalasarél a nemes tandcsnak kellett
szamot adniuk.

Az 1798-ban létrehozott szerepi nemesi kommunitas felallitdsdnak sziiksé-
gességét azzal is indokoltdk, hogy itt, akdresak Dancshizian a nemesek szama
oly csekély, hogy az nem tette lehetévé kiilon, 6nallé szervezet létrehozasat.
Ezért kellett egyesiilnilik a biharnagybajomiakkal.

A Biharnagybajom székhellyel 1étrejott nemesi kommunitds — akarcsak a
Barédsag — az illetékes jarédsbeli f6szolgabiro feliigyelete ala tartozott.

Tekintettel arra, hogy a fenti kdzségekben igen jelentfs szdmu jobbagysag is
élt, akik kiiloén tandcs és biré hatidskore ala tartoztak, a nemesek és a jobbagyok
kozotti vitds kérdések megtirgyaldsara ugynevezett vegyes torvényszékeket
(mixta sedes) tartottak, amelyen a nemesi kommunitas, illetve a falu eldljaroi
vettek részt.

Itt kell megjegyezniink, hogy a nemesi kommunitasok létezése, kiilénésen
ott, ahol ezt szamarinyuk indokolta, meglehetdsen gyakori volt. Bihar megyei
példat emlitve itt csak Derecske mezdvarosa, az Eszterhazyak derecskei uradal-
manak koézpontjara hivatkozom, ahol a helybeli nemesek ugyancsak nemesi
kommunitast alkottak.®®

A biharnagybajomi példankhoz visszatérve megjegyezziik, hogy az 1795. évi
széképitésnél a hadnagynak megvalasztott Mile Péter mellett 6t eskiidt és két
armas felsorolasa kovetkezett, s ezeknek funkciéja erdésen emlékeztet a barddsagi
assessorok és a kdpldrok feladatkoréhez.

Miben kiilonbézik tehat végiil is a barédsagi nemes keriilet a biharnagybajo-
mitol, illetve a szerepitdl. Mindenekeldtt kialakulasaban és torténetiségében. A
Barodsag kezdetben katonai szervezet volt, amelynek pontosan katonaskodasa-
bol fakadoan kiilénféle kivaltsagai 1éteztek, s ezek egyrésze személyekhez, fami-
lidkhoz kotott volt, mas része viszont kollektiv. A katonai szerepkor megszilinte
utan e kivaltsagok nem enyésztek el, hanem a megvaltozott viszonyoknak meg-
felel6en atalakultak, magukban hordozva egy sor olyan tendenciat, amely az
1790-es években a barodsagi nemes kerlilet lényeges atszervezését vonta maga
utan.

Lényeges kiilonbség az is, hogy a Barddsagban a nemesek tébbségben vol-
tak, mig a példaként emlitett esetiinkben nem. Eppen ezért a barédsagi keriilet
felépitése lényegesen tagoltabb és jobban megszerkesztett volt a biharnagybajo-
mindl, s ez nem indokolhat6 csupan azzal, hogy hidrom falu helyett itt héttel al-
lunk szemben, bar ez utébbi tényezét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A barodsagi keriilet f6hadnagyi, vagy ahogyan a késébbiekben nevezték £6-
kapitanyi tisztsége egyben varmegyei méltosag is volt, amelyre a biharnagybajo-
mi esetében nem talalhattunk példat. Nem szabad természetesen elfelejteniink,

15 Szendrey Istvan — Nyakas Miklés: Derecske torténete (Debrecen, 1980.) 124.
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hogy a bardédsagi fékapitanyi tisztségre kivétel nélkil jomoda varmegyei ko-
zépnemeseket vagy egyenesen arisztokratdkat valasztottak, igaz ugyan, hogy
ezek a Barodsag teriiletén nemesi birtokkal rendelkeztek.'®

A kiilonbségeket természetesen tovabb is sorakoztathatnank — igy példa-
ul vallasi, nyelvi, miveltségbeli eltérések —, de Ugy érezziik, hogy targyunk
szempontjabdl ez most felesleges.!”

A fentiekbd6l egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a bardédsagi nemes kerii-
let XVIII. szdzad végi szerkezeti felépitési, funkcioja és itélkezési gyakorlata
szerves részét képezte a magyar kisnemesség, kozelebbr6l pedig Bihar varmegye
autoném, Oonkormanyzati életének, s tanulmanyozasa segit megérteni a kisya-
gyonu vagy éppen gyakorlatilag vagyontalan kisnemesség névekvs befolyasat,
amely elsGsorban a kiilonféle kovetvalasztasokon volt érezhetd, s amely ellen pe-
dig a reformok irdnyaba tapogat6zé kdoznemesség egyre inkabb fellépett.

A barodsagi nemesség esetében legalabbis a szervezet egyfajta testiileti fel-
lépést tett lehetdvé, s amelyet a nagyfoku rokoni 6sszefonddottsdg csak még job-
ban elmélyitett. Az 1824-es f6kapitanyvalasztas alkalmaval példdul — amelyen
egyébként Domokos Jdnos helyettes szolgabird gyézott grof Haller Janossal
szemben, a nemesség részérdl mar feltételek is elhangzottak,'® 1843-ban pedig,
amikor Beéthy Odoént Bihar varmegye orszaggy(lési kovetévé valasztottdk, a
barodsagi nemesség testliletileg tiltakozott a bihari koveti utasitdsok ama pontja
ellen, amely a kozteherviselés bevezetését szolgalmazta.®

A kisnemesi szervezeti keretek tehat itt is, akarcsak orszdgosan, retrograd,
a koznemesi reformprogrammal szembefordulé vagy legalabbis azza valhatoé ten-
denciak kutfejévé valhattak.

16 Miskolczy K. i. leirdsa a kovetkezd fékapitdanyokat emliti: Gréf Haller Pal, Mis-
kolezy (raglitzai) Mihaly, gréf Haller Janos, Miskolczy (mezételegdi) Lajos és
Beothy Odon.

17 A Barddsag roman lakossaga a XVIII. szdzad végén gorogkeleti vallasu volt. Vo.:
Magyarorszag helységeinek... i. m. 57—60. Egyetlen faluban, még Nagybardédon
sem volt iskolamester, s ezért nem is csoddlkozhatunk azon, ha az iras tudoma-
nyat az egyes tisztségek betdltésénél, mint a rendtartésbol lattuk, kovetelmény-
ként szabtak, amelyet azonban igen gyakran nem tartottak be, A lakossag vallasi
téren a XIX. szazad elején szakadt ketté, amikor a tobbség gorog katolikussa lett.
Nagybardd attérésére lasd HBmL IV. A, 1. b. 252, cs. Fasc. 1. No. 7. 1814.

18 Uo. IV. A. 1. b. 329. cs. Fasc. 8. No. 487. 1824. A feltételekb6l megtudhatjuk, hogy
az ismertetett statutum a gyakorlatban nem teljes mértékben valdésult meg, leg-
alabbis évi két kapitanyi szék tartasat kérik.

19 Uo. IV. A, la. 138. Bihar vm. kgy. jkv. 1843, 1. k, 680, s kov.
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Miklés Nyakas

DIE ORDNUNG IM ADELSBEZIRK BARODSAG
VOM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS AN

Mit der vorliegenden Studie stellt der Verfasser die Ordnung in Barédsdg vor,
welches im Tal der Sebes-Koros gelegen, einst zum Zentralkreis des historischen Ko-
mitats Bihar gehorte und heute zu Ruminien zdhlt. Gleichzeitig weist er in dieser
Arbeit darauf hin, dass das Studium dieses liber spezifische Rechte und Pflichten,
sowie liber eine bedeutende Verwaltungsautonomie verfiigende Gebiet zu zahlreichen
Ergebnissen auf dem Gebiet der Militdrgeschichte, der Verwaltungs- und Gesell-
schaftsgeschichte und nicht zuletzt der Nationengeschichte fiihren kann.

Die Herausbildung dieses Adelsbezirkes stand in engem Zusammenhang mit jener
Militdraufgabe, die den Schutz der Strasse von Nagyvarad nach Kolozsvar bedeutete.
Die Einwohner von Nag$bardéd, dem Zentrum dieses Gebietes, waren zuerst Ungarn,
wihrend die umliegenden Dorfer walachische Siedlungen aus dem 14./15, Jahrhundert
waren. Spater nahm auch in Nagybardéd die ruméinische Bevilkerung zahlenmissig
iiberhand. In den Dreissiger Jahren des 16, Jahrhunderts wurde Barédsag von Zsig-
mond Janos neu organisiert und militdrisch gehorte es der Burg von So6lyomkd an.

Mit dem Zusammenbruch des Rakoéczi-Freiheitskampfes verlor die militdrische
Rolle des rumainisch sprechenden Kleinadels von Barésag vollends an Bedeutung,
dennoch gelang es ihm — infolge seines adligen Rechtsstandes —, eine spezifische
Verwaltungsautonomie auszubauen. Zur Neuorganisierung des Adelsbezirkes kam es
dann in den 1790-er Jahren, angestrengt sowohl durch den dort ansdssigen Adel als
auch durch das Komitat Bihar. An der Spitze des Bezirkes stand der Oberleutnant
(spater Hauptkapitdn), ihm folgten in Betrachtnahme des Gebietsprinzips drei Un-
terleutnante. Der Unterleutnantssitz setzte sich neben der Person des Unterleutnants
aus Assesoren (Riten) zusammen, und das Adjutantenpersonal wurde Korporalschaft
genannt. Der Adel von Barédsag stand unmittelbar unter Beaufsichtigung des Ober-
stihirichters des Kreises, Die Ordnung regelte die Wahl der Dignitare bis ins einzelne
ebenso wie die Ausfiihrung von Prozessen und die Art und Weise in der Sachbear-
beitung. Diese Ordnungsregelung schrieb vor, in Barosag eine gemeinsame Kasse zu
errichten, einen gemeinsamen Notar (actuarius) zu zenennen. Letzteres ldasst mit aller
Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dass Bardsag auch tiiber ein eigenes Archiv
verfligte, von dessen Schicksal heute aber nichts mehr bekannt ist.

Der Verfasser hat eine Parallele zwischen dem organisatorischen Leben des Adels
von Barddsag und den sich zu jener Zeit organisierenden beziehungsweise sich neu
organisierenden Adelskommunitiiten gezogen, wobei er eine starke Ubereinstimmung
feststellen konnte. Er betonte aber die sich aus den Besonderheiten des historischen
Weges ergebenden Unterschiede, die eigentiimliche Gliederung von Bardédsag sowie
nicht zuletzt die sich auf sprachlichem, religiosen und kulturellen Gebiet zeigenden
Abweichungen.
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Sandor Mihdlyné
Keét széloskerti torvény- és jegyzokonyv Berettyéoujfaluban

Két irdsos dokumentum keriilt el6 nemrégiben Berettyéujfaluban. Mind a
ketté zartkerti jegyz6konyv, a ,kertség” torvényeivel s azokkal az eskiiformu-
lakkal, amelyekkel a kertgazdak, a birdk (,eskiittek”), és a cs6szok (,keriilék”)
éltek. A jegyz6konyveket a Sarostokert esetében 1851-t6]1 1969-ig, mig a Kis
Hérnek-Cserekert gazdai 1878-t61 1934-ig vezették. A Sarostokert konyve ép-
ségben maradt meg, 20x40 cm nagysagu, kemény kotésli konyv; Pozsar Eszter,
illetve Szatmari Antal adta at tovabbi 6rzésre. A Cserekert-Kis Hérnek kert
konyve méreteiben az el6z6hoz hasonld, nagy alaku keménypapir kotésd, de ron-
galt allapotti; tobb lap hianyzik bel6le; Vasarhelyi Istvdn 6rizte mostandig.
Mindkett6 a berettyoujfalui Bihari Mizeumban nyert elhelyezést.

Fel kell figyelniink ezekre a dokumentumokra, nemcsak mint az elsiillyedt
mult kiemelkeds, a népi kulturara erésen hatd, az egykoru tarsadalom tudat-
formald tényezéire, hanem mint gazdasagi és tarsadalomtorténeti ritka forra-
sokra is, melyek elGsegitik a paraszti kultira teljesebb, jobb ismeretét. Tovabba
felhivjadk a figyelmet a még lappangé falujegyzékonyvek keresésére és vizsga-
latéra.

A sarostokerti jegyz6konyv els6rendli bizonyiték arra, hogy gazdai mennyi-
re a hagyoméany hivei; nemcsak emlékezetliikben rogzitették a hagyomanyai-
kat, de az 0j jegyzékonyviikbe méasoljak a ,Kertség” régi konyvébdl a korabeli
torvényeket, melyek kiadattak az 1794-ik esztendében:

1-szor. A Szo6llés kert gondviselésére Vox szerint eldallitandé Kert Birak
Hittel legyenek koételesek Mely szerint tartoznak szorgalmatosan
Gondot viselni Mind a Keritésre, mind azon belél 1évé minden ja-
vakra. A Gazdasag pedig illendd becsiiletbe tarcsa a Kert Birakat.

2-szor. A Kert biré mellett mindenkor Becsliletes kertes gazdak eskettes-
senek meg, Kik a kertnek nagyobb terhét viseljék.

3-szor. A Csészok is hittel legyenek Koételesek a Kert Birdk parancsolatja-
nak engedelmeskedni.

4-szer. A Kert birotol ki hirdettetett, kividlképpen Haromszori Gyftilésre,
ugy mint Kertbirétételre, Gyepii Kertilésre, a Szliret fel6l val6 vég-
zésre minden gazda tartozik megjelenni. Ha a gazda maga meg nem
jelenhetne a feleségére vagy valamely biztos emberére bizza dol-
gat. A ki az ellen vét meg biintetédik 30 Xerig.

5-sz6r. Minthogy nemes Embereknek is vagynak Szoll6lyok a Gazdasag
szolléjeik ko6zott, azok is tartoznak magukat a Tarsasag torvényé-
hez szabni, s6t ha kertbirénak valasztodnak is, azt elviselni kote-
lesek.

6-szor. Minden gazda a maga kiszakasztott gyeptjét, arkat és hatargodrét
ugy elkészitse, hogy amidén megvizsgaltatodnak, hibasoknak ne ta-
laltassanak, mert a ki a gyepdjét el nem késziti 30 Xera, az arokért
is 30 Xera a Godrokért is 15 Xera bilintetédik.

7-szer. Minden gazda a maga fajait a Hernyoktél, Varju, Szarka mas ar-
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8-szor.

9-szer.

10-szer.

11-szer.

12-szer.

13-szor.

14-szer.

15-szor.

16-szor.

17-szer.

18-szor.

19-szer.

talmas madarak fészkétsl idejében megtisztitsa, kiilonben 30 Xerig
biintetédik, vagy a falya kivagatik.

Minden gazda a Szomszédja fel6l valé fajait igy nevelje s tartsa,
hogy azoknak stirtiségekbdl szarmazé arnyékok a szomszédgya sz6-
16jébe, veteményfolgyébe kart s alkalmatlansidgot ne okozzon, kii-
l6nben az olyan slrii arnyékot s akadalyt okozé fak kivagatnak.

A Diulgk arra valok, hogy mindenek azon jarjanak, azért is senki is
a mas bardzdajan fel s ald ne jarjon a kozonséges Duldkre. Kapu-
ba, ajtéba senki, semmiféle csunyasagot ne tegyen s ne hannyon, a
ki e féléket Cselekszi, azon kiviil, hogy onnan elhordjgya 30 Xerra
Biintetédik.

Minden gazda a maga SzollGje alatt szlrjon, a szomszédja f6ldgyé-
re engedelem nélkiil semmit ne rakjon, a Jészagat mas SzollGje ala
s foldgyére ne panyvazza s szabadon ne bocsassa, hanem a magaén
vagy megkéosse vagy a kertbdl kikiilgye, kiilonben 40 Xerig, azon-
kivil, ha a joszagaval kart tétetett, a kart becsl szerint fizesse.
Senki a maga kertjének két oldalan vagy két végén a szomszéggya
karara vagy botrankozasara fakat ne neveljen, az ilyen fak kiva-
gattatnak, a Gazda pedig 1 azaz Egy Rénes forintig bilintetédik.
Valaki a szomszégya fajat, — ambar az nem jo helyen volna, ki-
vagja, vagy Barazdajat, ambar az annak karaval volna maga ckta,
kert bir6 hire nélkiil megigazitja, Egy Rénes forintig biintetédik.
Ha valakinek igazitdsra valé dolga lészen a haromszori gyUlésen
kiviil, a Kertbiréknak tartozik elére Egy Rénes forintot letenni oly
moddal, hogy ha a panaszosnak panasza mélté leend a Vadolta-
tott személy ellen, a panasz okozé ember azt a Panaszkodoénak visz-
sza fogja fizetni, azonkiviil hibas cselekedetiért kiilonésen binte-
tédik.

AKki lopasba esik. akar gyilimoéles, akar szolls, csemetefak. Fuzfak.
Karok vagy vetemények legyenek, amit lopott az olyan ember akar
kiilsé= akar bels6 Gazda, 2 Rénes forintig blintetédik. Ha cseléd egy
forintig. A kart becsi szerint fizetik.

A Szolléskert Gyepijén bé vagy azon ki menni senkinek sem sza-
bad, aki ott jon s megyen ki és be, akar kiils6, akar belsé legyen,
annyiszor amennyiszer cselekszi 2—2 az az Két-két forintig, a Cse-
1éd 1 Rénes forintig bilintetédik.

Akar mely aprolékos biintetésre mélté dolgot tapasztal a keriild,
a Kertbirénak adja be, maganak legkisebbet sem szabad biintetni
vagy elengedni. Ha a keriil§ effélébe tapasztaltatik, a cselekedethez
képest, kétszeresen bilintetédik. Minden lopasért vagy biintetésre
mélté hibaért fizetend6é biintetésnek a harmadrésze, ha azon dol-
got a keriil6 adta légyen be, a Keriilének adatik.

Ha valamelyik Gazdasagnak a Kertbe, Javaiba a Keriild vigyazat-
lansaga, Gondatlansaga, Restsége miatt esik kar, akkor a Keriil6 az
egész Kart fizeti. De ha akkor, amikor a kir esett, a kertil6 a kert-
ben volt és mégis amellett, hogy észre nem vette megesett, akkor
a keriil6 a karnak a felét fizeti. Ha pedig a Keriil6 a kart vagy a
lopast maga tette, megpacaztatik és Hivatalat6l mindenfizetés nél-
kil kicsapatik.

A Szoll6 munkanak leg els6 kezdetétél fogva, annak elfedéséig
Senki kutyaval ne jarjon. Aki azon idé alatt magéaval kutyat vi-
szen a kertbe, a kutya azon helyen meglovetik vagy a Gazda 30 Xe-
rig buntet6dik.

A Tall6zas és Puskazas még sziiret utan is a Kertben tiltatik, és ha
valami kiils6 ember a kertben puskazik puskija elvétetik és egész
aron adatik vissza.



20-szor. Mikor a kertkapuknak vagy Kisajtéknak romlisa esik és a tarsa-
sag azoknak csinalasokra vettetik, mivel a dolog kézonséges, aki a
Kertgazda hire s megegyezése nélkiil el mulasztja 1 Rénes forintig
bilintettetik.
21-szer. Senki Szolljét vagy Flizessét a Kert gazda hire nélkiil el ne adja,
1 Rénes forint biintetés alatt. Aki az ilyen hir nélkil eladott jo-
szdgot megveszi, a Pénze vissza adatik, a mellett a Tarsasagbdl ki-
tiltatik. Az eladé minek el6tte kertbeli joszdgat madasnak eladna,
minden szomszédjat, s6t az egész kertséget is tartozik az eladé jo-
szaggal megkinalni.
22-szer. Aki kunyhoét akar épiteni a maga f6ldjén, oly helyre épitse. hogy
szomszédjainak vagy a kozonségnek panasza ne légyen. Kilonben
a kunyhé, akarmilyen sokba kertilt is f6ldig lerontatik.

23-szor. Minden Sz6llés Gazda a gytilésekbe még akkor is mikor bor ital k&-
z6tt vagynak, a sziukségtelen eskiivéstél, karomld beszédtsl, mésok
oknélkiil valé becsmérlésétél magat kemény blintetés alatt évja.

24-szer. Mivel minden Gazdak megkivanjak, hogy a keriil6 minden javai-
kat felelet alatt a kartol megérizze, tehat minden gazda, a kirendelt
fizetést s bért alkalmatos életil idének javaban, amikor a keriil6 azt
szedi, megadni tartozik. Kilonben a fizetni nem akard, masik esz-
tendei borat, mig mindent amivel tartozik meg nem fizeti, a kert-
bél ki nem viszi.

25-szor. Ha olyan urasagnak szamara, akinek a kozonség hasznat veszi, a

Varos El6ljaréi Gylimolesot vagy szollét szedetnek, azt adni vagy
szedni csak a Kert Gazdanak vagy az eskiitt tarsanak Szabadsaga,
a keriilének maganak a Varos cselédjével egylitt és csak a legkiseb-
bet is szedni s kiadni az akkor meghatarozandé biintetés alatt nem
szabad. Ha egyszer ilyen szedés kiadddik, tobbizben szedni és adni
akarkinek csak legkisebbet is, a Kert Gazdanak meg nem enge-
dédik.

26-szor. Aki a Kert Gazdasaggal egyet nem ért, annak torvényének akar

nemes személy, akar adofizet6, aldja nem adja Kétszeri vagy leg-
feljebb haromszori engedetlenségei s viszalkodasi utan, a Méltosa-
gos urasignak Erdemes Tisztjeivel az olyan Koéztarsasaggal torsal-
kod6é Embernek dolga kozoltetvén, SzollGje Becsliszerint eladatvan,
az ara kezébe adatvan, maga pedig a Kertség Tarsasiagabdl orokre
kizaratik.”

Kitlnik e torvényekbdl a kozosség belsdé egysége, a hagyomanyait, szoka-
sait s foldjét véds, maga koriil rendet tartd és koveteld gazda latasmodja, fel-
fogasa. A kés6bbi jegyzékonyvek és a ,hit” tantisaga szerint, ezekhez a torvé-
nyekhez igazodott a kertgazdasag vezetGsége és tagsaga. Minden esztenddben az
6szi kozgylilésen felolvastak, hogy mindenki altal ismertek, felujitottak legyenek,
tudvan tudjak jogoikat és kotelességeiket. A kozosség a torvények szavaval és
szigoru biintetéssel nevelt.

Zartsag jellemezte a ,kertséget”: pontosan megjel6lték mit szabad, mit kell
tenniik s mit ne tegyenek, hogy elkeriiljék a blntetdédést, az amugy is mindig
sziik-pénz kiadasat. Az utolsd sarostokerti gazda! visszaemlékezve gyermekko-
rara elmondta, hogy 10—12 éves lehetett, amikor elGszor vett részt egy ,,szen-
mihdalynapi” gyulésen, ahol a megvalasztott (j gazda, poharral a kezében fo-
gadta meg, hogy a régi torvényeket megtartja. Elbeszélését ezzel zarta: ,,Akkor
a szénak nagyobb volt a hitele.”

E torvények keletkezésének idején, Berettyoujfalu elébbi szabad hajdui ...
,,hol tobb, hol kevesebb terhii szerzédés mellett az (Eszterhdzy) hercegi haz adé-

1 Szatmadri Antal 61 éves berettyoujfalui lakos visszaemlékezése, 1975.
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2061, mig végre az 1785. évben kelt kiralyi rendelet folytan, 4llandé és 6rokos ar-
béri szerzédésre kellett lépniiik.”?

A XVIIL szazad végén, az allami ,,jobbagyvédelem”, Maria Terézia Urbér-
rendezésének kordban, Berettyoujfalu mezévarosanak paraszt lakoéit, az 1792-ben
megirt Urbarium alapjan ,,misera plebs contribuens” névvel illethetjlik, bar
mar megindult a parasztsag differencialédasa.’

Az egész orszagra egységesen megfogalmazott Urbarium-keret meghataroz-
za a jobbagytelkek nagysagat, a jobbagy jogait, kotelességeit, de az utolag kéz-
irassal tortént bejegyzések, csupan e kozségre vonatkoznak.

Ezek szerint élt itt 6, hazzal biré szabadmenetelii jobbagy, 1/8 sessié belss-
séggel; tovabba 336 olyan csalad, akiknek ... ,hazhelyes mivoltja vagy apperti-
nentioja nyolcados hazhelyet fel nem ér” ... s akik ... ,hazzal biré zsellérnek
tekintetnek.” Ezeken kiviil 20 csaldd tartozik ... ,,a mas hazaban laké6 zsellé-
rek” kozé.?

Az Eszterhazyak derecskei uradalma (ide tartozott Berettyoujfalu), a fentie-
ken tual...,,19 nemesi kuria lételét is elismerte.

A szabadmenetelli jobbagyok Gsszesen 8 pozsonyi mérdre valé belséséggel,
23 pozsonyi mérére valo szantéfolddel és 5 embervagd réttel rendelkeznek. A
hézzal bir6é zsellérek belsé hazhelye (336 csaladé) 153, 3/4 pozsonyi mérével
egyenld, s még 605 3/4 pozsonyi mérd szantéval és 28 embervagéd réttel rendel-
keznek. A m4s haziban laké zsellérek szantoja 18 2/4 pozsonyi mérével mért te-
riilet csupan.

A lakasért évi 1 forint arendat fizetnek a féldesurasagnak, ... ,ellenben a
mas hazanal lako, . .. tobb foldeket, réteket biré subinquilinor, amig tulajdon ha-
za s belsé fundusa nem lészen, az 1 forint esztendds arendét az urasagnak fizetni
nem tartozik, de féldei mivoltahoz képest szolgalattal és mas addzasokkal az sze-
rint tartozik, mint az hazhelyes jobbagy”, akik évi 6048 napi kézirobottal tartoz-
nak ,,napkelettél napnyugodtig” dolgozni. A szabadmenetelii jobbagyok 40 mar-
has robottal, 81 napi kézi szolgdlattal, 1 itze kif6zott vajjal, 2 kapannal, 2 csir-
kével és 12 tojassal tartoznak.

Szerepel még az Urbariumban a varos teriiletéhez tartozé 123 kapas sz616-
f61d, 93 birtokosaval, akik ko6zott telkes jobbagy, zsellér és hazatlan zsellér egy-
ként szerepel. Nem urbéres nemesi f61d 15 9/11 hold belséség, 79 8/16 hold szanto
és 4, 11/16 sz616. A communitas kiilon 36 embervagé réttel rendelkezik (Malom-
zugi kaszald) és 39 marhas robottal adézik.?

Ha tekintetbe vessziik, hogy Berettyéujfalu teriiletileg a Sarréten fekszik,
nagykiterjedésii nddasok, mocsarak vizjarasok kozott; s id6ben XVIII. szizad vé-
gén vagyunk: a Tisza, Korosok, Berettyd szabdlyozasa elétt, megéallapithatjuk,
hogy a gazdasagi létalapot képezd 440 holdnyi szdnté és 80 holdnyi kaszals, 60
holdnyi sz6l§ semmiképpen sem nyujt megélhetést a kb. 1900 személy (csala-
donként 5 f6t szamitva) eltartdsihoz. Feltétlenil az allattenyésztés, méhészke-
dés, korcsmalas egésziti ki a csalddok jovedelmét.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a volt szabad-hajduk gazdasagi helyzete nagyon
kiilonbo6z6: curidlis nemesek, szabadmeneteld jobbagyok (akik kozétt jomoda is
akad), hazas és hazatlan zsellérek, néhany iparos és kereskedd, valamint a pa-
raszttarsadalom legalsé fokan €16 szolgak, cselédek élnek. Az iparosok kézmiives
zsellérek, beszivargé menekiiltek lehettek, a keresked6k pedig részben gorogok
voltak; réluk a ,,Kandia” nevii varosrész (ma Wesselényi utca) arulkodik.’

2 Osvdth Pdl: A sarréti jaras leirdsa (Nagyvarad, 1875.) 108.

3 ,,Berettyoujfalu nevl mezévarosnak Urbariuma, 1772.” Ismeretlen jelzés az Urba-
riumon: ad. 135. (1857.) Bihari Muzeum Adattara.

4 Szendrey Istvan: Egy alfoldi uradalom a torok hodoltsag utan (Budapest, 1968.) 70.

5 Berettyoujfalu varos belsé telkei és kornyékének rajzolatja 1818-ban. Hiteles fold-
mérs, Gasparits Ferenc 6sszesen 716 aproé telket tiintetett fel a nemesi kuridk mel-
lett. Hajdda-Bihar megyei Levéltar: Bmt. 40.
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Nem érdektelen idézni itt a ,,Sarrét” c. Gjsagbol Kdaddr Jené kozlését, mely
szerint a ,,Csillagos” nevii csapszékben nadcsévon szivtak az italt egymas utan
illedelmesen: elébb a mesteremberek, azutian a hajduk, majd a cs6szok, végiil a
nyesték. Aki a sorrendet megzavarta, azt kusan vagtak.t

Bar varos Berettyoujfalu, iparilag fejletlen. 1728-ban csak 2 molnar, 3 sza-
bé, 1 vasmives, 2 takécs és 1 csizmadia emlitédik, varosiasoddsban nem fejlédott,
csak korcsmalhatott Szt. Mihaly naptél Szt. Gyodrgy napjaig.”

Ilyen kotottségek, a feudalis termelési-tarsadalmi viszonyok mellett (a vasa-
rok jovedelme, nemkiilénben a mészarszék, a vam és rév pénz a foldesurat il-
leti), amikor a szolgaltatasok terhe, a kiilonb6z6 megvaltasi taxa nyomja — (a
mezévarosok joga az, hogy kozos Osszegben rohatjak le tartozasukat) van ereje,
bels6 ellentétei kozepette — valdszinii ismerve a hazai jakobinusok célkitlizéseit
is — létrehozni a Sarosté-kertséget és annak térvényeit.?

Minden onkormdanyzatnak és kozosségi életformanak a biraskodasi jog az
alapja. Ez, altaldban az alf6éldi és bihari kozségek XVIII. szdzadi jogi helyzete
eléggé ismeretlen. Szabd Istvan ugyan azt mondja: ,,Az 1j parasztonkorményza-
tok ... a pusztulas f6ldjén, az Alf6ldon virdgoztak fel; a megduzzaddé mezova-
rosok itt a parasztpolgarsagnak sajatos formait épitették ki.””?

Tudjuk — Berettyoujfalu Urbariuma is tanusitja —, hogy pl. a birévalasztas
a foldesur (vagy tisztjei) akarata és iranyitasa szerint tortént,” de nem eléggé
tisztazott a kétféle communitas (nemes és urbéres) egymas mellett élése sem.!

Van Berettyoujfaluban a fentiek szerint, az oppidumon beliil két tanacskozé
testiilet. Ezek mellett mikodik a ,kertség” kozossége, 26 pontbdl allé térvénnyel,
mely mindkét tarsadalmi osztaly tagjaibdl tevédik Ossze. (T. 5. p.) Ez a kozOsség
is hataroz, intézkedik a kertbir6 (a kertgazda) és az esklittek vezetésével. Ezek
vox szerint allittatnak és a csdsszel egylitt ,hittel” tartoznak szorgalmatosan
mindenre gondot viselni. (T. 1—3. p.)

,,Kert Gazdanak az hite:

En ... eskiiszom az é16 Istenre ... hogy, amely kert gazdai hivatalomra mostan
eléallittattam, abban teljes tehetségem szerint eljarok, nem nézvén atyafisagot,
sem nagyra, sem Kicsire, hanem valaki valamit térvénytelenil cselekszik, el nem
hanyagolom, hanem érdeme szerint megbiintetem.

Isten engem ugy segéljen.

Kert Biraknak az hite:

En, eskiiszém az é16 Istenre, ... aki tarcson meg benniinket a mi igaz hitiinkben,
hogy mi kertgazda urunknak és a kertségnek minden bajaiban, ugy a nagyok-
ban, mint a kicsinyekben igaz segité tarsai lesziink. Isten minket gy segéljen!

Az cs6sz hite:

En eskiiszém az é16 Istenre, ...hogy amely csész hivatalra mostan elgallittattam,
abban igazsagosan eljarok, ugy, hogy valakit valami hibdban taldlnék, mennél

6 Nyeste az, aki a szabadsagarél lemond, onként szolgasagot vallal. ,,Sarrét” nevd
hetilap, 1901. IV. 18-i szama.

7 Szendrey i. m. 157. p.

8 Berettyéujfalu foldkonyve (1865—66.) az Eszterhazy hercegek uradalmi jogdhoz
tartozo birtoknak mondja a Sarostét. A Sarosté-kertr6l nem tesz emlitést. HBm
Levéltdr: VI. 127. j. 4.

9 Szabo Istvdn: A magyar parasztsag torténete (Budapest, 1940.) 43.

10 Urbarium, 9. punctum.
11 Magyar Orszdgos Levéltdr. Rep. 33/B. Fasc. B. No. 83. és Szendrey, i. m. 71.
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hamarabb Kert Gazda uramnok eléadom Ggy a nagyokat, mint a kicsinyeket
annyival inkdbb magamat minden kartél megoltalmazom, Gigy hogy senkit is egy
pénzig meg nem biintetek, hanem azt ment6l hamarabb Kert Gazda uramnak
eldadom. Isten engem Ugy segéljen.”t?

A vezetdség valasztisadnak idSépontja és a kertgazda elszdmoltatdsa az 6szi
idészakra, Szent Mihaly napjara vagy ez idépont kornyékére esik.

A cs0sz fogadast és a gyepli-keriilést Szent Gyorgy napjan, vagy valamelyik
tavasz vasarnapon tartjak. Majdnem minden évben tartanak rendkiviili kozgyd-
1ést is, hatarkiigazitas, bejaré barazda meghatarozasa vagy viszdlykodas elhari-
tasa céljabol.t?

Lassuk tovabb részleteiben ezt az 6nalkotta paraszttorvényt, mely hordozé-
ja a hagyomanyokhoz valé hiiségnek, bizonyitja az énkorményzathoz val6 ra-
gaszkodast, a szokasjog megtartisat. A mindennapi élet sirlédasait, hibait és a
hibak, blinok biintetését is bemutatja. Megfogalmazoi e szabadelvi térvényeknek
a fennallé feuddalis szerkezet(i tarsadalmi rend ellenzéi; a jovendébe tekintve
foglalkoztathatja &ket a jobbagyrendszer felszamolasdnak kérdése is. Ezért ki-
vanjak egységes elbiralds ala vonni a nemeseket, telkes jobbagyokat, zsellére-
ket egyarant. Teh4t a politikai érettség emelked6 fokan 4llanak.™

Latjuk a térvényekbdl, hogy a gytiléseket komolyan veszik, a koz6sség dol-
gainak elintézését fontos dolognak tartjak, a tdvolmaradast biintetik. De a fele-
sége, vagy valamely ,biztos embere” helyettesitheti a gazdat. (A néket egyen-
rangluaknak tekintik; ez a késébbi jegyzokonyvekbél is kitlinik.) (T. 4. p.)

A kert-kozosség tagjai kozt nemesek is vannak, akik nem gyakorolnak ural-
mat a tagsag felett, de — ugy latszik — annak gondjat nem vallaltik szivesen.
Ezért mondjak ki: ... ,ha kertbironak valasztédnak is, azt elviselni kételesek.”
(T. 5. p.) Viszont a gazdak kozott is tekintélyes emberek vannak, akiknek itéletét
a nemesek elfogadjak.

A zselléreket és telkes jobbagyokat nem emlitik kiilon-kilén, mind gazdak,
tehat tdrsadalmi helyzetiikben, vagyoni allasukban nem is lehetett tal nagy kii-
16nbség. Nemesnek és urbéresnek azonos jogi helyzetet biztosit. Kiilonbséget
csak a szolgak (cselédek), a parasztsig legalsé rétege, a nincstelenek esetében
tesz: biintetésiik feleannyi, mint a kiils6 vagy bels6 gazdaké. (T. 14., 15. p.)

A kiilonbozé tarsadalmi osztalyok, rétegek érdekellentéte itt kiegyenlitédik;
egyforman tartoznak magukat a tarsasag Toérvényéhez szabni.

A 6., 7. és 8. pont a kert gyeptijére, arkara, a gylimolesfak tisztitdsara, a kar-
tevék pusztitasara és az ezen szabalyok ellen vétSk biintetésére vonatkozik. Meg-
tudjuk ezekbdl azt is, hogy a sz6l6 és gylimoles mellett veteményfoldjiik is van,
ami jovedelemforrasként is felfoghato.

A 9—12-ig terjed6 pontok a kertszomszédok egymashoz valé viszonyat, ma-
gatartdsat szabalyozzik. Az dnbiraskodés biintetendd cselekmény. Aki kart, ,,al-
kalmatlansagot” okoz s hibasnak itéltetik, azonkivil, hogy a kart megtériti, 30
krajcartol 1 Rénes forintig blintetédik.

A 13. pont a panaszos gy megvizsgalasanak koriilményeit szabja meg. El15-

12 Eskii formulak, Kis-Hérnek- és Cserekert konyvének 1901. évi bejegyzése.

13 Sarostékerti jegyz6konyv, 1869. mdajus 18-an tartott kozgy(llés: ,,A bardzda négy
sukk legyen ugy, hogy egy 10 csebres hord6 az illet6k &ltal akadaly nélkiil gor-
dittessen.”

1 sukk == 32 cm, szembeforditott 6k6l nyujtott hiivelykujakkal, Vasarhelyi Istvan
80 éves berettyoujfalui lakos kozlése.

1 cseber = 80 liter, Lisztes Mihaly 82 éves berettyoujfalui lakos kozlése. V, 6.:
N. Kiss Istvdn, 1960. 889.

14 Orosz Istvdn: Hajdu varosok gazdalkoddsanak és tarsadalmi szervezetének 18—19.
szazadi torténetéhez. 32, Megjelent: A Néprajzi Tarsasag szolnoki véandorgydlésé-
nek anyaga: Paraszti tarsadalom és mdveltség a 18—19. szdzadban, II. Mez4varo-
sok. (Szolnok, 1974.) A tovabbiakban: Szolnok, 1974.
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re kell fizetni 1 forintot, amit ,,ha a panasza mélté leend”, a vadlottél kap visz-
sza. A hibas cselekedet , kiilonosen” bilintetédik.

A 14. pont azt bizonyitja, hogy a lopast nagy hibanak tartjik, de nyilvan
eléfordulé vétség. Aki lopasba esik (gylimoles, sz6l8, vetemény, kard vagy fiz-
fa) — ez utébbi jelzi, hogy kosidrfonassal is foglalkoznak — azon tul, hogy a
kart ,,becsii szerint fizeti” 2 forintra biintetédik. Ez az sszeg a kertgazda altal
kiszabhaté legnagyobb pénzbirsag, azéval egyitt, aki a gyeptlin ,,bé vagy azon
ki megy”. A cseléd a fenti dsszeg felét fizeti, jeléiil annak, hogy anyagi helyzete
a gazdakénal sokkal rosszabb lehetett.

A 16. és 17. pont a ,keriil3”, a cs6sz magatartdsat hatarozza meg. Anyagi fe-
lelésséggel jar e foglalkozas. A legkisebbet sem biintethet, sem el nem engedhet.
,.Minden aprélékos hibat” a kertbirénak jelent be. Erdekeltté is teszik abban,
hogy ne legyen elnézé: ,,a hibakért fizetendé biintetésnek harmadrésze 6t illeti.
De ha gondatlansaga, restsége miatt esik a kar, az egész kart fizeti. Ha 6 maga
,tette” a lopast, megpalciztatik és hivatalabol minden fizetés nélkiil kicsapa-
tik. Ezt a biintetést (a palcazast), a kertség torvénye mashol nem emliti. Az Ur-
bariumban azonban szerepel: ... ,,a bliinnek mivoltahoz képest legfélebb 24 pal-
caiitéssel, az asszonyi allat pedig szinte annyi korbacs csapéssal biintettessék.” !
Osvdth is emliti ezt, mint szokasos sulyos biintetést: 1780. julius 3-an Varga Mi-
haly uram Berettyéujfalu varosat falunak nevezte; ,,ezért a prostituciéért bin-
hédése lesz 24 palca.”V’

A kertség torvénye mashol nem emlit testi fenyitéket és a jegyzékonyvek-
ben sem szerepel.

Kutyaval jarni, puskaval 16v6ldozni, tallozni még szliret utan is tiltatik. (T.
18., 19. p.) Ezek a torvénypontok valdszinileg az urasag vadaszjogat tartjak tisz-
teletben; nem akarnak mint testiilet, a majoratussal sszelitkzésbe keriilni.!®

A kozosen végzett munkarol szol a térvény 20. pontja: a kertkapukat, kisaj-
tékat egylitt javitjak. Mivel a dolog ,,k6zonséges”, aki igazolatlanul mulaszt 1 fo-
rintra bintettetik.

Szabalyozzak a kertbeli tulajdon elidegenitését is. Sem sz6l6t, sem fiizest
senki el nem adhat a vezetdség és tagsag tudta és beleegyezése nélkil. A kozvet-
len szomszédoknak fel kell ajanlniuk; 6vék az el6vasarlas joga, ami valdszintileg
az 0si ,,jure vicinitatis” maradvanya (T. 21. p.)

Kezdenek ez id6 tajt kunyhokat is épiteni a sz6ls-kertekben, amelyek a ké-
s6bbiek soran allandé lakohellyé valnak. Berettyoujfaluban tobb mint hat sz6-
18skertet ,,liltek be”. Kivétel csak az éppen itt vizsgalt Sarostékert. (T. 22. p.)*

Vigyaznak a gytlések j6 rendjére, a kozerkolesre: mindenki, még italozas
kézben is, , kemény biintetés alatt’ nyelvét megtartoztassa. (T. 23. p.) Mikor ke-
ril sor italozasra? Aldomasivas az év utolsé kézgytilésén, az j kertgazda valasz-
tasanak alkalmaval térténik.?

A kozos vagyonra vigyazé keruld (csész) bérét — mondja a 24. térvénycikk
»pontosan, id6ének javaban” kell megadni, kiilénben ,borit a kertbél ki nem
viszi”,

A communitdsban olyan urasagok, valdszinl pap, tanité, jegyzd is élnek,
»akiknek a kozosség hasznat veszi”. Szamukra egyszer egy évben (!) a kozség
eloljaroi gylimolesot vagy sz6l6t szedhetnek, de csak a vezetdségnek ,,szabadsiga’
mellett. (T. 25. p.)**

16 Urbarium 8. punctum, IV. §.
17 Osvdth i. m. 266.
18 Urbarium 8. punctum, XII. §.
19 Hoffmann Tamds: Néprajz és feudalizmus (Budapest, 1975.) és 263., 317.
20 V. 0.: Magyarsdg Néprajza (Budapest, 1937.) II. 286.
Imreh Istvdn: A rendtarté székely falu (Bukarest, 1973.) 100.
21 Bellon Tibor: A karcagi tandcs gazdasagi iranyité szerepe. (Szolnok, 1974.)
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Ez a cikkely bizonyos feszliltséget mutat a kertség és a kiviilallok, illetve a
varosi tisztségvisel6k kozott.

Végiil kimondjak, hogy aki a térvényekkel egyet nem ért, akar nemes, akar
adéfizeté — ,,a koztarsasaggal torzsalkodé ember” bejelentédik az urasag tiszt-
jeinek, ,,;sz6116je becsliszerint eladatvan, az ara kezébe adatvdn, maga pedig a
kertség Tarsasagabdl érokre kizaratik”. (T. 26. p.)

Tehat a torvényeket a kozosség kozos akarata tartotta fenn. Bar a hagyo-
maény szerint a Sarostokert (48 849 négyszogol) soha nem tartozott a hercegség
birtokahoz, mégis — ugy latszik — az uradalmi tisztek éreztetve a hajdukkal a
fiiggbséget, jogot formalnak ahhoz, hogy tudtuk nélkiil ne térténjen foldbirtok-
csere a dominium teriiletén, holott az Urbarium is kimondja, hogy ...,ha a
jobbagyoknak valamely irtasai vannak, azokat a foldestur téllek el ne vehesse,?
vagyis hazhely utan valé foldek k6zé ne szamlalhassa.”

Osvath is gy tudja, hogy ,,A hajduk kozt a hgi haz uralomra jutasakor is,
az ingatlan birtok kizossége megmarad; a felfogott foldeknek ki-ki birtokaban
marag)l;ré.n, azokra nézve a nemesi birtokhoz hasonléan, szabadon adhatja, ve-
heti.””

A korabbi adas-vételr6l, zalogositasrél az ugynevezett ,,Szentmartoni 6reg
kényv”-bél értesiiliink.%

Amint latjuk, e ,térvények” a kozhatalom jogforrasaihoz is igazodnak. Az
orokosdodésrdl nem esik szé benniik. Lényeges vonas, hogy magukat soha nem
emlitik jobbagyoknak, zselléreknek, csupan egy esetben adéfizet6knek, minden
mas esetben gazdanak.

Attérve a jegyzékonyvek tartalmi vizsgalatara, lassuk, milyen problémakkal
foglalkoznak a kertségek gytilésein. A hagyomany és az eléiras szerint pontosan
megtartjak a harom rendes kozgytlést: a kertbiré tétel, a gyeplikeriilés és a szli-
ret fel6li végzés targyaban.

A gyulést a kertgazda hivja Ossze, a csGsz jarja végig a tagokat s kozli, hogy
hol s mirél tanacskoznak.

A kertbirékat (kertgazdakat), eskiitteket, csdszoket valasztjak; olyanokat
nallitanak”, akikben megbiznak, akik jol ismerik a tagsag tarsadalmi, gazdasagi
helyzetét, gondolkozasmodjat, erkolesiségét, tisztelik az irott és iratlan hagyoma-
nyokat.® A beléjitkk helyezett bizalom alapjan eljarasaikat, itéleteiket elfogad-
jak. Benniik a koz0sség megbizik, de évenként elszamoltatjak a kozos vagyon fe-
161 és a legtobbszor Ujra is valasztjak. Akadt kozottitkk hiitlen vagyonkezeld is,
aki nem tud pontosan elszamolni a reabizott pénzzel vagy terménnyel; az ilyen
,,megkisebbitetett”, mint példaul Sz. A. kertbird, az 1880. évi szentgyorgyi gytilé-
sen, aki a megszégyeniilésen tul 1 forint pénzbirsagot is fizetett.”®

Rendszeres jarandésaga, fizetése nem volt a kertgazdanak; ,eléallitasa”
megtiszteltetésnek szamitott.

A ,gyepl-keriilésre” helyszini szemlére az esklittekkel, tobbszér a teljes tag-
saggal kivonultak. A kert ,geragya”-janak rendbentartasa, illetve ellen6rzése
céljabél. Ilyenkor intézik el a szomszédok kozotti egyenetlenséget is. (Most a ge-
ragya rendben tartasat Szatmari Antalra biztak, aki azt a benne névé fakért
véllalta. Mar nem tartanak gytiléseket és keriil6t sem fogadnak.)

»Aranyi Mihdly kertbirtokos panaszképpen jelentette, hogy ambar tobb
évek dta azon didlén, mely vagyon a Bagosi Jozsef és Magyari Demeterné szol-
16ik ko6z6tt, minden meghaboritas nekiil jart birtokahoz s mégis most Bagosi J6-
zsef Gtet, azon diil6én valé jarastol elkivanna zarni.” A panasz megvizsgalasahoz a

22 Urbarium, II. punctum.
23 Osvdth i. m. 110,
24 Hajdu-Bihar megyei Levéltir T/2. C. XIII/4. 206.

25 Szilagyi Miklés: A békés-megyei mezévarosok belsé és kiilsé kapesolatrendszere.
(Szolnok, 1974.)
26 Kis Hérnek—Cserekert jegyzGkonyve, 1880.
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helyszinén a kozosség hozzafogott, altal is latta, hogy Aranyi Mihaly oknélkiil
héaborgattatna; miel6tt ezen dologban itéletet mondott volna, a vadlottak 6nként
nyilvanitottik, hogy ennekutanna a panaszost nem akadalyoztatjak.” Vagyis
,megbékéltek”. De a kés6bbi vitak elkeriilése végett ,,azon dilé .. egy és fél 61
szélességbe ki is méretett jovd idére allandé dilének a kozoénség részére, azon
vilagos kitétellel, hogy ... soha sem szélesebb, sem keskenyebb nem lehet.”

Maskor elsimitjak a vitat: ,,Kenyeres Sandorné és Lisztes Mihalyné bele-
egyeztek, hogy a szollGjlikben a pusztaféldjiik mesgyéjét egyenes vonalba vegye
a Kertgazdasag.”?

De Ugy is hataroztak, hogy ,,a jaré barazdat belatasuk szerint igazitsak ki.

Kitlnik az egyes tagok igazsagérzete is (de ehhez a k6z6sség nyomasa is hoz-
zajarulhatott): A kataszteri felmérés soran a hatosdg F. Nagy Balintnak itélte
a sz616 birtoka alatt levé negyven 6lnyi fuzes birtokot. De 6 ... ,,az egész kert-
ség elo6tt él6szoval kijelentette, hogy 6 a kérdéses kis flizes birtokot, sajat kert-
birtokanak megvétele alkalmaval nem vasarolta és igy jogot nem is formalhat.””®

A cs6szt a Szent Gyorgy napi gytilésen fogadtak. Bére kezdettsl fogva min-
dig 8 és fél kobol, vagy 8 kobol és 2 véka buza, 32 literjével (1 véka = 27 kg),
esetleg rozs, a dilék nyari haszna (tehat allattartassal is foglalkozott a csész) ésa
biintetések egyharmada.

A kenyérgabona mennyiségét csak 1936-t61 jelolik méterméazsaval. Tovabbra
is 8,5 q a csOsz bére. Megjegyzik egy esetben ... ,ha a csésziink el akar hagyni
ok nélkiil, akkor tartozik embert allitani, akit a nagy kertség helyben hagy”®
(ez a szokasjog maig is él: a tejet hazhoz hordd, ha valami ok miatt nem tudott
tovabb tejet hozni, allitott maga helyett mas ,,tiszta” gazdat, aki elhozta a te-
jet).

A bért a ,,bérszeds badoggal” a csész szedi Gssze, ami a birtokosok foldjének
nagysaga szerint volt ,kivetve”. (1946-ban még 49 tag fizetett keriil-bért.
Ugyanekkor a foldbirtok-rendezé tanacshoz kérvényt nyujtanak be, hogy a kert-
ség a tulajdonukban maradjon tovabbra is.??)

A beszedett bérbdl kifizették a cs6szt. A megmaradt ,,életet” kolesén adtak
»8ylmolesozéleg” a raszorultaknak, amit ennek az ,,ujbol” kell visszafizetnie, ka-
mattal.® (Ime a kapitalizmus kezdete!) Igy gyarapodott a vagyonuk, amibél a
kozos kiadasokat fedezték.

A bilintetéspénzt az ,,dldomaéas”-ra forditottdk; a kiadasokban utalnak ra: el-
fogyasztott bor ara sth. 1905-t6! a biiza nagyrészét eladjak és a pénzt helyezik ki
valtéra, a gazda belatasara bizva, hogy kinek mennyi kamatra, vagy kamat nél-
kiil adjak-e. Erdekes, hogy 1930-ban kikétik: ... semmiféle ,,boletta” itt nem ér-
vényesiilhet; buzat viszen, buzat hoz, boletta nekiil.*

Az 6s0k altal szabott rendhez, a gyakorlatban jol bevalt normakhoz ragasz-
kodtak, de ez a kés6bbiek soran, az uj életkériilmények folytan boévil Gj szoké-
sokkal, hatosagi rendeletekkel, munkarenddel, az igas &llatok pihend helyének
megjelolésével stb. Példaul: ,,sajtot’” vasarolnak s ezzel kapcsolatosan lejegyzik,
hogy ki mekkora 6sszeggel jarult a vételarhoz. Még azt is meghatarozzak, hogy
kik kotelesek és mikor, elmosni a sz6l6prést. (Ezt nem mondjak ki, de kitlinik a

929

27 Sarostékerti jegyz6konyv, 1851. majus 10-én tartott kozgydlés.

28 Kis Hérnek—Cserekert jegyzokonyve, 1885. év, Szentgyorgyi gyilés.

29 Sarostokerti jegyzokonyv, 1893. junius 18., rendkiviili kozgylés.

30 Sarostdkerti jegyzokonyv, 1896. aprilis 25-i rendes kozgylés.

31 Kis Hérnek—Cserekerti jegyzékonyv, 1886. Szentgyorgyi gyulés.

32 Bihari Muzeum adattdra, 1tsz. n. Berettyéujfalu.

33 Danko Imre: Egy tiszantuli mezfvaros — Pilispokladany — onkormaéanyzatanak gaz-
dasagi szabalyozé tevékenysége. (Szolnok, 1974.)

34 Sarostékerti jegyzékonyv, 1930. szept. 29.
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feljegyzésbil: azok, akik csak 6t-6t krajcar hozzajaruldst fizettek. A tobbiek 40—
60 krajcart adtak.)®

Ilyen 4j vonas az 1933-ban a vértetli elterjedésének megakadalyozasara ho-
zott hatarozat, vagy az, hogy 1934-ben kutakat dsnak, ami a permetezés gyakor-
lataval valt szlikségessé.

Amikor igazsdguknak nem tudnak érvényt szerezni az egyik 0j birtokossal
szemben, a kert-gat és a viz lebocsatasat illetéen — a jarasbirosaghoz fordulnak,
annak itéletét elfogadjak, annal is inkdbb, mert nekik ad igazat — s a tovabbi-
akban ehhez szabjak intézkedéseiket: a filizes gazddk a viz lefolyasat gy szaba-
lyozzak, hogy ,,az viz széjel ne teriiljon a veteménre” hanem ... ,az rétben egy
kapavagés kis fojot csinajjanak”. Aki ehhez nem alkalmazkodik, azt 5 1j forintra
biintetheti a kertség. Tehat biinteté-jogukban még nem csorbittattak.®

A tobbi nem idézett jegyz6konyv altaldban sematikus: az elszamoltatast: be-
vételeket, kiadasokat, a megvalasztottak neveit, a csGszok bérét stb. tartalmazza.
Miért keletkeztek és miért maradtak meg ezek a jegyzékonyvek? Kellett hozza
a hagyoméanyt, az énkormanyzatat megérizni akaré nép, az irds hasznalatdnak
kialakultsaga (Berettyoujfaluban mar 1621-t6l miikédik a debreceni kollégium
kihelyezett iskolaja) és az az igény, hogy életiik egy-egy darabjat irassal rog-
zitsék, hogy az utdédaik ahhoz igazitsak javaik lgyvitelét, magatartasuk, elveik,
igazsagaik zsinérmértékiil szolgaljanak maradékaiknak: ... ,megallapitédott,
hogy aki a Torvin koényvbe belefirkal, vagy ami benne van azt kikaparja vagy
kivagja, az az ember, ha kitudédik, megbiintetédik 5 forint, azaz 6t 4j forintra.””

A jegyz6konyveket maguk a kertgazdak vagy csaladtagjaik jegyezték le, az
eskiittek és azok, akiket érintett a targyalt ligy, aldirtdk, ritkan alairasukat ke-
zlik keresztvonasaval helyettesitették.

Osszegezve az elmondottakat: Mind a két ,kertség” kiilon zart egységet al-
kotott. Csak dils-kozdsség volt, a termést és a tulajdont védte® Kozds vagyo-
nuk: sz6l6prés, bérmérs badog és 1-2 rossz puska (amiket folyton javittatni kel-
lett) a csGsz bérébdl fennmaradd gabona, vagy annak az ara. 1921-ben pl. betét-
k(')'nkyviik van, 767 korona 80 fillér &sszeggel. Termelésre, értékesitésre nem szo-
vetkeztek.

Tdjszavak, kifejezések és mértékek jegyzéke

ala adja magat = engedelmeskedik

ald nem adja magat = nem engedelmeskedik

altal latta= meggy6z6dott

arenda = évenként fizetends hasznalati dij

bead = bejelent

becsmérel = megszol

boletta = gabonajegy, Magyarorszagon az 1929—33-i gazdasigi valsag idején alkal-
maztik

cseber = Biharban 80 liter, N. Kiss Istvan szerint 1 tinna 42,5 1

diilé = kertek, szantofoldek kozotti ut,

a dlldé nyari haszna = egy nyar folyaman termett £ (széna. sarjq)

ember vagé rét = kb. 1 hold, akkora teriilet, amekkorat egy ember egy nap alatt le-

kaszal

élet = kenyérgabona, buza, rozs

alkalmatos életlil = kenyérnek valé gabona

éltek vele = haszniltak

€16 sz6 = kimondott sz6 (mindenki altal hallott kijelentés)

35 Kis Hérnek—Cserekerti jegyz6konyv, 1878, szeptember 1.

36 Kis Hérnekben levd fiizes gazdak pere Militzer Jonassal, 1878. évi tavaszi jegyz6-
konyv.

37 Kis Hérnek—Cserekert jegyzékonyve, 1880. Szentgyorgyi gytlés.

38 Varga Gyula: Gazdasagi testiiletek és tarsulasok Hajdu-Bihar megyei mezévaro-
sokban. (Szolnok, 1974.)
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geragya = f6ldbdl, gallyakbdl (régen tragyabol), élé fabol készitett kerités
gyepli = Kkerités, leginkabb é16 sovénybdl
hit = eskii
hold = kiilonboz6 nagysagu teriiletmérték:
1000 négysz6gol = kishold
1200 négyszogol = magyar hold
1600 négyszogodl = kataszteri hold
idének javaban = amikor annak az ideje.
jaré bardzda = olyan széles foldhatar, amelyen el lehet jarni.
j6szadg = nagy héaziallat, de f6ldbirtok is
kapas sz8l16 = akkora terliletli sz6léiiltetvény, amekkorat egy ember egy nap alatt
megkapal
kivetve = kiréva, meghatarozva, hogy ki-ki mennyit fizet,
kobol = Urmérték, 4 véka gabona (1 véka 32 liter)
(1 koblos fold akkora, amekkoraba 4 véka gabonat elvetnek, 1520 négyszogol.)
1 vékas foldbe 1 véka, azaz 32 liter magot szérnak.
kusa = fej
kusan vagta = nyakon totte
megesett = megtortént
megkisebbitetik = megszégyenitddik, tekintélyébdl veszit
megtartéztat = visszatart
nyelvét megtartoztatjia = nem beszél megbotrankoztaté médon
nekiil = nélkiil
nyeste = uradalmi cseléd, aki 6nként szolgasagra adta magat
(Pozsar Balint 81 éves berettyoujfalui lakos kozlése)
01 = hosszisag mérték, 1 61 = 180 cm
panyvaz = kikot
pozsonyi mérs = teriiletmérték, kb. 1/2 holdnyi teriilet
puszta f6ld = be nem iiltetett folddarab
rest = lusta
sukk = hosszisag mérték, 32 cm
szabadsiag = engedély
a vezetdség szabadsiga mellett = engedélyével
szenmihdlynapi = Szent Mihaly napi
szir = bort készit, ritka sz6vésd kender vasznon, borzsakon atszir
terd = teher
torzsalkod6 = veszeked§
végig jarja a tagokat = minden taghoz elmegy
véka = Urmérték, 32 liter, 27 kg

187



IRODALOM

Bellon Tibor: A karcagi tanacs gazdasagi irdnyitd szerepe. A Néprajzi Tarsasag szol-
noki vandorgyilésének anyaga: Paraszti tdrsadalom és miiveltség a 18—20. sza-
zadban II. Mezévarosok (Szolnok, 1974)

Danké Imre: Egy tiszantuli mezdvaros — Plispokladany — dnkormanyzatanak gazda-
sagi szabalyozo6 tevékenysége (Szolnok, 1974)

Erdei Ferenc: Magyar varos (Budapest, 1940)

Hoffmann Tamds: Néprajz és feudalizmus (Budapest, 1975)

Imreh Istvdn: A rendtart6 székely falu (Bukarest, 1973)

N. Kiss Istvdn: 16. szazadi dézsmajegyzékek (Budapest, 1960)

Kovdch Géza: Erdélyi jobbagyok panaszlevelei (Bukarest, 1971)

Orosz Istvan: Hajduvarosok gazdalkodasanak és tarsadalmi szerkezetének 18—19. szé-
zadi torténetéhez (Szolnok, 1974)

Ortutay Gyula: Magyar népismeret (Budapest, 1937)

Osvdth Pdl: A sarréti jaras leirasa (Nagyvarad, 1875)

Magyarsig Néprajza, 11. (Budapest, 1937)

Szab6 Istvdn: A magyar parasztsag torténete (Budapest, 1940)

Szendrey Istvdn: Egy alf6ldi uradalom a torok hédoltsdg utan, (Budapest, 1968)

Szilagyi Miklés: A Békés megyei mezdvarosok belsé és kiilsG kapesolatrendszere (Szol-
nok, 1974)

Varga Gyula: Gazdasagi testiiletek és tarsuldasok Hajdu-Bihar megyei mezvarosok-
ban (Szolnok, 1974)

Wellmann Imre: A paraszt nép sorsa Pest megyében 200 évvel ezel6tt tulajdon vallo-
masainak tikrében (Budapest, 1957)
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Frau M, Sandor
ZWEI WEINGARTENGESETZE UND EIN PROTOCOLL IN BERETTYOUJFALU

In dem vorliegenden Artikel macht der Verfasser mit zwei erst vor kurzem ent-
deckten Schriftstiicken bekannt und gibt Erkldrungen dazu ab. Die Protokolle zu den
zu Berettyéujfalu gehdérenden zwei Weingirten wurden von 1851 bis 1969 beziehungs-
weise von 1878 bis 1934 gefiihrt. Diese Dokumente stellen seltene Quellen der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgeschichte dar. Ihre Veroffentlichung trigt dazu bei, die
bauerliche Kultur umfassender kennenzulernen, Gleichzeitig ist dies aber auch ein
Aufruf, weitere noch nicht entdeckte Dorfprotocolle zu suchen und zu untersuchen.
Diese Protolle sind Beweisstiicke dafiir, wie sehr die Landwirte den Traditionen an-
hingen; so iibertrugen sie in das neue Protokoll die Gartengesetze vom Jahre 1794.
Beide Gartengelinde bildeten fir sich geschlossene Einheiten; sie hatten nur eine
gemeinsame Flurscheide, Die Gesetze stellten die Ernte und den Besitz unter Schutz.
Anbau und Umschlag wurden nicht gemeinsam betrieben.
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