Danké Imre
A vasfii (Verbena officinalis L.) a sarréti néphagyomanyban

A kultira egészének, illetéleg egyes részeinek, az életmodnak az atalakula-
sat nyomonkovethetjiik egy-egy jelenség elterjedtségének és funkcidjanak val-
tozasa vizsgalataval is. Ujvdry Zoltdn szerint a szokasok valtozasvizsgalatinal
abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a szokdsok az emberi kozosségek kiala-
kulasaval egyidejlileg alakultak ki és az emberiség torténete sordn wjabb és
ujabb alakuldsokkal, valtozatokkal béviiltek olyannyira, hogy az emberi kozos-
ségek életét szovevényesen befontdk.! Az utébbi idében a valtozasvizsgalatokat
végzé tudomanydgak kozé felsorakozott az etnobotanika is.? Sok-sok noévény
gyakorisagaban, felhasznaldsdban, a hozzaf(z6dé hiedelmekben, szokésokban
tapasztalhaté valtozasok feltardsai nagymértékben szélesitik ismereteinket az
életmédra, az életmodot alakitd gazdasagi, tarsadalmi és miivelédési koriilme-
nyekre vonatkozéan. Igy van ez egy régoéta ismert, altaldnosan elterjedt nové-
nyiunk, a vasfii (Verbena officinalis L.) esetében is. A vasfil elterjedtségében,
felhasznalasaban és a hozzafiz6dé hagyomanyokban nagy valtozasok torténtek,
aminek kapcsan az egykor nagyrabecsiilt gyégy- és fliszernévénybdl, amelyhez
6sidSk 6ta sajatos, a vasfli megbecsiilését, rangjat jol jelzd hiedelmek jarultak
és hagyomanyozodtak, méara alig ismert, szinte senki altal sem becsiilt gyomno-
vény lett.

Minthogy kutatdsaim soran az a feltevés alakult ki bennem, hogy a vasfii-
hiz f(z6d6 hagyomdanyok az tugynevezett vizes teriileteken és kornyékeiken
(Taktakoz, Bodrogkoz, Rétkoz, Szigetkoz stb.) voltak a leggazdagabbak, a vasfl-
hagyomanyok alakulasat a Sarréten kiséreltem meg nyomonkovetni. Ugy vélem,
hogy a vasfiihoz kapesolédo hiedelemvildg nalunk itt volt a leggazdagabb, hogy
itt éltek legtovabb, hogy az egyes vasfli-motivumok innen keriiltek be a szép-
irodalomba, példdul Arany Jdnoshoz, hogy a vasfliihiedelmek az innen eredd
irodalmi feldolgozasok révén innen szarmaztak vissza az 1uj népi hagyomanyba,
példaul Sziics Sandor irasain keresztiil. Tanulmanyom a vasflihagyomanyok sar-
réti alakuldsardl szél, tébb mint tizéves adat- és anyaggyijtés alapjan.

A vasfit, a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra szerint apro, lilas rozsaszind vi-
ragu gyogynévény, amelyet a népi gydgyaszatban felhasznalnak, s amely a régi
népies hiedelem szerint kinyit minden zarat és lakatot. A bemutatast két iro-
dalmi idézettel toldja meg; Arany Janosra (Vigyori és Kolop. ,,Vasfivel kinyi-
tunk minden zarat, béko6t. Az anyja hasabol kilopnak a csik6t”) és Gardonyi
Gézara (,,A vasfl olyan f{i, hogy lehull téle a bilines”) hivatkozik.® Sokkal ala-
posabb a Pallas Nagy Lexikon réla szo6lo szécikke. Felsorolja a wvasfii méas ne-
veit is: galambfii, galambosfi, himszapora fi, lakatfii, szentfii, keseriifii. Ter-

1 Ujvdary Zoltan: Az agrarkultusz kutatasa a magyar és az eurdpai folklorban, M-
veltség és Hagyomany XI. (Debrecen, 1969) 165.

2 Szab6é T. E. Attila: A természettudomanyok és a néprajz hataran. Kés Karoly
(szerk.): Népismereti dolgozatok 1976. (Bukarest, 1976) 36—40.

3 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara VII. (Budapest, 1962) 260—261.

225



mészetesen felsorolasa nem teljes, ahogy majd latni fogjuk, a vasfiinek még
tobb mas neve is ismeretes. A Verbena officinalis L. az ajakosokkal rokon no-
vénycsalad tagja, egynyari gyokerébdl kihajtott 0,3—0,5 m magas szaran alul-
rol folfelé egyszertisodd, hossziikdsan tojasdad, korrajzu, hasogatott és csipkés
levelekkel, karcsu vesszds viragfiizéren biitykdsen allé szdmos apré virdggal, 6t-
metszetll kelyhébdl cséve kiemelkedd, tanyéralaku, lilaszin partajaban két porzoé
ko6zt hosszii bibével, mely négyboltozatii makkocskat korondz — mondja rola
a Pallas Nagy Lexikon. Leveleitél vassok oldataibél sziirke por csapédik le; te-
hat cserzfsav. Ez magyarazza meg, hogy miért fokozza a wvasfii a savanyitott
ugorka eltarthatosagat. Az aton-utfélen termd fiivet erre a célra szedik. Babo-
nas fd, mint szerencsefi a 16vés és vagas ellen oltalmaz. Szamos dél-amerikai
rokona verbéna néven kerti virdg. A székely és az olasz babona szerint az em-
ber keze tenyerébe bevagva, kinyit minden z4arat, lakatot, tehat a biibajos erejd
talizmanok soraba tartozik.* Amint latjuk, a Pallas Nagy Lexikona mind bota-
nikailag, mind etnobotanikailag igen alaposan irta le a vasfiivet, mintegy Ossze-
foglalva mindazt, amit a vasfirdl tudni lehetett és kellett 1897-ben, Elmondta
azt is, amit egy évvel koradbban Borbds Vince jegyzett fel réla a Néhdny mesés
fiiviinkrol cimi tanulmanyaban.’ Elmondhatjuk, hogy a késSbbi lexikon-szo-
taradatok jéval szegényesebbek, majdnem hogy a Pallas Nagy Lexikon redak-
ciéi, Példaul Rapaics Raymund is, a magyarsag viragairdl irva, csak azt mondja
a vasfiirél, hogy ,,...a Verbena chamedrifolia (1829), amely skarlatpiros vira-
gaival a falusi sziveket is meghdditotta, miutan mar elébb eurdpai 6si eldéde, a
vasfli (Verbena officinalis) az ékort6l fontos varazsnévény volt”.?

Mielétt a tovabbi kulturtorténeti adatok ismertetésére térnék, sziikséges-
nek latom, hogy a novénytan véleményét ismertessem. So6 Rezsé nagy rend-
szertani munkajaban el6szor okoldgiai szempontbdl hatdrozta meg. Eszerint a
vasfii kozombos, nitrogénkedveld névény. Ude vagy kozépszaraz, tdpanyagok-
ban és bazisokban gazdag, humusz-, iszap-, agyag-, valyog-, 6ntés-, 16sz- és ho-
moktalajokon egyarant megtaldlhato. Vagyis eléggé igénytelen s ennek megfe-
leléen széles korben elterjedt, kozonséges névény. Conoldgiai meghatarozasa is
ugyanezt mondja. A vasfii mocsari és hordalék, utszéli, tide, artéri, taposott és
kuszo gyomtarsulasok, nedvesebb szanték pillangds- és lenvetések, tarlok, szd-
16k, legel6k, iszaptarsulasok, ritkdbban laprétek, mocsarrétek, kaszalérétek,
pusztak, szikes rétek és tofenékek, ligeterdék, homoki toélgyesek, arkok mente
ndévénye.” Hollés Ldszlé Kecskemét és kdrnyéke névényvilagat ismertetve a vas-
flirél azt irta, hogy ,,f6leg utak mentén, &radmanyos helyeken” taldlhat6® A to-
vabbiakra nézve mind az ckoldgiai, mind a conolégiai meghatarozasbdl arra kell
a figyelmet felhivni, hogy a vasfii ezek szerint a régi vizes vildg klasszikus he-
lyein, igy a Sdrréten is altalanosan elterjedt, egyébként mindeniitt megtalalha-
t6, kozonséges novény volt. Ezért érdekes és a vasfil elterjedtségében, ismertsé-
gében iddkozben bekovetkezett valtozast jelzi, hogy 1973-ban egy, a Sarrét 6si
és jelenlegi névénytakaroéjat ismerteté tanulmany mar nem is emliti, mit sem
tud réla’ Soé Rezsé mondja még, hogy gyogynovény (Columbariae herba) és
hogy ,,egykori varazsnovény”. Ugyanakkor, 1972-ben gyogynévényeink szerbe-
szambaszedésekor mar inkdbb csak mult idében emlitve irtdk le. Eszerint a vas-

4 Pallas Nagy Lexikona XIV, Budapest, 1897, 701.

5 Borbds Vince: Néhany mesés fuviinkrol, Természettudomanyi Kozlony XXVIII.
(1896) 201—204.

6 Rapaics Raymund: A magyarsag viragai (Budapest, 1932).

7 So6 Rezs6: A magyar fléra és vegetacio rendszertani novényfoldrajzi kézikdonyve.
III. (Budapest, 1968) 57—58.

8 Hollos Laszlo: Novényzet. ifj. Bagi Ldszlo (szerk.): Kecskemét multja és jelene I.
(Kecskemét, 1896) 128.

9 Bodrogkozy Gyorgy: A Kis-Sarrét novénytakardja. Szabé Ferenc (szerk.): Vészts
torténete, (Vészt6, 1973) 49—63.
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fii (Verbena officinalis L.), koz6nséges vasfii vagy uborkafii a vasfiifélék csa-
ladjaba tartozd, parlagokon, folyok, utak mentén termd, évelé novény. Szara
50—80 cm magas, egyenes, elagazd, merev, négyoldaly, barazdalt. Levelei atel-
lenesen 4llék, az alsok nyelesek, a felsék ilék, szarnyasan szeldeltek vagy ha-
romhasabosak, a szeletek bevagdalt csipkések. Viragai kicsinyek, a szarak végén
hosszu, vékony, laza flizérekben helyezkednek el. Partajuk halvanypiros, ju-
niusban-juliusban viragzik. Gyégynovény, gyljtends a névény virdgos, leveles
hajtasanak felsd, legfeljebb 40 cm hosszu része. Beszaradasi aranya: 4 : 1. Drog-
ja (Verbenae herba) keserlanyagot, csersavat, glikozidat tartalmaz. Szagtalan,
kesernyés iz(i. Tedja gyomor-, maj- és epebantalmak ellen hasznalt héaziszer.
A haztartdsban savanyusagok eltevésénél izesit6iil is hasznaljak.® Mint gyogy-
noévény is alaposan kiment a divatbol. 1732-ben még az Antidotarium Casso-
viense fontos gyogynovényként tartotta szamon a Herb Verbenae-t.!! Hasonlo-
képpen nyilatkozott réla a hires, messze vidékek gydgyszerezését meghatarozé
Torkos-féle pozsonyi gyogyszerjegyzék is. Ez a hires jegyzék kulonben Herb
Verbenae néven emlitette és két masik magyar nevérdl is szolt: Szapora fii, Ga-
lambocz fii. Német neve Eisen Kraut, szlovakul Wrbinka. Az ara feldl is tajé-
koztat: Manipulus unus 2 denar.? Alig harminc évvel késébbrél, éppen Debre-
cenbdl, viszont mar egy olyan adat ismeretes a vasfli-gyégyszernévényre vonat-
kozéan, ami népszeritlenségére, a korabbi altalanos és gyakori felhasznalassal
ellentétben elhanyagolasara utal. Debrecenben, 1771-ben, amikor a gyogyszer-
tar eladasa alkalmaval leltart készitettek, a talalt kevés wverbena-fiivet, mint
hasznalhatatlant kidobtdk. Ez a ritka fogyasztast is igazolja, mert a kelend6 cik-
kekbdl ugyanakkor tetemes mennyiséget leltdroztak. (Nro. 187. Nomina Medi-
camentoc: Herba Verbenae. Qualitas eorum; Malae Pretium. Mendicamentor:
eject.”)® Igy lehetséges az, hogy az 18917. évi Balogh-féle gyégyszerkényv kom-
mentdrjibdl mar ki is maradt.” Természetesen ez nem jelenti azt, hogy teljesen
kimaradt volna a gydgynovények, a patikdban is felhasznalt és arult gyégyno-
vények sorabol és még kevésbé azt, hogy hazilag nem hasznaltak. Alberti An-
dor példaul még 1914-ben is emlitette, s6t eléggé részletesen le is irta a gyogy-
szertarakban kézi eladasban szereplé gyogynovények kozott. Eszerint a wvasfil
»Acélfi”: Herba Verbenae. Szerte Eurépaban, kiilonésen annak szaraz vidékein
el6jové novénytsl, a Verbenacea Verbena offinialis L.-t6l szarmazik. ,,Ma mar
csak elvétve hasznaljak — irja. Fejfajasnal és gyengeségnél nem kiilonben mint
a chinai tea helyettesit§jét és ennek hamisité szerét hasznaljak.”!® Ahogy latjuk,
itt nem a voltaképpeni vasfiir6l van mar szo, hanem egy kozeli rokonarol, amit
egyébként stilusosan acélfiinek neveztek, bizonyara tekintettel a wvasfiivel valo
kozeli rokonsagara és talan a vasflhoz fiz6d6 6si zartéré hiedelmekre is. Las-
san-lassan, fokozatosan a gyogyszertarakbol teljesen kikopott. Benkd Ferenc
derecskei gyoégyszerész errdl igy nyilatkozott: ,,Otven évi palyafutasom alatt pa-
tikdban sohasem taldlkoztam vele, se semmiféle utalassal. Régen a fliveket az
allvanyzat alsébb részén 1évd fidkokban tartottik, de Verbena feliratu fidkot
soha sem lattam. Apam patikaja, a derecskei Remény Gydgyszertir berendezése
kortilbeliil 1870—1880-as volt, de ilyen cimkéjd fidk nalunk nem volt”.* Nyil-

10 Rdpodti Jen6—Romvdri Vilmos: Gyogyité novények. III. kiadas (Budapest, 1972)
251.

11 Antidotarium Cassoviense (Kaschau, 1732) Fakszimile. (Gent, 1977).

12 Justi Joannes Torkos: Taxa Pharmaceutica Posoniensis... Pozsony, 1745.

13 Hajdu-Bihar megyei Levéltar IV. 1011/K. 4. 52. pag. — V0.: Benkd Ferenc: A deb-
receni varosi patika Kazay Samuel idején. Acta Pharmaneutica Hungarica 1976.
307—318.

14 Balogh Kdlman: A magyar gyoégyszerkonyv kommentarja. (Budapest, 1879).

15 Alberti Andor: A kézieladas gyogyszerei (Budapest, 1914).

16 Benkd Ferenc derecskei gyogyszerész levele 1980. apr. 3-arél. Ezuton mondok ko-
szonetet Benké Ferencnek sokoldald segitségéért, felvilagositasaiért.
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van ez volt a helyzet masutt is, bar vizsgaléddsaim soran tobb-kevesebb adatot
szereztem arra vonatkozoéan is, hogy a mult szdzad 70-es, 80-as éveiben a koéros-
ladanyi Kigyd, a biharnagybajomi Allvdnyi-féle, a kétegyhazi Vérss Kereszt
Gydgyszertdr, a hires gyulai Winkler Patika, a békéscsabai Lérinczy és a Sas
gyogyszertarak még tartottak és arusitottak wasfiivet, illetve készitettek vasfii-
bdl gyogyszereket, ha kiirta az orvos. A vasfiivet ezek a patikdk gydégynovény-
gyijtéktsl vették.” Kiilénben a vasffivel, mint gyégynovénnyel ma az a helyzet,
hogy a Herbdria nem termelteti és egyediil Tolna megyében véasarolja fol. Pél-
daul a balmazujvéarosi Herbaria Telep sem. Allitolag kevés kell beléle, nincs iran-
ta megfelelé kereslet; az egész orszag igényeit kielégiti a Tolna megyei felvasar-
las. A Herbaria kozpontjatol kapott tajékoztatis szerint a gyogynovény-szakiiz-
letekb6l teak készitéséhez, valamint uborkasavanyitashoz, féleg az ugynevezett
csalamadé készitéséhez vasaroljak. Kismértékben felhasznaljak a Herbéaria al-
tal készitett kiilénféle gyogyteakeverékekhez is.® A mai ,flszerkonyv” is igy
tartja szamon, kisebb jelentdségi, alig hasznalt fliiszernek mondja.'? Mindezzel
szemben, egyrészt utalva a Torkos-féle pozsonyi gyogyszerjegyzék Wrbinka
(szlovak) adatara is, a Balkanon, példdul Bulgariaban, a vasfii mindmaig ismert
és altalanosan hasznalt gydgynévény, gyogyszer-alapanyag. Az 1947-ben maéso-
dik kiadasban kiadott bolgar gyogyszerkonyv, miutan felsorolja neveit (bolgar:
Bepbunka, BBpOMHa, BBPOMKA; német: Echtes Eisenkraut; francia: herbe de ver-
veine; olasz: verbena; orosz: Xenesnau) arrdl irt, hogy nyaron, julius—szep-
temberben viragzik, hogy gydjteni viragzasa idején kell, hogy keserii anyago-
kat tartalmaz, nydkokat, gliikoziddkat, verbenalin glukozidot, hogy fanyar, ke-
serd ize van, hogy illata nincs. Hatasa: lazellenes, altalanos erdsit6, frissité. Fel-
hasznalasa: Levelébél tinktira készitends (1 :5). Ebb6l 3—6 csepp kohogésnél,
hiilésnél, kimeriltségnél, altaldnos és ideggyengeségnél, depresszidonal, elesett-
ségnél, anémiandl, sapadtsagnal, pubertaskori, hipofizis zavaroknal, havivérzés
hianyaban, menstruaciés kimeriltségkor, vizenyénél, 6déman,l hélyaggyulladas-
nal, vérvizelésnél adandé. A kényv receptmintikat is kozol.? A bolgarok a ma
is hasznéalatos népi gyogyszerek kozt szamon tartjak, gyljtését és hazi hasznala-
tat ajanljak.® Az, hogy a Balkanon, kézelebbrsl Bulgaridban a wvasfii, mint
gyoégyszer, illetve mint gydgyszeralapanyag, illetve népi gyoégyszer, gyogynovény
jobban fennmaradt, mint nalunk, arra is mutat, hogy a vasfét a mediterraneum-
bél terjedt el, a klasszikus kultiriakban ismerték fel gyogyité erejét. Ott kots-
dott hozza tobb hiedelem, szokas; valt szent névénnyé.

A fliivek ismerete és hasznalata a hazankat is magaban foglalo teriileten, az-

17 A kérosladanyi Kigyo Gyédgyszertart 1843-ban nyitottdk meg. Rovid idére Szeg-

' halomra vitték. 1872-ben jott vissza Korosladanyba. Nemecsak a kozség, hanem a
kornyék hires, keresett gyégyszertara volt. — A biharnagybajomi gyoégyszertarat
1848-ban Allvdnyi Kdroly alapitotta. Ugyancsak hires patika volt. — A kétegy-
hazi 1882-ben létesiilt, késGbb Vords Kereszt néven mikodott, A szazadforduldén
széles korben ismert gyogyszertar volt. — A gyulai, 1760-ban megnyilt patika hosz-

sz idén at a Winkler gydgyszerész dinasztia tagjaié volt. Az évszazados koérhaz
mellett m(ikodé gyogyszertar mindig tag lehetéséget biztositott a népi gyodgyaszat,

gyogynévények részére. — A népi gyogyaszat, gyégynévények tekintetében a bé-
késcsabai Lérinczy-féle patika volt a leghiresebb. 1896-ban nyitotta meg Lérinczy
Ldszlo.

18 A Herbaria Vallalat balmazajvarosi telepétdl, a debreceni Gyogynovényszakiiz-
lettdl, valamint a Herbaria Vallalat felvasarlé osztalyatol (Bp.) kapott felviladgosi-
tas 1980. marc. 31-én.

19 Romvdry Vilmos: Flszerek konyve (V. kiadas. Budapest, 1979) 143—144.

20 dp. Henyo Hronuos— [dp. Hemap Huroa06—dp. Acnapyx bouyuos: Jlenebumn Pactenna. Co-
dua, 1947. 446.
1tt koszondm meg Raskd Telbizov nyugalmazott sumeni (Bulgaria) £6gydgyszerész
adatait, segitségét.

21 Hean Hcaiis—Haua Jdanocee—Jleo Heuyes: buinxute B bpimapus u n3noassaneto k. Codus,
1977. 97-98.
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az El6-Azsidban, a Krimben, a Balkanon, Kézép-Eurépaban és a chatelperroni
kulturat kévetden a Franciaorszagban jelentkezd aurignaci kultirdban alakul-
hatott ki.?? Ilidszban mar fejlett fiivestudomanyrél, gyogyfiives kezelésrél érte-
siiliink.? A gorog mitholégia nagy tiszteletben tartotta a ligeteket, az erddk fait,
a novények nagy részét. Koztiik tobb flivet is, amelyeknek gyogyito erét tulaj-
donitottak, amelyeket kiilonb6zé erdkkel ruhaztak fel, bar szerepliket a vilag
minden maés jelenségével 6sszhangban hataroztdk meg. Zeus a teremtvények tap-
lalasarol masként gondoskodott, az egyik fajtajanak a foldbél sarjads fivet, a
masiknak a fak gylimolcsét vagy a gydkereket rendelte eledeliil.?

A rémaiaknal pedig tudjuk, hogy a sagmina, azaz a Capitoliumon szedett
szent flicsomd, az eredetileg zold agat, gallyat jelenté verbena, illetve verbenae
volt.”® Az Okori Lexikon Liviusra és Pliniusrae hivatkozva azt mondja a verbe-
narodl, hogy olyan szent flicsomo, amelyet korabban a kiraly, kés6bb a consul
vagy a praetor parancsara egy fetialis pap gyokerestiil tépett ki a Capitolium
azon teriiletérsl, ahol az arx allott. Ezt a flicsomét a gyokeréhez tapadé folddel
egyiitt a verbenarius vitte magaval, midén a kirdly vagy a consul papi testlileté-
vel egyiitt idegen féldre ment elégtételt kérni vagy hadat lizenni.”® Ebben a ré-
mai szokasban mar érzékelhetjiik a verbena, azaz a vasfil varazserejét; nyitni,
megszerezni, szerencsével meginditani viszi magaval a kiradly vagy a consul.
A néphagyoméanyban a vasfil tobbféle varazsereje koziil leginkabb a zdrnyitds,
a szabaditds, attételesen a biztonsdgot, gazdagsdgot, boldogsdgot adds ismeretes.

22 V., Childe Gordon (ford.: Szuhay-Havas Ervin): A civilizacié boles6je (Budapest,
1959) 33.
23 .« - . Feleséglil néki els6 lanyat adta,
Sz6ke Agamédat, a ki mindenféle
Fuvet-irat ismer, tud is banni béle.”
(Ilidsz. Forditotta: Baksay Sdndor. XI. ének.)
. -+ €8 @ sOtét vért
mosta ki langy vizzel, keserd gyokeret helyezett ra,
enylilet osztot, mit szérdorzsol kézzel: a kinjat
igy sziintette: a seb hegesiilt, vérzése elallott.”
(Ilidsz. Forditotta: Devecseri Gabor. XV, ének. 845—3848.)

24 A leglsibb mediterran mitoszokban természetesen nem kimondottan wasfiirél van

sz6, hanem 4altalaban névényekrdl, a névényvilag dldasairdl, a novényi termékeny-
ségrél, gydgyerordl. A mediterran mitolégidkban a névényzet isteni eredet(i. Alda-
sait élelem, felhasznalhaté anyagok, gy6gy- és varazsszerek forméjaban az embe-
rek élvezik, Vannak azonban titkos, az emberek szdmara tilos névények is, Nem
minden novény hozzaférhet6 az ember szamadara, mint példaul a moli, a fekete
gyokert, fehér virdgu varazserejii névény sem, amit Hermes adott Odysseusznak,
hogy védekezzék vele Kirké ellen. Kiilonben a moliih6z ember nem juthatott
hozza, csak az istenek. Akinek adtak beléle, csoddlatos képességeket is nyert vele.
Aséra volt a héberek termékenység istenndje, akit jellemzden éléfa képében tisz-
teltek, Afroditénak pedig szent névénye volt a rézsa és az alma. A hettitdk nové-
nyi termékenység istenét Telipinunak nevezték, Alijdn a f6éniciaiaknal teljesitette
ugyanezt az isteni feladatot. A gorog Déméter altalaban a ,,f6ld dldasainak” isten-
néje volt. A trakok a novényzet istenét Szabaziosz néven tisztelték. A novények is-
teni eredetére jo példa megemliteni, hogy a kokorcsin a megsebestlt Adonisz ki-
hullé vérébdl lett. A gyogyitds szorosan Osszefliggott a novények isteni eredeté-
vel, illetve a novények ismeretével. A hettitaknal Kamruszepa volt a gyogyitas is-
tenndje. A gorog Aszklepion Kheirontdl sajatitotta el a gyogyitds tudomanyat, —
V6.: Szab6 Gyorgy: Mediterran mitoszok és mondak. Mitologiai kislexikon, Buka-
rest, 1973. — A mediterran kultura elterjedésére lasd: Gordon Childe (ford.: Len-
gyel Lajos): Az europai tarsadalom 6&storténete. Budapest, 1962, — V06.: Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre: Mitolégia. VII. kiadas. Budapest, 1974, 78.
A wvasfiire vonatkozdéan: A. Dec. Gubernatis: Mythologie des plantes. Paris, 1878—
1882, III. 367; Wilhelm Mannhardt: Feld-und Waldkulte. II. kiadas. Berlin, 1905.
214; Enciclopedia Italiana. XXXV, Roma, 1937. 145.

25 Gyorkosy Alajos: Latin—magyar szotar. IV. kiadas. (Budapest, 1970) 493., 590.

26 Petz Vilmos (szerk.): Okori lexikon, II. (Budapest, 1904) 1155—1156.
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A vasfiivet ma inkabb flszerndvénynek tartjuk. Romvdry Vilmos mar idé-
zett fliszerkdnyve utal régi, még a romai idékben valé hasznéalatara is. T6bb ne-
vét emliti: ecetfil, keseriifi, lakatfii, k6zonséges vasfii. Szerinte fliszerként friss
hajtasait szedik és salatat, kaposztat, ugorkat, tokot, leveseket készitenek, izesi-
tenek vele. Megemliti azt is, hogy helyettesitheti a sét és ezért sétalan vagy so6-
szegény diétaknal is hasznaljak.”

A vasfi ismeretében és felhasznaladsdban az utobbi idében bedallt nagy val-
tozast jol mutatja, hogy 1973-ban mar gyomndévényeink kozott tArgyalja a bo-
tanika. Ujvdrosi Miklés a Vasfifélék (Verbenaceae) csalddjaba tartozo wvasfiivet
(Verbena officinalis L.) éppen csak megemliti. A csaladnak mintegy 800 fajtajat
elsésorban a tropusokon targyalja és megallapitja, hogy a mérsékelt égovon ke-
vés faja él. Nalunk tulajdonképpen csak két fajta Gshonos. Kozilik az egyik a
Verbena officinalis L.2® Ujvdrosi a vasfli egykori jelent8ségérdl, fontos szerepé-
rél, a hozzafiz6d6 gazdag hagyomanyokrol mit sem mond. Errél a jelentéség-
csOkkenésrél, valtozasrol ad szamot Szabd Attila és Péntek Jdnos 1976-ban ki-
adott etnobotanikai utmutatdja is, amikor a vasfiirél azt irtak, hogy ,,egykor hi-
vatalosan elismert gy6égyniovény volt.” Szerintiik apré lila viragaival Erdélyben
még ma is minden falusi Gt mentén, arokparton megtaldalhat6. Kibéden még ma
is gyujtik, sarléval vagjak, arnyékban megszaritjak és édesitett teat készitenek
belble. Forrazatat a majbetegek hasznaljak.® A vasfii ismeretében és felhaszna-
lasaban bekovetkezett nagy valtozast jellemzi, hogy Szabo Attila és Péntek Jd-
nos szerint a vasfii ,,egykor hivatalos” gyogynovény volt. Valéban igy volt,
ahogy erre mar az el6zéekben ra is mutattam. Most azonban mas adatok felso-
rakoztatasaval, inkabb etnobotanikai vonatkozasban nézziik meg ezt a regresz-
sziv folyamatot. Lencsés Gyorgy Ars medicaja (1570 koriil) hivatalosan elismert,
fontos gyogynovényként emliti® Lencsés kompendiuma bizonyara meritett a
jéval korabbi, a XIII. szazad els6 felétél a XIV. szdzad végéig terjedd idére uta-
16, a vasfiivet Saparafw-nek (szaporafil) nevezd, ugynevezett Casanate glosz-
szdkbol, amirdl régi magyar gyogynovényekrol értekezve Grynaeus Tamds és
Papp Jézsef adtak hirt3! Visszatérve Lencsés Gyérgyre, megjegyezziik, hogy
Lencsés, Varjas Béla szerint is, korabbi forrasokbol taplalkozott, végsé fokon a
klasszikus hagyomanybol.??

Ilyen elézmények utan, a magyar botanika kibontakozasakor a vasfii, mint
régbta ismert, nagy erejl, hatasos gyogynévény jelent meg. Méliusz Juhdsz Pé-
ter Herbariumaban, 1578-ban, részletesen leirta természetit, belsé és kiilsé6 hasz-
nait, s felsorolta egy sereg felhasznalasi modjat. Méliusz részletezd és terjedel-
mes leirdsa nemcsak azt igazolja, hogy alapos forrasokbdl dolgozott, hanem azt
is, hogy a XVI. szazadban a vasfii tényleg széleskorben ismert és hasznalt, alta-
lanosan elterjedt, hatasosnak tartott gyoégynovény volt. Méliusz felhasznalasi
adatai etnobotanikai jellegliek és véleményem szerint nemcsak korabbi ismere-
tek Osszegzései, hanem a wvasfiihéz kot6dd, ekkoriban gazdagodott és nalunk is
elterjedt, illetve a kés6bbiekben kialakult hiedelmek, szokasok alapjanak, for-
rasanak is tekintheték. Méliusz szerint a vasfil ,természeti: szorito, szaraszto,
melegité természetli, mert keserd. Bels§ hasznai: Ha a szaporafiivet (a vasfi
egykori neve; Méliuszndl még a galambfii, szentfii és a kakascimer név is elé-
fordul) borban f£6z6d, melegen iszod gyakran mindenféle belsé betegség ellen

27 Romvdry i. m. 143-—144.

28 Ujvdrosi Miklés: Gyomnovények (Budapest, 1973) 251,

29 Szabé Attila—Péntek Jdnos: Ezerjofl. Etnobotanikai Gtmutaté (Bukarest, 1976) 78.

30 Spielmann Jézsef: Az Arc Medica, A ko6zjé szolgdlataban (Bukarest, 1977) 48—
83.

31 Grynaeus Tamds — Papp Jozsef: Régi magyar (gyogy-) névénynevek, 15—17. sza-
zad. Historia Pharmaneutica. Comm. de Hist. Artis Medicinae. Suppl. 9—10. (Bu-
dapest, 1977)

32 Varjas Béla: XVI. szazadi magyar orvosi kényv. (Kolozsvar, 1943) 21.
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jo: majat, lépet, vesét tisztit, kovet ront, mérget kiliz, sargasagot gyogyit. Ezen
haszna vizének. Kiils6 hasznai: Ha ecetben 6szvettriod, orbancot, tiizesdagadast
megallat. Ha mézzel Gsszvetérod sebet forraszt. Ha régi disznéhajjal Osszveto-
rod, olvasztod, igen jo az asszonyallat teste, combja, szdra, hasa dagadasat véle
kennyed. Ha a vizével a hagymazban val6é fekvé embernek homlokat kened,
meggyogyitja, megveszett szdjat, fogat a vize gydégyit. Mariscas, azaz a kovér,
dagadt suloket és egyéb varakot, fakadasokat, a vize, successa gyogyit. Igen jo
a megéallott vér inditdsara és belsé betegségre. Amaz szaporafli, akit kakasta-
rélynak hivnak, a kigyot, békat ellzi, kihajtja, ha iszod borban, ha fiisteled vé-
le, mint a Coniza, azaz a csiszarfu vagy balhafl, lasd odafel, farkas és rothadt
sebet megallat a levele, ha reakotod a kakastarét.”® Amint latjuk, Méliusz nem
egyfajta, bizonyos vasfiir6l, hanem tobbrol is beszél, mas fajtakrél, amik azon-
ban a voltaképpeni vasfithéz hasonloan széles kord gyogyerével birtak. A Mé-
liusz Herbariumat kiadé Szabé Attila a vasfithoz flizott megjegyzésében a mai
helyzetnek megfeleléen azt allapitotta meg, hogy ,,gyégyntvényként ma nem
tartjak szamon. A kozépkorban szent és csodalatos ereji flinek, egyetemes ha-
tasszerli varazsszernek tartottdk. Ez a legendas ,,vasfi”, ebbdl sziiletett a nép-
mesék minden lakatot nyité fiive.”®* Annak ellenére, hogy elébbi, az Ezerj6fi
cimi etnobotanikai utmutatéban mondottal ellentétes ez a megallapitas, helyes,
mert manapsag a vasfii Erdélyben sem ,hivatalos” gy6gynovény, ilyen fajta
hasznalata ott is er6sen csokkent.

A vasfilirél néplink a tovibbiakban is hasonloképpen vélekedett. Gyogyno-
vénynek tartotta, gyogyszerill hasznalta és egyebekben is csodéalatos erdt tulaj-
donitott neki; varazsszernek hitte. Jellemzd adat ravonatkozdéan a XVIIL. sza-
zadbol, az ellenreformacio korabdl az, hogy a galyarab prédikatorokat végig ku-
tattak, hogy nincs-e naluk wvasfii, amivel megszabadulhatnanak. Kocsi Csergd
Bdlint irta, hogy ,,a reforméatusok egyenként (mert azokat inkabb szeretik vala
kinozni) a német officérek elejikbe a tomlochdl vildgosabb hazhoz kivitetnek és
annak szine alatt, hogy olyan vasfiivet keresnek nallok, mellyel a béké kinyit-
hatnék, minden kontosokbél levetkeztetnek: erszényekben, a kontosoknek min-
den rancaban szorgaimatosan megkeresik a vasfiivet; de elveszik az eziist és
arany pénzt. Nem volt olyan folt, varras, képenyeken, pokrécokon, ingeken, lab-
ravalojokon, csizmajokon, amelyet lefejtvén a béko nyitéd fiiért meg ne keresték
volna az eziist pénzt. Olyan hallatlan fontos volt ez, hogy soha a tatar sem cse-
lekedett igy a rabjaval.”® Bellosics Bdlint 1900-ban, egy feltehetbleg XVIII. sz4-
zadi, siklosi feljegyzésben a wvasfii érdekes, az eddigiekben nem szereplé funk-
mely mindenfelé hajoljon és hajtsd meg ugy, hogy a’ hegyit dugjad a’ fokaban,
hordozza azt nala az asszony és tegye nyelve ald, nem tehet rajta senki. De még
az ura sem.”® Idézi a vasfil zarnyité erejét is. ,,Hogy a’ kotelek le hulljanak.
A’ nap kovets fiivet hordozd nalad, sem vassal sem lantzal sem egyéb a’ féle
szerszammal nem kotozhetnek meg sem varban nem tarthatnak meg, minden
féle kép el szabadulhat. Avval a’ fivel a lakatot meg érinteni a’ patkdnynak vé-

33 Melius Péter: Herbarium. Sajto ala rendezte: Szab6 Attila (Bukarest, 1979) 288—

291. — Szapora {0 néven szerepel Papai Pariz Ferenc Latin—Magyar és Magyar—
Latin szotaraban (Lécse, 1708).
34 Ui. 427—428. — Szaporaf(i, Szapora Galambotz néven szerepel a Didoszegi Samuel—

Fazekas Mihdly (féle): Magyar Filivészkonyv(ben) melly a’ két Magyar Hazabann
talalhaté novényeknek megismerésére vezet a’ Linné alkotmanya szerént (Debre-
czen, 1807) 338., valamint a (Didszegi Sdmuel) Orvosi Fuvészkonyv, mint a magyar
flivész konyv’ praktika része (Debreczen, 1813) 388.

35 Kocsi Csergé Bdlint: Késziklan épilt haz ostroma. Ford.: Bod Péter. — Makkai
Ldszlé (szerk.): A magyarorszagi galyarab prédikatorok emlékezete (Budapest,
1976) 79. — Itt koszonom meg Szabo Lajosnak a segitségét, tobbek kozott azt, hogy
erre az adatra felhivta a figyelmemet.

36 Bellosics Bdlint: Régi babonak. Ethnographia XI. (1900) 356.
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rivel irdwezt egy paripara (talan papirra) és tartsd a lakathoz: angyal, angyal,
angyal.”

Magat a vasfii jelenlétét regisztraltdk minden megjegyzés nélkiil 1882-ben
Hajdu megye teriiletén, a megye névényzetének ismertetése kapcsan.® Herman
Otté altalaban, az egész Alfsldon ismertnek allitotta.® K. Nagy Sdndor nagyja-
bél ugyanebben az idében az Ermellékrdl jelezte, Piskoltrol szolva azt irta, hogy
»az ordas nyurga hengerded teste és széros farka észre sem veheté a zart nyité
rozsdds vasfd kozott.,”® Kiilénben K. Nagy Sdndor az, aki a vasfiire a legtobb
és legérdekesebb észrevételt tette, méghozza éppen bihari, kézelebbrél sarréti
vonatkozasban. Mas adataival késébb foglalkozom.

Néprajzi irodalmunkban a vasfiivel kapcsolatosan Gsszefoglalo jellegi fel-
dolgozas mindeddig nem jelent meg. Ellenben igen sok elszért adat, emlités ta-
lalhaté ravonatkozéan a kiilénféle szokds-, hiedelemgytijtésekben, varazslattal
kapcsolatos leirasokban. A sok szérvanyadat koziil csak a leglényegesebbekre
térek ki, azokra, amelyek egyilittesen, egymast kiegészitve, kerek, egész képet
adnak a vasféir6l mint varazsszerrdl, és kozelebb visznek egy-egy adalékkal sa-
jat targyunkhoz, a vasfiinek a sdrréti hagyomdnyokban betdltott szerepe megis-

srer

keze tenyerébe bevagva kinyit minden zart, ha szaz mérféldre volna is.”*! Ko-
lumbdn Samu hétfalusi csang6é babonaként jegyezte fel a wvasfiirél, hogy ,,sok
embernek olyan hatalma van, hogy el6tte minden zar felnyilik, csak keressen
vasfiivet s azzal érintse meg.”®® Istvdnffy Gyula maty6 babonaként irt réla, jol-
lehet nem vasfiivet emlitett, hanem ,wérharmatit fiivet”, ami azonban minden
bizonnyal azonos a hagyomaéanyok tobbféle néven szerepl6 vasfiivével. A matyé
néphit szerint a vérharmatu flivel a leger8sebb zart is fel lehet nyitni. ,,Olyan
fi az, ha a 16 a réten véletleniil hozzaér, egybe kinyilik a béklyo6 a laban”, vagy
ha a ,,zaros porta” felett kétfelé szakajtjak, az is rogton folpattan magatél, de
»az ilyen flivet nem igen taladlja magunkfajta ember”. Istvanffy Gyula adatai
f6leg Szent-Istvanrdl és Tardrol szarmaztak.’® Egyik, 1908 koriilr6] szarmazd
gytjtésiink is, az Erdévidékrs!, Homorédmentérsl vérfinek mondja. Eszerint a
gyUjtés szerint ezt a csodafiivet csak a boszorkanyok segitségével lehet megta-
141lni.% Altalanosabb azonban, hogy valami madir juttatja vasflih6z az embert.
Gonczi Ferenc Gocsejbdl emliti, hogy a ,lakatfiivet oly médon lehet szerezni,
hogy a kiilliimadar (harkaly?) fiainak oduban levé fészkét faval betémik. A kiil-
limadar lakatflivel azt kinyitja. Mar el6zéleg piros ruhat dobnak a fa ald, a ho-
va a kiillli a lakatfiivet lebocsatja. Ha keszken$ nem volna ott, addig vinné mig
tiizet taladl s abba dobna. Akinek lakatfiive van, mindent ki tud nyitni.”*® Gén-
czi ezt az adatot Bodében gytijtétte s ahogy lattuk, a zarnyité vasfii — néala la-
katfii — megszerzésének egy érdekes, ugyancsak varazslatos moédjaval ismertet
meg. Génczi kiilonben még mast is elmondott a vasfiirél, azt példaul, hogy ,ha
munka kozben a kasza az U.n. lakatfiivet éri, rogton leesik a nyelérsl. A lakat-
fliivet ugy ismerhetik meg, hogy azon fiiveket, a melyek kozott lakatfiivet vél-

37 Uo.

38 Schuk Joézsef: A megye novényzetének ismertetése = Varga Geiza (szerk.:) Haj-
dumegye leirdsa. (Debreczen, 1882) 141.

39 Herman Otté: A magyar pasztorok nyelvkinese (Budapest, 1914) 687.

40 K. Nagy Sdndor: Bihar-Orszag. II. kiadas. III, (Nagyvarad, 1888) 34.

41 Ipolyi Arnold: Magyar mithologia, III. kiadas. I. (Budapest, 1929) 334.

42 Kolumbdn Soma: Hétfalusi csangd-babondk, Ethnographia VI. (1895) 401.

43 Istvdnffy Gyula: A borsodi matyé nép élete. VI, Néphit és babonidk. Ethnogra-
phia VII, (1896) 372.

44 Ldszlé Gyula gy(jtése. EA 3661/3.

45 Gonczi Ferenc: Gocsej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének osszevontabb
ismertetése. Kaposvar 1914. 281. — Istensegitsi népmonda szerint a vasfiivet a
,,8z0rdiszny” segitségével lehet megszerezni. Bosnydk Sandor: A bukovinai ma-
gyarok hitvilaga. Folklér Archivum 6. (1977) 51.
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nek, osszeszedik, forrévizbe teszik s aztdn a folyovizbe dobjak. A lakatfdi a fo-
lyon folfelé uszik.”* Ezt megel6zden pedig azt irta, hogy ,.ha a »fii6di kodcs«
(parti fecske) altal vajt lyukakat betomik, ez vérrel veritékezett fiivet visz ma-
géval s ezzel nyitja ki a lyukat. Ezen fivet barmihez teszik (pl. zarhoz, betomott
oduhoz stb.), az régton megnyilik.”¥ Gyorffy Istvdn a Sarréthez kozeli Fekete-
Koros-volgyi magyarok hiedelmei kozt szolt réla. A Fekete-Koros-volgyiek is
ugy tudtak, hogy ha az ember a bal tenyerébe vasfiivet huiz, akkor mindenféle
zarat ki tud nyitni.® Viski Kdroly Arany Jdnos hagyoméanyvilagat felderitve irt
a vasflirél. A nagyszalontaiak is ugy tudtik, hogy a vasfiinek még a kozelében
is magatdl kinyilik a béklyd. Viski megjegyezte aztdn még, hogy a szalontai nép-
nyelv ezért tréfasan vasfiinek nevezi a meggorbitett szegbdl valé tolvajkulesot,
alkulesot is.” Kiss Géza az Ormanysagbol hozott fel r4 adatokat. Azt irta, hogy
ott volt a , kemence bubjin a kicsi, hervadt szaporagaz (vasfd) koszoru, hogy
mindig szapora legyen a kenyeriik. Ujkenyérkor fontak. Ott volt a masik djke-
nyérig. Akkor djat fontak s a régit a kemence tiizébe dobtik. Szaporagaz fonas-
kor kicsi pompost (cipo) siitottek s mindig az a kidis (koldus) kapta, akinek
hangja elészor énekelt be a kiskapun vagy a konyhacserényen: Azért hozzad
szivemet emelem, cselekedjél irgalmasan velem.”® Berze Nagy Jdnos pedig a ba-
ranyai magyar néphagyomanyok kozt adott réla szamot. Birjanban ugy tudjak,
hogy minden zarat fel lehet olyan flszallal nyitni, amit a harkaly keres a réten,
hogy a sarral berakott, bezart fészkét kinyissa. A csodalatos fiivet ugy kell meg-
szerezni, hogy a fészkek ala piros kenddt kell teriteni. A harkaly, miutdn a fé-
szek ajtajat kinyitotta, a fuvet ledobja a piros kendébe, mert azt hiszi, hogy az
tiiz. A madar a zarnyit6 fiivet felhasznalas utin meg akarja semmisiteni.’® Ha-
sonloképpen madar juttat vasfivet a Blikkben is az embereknek, mégpedig egy
egészen ujkeleti feljegyzés szerint. Brackd Istvdn 1976-ban azt irta, hogy ,,a bél-
apatfalvi oregek szerint a »zdélyom« madar képes megtalalni a lakatoldé fiivet.
Meg kell tehat lesni a madarat, hogy melyik odiban tanyazik, be kell itni dugo-
val (az odunyilast) s a varazsos flszerszammal visszatér§ szarnyas nagy dugd-
ut6 igyekezetében kiejti csérébél a vasfiivet.”™ Talan ilyen, a vasfii feltalalasara
vonatkozé ismeretek birtokaban jobban érthetévé valik egyik XVI. szazadi ere-
detd énekilink is. A Kdlmdny Lajos kozolte torténeti énekben ugyan nincsen szé
vasfirsl, de a bezart ablakra repilild madar bizonyara vasfiivel nyitja ki a bor-
tonracsot, veszi le a rabrél a békjot: ,,Repiilj madar, repiilj Nagy-Toérokorszag-
ba, Szallj le egy rablegény bortonablakara, Vedd le a vasbékét kezérdl, labarol,
Dalolj kis madarkam szép Magyarorszagrol.”® Gyérffy Istvdn a Nagykunsagi
kronikaban is megemlitette a vasfiivet. A rétes emberek kozt szélt a gyogyno-
vénygytjtékrol és -arusitokrol. Koztiik azokrdl is, akik vasfiivet szedtek és arul-

46 Uo.

47 Uo. 215.

48 Gyorffy Istvdn: Babonds hiedelmek és szokdsok a feketekordsvolgyi magyarok-
nal, Ethnographia XXVII. (1916) 89. — A vasfii kézbehelyezését meglehetbsen bo-
ven irta le Andrasfalvarol Bosnyadk Sandor: ,, A vasflirdl azt mondtak, hogy ha
valaki ugy akarta, hogy erés legyen, meghasitotta a kezén a bért, beletette ebbe
a hasadékba, s ott beleforrasztotta, addig kotozte, amig Osszeforrt, S akkor olyan
er8s lett, hogyha valamit megfogott, annak essze kellett torni.” Bosnyak Sandor:
A bukovinai magyarok hitvilaga. Id. m. 52.

49 Viski Kdroly: Arany népe, (Arany targyi néprajzanak vazlata.) (Nagyvarad, 1919)
47,
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tak, mert a ,,betyar béklyét akar nyitni? Erre teremtette az Isten a vasfiivet!’”s*
Luby Margit a pasztorkodas korében emlitette és azt hangsulyozta, hogy a vas-
fiivet nem konny( megszerezni, nem mindeniitt terem meg és nem is mindenki
ismeri meg. Azt irta, hogy ,,a vasfii minden zarat kinyit, de ebbe a hatarba (Na-
gyar) nincsen. Ha harmat van, korahajnalba Ugy ragyog ez a f{i, mint az ezist.
AKki tibe belehtizva a jobb markanak a béri ald hizza, amig az ott van, azel6étt
nincs zar.”® A wvasfil zarnyito tulajdonsagarol szol tobb gydjtésiink is. Igy Jend
Sdndor Szegedr6l azt gyijtotte, hogy a ,,vasfii gyokér minden zavarzatot meg-
nyit.”* Kiss Ernd pedig Zala megyébél gyiijtétte, hogy az ,,éjjel viragzé vasfa”
el6tt nincsen olyan zar vagy vasbéklyo, melyet ki ne nyitna.” Gyérffy a vasfi
Nagykunsagi Krénikdban valo emlitésével eljutott a betyarvilaghoz, ahol a za-
rat, béklydot nyitdé vasfiinek minden méasnal nagyobb jelent6sége volt. A betyar-
élet hagyomanyaiban el6keld helyet vivott ki maganak a wvasfii; nemcsak a lo-
vak 14barol szedte le a béklyo6t, hanem kinyitotta az elfogott betyar kezén levé
bilincset, ldnclakatot, s6t a bortonajtot is. Igy céloz ra egy hortobagyi betyar-
néta is:
.. Gyere pajtas, fogd meg azt a négy csikot,
Hadd vegyem le a labarul a bikét.

A szoveghez fliz6tt magyarazat — Ecsedi Istvdn — szerint ,,a tolvaj akarmilyen
békoét le tud a 16 1abardl venni, Azt tartottdk, hogy a betyar vasfivet (Verbena
officinalis) tart a tenyerébe és az oldja fel a béké6t.”*®

Moér Elemér a foldmiiveléssel kapcsolatos szokasok kapesan emlitette a
vasfil egy, az eddigiekbdl nem ismert tulajdonsagat. Csépléskor az elsé feloldott
kévébe néhol vasfiivet meg foghagymat dugtak, mégpedig azért, hogy szaporit-
son. A vasfiivet ezért szaporitéfiinek is mondjak.”® Szendrey Zsigmond ezek és
még sok mas, itt nem emlithet6 adat alapjén sorolta a varazslatokrol szolé rend-
szerezésében a vasfiivet a zdrnyité és szaporité névények kozé® Koés Kdroly
legut6bb, mint flszerndvényt emlitette. Szerinte a wvasfiivet Erdélyben a vad-
szolével egyiitt kaposzta uborka savanyitasahoz hasznaljak.b' Igy targyaltak a
vasfiivet nagy néprajzi 6sszefoglalasaink is. A Magyarsdg Néprajza a vasfiivet
békonyito, lakatpattanto, patkotors, szerencséthozd, vérharmatd, zarnyité fa-
nek, varazsszernek mondja.%’> Balassa Ivdn és Ortutay Gyula monografidja rész-
letezébben ir rola. Elgszor azt mondja, hogy ,,a pasztorhiedelem szerint még a
jol megszerkesztett béklyot is ki lehet vasfiivel nyitni, ezért keresték azt min-
denfelé mar kora tavasztél kezdve.”® Ez az dsszefoglalas is kitért a vasfii bir-
toklasanak, megszerzesenek kérdésére és megemlitette a vasfii egy masik varazs
tulaJdonsagat is, azt tudniillik, hogy gazddjat lathatatlanna tudja tenni%

A vasfirél szélé adatok ismertetése soran szandékosan hagytam hatra két
kozlést. Mindkét kozlés érdekes, szamomra kiilonos jelentdséggel bird teriilet-
rél, a Bodrogkozbdl (Karcsa), illetve a Taktako6zbdl (Taktaszada), a régi vizes
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vilag eme két klasszikus, a Sarréthez hasonlo vidékérdl szarmazik. Balassa Ivdn
és Szabd Lajos terjedelmes, kerek torténetet nyujté szovegkozlései a Sarréttel
nemcsak foldrajzilag és botanikailag azonos, rokon tertiletekr6l szdrmaznak, ha-
nem tarsadalmilag is hasonlo kozosségekbdl (pasztorok, betyarok) adnak min-
den korabbi kozlésnél részletezébb, a vasféi feltaldldsaval, hasznalataval a mai
viszonyok kozt is foglalkozé tajékoztatast.

Balassa Ivdn Karcsai mondéak cimil koényve 1963-ban jelent meg. Bevezets-
jében tudomanyosan rendszerezni kivanta a kotet kozléseiben kozreadott anya-
got. Itt allapitotta meg, hogy a novényekkel kapcsolatos mondak szadma Karcsan
rendkiviil alacsony. Kivételt csak a vasfii képez, mert a karcsaiak csak a vasfii-
nek tulajdonitanak természetfeletti erdt, melynek segitségével tulajdonosa za-
rat tud nyitni vagy lathatatlanna is tud valni.® Balassa két torténetet kozolt. Az
elsd az 56. szamu, igy szol: ,,Szentgyorgynapkor, akkor mondjak. Hat, oszt sze-
di a fiivet. Minden, valami kilenc mesgyériil beszélik, hogy ezek ugy tudjak, ki-
lenc mesgyéril leszedte a fivet, osztan eztet a fiivet megétette avval a tehen-
nel, akit man akartak, hogy jou legyen.

Eggy asszon meg élment, mikor leszedte a kilenc mesgyériil a fiivet, élment
a masik oda hozza, élvette tiille. Mar akkor élvette tille a hasznat is, azé véut
a haszon. Ammeg élment megint Gijra, megint ugy olte egymast.

Leszedni megint a flivet, hat sokféle fi véut abba, egyszéuval nem egyfajta,
annak kilenc fajtdjanak kéllett lenni benne, kilenc fajta fiinek.

Az izének is benne kéllett lenni ni, a vasflinek. De aztat azt nem is ismeri
tan senki se, azt a vasfuvet. Mer az a vasfd olyan, mér vout itt eggy ember,
benne véut a kezébe a vasfi. Bevagta a kezét, oszt azt a vasfiivet belétette, oszt
beforrt, oda neki. Akarmiféle, nincsen elélitte olyan zar, hogy le ne vette véonna.
Megfogta a zarat, leesett a zar, kinyilott az ajtéu.

De észrevették eztet hamarosan mér valami bankba bement ott oszt meg-
fogtak, bevitték a tomldcbe, nem adtak neki enni, ott houtt meg a témlocbe.

Soéutész a nagyapja véut. Itt lakott Karcsan. Ott héutt meg a tomlocbe, ugy
vitték el a temetSlire. A vasfd is ott maradt a kezébe. Mert azt mondta, hogy
ugy lélte meg a vasfiivet, hogy kaszalt. Oszt, ahogy kaszalt, hat a kasza leesett
a nyélril. Leesett a kasza a nyélriil, hat  oszt hozzafogott kutatni, hat megta-
1lalta ott, olyan fiivet, amit nem ismért. Hat éppen a vout az a vasfu. Az!”

Ennek a torténetnek az az érdekessége, hogy a wvasfiivet kilenc mesgyérol
kell szedni, hogy a vasfiinek a kézbe helyezésével sokat foglalkozik, hogy a tor-
ténetet miként adja eld, él6 ismert személyekre hivatkozik, jelezve, hogy a tor-
ténet ma is él16; a vasfiihiedelem a Bodrogkézben, Karcsan még 1960-ban is al-
talanosan ismert, é16 hiedelem volt.”® A masik, a 262. szamu térténet is ugyan-
ezt tarja elénk, azt, hogy egy él6 személynek, Horvdt Béldnénak vasfiive van.
Ebben a torténetben kilonos hangsily esik a wvasfii lathatatlanna tevé erejére
és a mesélé hosszasan, kételkedve adja el a vasfii kézbehelyezésének maddjat.
Igy hangzik: ,,Annak a Hoérvat Bélanak valami vasfiivet tanaltak a tenyerébe.
Osztan — aszondja —, hogy akarmit a vilagon megfog, hat senki se latja. Min-
denféle sikeril neki, akarmit viszen él, vagy akdrmihez nyul, hat nem lati sen-
ki, mer aszondja vasfl van a terenyébe csinalva.

Hat azon csudalkoztam, hogy hogy lehet bele aztat csinalni abba a tenye-
rébe, hogyhat milyen vasfi lehetett a, hogy fél hagyta vagni a terenyét, oszt
belevarrta maganak, vagy ki csinalta neki? Hat nem tudom elképzelni!”%? A két
kozléshez Balassa Ivan nagyszerd, a korabbi irodalomra és gytjtésekre is vo-
natkozé jegyzetet flizott. A jegyzetben foglaltak azért fontosak szamunkra, mert
elmondjak, hogy vasfiihiedelmek az orszag legkiilonbézébb vidékein ismertek;
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Ujdombradra, Sarospatakra, Ruszlinra (Szepes m.), Tordasra (Fejér m.) hi-
vatkozik.®®

Hasonléképpen fontosak szamunkra Szabé Lajos taktaszadai kozlései is.
Szabé torténetei még kozelebbi idébe, szinte napjainkba hozzak a vasfihiedel-
meket. Szabé négy kilonbozé terjedelmil vasfd torténetet adott kozre. Mind a
négyet idézem. Az elsg, a 302. szamu torténet, igy szol:

,, VOt itt egy Orosz vot. A frontkor vott itt és itt is maradt egy darabig. Susz-
ter B. Karolyné megmondana, mer 6naluk tartézkodott.

Annak vasfd vt a kezébe. Es a bikat fejen fogva, szarvon fogva egyediil
maga f6dho vagta. Egy ember. Olyan er$ vét benne. Oszt kérdeztiik tiile, hogy
milyen az a vasf(i? Hat aszonta, hogy toviskes disznénak a fiait el kell fogdosni.
Es azt egy kalitkaba bezarni. Es egy fehér rongyot leteriteni arra a fédre és a
kalitkat ratenni. Es ez a toviskes disznoé ezzel a vasfiivel nyitja ki a kaducsot és
mindent kiszabadit beléle. Igen.

Es meglatni azt a vasfiivet ottan azon a lepedén, vagy a ponyvan, amin oda-
teritik és akkor ottan megvan, meglatja az ember, hogy milyen az a vasfu.

Igen és akkor kivagja, aki akarja a terenyit... Vot itten egy rablofia. Ha-
rangodon is jart az, mindeniitt jart, de mindeniinnen kiszabadult. Kirabolta itt
a szadai szovetkezetet is. El is zartak, de akarhogy zartak el, mindeniinnen ki-
szabadult. Mer nem tudtak, hogy 6neki vasfii van a kezibe. A tenyeribe.

Majd csak osztdn csak ragyiittek oszt. A tenyeribe vét. Igy tudott kiszaba-
dulni. Semmiféle zar nem vot elétte. Hat ez nem is olyan nagyon régen vét. Tan
a Berti bacsi ideje utan vét man, mikor a szadai szévetkezetet feltorte.”’®

Ebben a torténetben a harkaly, a kiilli madéar és a parti fecske mellé a
slindiszné is felsorakozik, mint vasfliszerz6 segitétars. SzembetiinG a hiedelem
aktualizalasa, a mara, a ,frontkor” id6szakra, konkrét személyekre val6é hivat-
kozas. A kovetkez6, a 303. szamu torténet féleg a vasfii tenyérbe helyezése kér-
dése szempontjabol fontos. Egyébként ebben is szembetliné az aktualizilas, az
ismert emberekre val6 hivatkozas. Ezt a torténetet is idézem:

»A vasfl, az olyan, mint a rozmaringnak a levele. De aztat nagyon nehéz
megtalalni. Azt csak ezredik ember taldlja meg.

Oszt azt, hogyha felvagja ... a bal tenyeribe, belevési, éppen ugy, mint itt
van a kezembe ni, az ugy latszik ottan — oszt akkor nincs olyan zar; hogyha
aztat belevési az izéjébe ... a tenyeribe, a bal tenyeribe, ha rateszi, az minden
kulcs nélkiil kinyilik. A vasfi.

De eztet ilyen. .. ilyen hegyes 6dalon lehet talalni, ritka névény ez. Eppen
olyan kis vékony, mint a rozmaringnak a levele.

Az én apamnak vot egy bojtara, annak vét a kezibe az. Az akarhova be-
ment. Nem kellett kules neki. Akarhogy bevot zarva. Ha hat lakattal vot is be-
zarva, ratette, man ki is pattant.

V. Jézsefnek hittak. Koriilbel6l akkor vétam olyan tiz-tizenegy éves gye-
rek. Ez Kalkapolnara vald gyerek vot. Széval nem gyerek vét, man akkor vot
olyan huszonnyoc, harminc éves ember. Itt v6t az apamnal bojtar. Akarhova
bement.””

A kovetkezd, a 305. torténet, azt hangsulyozza, hogy vasfiivet itt, marmint
Taktaszadan és kornyékén, nem lehet taldlni. ,,Vot olyan fd, ami olyan erdt
adott, hogy elétte nem vot bezart helyiség. O nyitotta is, meg barhova ... Az a
vasfd. Az olyan erét adott.

De itten hat nem tudtak ilyent, széval talalni.”™

Vagyis a vasfiih6z nehéz hozzajutni, nem juthat mindenkinek osztalyrésziil.
Meg kell érte kiizdeni. Csodds elem maga a fii megtaldldsa, birtoklasa is. A fi
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megtalalasdhoz, birtokldsiahoz, kézbehelyezéséhez kiilonleges tulajdonsagokra van
szikség, tudomdnyra, ahogy maéasutt nevezik. Nagyjabol ugyanezekre a kérdé-
sekre nézve ad felvilagositast Szabo Lajos aldbbiakban kézolt 304. szamu tor-
ténete is:

,Hallottam erriil, hat ilyen régi pasztorok, meg péasztorgyerekek mesélték,
vagy, vagy ... ez igaz volt-e vagy nem? Kiilénben lakott itt Balognal egy bojtar,
Balognal lakott egy bojtar, hat ha megfogott egy zarat, hat ... nem tudom, hogy
kinyilt-e neki, vagy olyan vo6t a marka, olyan erds, hogy lecsavarta.

Hat azt nem tudom, hogy annak az vét-e a kezibe. Erril hallottam, hogy va-
laki a ... melyik erdébe... kiilonben azt mongyak, hogy lehet ilyen fiivet...
akarhol is megvan az, csak nem Osmeri senkise, Nem Gsmeri, csak aki azt Os-
meri. Vérfiinek hijjak eztet. Vérfa!

Olyan... még magyaraztak is, hogy olyan vékony, hosszu szalingd, oszt
olyan piros, mint a vér. Es akkor csak igy lehet, valahogy igy proballyak ki az
olyat, kiveszi a zsebkését a zsebbiil és akkor... az erd6be, vagy olyan helyen,
ahol az a ... vasfli van, vagy az a vérfli van, hat igy eldoballya a bicskat. Es ak-
kor, mikor aztat megéri, a bicska kipattan. Kinyilik. Ekkor lelik meg: ekkor
tuggyak meg, hogy ez a vasfu. Igen!

Es akkor felvagja ja markat, itten, maganak, mer azt massal nem jé tudat-
ni, hogy mindenki tuggya, maganak felvigja eztet a bért s akkor oda behelyezi,
bekoti é7s) az oda beforrik. Beforrik avval a kis vérrel oda és az oda forrik és az
az er$.””

Ebben a torténetben pasztorokrdl van szo6, a vasfiivet vérfiinek mondja és
az elnevezést indokolja is. A vasfii feltaldlasanak egyik modjaként a fiibe do-
bott bicska kinyildsat emliti, vasfii kozelében. Szabé ezek utdn még két izben
foglalkozik a vasfiivel, mindkét esetben jegyzetként. Az elsé esetben a késziilé
mondakatalogusbol felsorolja a vasfiives gyUjtéseket, adatokat (Mohacsrol, Uj-
dombradrél, Nagybatonybdl, Kocsordrdl, Békahazarsl, Kunhegyesrdl, Paszab-
rol).” A masik jegyzetben pedig elismétli Balassa Ivdn szavait a karcsai kotet-
bél arrol, hogy a kiilonféle mitikus novények koziil a magyar hiedelemmonda-
anyagban leggyakrabban a wvasfii fordul els, ami minden zarat ki tud nyitni.’
Ezenkiviil felsorolja a legfontosabb irodalmat, koztiik emliti Korner Tamds mu-
tatvanyéat is a késziil6 magyar hiedelemmonda katalégusbol.”®

Mind a karcsai, mind pedig a taktaszadai idézetek rendkiviil fontosak sza-
munkra a tovdbbiak, a sdrréti vasfii-hagyomdnyok bemutatdsa szempontjabal.
Szandékosan hagytam utoljara Sziics Sdndor adatait. Azt lehet mondani, hogy
szinte minden munkajaban emliti a wvasfiivet. A sok-sok adat voltaképpen Os-
vdth Pdl két hires, Sziics altal forrasként hasznalt munkajara vezethets vissza.”
Sziics Sdndor vasfii-adatai mind a betyarélethez kapcsolédnak, Adatainak a mi
szempontunkbdl kiilénésen nagy jelentéséget ad az, hogy mind sarrétiek. Meny-
nyiségiikkel és mingségi differencidltsigukkal 6nmagukban szépen igazolhat-
jak, hogy a vasfii a Sarréten a mult szazad dereka tdjan altalanosan ismert volt,
hogy hasznalata szélesebb korben elterjedt, mint masutt s hogy a hozza fiz6d6
hiedelmek, a wvasfiivel valoé vardzslatok itt sokkal szélesebb korben voltak is-
mertek, mint egyéb helyeken. Ennek az allitasnak ellentmondani latszik az a
gydjtési tapasztalatbdl lesziirt tanulsdg, hogy a Sarréten manapsig vasfiivet
szinte senki sem ismer, hogy a wvasféthéz f(iz6d6 hiedelmeket sem ismerik, s6t
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nem is szivesen beszélnek rola; kétkedéssel fogadjak az egész ligyet. Ennek meg-
feleléen ma mar gyogy- és flszernovényként sem hasznaljak a wvasfiivet, s6t a
gyogyszerészek sem foglalkoznak vele. Ezt a sajatos helyzetet az magyarazhat-
ja, hogy a Sarrét az armentesitésig, és még egy kis id6ével azutén is, sajatos he-
lyet foglalt el a koztudatban. A régi vizes vilag sejtelmessége, a lakossag sze-
génység adta talalékonysaga, a betyarsag szemlélete mind-mind hozzajarultak
ahhoz, hogy a vasfii valoban szentfl, varazslatos fu; zarat, lakatot, béklyét nyitd
csodaszerré legyen. Sziics Sdndor adatai erre az id6re vonatkoznak, akar Os-
vdathtdl, akar ,,nagy id6t megélt oregektsl” vette is 6ket. Sziies Sandor adatai-
ban a vasféi mint varazsszer jelenik meg; zart, lakatot nyité fiként, mas funk-
cidi teljességgel eltlintek. Sziics Sdndor a régi Sarrétrél szolo konyvében azt ir-
ta, hogy némely régi betyarnak titkos hatalma is volt. Vasfiivet huzott a tenye-
rébe, a hiivelyk- és a mutatoujj kozé és igy puszta kézzel ki tudta nyitni a zart
ajtot, le tudta torni a bilincset. Csakhogy roppant nehéz volt am ilyen fiivet ta-
lalni, ma meg mar talan nincs is! — jegyezte meg. Osvdth Pdlra hivatkozva foly-
tatta, hogy a dévavéanyai sziiletési Virdg Kdroly tenyerében is ez volt. Ezért tu-
dott megugrani Osvdth Pdl kezébdl, amikor a hires csendbiztos elfogta és a bi-
harkeresztesi kozséghaza egyik cselédszobajaba zarta vasraverve. Az ajtajat
pandur érizte, az ablak alatt is pandur jart fel és ald. Virag Kdroly mégis meg
tudott szabadulni.” Virdg Kdrolyt Sziics Sdndor még két masik alkalommal is
emliti. 1957-ben csak azt mondta réla, hogy Osvdth Pdl elfogta, ,,de vasfi volt
a tenyerében és megugrott.””® 1969-ben is visszatért ra, mégpedig ugy, hogy Os-
vdth Pdl emlékiratabdl idézte a Virdg Kdrolyra vonatkozo részt. 1867-ben tor-
tént az eset, hogy Osvdth elfogta Virdgot. Virdgot t6bbszor is elfogtak, de mint-
hogy tenyerében wvasfii volt, mindig megszabadult.” Sziics Sdndor szerint a ba-
jomi sziiletésli Bagdi Imrének is vasfii volt a tenyerében, amivel még a ,,roppant
talalmanyda” gonci békét is le tudta venni a 16 1abarél.® A hires Fdbidn Pistdrdl
is az a hir jarta, hogy vasfit van a tenyerében. ,Egy szal vasféi van a bére ala
huzva, a mutato- meg a hiivelykujj hartyajaban”. Amikor egyszer Fdbidnt el-
fogtak és megbilincselve bezartik, a vasfii segitségével menekiilt meg’ Egy
furcsa esetnél Sziics Sdndor ugyan nem emliti a vasfiivet, de mi massal magya-
razhatnank Kis Vig Miska csodalatos megszabadulasat, ha nem a wvasfiivel.
Egyébként Sziics Sindor Kis Vig Miska esetét is Osvdth Pdl utan irta le. Kis
Vig Miska hires bihari betyar volt. Egyszer sikeriilt Osvdthnak nyaridében el-
fognia. A nagyszer(i csendbiztos két zsandarral kisértette a nagy melegben. Ut-
kozben betértek egy csardaba s ott az addig faradtnak, sét betegnek latszo Kis
Vig Miska o6sszelancolt kezével rajuk csapta az ajtét, 6 maga pedig kiugrott a
csarddbdl. Raadasul a kulecsal még rajuk is zarta az ajtét, 6 maga pedig elme-
nekiilt. ,,Hogy a bilincseit6l hol és hogyan szabadult meg, nem lehet tudni.”®
Nyilvan vasftivel sikeriilt leszednie magardl. Sziics Sdndor két masik érdekes
eset soran sem ir kimondottan vasfiirél, holott szélnia lehetett volna rola. Az
egyik az, amikor a fiivesekrél, fiigyiijtésrsl irt, amikor felsorolta, hogy a Sarré-
ten gyGjtott fivek kozil melyik mire volt jo, mire hasznaltak. A vasfiirél nem
szolt és igy azt sem tudjuk meg téle, hogy a sarréti pakaszok, akik annyi mas
gyogyfluvet Osszeszedtek és asszonyaikkal gyékényszatyraikban arultattdk a ba-
jomi, komadi, gyarmati, vanyai, karcagi, ujfalusi piacokon, szedtek-e vasfiivet
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és arusitottak-e.®® Hasonloképpen nem jegyzett fel semmit sem a vasfirésl egyik,
a kozelmultban megjelent munkajaban sem, amelyik a régi vizes vilaggal fog-
lalkozik és kiilén fejezet sz6l benne a mindenféle fuvek szedésér6l, hasznardl.
Mert ,,a flivek szedésének megvoltak a jo6 médjai. Aki vétett elleniik, elvesztette
a fiivek erejét, hatasossagat.” A sarréti fiivesember, a pékasz, ,,értett hozza mi-
kor kell szedni, melyik részében van az ereje, hogyan kell szedni: szétlanul, as-
ni a gyokerét, vagy visszakézbdl torni a szarat, virdgjat”, hogyan, meddig kell
szaritani stb.®* Lényeges dolog felfigyelni Sziics Sdndor ezen negativumara,
mert ahogy az eddigi adatokbol is lathaté volt és az ezutaniak is egyértelmiien
megerésitik, a varazserejd, a zarnyitd vasfii nem volt barki altal gyGjthet6, ad-
hato-vehetd portéka. Azt keresni kellett, a kivaltsagosoknak lehetett megtalalni,
de nem lehetett kereskedni vele, nem lehetett illetéktelenek kezére juttatni.

Sziics Sandor a vasfithéz fiz6d6 hiedelmekrsl Osvdth Pdlon kivil K. Nagy
Sdndortdl is tudhatott. K. Nagy Sdndor ,Biharorszdg” legjobb ismergje és is-
mertet6je a népszokasok, a hiedelemvilag szempontjabdl is értékes adatokat ha-
gyott rank. Tajékozott volt a népéletben, nagyszeri helyismerettel birt, ismerte
a vasfithéz kapcsolodd hiedelmeket is, ahogy arrél mar kordbban is esett szé.
Tudott esetekrél, amikor a vasfii segitségével akartak kincshez, vagyonhoz, gaz-
dasaghoz jutni. Biharorszag cimi hatalmas utirajzaban két ilyen historiat is fel-
idézett. Az els6 merd néphagyomany, torténeti magja nemigen lehetett. Arrol
sz6l, hogy a belényes-6rvényesi barlangban kincs van elrejtve, a néphit szerint.
A kincset erés vaskapu érzi. A vaskapu be van zarva, senki és semmi sem tudja
kinyitni, csak a wasfii. Azonban magat a vaskaput se taldlja meg akarki, mert
egy odaig szaladé borjut kergetd asszony orra elétt az 6rdég becsapta és eltin-
tette.® K. Nagy Sdndor ezen adata két okbél is lényeges. Elészor azért, mert a
vasfithoz {iz6dé hiedelmeket a kincshez, a misztikus, az elrejtett kincshez, il-
letve a kincskeresék vildgahoz kototte; masodszor pedig azért, mert a barlang
motivumot is bevonta a vasfiivel kapcsolatos hiedelemvilagba.

A kincskeresék tabora a XVIII. szdzadban, a tordk kilGzése utani idében,
erésen megnétt. Mindenki a torokok elrejtett kinesei utdn kutatott, sok csoda-
latos kincsfeltalalasi eset jart szajrol szajra.® A kincskeresék nagy segitsége volt
a sejtelmes vardzskényv, amibdl a kincskeresé sok mindent megtudhatott ah-
hoz, hogy megtaldlja a kincset.®” A kincskeresés elterjedtségére vall, hogy még
1857-ben, bizonyos hireszteléseknek feliilve, Hunyad megye havasai kozott ma-
ga az osztrdk kormany két utaszszazaddal Ddrius kincse utdn kutattatott.® Er-
demes arra is figyelni, hogy ez a sejtelmes, ez a varazslatos kincs altalaban Er-
délyben van, mint feltehetéleg abban a magyarhomorogi mesében is, amely sze-
rint Toth Ldszlé arvagyerek, egy diszné utdn szaladva, barlangba ért, ahol két
kad aranyat talalt. A mese T6th Laszlot torténeti személynek allitja és elmondja
rola, hogy a kincset érzé jésagos, 6sz oreg ember annyi aranyat engedett neki
elvinni, amennyit elbirt. A két szilirujat tele is rakta arannyal. Szerencsésen Ki-
jott a barlangbdl és nagy gazda ember lett beléle®® A kincs és a barlang moti-
vumat véljiik felfedezni a Kirdlyfi Janko probdt tesz cimii népmesében is, ahol
a harminckettedik szobaban egy ,.sifrony” zarja el a harmincharmadik szoba aj-
tajat. Kirdlyfi Janké ezt a rejtett ajtét megtaldlja és a tizenharmadik kulcesal
kinyitja. Bejrut a harmincharmadik szobaba, ahol aranylancokra kotott tizenkét
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feju sarkanyt talal. A rab sarkany harom pohéar vizért kiralysagot igér neki. Ki-
ralyfi Janko teljesiti kérését, vizet ad neki, megitatja. A harmadik pohar viz
utan a sarkanyrol a lancok lepattogtak és kirepiilt.* Bar ezekben a mesékben
nincsen sz6 vasfiirdl, a vasfii hasznalatardl, a bennik szereplé motivumok a vas-
fa-hiedelmekre épiil6 mondak, torténetek koréhez csatoljak Sket.

Sokkal érdekesebb K. Nagy Sdndor masik vasfii torténete, ami ugyancsak
Erdélyhez kotédik és a barlang motivum is fellelheté benne. Torténeti esemény-
r6l van benne sz6, amit egyrészt a benne szerepl$ agyafurt furtai ember (Furta
Bihar megyei kozség) személye, masrészt a torténetnek az egész Sarréten jol is-
sen érdekessé tesz szamunkra. Az egész torténet nagyban magyarazza, hogy a
vasfii a Sarréten altaldnosan ismert névény volt, amelyhez itt k6tédott a leg-
tobb hagyomany, hiedelem. K. Nagy Sdndor megirta, hogy a magyar és a szé-
kely néphit szerint a haromszogl vasfii kinyitja a legerGsebb zarat is. K. Nagy
a magyar néphitben ebben az esetben bizonyéara bihari, kozelebbrdl sarréti nép-
hitet értette, mert allitdsa igazolasara egy sarréti, még kozelebbrél egy furtai
esetet mondott el. ,,Egy ilyen vasflives csaldsi blinligy nagy port vert £61 a mult
évben Székely-Udvarhelyt, melynek szalai megyénkbe is kiagaztak, mert éppen
egy furtai ember jart el, mint a haromagu vasfi tulajdonosanak (egy igen te-
kintélyes egyénnek) kiildotte s a székhelyek kozott tarsulatot alakitott a vasfd
megvétele végett, mellyel felnyilik az a Romanidban lev6é barlang, amelyben
temérdek kincs van. De miel6tt a 2000 Ft — a vasfl 4ra — egészen Ossze lett
volna szedve, a gébé atyafiak nyomara jottek a csalasnak.’!

Az eddig emlitett botanikai, tonténeti és néprajzi adatok alapjan azt alla-
pithatjuk meg, hogy a vasfiivet orszagosan ismerték. Err6l szamolnak be kiilon-
b6z6 tajszélasaink is. Cstiry Bdlint Szamoshdati szétara szerint ,,mesebeli varazs-
kules titkos ajtékhoz”.?? Bdlint Sdndor Szegedrsl hasonloképpen nyilatkozott.®
Penavin Olga a szlavéniai Korogyrol pedig azt jegyezte fel rédla, hogy ,,a vasfi
vardzserejére hivatkoztak. A wvasfiivet még nem is olyan régen a varizslatok
egyik legnépszeriibb szerének, eszkézének tartottdk. Igy targyalta a néprajzi
szakirodalom is.* Szendrey Zsigmond a vasfiivet a névényvilag képviseléjeként
tartotta szamon a varéazslatokban.”® A varazsszer, a varazseszkoz rendkiviil fon-
tos a varazslatot végzs személy, a hés szempontjabdl is. A hds elsé szamu baratai
a targyak és az eszkozok, illetve a csodalatos eszkozok 6si képzetei. Magikus
kapcsolat van a hés és eszkoze kozott. Ez a vasfil esetében abban is kifejezésre
jut, hogy nem akarki talalhatja meg a vasfiivet, nem mindenkinek ,jar ki”,
nem lehet adni-venni, hanem csak azé lehet, aki erre hivatott, aki meg képes
keresni, aki Tel tudja ismerni és fel is tudja hasznalni. Példaul ugy, hogy a te-
nyerébe vagja, huzza, beleépiti, meglétét, birtoklasat titokban tartja. A varazs-
eszk6z rendszerint a kitaszitott, a bajba jutott hés birtokdban van, hogy segit-
se, hogy segitségével kijusson a bajbdl, hogy elégtételt vehessen. Ezért etnols-
giailag rendkivil fontos mozzanat a hds harca a varazseszkoz, jelen esetben a
vasfli megszerzéséért. Nagy Olga jellemzése a vardzseszkozrél, itt a vasfirél,
figyelmiinket a hésre, a varazsszer birtokosara irdnyitja.® Kényvének cime is
rendkiviil eligazit6: HOsOk, csalokak, ordogok. Szendrey Zsigmond is felhivta
mAr a varazslocselekvések rendkiviili személyére a figyelmet, megtoldva érdek-

90 Berze Nagy Jdnos: Magyar népmesetipusok. II. (Pécs, 1957) 132,

91 K. Nagy Sdndor: Bihar-Orszag. i. m. 34.

92 Csiiry Bdlint: Szamoshati szétar. I1. (Budapest, 1936) 443.

93 Badlint Sdndor: Szegedi szotar II. (Budapest, 1957) 651.

94 Penavin Olga: Szlavéniai (kérégyi) szétar, 111, (Ujvidék, 1978) 234.

95 Szendrey Zsigmond: A varazslatok eszkozei. Ethnographia XLVIII. (1937) 386—
405.

96 Szendrey Zsigmond: A novény-, allat- és asvanyvilag a varazslatokban. i. m. 154—
166.

240




16dését a varazslat idejének és helyének fontossagaval.” A vasfiivet mint va-
razsszert tobb esetben mas valami helyettesiti. Példaul az élesztGfii vagy a for-
rasztokdé egyes népmesékben.”® Idesorolhatunk egy gyongyosi példat is, ahol is
egy lany, akinek a puttonydban négylevelii Iohere volt, 1atta, hogy a kotéltancos
nem kétélen, hanem széles deszkan tancol.” De idetartozik Luby Margit kigyé-
kove is, ami egy kis rongyba bekotve, a jobb kezébe szoritva, mindenféle zarat
kinyit, a szatmari néphit szerint.!® Amikor a vasfii rokonsagat kiterjesztjiik és
felsoroljuk a kiilonféle hasonlé funkciéju anyagokat, fliveket, egyben jelezziik a
hiedelemvilag atalakulasat is, regressziv tendencidit. Ebben a folyamatban a
vasfii elveszti kultikus eredetli varazsszer tartalmat és éppen a csodas elemek
elhallgatasaval, vagy csak lirligyként valé hangoztatasival a vasfiivel valé ma-
chinaciékat a l6diték és agyafurtak tevékenységi kérébe helyezik.®* Ebbél a
szempontbd] jellemzd, hogy a ponyvdk példaul a csodas elemeket, a varazslatos
dolgokat elhallgatjidk. A ponyva betyartorténeteiben nem esik szé varazsfirél,
a vasfiirél, mert gyakorlati erkolesi célkittizéssel késziilve, benniik a blinnek el
kell nyernie biintetését, a bilindst nem szabad holmi varazslattal, vasfiivel vagy
egyébbel természetfolotti erével rendelkezévé, végeredményében biintelennek
formalni.'”? Ez a megkozelitési mdd az alapvet§ kiilonbség a népmese és a pony-
va kozott. Ebben az esetben, a vasfii hasznalata esetében is. A népmese szerep-
16je, akinek vasfiive van, h6s. H6ssé teszi magat tanuldssal, mint példaul az okos
fogoly mesetipus hdései, akik kiszabadulnak fogsagukboél egy-egy ligyes iizenet,
tudomanyszerzés révén.'® A tudésok egyik jellemvonasa, hogy ismerik a termé-
szetet, tudjak a kovek, fak, flivek titkait. Fel tudjak 6ket hasznalni sajat és az
altaluk rokonszenvesnek tartott emberek javara, boldogulasira. Jésolnak,
gyoégyfiiveket gylijtenek, hasznilnak.’™ A vasfii-hagyoményok regressziéjat jol
jelzd részlete az egyik feljegyzett komadi népi beszélgetésnek az, amikor Sep-
rényi Ferencné Sziics Kata (1943-ban) arrél beszélt, hogy ,,ezek a fiivek, mind
jadk azok valamire. Csak nem tuggya az ember, mire valaé vaét. De ezek a rigi
oregek tuttdk az jobba”.!® A ma embere mar azt sem tudja, hogy a vadontermd
novényeknek milyen nagy szerepe volt a mindennapi taplalkozisban, nemhogy
a fiivek-fak kultikus szerepérél, vardzserejérsl tudjon valamit is!' Ez a taje-
kozatlansdg mindenképpen a vasfii ismeretében, felhasznilasiban bekovetke-
zett nagymérvi valtozast is jelzi.

Az a korilmény, hogy a népmesék, mondak hését (hérosz) a varazseszko-
zOk ismerete, birdsa és felhasznaldsa terén bekovetkezett valtozds a betydrok
vildgdba, Poginy Péter szavaival élve, a loditék és agyafirtak korébe helyezte,
szlikségszertien felhivja figyelmiinket a hérosz, a népmese, népmondabeli hés
jobb megismerésének sziikségességére. A népmese hdse rendkiviili tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, amit neve is jelez: Fanyiivé, Kémorzsold, Vasgyirs. '’ Erde-
kes megjegyezni, hogy ezek a varazsos nevek mind rokonsdgban vannak a zar-
toréssel, a falbontassal, a szabadulassal, ami a vasfii-hiedelmek szempontjabdl
egyaltalan nem ko6zombos. Ezért érdekes, hogy egy masik, am nem idegen, a
Sarrét szempontjabol fontos vidék monografikus néphit feldolgozasabol, ahol
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Barna Gdbor a természetfeletti erejii személyekrdl szél, a wvasfirdl, illetve a
vasfiivel biré hortobagyi pasztorokrél, emberekrél nem beszél, nincs radjuk vo-
natkoz6 adata.®

Nagy Olga megfogalmazasidhoz visszatérve azt mondjuk, hogy a héroszok
utéda a taltos.® Nem annyira az alakvaltoztatis jellemzi a vasfiivel birékat,
mint inkabb a ldt6- és nézétudomdny birasa, a titkok tuddsa. A taltos az 6rddg
cimbordja.l® A tdltos térvénye mitikus és ez adja a népmese, népmonda fantasz-
tikumat.!! Ha tdltosrdl esik szd, akkor a Sarréten helyben vagyunk. A sarréti
hiedelemvilag kozponti alakja éppen a tdltos, akikrél mindenki tudott egyet s
mast; tudomdnyuk volt, természetfeletti erével rendelkeztek és hatalmukkal
rendszeresen éltek is. Legtobbjlik pasztor volt és tudomanyat az drzés, az allat-
tartas (gyogyitas) szolgalataba allitotta. Igy irt réluk szamtalan esetben a régi
Sarrét hd krénikasa, Sziics Sdndor. De sokan masok is. Igy példaul Timaffy
Ldszl6, aki a taltosokat egy, a Sarréttél tavoles6 teriileten, a Szigetkdzben ta-
lalta fel és irta le. Bukta Marci is példdul taltos volt, egyébként egyszerli juhasz
bojtar. A réla tudottak a mi sajatos szempontunk, a vasfii miatt is rendkiviil
fontosak. Hallott az apjatél a tdltosok fiiwér6l. Azt hallotta réla, hogy az igen
ritka fi és csak a taltosok tudjak megtalalni. Aki a zsebébe teszi, lathatatlan
lesz téle.!? Timaffy Ldszlé egy masik irasaban is fontos adatokat kozolt a tal-
tosokra vonatkozéan és méghozza gy, hogy a Sarrétre is vonatkoztathaté ma-
gyarazatit adta a taltoshiedelem, 4ltaldban a hiedelemvildg, ezenbelil a vasfii-
hagyoméanyok valtozasanak, hattérbe szorulidsanak, ismeretlenné valasdnak is.
Szigetkozi kronikajaban azt irja, hogy ,,a mult szazadban, a szabalyozis el6tt
ezek a taltosok, tuddosok ide a vizek kozé még el nem jutott civilizaciot potoltak,
orvosokat, l6doktorokat, de sokszor még a papokat is. Tehat szinte ,,tarsadalmi
szlikségszeriliség” volt a miikodésiik. Ezért tartoznak bele szervesen a szabalyo-
zas el6tti életforma kronikajaba. De amint a szabalyozas véget vetett itt a régi
vizi életformanak, ugyanugy szoritotta vissza szdzadunk civilizaciéja a tudésok
miko&dését is,”11?

Ilyen bevezetd, jobban mondva irodalmi tajékoztatids utdn térek ra sajat
sarréti kutatdsaim ismertetésére. A Sarréten hosszabb id6 6ta érdeklédtem a
vasfi felsl, Intenzivebben 1969 6ta foglalkozom a kérdéssel. Végigjdrtam a Sar-
rét minden telepiilését és tobb mas targykorben valé tajékozddas, gyGjtés koz-
ben altaldban sort keritettem a vasfiire is. A tobb mint egy évtizede tartdé gyGj-
tésem tapasztalatai alapjan elsének azt mondhatom el, hogy a vasfiivel kapcso-
latos kérdéseimre &ltaldaban elutasité valaszokat kaptam és csak hosszas utan-
jaras utan, a legOregebb korosztily egy-két tagjatol szerezhettem érdemleges
felvilagositasokat, adatokat. Magabol a gyUljtésbol arra kovetkeztetek, hogy a
fiatalabb generacid, a ma negyven-6tven évesekig bezarodlag, szinte semmit sem
tud a vasfiirél, nem is ismeri, allitélag soha kezébe nem vette, még érdemlege-
sebb gyogynévénynek sem tartja. Az idGsebbek is altalaban, mint gyomnévényt
tartjak szamon és amennyiben van is valami tudomasuk a vasféi kiilonleges tu-
lajdonsagairdl, fényes palyajarol, nem szivesen emlegetik, emlékeznek ra, mond-
hatni, hogy szégyenlik. Gyujtési tapasztalataim alapjan meg merem kockéztatni
azt a feltevést is, hogy azok, akik ismerik a wasfiivet, akik tudnak rola egyet s
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mast, s6t varazserejérél is hallottak, nem a voltaképpeni vasfiir6l beszélnek,
hanem valami maés ftifélérél, amit valamikor a legendéas wasfiivel azonositottak.

A gyljtott anyag tartalmi vonatkozasait illetéen arrdl kell szamot adnom,
hogy azok is,lakik ismerik a wvasfiivet, akik tudtak roéla valamit mondani, dontd
tobbséglikben divatbdél kiment gyégynovénynek mondtik, kisebb részben fi-
szerngvényként tartottak szamon, varazserejérdl, szerepérdl azonban alig tud-
tak, mondtak valamit.

A kovetkezdkben az egyik legjobb adatkodzlém kérdéseimre adott teljes va-
laszat ko6zlom. Az anyag kozreadasaval lehetfséget kivanok teremteni a tovabbi
elemzéshez. Kérdéseim, amiket ugyancsak kozlok, szorosan kapesolédtak az iro-
dalombdl megismert problémakhoz. Azzal a céllal tettem fel 6ket, hogy a rajuk
adott valaszok lehet6leg egységes, kerek, egész képet nyujtsanak a wvasfii sar-
réti elterjedésére, felhasznalasdra, a hozzaflz8dd hiedelmekre, szokasokra vo-
natkozoéan.

— Tetszik-e ismerni a vasfiivet? — Hat ismertem valamiké, de man a ri-
gen volt. Talan mar meg se latnam.

— Miért nem tetszene megldtni, olyan kicsi, vagy mi van vele? — Nem av-
val van a, hanem attul, hogy a latdsom se a rigi man, meg a mezdn se jartam
ma egy j6 ideje. De ami legfontosabb az a, hogy kiveszett az a vasfii vagy mi.
Rigen annyi, de annyi vét, hogy még, olyan senki se szerette koré vét az vota-
kipen, teli vot véle az arok, a gatédal, meg minden, de oszt valahogy ekopott...
Mama ma bisztosan alig van beliile.

— Milyen magas volt ez a wvasfli, egydltaldin hogy mnézett ki, virdgja
volt-e? — V6t abban mindenféle, de hat olyan méteres vot altaljadban. Olyan
kéroé. Szaras vot erdsen, alu votak a levelei, ugy el is teritek a f6dén. Nem vot
azon semmi érdekes, semmi niznivalé. Még a virdgja se. Asse ért semmit, tan
szaga se voOt, meg mindig csak felibe-harmadéaba vét annak viragja, nyarba.
Olyan picike viragjai votak, nem nizett a ki sehogy se. Oszt Ugy gubancca vo-
tak azok valahogy, slirjen egymas mellett, oszt 6ssze-vissza. Nem vot annak sem-
mi irdekessige, nem is 6tak semmitli. De igen erfs fajzat lehetett, mert kibirt a
mindent. Kocsi atmehetett rajta, ha letort se baj, hajtott a mindig egy vigtibe.
Tuggya, maga se latna, ha elejbe akanna, le meg oszt igaza nem szakajtana, mer
olyan haszontalan, semmif{ vagy inkabb kéré vét a.
~ — De hdt semmiféle haszna sem volt? Nem szedték, gyiijtotték valamiért?
Ugy hallottam, hogy sok mindenre felhaszndltdk azt a régiek. — Volt neki vala-
mi haszna, hat vét, vot, de nem irdemleges arrdl beszilni. Hat asszonynip mond-
ta valami hasznat, talan a fézishez vagy tan a mosashoz csinaltak véle valamit.
Mondom, hogy olyan semmit éré gaz vét a, nem vot annak semmi haszna. Hi-
szen, ha lett véna, akk6é maskint lett vona véle. Csak 6tdk véona, meg mi. Hat
mondom, hogy e csak ott nétt, nétt, ahun nétt, oszt semmi.

— Pedig én ugy hallottam, itt a faluban is, hogy hasznos volt és szedték,
gyiijtotték, sokféleképpen felhaszndltdk. Biztosan tetszik errdl tudni valamit. —
A buta falusiak mindent beszilnek 6ssze-vissza, nem koll aszt elhinni. Aki ma-
ganak aszondta, hogy hasznos, valamit is irés vot az a vasfd, hat akké fantazi-
jat. Mer hat vot, persze hogy vot, hogy szettik, meg er6kddtek véle, de hat a
nem szamos. Tuggya a kaposzta elteviskor tettek a horddba, meg man aki tett
el, hat az ugorka mellé tett bel6le iivegbe, hogy had savanyoggyon, meg hogy
erésen megmaradgyon, egybe, keminyen. De hat abban is nem ez a vasfi vot
a linyeg, hanem masfélék, meggylevil, de féleg sz616. Olyan iretlen, egres, meg
a levele is. A savanyitott, nem ez a gaz, ezt csak Ugy megszokasbul rakta bele,
aki belerakta. Széval hat erre v6t jo Gigy, ahogy. Erre tinyleg hasznaltak, de hat
mondom, hogy nem szamos ez az egisz.

— De azt is hallottam, hogy tednak is haszndltik. Arrél nem tetszik tud-
ni? — Lehet, hogy annak is hasznatak, de hat nem emlikszek ra. Tan a nagy-
anyam, ha hasznata. De hogy minek, miko6 ott vét a jo tea, de asse ittuk. Nem
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teazott itt senki se, tan csak az az egy-kit foljebbvald, meg az olyan kisasszony-
filik. De azok biztosan nem ebbiil a kérobul csindtdk a tedjokat. Aszt biszton
mondhatom. Man az én gyerekkoromba is a kinai tea jarta, ahun jarta. Ugy
arultak a b6tban, hat onnan szarmazott.

— Taldn nem is azért készitettek vasfibil tedt, hogy azt igydk ételként,
hanem walami mds okbol; nem ittdk gydégyitds végett? — No lassa-e, e lehetsi-
ges, mert a nip most is, de rigen még jobban, a nincs miatt is, mindent 6ssze-
ivott, Osszeevett. Hat kénnyen rafanyalodhattak erre a vasflre is, ha valamit
lattak benne. De szerintem e se vt valami nagy dolog, nem olyan, hogy tunni
kéne rala.

— Madr pedig nagyon is kellene, mert sokan azt mondjik, hogy ez a vasfii
fontos gyogyszer és bizony sokan fogyasztottik tednak, meg mdsként is, ha be-
tegek voltak. Tessék csak visszaemlékezni, hdtha errél is tetszene tudni monda-
ni valamit, hiszen mdr eddig is milyen sokat tetszett mondani errél a haszonta-
lan vasflrél. — Hat mondom, hogy hasznatdk hat, de hat csak ugy a nipek, min-
den féle tudas nilkiil. Montak, hogy a lazat is lohasztya, meg hogy ha a ma4j
puffadasba van, meg effiliket. Ezekbe bizony csak szették, j6 monggya, hogy
gyljtottik. Szaritottak, oszt tgy féztek belble tedt. Ha jol megemlikszek, hat
még in is ittam gyerekkoromba. Ugy atta az idesanyam, amiké fuvédasom vot,
oszt minden megat bennem. Az olyasmi akké olyan betegség vot, mint mosta-
naba az influenza, gyiitt oszt uralkodott er6sen, de oszt ment is el. Nem ugy,
mint tuggya vot az a spanyol, hat a méas vot, a csunyan kikkiszitette a nipet.
No lassa, annak nem csinatak teat a vasfiib6 meg minden kécbul. Ezt a vasfii-
vet csak olyan rigi betegsigekbe csinatak, itattdk a rigiek, amék ugyis emut
vona magatul, ha kihat a szervezetbd. De hat aszt akko nem igy lattak, hittek
a babonasagba, oszt ittak, kentik, husztak, nytsztdk az embert az effilikke.

— Dehdt csak volt abban valami, hiszen még az orvosok is rendelték és a
patikdban is drultdk. — Aszt méan igazan nem tudom, de lehet. Mer abba az
id6be az orvos is mas vot. Hat nem is vot, oszt ha vat is, hat nem szalatt hozza
a nip minden pillanatba, ha vot baja, ha nem, mer hogy beteg. Tuggya, aki be-
teg a beteg, a fekszik oszt nem szaladgal. Az orvost akkoriba nem a kereste vagy
hitta, aki beteg v6t, hanem a hozzatartozok, a gyerekei, ha ma odaig vot, mert
kiilonben megsz6tak vona, ha meghal. Arra nem emlikszek, hogy orvos rendelt
véna ilyen fiivet, vagy ajanlotta véna. Gondolom inkabb betiltotta vona, ha
tuggya, hogy hasznajak, mert az orvosok az ilyet mindig kifogasoltak, tiltottak
oszt nem szivleltik. Lassa a patikdba man egy kicsit mas vot a helyzet, tényleg
ott vit ez a fl, ez a vasfli. Man onnan tudom, az itteni patikus is megvette niha
a gyerekekti, ha monta nekik, hogy hozzanak néki. Hat biztosan azé hozatott
beliile, hogy elatta vagy csinat véle valamit.

— Na tetszik ldtni milyen szépen emlékszik mindenre. Igazin sokat tet-
szett mdr eddig is elmondani errdl a vasfiirél. Ugy gondolom, hogy még tobbet
is tetszik tudni rdla, példdul azt, hogy nem mondtik-e réla furcsasigokat, nem
mondtdk-e példdul azt réla, hogy zdrat lehet vele nyitni? — Hat ami igaz, az
igaz, hallottam effélét, akko se hittem egy vonast se beliile. Mer aszt beszilték,
de hat csak akké is ma az dregek az in gyerekkoromba, hogy az igazdn er6s
emberek, akik Ossze tuggyak torni a patkét, meg le tuggyak iitni a lakatot egy-
bil, meg efféléket tunnak végbe vinni, azoknak ez a vasfiiviik van. De hat ez
olyam meré kipzelgis lehetett, nem latta aszt senki, csak Ugy besziltik a nipek,
oszt ez is tett hozza egy kicsit, meg a masik is, oszt ez gyutt ki beliile.

— Mi jott ki belble? Hdt igazdn nem képzelheté el az, hogy egy ilyen cso-
dds erejii fii létezhessen? — Eképzeni elehet, ippen aszt mondom. De a kipzel-
gis az csak kipzelgis. Mintahogy az ebbe az egisz kérdésbe a, hogy oszt a fiivet
ugy tartottak akinek voét, hogy belevagta vagy belevarrta vagy mi a tenyeribe.
Hat eszt ma asztdn igazan nem lehet ehinni, mer ugyi ha akarhogy is szerkeszti
bele a tenyeribe az illetd ezt a vasfiivet a faj, a romlik, a begennyed meg mi,
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avval a kézze igazan nem lehet lakatot lecsavarni, meg ahogy montak, bikét
levenni a 1 labard, zarat feltorni meg effélék. Aho er6 kollott, a kéz nyomadsa,
ereje, a meg sebesen, fajoésan e se kipzelheté. Hat errii csak ennyit.

— Pedig ez a része engem nagyon érdekel a dolognak. Nem hiszem, hogy
a vasfii tenyérbevarrdsa akaddlyozta volna azt, akinek wvolt vardzsfiive, hogy
zdrat nyisson, béklyét, bilincset torjom, mert az ilyen ember nagyon erés, na-
gyon ellendllé lehetett. Igaza lehet bdtydmnak abban, hogy a tenyérbehelyezés
fajdalmas lehetett, hogy nem minden ember tudta volna megcsindlni, de éppen
ez jelentheti azt, hogy aki mégis megcsindlta az erés, fdjdalmat nem ismerd
ember lehetett, képes arra, hogy zdrat nyisson, béklyét torjon. Ehhez mit tet-
szik sz6lni? — Nem szo6lok in semmit, mer hat az ilyen ember, ha vét egyalta-
1an, akké nem is rendes ember vét. Igy tuttak eszt a rigi 6regek is. Man ez abbu
is kitetszett, hogy megszerezte eszt a fiivet. Mer nem am eszt a mindeniitt ott
talalhato vasfiivet kellett ehe megszerezni, hanem ennek a fajtajat. Mindenfilit
montak arru, hogy milyen. Idesapamtul hallottam egysze, hogy hiarom aga noétt
ki annak egy helyriil, oszt a szine is mas vét, éjjel vagy jobban mondva hajnalt
szikrazott vagy mi, tiindokolt, széval nem ez a kozonsiges gaz vot a. De még a
hagyjan, hanem a, hogy ritka v6t a nagyon, itten a mi hatarunkon nem is lite-
zett, de még rigen se, mert aszt montdk rila az apaink sorra. In ugy gondolom,
hogy egy nagy hazugsig vét az egisz, a jo nip bevette, mer hogy olyan 16k6ték,
zsivanyok terjesztettik aszt leginkabb. Azoknak kellett ez a fUi, oszt jott nékiek
jol, ha kiraboltak valamit, mert kinyitottak véle a lakatot meg zart vagy oszt
még inkabb ha elfogtak ko6t oszt bilincsbe vélek. No, oszt allitdlag a bilincset
is meg még akkd lancotak inkabb, evvel levettik magukro, oszt illa berek itt ne
keress! No, de furfang van ebbe, mer ilyen nincsen, e csak mese, a betyarok ta-
natdk ki, hogy féjjenek télilk a csendérok, meg a nip is, mer hat nem tuggyak
likot elfogni, oszt ha ellenekre tesznek hat megfizetik. Széval csak aszt mondom,
hogy hazugsig e mind ety szalig, hiszi a pici, aki hiszi. Man nem is térédik véle
senki, mer hat mindenki tuggya, hogy nincsen ilyen fli, meg oszt aszt is, hogy
akit elfognak oszt borténbe vetik, a lehet akarmilyen erds, meg minden, a nem
tud megszabadulni. E csak olyan reminykedé dolog vét rigen, oszt mara ma las-
sa, senki se tud rula, mer hogy nem is vot az igaz.

— Hat tetszik ldtni, hogy mégis csak tudnak réla ma is. Példdul bdatydm
igazdn sokat tud errdl a vasflirél, de hdt én is egy keveset. De szeretnék még
tobbet tudni réla és azért kérdezem tovdbb. Biztosan tetszik emlékezni rd, hogy
miként, hogyan taldlta meg hdt azt a ritka, nem mindeniitt meglevé vasfiivet az,
aki kereste? — Hat erre man igazadn nem emlikszek, mert hat errd nem is hal-
lottam, meg hat az ilyesmi igen ritka dolog lehetett, mer az biztos, hogy akar
hiszem, akar nem, hogy voét-i ilyen vasfli vagy se, a bisztos, hogy ha vo6t hat
csak igen kis szamba. Ety bisztos eszt magamtul is tudhatom, hogy nem min-
den ember kereste eszt a fiivet, hanem csak a, akinek kényszere vot ra oszt ki-
tartdsa is a keresishe meg etokiltsige a megtalalashoz, hogy ne mongyam aztdn
a tenyere fémetszisihe meg minden. Sz6va ez egy ritka madar vot, aki hat osz-
tan vigiil is csak megirdemdélte, hogy megtanata a vasfiivet, ha megtanata. Osz-
tan még ugy gondolom, hogy migis vot ebbe az egiszbe valami, hat ugy voét az
rendgyin, hogy hilds lehetett az illetének ez a fétanat vasfd. Bisztos erésitette
meg minden. Kollott, hogy tudomanyt aggyon nékie, mer hogy anélkiil csak
gaz vo6t a, semmi mas, avva tudomany nikd ugyan semmire se ment véna. No
persze ez a tudomany mas vot mint a maji, nem egyezett az evve a majiva. Aszt
nem lehetett tanuni, mint a mostanit a sok-sok iskoldakba meg konyvekbiil meg
minden, hanem aszt kapta, szereszte az illet6 az apjatal, a jéindulatu tudoés em-
berektli, meg ezek a csodaszerek is, mint hat ez a vasfd is, adtdk neki. Olyan
titkos lehetett a, nem beszitek rula, nem hencegtek véle, csak latszott az élete-
ken meg azon, hogy mit hogyan csinatak, intésztek az iddjarassa, az allatta, a
tobbi emberre, Az idGjaras nagy dolog vot akkoriba, mer a szabadba iltek in-
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kabb, oszt a til a hideg vot, a nyar meg meleg, sok vét a vihar, az dradas, a j6
is vot, de inkabb rossz, a sok viztl a sok-sok szinyog meg minden. Az allat meg
vad vot, ismerni kollott a termiszetit, lehet mondani hogy az akarattyat, mer
bizony a donté vot. Ha megvadut oszt megindit a gulya, hat nizhet6tt utanna
a pésztor, ha nem vét kipessige megtiriteni, de hat gondoéjon csak a bikdakra,
azok osztan igazdn veszélyesek voétak, oszt ott vot még akkéd a sok kartékony-
sag is, a farkas példaul, meg réka, de hat a vidra is sok kart csinat, oszt ott vo-
tak a veszett dllatok, mer a kutyak terjesztettik tdn vagy hogy, de az a helyzet,
hogy mindenfile allat megveszhetott oszt a vot csak a nagy veszedelem, aszt em-
ber majd ma nem is irti. Man én se, mer ami igaz az igaz, biz mé én se iltem,
apamtu meg még oregebbektl hallottam, nagyapamtu, meg a batyamta is, mar
ugy irtém, hogy nagybatyamta, a meg ippen pasztor vét. No, széval ez a vasfi
ugy gyin ide, hogy ez is tudomanyt adott annak aki fétanata. Ha mas tudo-
manyt nem, hat aszt, hogy hogyan is koll hasznéni, aszt biztosan.

— De hogyan taldlta meg a vasfiivet, aki kereste, aztdn végiil is hogy hasz-
ndlta? — Nemigen tudom in eszt, de tan valéonak gondolom, de a meg korilmi-
nyes lett vona elékotordaszni onnan-ahunnan, amiké éppen kellett. Na meg hat
szarahatott is a, oszt akké meg tort, hat e miatt is hihetetlen ez az egisz. Mer a,
hogy mongyak, mongyak, még semmi, attt még a lehet maskint is.

— A cs6kmei sdrkdnyhuzdsrél tetszett-e hallani? — Hallottam hat, de
aszondom az igazgato urnak, hogy j6 hogy nékem célzott véle, oszt itt Furtan,
nem pedig Csokmdn, mer bizony csak futnia kellene, ha elvinné egyaltaldn sza-
razon. Hat lassa az is egy nagy csufsidg, hazugsag, az egisz csak arra j6, hogy a
csbkmeijeket torje tiile a nyavalya. Hat nagy gazember vé6t az a Csuba a bisz-
tos, de csak kitolas vot az egisz, akarhogy is nizzik, csalds oszt kész, akkd amikod
esett se vot irdemes véle foglalkozni, mdma meg ma ippensiggel a, hanni a fe-
nébe. Csak aszt mutattya, hogy milyen buta is vét a nip, hogy lehetett a falhé
allitani, hat aszt nehiz elviselni még mama is beliile,

— Pedig itt Furtdn is élt egy furfangos ember, aki meg a székelyudvarhe-
lyieket szedte rd, méghozzd a vasftivel, nem hallott réla valamit bdtyim, nem
tudnd megmondani a nevét? — Nemigen irtdém, hogy mird is van szd, mer hat
furfangos ember, hat a van, meg v6t elig itt is meg masutt is, de hat hogy, hogy
is tetszett mondani, hogy hun vét vagy mi vot vile? — Székelyudvarhelyen, Er-
délyben, igy 1885—1886-ban. — Nem tudok in errii semmit, de semmit, de még
mas se a bisztos, oszt mi csindt ez a furtai koma, ha csinat, tessik ma mondani,
ha tuggyam. — Azt olvastam rdla, hogy Székelyudvarhelyen felajdnlotta a vas-
fiivet meguvételre, mégpedig gy, hogy szbvetkezetet szervezett a vételdr dssze-
addsdra. 2000 Ft-ért akarta eladni a székelyeknek a vasfiivet, hogy kincset ke-
ressenek vele. De nem lett beléle semmi, mert a csalot leleplezték és nagy por
lett a dologbdl. Tényleg nem tetszik tudni semmit se err6l a furtai emberrél? —
Hat nagy tekergé lehetett a szent, azok az erdélyiek meg nagy marhak, a ma
bisztos. Az a j6 ebbe az egiszbe, hogy vilekedem, e se igaz. Man csak azir se,
mer a furtai ember e nem ment vona olyan messzire, a ki se huszta a labat a
falubé, a masik meg a, hogy ugyan hunnan lett véna néki vasfiive, de meg hat
mit tuttak azok ott, a messzibe a vasfir{i, hogy megvegyik oszt kincset keres-
nének véle. Nem hallottam in errl sem semmit, de mas se. De hat ma milyen
nagy csufsidg lenne a még most is erre a falura, hogy ilyen tekergé ilt benne
meg, hogy eszt csinata. Mig j6, hogy 6vasni tetszett, mer a megint més, mint ha
beszilik, Ovasni mindent lehet, csak el is kéne hinni, a meg megint mas. Ez a
vasfid is hat mit nem valt ki. Hej, nagy szigyen véna az a falura, ha igaz vona.
Man vilem is, hogy mér tetszett az imént a csokmei sarkanyhuzasri kirdezni.
Ez is valami effile kitalalas, a mi karunkra, szigyeniinkre. Széva nincsen ezen
mit kereskenni, mer emondanam, ha tunnam, de nincs mit, mer meré egy kita-
nalas ez is. Oszt egyéaltalan mi 16tt ezze a furtajiva, ha m&a 6vasni tetszett rila?

— Arrél, hogy mi lett vele, hogy volt, mint volt ez az iigy, nem tudok sem-

246



mit sem, mert nem irtak réla bévebben az akkori djsigok. Ezért kérdeztem bd-
tyamat, hogy hdtha tébbet tudna errdl, mint az ujsdgokbol én, vagy bdrki mds
s, — 1Nmem tudok in semmit, de nem is akarok, csalds, szemfinyvesztis ez az
egisz.”

A Magyarhomorogon 1902-ben sziiletett, de tobb mint étven éve Furtan él6
Fiilop Baldzsné sziiletett Kiss Margit kevésbé kétkedd. Sajatos kdrnyezetben, a
furtai Oregek Napkozi Otthondban latogattam meg és kérdeztem ki a wvasfii-
hagyomanyok felél. Napkozis tarsai, hasonlé koru asszonyok és férfiak kétkedd
kozbeszolasaikkal tobbszor kifejezésre juttattdk, hogy a vasfl majd teljesen is-
meretlen el6ttilk és hogy varazsszer voltarol éppenséggel nem tudnak, de ha
tudnanak se hinnék, s nem tulajdonitanak neki jelentdséget. Fiilop Baldzsné el-
mondta, hogy ,,bizony gyerekkoromban, gy 1910-be e vagy 12-be, mindenkép-
pen az els6 habord eldtt, Szomojamban tébbedmagammal lattam egy ottani em-
bert, akinek vasf(i volt behtzva a bal tenyeribe, aztdn egy érintésére kinyilt ne-
ki a bezart lakat. Mindenki csodalta és nem akart hinni a szemének, de hat ez
valdsag volt, az ember tdbbszér is megcsinalta. Aztan nagy unszoldsra a kezét
is megmutatta, én is lattam. Arra emlékszem, hogy tényleg volt valami a tenye-
rében, valami feketés vonal féle. J61 emlékszem ra, mar csak azért is, mert tobb-
szor elmondtam mar ezt, ahol nem akartak elhinni a dolgot. Hogy hogyan tette
bele a kezébe a vasfiivet azt nem tudom, de vilagosan lattam és ma is jol em-
lékszem ra, hogy benne volt, bele volt néve a tenyerébe. Azt se tudom persze,
hogy vasfli volt-e vagy valami mas. A vasfiivet ismerem, édesanyam is hasz-
nalta teanak, meg savanyitashoz is, de hat, hogy tényleg az volt-e a szomajomi
ember tenyerében vagy sem, azt nem tudhatom. Az biztos, hogy azt mondta,
hogy vasfi. Mert hat ott ingerkedtek vele. Nem akartdk elhinni, amit lattak
aztan azért. Az ember meg nemigen hiresztelte, el szerette volna hallgatni az
egészet, csak hat olyan helyzetbe keriilt, hogy nem titkolézhatott.”1¥

Ezekhez hasonld részletességli, Osszefliiggd véleményeket sehol sem sike-
rilt megismernem, csupan apro, elszért, sokszor nem is Osszefiiggd adatokat tud-
tam gydjteni. Ezekre a szérvanyadatokra csak utalni fogok. Mind a fenti be-
szélgetésben foglaltak, mind pedig a szorvanyadatok alapjan a sarréti vasfd-
hagyomanyokat a kovetkezékben foglalom Gssze.

A vasfiivet ma mar alig ismerik a Sarréten, a nevét se nagyon tudjak. Ba-
jomban kérénak, Flizesgyarmaton ,kisgaznaek”, Komadiban ,,olyan drokparti
gaznak”, Berettyoszentmartonban gyomnak, Furtan ,,olyan kisvirdgu finek”,
Nagyrabén tehéngaznak, Bihartordan keseriifiinek, Darvason kecskekérénak
stb. mondtak.!® Altaldban gyomnévénynek tartjak és sehol kiiléndsebb gondot
nem forditanak ra. Sarrétudvariban, Bajomban, Berettyoszentmartonban és
Zsadanyban hallottam olyan vélekedést, hogy a vasfii egyre inkabb fogydban
van, hogy egyre ritkdbb és hogy régen — ez a mult szazad végére vonatko-
zik — tobb volt beldle.!” Az elmondottakbél arra lehet kévetkeztetni, hogy az
armentesités, a Sarrét lecsapolasa el6tti id6kben még tobb vasfi volt és altala-
nosan ismerték. Ma elvétve szedik a viragjat, viragos agat, szaritjak és gyogy-
névényként (tea) hasznaljak. Akik szedik és teadt csinalnak beléle, gyomorfijas
ra, hogy korabban tébben szedték gyogynovényként és hasznaltik. Tudnak ar-
ellen isszék, de 4ltaldnos erdsitének is mondjak.!*® Tébb helyen emlékeznek ar-
rél is, hogy régebben gyodgyszertarakban is lehetett kapni. Hasonléan kevesen
ismerik és hasznaljédk, mint flszernévényt is. Arra nézve, hogy kaposztasava-

114 Timaffy Ldszlo: Szigetkozi krénika, i. m. 255.
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nyitasnal hasznaltdk a szdzadfordulé tdjan, Bajomtél, Bihartordarsl és Vészté-
rél szereztem adatokat.!”” Sokkal tébben tudnak arrél, hogy ugorkaeltevéshez
is hasznaltdk, s6t Magyarhomorogon, Mezdgyanban, Ujirazon, Toldon ma is van-
nak, akik hasznaljak.'® Kérosnagybharsanybol tudom, hogy a nagyvaradi piacok-
ra rendszeresen hordott savanyu képosztdba mindig tettek vasfiivet is, mint
ahogy azt is hallottam, hogy a varoson (Nagyvéarad) arult gyalult tok izesitésére
is hasznaltak, a szazadfordulé koriil.?!

Altalanos az a vélemény, hogy a wvasfiivet nem annyira savanyitis miatt,
mint inkabb azért hasznaljak, mert keményen tartja az ugorkat, nem engedi
megpuhulni, ropogds marad. Egyetlen helyen hallottam arrdl, hogy télen forralt
bor készitésénél, mas fliszerekkel egyiitt, a vasfiivet is hasznaltak és ugyancsak
egy helyen arrol tajékoztattak, hogy a szazadfordulén, de taldn még a két vilag-
haboru kézott is, sonkapacolashoz is hasznaltdk.'”? Berettyéujfaluban hallottam,
hogy kohdogés elleni cukorkakészitéshez is szedték, szaritottdk és szallitottak ré-
gen Békéscsabara a Réthy-féle cukorkagyarba, a hires gyoégycukorka készitésé-
hez!® Ez azonban nem valészin(i, tévedés lehet, mert a Réthy-féle pemetefiicu-
korka pemetef(ib6l (Marrubium vulgare) késziilt és valt hiressé.®* A noévényté-
vesztés ebben az esetben nem nehéz, A pemetefii legelSink, a Sarrét kozismert
novénye is, régtsl ismert gyoégynovény, amit bizonyara ugyanazok, azonos he-
lyekrol szedtek a vasfiivel egyiitt. A tévesztésben az is kozrejatszhatott, hogy a
hires békéscsabai Réthy-patika, amibél a cukorkagyar is kindtt, vasfiivet is va-
sarolhatott és tarthatott, hasonléan a kordbban emlitett sarréti, illetve kdérnyék-
beli patikdkhoz. Komaédiban és Darvason hallottam, hogy inségtednak szedték,
amikor valédi teat nem lehetett kapni. A masodik vilaghabord alatt allitélag
planta tedt készitettek belSle mas noévényekkel és névényrészekkel valo keve-
réssel. Ezt a planta tedt boltokban lehetett venni, kicsomagolva arusitottak. Ar-
rol is hallottam — Zsadanyban —, hogy az itt termé gyenge minéségii fehér
bort ,,erdsitették” vele. Titokban persze. Belepréselték vagy beletapostdk a sz6-
16be. A bornak kesernyés izt, ,,er6t” adott.*®

A vasfili vardzsszer voltardl, a hozzafiz6dé hiedelmekrsl pedig ma mar még
ennyit sem tudnak. Amit idevonatkozdéan megtudhattam, azt kizarélag 6regek-
t6l, s6t a legdregebb korosztaly tagjaitél gydjthettem Ossze. Ismételten meg ki-
vanom jegyezni, hogy az a par idés adatkozls, aki egyaltalan emlékezett vala-
mire és hajlandé volt beszélni a vasfiirél, mint varazsszerrél, kelletleniil, kétel-
kedve, elharitva maguktél mindenféle személyes kotédést, mondtik el azt a ke-
veset, amit elmondtak. Némelyik adatkozlém elbeszélése alapjan valdszinlinek
latszik, hogy a wvasfii torténetében a nagy valtozast, a hattérbeszorulast, a mult
szdzad derekan megkezdett lecsapolds, armentesités okozta. Az armentesités
megvaltoztatta a talajviszonyokat, a foldhasznalatot, szélesedett a miivelésbe
vont foldterililetek nagysdga, fokozodott az utak, partok rendezése, ami eldszor
a vasfii (és sok mas vadnoévény) mennyiségi valtozasat okozta, majd a felhasz-
nalasat is csokkentette.!”™ A mennyiségi valtozas, a felhasznalasi csokkenés, a
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miuivel6désben bekovetkezett fejlédés, ami tobbek kozott az egészségligy egyre
fokozodé megszervezésében, a gyogyaszatban az orvos és a gyogyszerész szere-
pének atalakulasiaban és megnovekedésében mutatkozott meg, a vasfil majd tel-
jes elfeledéséhez vezetett. Ez az elfeledés természetesen a hagyomanyra is vo-
natkozott. Bosnydk Sdndor Kistelken példaul ugy gyQGjtotte wvasfii-torténetét,
hogy a zarnyité fii nevét, vasfii, ki se ejtették.’”” Hasonléan jart Kakas Zoltdn is
Fels6-Haromszéken. Adatkozléi a vasfiivet nem ismerték, ott ,,nagyerejiifiirol”
beszéltek.!”® A Sarréten is mindjobban kibontakozd tékés gazdalkodas, és a vele
jaré polgariasodds (amelynek bennilinket érdeklé vetiiletei a korszert kozigaz-
gatas megszervezése, a kozbiztonsag fokozasa, a kozlekedés és vele kapcsolato-
san a kereskedelem fejlédése voltak) nemcsak a vasfiinek, mint gyégynévénynek
és mint fliszernévénynek cstokkentette a jelentGségét, hanem felszamolta, elfe-
ledtette a hozzafliz6d6 hiedelmeket, hagyomanyokat is.

Az altalanos hattérbeszorulas, feledés mellett egyetlen motivum €l a régi-
hez viszonyitva hasonl6 szinvonalon; a vasfié varazsszer volta, kapcsolatban a
letiint betyarvilaggal. Ezt azért sziikséges hangstilyozni, mert szinte teljesen fe-
ledésbe meriilt a arréten a tdltos alakja, azé a népmesei hésé, aki a néphit sze-
rint természetfeletti erével rendelkezik, mint ilyen eszk6ziil, mintegy kellékként
hasznalta a vasfiivet is. A Szfics Sandor altal oly sokszor és oly sokoldaltian be-
mutatott sarréti tdltosok nemesak a valésagbél, hanem a néphitbél is eltiintek.'?
Jellemz6 és a vasfii-hiedelmek jelentdségének csokkenését latom abban is, hogy
ujabban felbukkant az a varians is, hogy a wvasfiivet az 6rdog teremtette. AKki
megszerzi, azzal az 6rdog rendelkezik. Ezt az adatot kiilénben éppen Berettyouj-
falubol gydjtotte Sdndor Mihdlyné '

A wvasfiih6z kapcsolodd sarréti néphit erdteljes regresszidojat mutatja az a
mozzanat is, hogy ma, amikor a zdrnyité vasfii mondaja még él és meglehetds
széles korben ismert, birtokosa mar nem tartozik bele a tudomannyal bird, a tu-
dos, a rendkiviili, a természetfeletti er6vel rendelkezs népi hésok koérébe. Ha-
nem a szikkord hétkéznapisag keretei kozé szorulva a tekergék, a mihasznik,
a betyarok, a csaldk, szélhamosok szinvonalara siillyedt. Egyik adatkozldm erre
a folyamatra vonatkozoéan igen érdekesen nyilatkozott. Azt mondta, hogy ,,az a
betyarilet is olyan v6t, amilyen, nem tuggya aszt senki, nohat e van evve a vas-
five is. Ha bevagta vagy fliszte is a markaba, hat benne voét, oszt gy ilt vele,
de inkabb a vét a akko is, hogy irtak errdi, oszt 6vastak sziltibe-hosszaba, mer
irdekes voét, asztan tovabbmontak. A vigin ma aszt se tuttdk, hogy mit beszil-
nek, csak montak tovabb a dégot. A betydrokka mindenki rokonszenvezett, azirt
is irtak rdluk annyit még ma mostan is, nem hogy rigen. Na, osztdn innen van
ez a nagy hir errii a vasflrd. In is 6vastam m4 errd, oszt akar hittem, akar nem,
hat igy vot, amit soksz6 mondanak hat a lesz az igaz. Erri a vasflir(i is ma any-
nyit besziltek a nipek, meg irtak a konyvek, ujsagok, hogy valésag 16tt. In is
aszondom ma4, hogy ugy vot, ugy hat, csak a is szent, hogy in soha iltemben nem
lattam tenyérbe tett vasfivet, meg avval berhels atyafit. De mondom, hogy in
is 6vastam, de ne gondéja am, hogy valami irka-firkdba, nem, nem bizony, ha-
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nem rendes kényvbe, ami erri a vidikri szot, nohat abba dosztig irtak errd
is.”! Vagyis, nyilvanvaléan az irodalom visszahatasardl van sz6. Valéban so-
kan irtak a betyarvilagrdl, a Sarrétrdél ugy, hogy megemlitették a vasfiivet, il-
letve a vasfii példatlan szerepét, hasznat: a zdrnyitdst. Ezzel, bar a vasfi-hiedel-
meket végeredményében fenntartottak és terjesztették, a vasfli-hagyomanyokat
szlik korre korlatoztak és voltaképpen leépiiléséhez jarultak hozza. A tovabb-
adott vasfii-hiedelmek is egyszinlibbé valtak, mar csak azért is, mert a vasfi
konkrét ismerete is er6sen csokkent. Ma olyan emberek serege beszél a zarnyité
vasfiir6l a Sarréten is, akik nem ismerik a vasfiivet, akik ezen az egyetlen — zar-
nyité — mozzanaton kiviil semmi méast nem tudnak réla.’> Ezt a sajatos hely-
zetet elGsegitette az is, hogy véleményem szerint a mondak wvasfiive, a varazs-
erejd zarnyité fli, aminek a megszerzése oly titokzatos, oly nagy feladatot rott
a keresGjére, voltaképpen nem is a tulajdonképpeni vasfii, a Verbena officina-
lis L., hanem valamilyen képzeletbeli névény. A hagyoméany bizonyara azért va-
lasztotta modelliil a k6z6nséges, mindeniitt megtalalhaté vasfiivet, mert gyégy-
fliszer, fliszernévénynek tartotta és mert olyan altalanos, annyira ismert volt.
Vagyis a vasfii-hagyoméanyok elcsékevényesedtek és nem lehet kétségiink afeld],
hogy tovabb fognak csékevényesedni. Ez a folyamat is nagyszeriden nyomon ko-
veti a Sarréten végbement és végbemend gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis at-
alakulast. A wvasfii-hiedelmekben, -hagyomanyokban tapasztalhaté valtozas a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis dtalakulas hd tiikre.'®
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Imre Danké

DAS EISENKRAUT (VERBENA OFFICINALIS L.) IN DER
VOLSUBERLIEFERUNG VON SARRET

Das Eisenkraut (Verbena officialis L.) zdhlt zu den schon von friiher her als my-
thisch bekannten Pflanzen, und man verehrte es schon im klassischen Altertum, Heute
wird es in der Pflanzenkundeliteratur und im Volksmund zu den Unkrautpflanzen ge-
rechnet. In breiten Kreiser war dieses Kraut als Heilplanze bekannt, deren Droge und
Tee gegen die verschiedensten Krankheiten verwendet wurden. Durch ihren Gehalt
an Salz und ihren salzigen Geschmack als Salzersatz zu dienen, gehérte zu den be-
kanntesten Eigeschaften dieser Pflanze, Aus diesem Grunde wurde das Eisenkraut in
salzarmen Didten und als Speisewlirze eingesetzt. Frither zihlte man das Eisenkraut
auch zu den amtlichen Heilpflanzen; es wurde auch in Apotheken gehandelt. Uber all
dies hinaus ist seine Wunderwirkung bekannt. Und so weiss auch die ungarische Volks-
tberlieferung viel davon zu berichten, dass das Eisenkraut Schlésser 6ffnen, Unver-
wundbarkeit und Schutz liefern kann, Aufgrund des Vorkommens und der Haufigkeit
dieser Uberlieferungen hat es den anschein, als ob sich die Uberlieferungen von der
Eigenschaft des Eisenkrautes, Schlosser zu 6ffnen und Schutz zu bieten, vor allem in
der Nachbarschaft feuchter Gegenden, besonders in den Moorgebieten Ungarns verb-
reitet haben: wie in Taktakoz oder Sarrét. (Die vorliegende Studie beruft sich hier auf
die Schriften von Pal Osvath, Sindor Szlics und Lajos Szabd.)

Unter Zuhilfenahme alter und neuer Pflanzenkundeliteratur gibt der Verfasser
hier als erstes eine Beschreibung des Eisenkrautes, um danach anhand von Angaben
aus Sarrét (Ungar, Bezirk Hajdu-Bihar) die noch bis in unsere Tage lebendige Welt des
Aberglaubens vorzustellen. Von dem Vermogen des Eisenkrautes, Schlosser zu 6ffnen
und Schutz zu bieten, schreibt er einerseits aufgrund von Angaben aus der ethnolo-
gischen Fachliteratur und andererseits aufgrund eigener Sammlungen in Sarrét, Durch
eine Systematisierung der Angaben ist der Verfasser bemiiht, ein umfassendes Bild
dieser Uberlieferung zu vermitteln, Dariiber hinaus gibt er auch die Feststellung, dass
die Uberlieferung im Begriff ist, sich stark zu verengen, zu verschwinden und an
Farbe zu verlieren. Der Grund hierfiir liegt nicht allein in den Veranderungen, die
sich in der Produktion, in den gesellschaftlichen Verhéltnissen und in der Lebens-
weise vollzogen haben, sondern auch darin, dass das Eisenkraut ausserordentlich
selten geworden ist und heute kaum noch aufzufinden ist. Parallel zum Verschwinden
dieser Pflanze ist auch das Wissen um sie stark zuriickgegangen. Die meisten der
Datenvermitteler kennen das Eisenkraut nicht meh, konnen es nicht identifizieren
oder erkennen. Gerade daher rdumt die vorliegende Studie auch die Moglichkeit ein,
dass die Uberlieferungen uber das Eisenkraut, beziehungsweise ein Teil von ihnen
auch Kenntnisse sein kénnen, die sich in der Literatur niedergeschlagen haben.

Das Wesen dieser Uberlieferungen besteht in folgendem: Die jungen Burschen,
Hirten, Betyaren usw. schieben sich das Eisenkraut unter die Haut der rechten oder
der linken Hand. So kann die Hand keine Fessel erdulden, und wer mit so einer Hand
an ein Schloss oder eine Kette riithrt, so 6ffnet dieses sich oder fillt herunter, und
der Gefesselte ist befreit. Das in die Handflidche geschobene Eisenkraut gibt eine
kriftig schwarze Rinne ab. Das Eisenkraut wurde entweder mit Hilfe einer Sacknadel
unter die Haut gezogen oder die Handfliche wurde mit einem scharfen Messer auf-
geschlitzt, dahinein wurde das Kraut gelegt. Dann wurde die Hand verbunden, damit
die Wunde schnell heilt. Wer Eisenkraut in der Handfliche trug, der verheimlichte
dies und zeigte seine Hand nicht. Meistens hielt er die Hand zur Faust geballt oder
umklammerte etwas, zum Beispiel einen Stab, mit ihr. In der Uberlieferung wird
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auch berichtet, dass das Eisenkraut nicht unter die Haut gezogen wurde, sondern
dass ein Stiick Eisenkraut in der Kleidung versteckt wurde. Wer damit ein Schloss
rieb, konnte dies 6ffnen.

Der Uberlieferung nach war es sehr umstéandlich, sich das Eisenkraut zu be-
schaffen, Dies widerspricht den Aussagen, wonach das Eisenkraut eine ziemlich ge-
wohnliche, vielerorts vorkommende und bekannte Heilpflanze gewessen sein soll. Die
Bedingugen, die notwendig waren, um sich das Eisenkraut beschaffen zu konnen,
seine Wunderkraft wirksam werden zu lassen, die seinem Besitzer und Beschaffer
Schutz verlieh, sind heute in der Uberlieferung nicht mehr bekannt.
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