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Kovdcs Gabor

Madartani megfigyelések Hosszupalyi, Konyar és Esztar kornyékének szikes tavain
(1969—1984)

1969 tavaszan elkezdett megfigyeléseim folyaman a szikes tavak egész sorat vizsgaltam
Bihar megye keleti és északi részén. Killonosen sokat foglalkoztam a Konyar, Hosszlpalyi,
Esztar kozségek hataraban taldlhaté szikesekkel. (Kovdcs, 1975, 1982). Ezen kiviil rendsze-
resen jartam Nagykereki, Bojt, Kismarja, Derecske, Sarand, Pocsaj kornyékét is, ahol a sza-
raz szikes legeldk, iddszakos vizallasu szikes mocsarrétek, mocsarak, erdok vizsgalata mel-
lett kiilon foglalkoztam a régi vizfolyasok medre helyén kialakult mocsarakkal és savanyi
sasrétekkel.

1982 ota elkezdtem Berettydujfalu, Vancsod, Mezdpeterd szikeseinek kutatdsat is, a ter-
vezett védetté nyilvanitds elokészitéséhez. Az eddigi eredmények alapjan tobb értékes teriile-
tet védelemre javasoltam. A védetté nyilvanitasi eljarasok két szakaszban torténtek. Megyei
természetvédelmi teriilet lett a Sandoros melletti Nagy-Fehér-t6, Konyari-Sostd harom szi-
kes tava és mocsara, valamint az Esztar hataraban talidlhaté Sziksés-t6. 1983-ban Nagy-
kereki és Bojt sasrétjeit helyezték védelem ala. Masfél évtizedes vizsgalataim eredményeivel
indokolva 1982-ben javaslatot tettem a Nagy-Fehér-té megyei természetvédelmi teriilet or-
szagos jelentOségli védett teriiletté vald atmindsitésére. Jelen tanulmdanyomban részletesen
ismertetem ezt a tavat, majd a tobbi, fontosabb szikes t6 madarvildgat mutatom be.

Munkam végén az ismertetett tavak fészkeld és atvonuld madarainak teljes listajat koz-
16m. Minthogy 1974 6ta a Hortobagyon is rendszeresen kutatom a madarvilagot, egyes fa-
joknal utalok a madarral kapcsolatos hortobagyi megfigyeléseimre is.

1. Nagy-Fehér-t6 ( Hossziipalyi)

1975-ben irt dolgozatomban igen részletesen ismertettem a teriilet novényzetét, madar-
vilagat. 1980-ban jabb tanulmanyban szamoltam be a szikes legeld viztarozova vald atala-
kitasa (1978) ota bekovetkezett valtozasokrol (Kovdces, 1982). 1981-t61 kezdve olyan feltiing,
nagymérték (i valtozas zajlott le a fészkelS és az atnyaralo madarvildg Osszetételében, annyi
1j, korabban itt soha nem latott faj jelent meg, hogy indokolt folytatnom a tajatalakulas
okozta pozitiv valtozasok bemutatdsat. A tovabbiakban az egyes évek jellemzését adom
kozre.

1980

A rendkiviil csapadékos nyér sordn a Tiszantll szamos pontjan sulyos ar- és belvizkarok
jelentkeztek. A Hortobagyon és Bihar tobb korzetében (Hosszpalyi, Bedd) vésztarozas is
tortént. Igy keriilt sor julius—augusztusban a tirozéva alakitott Nagy-Fehér-té teljes feltol-
tésére (kb. 3 millié m? vizzel).

Augusztusi bejarasaim sordn az egész teriiletet teljesen elontve talaltam, csupan a leg-
magasabb 16szhat keskeny gerince maradt szdrazon. A 4 vocsokfaj, a nagy tomegl vadréce,
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on,

7

) a Nagy-Fehér-t

aranyparéj

a tarozo feltoltése elbtti években (Foto: Kovacs G., 1977)

1. kép. Vaksziki novényzet (kamilla és b

szarcsa mellett a hazai gémfajok nagy része jelen volt ekkor az arasztason. Bihari megfigye-
léseim soran elsé izben lattam nagy kdcsagot (Kovacs, 1980).

Az arvizhelyzet elmultaval a tarozot lecsapoltak, de a kubikgddrokben, valamint a mar
1978 el6tt is megléve szikes mocsarrétek hajlataiban megmaradt a viz.
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1981

Ez év tavaszan rendkiviil kedvezd fészkelShelyet talaltak itt a ritka, védett madarak.
A vizboritas aldl felszabaduld csupasz, vakszikes tofenéken, a kubikokbol kialakult szikes
tavacskak partjan és szigetein maj. 8-an és 9-én mar 1 par golyatocs és 3 par gulipan fészkét
talaltam. (A gdlyatocsnek ez volt az elsé megjelenése a bihari szikes tavakon.)

Mijus 22-én mdr valosdgos kis kolénidban tovabbi 5 par golyatocs fészekaljat talaltam
meg. Ez a telep a vakszikes, szaraz tofenéken alakult ki. A fészkek minimalisan kevés novényi
anyagbol és tires csigahdzakbol épiiltek. Egy 7 tojasos (Osszetojt) fészekaljat is leltem. Tars-
fészkeldként a vaksziket foltokban ellepd pionir névényzet (Plantago tenuiflora) kozott bibic
masodkoltését észleltem.

A to mélyebb vizzel boritott részein a szikes mocsarrétre jellemz6 zsiok ds (Bolboschoene-
tum maritimi) dominalt. Mindhdrom szerk6faj megtelepedett benne, koziiliik a fattyiszerk -
nek ez volt az elsd itteni koltése. 8-10 par fehérszarnyh szerks, 10-12 par fattytszerké és 6-8
par kormos szerk6 fészkelt.

A legszarazabb, vakszikes részen 2 par széki lile koltott, melyek teljes fészekaljukat sike-
resen felnevelték. Kis lilét ebben az évben is megfigyeltem, de 1980-nal ellentétben most nincs
biztos adatom a koltésérol.

Az atnyaralo vizimadarak kozott érdekes volt a sziirke gémek (40-50 pd) és a fekete go-
lyak (9 pd) jelenléte. Egész nydron volt pajzsos cankd, poling és ujjas lile.

A tél kozepéig akadtak attelelést megkisérlé madarak is, pl. kis vocsok, vadrécefajok,
poling (Kovdcs, 1982).

1982

Mairciusban és majusban véltoztattak a tarozé vizszintjét. Kiilonosen a masodik fel-
toltésnek volt igen érdekes hatasa a fészkelé madarakra.

Ez évben a tarozéban 7 par golyatocs fészkelt. Majus elején a mult évihez hasonldé mo-
don a szdraz, de kissé mar gyomosodo zatonyokra, szigetecskékre raktak fészkiiket. A kotlas
utolsé harmadaban a tarozot elarasztottak. A viz egy hét alatt kb. 25-30 cm-t emelkedett. Az
arasztassal egyidoben a gélyatocsparok folyamatosan magasitottak fészkeiket. MikGzben a
zatonyok és szigetek mind eltlintek a viz alatt, a fészkek, naprol napra magasodva ép-
ségben megorizték a tojasokat, igy minden kar nélkiil kikelhettek a fiokdk. A fészek anyaga-
ként a madarak a tomegesen jelenlévd hinarnovényzet (Ceratophyllum, Potamogeton, Bat-
rachium) konnyen felszedhetd, das hajtasait hasznaltak. (A kép az egyik ilyen zsombék for-
majura magasitott fészeknél késziilt.) Az ugyanitt fészkeld 6 par gulipan fiokai éppen kikel-
tek az arasztas kezdetére. Ebben az évben is koltott a harom szerk 6faj, vegyes telepiikon 16-
20 par fattyu-, 2 par fehérszarny( és 10-13 par kormos szerké jelenlétét allapitottam meg.

A t6 kozepén, a szerkOtelep és a golyatocskolonia szomszédsagaban egy kisebb, kb. 20
parbol all6 dankasiralytelep is kialakult. A toszéli vaksziken 1 par széki lile koltott.

A tartOs vizboritas hatdsara a sekély részeken tovabb terjedt a mocsari csetkaka, mely
sfir(i és viszonylag magas allomanyaval néhol félhektarnyi teriileteket is beboritott, atmeneti
zonat képezve a mélyebb vizek zsiokasai felé. A csetkdka kozott 1 par pettyes vizicsibe kol-
tott.

Madjus végén és junius elején a mult évihez hasonlé mennyiségben lattam itt taplalkozo
gémféléket. Fekete golyabol 13 pd.-os csapat is el6fordult ebben az iddszakban. Jan. 30-an
3 atnyaralo aranylile is szem elé keriilt, az 6szi vonulas kezdetén pedig tavi cank 6t figyeltem
meg.

1983

Kora tavasszal jelentds mértékben (kb. 40%4) feltoltotték a tarozét. Nem csak a kubi-
kokban és a mélyebb fekvésli egykori mocsarréteken, de a volt Puccinellietum szikfok nagy
részén is allt a viz. A felszint tomegesen ellepte a viziboglarka (Batrachium). A mélyebb he-
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lyeken a keskenylevelli gyékény (Typha angustifolia) terjedt. Ekkor észleltem el&szor mind
a négy hazai vocsokfaj fészkelését. (A korabbi években csak 1-2 par kis vocsok akadt a ta-
von.) Az idén megtelepedett 8-10 par feketenyaki vocsok a dankasirdlyok és a fattyuszerk ok
ko6z0s fészektelepéhez csatlakozva koltott, a telepet atszelS lecsapolo csatorndban. Kis vocs-
kok a gyékényesekben leltek fészkelShelyet (5-6 par), a bubos vocskok (2 par) és a voros-
nyakt vocskok (3-4 par) az erGsen hinaros nagy kubikok egyikében épitették isz6 fészkeiket.
Igen megndétt a szarcsak koltéallomanya is. A hinaros nyilt vizen a vocskokéhez hasonlo
Uszo fészkeken kb. 40 par koltott.

Fehérszarnya szerk 6t ebben az évben nem észleltem (a Hortobagyon is teljesen kimarad-
tak), de fattyiszerk 6bdl kb. 30 par, kormos szerk6bél 15-20 par fészkelt egy hosszu, keskeny
zatony mentén. Hozzajuk csatlakozott 1 par kiiszvago csér is. Minden eddigit meghaladott
a legértékesebb limikola faj, a gélyatocs allomanya. Harom laza telepben Osszesen 19 par
jelenlétét allapitottam meg. Zatonyon, partszegélyben, zsombékos mocsarréti novényzetben
egyarant fészkeltek.

A 6 par gulipan koziil 2 par az egyik vegyes golyatocs-dankasiraly-kormos szerk 6 kolo-
niahoz szeg6dott, 4 par viszont a to legsekélyebb részén, a kopdr, marhajarasos partszegé-
lyen koltott. 1 par széki lilét ez utdbbi gulipanok kozelében észleltem. Jinius elején orvhala-
szok felnyitottak a tarozoé vizleereszté miitargyat és mire a lecsapolast sikeriilt megallitani,
mar kb. 20 cm-es vizszintcsokkenés tortént. Az apadas miatt a szerk 6fészkek tobbsége, vala-
mint 2 feketenyaku vocsok-fészek megfeneklett, szarazra Keriilt, de a madarak nem hagytak
abba a kotlast, a fiokak kikeltek.

Augusztus elejétdl a tavon allando vadrécevadaszatok zajlottak, ennek hatasara a vizi-
madarak tomegesen menekiiltek at Konyari-Sosto kevésbé zavart szikes tavaira. Az el6z6
évekhez képest szokatlanul intenziv vadaszatok miatt a Nagy-Fehér-ton nem volt szamot-
tevé az 6szi vizimadar-gyiilekezés.

s pep
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Art. Festucetum Puccinellietum Bolboschoenetum
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1. Abra. A Nagy-Fehérto novényzete és fészkeld madarai a tarozo megépitése (1978) elott
1. Mezei pacsirta (Alauda arvensis) — 10—12 par, 2. Bibic (Vanellus vanellus) — 7-8 par, 3. Piros-
labu cankoé (Tringa totanus) — 1-2 par



| | g
Idészakosan szaraz Il Lecsapolo csat

|
Gat Kubik | |
} 1 Zsombekos
| l l tofenék | , mocsar
Eleocharis l Ceratoph.{e Plantago Alopecurus *
Batrachium
Typha Puccinellia Bolboschoenetum

2. abra. A Nagy-Fehérto vegetacioja, vizviszonyai és fészkeld madarai a tarozo iizembehelyezése
(1980) utan
1. Podiceps cristatus — 2 par, Griseigena — 3-4 par, 2. Fulica atra — 40—S50 par, 3. Himantopus
himantopus — 6—19 par, 4. Vanellus vanellus — 15—20 par, 5. Charadrius alexandrinus — 1-2 par,
dubius — 1 par, 6. Sterna hirundo — 1 par, 7. Podiceps nigricollis — 8—10 par, 8. Recurvirostra
avosetta — 4—6 par, 9. Chlidonias leucopterus — 2—20 par, niger 6—20 par, hybrida 10—30 par,
10. Larus ridibundus — 20—50 par

2. Konyari-Sosto szikes tavai

Konyari-Sostofiirdé telepiilés Hosszupalyi kozség kiilteriilete. A hatdaraban talalhato
szikes tavak és mocsarak a szomszédos Konyar teriiletére is atnyGlnak. Vizsgalataim soran
legtobbet a nyilt vizfeliilettel rendelkezé szikes tavakkal foglalkoztam, de 1974-t6l a Ko-
nyartol délre és északnyugatra elteriil§ szikes legelok (Egett rét, Békarivas) idészakos vizeit
is gyakran felkerestem. Bar ez utobbiak fészkeld fajokban igen szegények, vonulaskor sza-
mos értékes megfigyelést végeztem rajtuk (Kovdcs, 1975, 1983).

Konyari-Sosto négy nagyobb allovize koziil leginkabb szikes to jellegli a Kerek-fenék,
mely egy lefolydstalan, mély horpadasban alakult ki. Tizenot év alatt ezen a tavon zajlott le
a legkevesebb valtozas. Csupéan a nadszegély kismérték (i elGrenyomulasat észleltem az északi
oldalon.

A mintegy 80%,-ban nyilt vizii té igen sekély, atlagos vizmélysége kora tavasszal sem
éri el a 70 cm-t. Déli oldalan a partszegély néhol szoloncsakos vakszikbe megy at. A to felii-
letén a szegélyen kiviil 11 kisebb-nagyobb, szigetszerli Bolboschoenetum-folt taldlhato. Ez
az igen sekély, némely években kiszdradd vagy erdsen Osszezsugorodo vizfelillet(i to igazi
madarszallodanak tekinthetd. Jelentdsebb fészkel6 madarallomany egy évben sem telepedett
meg rajta. Ellenben rendkiviil népes az itt atvonulo madarvilag. Gémfélék, vadrécék, vad-
ludak, darvak, limikolak, siralyok, szerkk pihené- és taplalkozohelye. Kiilon értéke a te-
riiletnek, hogy a kozeli és a tavolabbi mocsarakban (Kocsik-lapos, Gémes, Rakottyds) és a
tavakon (Sziksos, Kis-Fehér-t6, Sandoros) kolto vizimadarak — elsésorban a gémek, szer-
koék, siralyok — a fészkelési idoszakban tomegesen jarnak ide taplalkozni.



A Nagy-Fehér-ton zajlo 6szi vadaszatok eldl foként a Kerek-fenékre hizodnak a mada-
rak. Mig a magasabb tavaszi vizszint mellett inkabb a récefélék vonulnak 4t nagyobb tome-
gekben, nyar végén a sekély viz a limikolak vonulasanak kedvez.

Teljes kiszaradas esetén, az Gszi—téli honapokban ritka téli madarvendégek szamara
igen jo taplalkozohely a halofita novényzettel (Crypsis, Suaeda, Atriplex) lepett téfenék. Fii-
lespacsirta, zsezse, hosarmany tobbszori megfigyelése tortént itt (Kovdces, 1983).

zObb atvonulé madarait a 3. dbra szemlélteti.

Art. Festucetum Bolboschoenetum Bolboschoenetum
Camphorosmetum Phragmitetum
Y
R ﬁ
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3. abra. A Kerek-fenék novényzete és a fontosabb atvonuldo madarai
1. Daru (Grus grus), 2. Partfuto fajok (Calidris sp.), 3. Pajzsoscanké (Philomachus pugnax), 4. Can-
ko fajok (Tringa sp.), 5. Poling fajok (Numenius sp.), 6. Gulipan (Recurvirostra avosetta), 7. Nagy
goda (Limosalimosa), 8. Siralyok (Larus sp.), 9. Uszorécék (Anas sp.), 10. Kanalasgém (Platale
leucorodia), 11. Nyari lad (Anser anser) és északi vadludak

A , Tokoz” nevl hatarrészen talalhato egyéb vizallas (Kis-Fehér-to, Kocsik-lapos) ke-
vésbé szikes, novényzetiik réti és mocsari fajokbol all, erdsen elnadasodtak. Csupan a vasuti
megallonal talalhato Sos-té nevezhetd igazi szikes tonak. Eszaki oldaldn a tofenék mintegy
70%,-at Bolboschoenetum homogén allomanya boritja, ellenben dél és nyugat feldl a nyilt
vizet szikfok és vakszik novényzet(i part szegélyezi. Az igen sekély to (30-40 cm) gyakran ki-
szarad.

A zart, kiterjedt Bolboschoenetumban el6fordult bolombika, nyari lad, kis vocsok, szar-
csa fészkelése. A toszéli magas Puccinsllietum fiivezetben piroslabu canko is koltott. Ertékes
vonulohely, de jelentéségét féleg az adja meg, hogy koltési idészakban a Nagy-Fehér-t6 szer-
kéinek allando taplalkozohelye. Fiokaik kirepitése utdan a gulipanok, golyatdesok is gyak-
ran felkeresik. A SOs-t0 vegetacios metszetét és vizviszonyait a 4. abrdn mutatom be, a gya-
koribb madarak feltiintetésével.
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Szanto Eleocharis Schoenopl. Puccinellietum

Bolboschoenetum

4. abra. A Sos-t6 novényzete és leggyakoribb madarai
1. Dankasiraly (Larus ridibundus), 2. Szerk6fajok (Chlidonias sp.), 3. Gémfajok (Ardea sp., Botau-
rus, Egretta), 4. Sarszalonka (Gallinago gallinago), 5. Canké fajok (Tringa sp.), 6. Pajzsoscanko
(Philomachus pugnax)

3. Sziksds (Esztar hatdaraban)

1981-ben az elébbick soran ismertetett tavak mellett egy azoktol tavolabbi, de kiillemé-
ben hozzajuk hasonlo tavat, az Esztarhoz tartozo Sziksostis védetté nyilvanitottak. Novény
zete és vizviszonyai leginkabb a Kerek-fenékre emlékeztetnek, de a medrét joval nagyobb
mértékben boritja a Bolboschoenetum, partszegélye viszont nagyobb részben vakszikes.
A lefolyéstalan terepmélyedésben fekvo, igen sekély (30-40 cm) to valamivel nagyobb a Ke-
rek-fenéknél, kb. 400 m atméroji.

1975-ben és 1976-ban 2-2 par gulipan fészkelt itt. 1981-ben kb. 30 par dankasiraly kol-
tott telepesen a Bolboschoenetum szigetek egyikén. Vonulas idején fontos pihend- és taplal-
kozohely.

A Sziksostol északra és nyugatra nagy kiterjedésl legelok, tovabba régi vizfolydsok
medrébdl kialakult mocsarak és rétek talalhatok (Harmaslapos, Rakottyas). Ezek madarai
gyakran lathatok a nyilt vizii Sziksosnal. Mivel vadaszatilag kevéssé érintett teriilet, az 6szi
vonulaskor nagy vadréce-, vadlud-, limikolatomegek fordulnak itt meg, amennyiben a to
nem szaradt ki a nyar folyaman.

Téli énekesmadarak a toszegély halofitdin gyakran taplalkoznak. Flilespacsirtit és téli
kenderikét tobb alkalommal is megfigyeltem itt.

A kornyez6 szantokon monokultaras kukoricatermesztés folyik. A kukoricatarlo a dar-
vak, vadludak legkedvezobb taplalkozoteriilete. Egészen a nagy havazasok bealltdig kitarta-
nak ezen a taplalékbazison. Inni és éjszakazni a Sziksosra huzédnak. A té vizviszonyait, no-
vényzetét az 5. abran mutatom be.
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Bolboschoenetum Bolb. Eleocharis Puccinellietum
m

% 2 <A 4

5. abra. Az esztari Sziksos novényzete ¢s fészkeld madarai

1. Dankasiraly (Larus ridibundus) — 30 par, 2. Gulipan (Recurvirostra avosetta) — 2 par, 3. Bibic

(Vanellus vanellus) — 2-3 par, 4. Voros vércse (Falco tinnunculus) — 1 par

Tanulmanyom tovabbi részében fajonként ismertetem a szikes tavak madarvilagat.

A mas élethelytipusokon fészkels, de a tavakon taplialkozé madarakat a fészkeld fajok cso-
portjaban jellemzem.

—

12

A szikes tavak madarvilaga

a) Fészkel6 fajok

. Kis vocsok (Podiceps ruficollis) — 8-10 par kolt a Nagy-Fehér-t6 teriiletén, ill. a Sos-ton.
. Feketenyakl vocsok (Podiceps nigricollis) — 1983-ban kb. 10 parbaol all6 kis telepe volt

a tarozoban.

. Bubos vocsok (Podiceps cristatus) — 1982 6ta kolt ugyanitt 2-3 par.
. Vorosnyaki vocsok (Podiceps griseigena) — 1983-ban a tarozo hinaros kubikjaban 3-4

par koltott.

. Voros gém (Ardea purpurea) — A Koécsik-laposon fészkelk rendszeresen kijarnak a szi-

kes tavakra.

. Ustokos gém (Ardeola ralloides) — Alkalmilag kolt a bakcsotelepen. A Nagy-Fehér-ton

nyar kozepétdl gyakori.

. Bakcso (Nycticorax nycticorax) — Kisebb telepben (30-40 par) az erddsitések egyikében

kolt. Gyakran kijarnak a tavakra.

. Pocgém (Ixobrychus minutus) — 1-2 par a tarozé nadasaban kolt.
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2. kép. Nyari ludak (Anser anser) (Foto: Kovacs G., 1982)
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3. kép. Bojti réce gacsér (Anas querquedula) (Foto: Kovacs G., 1983)
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4. kép. Kanalasréce par (Spatula clypeata) (Foto: Kovacs G., 1983)
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. Bolombika (Botaurus stellaris) — A Sos-ton és a Nagy-Fehér-ton 1-1 par kolt. 1984. ja-

nudrban attelel6 pd.-t figyeltem meg.

Golya (Ciconia ciconia) — A Konyari-Séstén és Konyaron fészkelSk gyakran lathatok
a szikes tavaknal.

Nyari 1ad (Anser anser) — 1980 6ta a Nagy-Fehér-ton is kolt 2-3 par. A kornyezé mo-
csaraknal Osszesen kb. 10-12 par a fészkel6 allomany (Aradi—Kovdcs, 1982).

Toékeés réce (Anas platyrhynchos) — A szikes réteken gyakori fészkels. Nyar végén, &sz-
szel és kora tavasszal tomeges. Max. kb. 6000 pd.

Bojti réce (Anas querquedula) — 5-6 par kolt a tarozé vizmentes részein a félmagas
Eleochari-Agrostidetum fiiben.

Nyilfarka réce (Anas acuta) — 1983-ban 1 par fészkelt Sandoroson, Puccinellietum szi-
kes gyepen.

Kanalasréce (Spatula clypeata) — 1975-ben a Sziksds melletti kis zsombékos mocsar-
réten 1 par koltott.

Baratréce (Aythya ferina) — 1980 6ta a Nagy-Fehér-t6 gyékényes kubikjaiban fészkel.
Max. 6-7 par. Vonulaskor gyakori.

Ciganyréce (Aythya nyroca) — Mint az el6z6 faj.

Barna rétihéja (Circus aeruginosus) — 1 par kolt a tarozé nadasdban. A mocsarakban
kb. 3 par fészkel.

Kék vércse (Falco vespertinus) — A Harmaslapos akacosaban 25-30 par kolt. A szikes
tavak folott gyakran rovarasznak.

Vo6ros vércse (Falco tinnunculus) — A Sziksos melletti kis akdcosban 1 par rendszeresen
fészkel.

Guvat (Rallus aquaticus) — 1982 6ta a Nagy-Fehér-t6 gyékényes kubikjaiban is kolt 2-3

par.

Kis vizicsibe (Porzana parva) — Mint az el6z6 faj

Vizicsibe (Porzana porzana) — 1982-ben koltott eldszor a tdrozo szélén, csetkika-
(Eleocharis palustris-) allomédnyban. 1983-ban ugyanitt mar 3-4 pdr jelenlétét allapitot-
tam meg.

VizityGk (Gallinula chloropus) — A tarozé csatornajaban és kubikjaiban 3-4 par fészkel.
Szarcsa (Fulica atra) — Egyre novekvé szamban kolt a Nagy-Fehér-ton. 1983-ban mar
a nyilt vizi hindrokon is fészkelt (kb. 50 par).

Bibic (Vanellus vanellus) — A tarozo létesitése (1978) elGtt 7-8 par koltott a Nagy-Fehér-
ton. 1983-ban ezen a kb. 200 ha teriileten mar 18-20 par fészkelt. Néha gélyatocs kikelt
és elhagyott fészkét foglalja el potkoltésre.

Kis lile (Charadrius dubius) — 1980-ban 1 par a kubik nyers agyagjan koltott (Kovdcs,
1982). 1981-ben is valdszini volt 1 par fészkelése.

Széki lile (Charadrius alexandrinus) — 1981-ben 2 par, 1982-ben és 1983-ban 1-1 par kol-
tott a tarozo vakszikes részén.

Goda (Limosa limosa) — Csak alkalmilag kolt 1-2 par a zsombékosabb torészeken. To-
meges atvonuld (max. 1200 pd.) atnyaraldk is minden évben akadnak.

Piroslabt canké (Tringa totanus) — A godaval azonos él6helyen 3-4 par kolt a Nagy-
Fehér-ton és 1 par alkalmilag a Sos-ton. Vonulaskor mindegyik szikes tonal gyakori
(max. 40 pd.).

Sarszalonka (Gallinago gallinago) — Csak igen ritkan fordul eld 1-2 par alkalmi kol-
tése a szikes tavak zsombékos szélén. A mocsarréteken rendszeresen fészkel. Vonuldskor
gyakori, pl. 1983. aug. 10-én kb. 300 pd. volt a Nagy-Fehér-ton.

Golyatoes (Himantopus himantopus) — 1981 éta kélt a tdrozoban. Allomanya a kezdeti
6 parrol harom év alatt 19 parra nétt. Mas szikes tavaknal csak vonulaskor mutatkozik.
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5. kép. Az elontés ellen megmagasitott fészkén kotld golyatoes. Nagy-Fehér-to, 1982
(Foto: Kovacs G.)



81

6. kép. Golyatocs (Himantopus himantopus), vakszikes tofencken, csigahazakbol ¢pitett
fészkén kotlik. Nagy-Fehér-10, 1981 (Foto: Kovacs G.)
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7. kép. Puccinellietum — tovek kozott fészkeld gulipan (Recurvirostra avosetta)
Nagy-Fehér-16, 1982 (Foto: Kovacs G.)
Gabor Kovdcs



33. Gulipan (Recurvirostra avosetta) — 1975—76-ban a Szikséson 2-2 par, 1981 6ta a taro-
zoban 4-6 par fészkel. Vonulaskor mindegyik tonal eléfordul.

34. Dankasirdly (Larus ridibundus) — A Szikséson 1981-ben koltott. A Nagy-Fehér-ton
1982 ota novekvé allomanyban fészkel (max. 60 par). Egész évben el6fordul, vonulas-
kor tomeges (max. 2000 pd.).

35. Fattylszerk$ (Chlidonias hybrida) — Vonuldaskor minden tondl megfigyeltem. A Nagy-
Fehér-ton 1981 ota kolt, féleg a Bolboschoenetumban (max. 30 par).

36. Fehérszarnyu szerké (Chlidonias leucopterus) — 1980—81—82-ben telepesen koltott
a tarozéban, max. 18-20 par.

37. Kormos szerkd (Chlidonias niger) — 1980-ban 6 par koltott a fehérszarny( szerk6kkel
egyiitt. 1981—82-ben homogén telep. 1983-ban fattyuszerk6kkel k6zos telepen kb. 15-20
par koltott.

38. Kiiszvago csér (Sterna hirundo) — 1983-ban 1 par fészkelt a Nagy-Fehér-to egyik zato-
nyan, a szerktelep kozelében.

39. Kakukk (Cuculus canorus) — A tarozo nadasanal gyakran lattam.

40. Rétifillesbagoly (Asio flammeus) — 1975-ben Konyar egyik zsombékos, sasos rétjén kol-
tott. Télen gyakran megfigyeltem a szikes tavaknal is.

41. Pacsirta (Alauda arvensis) — 1978-ig évente 10-12 par koltott a Nagy-Fehér-tén, a szi-
kes legeldn. A tarozo létesitése Ota csak szaraz években fészkel itt 2-3 par.

42. Hantmadar (Oenanthe cenanthe) — A tdrozoé gatjain 1-2 par kolt.

43. Kékbegy (Luscinia svecica) — 1982-ben 1 par koltott a Nagy-Fehér-t6 egyik gyékényes
kubikjaban.

44, Nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides) — 1-2 par a tarozo nadasaban fészkel.

45. Nadirigoé (Acrocephalus arundinaceus) — Mint az el6z6 faj.

46. Foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus) — A zsombékos Bolboschoenetum-
ban fészkel a Sziksos, Nagy-Fehér-10 és a SO0s-to6 teriiletén, Osszesen kb. 10-12 par.

47. Parlagi pityer (Anthus campestris) — 1978 el6tt 1-2 par minden évben fészkelt a sandorosi
sziken.

48. Sarga billegetd (Motacilla flava) — A zsombékos, szikes mocsarréten 3-4 par fészkel a
tarozoban. 1980-ban 1 par kucsmas billegetd (Motacilla flava feldeggi) is koltott ugyan-
itt (Kovdcs, 1982).

49. Barazdabillegeté (Motacilla alba) — 1981-ben a zsilip mellett fészkelt 1 par.

50. Sordély (Emberiza calandra) — A térozé teriiletén, az egykori szantokon 2-3 pér kolt a
strli gyomnovényzetben. Télen gyakori.

51. Nadi sirmany (Emberiza schoeniclus) — 5-6 par fészkel a zsombékos Bolboschoenetum-
ban. 1-2 par alkalmilag a Kerek-fenék és a Sziksos szegélyében is koltott. Télen igen gya-
kori a szikeseken, de gyomos parlagokon, kukoricatarlékon is. Max. 400 pd.

b) Nem fészkelS fajok

Ebben a csoportban az atvonuldkat, dtnyaralokat, téli vendégeket és az alkalmilag meg-
jelend ritka kéborlokat sorolom fel.

1. Sziirke gém (Ardea cinerea) — Gyakori atvonuld és atnyaralo mindegyik szikes ténal.

2. Nagy kocsag (Egretta alba) — 1980 ota gyakori a tarozoban.

3. Kis kocsag (Egretta garzetta) — Az 1970-cs és 74-es nagy belviz idején, valamint 1980-ban
sokszor megfigycltem 10-20-as csoportokban is a Nagy-Fehér-ton.

4. Fekete golya (Ciconia nigra) — 1975. aug. 12-én a Konyar melletti Békarivason 76 pd.-t
figyeltiink meg Petroczy Jozseffel. 1981 ota 8-13 pd. atnyaraldsat észleltem a tarozéban.
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Nagy kocsag (Egretta alba) (Foto: Kovacs G., 1983)
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. Batla (Plegadis falcinellus) — 1973. jal. 9-én 2 pd., 1975. maj. 10-én 1 pd. megfigyelése

a sandorosi szikes tonal.

. Kanalasgém (Platalea leucorodia) — 1980 6ta gyakori nydr végi vendég. 1983. aug. 10-én

50-¢s csapata volt a Kerek-fenéken.

. Biitykos hattya (Cygnus olor) — 1974. febr. 1-jén 1 pd.-t figyeltem meg a Nagy-Fehér-

ton.

. Nagy lilik (Anser albifrons) — Osszel és kora tavasszal gyakori. (Max. 1500.) Enyhe te-

leken is csapatokban lathato.

. Kis lilik (Anser erythropus) — Nem gyakori, legnagyobb megfigyelt csapata 40 pd. volt

(1976. marc. 21.).

Vetési lad (Anser fabalis) — Gyakran megfigyelhet8, de az albifronshoz képest joval mér-
sékeltebb szamban (max. 420 pd.).

Csorgd réce (Anas crecca) — Vonuldskor és dttelelve néha 4-500-as csapatokban is el6-
fordul. Atnyaralé minden évben akad.

Fiityiil6 réce (Anas penelope) — Nem tul gyakori vonulo. Max. 62 pd.

Kendermagos réce (Anas strepera) — Ritka dtvonulé. Max. 16 pd.

Kontyos réce (Aythya fuligula) — Nem gyakori. Max. 11 pd.

Kerceréce (Bucephala clangula) — Télvégi vendég, max. 30 pd.

Kis buk6 (Mergus albellus) — Ritka télvégi vendég, egyesével.

Darazsolyv (Pernis apivorus) — 1974. aug. 22-én a Kerek-fenék mellett 1 pd.-t lattam.
Voros kanya (Milvus milvus) — 1969—76 kozott 8 alkalommal figyeltem meg a bihari
tavaknal, szikeseknél, féleg egyesével, de 1969. aug. 31-én Nagykereki hataraban egy-
szerre 14 pd.-t lattam. A Hortobagyon sokkal ritkabb, 10 év alatt csak kétszer fordult elG.
Barna kanya (Milvus migrans) — Nyar végén szorvanyos atvonulo. Egy téli adata van:
1971. dec. 24-én Kismarja hataraban.

Karvaly (Accipiter nisus) — Gyakori téli vendég.

Pusztai 0lyv (Buteo rufinus) — 1974. aug. 30-an és szept. 21-én 1-1 pd. megfigyelése Ko-
nyari-Soston, a legeld ktjan.

Egerészolyv (Buteo buteo) — Gyakori 6szi—téli vendég.

Gatyas 0lyv (Buteo lagopus) — Gyakori téli vendég.

Békaszo sas (Aquila pomarina) — 1972. aug. 13-dn a Kerek-fenéknél lattam 1 pd.-t.
1982. aug. 18-an Vancsod hataraban figyeltiink meg egyet dr. Gy6ry Jendvel és Nagy An-
talnéval.

Kékes rétihéja (Circus cyaneus) — Igen gyakori téli vendég.

Fako rétihéja (Circus macrourus) — 1975. dpr. 26-an Konyari-Sostd hataraban egy adult.
himet lattam.

Hamvas rétihéja (Circus pygargus) — 1979. maj. 2-an egy himet észleltem Nagykereki
hataraban.

Kigyaszolyv (Circaétus gallicus) — 1982. aug. 18-an 1 pd. megfigyelése a tarozo egyik
gémesktjan.

Halészsas (Pandion haliaétus) — 1978. okt. 1-jén 1 pd. a Sziksés ¢és a Harmas-lapos ko-
zott (Esztar hataraban).

Kaba (Falco subbuteo) — Madjus elején szérvanyos atvonulo.

Kis vércse (Falco naumanni) — 1974, szept. 28-an 1 himet figyeltem meg a sandorosi szi-
ken.

Daru (Grus grus) — Szikes tavaknal féként 6szi vonulasakor latni. (Max. 200 pd.) 1983-
ban 4 atnyaral6 egyed rendszeresen bejart a Kerek-fenékre inni és éjszakdzni (Kovdes,
1983).

Ujjaslile (Squatarola squatarola) — Tavasszal ritkabb, nyar végén és kora Gsszel gyako-
ribb atvonuld. (Max. 11 pd.) Csaknem minden évben eléfordultak dtnyaralo egyedek is
(Kovdcs, 1983).
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Aranylile (Charadrius apricarius) — 1972. dpr. 16-dn 2 naszruhds pd.-t lattam Sandoros
szikes legel6jén (Kovdces, 1977). Tavasszal és nyar végén szorvanyos atvonuld. 1982-ben
junius—jualiusban is a Nagy-Fehér-ton tartozkodott 3 kiszinezett egyed.

Parti lile (Charadrius hiaticula) — Ritka, 6szi atvonulo.

Havas lile (Charadrius morinellus) — 1975, apr. 4-én 6 pd.-t lattam a Nagy-Fehér-t6
szaraz szikes legeldjén.

Kis poling (Numenius phaeopus) -— Marcius—aprilisban gyakori dtvonulo, kisebb cso-
portokban. Max. 20 pd.

Vékonycsérii poling (Numenius tenuirostris) — 1974, szept. 17-én a Kerek-fenéken 2,
1975. jul. 26-an és szept. 21-én ugyanott 1-1 példanyt figyeltem meg.

Poling (Numenius arquata) — Igen gyakori tavaszi €és 6szi dtvonuld. Max. 187 pd. At-
nyaralo, sét attelel6 egyedek is akadnak.

Fiistos canko (Tringa erythropus) — Kisebb-nagyobb csapatokban (max. 80 pd.) vonul
at, féleg a tarozonal.

Tavi canké (Tringa stagnatilis) — 1970—83 kozott a Nagy-Fehér-tondl 4 alkalommal
figyeltem meg, legtdbbet (6 pd.) 1970. aug. 7-¢n.

. Sziirke canko (Tringa nebularia) — Rendszeres atvenulo. Max. 37 pd.
43,

Erdei canko (Tringa ochropus) — Minden szikes tonal eléfordul, féleg egyesével, de
1970. jul. 31-én 26 pd.-t szamlaltam a Nagy-Fehér-t0 teriiletén.

Réti cank6 (Tringa glareola) — A leggyakoribb atvonulod cankofaj. Max. 180. pd.
Billeget6canké (Actitis hypoleucos) — Szdrvanyos dtvenulo.

Nagy sarszalonka (Gallinago media) — 1974. aug. 30-an és szept. 21-én 1-1 pd. megfigye-
Iése a Kerek-fenéken.

Sarki partfutd (Calidris canutus) — 1972. aug. 13-dn ldttam egy vedlett pd.-t a Kerek-
fenéken.

Apré partfutd (Calidris minuta) — Szérvanyos 6szi atvonulo. Max. 53 pd.

Torpe partfuto (Calidris temminckii) — Ritka 6szi és tavaszi atvonulo, egyesével, kettesé-
vel.

Havasi partfuto (Calidris alpina) — Foleg nyarvégi—o6szi atvonulé (max. 220 pd.). 1983.
maj. 29-én egy elhullott példanyt talaltam a Nagy-Fehér-ton.

. Sarlds partfutd (Calidris testacea) — Egyesével vagy kisebb csoportokban (max. 5 pd.)

vonul at dpr.—maj.-ban és aug.—szept.-ben.

Sarjard (Limicola falcinellus) — 1974. okt. 19.-én 1 pd.-t figyeltem meg Sandoroson.
Pajzsoscanko (Philomachus pugnax) — Tomeges atvonuld (max. 1500). Atnyaralo egye-
dek, kis csapatok minden évben akadnak.

Laposcsori viztaposo (Phalaropus fulicarius) — 1970. aug. 7-én a Nagy-Fehér-ton 1 pd.-t
[attunk Petroczy Jozseflel.

Vékonycsoril viztaposo (Phalaropus lobatus) — Aug.—szept.-ben ritka atvonulo, egye-
sével. A Hortobdgyon gyakoribb, ott minden évben megfigyeltem a nyarvégi arasztaso-
kon (Kovdcs, 1984).

Viharsirdly (Larus canus) — A tarozo létesitése Ota gyakori koborlo, de foleg dsszel, tél
elején. Max. 40 pd.

Eziistsirdly (Larus argentatus) — Mint az el6z6 faj. Max. 22 pd.

Kis siraly (Larus minutus) — Szorvanyos tavaszi és nyarvégi kéborlo (max. 3 pd.).
A Hortobagyon sokkal gyakoribb (max. 110 pd.).

Kis csér (Sterna albifrons) — 1975. aug. 23-an 1 pd.-t lattam a Kis-Fehér-t6 és a Kerek-
fenék kozott.

Bubos banka (Upupa epops) — A tarozo gatjain gyakran lathato.

Jégmadar (Alcedo atthis) — A tarozo zsilipjénél szérvanyosan el6fordul Gsszel és télen
1-1 pd.

Gyurgyalag (Merops apiaster) -— M4jus elején szorvanyos atvonuld. (Max. 9. pd.)
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Pipiske (Galerida cristata) — A gatakon szedegetS egyedek a telepiiléseknél fészkelnek.
Fiilespacsirta (Eremophila alpestris) — A sandorosi, konyari, esztari szikeseken, a tavak
szegélyén vagy kiszaradt medrében csapatosan el6forduld téli vendég. 1973-ban, 1975-
ben és 1983—84 telén kiilondsen gyakran lattam. Max. 68 pd. (Kovdcs, 1983).

Fisti fecske (Hirundo rustica) — Minden t6 folott igen gyakori.

Molnarfecske (Delichon urbica) -—— Mint az el6z6 faj.

Parti fecske (Riparia riparia) — A vizek folott tiplalkozo leggyakoribb fecskefaj. 1977-ig
Konydr és Derecske kozott nagy telepei voltak a homokbanya godreiben.

Széncinege (Parus maior) — Télen a gyékényesekben elég gyakori.

Kék cinege (Parus caeruleus) — Mint az el6z6 faj.

Fiiggdcinege (Remiz pendulinus) — Télen a szikes tavak szegélyeiben sokszor megfigyel-
tem. Max. 19 pd.

. Barkoscinege (Panurus biarmicus) — A mocsarakban fészkeldk télen a szikes tavak sze-

gélynovényzetében is megjelennek. Max. 8 pd.

Okérszem (Troglodytes troglodytes) — Télen gyakori vendég.

Fenydrigo (Turdus pilaris)— A szikeseken tomegesen megjelend téli vendég. Max.400pd.
Cigany csalancsucs (Saxicola torquata) — 1977. marc. 1-jén egy himet lattam a Kerek-
fenék szegélyében.

Rozsdas csalancsics (Saxicola rubetra) — Gyakori nyarvégi atvonulo a toszéli novény-
zetben. Max. 28 pd.

Vorosbegy (Erithacus rubecula) — Osszel és kora tavasszal a tavak gyékényeseiben, ka-
kasaiban is el6fordul néhany atvonulo.

Enekes nadiposzata (Acrocephalus palustris) — M4djusban a szaraz, gyomosabb tépar-
tokon figyeltem meg 1-1 pd.-t.

Cisilpcsalp fiizike (Phylloscopus collybita) — Gyakori dszi—tavaszi atvonulo a szikes ta-
vaknal is.

Sziirkebegy (Prunella modularis) — Aprilisban ¢és szeptemberben egyes atvonulo példa-
nyok a tavak, csatornak novényzetében is felbukkannak.

Réti pityer (Anthus pratensis) — Gyakori atvonulé (max. 50 pd.), néha attelels is akad.
Rozsdastorku pityer (Anthus cervinus) — Ritkabb &szi atvonulo.

Havasi pityer (Anthus spinoletta) — Oszi—téli vendég. Max. 7 pd.

. Sarkantyus pityer (Anthus richardii) — 1970. marc. 21-én Nagykereki hataraban 1 pd.-t

figyeltem meg kozvetlen kozelrdl, de bizonyitd személyek hijan adatom nem hasznalhato.
Hegyi billegetd (Motacilla cinerea) — 1975. apr. 4-én 2 himet lattam a Sos-tonal.

Nagy 6rgébics (Lanius excubitor) — Szorvanyos téli vendég.

Seregély (Sturnus vulgaris) — Nyar végén a szikeseken is tOmeges.

Tengelic (Carduelis carduelis) — Télen csapatokban jarja a gatakat. Max. 70 pd.

Csiz (Carduelis spinus) — Oszi vonulaskor szorvanyos vendég.

Kenderike (Carduelis cannabina) — Féként 6szi koborlaskor mutatkozik kisebb-nagyobb
(max. 60 pd.) csapatokban

Téli kenderike (Carduelis flavirostris) — Az {irmos szikes gyep (Artemisio-Festucetum)
tomeges téli madara. Max. 200 pd. (Kovdces, 1983).

1. Zsezse (Carduelis flammea) — Egyes teleken gyakori. Max. 150 pd.
2. Citromsarmany (Emberiza citrinella) -— Kisebb csapatokban megjelené téli vendég, de

az 1981—82-es télen 450-es csapatat is lattam (Kovdces, 1982).

Hosarmany (Plecrophenax nivalis) — Rendszerteleniil megjelend téli vendég (ok tobertol
februarig). Max. 32 pd. (Kovdces, 1977, 1983).

Sarkantyuas sarmany (Calcarius lapponicus) — Elészor 1974. nov. 24-én észleltem a Nagy-
Fehér-tonal, késébb tobb szikes legeldn és a kulturteriileten is el6kertlt. A szikesek, lu-
cernatarlok, gyomos kukoricatarlok szorvanyos téli vendége szeptember és marcius ko-
zott. Max. 16. pd. A Hortobagyon joval rendszeresebb és nagy csapatok is el6fordulnak
(max. 480 pd.), de ott kulturteriileteken nem figyeltem meg (Kovdcs, 1983).
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Gdbor Kovdcs

ORNITHOLOGISCHE BEOBACHTUNGEN AUF DEN SIKSEEN IN DER GEGEND
VON HOSSZUPALYI, KONYAR UND ESZTAR
(1969—1984)

Anhand von Beobachtungen iiber 15 Jahre hinweg zur Vogelwelt der Sikseen dieser drei Gemein-
den in Bihar stellte der Verfasser seine vorliegende Studie zusammen. In dem vergangenen Zeitraum
hat es recht viele Verdnderungen in dieser Gegend gegeben (Bau eines Sperrsees, Melioration usw.)

In der Arbeit wird jeder bedeutendere See fiir sich vorgestellt (Nagy-Fehér-t6, Kerek-fenék,
Sziksos, S6s-t6). Einhergehend mit der Beschreibung der durchgefiihrten Landschaftsverdnderungen
wird hier die Vogelwelt in ihrer Zusammensetzung vorgestellt.

Am eingehendsten beschiftigt sich der Verfasser hier mit dem zu einem Sperrsee (1978) umges-
talteten Nagy-Fehér-t6 bei Hosszlipalyi, wo sich zwischen 1980—83 eine ausserordentlich reiche und
auch auf Landesebene des Naturschutzes wiirdige Vogelwelt herausgebildet hat (Nisten von Stelzen-
laufern, Sabelschniblern, Seeregenpfeifern, Flussregenpfeifern, Herausbildung von Seeschwalben-,
Mbdven- und Taucherkolonien usw.).

Im zweiten Teil der Studie werden 51 nistende und 94 durchziehende Vogelarten dieser Sikseen
beschrieben. Bei der Charakterisierung einzelner Arten verweist der Verfasser auf seine Forschungen
aus anderen Gebieten des Bezirkes Hajdi-Bihar (Nagykereki, Kismarja, Derecske, Vancsod). Von
Fall zu Fall stellt er auch Vergleiche mit der Vogelwelt anderer Siklandschaften der Hortobagy an.

Die in der vorliegenden Studie vorgestellten Sikseen sind seit 1981 — zum Teil auf Vorschlag
des Verfassers — unter Naturschutz gestellt. Eine Qualifizierung von Nagy-Fehér-t0 zu einem Na-
turschutzgebiet von Landeswert ist in Absprache.
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Szinesak Janos

A hencidai Csere-erdo

Ha Berettyoujfalu fel6l kozelitjiikk meg Hencidat, a varos elhagyasa utan mindjart szem-
betlinik a t4j valtozatossaga. Régi, elhagyott, jobbara kiszaritott folyomedrekkel, erekkel
szabdalt, hullimos vidéket hagyunk magunk utan. A taj karakterét kiemelik a kisebb-na-
gyobb facsoportok, rovidebb-hosszabb fasorok.

Gaborjant érintve, a mutrél jol lathatd a sikvidékbdl kiemelkedd Csere-erdS, ahogy
korbefogjak a hatalmas nagyiizemi tablak: a ringé buzatenger, a haragoszold cukorrépa,
kukorica, lucerna.

A kornyék egyetlen ligeterddje teriil itt el. Az erdd foldrajzi elhelyezkedése: Hajda-Bi-
har megyébzn, Hencida és Gaborjan kozott, a Berettyo folyé mindkét partjan, sik vidéken
teriil el. Mint a természetes alfoldi erd6tarsulas megmaradt képviseldje, jellegzetes sziki tol-
gyes-akacos.

A hencidai Csere-erdd novényfoldrajzi jellemzése: a Magyar vagy pannoniai flératarto-
manyban (Pannonicum), az alfoldi (Eupannonicum) fléravidékbe, a Crisicum (Tiszantul
vagy Koros vidék) florajarasaba tartozik.

A kornyék 8si flordjanak maradvanyaként diszlik, eredeti kornyezetben a Quercus robur
(mocsari vagy kocsanyos tolgy).

Talaja: az erdd teriilete alluvialis (holocén) képz6dmény, amelyet a Berettyd teljesen
magvaltoztatott (er6zid). A mader maradvanya a kozségek hataraban jol lathato.

A talaja hasonldsagot mutat a hortobagyi szikesekkel: szerkezettel biré (szolonyec) ta-
laj. Kialakulasa: az alfoldi lapok lecsapolasanak, kiszaraddsanak eredménye, amely kotott
szerkezet(i, nehezen veszi be a vizet, hamar kiszarad.

Moathé Imre mar 1939-ben kimutatta — két talajszelvény-vizsgalat alapjan, melyet Quer-
cetum roboris (arnyas tolgyes)-bsl és Festucetum pseudovinae (erdei szikes)-bdl bol vett —
hogy a pH-érték,

Quercetum roborisnal

A szintben 0—10 cm: fokozatosan emelkedik,
10—20 cm: fokozatosan csokken,

B szintben 20—30 ¢cm: fokozatosan emelkedik,
30—40 cm: fokozatosan csokken.

Festucetum pseudoviaenal

A szintben 0—10 cm: fokozatosan emelkedik,
10—20 cm: fokozatosan emelkedik,
B szintben 20—30 cm: fokozatosan csokken.

Megallapithat6, hogy ekkor az erd6 talajainak A—B szintjében a szikesedés még nem
volt nagy mértékii. A talaj savanyu jelleget mutatott. Ugyanakkor az erdei szikes tisztdson
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a talaj fels6 szintje majus—jilius honapban csekély savanyusagot mutatott. Az alatta 1évé
réteg 10gos. Az erd6 déli részébe beékelt szantofoldon, valamint az erd6 északnyugati szélén
20 cm mélységben mért talaj az alabbi pH-értéket mutatta:

1977. év 6szi vizsgalata: 6,8
1978. év tavaszi vizsgalata: 5,6
1980. év tavaszi vizsgalata: 5.6

Tehat gyenge savassag jellemzi e terilletet.

Eghajlata, vizrajza: makroklimaja megegyezik a Tiszantil altalanos éghajlataval. Ezt
kiilonlegesen befolyasolo tényezd nincs. Erdélyi szigethegység hatdsa érvényesiil, tilnyomo-
részt meleg. A csapadék havi kozépértékei 1901—1950 k6zott mérve Berettyotjfaluban, az
alabbi mm-t adta:

I. II. . 1Iv. V. VI. VI VIIL IX. X. XI. XIl. EV
30 30 33 43 53 71 51 53 42 52 48 41 551

Megkozelitéen ez vonatkozik a vizsgalt erddre is, mivel a Berettyoajfalu—Hencida td-
volsag 14 km. A Kozponti Meteorologiai Szolgalat berettyoujfalui dllomdsan, valamint a
hencidai Uj Elet Mez$gazdasagi Termel&szivetkezetben mért csapadék mennyisége az utéb-
bi hét évben:

Berettyotjfalu Hencida
1977. 607,5 mm 641,1 mm
1978. 603,2 mm 622,6 mm
1979. 593,2 mm 607,0 mm
1980. 666,0 mm 749,8 mm
1981. 563,0 mm 567,9 mm
1982. 483,9 mm 418,5 mm
1983. 398,5 mm 420,8 mm
Atlag: 559,3 mm 575,3 mm

Az évszazad elso felének berettydujfalui atlagahoz (551,0 mm) viszonyitva az utébbi hét év
hencidai atlagat (575,3 mm), némi emelkedés tapasztalhato (24,3 mm). Jelentds ingadozas
figyelheté meg 1980. és 1982. éveket figyelembe véve: Hencidan a kiilonbség 331,3 mm. Az
utobbi harom év szaraz volt, aszaly is kialakult bizonyos fokig.

Legkisebb és legmagasabb csapadékmennyiség

legkisecbb legmagasabb

1977-ben: oktober 5,5 mm augusztus 108,1 mm
1978-ban: oktéber 10,2 mm jolius 126,6 mm
1979-ben: oktdber 1,0 mm junius 142,6 mm
1980-ban: februar 15,0 mm jalius 174,4 mm
1981-ben: aprilis 8,0 mm december 114,4 mm
1982-ben: februar 5,3 mm junius 85,5 mm
1983-ban: december 11,9 mm janius 145,5 mm
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A csapadék elosztasa is valtozatos képet mutat. Csapadékszegény honapok a janudr,
februar, marcius, oktober. Csapadékban gazdag honapok a majus, janius, julius, augusztus;
kiilondsen, ha a nyari ciklonok kialakulnak. Ilyenkor az erdei szikes tisztisok mélyedései-
ben, zsombékosokban feltoltédik a viz. Olykor egész évben is biztositodik az alacsonyab
rendi vizben él6 allatok (rovarok, kétéltiiek, hiillok stb.) életfeltétele.

Berettyéujfaluban 1901-—1950 k6zott a hdmérséklet havi kozépértéke °C-ban az alabbi
képet mutatja:
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I. IT. L. IV. V. VI VIL VILIX. X. XI. XII. EV INGAS
—-2,5 —-0525 109 16,4 19,5 21,6 20,7 16,7 10,8 4,7 0,1 10,3 241

E koriil lehettek az erd6 havi kozépértékei is, tekintettel a kozelségre.

1979—83. években mért havi kozéphémérséklet °C-ban:

Berettyoujfalu Hencida
1979. 10,7 14,3
1980. 10,3 11,0
1981. 10,4 14,1
1982. 10,5 13,1
1983. 11,0 15,2
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A két adatsor koziil feltinéen magasabb a hencidai. Mig a berettyoujfalui mérés a Me-
teorologiai Szolgdlat altal elGirt idoben torténik, addig a hencidai adatokban éjszakai mérés
nincs. Igy érthetd a magasabb atlag. Mindenesetre azonos vagy megkdzelité lehet itt is a
k6zéphémerséklet. Evi kozéphdmérseklet az erdében és kornyékén: 10,0—11,0 °C. Atlagos
legmagasabb hémérseklet: 35,5—36 °C. Atlagos legalacsonyabb hémérseklet: 18 °C.

Hidegebb honapok : januéar, februar. Melegebb hénapok : jinius, augusztus.
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A napsiitéses orak szama évente 1950—2100 kozott van. Napsiitéses nap legtobb ju-
liusban van (maximum), legkevesebb decemberben (minimum). Orszigos adatokat vizsgalva
megallapithato, hogy a téli honapokban Biharnak ez a része az orszag legnapfényszegényebb
teriilete.

Felh&zetét tekintve az Alfold borultabb teriiletéhez tartozik. Augusztusban kevésbé
felhds az ég (minimum), oktdberben tobbnyire felhds (maximum). Az égbolt éves atlagban
55—60%-ban borult. Deriilt napok évi szama 100—120 nap. Kodos napok évi szdma
40—60.

Uralkodo szélirany: EK—DNY, K—NY. Szélerdsség 0,0—2,5 kozott van, 65—710%-
ban. Szélcsend 20—25%,-ban fordul eld. Vihar ritka.

A hotakaro atlagos vastagsaga 10 cm koriill van. Hotakards napok dtlagosan 28—30
nap. Hazank hoban legszegényebb teriiletei kozé tartozik. A tél nem tul kemény.

Iddszakos vizfolyas a Roka-oldalon van, ahonnan a viz, kandlison at, a Berettyoba fo-
lyik. A Berettyo atszeli az erd6t, a red jellemzd tavaszi magas és a nyari alacsony vizjarasa-
val. Az erdo éghajlata kontinentalis. Meleg, szaraz, mérsékelten forré nyaru korzetbe esik.

Jellegzetesebb niovényei

Mathé Imre leirdsa ¢és tapasztalatom alapjan az aldbbi fontosabb ndovényeket talaljuk :
A Berettyo partjan keskeny savban, a gatak kozott, a rét taldlhatd. A jobb parton rét és
akacerdo diszlik. A folyo mindkét partjan és az erdében levagott morotvakban iddszakosan
— mas részében allandéan — all a viz. Igy a ndvényzet is ehhez igazedik. A part mell§l el-
tlint Phragmites vulgaris (nad) itt maradt meg nyomokban, az ugyancsak gatak koziil kiva-
gott Populus alba (fehér nyar) akaccal tarkitva. A part mentén, a régi, kivagott flizfak helyén
fiatal Salix viminalis (kosark6té fiiz) hajtasai talalhatok. Fak nélkiil a folyo kdzvetlen partja
szegényes képet mutat. A gatoldal jellegzetes novénye a Rumex acetosa (mezei soska),
Daucus carota (murok).

Az erdSben az alabbi szinteket talaljuk meg:

Mohaszint: néhany mohafaj szépen diszlik az erdében. Kiilonosen szép allomény talal-
hato a Quercus roburon (kocsanyos v. mocsari tolgy), a fold felett kb. fél méter magassagig
bevonva a torzs északi oldalat.

Gyepszint. kora tavasztdl siirQi zold gyep uralkodik késé 6szig. Killonosen esésebb nyar
esetén. Jellegzetes novényei koziil néhany: a gombakbol a Marasmius oreades (mezei szegfti-
gomba), Macrolepiota procera (nagy 6zlabgomba). Harom helyen kisebb magas sdsgyep
alakult ki a mocsarréten: a Carex elata (zsombéksas) és a Carex vulpina (rokasas) szép kis
zsombékosokat alkotnak, tarsulva a fiiszer(, laposlevelli Luzula (perjeszittyd) és a Junca-
ceae effusus (békaszittyd) -szal, valamint az Alopecurus pratensis (réti ecsetpdazsit) -szel.

Az erdo elszikesedett tisztdsain dominans faj a Festuca pseudovina (sovanycsenkesz).
Tavasszal nagy tomegben virit rajta kiilonboz6 szindrnyalataiban az Orchis morio (agarkos-
bor). Jellegzetes novénye az Agropyron repens (kozonséges tarackbliza), Lolium perenne
(angolperje), Cichorium intybus (mezei katdng), Pucinellia distans (k0zonséges mézpazsit),
Matricaria chamomilla (orvosi szikfii), Dactylis glomerata (csomos ebir). Az erdében a Viola
odorata (illatos ibolya) viszonylag nagy teriileten diszlik. Fragaria vesca (erdei szamaoca) is
megtalalhato.

Cserjeszint: az illatos, halvanyrézsaszin virdgll Rosa canina (gyeptlirézsa), a fehérviragi
tovises cserje Crataegus oxyacentha (cseregalagonya); a kora tavasszal dusan, fehér viragot
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hozé, tovises Prunus spinosa (kokény); a zdldes viragu, piros termésii Euonymus europaeus
(csikos kecskeragd); sargasfehér, apré viraghh Sambucus nigra (fekete bodza); aproé, halvany-
piros viragu, fehér, csonthéjas, gomb alak( termést érlelé6 Symphoricarpus rivularis (ho-
bogyd) a jellegzetes novényei.

Lombkoronaszint: Az erd6 két uralkodo faja a Quercus robur (kocsdnyos vagy mocsari
tolgy), ami nem liltetett, relikvitum, és a Robinia pseudo-acacia (fehér akac). A mocsari
tolgy fehér akaccal keveredve adja az erdd zomét a Berettyd jobb oldalan. A bal parton til-
tetett mocsaritolgyes és sarj fehér akdcos valtakozik. E szintbe vegyiil és szinezi, arnyaltabba
teszi az erdei képet: a Pyrus achras (vadkorte vagy vackor) tovises hajtasaival, gdmbolyded
terméseivel; a Malus silvestris (vadalma). Acer campestre (mezei juhar) egyedei; ligeterdt
alkotva. A Quercus robur torzsén zuzmo talalhato.

Jellegzetesebb dllatok

Az erdé magasabbrendii allatai sinylették meg leginkdbb az ember jelenlétét, zaklata-
sat. A fajok egy része fokozatosan tlint el, mivel nyugalmuk, életteriik beszikiilt. Ennek elle-
nére a jelenlegi fauna is gazdag. Néhany képviselGje megérdemli a megkiilonboztetett figyel-
met, az ember védelmét.

Vizek, vizpartok: A Berettyd, a morotvak, a zsombékosok jo életteret adnak a vizhez
kapcsolodo 4llatoknak. Megtalalhatok a csigdk, a sotétkék-vilagoszold szarny Calopteryx
splendens (sdavos szitakotd), a barna Sympecma fusca (erdei rablo), a z6ld Anex imperator
(oriasszitakotd), a Bufo bufo (barna varangy),a Bufo viridis (zold varangy), a Hyla arborea
(zold levelibéka), az Elaphe longissima (erdei sikld), az Emys orbicularis (mocsdri teknds).

Gyepszintben: arézvorosen fénylé Calosoma synacophanta (aranyos babrablo), a fekete-
barnds Cerambyx cerdo (nagy hdscincér), a Bombus terrestris (foldi poszméh), a sziirkésbarna
Lacerta agilis (fiirge gyik), Erinaceus europaeus roumanicus (keleti siin) honos.

Madarak kozil emlitést érdemel az Anas p. platyrhyncha (t8kés réce),a rendkiviil hasz-
nos Falco t. tinnunculus (voros vércse) és a Falco v. vespertinus (kék vércse). Néhany par
Accipiter n. nisus (karvaly) kolt a Réka-oldalon, elhagyott szarkafészkekben. A Sreptopelia
d. decaocto (balkani gerle) bugé hangja, a Cuculus c. canorus (kakukk) jellegzetes , kakukk -
ja az erdé madarhangjainak ékei tavasszal. A kis termet(i Athene noctua (kuvik), az Upupa
epops (bubosbanka)is lakdja az erdének. Az erddszélek gyakori fészkeldje a Corvus c. cor-
nix (hamvas varji) és a Pica p. pica (szarka). Elszortan fészkel a Corvus f. frugilegus (vetési
varji). A bokrok aljat dllanddan kutatjak koltés idején a Turdus m. merula- (fekete rigd-)
parok.

Az emlésok koziil emlitést érdemel az erdészélen, a Roka-oldalon néha kotorékot ds6
Vulpes vulpes crucigera (roka), a Berettyd mentén, mederszélen assak od(jukat az Ondatra
z. zibethicus (pézsmapocok), valamint az Arvicola terrestris scherman (dél-eurdpai kosza-
pocok, vizipocok). Amidta védett dllat, az erdd északi szEélét6l a gdborjani hidig 1évé Be-
rettyoszakaszon kb. 4-5 Lutra 1. lutra- (vidra-) par él. Szamuk szaporoddban van. Az utobbi
években jelent meg a Csere-erdében, az erdSt koriilvevs mez6krél, a Capreolus c. capreolus
(6z), valamint a Phasianus colchicus (fican).
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Erdégazdalkodas

A Csere-erd$ a hencidai Uj Elet Mez6gazdasagi TermelSszovetkezet teriiletén fekszik.
Teriilete egyre fogy: 1912-ben 44 kat. holdat, 1921-ben 65 kat. holdat vagtak ki. 1939-ben
kb. 60 kat. hold a teriilete. Az 1960-as évek kOzepén termelték ki a Berettyo folyo bal olda-
lan 1év6 , Kiscsere” részt, ahol szépen fejlett akacos volt, gazdag gyep- és cserjeszinttel, de az
akkori morotva és a cserjék miatt nehezen volt jarhaté. Kivalo kolt6-, bavohelyiil szolgalt
a magasabb rend(i allatoknak is. Ez id6 tajt taldlkoztam Ciconia nigra (fekete gdlya)-val és
Ardea c. cinerea (szirke gém) -val.

1980-ban az erdé teriilete, fafajtai:

helyrajzi szam fafajta teriilete
064/12. A nyar 9259 m?
c tolgy 1h 0286 m?
F tolgy 5h 2673 m?
K nyar 3359 m?
L akac 10h 2274 m2
R tolgy 6h 4478 m?
X akac 1554 m?
074/1. B akac 10h 9567 m?
080. tolgy 3h 5943 m?
akac 10h 7830 m?
Osszesen: 49h 7243 m2

A kivagott akdcos helyébe Quercus roburt és Robinia pseudo-acaciat telepitettek. A jobb
partra, az erd$ északi részén P. X euramericana (nemes nyar)-t iiltettek. A termelészovetke-
zet és az erddgazdasag 1980 nyaran a ritkité vagas utan sarjerdének allitotta be a folyo bal
partjan lévé akacost. Csak nyarfat kivinnak kivagni; a toélgyh6z a jobb parton nem nyilnak,
a bal parton is csak ritkitanak. A melioracids terv alapjan 1981 3szén a Berettyo bal partjan,
az erdGben lévé morotvat az ivelt résznél mindkét szarban elzarjak ; egy csatornat épitenek,
mivel 6sszekoOtik az elzarasnal a két szarat. Vizzel toltik fel a morotva megmaradt két hosz-
szanti agat. Igy 15 000-20 000 m? vizfeliilet keletkezik. Az Gjonnan épitett csatorna vezeti
at a felesleges vizet egyik agbol a masikba, majd innen a Berettyoba jut, megfeleld miitargy
segitségével. Az igy kialakitott vizfeliilet jo hatdssal lesz a mikrofaunara-fiorara; a vizi-viz-
parti novények, allatok élhelye boviil.

Pusztul az erdsé

Az emberi felel6tlenségnek nincs hatara. A torténelmi sorsfordulok, haboruk, a zava-
rosban halaszok ; a nemtorddés, a hozza nem értés, a felel6tlenség szedte és szedi aldozatait
a természetben. Novény- és allatfajok tlintek el a fold szinérdl, a vizbdl, a f61dbdl, a levego-
bél. Magan- és kozpénzbol kialakitott kertek, parkok, kastélyparkok, erddk, ligetek ; a ter-
mészetes fauna-flora a sziikkségestdl joval nagyobb aranyban pusztult el vagy szorult vissza-

Ez a hencidai Csere-erddre is igaz. Folyamatosan pusztul. A hencidai, gaborjani hatar.
egy évszazada még sokkal nagyobb teriiletli erdé fedte. A Csere-erdd is 109 kat. hold teriilett
tel csokkent az 1912 és 1921-ben, végzett irtdsok idején. Az 1921-es erddirtas idején aldozatul
esett az Osszes Oreg tolgy. Olyanok, amelyeknek atmérdje 70 cm is volt. A mai kor is kiveszi
részét e munkabol. EI6 fakat, bokrokat vagnak, tordelnek rézsegyiijtés cimén. Egy-egy bo-
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kor, fa kornyéke lehangol6 képet nyqjt ilyen pusztitds utan. A gyepszintben pedig a legelte-
tés tesz kart. A novényzet mellett az allatvildg is sinyli az ember felesleges jelenlétét: a fész-
kel6-, buvohelyeket zavarjak, kifosztjak. A biztonsagos taplalékszerzésben haborgatjik az
éi6lényeket. Uj faj megtelepedésében is gatld tényezd az allatok zavarasa. Pedig a hencidai
vadgazdasag a Berettyd jobb partjan lév6 akdcosnal facan-, a bal parton 1évé erds déli szé-
1én GzetetSt allit fel télen. Nagyobb nyugalmat érdemelne az erdS. Sajnos, a Berettyd koz-
vetlen partja is elvesztette fiizfait, bokrait, amik igazi hangulati elemei, ékei, szépségei vol-
tak a folyonak.

Jelentés természeti érték

Az egész kornyék egyetlen olyan ligeterddje, amely még 6rzi az si Alfold néhany jelleg-
zetes nOvényét vagy egyre ritkulo rovar- és madarvilagat. Ma az erdd minden évszakban na-
gyon szép. Ligetes, vizdllta teriiletek valtoznak zart erdGvel. Szikes tisztdsok ndvényzete
érintkezik akacossal, tolgyliget aljnovényzetével. Az erdét jarva napsiitotte tisztasokban,
zart erddében, zsombékosban gyonyorkodhetiink. A szinek sokfélesége, ami csenddel, nyu-
galommal parosul, ami leny(igozi az erd6t kedvel6 embert. Kedvére alldogalhat, sétathat a
természet e kies, egyre zsugorodod helyén.

Barmely részén jar az ember, mindig mas arcdt mutatja. Ha kedve van, leiilhet a Berettyo
partjanal. Sajnos, a kivagott fiizeket mar csak visszaalmodhatja a szemlélédé.

A Csere-erdé egyetlen lelhelye az alabbi novényeknek a Tiszantulon:

1. Doronicum hungaricum (Sadl.) (magyar zergevirag)
2. Gladiolus imbricatus L. (réti kardvirag)

3. Melica picta C. (tarka gyongyperje)

4. Melampyrum nemorosum L. (kékiistok (i csormolya)

A Tiszant(lon szérvanyosan, ritkdan eléfordulé névények koziil az alabbiak megtalal-
hatok :

. Ranunculus auricomus L. (vdltozé boglarka)

. Rosa canina L. (gyeplirozsa)

. Sedum maximum L. (bablevelii varjihaj)

. Saxifraga bulbifera L. (gumds kStor6fi)

. Trifolium ochroleucum (vajszinii here)

. Lotus angustissimus L. (karcsii kerep)

. Vicia narbonensis L. (fogaslevelii biikkkony)

. Lathyrus niger L. (fekete lednek)

. Heracleum sphondylium L. (medvetalp)

10. Myosotis sparsiflora (lazaviragi nefelejcs)

11. Veronica officinalis L. (orvosi veronika)

12. Viola (var. lutea Peterm) tricolor (haromszinii arvacska)
13. Turritis glabra L. (toronyszal)

14. Viola odorata L. (illatos ibolya)

15. Centaurea indurata J. (borzas imola)

16. Quercus robur (kocsinyos vagy mocsari tolgy)
17. Orchis morio (agarkosbor)

18. Carex pallescens L. (sapadt sas)

oI e O T S S R S I

\O

A Viola odorata nagy tomegben viragzik tavasszal, a Gdborjant Hencidaval 0sszek 6t
gyalogut melletti akdcosban. Kellemes illata, a zold alapbol a kék szine odavonzza az erdét
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jaro embert. A Berettyd jobb partjan 1évé tolgyes nem iiltetés eredménye. Részben a kiva-
gott elddok sarjhajtasai, részben természetes kelés. Rendkiviil szép és figyelemre mélio egyik-
masik csoportja. Azok, amelyek egy tonkbdl — 3-4 vagy tobb fa — sarjadzottak. Toviiknél
mohaparnaval, torzsiikkon zuzmoéval. Az erdd diszét emelik azok a tdlgycsoportok, amelyek
zsombékosok kozepén vagy szélén talalhatok.

Az allatok kozul a Lucanus cervus (szarvasbogar) érdemel figyelmet. Szamuk utdbbi
id6ben egyre fogy, mar ritkan lehet taldlkozni e pompas allattal. Fél6, hogy kipusztul az er-
débél hamarosan. Szaporodoban van a Lutra 1. lutra (vidra).

Védjiik meg az erddt;

Az erd6 onmagaban, ligeterdoként is szép. A kornyezd teriileteken, nagy tavolsagra
nincs hozza hasonlé. Olyan erdd ez, ahol még megtalalhatok a valamikori 6si erd6 marad-
vanyai, és azok a fajok, amelyek Bihar e részén csak itt fordulnak eld. Jelent6s elem a Quer-
cus robur, mivel itt még eredeti él6helyén él, nem ember altal tltetett. A rongalds, tordelés,
allatok buvo-, fészkelShelyei zavarasanak megtiltasa, a legeltetés kirekesztése nagyban el6-
segitené a ma még meglévo ritka fajok fennmaradasat. Ha védetté valna, novény- és allatvi-
laga megljulna. A valamikori szépségéhez megkozelitd allapotot tudna varazsolni jelenlegi
tulajdonosa, ha a jé gazda szemével nézné és a j6 gazda kezével dvna.

Eppen ezért valt sziikségessé, hogy az Orszdgos Kérnyezet- és Természetvédelmi Hiva-
tal természetvédelmi teriiletté nyilvanitsa. Az erdészet és az érintett intézmények szakembe-
reinek iranymutatasdval elvégezhet$ lenne a legszilkségesebb munka, ami fennmaradasat
biztositana.

Kivanatos természetvédelmi teriiletté nyilvanitani, mivel jelentSs természeti értéket kép-
visel. A civilizacié artalmai egyre tobb teriiletet semmisitenek meg. Reméljiik, ez a Csere-
erdével nem torténik meg.

Sziikségszeri(i és kotelességiink is a természetben taldlhato értékeink dvasa, védése. Ha
ezt nem tessziik, az elkovetkezd szazadok embere mar nem taldalkozhat a hencidai Csere-er-
d6hoz hasonld, szivet-lelket gyonyorkodtetd, a csendet, a nyugalmat biztositd szabad termé-
szettel.
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Janos Szinesdak
DER CSERE-WALD VON HENCIDA

Die geographische Lage des einzigen Auenwaldes dieser Gegend ist folgende: im Bezirk Hajdu-
Bihar, zwischen den Orten Hencida und Gaborjan, zu beiden Seiten des Flusses Beretty0, in einer
Ebene. Als erhaltengebliebener Vertreter der natiirlichen Waldgemeinschaft in der Grossen Unga-
rischen Tiefebene stellen diesen Wald Eichen und Akazien auf Sodaboden dar.

Pflanzengeographische Charakterisierung: Dieser Wald gehort in den ungarischen oder panno-
nischen Florabereich (Pannonicum), in das Floragebiet der Grossen Ungarischen Tiefebene (Eupano-
nicum) und in der Florakreis der Transtheiss- oder Korosgegend (Crisicum).

Der Boden: Das Gebiet des Waldes ist ein alluviales (holozines) Gebilde, welches von der Be-
rettyd vollig verandert wurde (Erosion). Der Boden weist Ahnlichkeiten mit dem Sodaboden der
Hortobagy auf (Solonjez). Bei Untersichungen des Bodens in den Jahren 1977—1980 wurde ein
pH-Wert von 5,6—6,8 nachgewiesen. Das heisst, er ist leicht sauer.

Die Berettyd, deren Wasserstand recht schwankend ist, teilt den Wald in zwei Bereiche. Perio-
dische Wasserldufe konnen an der sog. Rokaoldal (Fuchsseite) beobachtet werden. Das Klima ist
kontinental. Esist warm und trocken, die Sommer sind gemassigt heiss. Diesist auch die schneedrmste
Gegend von Ungarn.

Die charakteristischsten Pflanzen des Csere-Waldes sind: Griser, hohes Schilfgras (in Biilten,
ung.: zsombek), Striucher und Biume. Zu beiden Ufern des Flusses gibt es im Wald abgeholzte
Moraste, in denen zeitweise und stindig Wasser steht. Die Pflanzenwelt hat sich dem angepasst.
Am Ufer gibt es kein Phragmites vulgaris (Schilf) mehr, wihrend Populus alba (Weiss- oder Silber-
pappel) stellenweise noch vorhanden ist. Salix viminalis (Korbweide), Rumex acetosa (Wiesensau-
erampfer), Daucus carota (Mohren) stellen charakteristische Pflanzen des Deichufers dar. Einige
Moosarten und Flechten schmiicken die Stimme von Quercus robur (Mooreiche).

Charakteristisch fiir die Grasdecke sind unter den Pilzen: Marasmius oreades (Nelkensch-
windling) und Macrolepoita procera (Schirmblitterpilz).

Fiir die Morastwiesen und die Schilfe sind Carex elata (Riedgras), Carex vulpina (Fuchsgras,
ung.: rokasas) charakteristisch. Fiir die sodahaltigen Lichtungen ist Festuca pseudovina (Schwin-
gelgras) dominant. In grossen Mengen blithen hier Orchis morio (Knabenkraut) und Viola odorata
(duftendes Veilchen). Unter den Strauchern sind anzutreffen: Rosa canina (Heckenrose), Crataegus
oxycantha (Hagedorn), Prunus spinosa (Schlehdorn) usw.

Unter den Laubbdumen herrschen vor: Quercus robur (Mooreiche), relikvitum, Robinia pseudo-
acacia (Rubinie). Diese stehen im Schatten von Pyrus achras (europiische Wildbirne), Malus silvestris
(Wildapfel) und Acer campestre (Feldahorn).

Charakteristische Tiere sind in den Gewissern und am Ufer: Schnecken, Fische, Calopteryx
splendens (Libellenart), Anax imperator (Riesenlibelle), Hyla arborea (Blattfrosch), Bufo buto
(braune Krote), Elaphe longissima (Waldblindschleiche), Emys orbicularis (Morastschildkro-
te) usw.

Einige charakteristische Tiere der Grasdecke: Calosoma sycophanta (Puppenrduber), Lacerta
agilis (Zauneidechse) und Erinaceus europaeus roumanicus (Igel) usw.

Unter den Vogeln sind hier von Bedeutung: Falco t. tinnunculus (Turmfalke), Falco vespertinus
(Rotfussfalke), Accipiter n. nisus (Sperber), Athene kuvik (Kéduzchen), Upupa e. epops (Wiedehopf).
Erwdhnt werden miissen noch: Vulpes vulpes crucigera (Fuchs), Ondatra u. zibethicus (Bisamratte)
und Capreolus c. capreolus (Reh). Im Jahre 1912 nahm der Wald eine Fliache von 169 Katastraljoch
ein, heute sind es nur noch 87. Dennoch stellt er einen bedeutenden natiirlichen Wert dar, wo noch
einige charakteristische Pflanzen und Tiere aus der einstigen Ungarischen Tiefebene anzutreffen sind:
Doronicum hungaricum (sadl. ung. Gemswurz), Gladiolus imbricatus L. (Wiesengladiole), Melica
picta C. (buntes Perlgras), Melampyrum nemorosum L. (ung.: Wachtelweisen), Heracleum sphondy-
lium L. (Bérenklau), Viola (var. lutea Peterm) tricolor (Stiefmiitterchen), Viola odorata L. (duftendes
Veilchen), Centaurea indurata J. (Flockenblume), Orchis morio (Knabenkraut) usw.

Seitdem er unter Schutz steht, vermehrtsich Lutra 1. lutra (Otter) in der Berettyo wieder. Lucanus
cervus (Hirschkifer) ist dagegen sehr selten geworden.



Kovats Lajos

Az Ermellék golyaillomanya 1984-ben és annak valtozasa 1968—1984 kozott

,. .. a gOlya irant oly kegyeletes e nép hogy
valosagos aldasnak tartja mindenki, ha hazara
fészkel és azt bantani illetlen dolognak tartatik.”’

Osvdth Pdl 1875

Az Ermellék a keleti orszaghatarunkkal észak—dél irdnyban nagyjabél parhuzamosan
fek vé romadniai teriilet. E foldrajzi tajegység lényegében a Tisza siksaganak keleti peremvidé-
ke, mely Nagykarolytol a Berettyoig, illetve az orszaghatartol a Szilagysagi-dombvidékig
terjed. Jellegét tekintve nagymulti mocsarvidék, melyet tGbbszori probalkozas utdn 1968-
ban teljes sikerrel csapoltak le.

A mintegy szaz év el6tt még €16, Kraszna mentén elteriilé hires Ecsedi-lap, valamint a
Sebes-Koros alsé szakaszan Gsiddk ota létezé Kis-Sarrét nagykiterjedésii mocsarai kozott,
mintegy 50 km hosszisdgban, éppen az Ermellék mocsarai alkottdk az sszekoté lancsze-
met. Az Ermellék lecsapolasaval az északrdl délre hiizodé mocsarlanc utolsé é16 tantja is
visszavonhatatlanul eltiint. A mocsarvilag sajatos és gazdag éldvilaganak, régészeti, torté-
nelmi és néprajzi értékeket teremtd és megdrzd, életformat meghatarozo, a természet dina-
mikus egyensulyat lényegesen és kedvezden befolydsolé mocsarvilag korabbi létezésérol ma
mar csak a szaraz medrek tanuskodnak.

Az Ermellék éppen foldrajzi helyzeténél fogva, 6sidok ota, a Karpat-medence egyik je-
lentds nagysagl goélyanépességének fészkeld teriiletévé valt, melynek szambavétele és kuta-
tdsa a probalkozds szintjén csupan 1958-ban indult meg (Béczy, 1970), annak ellenére, hogy
E. Schiiz mar az 1930-as években felhivta a szakemberek figyelmét az eurdpai golyaallomany
nyugatrol keletre terjedo, fokozodo csokkenésére.

Az Ermellék golyadllomanyanak teljes értékii vizsgalata a mocsarvidék lecsapoldsanak
évében, 1968-ban kezd6dott, a kérddivek mell6zésével, azaz kizvetlen, személyes vizsgdla-
tok alapjan, bejarva az Ermellék Osszes telepiiléseit (Kovdts, 1970). A vonatkozé vizsgilatok
1974-ben (Kovats, 1977), illetve 1984-ben ismétlédtek. A haromszori, azonos modszerrel tor-
ténd vizsgalat lehetOséget kindl nem csak az 1984-ben talalt helyzet bemutatdsdra, hanem a
16 év alatt tortént valtozasok Osszesitésére, illetve a valtozasok helyi okainak, valamint az
ok és okozati 0sszefiiggések rogzitésére, mely a jelen dolgozat targyat képezi (1. rajz és 1.
abla).

Vonatkozé vizsgalataim eredményeit az alabbi szempontok szerint igyekszem targyalni:

1. Az Ermellék gélyaallomanyanak helyzete 1984 nyardn.

1. Az Ermellék golyaallomanyanak alakuldsa 1968 és 1984 kozott, a vizsgalt teriilet
25 Osszehasonlithato helységének adatai alapjan.

III. A golyanépesség csokkenésének helyi okai.

IV. Javaslatok.
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1. rajz. Az Ermellék vazlatos térképe és a vizsgalt telepiilések




Iy

I. tabla

. Tajfelvételek az Ermelléken (1968—84)




Dolgozatom anyagéanak targyalasa kozben, a golyakutatdsokban nemzetkozi szinten
alkalmazott betiijeleket (K/emm, 1983) az alabbiak szerint hasznalom:

H  =Horst=fészek

HE =Horst mit Einzelstorchen=egygolyas fészek

HPa =Horstpaare allgemein =koltéparok

HPo =Horstpaare ohne fliigge Junge=koltéparok, kirepitett fiatalok nélkiil

HPm=Horstpaare mit fliiggen Jungen==koltdparok, kirepitett fiatalokkal

JZ =Jungenzahl=fiatalok szima

JZG =Gezamtzahl fliigger Jungen=az 0Osszes repiilé fickak szama

JZm =Mittel der flilggen Jungen pro HPm=a fiatalok szamanak kozépértéke pro HPm

JZa —Mittel der fliggen Jungen pro HPa=a kirepiilt fiatalok szdmanak kozépértéke

pro HPa

StD =Storchdichte, Zahl der HPa pro 100 km2=100 km? golyasiiriisége

Mivel a kutatott teriilet Romanidhoz tartozik, viszont a dolgozatban szereplé folydk
és telepiilések magyar nevét hasz nalom, e helyen k6zlom azok helyileg érvényes roman ne-
vét az alabbiak szerint:

Asszonyvasar =Tirgusor

Berettyo =Bereteu (v. Barcau)
Biharfélegyhiza =Rosiori

Csokaly =Cliocaia

Dengeleg =Dindesti

Didszeg -=Diosig

Ecsedi-lap =Mlastinile de la Ecedea
Eradony =Adoni

Ercsatorna -Canalul Erului (v. C. Ierului)
Erendréd =:Andrid

Erkavis —Cauas

Erkenéz - Voivozi

Frkeserti =Chesereu
Erkortvélyes =Curtuiseni
Ermellék =Cimpia Erului (v. C. Ierului)
Ermihalyfalva =Valea lui Mihai
Ermindszent (Adyfalva) = Mecentiu

Erolaszi =Olosig

Erselind =Silindru

Ersemjén — Simiani

Erszalacs --Silacea

Ertarcsa —Tarcea

Galospetri ==Galospetreu

Gengcs =Ghenci

Iriny =Irina

Janka(falva) == lanca

Kagya =Cadea

Kiskereki =Cherechiu
Mez6terem - - Tiream
Nagykaroly :=Carei

Ottomany Otomani

Pir ==Pir

Portelek - -Portita
Sebes-Koros =Crisul Repede
Székelyhid =-Sdcuieni

Vasad =Vasad

Vezénd =Vezendiu



1. Az Ermellék golyadllomanydanak helyzete 1984 nyarén

Az Ermellék golyadllomanydnak helyzetét legutobb 1984. julius 16. és 19. kozott vizs-
galtam, végigjarva annak 30 telepiilését. A vonatkozo adatokat tablazatokba foglalva, az
alabbi sorrendben kozlom:

1. sz. tablazat — Tabelle nr. 1.

A golyafészkek és golydk helységek szerinti megoszldsa az Ermelléken 1984 nyardn
Ausbesserung der Stérche und ihre Nester in Funktion der Ortschaften in Ermellék
in Sommer des Jahres 1984

A fészkek megoszl.
A fészkek szama elhelyezés szerint Szaporulat
Zahl der Nester Ausbesserung d. Vermehrung
Nest. in Funk. d. Lage
Hazon Csiiron -
Aufd. Aufd.
Haus Scheune
N N
= Helység neve %5 %
] Ung. Name der 5 i = és
s Ortschaft § = e g g 5
o = Bel 3 “
[¢) N |8 2 5 £l€ S|E g 9 &812 ,is g8 ~ &3
,; 3ET |& 9l ES2 150163 #lialzS|2EE |83
c =518 18 55255855 (28 L BIEE135132]8 (53
3% IS |8E|a2eN LE|EN 2| ES|E2 (222 |82
@ > S&£|2 2|8 g |FE|lg2iw3=2%s|3SI3 ST s
3 SSIAE 2888285258538 52|8Q 85 82
1.| Biharfélegyhaza — | -—15 5 30— —| —] =12 |—15 171 10
2.| Janka _ == =] == | = — | — — | — | —
3.| Dibszeg — | — 2 20— = —i—=1—12 2 5 4
4.| Csokaly — 1 — 13 30— — i — | =11 2 =13 7 6
5.| Kiskereki — ] —13 3 1| —|—]|—7j—12 —1|3 6 6
6.| Erkeserl — = 2 22— === — 2 —|2 5 4
7.| Asszonyvasar 1| —|— |1 1 | — | —| =] =] === —
8.| Kagya —_ === === = — — — | —
9.| Eradony 1 — | 4 5 1 — ] —] =] 3| —| 4 10 8
10.| Székelyhid — | — 11 1 — = =111 -1 1 3 2
11.| Erolaszi —_ - = === = — == — | —
12.| Ottomany i — /34| 2|—|—|—1—12;—="3 51 6
13.| Erszalacs L —1— 1| —1— — === = —
14.| Ertarcsa — | — i1 1 — | — - — 11 12 2
15.| Galospetri 2| —1 416 —|—{—|—"-——-]06]|—]|4 Il 8
16.1 Vasad I I e e B e —_ | = = = | = | —
17. Ermihalyfalva =11 i |- — =7 — 1| =11 3 2
18.| Erselind — ! — 1 1 | — | — | — | — | — 1| — 11 2 2
19.] Ersemjén 1 -1 3 4 |\ — | — | -] 1 | — 3 3 7 6
20.| Erkenéz —_ - = - == = = | — | — _— ] ==
21.| Erkortvélyes 1| — 1 22| —|—|—]|—]—1] =11 2| 2
22.| Erendréd 1| — 11 ;12 1 1 1 — 1 8 1 [10 | 27 | 22
23.1 Pir — | —1 2 2 2| — | — = —] 2 5 4
24.| Dengeleg — 0 — 1= =1 — | =] — 1 3] 2
25.] Iriny 11| sit7]4 —] 211 —]—|—15|13|1
26.| Portelek 1, —1| 31 4 4 — | = — 3 7 6
27.| Vezénd — | — 313 2 0 — 1| = =1—=]1—13 6 6
28.! Mezbterem - — 1 8 8 50— 1 2 — | 8 |23 | 16
29 Erkavas RN } A AR I e S S
30.| Gencs 1] —1 8 9 6 — | — | 1 |—:2|— 8 ]2 16
| | T | o
Osszesen 1311175 }89 3 01 086 1 391 1 74 190 151
Gesamtergebnis l . ; ! | | j




2. sz. tablazat — Tabelle nr. 2.
Az Ermellék golyanépességének dltaldnos helyzete 1984 nyardn
Die allgemeine Lage der Storchpopulation in Ermellék in Sommer des Jahres 1984

A vizsgalt teriilet
Untersuchtes Gebiet

kb.—cca. 650 km?

Tszf.-i magassag
Hohe ii. M.

kb.—cca. 105—150 m

A vizsgalat ideje
Datum der Untersuchung

1984, jal. 16—19.

A vizsgalt telepiilések szama 30
4 £ Zahl der untersuchten Ortschaften
_’,é ] Golyak altal lakott tel. sz. 26
3 e Zahl d.Ortschaften m.Storchnest
B A golyak erkezésenek ideje TI1. 15. (20.)—1V. 10. (15.)
= g Ankunfsdatum der Storche
£ 2 A golyak tavozasanak ideje VIIL. 20—IX. 1. (10.)
< 2 Abzugsdatum der Storche B
A vizsgalt teriilet Osszes fészkeinek szama 89
Gesamtzahl der Nester
Lakott fészkek szama 100 km2-en 11,6
StD
g | Keétgolyas feszek 75 84,29
25 HPa B
‘5. | Egygolyas fészek 1 1,15
a3 | HE
< § ~§ 5 Lakatlan fészek 13 14,6%;
23| 32 [N °
20| 2% Kéményen 34 38,2%
85 & Lakéhazon Auf Schornstein
g2 S | Auf dem Haus Cserép- v. palateton ] 1,19
%2 Mit Ziegel- o. Schieferdach
é § g Cseréptetén 6 6,7%“.
2 .§ £ = Csiirén Mit Ziegeldaeh o
< z 8 g o | Auf d. Scheune Nad- v. szalmateton 8 8,9%
G5 - Mit Rohr- o. Strohdach
23S |El6 fan 1 1,15,
g S | Baumhorst
ol Villanyoszlopon (fészektarté nélkiil) 39 43,89,
O= Auf. elektr. Leitungsmast
A fészkek meg- Fiokak szama oo ‘ 13 30 4
oszlasa a JZG Zahl. d. Jungen | 3
szerint Fészkek szama | 15 1 | 34 35 = 4
Vedr b:lssirung n Zahl d.Nester \ i i
.Nester nac e
d.Zahld. JZG 7o B I S
- % ' : .
3 £ Szaporulat nélkiili golyaparok szama 1 1,3%
Z £ _HPo_
< E Szaporulattal rendelkezd golyaparok szama 74 98,6%;
A § HPm
Felnevelt fiatalok szama 190 )
JZG
Fészkenkénti atlagos szaporulat 2,53

JZa

Az allomany (populacié) nagysaga
Gesamt Efectiv der Population
(ad.und juv.)

151 ad.+ 190 juv. =341




1984 jaliusaban az Ermellék 30 telepiilése kozil 4 telepiilésen (Janka, Erolaszi, Vasad
és Erkenéz) nem taldltam gdlyafészket. 26 telepiilésen viszont 89 golyafészket talaltam.
A legtobb fészekkel rendelkez6 helységek az Ermellék északi (Szatmar megyéhez tartozo)
ko6zségeiben talalhaték : Erendréd 12, Genes 9 és Mezéterem 8 fészekkel. A 89 golyafészek-
bél a kétgolyas, lakott fészkek szama 75 (84,2%4), egygodlyas fészek 1 db (1,194) és lakatlan
fészek 13 (14,6%5).

A szaporulatot illetGen megallapithato, hogy a 74 kolt6 gélyapar, azaz a gdlyaparok
98,6%-a 190 db repiilss fiatalt nevelt fel, mely azt jelenti, hogy a fészkenkénti atlagos szapo-
rulat 2,53, azaz az elméletileg lehetséges szaporulat 50%4-a.

A vizsgalat idején az Ermellék golyaalloméanya 151 db ivarérett (ad.) és 190 db fiatal
(juv.), 6sszesen pedig 341 egyedbdl allt.

11. Az Ermellék gdlyadllomanydnak alakuldsa 1968 és 1984 kozott,
a vizsgdlt teriilet 25 Osszehasonlithato telepiilésének adatai alapjan

Az 1. és 2. szamu tablazat szamszer(i adatai, bar tényeket fejeznek ki, 0sszehasonlitas
nélkiil alig értékelhet6k, de semmi esetre sem alkalmasak kovetkeztetések, ok és okozati
Osszefiiggések megallapitasara. Eppen ezért az dllomany 16 év alatt bekovetkezett valtozasa
(a populacio dinamikaja) felmérése érdekében az 1984-es adatainkat dsszevetjilk az azonos
modszerekkel, 1968-ban és 1974-ben végzett allomanyfelvételek adataival.

Annak alapjan, hogy a golyanépesség megtelepedése és megmaradasa, annak csokke-
nése vagy gyarapodasa egy adott teriileten, nagymértékben a fészkelés (fészeképités) lehetd-
ségeitdl és korilményeitdl fiigg, azért elsGsorban a fészkelési adatok valtozasat a 2. rajzon
(grafikonon) szemléltetem.

Az Ermellék 25 helysége golydinak fészkelésére vonatkozoan az aldbbiakat allapithat-
juk meg:

—— 1984 nyaran az Ermellék 25 helységében a golyafészkek szama 81. Ebbél 37 db
(45,7%%) villanyoszlopon, 29 db (35,8%,) kéményen, 7 db (8,6%%) cserép- vagy palatetén, 7 db
(8,6%%) niad- vagy szalmatetdn, 1 db (1,2%%) pedig €16 fan helyezkedett el (II. tabla).

— Abbdl kiindulva, hogy 1968-ban ugyanazon helységekben a fészekszam 200 volt,
megdllapithatd, hogy 16 év alatt Osszesen

néd- vagy szalmatetérdl 129 fészek (94,9%%)

kéményrol 26 fészek (47,39%) és

¢l farol 2 fészek (66,7%%),
azaz Osszesen 157 fészek (78,5%;) tiint cl.

Ugyanakkor figyelembe véve azt a tényt, hogy 16 év alatt a cserép- vagy palatetdén a fész-
kek szama 1-gyel (16,7%) gyarapodott, a villanyoszlopokon pedig 0-rol 37-re (!) emelkedet
(%-ban kifejezhetetlen), kideriil, hogy az Osszes gyarapodast (38 fészekszamot) le kell von-
nunk az eltiint fészkek szamabol (157 —38=119), hogy megkapjuk a tényleges fészekcsokke-
nés szamat, mely 119, azaz az 1968-as fészekszamnak (200 db) az 59,5%-a.

Megallapithaté tehat, hogy gyakorlatilag az Ermelléken 16 év alatt a golyafészkek
60%-a eltlint.

A fészkelési koriilmények adatainak rovid értékelése utan a golyanépesség helyzetének
megismerése érdekében vizsgalnunk kell a koIt golyaparok, a kirepiilt fiatalok és a fészken-
kénti atlagos szaporulat alakuldsat, ugyancsak az Ermellék 25 sszehasonlithato helységé-
ben. Az attekinthetdség érdekében a vonatkozod adatokat a 3. sz. tablazatba sUritjiik, illetve
-a 2. rajzon (grafikonon) szemléltetjiik.
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; A FESIKEK SZAMA ELHELYEZES SZERINT:
ZAHL DER NESTER IN FUNKTION DER LAGE:

————— - FA - BAUM
————= VILLANYQSZLOP - ELEKTR. LEITUNGSMAST

.= (SEREP-ES PALATETO -ZIEGEL; UND SCHIEFERDAGH
NAD-ES SZALMATETO - ROHR; UND STROHDACH
KEMENY - SCHORNSTEIN

JZa

JZ6

AD.+JUV.

/TN

AD.

4
(4
N

YEOYED « imman s {ExEmPLAR T T T T

1366 1974 1584
2. rajz. A golyafészkek elhelyezés szerinti megoszlasa és a golyanépesség valtozasa az Ermellék
25 helységében 1968 és 1984 kozott
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IL. tabla. A golyak fészkelési lehetdségei az Frmelléken (1984)



3. sz. tablazat — Tabelle nr.3.
A gélyapupoldcié vdltozdsa az Ermellék 25 telepiilésén 1968 és 1984 kozott
Populationsdynamik der Storche in 25 Ortschaften aus dem Ermellék,
im Zeitraum von 19,;8—1984

[ 1968 1974 1984 A HPa
Ssz. A teleplilés neve L:sokkenese
Nr. Name d. Ortschaft . Die Abnahme

HPa | JZG | JZa | HPa | JZG | JZa | HPa | JZG | JZa der HPa
1968 —1984
|

1. | Dibszeg 3 9 4 0 2 5 1

2. | Csokaly 12 | 27 6 4 3 7 9

3.1 Kiskereki 6 13 4 0 3 6 3

4. | Erkeser(i 10 18 6 2 2 5 8

5. | Asszonyvasar 2 5 1 0 0 (0] 2

6. | Eradony 14 28 8 2 4 10 10

7. | Székelyhid 4 3 4 0 1 3 3

8. | Erolaszi 2 0 0 0 0 0 2

9. | Ottomany 13 14 6 0 3 5 10
10. | Erszalacs 14 30 6 3 0 0 14

11. | Ertarcsa 2 7 1 0 1 2 1

12. | Galospetri 15 39 8 5 4 11 11

13. | Vasad 0 0 0 0 0 0 0

14. | Ermihalyfalva 4 8 5 3 1 3 3
15. | Erselind 5 9 2 3 1 2 4
16. | Ersemjén 6 16 6 0 3 7 3
17. | Erkenéz 1 0 1 2 0 0 1
18.| Erkortvelyes 4 5 3 0 1 2 3
19. | Erendréd 20 27 7 4 11 27 9
20. | Dengeleg 6 17 4 2 1 3 5
21. | Iriny 18 38 13 12 5 13 13
22.| Portelek 1 3 1 0 3 7 0(+2)
23.| Vezénd 5 18 7 4 3 6 2
24. | Mezbterem 15 31 12 9 | 8 23 7
25. Gencs 5 3 6 4 | 8 |21 0(+3)

Osszesen | 187 368 | 1,96 ; 121 ' 59 ‘ 0,48 ! 68 168 } 2,471 124—5=119
Gesamtergebnis | | ! ; i |
35,29 43,80
A HPa csokkenésének %-a 1968—-— 1974 —- -— 1984
63,63
Die Abnahme der HPa in %, 1968 1984

A 3. sz. tablazat értékelése kapcsan, a félreértés elkeriilése érdekében szeretném hang-
stlyozni, hogy ott a kolté gélyaparokrdl van szo. Igy a két tablazat adatai kozott természe-
tes kiilonbség van.

Adataim szerint a kolté golyaparok szama 187-r61 (1968) 121-re (1974), illetve 68-ra
(1984) csokkent. E tény kevés kiilonbséggel (egygolyas és lakatlan fészkek) megegyezik a fé-
szekszamok csokkenésével, illetve azok eltiinési iitemével.

1974-re az 1968-as kolt6 gbdlyaparok 35,29%,-a,

1984-re az 1974-es koltd golyaparok 43,80%-a tlint el. A csokkenési szdzalékok kozti
kiilonbség az eltiinés iitemének gyorsulasara utalna, ezesetben azonban a kiilonbség magya-
razatat a 6, illetve 10 év kiilonbségében talaljuk meg.

Mig az Ermellék 25 helységébsl 23-ban jelentSsen (1-14) csokkent a gélyaparok szama,
addig csupan két helységben emelkedett 0-rol 2-re, illetve 0-rél 3-ra. A kolté gélyaparok
csokkenése tehat altalanos és folyamatos €s annak tényleges értéke 16 év alatt elérte
a 63,63%-ot.
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A felnevelt fiatalok szama, illetve a fészkenkénti atlagos szaporulat 1968-t61 1974-ig
368-r6l 59-re, illetve 1,96-r61 0,48-ra zuhant. 1974-t51 84-ig viszont fokozatosan javult a hely-
zet és a felnevelt fiatalok szama a fészkel6 parok lényeges csokkenése mellett is elérte a
168-at, s a fészkenkénti atlagos szaporulat elérte az atlagos értéket, azaz a 2,47-ot. Az 1984.
évi szaporulat az osszgblyanépesség helyzetén 1ényegesen javitott, s azt a tragikusan mély-
pontrdl kiemelte ugyan (lasd a grafikont), de a fészekszam és fészkelS gblyaparok folyama-
tos csokkenését az adott koriilmények kozott tartdsan, aligha tudja ellensiilyozni.

111. A golyaeltiinés helyi okai

A masodik fejezet adataibol alapvet6 tényként kell rogziteniink :

— a vizsgalt 16 év alatt az Ermellék gélyaallomanya rohamosan csokkent, s ha azok
¢életkoriilményeiben nem all be valtozas, az ezredfordulora a golyak a vizsgalt teriileten ki-
pusztulnak ;

— a harom alkalommal végzett helyszini vizsgalatok szerint a golyanépesség eltiinését
kozvetleniil a fészkek és a kolt6 golyaparok szamanak vészes csokkenése okozza, melyet az
idénként el6fordulo fészkenkénti atlagos szaporulat emelkedése (pl. 1984-ben) sem képes on-
magdaban tartosan ellensiilyozni.

Nyilvanvald, hogy a gblyakutatdsok célja nem csak a pusztulds tényének és mértékének
felmérése, hanem okainak, az ok és okozati Osszefiiggéseknek a keresése, éppen a jelenség
fékezése, jobb esetben a jelenség elharitasa érdekében. A vonatkozé szakirodalomban és a
sajat tapasztalataim alapjan kialakult alldspont szerint a golyaeltiinés helyi (a koltd teriile-
ten), a teleld teriileten, illetve a kettd kozti titvonalakon kedvez6tleniil haté tényezék kovet-
kezménye. Véleményem szerint mindezek kozott a koltSteriileten 1étezd és kedvezdtleniil
hato tényezdk azok, amelyek donté mértékben befolyasoljak a gélyanépességek helyzetét és
fennmaradasat, azon kozhely alapjin, hogy a pusztulast csak a sziiletés folytonossiga ellen-
stilyozhatja abban az esetben, ha a fiatal nemzedék életfeltételei biztositottak. Eppen ezért
tekintem lényegesnek a golyapusztulds helyi okainak elemzését.

A kérdés vizsgalatanal abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a vizsgdlt teriilet 1968 el6tt
még nagykiterjedésii mocsarvidék volt, mely a korabbi szazadok alatt nem csak az emberi
telepiilések kialakuldsat, hanem a helyi lakossag életformajat is meghatarozta. A helyi la-
kossag talnyomé tobbsége az 1950-es évekig hagyomanyos médon magangazdalkoddként
az adott foldrajzi és természeti viszonyokhoz alkalmazkodva halaszattal, nadkitermeléssel,
sas-, gyékény- és nadfeldolgozassal, a vizenyds legelékon és kaszalokon allattenyésztéssel,
a magasabban fekvé alacsony dombhatakon foldmiveléssel, illetve szG16termesztéssel és bor-
termeléssel foglalkozott. Kovetkezésképp az egyes udvarokon altaldban naddal, ritkabban
szalmaval fedett mezOgazdasdgi épiiletek (istallok, takarmanytarolok, csiirok) és kazlak so-
rakoztak.

Az 1950-¢s években a mezdgazdasagi termelSszovetkezetek megalakitasaval parhuza-
mosan a magantulajdonu mezégazdasagi épiiletek elveszitették eredeti szerepiiket. Bar a la-
kossag nem bontotta le azokat azonnal, de mintegy masfél évtized alatt, javitast sem érde-
melve, az 1960-as évek végére azok leromlottak, s mint céljavesztett épiiletvazakat most mar
a lakossag le is bontotta (I11. tabla).

A fenti jelenséggel parhuzamosan, a nagytizemi mezdgazdalkodds érdekeinek megfele-
16en 1967—68-ban teljes sikerrel lecsapoltak a mocsarvidéket, megépitve az Er-csatornat
(1. tabla 4. kép). Kovetkezésképpen 4-5 év alatt a teriilet arculata gyokeresen megvaltozott:
eltlint a viz a felszinrdl (csokkent a talajviz szintje is), eltlint a jellegzetes novény- és allatvilag,
s a nagymult(i mocsaraknak mar csak pusztulé emlékei maradtak. A néhdny évvel kordbban
még virdgzé vizivilag helyét mezégazdaségi teriiletek foglaltik el (IV. tabla).
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IV. tabla. Kiszaradt mocsarmedrek az Er lecsapolasa utan (1974—84)
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KiilonGsen az 1968-ban végzett gblyavizsgalatok alkalmaval, az akkor 70-80 éves embe-
rektdl érdeklédve s azok véleményét Osszegezve megallapithattuk, hogy a II. vilaghdboru
utan (az 1940-es években) sokkal tobb gélya élt az Frmelléken egészen az 1950-es évek vé-
géig. Mivel e ,,népi vélemény” egybeesik a teriilet korabbi kérnyezettani viszonyaibol adodo,
a golyak életét meghatirozd kedvezé lehetdségekkel, bar tajékoztato, de megbizhat6 tény-
ként el kell fogadnunk véleményiiket, miszerint 1968 el6tt ,,sokkal tobb gélya élt az Ermellé-
ken”.

A viszonylag igen rovid id6 alatt megvaltozott természeti és tarsadalmi koriilmények
kozott torvényszeriien valtozott meg a helyi lakossag életformdja s ennek kapcsan vilagné-
zete is. Az Ermelléken felgyorsultak a civilizdlodasi folyamatok, mellyel nem tartott lépést
a kozmiivel6dés szinvonalanak emelkedése. Az ember és természet szazadok alatt kialakult
egyensulyt tartd viszonyaban lényeges valtozas tortént. Az embert ugyanis ,,a természet fo-
16tt aratott Gjabb gySzelem” elbizakodotta, haszonlesdbbé tette s azt hitte, hogy a civiliza-
cids lehetdségek birtokaban sajat életét fiiggetlenitheti a természettdl. E tényt a helyi lakos-
sag véleményének kutatasa és szambavétele igazolja. Mig ugyanis az id6s nemzedék a nagy-
méretli természetatalakitast 0sztonds ovatossaggal fogadta, addig az ember és természet
egymasrautaltsdgat élettapasztalatokbol sem ismeré fiatalabb nemzedék az éremnek csak az
egyik oldalat latta. Kozelitvén a golyakérdéshez, a gbélydk pusztuldsit az idds nemzedék
nosztalgidval vette tudomasul, s azoknak az épiileteken vald fészkelését (életét), az emberrel
valo egyiittélését természetes jelenségnek, az irantuk valo tiirelmet kotelességnek tudta és
érezte. A fiatal nemzedék viszont a természet lényeivel kapcsolatos hianyos ismeretei, felii-
letes és hamis szépérzéke birtokaban, hagyomanyt sem tisztelS, krajcaros haszonlesd, elbi-
zakodott magatartassal tette fel a kérdést: ,,azt szeretné ha csirke helyett golyat tenyészte-
nénk ?” Az élet szigora torvénye szerint az utobbi alldspont erdsodik, hacsak a természettu-
domanyos miiveltség terjesztése nem tudatositja a természettel valo egyiittlétezés sziikséges-
ségét, mint sajat fennmaradasunk egyetlen lehetdségét.

Arra a kérdésre, hogy a gblyaeltiinés helyi okainak vizsgalata kapcsan miért idGziink az
emberi magatartds teriiletén, a valaszt az a régen ismert tény adja meg, miszerint a gdlya az
ember tarsbérlbjeként”, ,egy fiist” alatt él vele. A golya fennmaradasa kérdésében tehat
egyaltalan nem k6zombos az emberi magatartas, mely egyuttal indikatorként jelzi az ember
és természet kozti tudati és érzelmi kapcesolat valtozasat is.

A tudomanyos értekezésekben szokatlan, de a vizsgalt kérdésben sziikségesnek vélt be-
vezetd utan a golyapusztulds helyi okainak boncolasa kézben az alabbi ok-okozati Ossze-
fiiggést allapithatjuk meg:

1. A fészkelésre kivaléan alkalmas ndddal és szalmdval fedett mezégazdasagi épiiletek
az 1960-as évek végére céljaveszetten tonkrementek, melynek kovetkeztében csokkent a fész-
kelési lehetdség.

2. Ugyancsak az 1960-as évek végén a mocsaras teriilet lecsapolasdval erételjesen csok-
kent az egész teriilet gdlyaeltartd képessége, azaz Iényegesen megcsappant a hagyomanyos
mocsari eredet(l golyataplalék. A viszonylag még nagyszamii, most mar nagyobb mennyiség-
ben a szarazfoldi eredetll taplalékra kényszeriil6 gélyanépesség, a fiokanevelés idGszakaban,
az udvarokon nevelt csirkékkel is pétolta a taplalékhianyt.

3. Az alkalmi csirkepusztitds az elfogult lakossag korében olyan széles kozfelhaborodast
és kozvéleményt alakitott ki, mely az egész vidéken a gdlyat karosnak mindsitette és megin-
dult egy, az iddk folyaman sohasem észlelt altalanos golyaiildozés, mely elsGsorban a fészkek
megsemmisitésében, illetve a fészekrakds megakadalyozdsaban nyilvanult meg, bamulatosan
valtozatos ,,népi” eszkozoket hozva létre (V. és VI. tabla).

4. Az 1970-es évek elejére (1974) a fészkelShely hidnyanak, a taplalékhidnynak és a cse-
lekvd gblyaiilldozési hisztéridnak eredményei Osszegez6dtek és a golyanépesség valsagos hely-
zetbe jutott. Az 1968-ban még 187 koltd gélyapar 121-re csdkkent, a felnevelt fiatalok szama
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V. tabla. A cselekvé golyaiildozés népi modszerei az Ermelléken

59-re zsugorodott, azaz fészkenként még egy ,,fél” fiokdat sem neveltek fel. (Atlagos szapo-
rulat 0,48.)

5. A goélyanépességet az 0sszegezdd6 kedvezitlen hatasok megviselték: 1974 és 84 ko-
zott a kolto gdlyaparok szama 68-ra esett, mikozben a kéményekrdl és az épiilettetokrol
nagyszamban a fészek tarto nélkiili villanyoszlopokra kényszertiltek.

6. Ugyancsak az utobbi 10 év alatt éppen a népességcsokkenés kovetkeztében a golyédk
szama ¢€s a teriilet eltartoképessége kozott kedvezébb viszony alakult ki, masrészt éppen a
villanyoszlopokra valé attelepedés folyamata csokkentette egyrészt a fészkeléhely hianyat,
masrészt a golyaellenes hangulatot, valamint a cselekvo ildozést. Ezzel magyarazhato csu-
pan, hogy az 1984-ben taldlt 68 kolté golyapar 168 fiatalt nevelt fel, s igy 1974-hez viszonyit-
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VI. tabla. A cselekvé golyaiildozés népi modszerei az Ermelléken (1968—84)

va, gyakorlatilag 2 fiokaval novekedett a fészkenkénti atlagos szaporulat (2,47). Igen kétsé-
ges azonban, hogy a jelenlegi koriilmények kozt esetleg ténylegesen szaporcdo népesség a
tovabbiak soran talal-e megfeleld fészkelési és kielégito taplalkozasi lehetdségeket a jovo-
ben.

7. A kényszerhatisok kovetkeztében 1974-ben gyakorlatilag a gblyak 46%;-a fészek-
tarto nélkiili villanyoszlopokra rakta a fészkét. E koriilmény tjra alkalmat adhat a lakossag-
nak a golyaiildozésre, hiszen a fészkelés aramszolgaltatasi zavarokat okozhat. Ugyanakkor
mind a feln6tt, mind a felnovek vo golydk szamara kozvetlen életveszélyt jelent, azaz az aram-
ités veszélye noveli a pusztulas lehetdségeit. Mindezektdl eltekintve az akar fészektartos,
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3. rajz. A kéményen valo fészkelés elonye a koltés idején

akar anélkiili villanyoszlopon valo fészkelés lényegesen hatranyosabb fészkelési lehetdsége
jelent akar az épiilettetékon, de kiilonosen a hagyomanyos modon, a kéményeken valo fész-
keléshez viszonyitva, az alabbiak miatt:

a) a fészek, illetve a benne €16 golyak az utcan, a szo szoros értelmében gazdatlanna,
védtelenné, kiszolgaltatottakka valnak ;

b) kiilonosen a tojasrakas és koltés kezdetén igen gyakori az éjszakai, néha egész napos,
jelentés homérséklet-csokkenés. Nyilvanvalo, hogy ilyenkor a lakohazakban a fiités alkal-
maval a kéményeken tdvozo meleg fiist és levego valdsaggal koriiliileli a fészket, melynek fel-
tétleniil +°C értéki homérsékletét csak noveli a kémény téglainak tartos melegsége is (3.
rajz). Elképzelhetetlen, hogy e kedvez6 koriilménynek ne lenne jelentdsége a korai eredmé-
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nyes koltés terén, illetve abban, hogy koran kikelt, életerds fiatalok indulhassanak a sok ve-
széllyel jaro 6szi vonulasra, ahol az életben maradasra az életerdsebb fiataloknak van na-
gyobb esélye. Amikor a hazak kéményeirdl a golyat elildozzik, mindezen kedvezd koriil-
meényektol fosztjuk meg Sket.

8. Mivel hajlamosak vagyunk arra, hogy a golyanépesség csokkenését a kétségteleniil
létezG mérgezédések, villamcsapas, fészekharcok stb. alkalmi jelenségeivel magyarazzuk,
azért hangsulyozni szeretném, hogy mindezen alkalmi karosito tényezdk hatdsit a természe-
tes szaporulat kedvez§ szaporodasi (féleg fészkelési) koriilmények kozott potolni képes.

9. Ugyancsak ki kell térnem arra a lehetdségre, hogy az altalanos golyapusztulast a go-
lyanak mint fajnak az életképessége (vitalitasa) csokkenésével magyarazzuk, azaz orokletes
degeneracios folyamat eredményének tekintsiik azt. A gélya ugyanis életrevaldsigaroél, alkal-
mazkodo képességérdl léte és faja fenntartasanak jelenlegi, talan legnehezebb koriilményei
kozott is meggydzi az embert. Kell-e nagyobb bizonyiték egy él6lény 6sztonos vitalitasara,
mint amikor egy golyapar pl. egy dombort tetejii kéményre honapokon at szekérnyi fészek-
anyagot hord, hidba! Hiaba, mert az anyag egyrésze a kémény tovében a tet6zetre, a masik
fele a foldre hull. Es mégis ujrakezdi. . . (1. kép). Vagy az ember eliildozi a megszokott fész-
kelési helyérél, pl. a kéményrél s alkalmazkodasként elfogadja a joval kedvezdtlenebb vil-
lanyoszlopot, mert erds a fajfenntartas Osztone. Vagy a természetatalakitdsok soran egyik
évrél a masikra alapvetGen megvaltoznak a megszokott taplalkozasi lehet&ségek, s a golya
mar nagyszdmban nem a mocsarban (az nincs), hanem a mez6gazdasdgi teriileteken a trak-
tor utdn sétalva keresi és taldlja meg a taplalékat. Kiilonben is, ha kedvezé korialmények kozt
megtiiri az ember, ma is 6 fidkat képes kolteni és felnevelni (2. kép). A golyapusztulas okat
tehdt ne ott keressiik ahol nincs, hanem énmagunkban s az altalunk létrehozott, szamukra
kedvezétlen koriilményekben.

10. A gélyaeltiinés ok-okozati Osszefiiggéseit keresve, ugy tiinik sokat mond az a haz-
tet6, melyre a tulajdonos tévéantennat, a kéményre pedig vaspalcakat szerelt a fészkelés meg-
akadalyozasara (3. kép). A televizid tobbek kozt a miiveltség terjesztésénck ezidaig egyik leg-
eredményesebb civilizacios eszk6ze. Most méar csak az a kérdés, hogy van-e akiazt befogadja
és milyen hatasfokkal? A kérdésre csak a holnap adhatja meg a valaszt.

Javaslatok

1. Bar a golyafészkeket és golyakat torvény védi, mégis a kdznevelésnek tobbet kellene
tennie (az altalanos természetvédelem keretében), hogy ne a torvény, hanem az ember védje
a golyat. Nincs ugyanis erdsebb és szigorubb torvény mint, a nép okos tudata, egészséges ér-
ziilete, itélete és akarata.

2. Eppen ezért a kozségek egyre gyarapodo értelmisége, az altalanos iskolak bioldgia
szakos tanarai vezetésével az arra alkalmas tanulok bevonasaval, a még maganépuleteken
fészkeld golyak ,,gazdai” korében, hivatkozva a golyak pusztuldsara és a golydkkal szembeni
kedvezS népi hagyomdnyokra, gy6zzék meg a tulajdonosokat a golydk és fészkeik védelme
tgyében. Ugyanakkor tartsak nyilvan az utcan (villanyoszlopokon) fészkel$ golyaparokat
és a felnevelt fiatalokat.

3. A kéménytetSkon felszerelt golyariaszto és golyafészkelést akadalyozé felszerelések
helyett, nem sokkal tobb energidval, a kéménytetékon mintegy 20—25 cm magassagra sze-
reljenek fészektartd allvanyokat, melyek védik a kémény allagat és annak miikodését, de
ugyanakkor lehet6vé teszik a legkedvezdbb fészkelohely-kihasznalast is (4. kép).

4. Elsésorban a golyak érkezése és koltése idején a megyei és orszagos lapok kozoljenek
vonatkozo tudomanyterjesztd irasokat, a radio és televizio pedig minden év aprilis elsé két
hetében 1-2 allandésitott rovid miisor keretében hivja fel a lakossag figyelmét a golyak védel-
mére, tudatositva azt a tényt, hogy a természetvédelem nemcsak a hazaszeretet cselekvé for-
maja, nemcsak miiveltségiink szintjelz6je, de onvédelem is.
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“H_J‘ 3. kép. Technikai civilizacio
! ] ¢és kultura. .. (Ervolgye, 1974. VII. 24.)

=

4. kép. A ,kiegyezés’ lehetOsége

Befejezésiil el kell mondanom, hogy jollehet a vonatkozo vizsgalatokat a szomszédos
Romadnia teriiletén, kozos hatarunk kozvetlen kozelében végeztem, mégis megallapitdsaim
altalaban hazank golydira és népére is vonatkoznak.
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Lajos Kovdts

DER WEISSSTORCHBESTAND 1984 IN ERMELLEK
(KOM. BIHAR UND SZATMAR — S. R. RUMANIEN) UND IHRE VERANDERUNGEN
IM ZEITRAUM VON 1968—84

Diese Arbeit wird Herrn Prof. Dr. Ernst Schiiz
zum 50-ten Jahrestag der Organiesirung der
Storchenforschung gewidmet

Der Verfasser beschaftigt sich in dieser Arbeit mit der Storchpopulation und deren Verinderung
auf dem Gebiet Siebenbiirgen, in Ermellék, auf Grund seiner personlicher Untersuchungen 1968,
1974 und 1984. Die Landkarte der untersuchten Landschaft, mit ihren Siedlungen ist auf der Abb.
1. zu sehen.

Der Verfasser stellt die statistischen Ergebnisse der Bestand saufnahme im Jahre 1984 an den
Tabellen 1,2 auf deutsch und auf ungarisch dar, angewendet die Kiirzungen der internationalen
Karakteristiken. Die Zahle der erwdhnten Tabellen bediirfen keiner besonderen Erklirung, sie sind
aber sich selbst nicht geeignet um Folgen abzuziehen. Die gegenwirtige Moglichkeiten des Nistens
stellen die Fotos der Tafel 11. dar.

Um die in den 16 Jahren (1968—1984) vorgegangene Bestandsverdnderung zu ermessen verg-
leicht der Verfasser die Angaben 25 Ortschaften des untersuchten Gebiets an der ebenfalls ungari-
schen und deutchen Tabelle 3. und stellt deren Ergebnis an der Abb. 3 (Grafikon) dar. Die Dynamik
der Population widerspiegelt sich besonders an der Tabelle 4. auf ungarisch und deutsch, wo der
Verfasser die HPa, JZG und JZa Angaben der drei Untersuchungsjahre (1968, 1974, 1984) in Betracht
genommen, beweist die Abnahme der Population von Ortschaft nach Ortschaft die sich in den 16
Jahren in den 25 Ortschaften 63,63%; belaufen hat.

Die dreimalige personliche Untersuchungen haben fiir den Verfasser zahlreiche Moglichkeiten
gesichert die Ortliche Ursachen der Populationsabnahme ausfiibrlich aufzudecken, die nicht nur mit
numerischen Angaben, sondern auch mit griindlicher Fotodokumentation begriindet sind. Wir
wollen von Kausalnexus die nachfolgenden hervorheben:

— Die sich in den 1950-er Jahren ausgestaltete Groszwirtschaft hat die landwirtschaftlichen
Gebiude iiberfliissig getan und die sind bis zu 1970-er Jahren zwecklos kaputtgegangen und hat die
Storchpopulation dadurch bedeutende und gute Nistenmoglichkeiten verloren. (Siehe die Fotos der
Tafel I11.)

— Das im Jahre 67—68 mit vollem Erfolg abgelassene alte Stumpfsgebiet hat sich rasch ausget-
rocknet und so hat sich die storcherhaltende Fihigkeit des Gebiets in groszem Masze vermindert
(Siehe Fotos Tafel I. und IV.).

— Die Moglichkeiten des Nistens und der Erndhrung haben sich relative rasch und in ungiins-
tiger Richtung verindert und die ortliche Storchpopulation ist in groszerem Masze auf die Wohn-
hduser (auf Décher und Schornsteine) bzw. in Periode der Jungensucht gelegentlich an Hiihnerfrasz
gezwungen worden.

— Im Kreis der ortlichen Bevolkerung, die sich inzwischen in erhdhtem Masze zivilisiert wurde,
sich in Weltschauung und auch gefiihlsméiszig verdndert hat, haben der ,Hiihnerfrasz“, ,,Dachs-
und Schornsteinsbeschddigung™, ,,Mistmachen” der Storche einen nie erfahrenen Widerwille und
eine aktive Storchsverfolgung ausgelost. Das Volk, das zu Stérche noch vor Jahrzehnten bewunders-
wert ehrfiirchtig war, hat besonders abwechslungreiche Forme der Storchserfolgung erfunden und
angewendet (Siehe die Fotos 18 Aufnahmen der Tafel V, VI.), beraubt den Storch in erster Linie
von den am Schornsteine auszerordentlich giinstige Nistens- und Vermehrungsmoglichkeiten (Abb.
4.).

— Infolgedenen, neben den schweren Nistens- und Ernihrungsschwierigkeiten auftretende
aktive Storcherfolgung hat die Population bis 1974 in eine tragische Lage gebracht und neben der
Populationsverminderung sind seit 1968 94,9%; der Neste von Dichern, 47,3% von Schornsteinen,
66,7%, von Biumen, numerisch von 200 Nesten 157, also 78,5%; siamtlicher Neste verschwunden! In
dieselben 16 Jahren hat sich die Zahl der Neste auf dzn Leitungsmisten von O zu 3, bzw. zu 37 erhdht
und das zzigt sich zugleich als die einzige Nistenmoglichkeit in der Zukunft zu sein.

— Nach unseren Schluszerfolgerungen, wenn sich die ortliche Lebensverhiltnisse der Storsche
nicht verdndern, werden sie trotz ihrer Anpassungsfahigkeit und Vitalitit an der Jahrtausendwende
an die Schwelle des Untergangs kommen.

Der Verfasser schligt den hilfsreichen, aktiven Menscheneingrifl, das Bewusztmachen des Storch-
schutzes, und im allgemeinen die Erhorung der technischer Zivilisation nachstehenden Bildung vor,
besonders in Interesse der Rettung des Storches, der in der unmittelbaren Umgebung der Menschen
lebt (Abb. 3, 4.).
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Kalicz Nandor—Raczky Pal

Asatasok Berettyéujfalu-Herpaly neolitikus és bronzkori tell-telepiilésén
1977—1982 kozott

I Ujkékor (neolitikum)

1977-ben a magyar—szovjet régészeti egyiittmiikodés keretében egy olyan kelet-ma-
gyarorszagi tobbrétegii telepuilés asatasat vette tervbe az MTA Régészeti Intézete, amelynél
jelentds telepiiléstorténeti megfigyelésekre lehetett szamitani a neolitikum és a bronzkor idé-
szakabol. A korabban tobb helyen is végzett kis volumeni prébadsatasokon megismerhettiik
ugyan az alféldi 6skori tobbrétegii tell-telepiilések vertikdlis stratigrafijat, de pontos, atte-
kinté telepiilésszerkezeti képet ezek soran nem kaphattunk. Ezen tiUlmendéen az is lényeges
szerepet jatszott vélasztasunkban, hogy dsatasra kijelolt lelohely egy jelentGsebb foldrajzi
egység hosszabb Gskori fejlédését képviselje. Ilyen el6zetes meggondolasok utdn esett a va-
lasztds a Berettyoujfalu varosatol keletre, a Szentpéterszegre vezetd miiat déli oldaldn fekvo
herpalyi tell-telepiilésre (1. kép). E tell-telep a kés6 neolitikus herpalyi kultira névado lels-
helye, amely méreteivel kiemelkedik a bihari Berettyo-volgy hasonlo tell-telepeinek sorabol
(7. kép). A korabbi szond4azé jellegli feltarasok alapjan biztosan tudtuk, hogy itt a kelet-dél-
kelet-alfoldi kora és k6zéps6 bronzkor szerény rétegsorai is megtalalhatok (hatvani-otto-
manyi és gyulavarsandi kultara). E lelShely feltarasat 1977 és 1982 ko6zott végeztiik, s mint-
egy 600 mZ2-es feliileten kaptunk betekintést a tell rétegsoraba.l

Ilyen volumen( asatds kordbban nem volt egyetlen magyarorszégi tell-telepen sem, igy
a herpalyi lel6helyen tett megfigyeléseink igen jelentGsek, s az els6 komoly telepiilés- és gaz-
dasagtorténeti kovetkeztetésekhez szolgalhatnak alapul.

A kovetkezokben Herpaly feltirasainak fébb eredményeit foglaljuk Ossze a mono-
grafikus feldolgozas elétt, hogy ezzel megfigyeléseinket minél elébb szakmai kézkinecsé te-
hessiik. Beszamolonkban az elézetes jelentés altal meghatarozott korlatok miatt nem tore-
kedhettiink az asatasok teljes kiértékelésére, a feltart leletanyag részletekbe mend ismerteté-
sére, tovabba a folyamatban 1évé interdiszciplinaris kutatasok eredményeinek bemutatdsara
sem.

I. KUTATASTORTENET

A herpalyi tell-telepiilésrél szarmazo elsé régészeti adatok a multszazad masodik felébdl
szdrmaznak. A leléhelyrdl néhdny leletet ajandékozott ekkor a Tardy csaldd a Nagyvaradi
Mtzeumnak.? Az elsé asatasokat Zoltai Lajos és Séregi Jdnos végezte 1921—22-ben.3 Az

1 Elézetes asatasi jelentések : Arch. Ert. 105 (1978) 2715 107 (1980) 271; 108 (1981) 260; 109 (1982) 294 ;
Rég. Fiiz. 31 (1978) 6—7; 32 (1979) 6—7; 33 (1980) 7; 34 (1981) 4—5; 35 (1982) 5—6; Mitt. Arch.
Inst. 8—9 (1978—79) 1980, 157—159; 10—11 (1980—381) 211--214. 3

2 Sz, Mdthé M.: Romer Floris bihari munkassaga. A bihari Gtinaplo. DME 1974, 318.

3 Sz. Mdthé M. : Berettyoujfalu kornyékének torténete az &skorban. Berettyoujfalu torténete. (Szerk. :
Varga Gy., Berettyoujfalu, 1981) 17—18; Korek J—Patay P.: A Herpalyi-halom kdkorvégi és réz-
kori telepiilése. Fol. Arch. 8 (1956) 23.

63



1921-es feltarasok soran a tell hossztengelyében egy E—D-i irdny(, 26 m hosszi, 2 m széles
kutatéarkot huztak, amelyet a bronzkori és neolitikus rétegeket elvalaszto humuszszintig
mélyitettek le, koriilbeliill 120 cm mélységig. Csupan két szondaval haladtak mélyebbre a
kutatéarkon beliil, le egészen az altalajig. A hossz( kutatéarokkal parhuzamosan és arra me-

Budapest

x

1. kép. 1 Berettyotjfalu-Herpaly, 2 Szentpéterszeg-Kortvélyes. Asatassal megvizsgalt lelShelyek
a Berettyo folyo volgyében
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rélegesen tobb kisebb szelvényt is astak a tell-telepiilésbe. Ezek is csak a neolitikus rétege-
ket fedd humuszig hatoltak egy kivételével, amellyel elérték a herpdlyi kultura legalso tele-
piilési szintjeit.* Megdllapithaté tehat, hogy Zoltai és Séregi dsatasi tevékenysége elsésorban
a telep bronzkori idészakat, illetve annak emlékeit érintette. Zoltai Lajos vazlatos, de igen
pontos helyszinrajzot készitett kutatoszelvényeinek helyzetérdl, s ezen szelvényeket dsata-
saink sordn mind meg is talaltuk. Zo/tai Lajos szines metszetrajzai pedig a maikor régészeti
dokumentdacios igényeit is kielégitik.

1927-ben Tompa Ferenc, Mdrton Lajos a Cambridge-i Egyetem tamogatasaval és Louis
C. G. Clark részvételével kisebb probadsatast végzett a herpalyi lelGhelyen. Sajnos ezekrél a
munkakrél semmiféle dokumentacié nem maradt fenn, csupin Tompa Ferenc rovid besza-
moldjabdl tudunk réluk. Tompa Ferenc akkor még nem ismerve a rézkori tiszapolgari kul-
tara jellegzetes keramiajat, tévesen azt gondolta, hogy e telepen a java rézkori bodrogkeresz-
tari kultara emlékanyagat taldlta meg a herpalyi kultura festett keramiaja folott. Ez utdbbit
a lengyeli kultQraval hozta Gsszefiiggésbe. Tompa Ferenc és tarsai egyik szelvényiikben ra-
bukkantak egy leégett haz vastag omladékrétegére (ez a mi nyilvantartasunk szerint a 7. haz),
amelynek északi részét szétdaltak, sajnos mi csak e szelvény nyomat talalhattuk meg.’

A tell-telepiilésen 1955-ben Korek Jozsef és Patay Pdl végzett szondazoé asatast, amellyel
Tompa Ferencnek aleléhellyel kapcsolatos kronologiai megallapitasait igyekeztek ellendrizni.
Szelvényiiket a tell-telep délkeleti részén ott jelolték ki, ahol a bronzkori rétegek az erozié
miatt mar teljesen hianyoztak. A Tompa Ferenc szerinti kés6 neolitikus és az erre kozvetleniil
ratelepilld ,,rézkori” (szerinte bodrogkeresztiiri kulturdba tartozod) horizontokat Korek Jo-
zsef és Patay Pdl a kdrvonalazott forméban nem talaltdk meg. Asatasuk 0j megallapitisa az
volt, hogy a késd neolitikus herpalyi kultira Kelet-Magyarorszagon a tiszapolgari kultaraba
fejlodott at, tehat a herpalyi kultuara itt a rézkor szerves elézményének tekinthetd. Korek Jo-
zsef—Patay Pal értelmezése szerint a herpalyi kultara telepiilési szintjeit a mar kialakult ti-
szapolgari kultira horizontja zirja a leldhelyen.® Ett6] a megdllapitastdl a mi dsatasi ered-
ményeink csak abban térnek el, hogy az altaluk a tiszapolgari kulturaba sorolt leleteket mi
egyértelmiien még a herpalyi kultirdba tartozonak itéljiikk. Ezek a leletek a herpalyi kultira
legfiatalabb, a tiszapolgari kultGraba atvezets fejlédési szakaszat képviselik, s ezért rajuk a
herpdlyi kultiira prototiszapolgdri fdzisa terminologiai megjelolést tartjuk jogosultnak.

Korek Jozsef és Patay Pal szondazasuk soran szintén megtalaltak a Zoltai Lajos és Tom-
pa Ferenc altal is megfigyelt nagy égési réteget. Korek Jdzsef és Patay Pdl érdeme, hogy asa-
tasuk Osszegzéseként elss izben jelent meg egy stratigrafiai megfigyelésekkel és leletanyaggal
dokumentalt részletes dsatdsi beszamolo6 a herpdlyi tell-telepiilésrél, illetve annak neolitikus
periodusdrol. A herpalyi kultura vastag rétegsoraban 5 szintet kiilonboztettek meg, ezek ko-
ziil a d szint felel meg az altalunk megtalalt és a késGbbiekben részletesen ismertetésre keriilé
»nagy égési horizontnak”. Az a—c szintek az ezt megel6z6 herpalyi szinteket jelzik. Az e
szint felelt meg szerintiik a tiszapolgari kultGranak.’

1. AZ UJABB KUTATASOK TORTENETE

A herpalyi tell-teleptilés tervszerii feltarasat 1977-ben kezdtik el. Az dsatast megel6zGen
és azzal parhuzamosan a szlikebb kérnyék topogréafiai terepbejardsat is elvégeztiik. A felszini
gylijtések alapjan igy a Berettyd-volgy Sdrrét kornyéki szakaszanak Sskori telepiiléstorténe-

4 Sz, Mdthé M.: (i. m.) (1981) 18, 20—23. jegyzetek; Korek J.—Patay P.: i.m. 23, 1—2. jegyzetek.

5 Tompa, F.: Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. 5—6 (1929) 16, 47—48; Tompa, F.: 25 Jahre
Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936. BRGK 24—25 (1934—35) 1937, 40, 43.

6 Korek J—Patay P.:i. m. 33—39, 40—42.

7 Korek J.—Patay P.:i.m. 37, 39, 40—42.
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tébe is bepillantast nyerhettiink a kora neolitikus Koros-kultiira idészakatdl a kés6 bronz-
kori gavai kultira koraig. Topografiai megfigyeléseinket néhdny kisebb szondazo asatassal
ellenériztitk. Igy kerult sor Szentpéterszeg-Kortvélyes leléhelyen végzett szondazasra,® ez
mintegy 1000 m-re, keletre fekszik a tell-telepuiléstSl (1. kép, 2). Itt a korai neolitikus Koros-
kultira és a kozéps6 neclitikus esztari csoport néhany telepiilési objektumat bontottuk ki,
gazdag leletanyaggal. Masik ilyen feltarasunk a herpalyi tell-telep kozvetlen kézelében, attdl
délkeletre, mintegy 200 m-re volt. Ehelyiitt a szakalhati-tiszai atfejlédés idGszakat képviseld,
igen jellegzetes leletanyagot tartalmazo két hulladékgodrot astunk ki.

A f6 asatasi munka két teriileten folyt, ezek koziil az cgyiket magan a tell-telepiiléscn
(I—11. felulet), mig a masikat a tell-telepet korbefolyd egykori Berettyo-dg keleti partjan vé-
geztiik (I11. feliilet, 2. kép). 1977-ben a tell-telep kozepén egy K—Ny-i, 30X 10 m-es szel-
vényt nyitottunk, ez az I. feliilet. Az asatasi idény végéig itt 120 cm mélységig jutottunk le,
a bronzkor és a neolitikum id6szakat elvalaszté neolitikus humusz tetejéig. 1978-ban az I.
feliilethez dél felSl csatlakozva nyitottunk egy Ujabb feliiletet 20 X 15 m-es kiterjedéssel, ez a
I1. feliilet. A két feliilet egyiitt egy L-alakot alkot a tell-telepiilés keleti részén. 1978-ban a .
feliileten is elértiikk a neolitikus rétegeket zaré humuszt. Ugyanakkor az 1. feliileten elkezd-
tilkk a neolitikum teleptilési horizontjainak feltarasat, s itt az északi és keleti részen mintegy
190 cm mélységig jutottunk le. 1979-ben a herpalyi tellen nem folytattunk asatast, csupan a
tell-teleptdl délnyugatra, a telephez tartozod esetleges temet6t igyekeztiink megtalalni. Ezek
soran 6 darab 1 m széles, 50—75 m hosszu kutatéarkot hiiztunk E—D-iirdnyban. E kutat4-
sok szorvanyos késé neolitikus, valamint kora és kozépsé bronzkori hulladékgodrokon ki-
viil csak egy melléklet nélkiili, zsugoritott csontvazat és egy maganyos koponyat eredmé-
nyecztek.

1980-ban a tell-telepiiléstol keletre nyitottuk meg a mar emlitett (ijabb 20 X 10 m-es fel-
tarasi részt, ez a I11I. feliilet. Itt a szovjet régészcsoport Onalloan folytatta a tovabbi dsatdso-
kat. A III. feliilet a bévitésekkel egyiitt 300 m2 nagysagl és a szovjet kollégak megfigyelése
szerint ehelyiitt nem voltak valddi értelemben vett tell-telepiilési jelenségek . A 111.feliilet asa-
tasi eredményeirdl a feltard szovjet régészcsoport 6nallé jelentésben szamolt be a kozos mo-
nografia elkésziilte elétt.” Még ugyanebben az évben a korabbi I—11. feliiletek kozotti szint-
kiilonbség megszlint és 230 cm mélységben egységes nivoban talalkozott a két feliilet.

1981-ben értiik el a tell-telepiilésen azt a nagy égési horizontot, amit korabban mar Tom-
pa és Zoltai, illetve Korek—Patay is megfigyeltek. Az I—II. felillet nagy méretei mellett bi-
zonyossa valt, hogy ez a nagy ,,tlizkatasztrofa” a telepiilés teljes egészére kiterjedt. Ebben a
szintben tehettiik a legalaposabb, legrészletesebb telepiiléstorténeti, épitéstechnikai megfigye-
Iéseket. A szamos leégett és igen vastag omladékkal rendelkez6 haz kibontdsa olyan nehéz
feladatot jelentett, hogy e horizont feltarasa 1981-ben a I1. feliiletre és az 1. feliilet keleti ré-
szére terjedt ki mintegy 310 cm mélységig. Az 1. feliilet nyugati felén csak az épiiletek omla-
dékrétegéig jutottunk le. Ugyanezen iddszak alatt a szovjet régészcsoport folytatta a 111. fe-
lilet mélyitését és kiillonb6zé kor objektumainak, neolitikus és népvandorlaskori sirjainak
tisztazasat.

1982-ben az . feliilet nyugati felén bontottuk ki a ,,nagy égett horizonthoz” tartozé ha-
zak maradvanyait. Ezt kovetéen az I—I1. feliileten az 6shumusz tetejéig, 420 cm-ig folytattuk
az asatast és megfigyeltiik, rogzitettik a legkorabbi megtelepedés nyomait. Kibontottunk az
altalajba mélyedd szamos oszlopgddrot néhany mas tipusi godorrel egyiitt. Ezzel tulajdon-
képpen a feltaras befejezédott a tell-telepiilésen. A 111. feliileten is elérték a szovjet kutatok
az altalajt és a bemélyedé godroket, sirokat kibontottak.

8 Elozetes asatasi jelentés: Arch. Ert. 105 (1978) 273—274; Rég. Fiiz. 31 (1978) 24; 32 (1979) 27;
Mitt. Arch. Inst. 8—9 (1978—79) 1980, 158; 10—11 (1980—=81) 213.

9 Titov, V. S.: Szovmesztnije isszledovanija szovjetszkih i vengerszkih arheologov v Vengriji. KS
180 (1984) 23—27.
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2. kép. Berettyoujfalu-Herpaly tell-telepiilésének és kornyékének szintvonalas térképe a f6 asatasi
feliiletekkel
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1982 Gszén és 1983 tavaszan az asatasok kiegészitéseként, a telepiilési szerkezet részlete-
sebb megismerése céljabol rétegvizsgalod furasokat végeztiink a tell-telepiilésen és kdzvetlen
kornyékén. Ugyanakkor az I. feliilet nyugati végén teljes mélységig tisztaztuk a telepet 6vezd
arkok egyikének részletét.

A herpalyi tell-telepiilés feltdrasat a klasszikus stratigrafiai dsatas kovetelményeinek
megfelelGen végeztiik, azaz a telepiilési maradvanyokat szintenként, rétegenként bontottuk
le és a leleteket is ennek megfelelGen gy(ijtottiik, tartottuk nyilvan. Az asatasok ilyen médon
valo végzését megkonnyitették a tell-telepbe dsott korabbi kutatdéarkok, amelyek metszet-
falairétegtanilag jo timpontul szolgalhattak. Az asatési feliileteink a tell-telep keleti felén 0gy
helyezkedtek el, hogy errdl az oldalrdl nyitottak voltak, tehat a kitermelt és atvizsgalt foldet
erre lehetett kihordani a meddéhanyora.

1. AZ UJABB ASATASOK FOBB RETEGTANI
(STRATIGRAFIAI) EREDMENYEI

A herpdlyi tell-telepiilés dsatasaindl feliilr6l lefelé haladva szamoztuk meg a telepiilési
szinteket (3—4. kép). Valosziniileg a gazdalkodasi, épitéstechnikai sajatossagokkal magya-
razhatd, hogy a bronzkori telepiilésszintek sokkal vékonyabbaknak mutatkoztak, mint a
neolitikusak. (E megjegyzésiinket foleg a neolitikus, illetve a bronzkori leégett szintek lénye-
gesen eltér( vastagsagara alapozzuk.)A tell-telepet borit6 15-20 cm modern humuszban és az
alatt jelentkeztek a k6zéps6 bronzkor idészakanak (gyulavarsandi kultira) leletei, amelyek
3 {6 telepiilési szintet alkottak mintegy 100-110 cm vastagsagban. A telepiilés legnagyobb ré-
szén, az 1. bronzkori szint az er6zié miatt csak nyomokban volt megfigyelhetd. A sok Gjkori
bolygatas (asatds) a 2—3. szint jelenségeit is erételjesen karositotta. Az els6 harom szintt6l
hatdrozottan elvalt a 4. szint ardnylag j6 allapotban megmaradt hazalapjaival és a korai, ko-
zéps6 bronzkori hatvani-ottomanyi kultQra jellegzetes leletanyagaval.

A kora bronzkor és a neolitikum id6szaka kozott sem volt teljesen lakatlan a tell.
A bronzkor kezdetén rovid ideig a nyirségi kultura is megtelepiilt a lel6helyen, amint ezt két
kisebb objektuma és egyéb szoérvanyos leletei bizonyitjik. Ezt megelSzden a java rézkor vé-
gén élt népesség (korai Cernavoda IIT) jelenlétére két hulladékgoddor leletei utalnak. A bronz-
kori szintek alatt 120 cm mélységben élesen valt el egy vizszintes humuszréteg, amely a tele-
pet 25—40 cm-es valtozo vastagsidgban fedte be, s ez tulajdonképpen a legfelsd neolitikus
szint elhumuszosodasaval keletkezett. Ez a humuszréteg tehit része az alatta fekvd legfiata-
labb neolitik us telepiilési szintnek, amelyhez az 1., 3. és 4/a hazak horizontja tartozik. Ennek
megfeleléen a humuszszint és a hazak horizontja egyiittesen alkotjak az 5. szintet, amelyre
a tiszapolgari kult(rdba atvezetd, festetlen keramia a jellemzé. Diszitésbeli sajatossagai miatt
ezt az idészakot a késé neolitikus herpalyi kultdra ,,prototiszapolgari” fazisanak nevezziik.
(E terminoldgiank részletesebb magyarazatira, megokolasara a késGbbiekben még vissza-
tériink.)

A prototiszapolgari fazist a telepen 120—180 cm ko6z0otti jelenségek képviselték. Ez
alatt a 6. szint 180—220 cm kozott helyezkedett el, als6 hatarat a 2., 2/a, 4. leégett hazak
padldjanak alja hatarozta meg. Erre az idGszakra a kerdmia diszitésénél elsG sorban a pasz-
tozus fehér és voros-fehér festés a jellemzd, s ezt a herpalyi kultira fiatalabb fazisanak nevez-
ziik.

A 7. szintet a tell-telepen a 220—265 cm-es mélységadatok hatdrozzak meg. A 7. szint
alsé részén, kozvetleniil egymas felett nyomokban megfoghato két vékony égett padldhori-
zontot és helyenként omladékmaradvanyokat is sikeriilt tisztaznunk. Ezek a 7. szinten beliil
esetleg rovid id6 alatt bekovetkezett ismételt hazleégéseket jelentenek, amelyeket az egykori
planirozasok, ,tereprendezések” tesznek igen nehezen megfoghatéva, dokumentdlhatova.
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SZINTEK

1-=3
BRONZKOR
4
Leegett hazak 1, 3,4/A
5
6 Leégett hazak
2,2/A,4
7 Leégett hazak 5, 5/A,6,6/A,9/A
— 10/A,1/A,12/A
UJKOKOR
Leégett hazak
8 5/B,6/B,7,8.9,
10, 11,12
9 Le nem egett hazak padlomaradvanyai
13, 14,15,16
[0 1 O — —

0 m
l

L 1 A L i

3. kép. Vazlatos rétegtani abra, amely a herpalyi tell-telepiilés teljes rétegsorat és id6rendi fazisait
mutatja be

E szint alsé részét meghatarozo hazak erdsen szétroncsoltak, ide sorolhatok az 5., 5/a, 6.,
6/a, 9/a, 10/a, 11/a, 12/a hazak, illetve hazrészletek, valamint néhany szimozatlan, hazra
utald padloroncs. Ezt, a telep jelenségeiben atmeneti idészakot a leletanyagban is ki lehet
mutatni. Igy példaul a 7. szint felett 1évé horizontra jellemzé voros-fehér festés itt kisebb
aranyban talalhato, ugyanakkor jelents hanyadot képez a vékony fekete vonalas, savos fes-
tésli keramia. Tulajdonképpen a 7. szintben figyelheté meg a herpalyi kultira korabbi
(klasszikus) fazisabol a fiatalabb fazisba vald atmenet.

A 8. szint a tell-telepiilés ,,nagy égési horizontja”, amely az altalunk feltart minden felii-
leten és a korabbi asatasokon is jelentkezett. Ebben az épitési szintben rendkiviil sok héz
igen stir(in allt egymas mellett, ezért ezek omladéka szinte a tell teljes feliiletét beboritotta.
A 8. szint objektumait 265—340 cm kozott, nem mindeniitt egyenletes vastagsdgi rétegben
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s rajz az 1. feliilet nyugati profilmetszetér6l, c—d részletfoto és rajz a II. fe-

litlet nyugati profilmetszetérél

O¢

4. kép. a—>b részletfot

taldltuk meg. E szint als6 hatarat az 5/b, 6/b, 7., 8.,9.,10., 11., 12. hazak padldi jelzik. Ebben
az idészakban hatarozottan megallapithatd az emeletes hazak megléte, haszndlata.

A keramiara a fekete, fehér alapon fekete festés altalanossaga a jellemzo, s ezt a fazist
a herpalyi kultira klasszikus idészakanak nevezziik.
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A 8. szint alatti 340—420 cm-es mélységadatokkal jellemzett réteg tobb le nem égett és
csak toredékesen megmaradt hazat és kemencét tartalmazott. E szinthez sorolhato a 13., 14.,
15., 16. haz és tobb kétosztatii kemence maradvanya, amelyek kozvetlentil az 6shumuszon
alltak. A 9. szint anyagat a herpdlyi kultara korai fazisanak hataroztuk meg.

A leletanyag jobb elkiilonitése céljabol 10. szintként tartottuk nyilvan az éshumuszba
meélyedo arkokat, godroket, coloplyukakat és sirokat.

A tell-telepiilésen a 10—9.szint, illetve ezek leletanyaga a legkorabbi megtelepedést kép-
viseli. Mindazonaltal az innen szarmazo leletanyag onmagdban még nem ad valaszt a her-
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palyi kultira kialakuldsara. E kérdés szempontjabol alapvetd jelentGségii az a kis kutato-
szonda, amelyet a tell-teleptél délkeleti iranyban, mintegy 200 m-re astunk. Ezen a helyen
szorvanyos telepjelenségeket figyeltink meg. Ez a kis lel6hely az egykori folyomedernek
ugyanazon a partjan helyezkedett el, mirt a tell. Itt mar a felszini jelenségek alapjan vildgos
volt, hogy ez a telepiilés nem tellszerti, s ezért gyokeresen kiilonbozott a kialakult herpalyi
kultura jellegzetes tell telepiilési modjatol. A szondazo szelvényekben talalt telepiilési jelen-
ségek, azaz a 2 godor megerdsitette a topografiai megfigyelések alapjan levont kovetkeztzté-
seket. Az innen szarmazo leletanyag a szakalhat-tiszai atmenet tipikus példajat nyajtja (30.
kép). Ugyanehhez a telephez tartozott néhany hulladékgodor a I11. feliileten is, a szovjet ré-
gészcsoport kutatasi teriiletén. Ezen az dsatési feliileten az emlitett szakalhat-tiszai dtmenet
idGészakaba tartozo godrok felett a klasszikus herpalyi kultira objektumai helyezkedtek el,
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IV. A HERPALYI TELL-TELEP NEOLITIKUS IDOSZAKANAK
TELEPULESTORTENETE

Altalanos telepiiléstirténeti megfigyelések

A herpalyi leléhelyen a telepiilés magjat az arokkal koriilvett tell képezte. Az egykori
tell-telep kozvetleniil a vizparton létesiilt, éppen e7ért északrol és keletrdl a viz erésebben
pusztitotta, mint a természetes er6zio. Ezen okndl fogva valt a telep alakja aszimmetrikussd,
s egyhttal eredeti mérete nehezen megallapithatova. A tell nyugati részén mesterséges, ivelt
arkokkal hataroltak a mindenkori telepet, amelyek északon és délen az egykori folyomederbe
torkollottak. Az arkok egyben lehetGséget nyljtanak arra,hogy kozelitSleg mégis megbecsiil-
juk a tell eredeti alakjat, kiterjedését és az egyes fazisok , lakoteriiletét™. A tell egykori alakja
valoszinlileg ovalis volt, s legnagyobb kiterjedése kozelitéleg 3000 m? lehetett, jelenlegi felii-
lete kb. 2600 m2. A tellet 6vezd arok pontos helyét geoldgiai furasprobak soraval, illetve az
asatdsokkal tisztaztuk. A mintavétel a tell-telep tobb részére is kiterjedt, ezek segitségével tel-
Jjes metszetrajzokat lehetett rekonstrualni, amelyek az asatasi szelvények metszeteihez jol il-
leszkednek. (A furasokat és a furasmintak elemzését Rozsa Gabor mérnok végezte, értékes
egylttmilkodését eziiton koszonjitk.) A furasok eredményeként bebizonyosodott, hogy az
arkok a herpalyi kultara idején késziiltek. Hasonlokat a herpalyi kultira mas tell-telepiilései
koriil is megfigyelhetiink (pl.: Berettyoujfalu-Szilhalom, Szentpéterszeg-Kovadomb). Her-
palyon késébb a bronzkori megtelepiilSk a kiilsé neolitikus drok mélyedését meguhjitottak és
ismét haszndltak.

A herpalyi tell-telepiilés kornyékén, az arkokon kiviili részen szorvanyos felszini telep-
jelenségeket lehetett megfigyelni mintegy 300 m sugar(i korben. Ezek két helyen siirlisodtek :
a teleptdl délkeletre és délnyugatra, két kiemelkedd ponton. Mindkét helyen paticstormelé-
kek is talalhatok a felszinen, leégett hazak maradvanyaira utalva. Eppen emiatt jeloltiik ki
a délkeleti ponton a I11. dsatasi feliiletet, ahol a szovjet régészcsoport ra is talalt egy szantas
altal erdsen bolygatott, leégett haz maradvanyaira. A leletanyag alapjan ez egyértelmiien a
herpilyi kultura ,,prototiszapolgari” id6szakara keltezhet. A felszini jelenségeket figyelembe
véve arra kovetkeztethetiink, hogy a tell-telepiilés arkain kivili telepiilési teriilet foként a
herpalyi kultdra legfiatalabb idSszakaban volt lakott. A III. feliilet feltarasai is azt bizonyit-
jak, hogy csak szorvanyosan fordultak el a herpalyi kultira mas fazisanak leletei. Ezek
alapjan arra kOvetkeztethetiink, hogy a tell-telep és az a7t ovezd egyrétegli telep kiterjedésé-
nek aranya, lakottsagdnak mértéke a herpalyi kultura életén beliil valosziniileg tobbszor is
valtozott. A tellbsl és a koriilotte 16vo telepiilésbdl allé lak oteriileti egység nagysaganak val-
tozdsa nyilvanvaldan igen Osszetett okokra vezethetd vissza. (Ez a tény magan a tellen is ki-
mutathatd.) A herpdlyi tell-telepiilésen alapvetd eltérés mutatkozott a helykibasznaltsag, la-
koteriilet tekintetében a herpalyi kultara korai, klasszikus és dtmeneti (9—7. szint), vala-
mint a fiatalabb és ,,prototiszapolgari” (6-—5. szint) szakasza kozott. A 9—7. szintekben, az
altalunk feltart feliileten a hazak rendkiviil siir(in helyezkedtek el. Példaul a 8. szintben Osz-
szesen 8 hazat, illetve hdzrészletet tisztaztunk. Itt gyakran a hdzakat kozvetleniil egymas mel-
1é, olykor egymashoz is tapasztva épitették fel. Eppen e zsufolt beépitettség volt az egyik f6
oka annak, hogy egy-egy tlizvész a tell-telep minden hdzat megsemmisitette.

Ebben a horizontban (8. szint) azt a Karpat-medencében egyediilallo és kordbban mar
emlitett tényt tudtuk megallapitani,egyértelmiien bizonyitani,hogy a herpalyi tell-telepiilésen
emeletes hazakat is épitettek. Ez a hazkonstrukcio valosziniileg az arkok altal hatarolt lako-
terlilet még intenzivebb helykihasznalasanak kényszerébdl jelenhetett meg. Az emeletes épii-
letek tagabb Osszefiiggéseire és részletes taglaldsara a késdbbiek sordn még visszatériink. Azt
azonban mar most leszogezhetjiik, hogy a délkelet-europai tell-kultiirdk mas telepiilésein is
szamolnunk kell hasonlo tipusti épitmények meglétével.
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A ,nagy égési horizont” (8. szint) hdzainak alapteriilete és a feltart feliilet aranyabol az
adodik, hogy a telepiilés teriiletének beépitettsége kozelitdleg 70%5-os (!) volt ebben az id6-
szakban. A 8. szint e telepiilési szabalyszer(ségeibdl az is kovetkezik, hogy magan a tellen,
az arkon beliil nem maradt hely a nagyéllattartdasra. Nyilvanvald, hogy a haziallatokat, azaz
az €16 élelemtartalékot’ mindig csak az arkon kiviil tarthattak az egykor itt él6k. Ez egyben
felveti az arkok értelmezésének kérdését is, vajon azok csak védelmi célokat szolgaltak-e
vagy bonyolultabb funkcidjuk volt? Az azonban vilagos, hogy egy kiilsé tdmadas alkalma-
val képtelenség volt a telepen beliil elhelyezni a haziallatokat.

A 9—7. szintekkel ellentétben a telep 6—S5. szintjeiben a helykihasznaltsag, beépitett-
ség lényegesen modosult. A 6. szintben példaul, a 8. szinttel azonos feliileten csak 3 kiégett
hazat, illetve részletiiket taldltuk meg. Ez azt mutatja, hogy ekkor joval ritkdbban alltak a
hdzak s egy tlizvész sem pusztithatta el a telepiilés Osszes épitményét. Ugyanez a sajatossag
jellemz§ az 5. szintre, ahol szintén 3 égett épiiletet tartunk fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a herpalyi kultaranak a fiatalabb és ,,prototiszapolgari” fazisaiban a tellet 6vez6 arok bizo-
nyosan elvesztette korabbi jelentSségét, mivel lakShelyiil az drkon kiviili részt a kordbbiak-
hoz képest sokkal intenzivebben hasznaltak fel. Ezt bizonyitja a mar emlitett I11. felilleten
feltart épiiletmaradvany és a masik kiemelked6 ponton megfigyelhets, égett hazakra utalo
paticsfolt.

Az arkokkal koriilvett herpalyi tell kés6 neolitikus teleptlési szintjeiben feltart hazak és
leletanyaguk elemzése, valamint ezeknek az arkokon Kiviili rész megfelel§ jelenségeivel valo
Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy itt az arkoknak, az altaluk hatarolt teriiletnek nem volt
tarsadalmilag vagy kultikusan megkiilonboztetett szerepe. Hasonld képet mutatnak Dél-
kelet-Eurdpa arokkal koriilvett mas tell telepiilései is.!?

A herpdlyi tell telepiilési sajatossagai, a herpdlyi kultira egyes fazisain beliili
jellemzoi

A kovetkezSkben alulrol felfelé haladva, roviden bemutatjuk a herpdlyi kultira telepii-
1ési szintjeit, azok fontosabb jellemzdit az asatdsokon nyert megfigyelések alapjan.

1. A 10. és 9. szint hdzai nem égtek le, e horizontban csupdn néhdny rossz megtartasa
padloroncs utalt az egykori hdzakra. Ilyen példaul az 6shumuszra épitett 14. haz, amelynek
északnyugati sarokrészét és agyagpadlojanak maradvanyat sikeriilt megfogni (5. kép). Az
agyag padlonivo alatt, mint més eszinthez tartozo hazaknal, faalapozas sarga szinii, korhadt
rostmaradvanyait talaltuk meg. A 14.hazhoz ésa9. szinttobbimegfigyelt hazahozkivétel nél-
kil kétosztati kemencék tartoztak. Ezek formajat a 8. szint majdnem ép kemencéi alapjan
tudjuk rekonstrualni. A ,,nagy égési horizont™ (8. szint) jol konzervalddott telepiilési nivdja
alapjan biztosan tudjuk, hogy ott csaknem minden hdzhoz tartozott kétosztatii kemence,
ugyanakkor ilyen tipusi kemencét hazon kiviil nem taldltunk. Mindezeket egylittesen figye-
lembe véve feltételezhetd, hogy a 9. szintben feltart kétosztati kemencék is — melyeknél ma-
gdt a hdzat mar nem tudtuk megfigyelni — hdzakhoz tartozhattak. E ki nem égett hazakat
az egykori planirozasok valdsziniileg teljesen elpusztitottak és csak a kiégett kemencék ron-
csal maradtak idétallok. A 9. szint le nem égett hazainal tobb padlomegujitast is megfigyel-
tiink, példaul a 13. haz esetében két egymas feletti padloréteget és hozzajuk tartozé kemen-
céket tisztaztunk. A tell-telep kezdetétdl fogva a ,,prototiszapolgari” fazisdig dltalanosan meg-
figyelhets gyakorlat a régebbi épitmények, omladékok és azok kornyékének elplanirozasa.
Ezt a miveletet esetenként egy-egy tiszta agyagréteg elteritése is kisérte. Ezen agyagrétegek

10 Todorova, H.: The Eneolithic Bulgaria. B. A. R. International Series (Supplementary) 49 (1978)
48—50.
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5. kép. A 14. haz és kemenceroncsok rajza (II. feliilet, 9. szint)

kiilonboz6é vastagsagabol itélve valoszintileg ilyen esetekben egyenlitették ki a tellen élok
a jarofelszin egyenetlenségeit.

A 9. szint hazai, alakjukbol, padldszerkezetiikbél, kemencéikbdl kovetkeztetve meg-
egyeztek a 8. szint kiégett és ezért jol rekonstrualhatd hazaival. Tobbszor megfigyeltiik, hogy
a 9. szint hazai ugyanott és ugyanolyan iranyban helyezkedtek el, mint a 8. szint hazai. Ez
a 9—38. szintek épitésbeli folyamatossagat hangstlyozza, amely bizonyos mértékig a 7. szint-
ben is kimutathatd. A telepiilési szerkezetben korabban mar emlitett torés a 6. szinttdl figyel-
heté meg és ezt az épitéstechnikai sajatossagok kiillonbozdsége is megerdsiti.

A 9. szint alatt (10. szint) az stalajba mélyedé sok oszlophelyet talaltunk és bontottunk
ki. Ezek altalaban hosszukas, lekerekitett sarku téglalap alak godrok, amelyek az §shumusz
felszinétdl szamitva néha 100—130 cm mélyre hatoltak le. E godrok elsé megitélésre rend-
szerteleniil helyezkedtek el, azonban jo résziik féleg a 8. szint hdzainak alaprajzahoz igen jol
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6. kép. A ,nagy

illeszkedik, azok konturjait jol koveti. A coloplyukak valtozé mélysége és formdja alapjan
természetesen nyilvanvald, hogy a sziiztalajpba mélyed6 coloplyukak kiillonbozé idészakok-
ban, kiilonbo6z6 szintekbdl beasott oszlopokat jelolnek. Vannak példaul olyan sekély kis ke-
rek lyukak, amelyek biztosan a herpalyi kultura fiatalabb idészakaiban asott co6lopok leg-
also részét jelzik. Némely esetben a coloplyukak iiregesek, vagyis a faoszlopok elégésekor,
illetve elkorhadasakor nem tomd&dtek be. Ilyeneket féként a 8. szint hdzainal figyeltiink meg.
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Ezekben az esetekben pontosan meg tudtuk allapitani, hogy az egykori padlonivotol milyen
mélyre nyultak (pl.: a 7. és 9. hdzakbdl indulo tireges coloplyukak 200—220 cm mélyek).
A szliztalajon megfigyelt hosszukas oszlopgodrok, amelyek kozelitoleg 150-200, néha 250 cm
hosszuak és 50-60 cm szélesek, tobb egymas mellé asott oszlop helyét jelzik. E kettds, harmas,
mélyre asott oszlopoknak kiilénosen nagy jelentéségiik, szerepiik volt az emeletes hazak
konstrukciéjaban. Emellett az is nyilvanvalo, hogy a mély oszlopoknak joval nagyobb at-
méroji godrot kellett dsni, mint maga az oszlop. A 9. szint aljan kibontott oszlopgodrokben
és azok aljan elkorhadt famaradvanyokat, paticsdarabokat, illetve azegykori bedsasi szinthez
kozel, szénné égett oszlopdarabokat talaltunk.

A 9. szint, mint mar emlitettiik, a tell-telep elsé idérendi fazisat, s a herpalyi kultira
korai szakaszat képviseli.

2. A herpalyi tell 8. szintje, ,,a nagy égési horizont” folytatja a 9. szint telepiilési sajatos-
sagait. Eppen az egykori tell-telepet elpusztitd tlizvésznek koszonhetd, hogy az akkori hdzak
és berendezéseik igen jo allapotban maradtak meg (6. kép). A herpalyi kultura szinte teljes
épitészettorténeti forrasanyaga ebbdl a szintb6l szarmazik. A haromosztati hazak kozil 8-
nak a maradvanyait tartuk fel a ,,nagy égések horizontjabol™, s mint fentebb emlitettiik, ezek
igen slirtin alltak egymas mellett. Kétségtelen, hogy tobb haznak koz0s hosszanti vagy rovi-
debb fala lehetett. A legtobb haz hossztengelyének iranya Ny-ENy—K-DK, néhanyé pedig
erre pontosan merdleges volt. Nyilvanvalo ezek alapjan, hogy a telepszerkezetben tervszerti-
ség, atgondolt rendszer valdsult meg.

Ismételten hangsulyozzuk, a 8. szint emeletes hdzainak épitészettorténeti jelentoségét.
E tipusbol 5-6t tartunk fel itt. A 8. szint hazai egy kisebb terecskét fogtak koriil a feltart terti-
leten. Kiilonleges Osszefiiggést sejtet, hogy éppen errdl a szabad térrél mélyedt le az az egyet-
len megtalalt aldoz6godor, amelyben tobb kutya teljes csontvazat tartuk fel. A legtobb lelet-
anyag és allatcsont is e hazak kozti térrdl keriilt el6. A 8.szint a herpalyi tell-telepiilésen a ma-
sodik neolitikus fazist testesiti meg, amely a herpalyi kultara klasszikus fazisa.

A

7. kép. Tavlati kép Berettyoujfalu-Herpaly tell-telepiilésérol
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8. kép. A 4. és 4/A hazak padloszintje (11. feliilet, 5—6. szint)

3. A 7. szintben két egymast koveto telepmegujitast figyeltiink meg, s e szint épitészeti,
telepiilési modja folytatta a 8. szintben megfigyelt sajatossagokat. A hdzak helye csaknem
pontosan koveti a korabbiakat. A 11/a haz hosszanti oldalfalanak oszlopai példaul pontosan
az alatta 1évé 11. haz megfelelé falaba mélyedtek. Két esetben azonban azt figyeltiikk meg,
hogy a 7. szinthez tartozé haz egy kissé keletre tolodott el rovidebb oldalaval, az alatta 1évé
megfeleld hazhoz képest. Ez az épitésiszint a tell-telep harmadik,atmeneti fazisat jelenti és a
herpalyi kultura klasszikus szakaszabdl a fiatalabb szakaszba valo dtmenetet testesiti meg.

4. A 6. szint also részén egy nagyobb planirozas nyomat fedeztiik fel, s ekkor kezd6dott
a korabbiakhoz képest teljesen Uj telepiilési rendszer és mas épitésmod is. A feltart teriileten
a hazak a korabbiakhoz képest ritkan alltak (8. kép) s igy a tell kozepén egy meglehet&sen
nagy szabad tér maradt liresen. Csak ebben a horizontban fordult el6 olyan épiilet, amely
egyetlen helyiségbdl allt (2/a haz). A telepiilési modban kimutathato valtozasok ellenére bi-
zonyos épitési hagyomanyok folytatodnak a megel6z6 idokbdl. A feltart teriilet északi ré-
szén ebbdl az id6szakbol figyeltitk meg a legvastagabb agyagfeltoltéseket. Ez a szint a telepen
a negyedik fazist, azaz a herpalyi kulttra fiatalabb fazisat jelenti.

5. Az 5. szint a herpalyi tell-telepiilésen a megfigyelések alapjan a 6. szint telepiilési ha-
gyomanyait folytatja. A ritkan 4116 hazak az el6z6 szinthez hasonl6 telepiilési struk turat bi-
zonyitjak. Az 5. szint fels6, elhumuszosodott részében csak igen toredékes tlizhelymaradva-
nyokat tartunk fel. Ez a szint a telep otodik fazisdt alkotja, amelyet a herpalyi kulttra ,.pro-
totiszapolgari” fazisanak neveztiink el (9. kép).

A herpalyi kultura e legfiatalabb szakaszat kovetéen a tell-telepen megsziint az élet, s a
legfelsé telepiilési szint lassan elhumuszosodott. A lel6helyen ezutdn tartosabb megtelepedés
csak a bronzkor elején kovetkezett be. Hasonlo torés a herpalyi kultura mas tell-telepén is
kimutathatd, s a leletanyag alapjan a késé neolitikus tellek megsziinése nagyjabol egy id6-
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9. kép. Részletfotd az

e

1. hazrol ¢s ,,prototiszapolgari” leletanyagarol (1. feliilet, 5. szint)

szakra tehetS.!! Osszegezve a fenticket, megdllapithatjuk, hogy a herpalyi kultarat a herpalyi
névado telepiilésen kozelitSleg 3 m vastag rétegsor képviseli 5 f6 telepiilési szinttel. A telepii-
1ési rendszer sajatossagai alapjan két eltér6, egymast kovetd tipust tudtunk elkiiloniteni:
Az also (5—7.) szintek hazaktol zstufolt telepszerkezetét, és a felsé (6—35.) szintek ritka beépi-
tettségét a szorvanyosabb telepjelenségekkel. E kettGsség mellett ugyanakkor az épitéstechni-
kaban, hazkonstrukciokban és belsé berendezéseikben bizonyos azonossagok mutathatok
ki, s e tényeket a telepen beliilifolyamatossag bizonyitékaiként értékelhetjiik. Drasztikus val-
tozas a telepiilési modban csak akkor kovetkezett be, amikor a tell-telepiilést elhagytak lakoi,
s egy Uj korszak uj telepiilési tipusa jelent meg a Berettyd-volgy teriiletén a tiszapolgari kul-
taraval. A herpalyi telltelepiilésen megfigyeltek szerint azt is egyértelmiien allithatjuk, hogy
a ,,prototiszapolgari” idészakot kovet6 elnéptelenedés nem egyszer(ien egy katasztréfa vagy
pusztulds (kiilsé tamadas) eredménye, mivel semmi ilyenre utalo régészeti tényt (égéshori-
zont) nem taladltunk a lel6helyen.

A herpalyi tellen feltart épiiletek

A herpalyi tell-telepiilésen a herpalyi kultara épitési mddjara igen sok Uj informaciot
nyertiink, féként a 8. szint (,,nagy égések horizontja”) hazak alapjan. Altaldnos jelenség,
hogy a leégett hazak omladékai igen vastagon, néha 60—80 cm-es paticsréteggel boritottak
azépiiletek roncsait, szinte egységes paticsfeliilettel fedve a teljes asatasi felszint. Ennek a vas-
tag omladékrétegnek koszonhetd, hogy az egykori padlok és felmend falrészletek is jo alla-

1 Terepbejarasok és asatasok eredményei tobbek kozt Berettydszentmarton, Zsaka-Vardomb, Zsa-
ka-Marko, Berettyoujfalu-Szilhalom, Szentpéterszeg-Kovadomb lel6helyeken.
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10. kép. a—b A 9. haz padloja alatti gerendaalapozas kiégett lenyomata (I1. feliilet, 8. szint)
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potban maradtak meg. E felmend falak gyakran 40—60 cm magasan alltak, s belsejilkk — va-
16sziniileg a tliz hevességének eltérése miatt — erdsebben kiégett, mint a kiilsé rész. A hazak
omladékdnak eltdvolitasa igen aprélékos munkat igényelt, mivel sokszor ezek kozdtt nem-
csak a berendezési targyak és belsé agyagépitmények voltak, hanem olykor a lezuhant eme-
leti szint maradvanyai is. Tulajdonképpen ennek az aprolékos munkanak volt kdszonhetd,
hogy el8szor Délkelet-Europaban emeletes hazakat sikeriilt régészetileg bizonyitanunk, do-
kumentalnunk. Egyértelmiien bizonyitani tudtuk, hogy ezek a kiégett, vizszintesen fekvé,
Osszefiiggs ,,paticsmaradvanyok” nem a bezuhant oldalfalbol szarmaznak, hanem a lezuhant
fodém, illetve emeleti padlo részei. Egy-egy hdz bontasdnak minden részletérél alapos fotd-
és rajzdokumentaciot készitettiink (11. kép a, b).

Az alsé szintek (9—7. szint) hazainak alakja nyujtott téglalap, mérhetd hosszuk koze-
litBleg 10 és 12 m kozott valtozott, szélességitk 4—5 m volt. Atlagos alapteriiletiiket igy
50 m2-nek kalkulalhattuk. Természetesen vannak ennél kisebb és nagyobb hézak is, igy pél-
daul a 7. haz 40 m? volt, mig a 12. haz joval feliilmulta az 50 m2-t. E hazak tGlnyomorészt
3 osztatiak voltak, azaz 3 helyiségbdl alltak. A helyiségek funkcidjat nem tudtuk egyértel-
mien meghatarozni, mivel a berendezéseikben nem voltak szabalyszeriiségek, s6t méretiik
sem volt egyforma.

A felsébb szintekben (6—S5. szint) a tobbosztatli hosszi hdzak mellett feltartunk egy
olyan épitményt, amely csupan egyetlen helyiségbdl allt, ennek alapteriilete 3,5 X 3,5 m volt.
A felsébb szintek nagy hdzainak hosszisagat nem tudjuk pontosan megallapitani, mivel ezek
mind a feltaratlan rész ala nyultak. Szélességiik — amely szintén 4—5 m —, tobbosztatiisa-
guk és egyéb morfologiai hasonldsagok alapjan agy itélhetjitk, hogy ezek hosszusdga az al-
sobb szintek hazainak hosszméretével megegyezett. A herpalyi tell hazainak bejaratara, an-
nak helyére kevés adatunk van. A 6/b haz keleti, rovidebb oldalanak kozepén tudtuk a be-
jarat nyomat egyértelmiien megfigyelni, amely 90 cm széles volt. Ez alapjan feltételezhetjiik,
hogy a hosszu hdzak bejarata a rovidebb oldalukon lehetett.

A herpalyi tell-telepiilés hazainak padloszerkezetében 2 tipust tudtunk elkiiloniteni. Az
egyik tipusnal a haz padloja enyhén teknésodve mélyedt a kiilsS jardszint ala. A padlot 3—
5 cm vastag agyagtapasztas alkotta, amely a széleken ivelten simult az oldalfalak belsé ré-
széhez. A masik tipusnal a haz tapasztott agyagpadloja alatt kereszt- vagy hossziranyban fu-
to, hasitott gerendakbol és fadgakbol készitett alapozas taldlhato. E konstrukcioval a haz
padlészintje a kiilsé jardszint f6lé magasodott, s a padld szigetelése tokéletesebb lehetett.
A hdazak tapasztott padloja ilyen esetekben is ivelten csatlakozott az oldalfalakhoz. A padlé
alatti faalapozas nyomat haromféleképpen is megtalaltuk. Az elsé esetben az illeté haz le-
égésekor a faalapozas teljesen kiégett az agyagpadlo alol és csak a padlé alatti lenyomata bi-
zonyitja meglétét (10. kép, a—b). (A gerendaalapozas tokéletes elégése azért valdsulhatott
meg, mert a gerendak oldalrdl, az utca felé nyitottak lehettek, s elegendd levegét kaphattak
az égéshez.) A masodik esetben a famaradvanyok oxigénszegény kornyezetben csupan elsze-
nesedtek a haz leégésekor, s ezek a padlo alatt jol megmaradtak (12. kép, a—b). A harmadik
esetben a ki nem égett hazak padldja alatt a faalapozast a korhadt famaradvanyok bizonyit-
jak. Az els6 két esetben a haz leégésekor olyan heves tiiz érte az agyagpadlét mind alulrél,
mind feliilrél egyarant, hogy az tobb helyen az oldalfalaknak megfelel6 modon égett ki. Az
agyagpadlo a hazak leégésekor gyakran a hasitott gerendaalapozas iranyanak és alakjanak
megfelelden repedezett el. Ez kiillonosen jol 1atszott a 2., 4., 11. hazak égett agyagpadloinal
(13. kép). A hazak padldjanak fa alapozasat el6szOr Banner Jdnos figyelte meg Magyaror-
szdgon egy Hodmezévasarhely-Kokénydombon feltart tiszai kultiirdba tartozo haz eseté-
ben.!2Ez a padlészerkezeti sajatossag altalanos a délkelet-eurépai neolitik us tell-kulttirak ha-

12 Banner J.: A harmadik asatas a hodmezévasarhelyi Kokénydombon. Arch. Ert. 78 (1951) 28, 34;
Banner J.: Az Ujabbkdkori lakohazkutatas mai allasa Magyarorszagon. Arch. Ert. 111/4 (1943) 28,
34.
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11. kép. a A 11. haz padloszintjének fotoja, b A 11. haz padloszintjének rajza (I. feliilet, 8. szint)
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Wil

12. kép. a A 11/A haz padloja alatti elszenesedett gerendaalapozas maradvanyai (I. feliilet, 7. szint),
b A 11. haz padloja alatti elszenesedett gerendaalapozas maradvanyai (I. feliilet, 8. szint)
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13. kép. A 2. haz atégett agyagpadloja a hosszanti torésekkel (L. feliilet, 6. szint)

zainal, mar a herpalyi kultrat megel6z6 idészakban is.!3 Ugyanez a ,,ploscsadki”-nak neve-
zett padldszerkezet a Cucuteni-Tripolje kultirdkban is altalanos.!* Ez a targyalt épitéstech-
nikai sajatossdg a herpalyi kultira tell-telepét Délkelet-Eurdpa neolitikus tell-kultirdihoz
kapcsolja.

A herpalyi tell leégett hazainak agyag padloja kiilonbozé mértékben égett ki. A padlot
szinte minden esetben egy vékony kormos vagy hamus réteg boritotta, amely talan valami-
féle szerves anyag maradvanya lehetett. Néhdny esetben az égett agyagpadlon kiégett nad-
lenyomatokat is talaltunk, amely a padlot fed6 egykori szonyegszerii nadboritasra utal. A hé-
zak padldjan tobbszori megujitas nyomat fedeztiik fel, ilyenkor vagy csak egyszeriien vékony
agyagréteggel vontdk be a padlot bizonyos id6kozonként, vagy a padlon keletkezett egyenet-
lenségeket kiilonboz6 vastagsaga agyagfeltoltéssel javitottak ki.

A hdazak oldalfalanak vaza, a coloplyukak tanusaga szerint, 25—35 cm atmérdjii oszlo-
pokbol 4llt, ezek foként kerek atmetszetiiek, esetenként hosszaban félbehasitottak, azaz fél-

13 Todorova, H.:i.m. 51 ; Simoska, D.—Saney, V.: The Neolithic Settlement Veluska Tumba at Bitola.
A report on the Protecting Excavations in 1971 and 1972. Macedoniae Acta Archaeologiae 1 (1975)
Pril. 6 a, 88: Grbi¢, M.: Porodin. Eine Spitneolithische Ansiedlung auf der Tumba bei Bitolj.
(Bitolj, 1960) 97; Tringham, R.: The Early Agricultural Site of Selevac, Yugoslavia. Archaeology
Vol. 33,2, 1980, 27; Ridley, C.—Wardle, K. A.: Rescue Excavations at Servia 1971—1973: A Pre-
liminary Report. BSA 74 (1979) 195, Fig. 4 (kozéps6 neolitikus), 213, Fig. 2 (kés6 neolitikus);
Brukner, B.: Ein Beitrag zur Formierung der neolithischen und #neolithischen Siedlungen im
jugoslavischen Donaugebiet. In: Palast und Hiitte. Beitrige zum Bauen und Wohnen im Altertum.
(Mainz, 1982) Fig. 12, 13a; Benac, A.: Obre 1I. A Neolithic settlement of the Butmir Group at
Gornje Polje. WMBHL Vol. 111 (Sarajevo, 1973) 48.

14 passek, T. S.: Periodizacija Tripolskih Poselenij. Materiali i issledovanija po SSSR, Moszkva,
10 (1949) Fig. 22—24, Fig. 37—40, Fig. 44, Fig. 72—74; Markevich, V. I.: Pozdnyetripolszkie-
Plemena Szevernoj Moldavii. Kishinev, 1981. 69—88, 18. kép.
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14. kép. a A 1. haz, kozépen az emeleti padlo maradvanyaival, b A 7. haz padlo- ¢s emeletszintjének
részlete, mindkét szinten edényekkel és mas leletekkel (II. feliilet, 8. szint)

kor atmetszetliek voltak, de néhdny esetben hosszdaban négy részre vagott colopok nyomat
is felfedeztiik. Az atlagosan 1,5—2 m tavkozi oszlopok kozeit vékonyabb fiiggdleges agak
toltotték ki, s ezeket vizszintes agak erdsitették. A hazak e vazszerkezetét kivilrédl-beliilrol
vastag pelyvas agyagtapasztassal boritottak, amelyek vastagsdga nem egyenletes és 20—40 cm
kozott valtozott. Az agyag falfeliiletet kézzel gondosan elsimitottdk, s6t tobbszor megujitot-
tak. E megujitasok vékony agyagrétegként valnak le az egykori falfeliiletr6l. Egy belso fal-
toredéken bemélyitett diszités nyomat fedeztiik fel, amely arra utal, hogy a faldiszités talan
tobb esetben is elofordult a telep hazainal.

A 7—8. haz, 9—10. haz és 11—12. haz esetében azt is megfigyeltiik, hogy az oldalfalakat
teljesen Osszeépitették. Ilyenkor a mérheté kettds falvastagsaig 60—80 cm-nek adodott,
amely igen massziv agyagkonstrukciéra utal. Mindezek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy
egy-egy haz épitésekor igen nagy mennyiségii agyagot haszndltak fel. Példaul egy 2 m fal-
magassagt, 50 m? alapteriiletii, haromosztat(, 30 cm falvastagsagii hazhoz 26,5 m? agyag
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volt sziikséges. Ilyen mennyiségli agyag kitermeléséhez és magahoz a hazépitéshez nyilvan-
valoan jelentés munkaeré-osszefogas kellett, hasonléan a kozép-eurdpai vonaldiszes kera-
mia épitményeihez.!

Az asatas legmeglepObb és vitdkat is kelto telepiiléstorténeti eredménye a mar emlitett
emeletes hazak felfedezése volt. A 8. szint tobb hazanal figyeltik meg, hogy pontosan egy-
mas felett két kiégett ,,padlonivd™ helyezkedett el. E két vizszintes jardszint egyazon hazhoz
tartozott, mivel egy leégett omladék fedte mindkett6t. A felsé ,.padlo” gy zuhant az alsora,
hogy kozvetleniil boritotta az alsé padlon fekvo épitményeket (pl.: kemence) és ép edénye-
ket is (14. kép, a—b). Mindezek alapjan vilagos, hogy ugyanazon épiiletnek két egymas fe-
letti jaroszintjérdl van itt szo, és nem két egymast pontosan fedd két kiilon hazrol. Erre utal
az a tovabbi megfigyelésiink is, hogy a herpalyi tellen két egymast ugyanazon a helyen ko-
vetd barmely haz kozott kivétel nélkiil planirozas ésafeliilet egyenetlenségeit eltiintets agyag-
feltoltés talalhatd. Az is lényeges, hogy az egymas feletti leégett hazaknal mindig kimutat-
haté az also padlot és a felsé haz padlojat elvdlaszto alsé hdz omladékdnak maradvanya,
amelyet a planirozas tobbé-kevésbé megroncsolt. A planirozas legtobbszor az alatta 1évo be-
rendezési targyakat is érintette. Ezzel ellentétben akettés, egymas feletti padlonivéoval rendel-
kez6 hazaknal az alsé padlon bolygatas nélkiil maradtak eredeti helyiikkon ép edények és
egyéb berendezések. Mindez azt mutatja, hogy a felsé padlo kozvetleniil a féldszinten 1évo
berendezésekre zuhant ra, s e fels6 jaronivé Osszetoredezett maradvanya vonulataval koveti
az alatta 1évo targyakat. A két padlo egyidejii leégése e tények fényében kétségtelen. A felsé
,.padlot” az el6z6ekben joggal neveztiik padlonak, mert rajta agyagépitmények helyezkedtek
el (pl.: kemence, agyag-,,asztal”, ,,-oltar” stb.), masrészt ugyanott szamos kisebb-nagyobb
edény, Orlok 6, hasznalati eszkoz fekiidt. Az is megfigyelhetd volt, hogy a felsd, kiégett és le-

15 Startin, W.: Linear Pottery Culture Houses: Reconstruction and Manpower. PPC 44 (1978)
153—156.
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15. kép. A 6/B haz padloszintjének részlete, felette a leszakadt emeleti nivd maradvanyai (I1. fe-
liilet, 8. szint)

zuhant agyagpadlo gyakran teljes szélességben (4-5 m), Osszefiiggden fedte a hazat. Mind-
ezek alapjan vilagos, hogy ezt a padlét nem lehet az oldalfal bed6lt maradvanyaval Gssze-
téveszteni. Az is nyilvanvald, hogy olyan hazakroél van itt szo, amelyek két egymas feletti ja-
roszinttel rendelkeztek (15. kép, 16. kép, a—b). Az emlitett hazak felsé padlojain meg-
figyelt, elsOsorban tiizelést szolgalo épitmények és a 12. haz felsé padldjanak szélén elhelyez-
kedd kemence alapjan bizonyos, hogy ezek nem egy oldalfal nélkiili, satortetovel fedett pad-
lasszintet jelentettek. Valodi, szabalyszerii emeleti szintek voltak, amelyek mellett a felmeno
fal tovabb folytatédott, hiszen csak igy férhettek el a tetd alatt az emlitett, tiizelést szolgald
épitmények. A fenti, csupan csak kiragadott bizonyitékok alapjan is megalapozottnak tart-
juk az emeletes hazak herpalyi meglétét.

A hazak szerkezetére vonatkozd megfigyelések is a fenti megallapitasunkat erdsitik
meg. Itt elsésorban az altalajon jol megfigyelt oszlopgodrok sajatossdgaira gondolunk. Ezek-
ben a fentebb mar ismertetett hossztikds oszlopgodrokben az emeletes hazakkal szoros Ossze-
fiiggésbe hozhato kettds, illetve harmas oszlopok élltak, merélegesen az egykori hazfalak vo-
nalara. Az igen mélyre dsott oszlopok paros vagy harmas el6forduldsa csak egyféleképp ma-
gyarazhato: egymas mellett allva kiilonbozé funkciot lattak el, kozilik az egyik a tetOszer-
kezetet tartotta és egyben a foldszinti-emeleti oldalfal vazat képezte, mig a masodik-harma-
dik csak az emeleti fodém magassagdig nyult, s azt tamasztotta ald (19. kép, a—b). A kozép-
europai vonaldiszes keramia nagyméret(i hazainak belsé,kettés oszlophelyeirél meggy6zéen
bizonyitottak, hogy ezekben is kettds funkcioju oszlopparok alltak. Az egyik a tetGszerkezet
terhelését viselte, mig a masik egy mennyezetszer(i vagy padldszer(i belsé épitményt tartott.!®
A neolitikum technikai szintjén lehetetlen volt, hogy egy szerkezeti elemmel valositsak meg

16 Startin, W.: i. m. 143—153, Fig. 1—8; Moddermann, P. J. R.: Die Hausbauten und Siedlungen
der Linienbandkeramik in ihrem westlichem Bereich. Fundamenta, Reihe A, Band 3, (Koln, 1968).
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16. kép. a—b A 12. haz padloszintjének részletei, felette a leszakadt emeleti nivo maradvanyai (I. fe-

liilet, 8. szint)
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17. kép. A 2/A haz fala melletti agyagpadka részlete (1. feliilet, 6. szint)

a két statikai célt. Az emeleti szint terhét nem lehetett egyszeriien csak az oldalfalakra he-
lyezni, sem pedig az oldalfalak vazat képez6 oszlopokra atvinni, mivel akkor a keresztirany(
merevités ismeretlen volt. Ezt csak egy Gjabb szerkezeti elem (fodémtarto oszlop) alkalmaza-
saval tudtak megoldani az egykori épiték.

Az emeletes hazak herpdlyi megfigyelése egyaltalain nem egyediilallé Délkelet-Europa
neolitikumaban!?, hasonlok tételezhetdk fel példaul a szerémségiGomolava tell-telepén, Vin-
Ca-Plo¢nik koru szintben. Itt a herpalyihoz hasonlo kettds oszlopgodrok jol kovették a ha-
zak alaprajzat, s ezek szerint gondolhatunk emeletes hazakra.!® E feltevésiinket a legtijabb
feltarasok égett hazmaradvanyai, kettds padlonivoinak megfigyelései is megerdsitik.!® Go-
molavan a kozép-eurdpai vonaldiszes keramia hazaihoz hasonlo, kettds bels6 oszlophelyeket
tartalmazo hazalapok is elkeriiltek, amelyek oldalfala alaparkos tipus(i. Ezeknél is csak
valamilyen belsé fodémmel magyarazhato a kettés oszlophelyek megléte.20 Véleményiink

17 Todorova, H.: i. m. 52.

18 Brukner, B.: i. m. Abb. 6—7.

19 Ez a tény jol megfigyelhetd volt az asatas f6 profilian 1982-ben. Az emlitett hazmetszetek a legtel-
jesebb mértékben hasonlitanak a Herpalyon megfigyeltekhez.

20 Brykner, B.: i. m. Abb. 7a, 8.
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18. kép. Négyszogletes, kétosztatu kemence a 10. hazbol (1. feliilet, 8. szint)

szerint a Vinca kultra névado lelohelyén a Plo¢nik fazis vastag omladékrétegei, kettds égett
agyagnivoi szintén hasonlé emeletes hazakat bizonyitanak.?! Ugyancsak emeletes hazakra
utalé maradvanyokat tart fel R. Tringham a szerbiai Selevacon.22 Eurépéaban elsdként a Tri-
polje kultaraban bizonyitotta V. I. Markevich az emeletes hazak hasznalatat?? és az ott ta-
1dlt emeletes haz-modellek csak megerdsitik ezt a kovetkeztetést.2* Az Egeikumbol példaul
Servia és Sesklo lelhelyekrd] ismeriink emeletes épiiletre utalé megfigyeléseket,?S késdbb
csupan a korai bronzkortol valik ez a haztipus széles korben elterjedtté, természetesen mas
szerkezeti megoldasokkal és mas épitéanyagok hasznalataval.26 A Kozel-Keleten ugyanak-
kor az emeletes hazak mar a prekeramias neolitikumtdl hasznélatosak voltak s itt is kiilon-
féle épitéanyagokat alkalmaztak .2’

21 Srejovi¢, D.—Stojanovié, B—Tasié¢, N—Krstié, D.: Vinéa u Praistoriji i Srednem Veku. (Kiallitas
katalogus) (Belgrad, 1984) 25. oldalon szines metszetkép.

22 Tringham, R.: i. m. 27. A szituacid Herpalyéhoz hasonlo: ,,In one particular house, the remains
of three superimposed floors were uncovered”.

23 Markevich, V. I.:i. m. 87—88, 19. kép 3.

24 Markevich, V. I.: i. m. 46. kép, 1—2.

25 Ridley, C.—Wardle, K. A.: 195, 198, 200, 202. A szerzok feltételezik az emeletes épiiletek meglétét
Servian a kozépso és késoi neolitikumban. )

26 Sinos, S.: Die vorklassischen Hausformen in der Agiis. (Mainz, 1971) 33, 39.

27 Mellaart, J.: The Neolithic of the Near East (London, 1975) 77, 118, 120, 136. Az olyan alapraj-
zok, amelyeknél belsé tamasztd oszlopok nyoma figyelhetd meg, szintén emeletes épiileteket sej-
tetnek.
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alaval (1. feliilet, 10. szint), b A 7.

aival (I1. feliilet, 8. szint)

épen a leszakadt emeleti nivé maradvany.

koze

19. kép. a A 7. haz alatti oszlopgddrok a haz rekonstrualt korvon:
haz rajza,
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A hazak belsé épitményei és ,berendezései”

Agyagpadkak

ElsSsorban a 6. szint 2. és 2/a hazainal figyeltiik meg, hogy az oldalfalakhoz beliilrél ala-
csony (8-10 cm magas) és mintegy 25-30 cm széles padka csatlakozott (17. kép). A 2. haz
¢északi fala mentén huzodo padkan tobb edény allt. E padkak pontos funkcidjat nem ismer-
jik, mert nem minden héaznal fordultak eld, de a megfigyelt esetekben szervesen illeszkedtek
a haz architekturalis egységébe. Lehet, hogy ezek az agyagpadkdk mar a telep alsobb szint-
Jjeiben megjelent épitési sajatossagok, bar ott csak egy esetben, a 10. hdz déli falanal figyeltiik
meg nyomait. A padkak a padlokhoz hasonld modon égtek ki, s rajtuk is megfigyeltiik a tobb-
szOri megujitast bizonyito agyagrétegeket.

Kétosztatu kemencék

A herpalyi neolitikus hazak legjellegzetesebb és legaltalanosabb belsd épitményei a ke-
mencék, amelyek funkcioja egyértelmiien meghatarozhato. A ,,nagy égési horizont™ (8. szint)
hézaiban talalt, csaknem ép példanyok alapjan pontosan rekonstrualhaté a formajuk, mé-
retiik, szerkezetiik, s6t valoszinii hasznalatuk modjais. E kemencék alaprajza altaldbanleke-
rekitett sark téglalap vagy négyzet, 1 m és 1,5 m kozotti mérethatarokon beliil valtozé oldal-
hosszusagokkal. E kemencék felépitménye csonka gula alak, teteje lapos, s a padlonivotdl
szamitott magassdguk mintegy 50 cm. Oldalukon a nyildsuk széles és laposan ivelt volt, s a
nyilas mellettioldaléleketbevagdaldsokkal tagolt borddk szegélyezték. A kemencék tetejének
négy sarkat gyakran stilizalt agyag bikaszarvparok diszitették (19—20. kép). A kemencék
fala pelyvas agyagbdl késziilt, és atlagos vastagsaguk 3—5 cm volt. Tovabbi kiilonlegességiik
a tapasztott és simitott tiizel6lapon hiiz6do hossz agyagbordéaban all. Ez a bejarati nyildsra

20. kép. Négyszogletes, kétosztatu kemence a 11. hazbol (1. feliilet, 8. szint)
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merdleges és a tiizeldlapot 1: 2 aranyban két részre oszté agyagborda minden esetben a ke-
mence elé is kiny(lt, és ctt besimult a padloba. Altaldnos, hogy a tiizelélap kisebbik része
enyhén teknésen kiképzett volt, masrészt erésebben kiégett, tovabba igen gyakran vastag
hamuréteg halmozodott fel benne. A tiizelSlap nagyobbik részén hamut sosem taldltunk, fel-
tehetden ez a rész szolgalt sitésre (f6zésre), migabordaval levalasztott kisebbik részben égett
a tiiz. Tobb esetben azt figyeltiik meg, hogy a kemence tiizelélapja a szajnyiléds elGtt élben
megtort és rézsutosan lejtett a tapasztott padlora. E kétosztati kemencéknél is megallapitot-
tuk a tiizelSlap, borda, bels-kils6 fal tobbszori meguajitasat, Gjratapasztasat. A herpalyi asa-
tas alapjan azt valoszindsithetjik, hogy minden hazhoz tartozott legaldbb egy ilyen kétosz-
tati kemence, de példaul a 11. hdzban kett6 is volt e tipusbdl, s ott két kiilonboz6 helyiség-
ben helyezkedtek el (11. kép, a—b, 20. kép). A 12. haznal pedig az emeleti szinten talaltuk
meg egy ilyen kemencének a maradvanyait. A kétosztatli kemencék hazon beliili helyzetére
semmiféle szabalyszeriiséget nem tudtunk megallapitani, csupan azt, hogy valamelyik sarok-
ban vagy valamelyik falhoz tdmaszkodva alltak.

A herpalyi teli-telep alsé, le nem égett hdazakat tartalmazo szintjében (9. szint), egészen
az altalajig nagy szamban talaltunk kétosztati kemencemaradvanyokat, melyekbdl legtobb-
szOr csak a tiizellap és a rajta 1évé borda maradt meg. A ,,nagy égési horizont” feletti szin-
tekben is (7—5. szint) megtalaltuk a kétosztati kemencék toredékeit. Mindezek a felépit-
mény nélkiili ,kemencetorzok” a 8. szint megfigyelései nélkiil csak nehezen lettek volna ér-
telmezhetSk. Korabban mar emlitettilk, hogy az alsdbb és felsébb szintekben talalt kétosz-
tati kemencetoredékek is valosziniileg ki nem égett vagy teljesen elpusztult hazakhoz tartoz-
hattak. A legfiatalabb ilyen kemencét az 5. szint (,,prototiszapolgari” horizont) als6 részén
taldltuk. A herpalyi tell telepiilési modjaban kimutathaté valtozasokkal szemben e kiilonle-
ges kétosztatt kemencék kezdettsl vald folyamatos megléte az épitési mod azonos elvét és a
kulturalis folyamatossagot hangsilyozza.

Peremes tiizhelyek, nyitott tetejii kemencék

A herpilyi tell hazaiban el6fordulnak a kerek vagy lekerekitett sark(, négyzet alaku,
alacsony vagy magasabb peremmel rendelkezé agyagépitmények, amelyek oldalhosszisiga
1—1,5 m kozott valtozik. Ezek mindig kozvetleniil a padlora voltak tapasztva, a 11. haz-
ban ennek kiilon nadbol-agbdl allé alapozasat is megfigyeltiik. A peremen beliili vizszintes
lap simara tapasztott, mint a kétosztatii kemencék tiizel6lapja. E hasonldsagok és egyéb
nyomok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az alacsony peremii épitmények egyszerii
nyilt tiizhelyek voltak (21. kép). A magasabb peremiiek talan feliil nyitott kemencék lehet-
tek, amelyeket felul nagyobb fed6 boritott. A 11. haz egyik kétosztati kemencéje mellett allt
egy négyszogletes alacsonyabb peremii tiizhely, tovabba egy kerek, feliil nyitott kemence ma-
radvanya. Ez utébbihoz tartozhatott az a nagyméretii, durva agyagbdl készitett feds, amit
a kétosztati kemence oldalfalahoz tamasztva talaltunk meg. Ezeket a peremes tiizhelyeket,
illetve kemencéket az el6z6 épitményekhez hasonloan tobbszér megujitottak.

Orlshelyek

A herpadlyi kultura hazainak agyagpadléin néhany esetben kiilon kiképzett 6riGhelyeket
talaltunk. Ezek ovalis, 60—70 cm hosszii és 40—50 cm széles, kicsiny peremmel ellatott,
padloba mélyed6 tekndk. Benniik és kozelilkkben nagyobb Srlékdveket talaltunk, s igy ezek
az objektumok funkcidjat is megvilagitjék.

Agrag-,asztalok”, ,,-oltarok”

A herpdlyi tell-telepiilés hazainak tipikus belsé épitményei voltak az agyagbdl készitett
valtozatos formajua ,,asztalok” és ,,oltarok”, a legalsé szintt6l a legfelsGig. Egyelre nem dont-
het§ el egyértelmiien, hogy a valtozatos forma eltéré vagy azonos funkci6t takar.
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21. kép. Kerek kemence maradvanya a 10. hazbol, a raszakadt emeleti padlénivo maradvanyaival
(11. feliilet, 8. szint)

i

22. kép. Négyszogletes ,,agyagasztal” a 4. hazbol (IL. feliilet, 6. szint)
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23. kép. a—>b Lohere alaku oltar részlete a 9.

hazbol (11. feliilet, 8. szint)



1. Leggyakoribb tipus a lekerekitett sarku téglalap vagy ovalis formdja, lapos teteji,
asztalszer(i agyagemelvény, amely a hazak padlojara volt tapasztva, s dltaldiban 10-15 cm
magassagot ért el. Méretiik altalaban 1—1,50,7—1,2 m kozott valtozott. Jellemzo ezen
egyszer(, lapos asztalokra, hogy egy hdzban tobb is eléfordult, s6t egy helyiségben kettd is
(pl.: az 1. és 5. hazban). Hangsulyozzuk, hogy ezek a hazakkal egyiitt kiégett ,,asztalok™ az
emeletes hazak felso szintjén is megtalalhatok voltak. A 7. hazban pedig kizardlag az emeleti
részen fordult el6. Az agyagépitmények e tipusanak pontos rendeltetését nem tudjuk (22.
kép).

2. A fenti lapos tetejli, egyszerl ,,agyagasztalok ™ tipusahoz kapcsoldédik az a kiilonleges
agyagépitmény, amelyet szogletesed6 loherealakkéntlehetlegjcbbankoriilirni. Tobbek kozott
az egyik ilyen Iohere alaku épitmény a 9. hazbol szarmazik. Ennek magassaga 8-10 cm, a tel-
jes kiterjedés a toredékesség miatt nem mérhetd, s kiilsé szegélyén 2 cm magas perem fut
korbe. A kozepén enyhén bemélyedo kis medencét talaltunk. Ennél a 9. hazbol szarmazo
emelvénynél is a funkciobeli bizonytalansaggal talalkoztunk, ugyanis a belsé medencén ki-
viil a perem és a sajatos alak valoszin(siti az oltarként valo interpretalast (23. kép, a—b).
Ugyanakkor éppen ezt az ,,oltart” egy kovetkezd idoszakban, de még a 9. haz hasznalatanak
idején, Gigy Ujitottak meg, hogy formajat is atalakitottdk, s ennek eredményeként egy enyhén
ovalis, lapos tetejli agyagasztalt kaptak. Ez pedig az el6zéekben ismertetett tipust képviseli.
E megfigyelés esetleg a két agyagépitmény-tipus funkciobeli kozelségét, esetleg azonossdgat
jelenthetné. A masik megfigyelésiink ezzel szemben a 2. hdzban taldlt ,,agyagasztal” munka-
hely jellegére utal, mivel itt annak kozelében 6 darab nagyméretii érlékovet talaltunk. Bar
az is elképzelhetd, hogy az Orlés szerves része volt a ritudlis miiveleteknek, szertartascknak.
A lohere alaku agyagépitmények oltarként valé hasznalatat az is alatamasztja, hogy a her-
palyi tell-telepiilésen kis agyagmodelljei is elokeriiltek. Hasonlo formaju oltarok a Cucuteni-
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Tripolje kultura hazaibol ugyancsak ismertek,?8 és a haz- (szentély-) modellekben szintén
megmintaztak ezt a kiilonleges oltartipust.??

3. Ujabb tipust testesit meg az az agyagkorong alak, amely kozelitéleg 1 m atmeér6ji.
Ennek kozepén agyagklp emelkedett, amelyet gyliriisen egy mélyedés vett korill (24. kép).
A korong kiilsé széle kis perembe hajlott felfelé. Kiilonlegessége, hogy az agyaglap ala
slir(in egymas mellé helyezett allatcsont- és 6rloktoredéket tapasztottak. Vallasi életben
betoltott szerepiikre, oltarként vald interpretdlasukra utalhat, hogy példaul a 12. haz kerek
oltarja kozelébdl tobb agyag bikafejmodell toredéke keriilt el3. A kerek oltarok kozott
olyant is talaltunk, amelynek a kézepén kis medence talilhaté (pl.: 4. haz).

4. A 6/b és 12/a hazakbol az agyagbol épitett ,,0ltarok” egy uj tipusat ismerjiik. Ezek
lekerekitett sarku, téglalap alakt épitmények, amelyek egyik hosszanti oldalukkal a hazak
oldalfalahoz tdimaszkodtak. Hosszuk 1 m-re becsiilhet8, szélességitk 70 cm, a padloszinttSl
valé magassaguk 40 cm volt. A 6/b hazban az ,,oltar” kiilsé szélét felemelked6 perem szegé-
lyezte és kozépen egymds mellett két, mintegy 20-25 cm atmérdjii hengeres, tapasztott mé-
lyedést talaltunk. Ezek 27 és 40 cm mélységiiek voltak, s alajuk 6rlékovet tapasztottak. E hen-
geres mélyedésekben finom hamut és faszenet figyeltiink meg. Mindezek egyiitt az oltarként
torténé hasznalat mellett szolo érvek.

Medencék

A herpalyi hazak belsé épitményei k0zott tisztazatlan rendeltetésiiek a padlé szintjébe
mélyedS nagyobb (1 m-t is elérg) ovalis alaki medencék. Ezek gondosan tapasztottak, s szé-
liik lekerekitve simul a padlo szintjébe. Tobbszor megfigyeltiik, hogy finom hamus betolté-
stk volt.

Beépitett élelemtdrol ok

A herpalyi hazakban nagyobb agyag élelemtarolok is eléfordultak. Ezek vessz6- vagy
nadvazu, kiviil-beliil tapasztott, hengeres ,tartalyok”, amelyck a hazak padlojan alltak, oly-
kor egyik oldalukkal valamelyik oldalfalhoz tamaszkodva. Hasonld célt szolgaltak e henge-
res tarolék, mint a tiszai kultra hazainak padléra tapasztott négyszogletes agyagladai 20 Her-
palyon egy esetben a padlon szétszorddott és égett gabonamagvak mellett égett deszkama-
radvanyokat figyeltiink meg, amelyekbdl arra kovetkeztethettiink, hogy fabol is készithettek
gabonatarolo alkalmatossagokat.

Edények

Foként az élelemtarolast szolgalhattak a herpalyi hazakban jelentds szamban talalt nagy
Girtartalm( edények, melyek eltéré formakban és szamban helyezkedtek el a hazak kiilonb6zé
helyiségeiben. A kisebb edények koziil is sok tartozott egy-egy hdz berendezéséhez. Pontos
funkcidjuk nem hatdarozhaté meg egyértelmien, a gondosan diszitett, gazdagon festett edé-
nyek esetében joggal gondolhatunk azok nem hétkznapi alkalmazasara.

Egyéb berendezési targyak

A herpalyi tell-telepiilés hazainak berendezési targyaihoz altalanosan hozzatartoztak a
cipd alaki, nagyméretli 6riékovek, kisebb kéeszk6zok, csont- és agancseszkozok, kisebb
agyagtargyak. Ezekr6l az anyagi kultura részében szolunk roviden, a részletes targyalas igé-
nye nélkiil.

28 pgssek, T. S.: i. m. 38a—Db kép, 40. kép 1—2, 44. kép 1—6.

29 passek, T. S.:i. m. 68. kép; Gimbutas, M.: The Gods and Goddesses of Old Europe 7000—3500
BC. (London, 1974) 23. kép. )

30 Banner J.: Agyagbol késziilt lada a neolitikumbol. Arch. Ert. 51(1931) 253—257,348; Banner J.—
Foltiny 1.: Ujabb asatas a hodmez6vasarhelyi Kokénydombon. Fol. Arch. 5 (1945) 6. T. 8—9.
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25. kép. Bikafejet abrazolo agyagdombormii a 2. haz oldalfalarél (1. feliilet, 6. szint)

26. kép. Taroloedények roncsai a 8. hazbol (II. feliilet, 8. szint)
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27. kép. Ostulokszarvak az 5/B haz padloja alatt (I. feliilet, 8. szint)

28. kép. CsecsemO sirja a 6/B haz fala alatt (II. feliilet, 8. szint)
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29. kép. a Csecsemd sirja fakopors6 maradvanyaival, b A

kibontott csecsemdesontvaz (28. sir)



V. ANYAGI KULTURA

Keramia. A herpalyi telepiilés késé neolitikus keramidjara méretre valo tekintet nélkiil
jellemz6 a kavicsos-homokos sovanyitas, de gyakori az igen finoman iszapolt ,,aru” is. Csu-
pan néhany esetben fordult el a pelyvas sovanyitas, de ilyenkor az edény fala mindig fel-
tiinGen vastag a tobbihez képest. Az edények tobbsége joval vékonyabb fal, mint az ajkkor
(neolitikum) korabbi szakaszaiban. Az edények felillete rendszerint vilagos- vagy sotétsziir-
ke, idénként foltosan égetett, de a finom keramia egy része fekete szinli. A sotétebb szinar-
nyalatok a redukcids égetés kovetkezményének tarthatok. A leégett hazakban talalt nagy
szdmu edény a masodlagos égés kovetkeztében téglavoros szinli. A keramiatipusok mindegyi-
kére jellemzs a gondos feluletkidolgozas, igy a simitas, polirozas.

Az edénytipusok szintenkénti sajatossagait a tell-telepiilésen beliil még nem értékelhet-
juk részletekbe menden, mert a leletanyag restauralasa, feldolgozasa még folyamatban van.
Most csak a herpalyi neolitikus keramiaanyag altaldnos tipologiai vonasait kivanjuk Ossze-
foglalni és bemutatni: Az edénytipusok kozott elsé sorban méret- és alakbeli kiilonbségeket
lehet megfigyelni, mig a durva, illetve finom keramia elvalaszté mindségi jegyei nem jelent-
keznek. A legkisebbtél a legnagyobb edények kozott mindenhol eléfordulnak a durvabb és
a finomabb kivitelii ,,termékek” egyarant. Eppen ezen ckck miatt nem lehet a herpalyi neoli-
tikus keramiaanyagot kategorikusan durva és finom kerdmidra szétvalasztani.

A telep szintjeiben mindeniitt gyakoriak a gombods alju kis pohar valtozatai, hengeres
vagy szlkuld szajjal, hasukon rendszerint biityokdiszités talalhato (36. kép, 6., 7., 37. kép,
4.,7.). Ugyanennek az edénytipusnak nagy, hegyes-biityk0s példai csak a telep fiatalabb id6-
szakatol vannak meg, s ezek mar a tiszapolgdri kultara pohartipusanak elézményei (36. kép,
10., 40. kép, 8., 41. kép, 4.). E tipus legegyszerlibb varidnsai forditott csonka kup alakvak,
enyhén ivelt oldallal (37. kép, 6., 8.).

Ujabb format képviselnek a gombds alju csészék, néha tagoltan elkiiloniilé hengeres
nyakkal és also résziikOn biityokdiszitéssel, amely biitykok a flatalabb herpalyi idészakban
hangsulyozottak és hegyesen kiugroak (36. kép, 2—4., 8., 11., 37. kép, 1.). Gyakoriak a ket-
tds konikus csészék a perem alatti kis fiiggbleges szalag- vagy butyokfullel (36. kép, 5., 16.,
37. kép, 2., 3., 5., 41. kép, 5—7.).

A talak kozott legegyszerlibbek a forditott csonkakup alaku, ivelten kihajlo peremiiek
(36. kép, 12., 39. kép 14., 40. kép, la—Db), de gyakoriak a kettds konikus talak is, a fiatalabb
id&szakokban tagoltan kifelé hajlé alacsony tolcséres peremmel (37. kép, 12., 13., 39. kép,
9.), s a torésvonalon hegyes biitykokkel vagy lapos szalagfiillel (40. kép, 9.).

Ujabb tipusba tartoznak a talpas talak, ahol a tilforma az el6bb targyaltakéhoz ha-
sonlo véltozatokkal rendelkezik (40. kép, 6.), mig a talprész lehet talpgyfiriis, magasabb hen-
geres, és altalanos a magas csétalp. Ez utdbbi lehet egyszeriien ktipos, de eléfordul az eny-
hén harangosodo valtozat is. Ezek az emlitett talpak afiatalabb herpalyi idészakban attortek,
ami szintén a tiszapolgari kultara felé utalo sajatossag. Féleg akkor szembeotlSek ezek a ke-
rek attorések, amikor egymas folott tobb sorban helyezkednek el (36. kép, 1., 13—15., 19,
37.kép, 9.,40. kép, 11., 12.). Szembeo6tls jelenség, hogy a talpas talakat boritja leggyakrab-
ban festés, a legkorabbi iddszaktol a ,,prototiszapolgari” korig (31—35. kép).

A herpalyi kultirara kiilonoen jellemz6 tipus az ,,edénytartd”, amely egy cs6talpon allo
tolcséres talrészt jelent (ez utobbi néha négykaréjos). A felsé részt, illetve a csétalpat egy ki-
sebb-nagyobb lyuk tori at. Néha a lyuk a cs6talp teljes atmérdjének nagysagat is eléri (36.
kép, 9a—b, 37. kép, 11., 39. kép, 10., 14.).

A cs6talpon allé gombdos vagy kettds konikus edények altalaban a herpalyi kultira ko-
rai szintjére jellemzok (38. kép, 1., 40. kép, 6.,9.), mig a fiatalabb idészakban az alacsonyabb
talpon allo négyszogletesedd testll, karéjos peremii, kehelyszerii edények az altaldnosabbak.
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Ezeknél néha fiiggdleges borda is hangsiilyozza a négyszogletesedésnél futo éleket (36. kép,
17., 40. kép, 2., 3.).

A csétalpon alldé gombolyded, vagy élben toré hengeres felsé részii kelyhek ujabb for-
mavaltozatot képviselnek. Ezeken a biityokdisz, illetve a fillek két sorban atlidsan helyezked-
nek el (36. kép, 18., 37. kép, 10., 38. kép, 3.).

Viszonylag ritkabbak a kis lapos korong alak(l fedok, de a ,,nagy égett szint™ hazaiban
tobbszor elofordultak nagyobb méretii fogantyuval elldtott valtozatai (41. kép, 1.). A kisebb
fedok masik tipusa forditott talpgyliriis talra emlékeztet, ahol ez a ,talpgy{irii”, valamint
néha a tal peremrésze is attort.

A nagy méret(, élelemtarolas céljat szolgalo edények k6zott altaldnos a kettds csonka-
kup alak vagy tojasdad testii, hengeres nyaku amfora, a hasélen rendszerint 2—3—4 széles,
fuggdbleges szalagfiillel (38. kép, 4—6., 8., 9.). Ugyanitt emlitheték a kettSs konikus, henge-
res felsé részii edények és a megnyult,ivelt oldali magas fazekak,amelyeket két sorban &tlo-
san bitykok, illetve fillek diszitenek (38. kép, 2., 7.).

A fentebb bemutatott edényformak majdnem mindegyike miniatiir valtozatban is el6-
fordul a telepiilés rétegeiben.

Diszitések. Fentebb mar emlitettiik a biitykok, szalagfiilek és borddk véltozatos hasz-
nalatat (36. kép, 17.,39.kép, 11., 13.,40. kép, 2., 3.). Itt hangsulyoznunk kell, hogy a hegyes,
vizszintesen atfurt vagy csak benyomott biitykok elsésorban a legfiatalabb, ,,prototiszapocl-
gari” fazisra jellemzok (39. kép, 1—8., 14., 40. kép, 1-—10. stb.). A herpalyi kultira sajatos-
saga a széles, félhenger alakt biityok vagy alfil, amely a legkorabbi szintektél a ,,prototisza-
polgériig” valtozatlan formaban megtalalhato (38. kép, 2., 39. kép, 10., 40. kép, 3.). Gyako-
riak a stilizalt figuralis és geometrikus plasztikus abrazolasok, amelyek ko6zott legédltaldno-
sabbak a svasztikdk (44. kép, 4., 6.) és az allatfejek (44. kép, 9.).

A mélyitett diszek k6z0tt a beszurkalt, benyomkodott pontsorok a legfiatalabb szintekre
jellemzok, amelyek a tiszapolgari kultGranak is sajatos diszité motivumai (40. kép, 1.,4., 5.,
7.,13.,41.kép, 1.,3.,4.,6.,7.). Tobbszor elé6fordulnak a bekarcolt vonalkotegek, elsGsorban
a csészetipus példanyain (37. kép, 3., 40. kép, 5., 41. kép, 5.).

Legjellemz6bb diszités a herpalyi tellen a festés, amelynek f6bb szin- és stilusvaltozasait
a korabbiakban mar vazoltuk. Most roviden csak Osszefoglaljuk e jellemzoket, és idérendi
jelentdségiikre a kronologiai részben még visszatériink. A herpdlyi tipusti festés égetés utani
és foként a (lapos vagy csétalpas) taltipusokon jelentkezik. A festésnél az alabbivaltozatckat
tudtuk elkiiloniteni: natir alapon fénylé fekete, natar alapon matt fekete (31—32. kép), fe-
hér alapon fekete, natiir alapon fehér és voros (33—34. kép), natur alapon fehér (35. kép).
Amint latni fogjuk, e szinsorozat idérendileg is meghatarozott. A festés mintdjaegyszerii, al-
taldban geometrikus, a feliiletet striin beborité parhuzamos vonalkotegekb6l all, amelyek
fuggdlegesekkel tagolt mezdkben ferdén, farkasfogszerlien, vizszintesen, halszalkamotivum-
ban vagy racsmintat alkotva helyezkednek el. A racsmintat olykor sakktablaszer(ien toltiki
a festés. Mindez elsGsorban az idGsebb és a klasszik us szakaszra jellemz6 mintakincs a her-
palyi kulturan beliil (31—32. kép). A fiatalabb szakaszban a széles voros savokkal hatarolt
mezokben az elézékben felsorolt motivumok fehér szinnel jelennek meg (33—34. kép). Ezt
kovetden az agyag alapon fehér festés meander mintakat is alkot (35.kép, 1.). Ez utobbi fes-
téstipusra az is jellemzd, hogy kisebb csészeformakon ugyancsak eléfordul (35. kép, 1—7.).

A herpdlyi leletanyagban szimos idegen tipust, diszitési keramiatoredék kerilt elG,
amelyek technikai kivitelilkben is eltérnek a herpalyiaktdl. Leggyakoribbak ezek kozott a
tiszai kulturara jellemzé karcolassal diszitett darabok (41. kép, 11—16.). Eléfordulnak a
Vinca kultirara emlékeztetd toredékek (41. kép, 2., 9.). A herpalyi kulturdban idegen az a
két S profilii pohdr toredéke, amelyeken finom, bekarcolt vonal(i koncentrikus kor, illetve
meander motivum lathaté (41. kép, 8., 10.). A festett edénydarabok kozott elkeriiltek olya-
nok is, amelyek biztosan tavolabbi teriiletekrdl szarmaznak. llyen példdul egy rézsaszin
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,,slip” alapon égetés elétti, fekete festésii (42. kép, a—b) és egy barnds alapon sargdsvoros,
égetés elotti (43. kép, a—b) toredék. Ezeknek anyaga, égetési technoldgidja, mintakincse
nem ismert az Alfold kés6i neolitikumaban. Tobb hasonlé keramia alapjan elsGsorban a
Petresti kultiira teriiletével vald dsszefiiggésre gondolhatunk 3!

Kis targyak

1. Az agyagbdl készitett kis targyak nagy része inkabb a ,,vallasi” élettel allt osszefiig-
gésben. Ilyenek példaul az idolok, amelyekbdl csak néhany darab kerilt napvilagra, féként
a telep idGsebb rétegeibdl (44. kép, 1a—b). A bemutatott idoltoredék, hatan a karcolt meand-
roid motivummal idegen a herpalyi kulttrdban, és er6sen emlékeztet a hasonlé Vinca tipusu
figurakra.32 Tulajdonképpen a herpalyi nagy feliiletii feltaras alapjan azt mondhatjuk, hogy
a kultiranak nem voltak sajat, egységesnek tarthato idoltipusai. Az allatplasztikdk valami-
vel gyakoribbak voltak, ezek onalldan és valdsziniileg fed6khoz tartozoé fogantyiként jelen-
nek meg (44. kép, 2., 3.).

TObb csaknem ép és toredékesebb példany keriilt el a kis oltarokbol, amelyek vagy
I6here alaktak (44. kép, 8.), vagy téglalap, esetleg kor alakuak. Az ismert darabok alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy ezek alacsony labakon alltak.

Pontosan nem ismerjiik a jelent8ségét azoknak a kis agyag baltautanzatoknak, amelyek-
bdl tobb keriilt el6 a herpalyi tellen (44. kép, 5.).

Valoszintileg ékszerként hasznaltik az agyaggombokat, gyongyimitaciokat (44. kép, 4.).

A most targyaltakon kivill még szamos kis agyagtargy keriilt napvildgra Herpalyon,
ezek feldolgozasa, értékelése még folyamatban van, de azt mar most megallapithatjuk, hogy
ezek nagymértékben gazdagitani fogjak a kis agyagtargyakrodl eddig kialakitott képet. E kii-
16nlegességek kozott példaként a kis agyagkockakat emlithetjiltk, amelyek minden oldalukon
benyomottak vagy atfurtak.

2. A k6-, csont- és agancseszk0zOk igen nagy mennyiségben keriiltek el6 Herpalyon mas
kés6 neolitikus leléhelyhez hasonléan. Gyakoriak az egyszer(i vagy atfurt koébaltak, kozot-
tikk feltiinGen sok a miniat{ir valtozat. A pattintott k&eszk6zokkel kapcsolatban ugyanazt
figyeltilk meg, mint a herpalyi kultira mas telepuléseinél: nem til valtozatos nyersanyagbdl
(sziirke vagy barna kova, obszididn) nagy mennyiségii eszk 0zt készitettek. A kébi1 készilt
kiilonleges targyak koziil kiemelked6 jelentéséglick a marvanybdl késziilt edények, amelyek
koziil itt egy kis kénikus talka toredékét, illetve rekonstrukcids rajzat kozoljik (45. kép,
la—b). A csont- és agancseszkozok altalanos tipusai koziil (tlik, arak, furdk, vésék, atfurt
kapdk stb.) — amelyek tomegesen keriiltek el6 — csupan egyetlen kiilonleges format muta-
tunk be. Ez agancsbol késziilt, vége horgasan kiképzett, alsé része lapos és atfurt, s maga
a targy ivelt. Ez a gyakran diszitett csonttargy valdszinlileg valamilyen 6vcsat lehetett (45.
kép, 5., 6.).

A csonteszk6zOk kozott ritka a vadkanagyarbol készitett horog, amelynek el6fordulasa
azért is megleps (45. kép, 3.), mert az allatcsontmaradvanyok tantsaga szerint a halaszatnak
semmi jelent&sége nem volt a taplalkozasban. A csontbdl és vadkanagyarbodl készitett kiilon-
boz6 alaku csiingbk ugyanakkor nagy szamban ismertek a teleprol (45. kép, 3., 7.). A lelet-
anyag teljes feldolgozasa utan bizonyosan sck Uj tipussal gazdagodik a ké- és csontemlékek
kore is.

31 paul, I.: Der gegenwartige Forschungsstand zur Petresti-Kultur. PZ 56 (1981) 54. T. 5, 8, 55. T.
13.
32 Tasié, N.: Neolitska plastika. (Belgrad, 1973) 17. kép, 20. kép, 73—74. kép, 77. kép; Dumitrescu,

V.. The Neolithic Settlement at Rast. B. A. R. International Ser. 72 (1980) 60. T. 18—19, 61. T.
23 stb.
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3. Rézleletek : a herpalyi tell-telepiilésen minden rétegben keriiltek el6 réztargyak és to-
redékeik, ezek vagy ékszerek, vagy tlk. A 33 db réztirgy kozott lemezes, csGszer(l vagy to-
morebb, horddszerli gyongyok, huzalbol vagy lemezbdl készitett gyliriik, karperecek és csiin-
g0k fordultak el6. A gyir{ik és karperecek egy- vagy tObbmenetiiek, végiik egyszeriicn egy-
masra hajtott, esetleg spirdlisokban végzédik. Ilyen spiralis végz6dés a csiingéknél is meg-
figyclhetd (45. kép, 8—10.). A Balkan mas hasonlo koru, nagylépték @i telepfeltarasainal se-
hol sem kerdilt el6 ilyen nagy szamu rézmaradvany. Példaként emlithetjiik a teljesen kidsott
Tell-Goljamot (Bulgaria), ahol dsszesen 22 db réztargy keriilt el6.33 Mindez arra mutat,
hogy a herpalyi tellen a réz hasznéalata mar a késéi neolitikum elejétdl jelentés mértékii volt.

A kiilonboz6 kényersanyagok, tovabba a marvany, spondylus és réz herpalyi el6fordu-
lasa a kiépiilt és messze iveld csere-, illetve ,kereskedelmi” kapcsolatokat bizonyitja ¢ kor-
ban. Valdsziniileg az importnak tarthatoé edénytoredékek (eredetileg edények) is e cserekap-
csolatok kozvetitésével jutottak a telepiilésre.

33 Todorova, H.: Archiologische Untersuchung des Tells beim Dorf Goljamo Deléevo, Bezirk Varna.
(Sofia, 1975) 81—83.
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30. kép. 1—15.: Edénytoredékek a szakalhat-tiszai atmenet vagy a korai tiszai idészakbol (szonda
a tell-teleptél délkeletre, 200 m-re)
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31. kép. 1—24.: Festett keramia a herpalyi kulttra korai fazisabol (9—10. szint)
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32. kép: 1—22.: Festett keramia a herpalyi kulttra klasszikus fazisabol (8. szint)
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33. kép. 1—8.: Festett keramia a herpalyi kultira fiatalabb fazisabol (6. szint)
111



34. kép. 1—16.: Festett keramia a herpalyi kulttra fiatalabb fazisabol (6: szint)
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36. kép. 1—19.: Edények a herpalyi tell-telepiilés kiilonboz6 szintjeibdl (5—6. szint)
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37. kép. 1—13.: Edények a herpalyi tell-telepiilés kiilonbdz6 szintjeibdl (5—7. szint)
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38. kép. 1—9.: Edények a herpalyi tell-telepiilés kiilonboz6 szintjeibol (5—6. szint)
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39. kép. 1—15.: Festetlen, biityokdiszes keramia a herpalyi tell-telepiilés,,prototiszapolgari” fazisabol
(5. szint)
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40. kép. 1—14. Festetlen, biityokdiszes keramia a herpalyi tell-telepiilés ,,prototiszapolgari” fazisabol
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kép. 1—16.: Tiszai tipusu és mas karcolt disz(i keramia a herpalyi tell kiilonboz6 szintjeibSl
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42. kép. a—>b Import festett keramia a herpalyi tell-telepiilésrol
43. kép. a—b Import festett keramia a herpalyi tell-telepiilésrol
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44. kép. 1—9.: Kis agyagtargyak a tell-telepiilés kiilonbozd szintjeibol
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45. kép. 1—10.: Csont-, kG-, kagylo- és réztargyak a herpalyi tell-telepiilésrol
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VI. KRONOLOGIA

A herpalyi tellen és kozvetlen kérnyékén nyert stratigrafia alapjan levonhato kronolé-
giai kovetkeztetések a herpalyi kultuira belsé idérendjéhez szolgaltatnak merében 1j és biztos
tampontokat. Ezen tilmenden a Berettyd-volgy késé neolitikuménak, illetve rézkoranak
kezdete is (1j megvilagitasba keriil a herpalyi feltarasok fényében.

Amint ezt mar emlitettiik, a szakalhat-tiszai &tmenet idGészakat reprezentalé telepleletek
magan a tellen is megtaldlhatdk. A tell-képzddés a herpalyi kultira jellegzetes leletanyaga-
val kezd6dik, s a tell-telep lagaljan, valamint szomszédsagaban fekvd szakalhat-tiszai telep
leletanyagaban ugyanakkor semmiféle herpdlyi jellegzetesség nem figyelheté6 meg. Mar e
horizontalis stratigrafia és tipoldgiai kiilonbségek alapjan is vildgos, hogy a két leletegyiit-
tes-tipus nem lehet egyidej{i. A szakdlhat-tiszai dtmenet leletanyaga (korai tiszai kultiira)
megelGzi a késbi neolitikus herpalyi kultiira emlékanyagat e foldrajzi egységen belul is.

Ugyanez, a szakalhat-tiszai dtmenetet képez6 6nallo leletanyag keriilt el6 a gyulavar-
sandi bronzkori tell-telepiilés alatt.3* A Fels6-Tisza-vidékrél, azaz a késé neolitikus csész-
halmi csoport elterjedési teriiletérél mar korabban ismeretesek voltak onallo szakalhat-ti-
szai atmenetet reprezentalo sir- és telepleletek (pl.: Sarazsadany-Akasztészer, Kenézl§, Bod-
rogkeresztur-Kutyasor, Zemplén stb.3%). E felsorolt berettyo-vidéki és felsé-tisza-vidéki ada-
tok alapjan feltételezhetd, hogy a szakalhat-tiszai atmenetet képvisel6 leletegyiittesek az
egész Alfoldom megtalalhatok és ezek megeldzik elterjedési teriiletiikon tigy a klasszikus tiszai
kultarat, mint a herpalyi és csGszhalmi kulturakat is. A korabbi véleményekkel szemben ez
azt jelenti, hogy a k6zépsd neolitik us esztari csoport, illetve szilmegi—biikki—szamos-vidéki
keramidk nem kozvetlen el6zményei a késé neolitikus herpalyi, illetve csészhalmi kultiirak-
nak 3% Ezzel tulajdonképpen feloldhaté az a korabban észlelt ellentmondas, hogy a csész-
halmi telepiilési teriileten a csészhalmi tipusu telepiilések kozvetlen kozelében 6nallo tiszai
telepmaradvanyok taldlhatok. Ez utobbiak nyilvanvaloan a kés6 neolitikumot kozvetlen
megel6z6 szakalhat-tiszai dtmenet ill. a korai tiszai kultura idészakaba tartoznak. Ez a ko-
z€pso €s kés6 neolitikumot elvalasztd idészak valosziniileg nem volt hosszi tartamu a Tiszan-
tulon és a Felso-Tisza-vidéken. Az ide sorolhaté ondllé telepek kis Kiterjedésiiek €s csekély
szamuak.

A kialakult cs§szhalmi-herpalyi-tiszai kulturak megjelenése ezt kovetden egyszerre tor-
ténhetett az Alfoldon. A tiszaikultiirdval kapcsolatos egyidejiiséget példaul a herpalyi tellen
a legalso szinttél a ,,prototiszapolgari” szint aljaig megtalalhato valodi tiszai tipusi kerdmia-
toredékek bizonyitjak, amelyek igy mindig egyiitt fordulnak el a festett herpalyi anyaggal.

A herpdlyi tell-telepiilés emlékanyagaban egyeldre 4 {6 fejlédési fazist tudunk elkiiloni-
teni az el6zetes vizsgalatok alapjan. A koraiszakaszt a lel6helyen a 10—9. szint, elsésorban
a festett keramia vékony fekete vonalas festése, illetve fehér alapozason fekete vonalas fes-
tése jellemzi, melyet vékony rétegben égetés utdn vittek fel a keramia feltiletére. Néhéany szor-
vanyos fehér, illetve voros festésii darabot is ismeriink ¢ szakaszbol. Ugyanakkor ebben az
idészakban fordul el a bitumenszerii, vastag rétegben alkalmazott, vonalas festés. Ez emlé-

34 popescu, D.: Sapiturile de la Virsand — 1949. Materiale si Cercetiri Arheologice. 2 (1956) 46
kép 10—12, 51. kép 1—14.

35 Sarazsadany-Akasztoszer: Bogndr-Kutzidn, I.: The Copper Age Cemetery of Tiszapolgar-Basa-
tanya. Arch. Hung. 42 (1963) 311, 415; Kenézld: Kiss L.: Fiatalabb kokori telep ¢s sirok Ke-
nézloén. Fol. Arch. 1—2(1939) 7—11; Tompa, F.: Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. 5—6
(1929) 15, 46, 57, 40. T., 43. T.; Patay P.: A neolitikum a bodrogkeresztiri Kutyasoron. Fol. Arch.
9 (1957) 25—35.

36 Kalicz, N.—Makkay, J.: Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene. Stud.
Arch. 7 (1977) 101, 104, 106, 116—117.
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keztet még a kés6 szakalhati, szakalhat-tiszai, korai tiszai tipusu fekete festési technik ara.3
E korai szakaszban nagy szamban taldlhatdok karcolt tiszai edénytoredékek a lelGhelyen.

A tell-telepen a herpdlyi kultira masodik fazisat, a klasszikus szakaszt (8. szint) az el6-
z6ek kel csaknem azonos festett keramia jellemzi, de a bitumenszerti fekete festés mar nem
fordul eld. A karcolt diszii tiszai keramia tovabbra is nagy szdmban taldlhato.

A tell-telepen a harmadik vagy dtmeneti fazisban (7.szint) a korabban is alkalmazott fe-
hér alapozasi és 6nélléan is alkalmazott fekete festés mellett egy egészen 0j festéstipus jelent
meg. Ez a pasztozus vOros és fehér szin egyiittes alkalmazasat jelenti.

A tell-telepen a negyedik fazist (6. szint), azaz a herpalyi kultura fiatalabb szakaszat a
voros és fehér festésii kerdmia uralkodova vélasa jellemzi. A vOros szint széles szalagokban
alkalmaztdk a keramia feliiletén, s ezek keretezték a finom, vékony fehér vonalakbél allo
mintat. Ennek az idSszaknak a legvégén a fehér festést mind gyakrabban alkalmaztik on-
magdaban, a keramia natir felszinére felvive. Ugyanebben a fazisban valtak egyre altaldno-
sabba az edényeken a hegyes atfurt vagy benyomott biitykok, illetve az edényfeliileten a be-
szurkalt, bemélyitett diszitések. Mindezek a sajatossagok a kovetkezd fazisba vezetnek at.
E negyedik fazisban is megtaldlhatok még a tiszai karcolt diszli edénytoredékek. A herpalyi
negyedik fazis egyiittes voros-fehér festéstipuséanak legjobb megfeleléi CsGszhalmon,38 Ke-
néz16n% és legijabban — szinte azonos kivitelben — a szlovakiai Citaroveén*® keriiltek el6.
Ugy latszik, hogy a cs&szhalmi, kenéz16i, Ci€arovcei festett keramiaanyag a herpalyi tell-tele-
piilésen a negyedik fazis idGsebb szakaszdval parhuzamosithat6. Az oborini tipust, 6nalléan
alkalmazott fehér festés pedig a herpalyi negyedik fazis fiatalabb szakaszaval, esetleg az 5.
fazisba valé atmenet idGszakaval keltezhetd egy id6re.#!

Hangsulyoznunk kell, hogy a herpalyi tellen talalt voros-fehér és fehér festésii edény-
toredékek nem csészhalmi importok, hanem a herpalyi kultura sajat készitményeinek tart-
hatok, amelyek e kultura belsé fejlédésének egy hatarozott idészakat képviselik s e belsé fej-
16dés eredményének tarthatok. Ezek szerint a Korek J.—Patay P. dsatasan elSkerilt fehér
festés{i edénytoredék sem csészhalmi import,*2 hanem a herpalyi negyedik fazis idészak anak
terméke.

A herpalyi tellen a herpalyi kultora 6todik, egyben legutolso fazisat, a ,,prototiszapol-
gari” fazist jelzi a festés teljes hattérbe szoruldsa, s a keramidn olyan formai, diszitésbeli sa-
jatossagok keriilnek el6térbe, amelyek késébb a rézkor eleji tiszapolgari kultirdban valnak
altalanossa. Elsésorban a profilalt tdlakat, magas csészéket emlithetjiik, hegyes biityokdisz-
szel. Jellemzdk az attort csdtalpak, tovabba a benyomkodott, beszurkalt diszitések. A her-
palyi kultira korabbi, jellegzetes edénytipusai is megvannak e fazisban, bizonyitva, hogy
ezen idészak sajatos anyagi kulturdja a herpalyi kultira toretlen fejlédésének eredménye,
s ¢ kultiiranak szerves része. A tell-gazddlkodas folyamatossdga is e fazisnak a herpalyi kul-
tarahoz valo tartozdsat hangstlyozza. Ezért tartjuk jogosnak erre az idészakra a herpalyi
kultura ,,prototiszapolgari” fazisa megjelolést. A B. Kutzidn 1. altal k6z0lt, a Basa-tanyai cso-
portbdl a Tiszapolgar—A fazisba sorolt leletegyiittesek 1ényegében mind a herpalyi kultira
teriiletérdl szarmaznak és a most korvonalazott ,,prototiszapolgari” fazis leletanyagaval azo-
nosak. S6t az feltételezhet legtobbjiikrél, hogy a herpalyi kulturaba tartozo telltelepek felsé
részérél gylijtotték ezeket (pl.: Csokmé—Darvas).*3 Mindezek alapjan erésen megkérdo-

37 Korek J.: A tiszai kulttira. (Kandidatusi disszertacio, Budapest, 1973.)

88 Tompa, F.:i. m. (1929) 55—57. T.

39 Tompa, F.: i. m. (1936) 36, 12. T. 1—15; Tompa, F.: i. m. (1929) 41. T. 2—S8.

40 vizdal, J.: Potiska kultira na Vychodnom Slovensku. (Kosice—Michalovce, 1980) 144—151.

41 Vvizdal, J.: Jungneolithische Funde aus Oborin. SIA 18 (1970) 227—234.

42 Korek J—Patay P.:i.m. 2. t. 5.

3 Bogndr-Kutzidn, I.: The Early Copper Age Tiszapolgar Culture in the Carpathian Basin. Arch.
Hung. 48 (1972) 183—194, 6. t. 1—10, 15. t. 1—17, 70. t. 1—9.
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jelezhet6 a B. Kutzidn 1. értelmezése szerinti Tiszapolgdr—A id&szak léte, hiszen nincs olyan
6nallo leletegyiittes, amely ezt a feltételezett fazist ,,anyagi” tartalommal toltené meg. Jelen-
leg Ugy latszik, bogy a tiszapolgari kultara a B. Kutzian 1.-féle B fazissal veszi valéjaban kez-
detét. A tiszapolgari kultiranak a helyi, késé neolitikus el6zményekhez valé hangsilyozott,
genetikus Osszefiiggését nem csupan a herpalyi kultara teriiletén tartjuk valdsziniinek, ha-
nem a tiszai és csdszhalmi kultirak elterjedési teriiletén is.

VII. GAZDALKODAS

A herpalyi tell-telep neolitikus kozosségének gazddlkodasardl egyelére hidnyos képet
nyGjthatunk el6zetes jelentésiinkben, mivel az alapvets forrasanyagot jelentd botanikai és
zoologiai anyag feldolgozasa és kiértékelése még folyamatban van. Olyan mennyiségii lelet-
rél van ugyanis sz9, amelynek feldolgozasahosszabb id6t vesz igénybe. (Az allatcsontanyagbdl
tobb tizezer nagysdgrend(i mennyiség keriilt el6 az asatason.) Ugyanezt mondhatjuk a ké-,
csont- és agancseszk6zokkel kapcsolatban is.

A ,nagy égett horizont” (8. szint) szinte minden égett hazabdl keriilt elS elszenesedett
gabona, ezeket részben a hazak padléjan sz&tsz6rddva, részben taroloedények aljan és kisebb
edényekben talaltuk meg. Tobbszor borso- és kolesmaradvanyokat is felismertiink a hazak
bontadsakor. A novénytermesztés hatékonysdgat a megtalalt gabonamaradvinyokon kiviil
a hazakban talalt nagyszami és nagyméretii gabonatarolo edény is bizonyitja. Pontos sza-
mitdsaink még nincsenek, de mar most megallapithatjuk, hogy egy-egy hazhoz tobb szaz liter
Grtartalm( taroldkapacitas tartozott. A mindennapos gabonafeldolgozast tamasztjak ala a
hazak 6rlShelyei és az ott elékeriilé 6rlkovek. A herpdlyi kultira e lelShelyének elézetes
megfigyelései szerint a novénytermesztés eredményességét a tiszai kultira dél-alfoldi telepii-
1éseivel lehet parhuzamba allitani. A herpalyi tell-telepek topografiai rendszere azt sugallja,
hogy minden telephez meghatirozott nagysagu teriilet tartozott, amely nemcsak a novény-
termesztés igényét elégitette ki folyamatosan, hanem az 4llattartasét is. A herpélyi tellet 6vezd
kisebb tellek atlagos tavolsiagdnak felét véve, a herpélyi tell koriil kozelitéleg 2-3 km sugarii
kornyezet a lelShely hatokoréhez tartozhatott. E teriileten a szGvevényes vizhalozat a szalli-
tast igen egyszeriivé tette.

Az allatcsontanyag elGzetes vizsgdlata alapjian csupdn annyit allapithatunk meg, hogy
hasonlo tipus( faunalista val6szin(isithet3, mint Berettydszentmarton tell-telepiilésénél, azaz
az 6stulok dominancidja a jellemz6. Amint azt mar kordbban megjegyeztiik, a herpalyi tell-
telep arkon beliili részén nagyallattartisra nem maradt hely. Feltételezziik, hogy a karamos,
rideg tartast gyakorolhattdk az egykori lakok az drkon kiviili részen. Illyen karamok nyomai
a kozép-eurdpai neolitikumban mar eldkeriiltek .44

VIII. TEMETKEZESEK

A tell-telepiilés feltardsa kozben mintegy 40 temetkezést, illetve temetkezéshez tartozé
csontmaradvanyt taldltunk. Ezeket alapvetSen két kategdriara oszthatjuk. Az egyikbe a va-
I6di temetkezések, mig a masikba az épiiletekkel kapcsolatba hozhaté ,,dldozatok” tartoz-

44 Soudsky, B—Pavlu, 1.: The Linear Pottery Culture settlement patterns of Central Europe. In:
Man, settlement and urbanism. (Szerk.: Ucko, P. J.—Tringham, R—Dimbleby, G. W. London,
1972) 319—321, 2. kép; Urban, O. H.: Ein lengyelzeitlicher Hausgrundriss aus Wetzleinsdorf,
Niederosterreich. Mitteilungen der OAG 30 (1980) 11—22, 1—3. t.
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nak. Altalanossagban megallapithato, feltiing sajatossag, hogy az sszes megfigyelt emberi
maradvédny tobb mint 75%-a gyermek vagy csecsemd. Ez a kirivo jelenség nem kizardlag
Karpat-medencei jellegzetesség, hiszen példaul a boszniai Obre I1 telepén taldlt 11 temetkezés
kivétel nélkiil kicsiny gyermeké.?> Tobb esetben hatdrozottan meg lehetett figyelni, hogy a
csecsemOcsontvazakat a hdzak alapfaldba, illetve az oldalfal ald helyezték, ezek nagy valo-
nincs médunk az épitési dldozatok szerteagazo kérdését elbzetes jelentésiinkben behatébban
targyalni.) Megfigyeltiik azt is, hogy csecsemd tetemét az oszlopgddor aljaba helyezték, sét
ez esetben koporso nyomait is megtalaltuk (28. sir). Az alsobb szintekben gyakrabban figyel-
tilk meg fabol készitett koporsok maradvanyait, nemcsak gyermeksiroknal, de felnétteknél
is. A sirok kivétel nélkiil zsugoritott csontvazak, a fej tilnyomorészt K-DK-nek néz. Négy
esetben edénymelléklet keriilt el6 a sirokbdl, de ké-, csont- spondylus-, réztargyakat is em-
lithetiink a mellékletek kozott. Nem tudjuk, véletlennek lehet-¢ tekinteni, hogy a 40 sirbdl
38 a 7.szint alatti rétegek b6l szarmazik. Esetlegezaszamarany kifejeziatelep és a temet6 el-
valasanak id6beli folyamatat is. Hatarozottan allithatjuk, hogy e telephez tartozé temetke-
zések tulnyomorészt a telepen kiviil talalhatok vagy szétszort sircsoportok formajaban, vagy
egy nagyobb temet6 részeként. Feltehetden a tellhez tartozo kisebb sircsoportot taldltak meg
a szovjet kutatok a I11. feliileten, a tellt6l mintegy 200 m tdvolsagban.

IX. ,VALLASI” ELET EMLEKEI

A herpalyi hazak épitésével kapcsolatban mar emlitettilk a csecsemé- és gyermekcsont-
vazak egy részének épitési aldozat-jellegét. A hazak épitésével hozhato kapcsolatba az a k-
16n0s gyakorlat, hogy a hdzak padldja ald 1—4 &stulok koponyarészét (a szarvakkal egyuitt)
helyezték el. Ezek sokszor szabalyos sort alkottak a hazak padldja alatt. E jelenség behatébb
elemzése is igen messzire vezet mind térben, mind idében. Az Gstulok, bika ,,vallasi” jelen-
toségét még kifejezettebbé teszik a herpalyi hazak belsé oldalfalara tapasztott, agyagbdl meg-
formalt, stilizalt bikafejek, melyek a balkani késé neolitikumban is gyakorta eléfordulnak 46
A herpalyi kemencék sarkain stilizaltan abrazolt bikaszarvparok is a ,,bikakultusz” jelent6-
ségét illusztraljak. A ,,valldsos” élet tovabbi bizonyitékai a kiilonboz6 formaja és valoszinii-
leg kiilonboz6 funkciot betolts, fentebb részletesen bemutatott oltarok. Ezekkel az oltarok-
kal és agyagmedencékkel ritudlis kapcsolatba hozhatdk azok az Srl6kédarabok, amelyek
alajuk vagy beléjiik voltak tapasztva. A feltart teriileten nem talaltunk olyan épiiletet, amely
specidlisan ,,vallasi-szertartasi” célt szolgalt volna, amelyet szentélynek lehetne tartani. Ez-
zel szemben szinte minden hazban el6fordultak a kiilonbo6z6 oltarok, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a ,,vallasos” gyakorlat kisebb koz0Osségi egységben, hazanként zajlott.
Ez természetesen nem zdrja ki a nagyobb kozosségi szertartdsok lehetségét sem. A ,valla-
sos” élet bizonyitékaiként tarthatjuk szamon az ember és allat alaku agyagplasztikakat,ame-
lyekbél a Balkanhoz hasonlitva — viszonylag kevés keriilt el6. A , vallasi” élet egyértelmi
bizonyitéka az az dldozogodor, amelynek aljabdl tobb teljeskutyacsontvazat,idollabakat tar-
tunk fel. Ez a godor a hazak éltal kozrefogott kisebb téren volt talalhato.

A fentieket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a herpalyi tellen a ,,vallasos” életnek vi-
szonylag szerény emlékeit lehet szambavenni.

45 Benac, i. m. 72—87
46 A problémakor osszefoglaléan: Kalicz, N.—Raczky, P.: The precursors to the ,,Horns of Conse-
cration” in the Southeast European Neolithic. Acta Arch. Hung. 33 (1981) 5—20.
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A fenticket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a herpalyi tell-telepiilés feltarasai lénye-
gesen bdvitették, ugyanakkor modositottak is aherpalyi kult(rardl korabban alkotott képiin-
ket. A legnagyobb jelentdsége mégis abban van, hogy a magyarorszagi késé neolitikum clsé
olyan Iéptékii dsatasa, amely valddi telepiiléstorténeti tanulsagokkal és reprezentativ érték G
forrasanyaggal szolgalt. E rovid el6zetes jelentés vazlatos attekintést kivant nyQjtani a leg-
fontosabb régészeti eredményekrdl, s gyors informacidkat szandékozott adni a nemzetkozi
és a hazai neolitkutatasnak még a végsé monografikus feldolgozas el6tt. Mivel a kidsott le-
letanyag értékelése még folyamatban van, részletekbe mend, minden teriiletet dtfogd Ossze-
foglalasra nem torekedhettiink.47

47 Ez a dolgozat az AAH 1984-ben angol nyelven megjelent elézetes jelentés részleteiben atdolgozott
valtozata.
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Sz. Mathé Mdrta

Asatasok Berettyéijfalu-Herpaly neolitikus és bronzkori tell-telepiilésén
1977—1982 kozott

II. Bronzkor

I. TELEPULESTORTENET

A neolitikus szintek tetején keletkezett humuszra, mely 25—40 cm-es vastagsagban fedte
a felszint, az elsé hazakat a korai-kozépsé bronzkor hatardnak idején emelték .!

Az 1977-ben megkezdett 1. szelvényben (I. feliilet) az I. sz. E—D iranyu Zo/tai-aroktol
Ny-ra csak toredékes hazmaradvanyokat tudtunk észlelni. Az 1978-ban feltart és az 1. felii-
lethez 2 m-es tanufallal (melyet 1980-ban lebontottunk) czatlakozé II. felilleten feltart haz-
maradvanyoknak az I. feliilet hazaival valo Osszefiiggésbe hozatala a fent emlitett koriilmé-
nyek okozta nehézségek miatt, s azért is, mert a halom K-i széle felé es§ teriileten igen erds
volt az er6zid mitkodése, meglehetGsen problematikus. Neheziti az értékelést az is, hogy a
jaroszinteket mar a bronzkor folyaman, azaz a hazak fennallasakor vagy roviddel az elpusz-
tulasuk utan nagy mértékben Osszedstak (godrokkel, coloplyukakkal, oszlophelyekkel), om-
ladékkal planiroztak és sokszorosan meg(jitottak. Igy adodik, hogy egyes jelenségeket érté-
kelni nem, csak konstatalni tudunk. A mélységadatok sem objektivek, mert eléfordulhat,
hogy ugyanannak a hazpadldnak a nivoja az erdzios csuszas miatt tobb 10 cm-rel eltér egy-
mastél. A legalsé megtelepiilési szint mind a hazak méretében és irdnyitdsdban, mind szer-
kezetében eltér a felette huzodo harom szinttdl, azonban a leletanyagot tekintve a 3. szint
bizonyos atmenetiséget tiikkroz a 4. és a 2—1. szint kerdmiaja kozott.

A legalso, azaz a legelsd, 4. szintnek nevezett rétegbdl a kovetkezé hazmaradvanyok
keriiltek el5. Az 1. feliillet Ny-i felében, hossztengelyével EK—DNy-i irdnyba tdjolva hazo-
dott a 8. hdz, amelynek kétszer felsarozott jardszintjét bontottuk ki. A haz K-i széle megma-
radt, valamint az ENy-i sarokban egy kis részlete a Ny-i oldalnak, s igy lehetévé vilt, ha a
hosszanak nem is — ¢z mindkét iranyban el volt vagva a szelvényfallal —, de szélességének
a hozzavetdleges megallapitisa (cca 6 m). Szintén EK—DNy-i iranyban volt tijolva (de nem
azonos szogben a 8. hazzal) a Zolrai hossz(i arka altal elvigott 70. haz is, amely jardszintjé-
nek csak igen toredékes részei maradtak meg. DNy-i sarka kis részletben megmaradt, vala-
mint roncsolt padlétoredékei. Az J. feliileten egy harmadik hdzpadlo roncsai is jelentkeztek,
ezt is elvagta Zo/tar arka, azonban megmaradt egy sarka, és a padlo széle nyomon kovethetd
volt bizonyos darabon (9. hdz). A 10. és 9. haz egymashoz valo viszonya a roncsoldsok miatt
nem tisztazhatd, azonban a 9-es gyanithatoan szuperpozicioban volt, azaz annak épitésekor
roncsolhattak el a 10. hazat. A II. feliilet feltarasakor azonos szinten talalt padlomaradva-
nyokkal (15. hdz) kiegészitve a 9. haz ENy—DK-i irdnyba tajolt, cca 5—35,5 m széles és 12—
12,5 m hosszu haz padloszintje keriilt el6. Ezzel parhuzamosan D-i iranyban, keskeny kozzel
elvalasztva (cca 1,5 m) Gjabb hiazpadlé maradt meg, szélessége kozel azonos az eléz6vel, Ny-i
sz€lét a Zoltai-arok, K-i szélét pedig az er6zid pusztitotta el (/4. hdz). Ettdl D-re, szintén kis
kozzel elvalasztva (cca 0,80—1,20 m) ugyanilyen tdjolasii hazpadlé hiizodott, azonban a D-i

I' A bhazmaradvanyok értékelésekor meglehetdsen nagy nehézségeket okoz a bronzkori kultlrréteg
viszonylag vékony volta, valamint az a sajnalatos dolog, hogy bar jol dokumentalva, de csaknem
végig hazodik az 1. felulet kozepén Zoltai arka, s a dokumentacio nélkiili, varatlan helyeken els-
bukkané korabbi feltarasok arkai, valamint egy hatalmas kincsas6é godor. Ezek igencsak zavartak
az egyébként is rossz megtartast padlo- és egyéb hazmaradvanyokkal kapesolatos megfigyeléseket:
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folytatasa befutott a metszetfalba, K-i és Ny-i széle a 14. hazéval azonos sorst (16. hdz).
A legalso (legkorabbi) szint hazmaradvanyaibol megallapithatd, hogy a tdjoldsra épitkezés-
kor nem sok iigyet forditottak, a 9. (15.), 14. és 16. haz egymas mellett parhuzamosan, kissé
DK—ENy iranyba van allitva, mig a 8-as haz ezekre merélegesen, bar nagyobb tavolsagra,
hossztengelyével EK—DNy-i iranyba eltolva. A 10. haznak nevezett maradvanyok tajolasa
részben korabeli, részben modern pusztitds miatt bizonytalan, bar Ggy tetszik, fiiggetlen az
elébbiektdl. A 8., 9. (15.), 14. és 16. sz. hazak egy id6ben alltak, mig a 10. sz. roncsokbol
ugyanez nem allapithaté meg.

A 4. szint hazpadldi meglehetSsen egységes képet mutatnak, annyira, hogy az épitésre,
a haz szerkezetére vonatkozo adatokat is leolvashattuk beldliik. Feltliné — a 8-as hazat le-
szamitva —, hogy elenyész& mennyiségii az égett omladék ezen a szinten, kiilondsen a I1I. fe-
lilet hazaindl. A jardszint vékonyan, egyenetleniil van lesarozva, nincs atégve, sem a fal-
bdl, sem esetlegesen a tetdrdl szarmazo patics nem boritotta. Az értékelhet$ hosszanti padlo-
széleknél slir(i coloplyuksorok (oszlophelyek) vonulnak. Ezek Osszefiiggéseinek kiértékelése
nem jelen dolgozat célja, azonban az mar most is lathatd, hogy favaz szerkezet(i hazakkal
van dolgunk. Talan e mellett sz61 a jaroszint hamus, kormos réteggel boritott volta is. A te-
tGszerkezetre nézve biztos timpontunk nincs, ugyanis a hazalapok értékelheté rovid oldalan
lévs coloplyukak egyike sem nevezhet6 egyértelmiien szelement tarté agasfa helyének, azon-
ban elképzelhetd az is, hogy a fal favazas szerkezete tartotta a tetGszerkezetet is.

A hézak berendezésébdl csak a tiizelShelyekre kaphatunk némi tampontot. A 8. haz
mindkét jardszintjén lesarozott, megallapithatatlan formajua tizhelyroncs volt, nem ugyan-
azon a helyen, azaz a padlo felujitasakor a tlizhelyet nem ugyanoda telepitették.

A 4. szint tobbi hizmaradvanyaban nem volt értékelhetd tiizhely vagy arra utalé nyom.

A 4. szintre tehat erdszakos pusztitas lathaté nyoma nélkiil telepiilt ra a 3. szint, 3 réteg-
ben megujitott hazaival a 11. felileten. Az I. felilet hazmaradvanyainal nemilyenegyértelmii
a kép, mert az 5. hdzat éppen kozépen vagta el Zo/tai arka, déli felénél Tompa (?) arka, s a
megmaradt padlotoredékekbdl nagyon keveset lehet kiolvasni. Az 5. hdznak nevezett objek -
tum hossztengelyével kissé EK—DNy-i iranyba van eltolva. Ny-i széle bizonyos mértékig
megmaradt, néhany coloplyukkal tagolva, K-i sz818t az er6zio tette elmosodottd. E-i és D-i
végét pedig a kiilonbozd koru beasasok és kutatoarkok pusztitottak el. Fentiek miatt az I.
feliiletben 1évS 5. haz és a Il. feliiletben 1évé 13. haz egymashoz valé viszonydnak tisztdzasa
lehetetlen. Csak gyanithato, hogy a 13. haz is ugyanolyan iranyitas(i és méretii volt, tehat
EK-—DNy-i hossztengelyii, de hogy hol volt koztiik a fal D-i, ill. E-i lezarodésa, és mekkora
volt a két haz kozotti tavolsag, a fennmaradt omladékokbol nem olvashato ki.

A 3. szinthez gyakorlatilag 2 haz tartozik, az 5. sz. az 1. felilleten — ehhez csatlakozik
talan délrdl a 11. feliiletbe esd kis padlodarabka is, melyet 12. hdz névvel jeloltink. A masik,
3. szintbeli haz a 13-as sz., kétszer megqjitott, azaz 3 rétegben megmaradt jaroszintjével, cca
100—102 cm mélységben. A 13. haz utolsé felajitasa csak a II. feliilet D-i részén maradt meg,
E-on ugyanabban a magassagban lokalizaltuk a 12. sz. hdzat, azonban nem egyértelmi,
hogy ez a roncs a 13. haz legfels6 rétegével van Osszefiiggésben, vagy az I. felilletben 1évo
5. haz D-i végét képezi.

Az 5. (12.) haz padlénivdjan meglehetGsen kevés omladék s egy letapasztott tiizhely-
roncs maradt meg, a padlo korabeli godrokkel és amorf bedsasokkal tovabb roncsolt.

A 13. haz legals¢, eredeti jaroszintje vékony agyagréteggel, ill. hamus-kormos-pernyés
folddel boritott. A lezuhant omladék kozott ép vagy alig sériilt edények alltak a padlon, de
sok volt a cserépanyag, csonteszkOz is. A padloréteg nem volt mindeniitt egyenletesen lesa-
rozva, a megsiillyedt részeket vastag agyaggal toltotték ki (pl. a D-i részen), mig a tobbi (na-
gyobb) része vékony agyagos-kevert rossz mindségii, kevéssé dongolt jardszint volt. Ron-
csolt tlizhely maradvéanyai is voltak az omladék alatt — egy nagyméretii karcolt-arkolt hul-
lamdiszes urna formaju taroldedény széttort darabjaival kirakva. (/1. . 6.) Ezt a tiizhelyet
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a hazpadlo megujitasakor is Gjrasaroztak, tipusara a 2. lesdrozas idejébdél szairmazo perem-
toredék utal.2 A haz alakjat legjobban a kozépsd réteg megmaradt padldszintje Srizte meg.
A déli széle mindharom nivonal jol elhatarolodik a hazon kiviili kevert betoltést6l. Ny-i szé-
1ét elvagta a Zolrai-arok (nem sokkal lehetett szélesebb eredetileg sem a megmaradtnal). Ke-
leten csak a kozéps6 lesarozas idejébdl szarmazo hazszél maradt meg. A legalso (eredeti) ni-
vot egy beasds, ill. egy kis részen megdllapithatéan talan leomlas pusztitotta el. A legutolsé
felajitasbol csak a D-i részben maradt meg egy darab a rahullott omladékkal és sok lelettel,
tobbek kozott egy lapos feddvel boritott ivelten hengeres nyak, kettds csonkakupos hast,
karcolt spiralbiitykos valla, osszeroskadt nagy edénnyel (1. t. 5.), ,,svédsisak” alaku tallal
(1I1.t. 6.), arkolt futéhullamdiszes amfordval (/7. t. 4.).

A 2. szintb6l csak az I. felilleten maradtak meg a hazpadlotoredékek és a hazhoz tartozd
maradvanyok, azonban ezek a felszin felé kozeledve egyre nehezebben értékelhetdk, mivel
a régi kutatéarkok ezeket az objektumokat mar nagyon erdsen karositottak.

Tulajdonképpen harom haz maradvanyaival szamolhatunk. A 6. sz. az I. feliillet Ny-i
felében keriilt els, hossztengelyével E—D-i irdnyban, kiss¢é EK—DNY-nak eltolva. A teljes
mérete nem allapithaté meg, mert E-on részben befut a metszetfaiba, részben a nagy kincs-
keres6 arok vagja <l. D-en szintén a metszetfal vagja el a padl6 szélét, Ny-on pedig egy régi
kutatoarok. Egyediil K-i széle maradt meg egy darabon ép allapotban. Az I. feliilet 2. szint-
jén lokalizaltuk a 7. sz. hdz csonkjat is, tapasztott tiizhellyel és hamusgodérrel. Ennek a haz-
nak azonban nagy része befut az E-i metszetfalba. Megmaradt része egy derékszogi sarok,
sok omladékkal boritva, Ny-i oldalat a Zo/tai-arok elvdgta. Kérdéses még az 1. feliilet K-i
oldalan fekvé 4. hdz, ill. jarészint helyzete. Nincs kizarva, hogy a 7. haz néven nevezett om-
ladékos darabka, valamint a Zofrai-drokkal elvagott, nagyjabél E—D-i irdny(i hosszanti
roncsolt padld, melyet Zoltai I1. sz. arka, valamint korabeli beasasok és a K-i oldalon fellépd
erézio tett szinte felismerhetetlenné, valamilyen Osszefiiggésben vannak. A 4. haz padlo-
szintjébe asott godrokben, hamus-kevert betdltésii horpadasokban sok leletanyag volt, koz-
titk 4ll6 helyzetben osszeroskadt nagy edények, f6leg hazikeramia. (/. r. 6—8.) Ehhez a pad-
16hoz tartozik egy négyszogletes, lesarozott, jol kiégett tlizhely, melyet a Zoltai-drok elva-
gott. Az omladék nem Osszefiiggd rétegben boritotta a padloszintet, helyenként paticshalmok
jelentkeztek.

A 11 sz. Zoltai-arok és egy bronzkori beasas kovetkeztében a haz D-i széle eltiint, az I.
és I1. feliilet kozott meghagyott tanafal lebontdsa utan eldkeriilt omladékos feliilet nincs
osszefiiggésben a 4. hazzal. A nagy Zol/tai-aroktdl Ny-ra elébukkano padlodarabka viszont
a 4. haz része lehet, s ezt figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy ez a hdz is EK—DNy-i hossz-
tengely{i volt.

Az 1., legfiatalabb szinthez hirom haz maradvanya szamithaté, mindhdarom az elsé fe-
lilletbdl, 39—43 cm mélységbdl. (I—3. hazak) az /. sz. hdz tulajdonképpen amorf részletek-
bal allo, godrokkel szabdalt jaroszint, széle sehol sem foghatoé meg. A maradvanyokbol azon-
ban igy is kiolvashatd, hogy eredetileg sem boritotta Gsszefliggd omladék a feliiletet. Néhol
a meglévé omladék mélyebben fekszik, mint a jaroszint, ez utdlagos planirozas eredménye
lehet.

A 2. sz. haz, bar Zoltai arka kozépen elvdgja, mégis szerencsésen gy maradt meg, hogy
teljes hossza és szélessége mérhetd (cca 4 X 6 m). Alakja téglalap, DK-i sarkdn azonban egy
kis szogletes kiugro van. Padloja meglehetdsen jo allapotban van, kissé kiégve, foltokban.
Hossztengelye EK—DNy-i irdnyt, ugyantgy, mint az E-i metszetfalba nagyrészt befutd, de
azonos méretiinek latszo 3. sz. hazé. A 2. sz. haz EK-i rovidebb oldalanal, a padlén kiviil
kozépen coloplyuk van, mely kétséget kizardan a hdz szerkezetének tartozéka. Mellette be-

2 A korszak egyetlen, kompletten kozolt tellfeltarasa a békés-varoserdei, ezért az itt kozolt leletekre,
objektumokra gyakran hivatkozunk. Banner, Jdnos—Bdna, Istvdn: Mittelbronzezeitliche Tell-
Siedlung bei Békés. Budapest, 1974. F. A. H. 40 skk. 16 c., f.
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lil hasonlé. A 3. sz. hazhoz hasonlé helyen tartozo c6loplyukbél csak a belsS van meg. A két
hasonlé haz kozti terilleten vorosre égett platé huzodik, emellett egy tobbszor megujitott,
cserepekkel erdsitett peremes tiizhely jorészt megmaradt toredéke.

A leirdsokbdl is kitlinik, hogy 1ényeges kiilonbség van az egyes szintek hazméretei, a ha-
zak tajolasa és alapvetd épliletszerkezete kozott. Nem tekinthetd minden padlémaradvéany
lak6épiilethez tartozonak, szamolnunk kell kisebb objektumokkal, mint pl. féltetSs szinek-
kel, esetleg a hazhoz ragasztott kisebb épitménnyel. Ezek elkiilonitése a mar emlitett nehéz-
ségek miatt ma mar lehetetlen, csak az Osszefiiggd padloszinteket, négyszogii hazalapokat te-
kinthetjiik bizonyosan hazaknak, s bar néhol, féleg a felsé szinteken ,,haz” néven tartottuk
szamon a bizonytalan rendeltetés(i maradvanyokat, a ,,hdz” kifejezés sok esetben csak kuta-
tasi segédfogalomként tekintendd.

A hazak épitésére vonatkozo adataink meglehetdsen sziik dsek. Altalaban kevés patics
taldlhat6 a padldnivén vagy masodlagos helyen, planirozasra, hasznéalaton kiviili godrok be-
toltésére alkalmazva. Az épiiletek mérete és szerkezete a meglévé maradvanyokbdl itélve
a felsé harom és a negyedik szint kozott kiilonbozik. MeglehetSsen siir(in allnak egymas
mellett az épitmények, a koztikk 1év6 tavolsdag utcdnak nem tekinthetd. A siir{i beépités a tell
viszonylag kis alapteriilete miatt indokolt, azaz jol ki kellett hasznélni a helyet. A hazak mé-
retére pontos adatokat nem tudtunk szerezni — kivétel az 1. szint 2. haz, mely teljes terjedel-
mében beleesik a feltart felilletbe — csupan megkozelitéleg hatarozhattuk meg az alapterii-
leteket, melyek meglehetésen eltértek egymastol, még az azonos szinteken is. Szerkezetiik is
kiilonféle. Feltiing, hogy Herpalyon nem maradtak meg deszkapadlds vagy fahazbdl szar-
mazo maradvanyok, mint Békésen vagy Bakonszegen,? bar a felsé rétegben csak minimalis
mennyiségben eléfordul6 coloplyuk talan egykori faépitményekre enged kovetkeztetni. Az
objektumok altaldban erds elhasznéltsagot mutatnak, egyik sem bhirtelen pusztitas, tiiz nyo-
madn enyészett el. A meglévo égett omladék nem olyan mennyiségii, hogy leégett objektum
maradvanyanak lehessen tekinteni. Az épitmények berendezésébdl egyedill a tiizhelyek ma-
radtak meg. A legfelsS szinten igen gyakori, a masodik-harmadikon szorvanyos, és a legalso
rétegben egyaltalan nincs meg a hordozhaté katlanrostély. Ep példany nem keriilt el§ belGle,
de a sok toredékbdl elvileg rekonstrudlhatd az a kiilléracsu robusztus tipus, mely ép allapot-
ban Géborjanbdl ismert.* Talan a katlanokkal lehet kapcsolatos az a tiizelShely tipus, mely
tulajdonképpen a padlonivoval azonos magassagl atégett plattni. A felsd rétegek f6 tiizhely-
tipusa egy ovalis, peremes tipus, mely a legfelsd lesarozas alatt cserepekkel van kirakva.
A cserepekkel vald hétarolas szokdsa az alsdbb rétegek tlizhelyeinél is megvan, nemcsak a
peremes, de a szabdlytalan és a lekerekitett négyszogii tlizhelyek esetében is. A megujitaskor
Uj réteg cserepet is saroznak a tiizhelylapba. A tiizel6helyek kozelében hamusgodor is van,
a 4. hazban itt két fazék allt a hamu kozott. (1. ¢. 7.) Tlzhelyek nemcsak a hazakon beliil,
de kiviil is vannak, tipusukban nem kiilonboznek a bentiektl. Kemencét nem épitettek
ezekbe a hazakba, azonban a tellen kiviil, attol délre az 1979-es gépi kutatas alkalmaval ta-
laltunk cserepekkel kirakott feneki, boltozatos, foldbe mélyitett kemencét, tehat nem volt
ismeretlen e siitési mod.> A tlizhelyek tipusai nem kiilonithetéek ¢l az alsé és a fels6 rétegek-
ben, tehat nem korhatarozok (kivéve a hordozhatoé katlanrostély hasznalatat). A hazak
egyéb berendezési targyaira utald nyomok elpusztultak. Egyediil a gabonadrlés kétségtelen
bizonyitékai, az 6rlékovek — ezek is toredékes allapotban, a hulladékgédrokbe dobva —,
jelzik, hogy a tell egyattal munkahely is volt.

3 Banner, J.—Bona, I.: Mittelbronzezeitliche. .. 34—39.; Sz. Mdthé Mdrta: Bakonszeg. Rég. Fiiz.
Ser. I. No. 28. 3—4.; M. Nepper Ibolya—Sz. Mdthé Mdrta: A Hajdu-Bihar Megyei muzeumok
régészeti tevékenysége 1972—1976. Déri Muzeum Evkonyve 1977. (1978.) 175—176.

4 M. Nepper 1.—Sz. Mdthé M.: A Hajdu-Bihar megyei ... 1972—1976. 186—188.

5 Sz. Mdthé M.: Berettyoujfalu-Herpaly. Rég. Fiiz. Ser. 1. No. 33. 7.; M. Nepper I.—Sz. Mdthé M.:
A Hajda-Bihar megyei muzeumok régészeti tevékenysége 1977—1980. Déri Miizeum Evkonyve
1980. (1983.) 97.
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II. ANYAGI KULTURA

Keramia

Mivel a leletek dontd tobbsége keramia, a kulturalis és idérendi kérdések ennek segit-
ségével tisztazhatok leginkabb. Szerencsére olyan nagy mennyiségli a keramiaanyag, hogy
az egyes tipusok dominancidja kornyen megallapithatd. Az mar az asatas folyaman is kit{int
— nemcsak az épitmények rétegenként eltér6 voltabol —, hogy a keramiaanyag is eltér egy-
mastol a felsd és alsé rétegekben. Anélkiil, hogy itt killonosebb elemzést kivannank végezni,
az egyes szintekre jellemzé tipusokat bemutatjuk.

A 4. (legalsd) réteg finomkeramiaja jol iszapolt, fényes feliiletli. A bogreformak enyhén
ivelt nyaku, domboru hasu, altalaban diszitetlen vagy kevés karcolt vonallal diszitett, perem-
bél inditott fiil( tipusok. (IV. t. I—4.) El6fordul a sepriizott hast durvabb tipus is, és az az
ivelt csonkakupos, csiicskOs peremi, keretelt, tiizdelt diszes aprofiilGi bogre is, amely a fel-
sObb rétegekben is tovabb él. (X/.t1.7.,17.) A talak egyik tipusa enyhén kettds csonkakupos
vagy domboru vallu, behtzott duzzadt peremil,apro fiilekkel vagy fuletleniil (1V.t. 6., X1.t.
8.,12.,13.), de legaldbb ugyanilyen gyakori az ivelt nyaku, kihajlé peremi széles szaja tipus
is. Ennek leggyakoribb diszitOmotivuma a bekarcolt zegzugvonalk6teg, osztdmezdkkel, vala-
mint a koriilhatarolt seprlizott diszités. (IV.¢. 8., ¢t. 3., 9., 10., 11.) A héazikeramidhoz tar-
tozo nagy fazekak és készlettartd edények altaldban rossz kidolgozasu durva, valamint sep-
riidiszes feltiletliek. A sepriidisz s okszor az edény belsé feluletén is eléfordul. Nagycen ritkan
az in. textillenyomat diszités is megtaldlhato a leletek kozott, s a belsd biityokkel ellatott
nagy edény is. (V.t.4.,5.,7.,X1.t. 2., 16., 18—20.)

A 4. felett huzddo 3. szintben megvaltozik a keramia Osszetétele, sok olyan forma és
diszités 1ép fel, mely korabban ismeretlen volt. Megmarad, kisebb szamban fordul el$ a ko-
rabban domindns motivum és formakincs. Megjelennek a turban hasu felhtzottfiilii bogrék
(1l.t. 1—2.,111.t.4.), a spiralbiityk0s haskiképzés (//.t.4.,5.,7.,111.t.2.,X.t.2.),a ,,svéd-
sisak” alakt tal, altalaban a fenekén diszitett talak. (//1. t. 6., X. t. 6.) A hazikeramian to-
vabb él a sepriizott feliilet (X. ¢. 15., I11.t. 8.). Ugyanakkor tovabb él a szélesszaju, kannelli-
rozott hasi bogre és taltipus (//1.t. 1., X. t. 5.), valamint a bekarcolt zegzugvenalkoteges
domboru véllu tal és mas edény, és a kiilonféle plasztikus diszek. (X. . 9., 13.,11.,14.,8.)
Szintén a legkorabbi rétegre jellemzé a fiatalabb iddszakban is szorvanyosan megjelend, ha-
romszog alakl beszurkalasokbol kialakitott motivum (X. . 12.).

A 2—3. szint kozotti betoltés kerdmidja is nagyjabodl ilyen Osszetételt mutat. KettOs-
vonalu karcolt spiraldiszek, ugyanez rovatkolt viltozatban, enyhén arkolt hegyes biityk ok,
halsiit6 tal és sepriidiszes hazikeramia (IX.t.5.,6.,12.,13.,7., 8., 14—16.) mellett a kordbbi
tipusok is eléfordulnak (IX. t. 9—I117).

A 2. szint anyagaban el6fordul egy taltipus, amely mar kordbban is ismert volt, minta-
kincsét tekintve a szokasos kettés-harmas bekarcolt vonalakkal, azcnban formdja eltérd az
ismertekétSl. (VI t.6.,X. t. 4.) Alakja lapitott félgdmb, pereme pedig enyhén kifelé hajlik .
Nem ritka és egészen a korszak végéig megvan az igen apro arkolt biityokdisz, sokszor pa-
rosan. (1. t. 4., VIII. t. 4.) A hdzikeramidn még gyakori a sepriizés, a fazekak peremei tagolt
lécdiszitéstiek (VII. ¢t. 19.,21., VIII. t. 5., 9.), de a sima feliilet(, tagolt biityokfogos, tojas-
dad fazekak is éppoly nagy szambar jelennek meg. (I.t.6—8.) Akorszak altalanos jellemzdje
a Tisza-vidéki tellkultarak legfiatalabb rétegébdl szarmazo lapitott turbanhasu, ill. arkolt
bityk os, ivelt hosszi nyaku, felhtizott szalagfiiles bogre. (/. t. 4—5.) A legfelsd (1.) szintb6l
két bogre (V1. t. 3—4.) pedig a gyulavarsandi és fiizesabonyi régi6é két karakterisztikus da-
rabja.
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Csonteszkdozok

A faragott csont- és agancsszerszamokban és egyéb targyakban nem nagy valtozatossag
mutathaté ki. Egyediil a 4. haz alatti betoltésbsl (2. szint alatt) eldkeriilt fél csonthenger
— mely gyakori lelet a fiizesabony-gyulavarsandi régioban — farkasfogdiszitése kothetd
azonossaganal fogva a kérnyezé tellekbél szarmazo faragvanyokhoz.® A csonteszkozok ko-
zGtt altalanos a hasitott, ék alaki lapos csiszolt Iyukaszto (?), a kiilonféle arak és a bordabol
kialakitott, lekerekitett végii eszkoz. Gyakori az egyik végén természetes formdajaban meg-
hagyott, masik végén kihegyezett, féleg juhcsontbol készitett eszkoz. A 3. szinttél gyakoriak
az atfart feji csonttiik.

Az agancsszerszamok ko6zott is csak néhany tipus fordul el6. Nagyon sok a félkész, va-
gaskezdeménnyel, félig atfart lyukkal maradt, feldarabolt agancs. Gyakori az agancst6bol
faragott atfurt {itGszerszam (agancskapa), a kihegyezett agancshegy, atflrt agancshegy és a
ferdén levagott hegyi, agancst6bdl készitett szerszam.

A 3. szint felett halasznyilhegy keriilt el6.

A k&- és bronzeszkizok szama elenyészé. A kéfelhasznaldsra f6leg obszidian hulladékok
utalnak. Néhany helyen megdllapithatatlan targybdl szarmazé bronzdarabka keriilt eld.
Az egyetlen ép eszkoz a 2. szinten, a 7. haz alatti godorbdl szarmazik, egy bronzdr. Emli-
tend6 még a 2. szint magassagabol a metszetfalbdl elbkeriilt toredékes ivelt lemezke, mely
valoszinlien egy lunula kozéptagja. A kultarrétegek legtetején toredékes tomor arany haj-
karika volt az omladék kozott. A korabeli telepeken a bronztargyak szama altalaban kevés.
Ez tobbek kozott azzal is magyarazhatd, hogy a bronzkori szinteken az egyes objektumokat
a végsokig kihasznaltak, atalakitottdk, planiroztak, semmi hasznalhato targyat nem hagy-
tak, hacsak el nem veszitették. Eldsott depot nincs. Mivel nyilvan kereskedelmi tton jutot-
tak a bronztargyakhoz — itt csakis a wictenbergi kultira johet széba, melynek jellegzetes
edénytoredékei minden rétegbdl kimutathaték — nem is varhatd mas telepeken sem, ill. a
tobbi telepen szokasos bronzszegénység — a bronzipar hidnyara mutat.

6 Ugyanilyen kora rétegbél 1. a berettyoujfalu-szilhalmi zablapalcat, Sz. Mdthé M.: Berettyoujfalu
kornyékének torténete az dskorban. In: Berettyoujfalu monografidja (Berettyoujfalu, 1981.) 22.
12. kép.
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1. tabla. 1—6, 8. Edények a 2. szintr6l, 7. Eredeti helyiikon allo fazekak az 1. feliilet 11. szinten 1évo
4. sz. hazban
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II. tabla. 1—3. Edények a 3. szintr6l, 4—S5. 11. feliilet, 3. szint, 13. sz. haz legalso szintjérdl szirmazo
edények. 6. A 13. haz egyik t{izhelyének kitapasztasabol szarmazo cserepekb6l rekonstrualt edény.
7. A 13. haz legalso jaroszintje
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I11. tabla. 1—8. Edények a 3. szintrol
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1V. tdbla. 1—8. Edények a 4. szintrdl, 9—10. a II. feliilet 4., legalso szintje a legkorabbi bronzkori
hazmaradvanyokkal (14—16. sz. hazak)
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V. tabla. 1—71. Az aldozati godorbdl eldkeriilt leletek. 8—9. A 1. feliilet 4. szintjébe asott aldozati
g0dor
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V1. tdbla. 1. a—c, 2. a—c. A legkorabbi bronzkori hazakkal azonos rétegbél elékeriilt kocsimodell
¢s oltartoredék. 3—4. Edények a legfelsd (1.) szintbdl, 5. 1. feliilet, 1. szint, tiizhelylap az alatapasz-
tott cserepekkel
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VII.tdbla. 1—18. Keramiatoredékek az 1. szintbdl, 19—23. keramiatoredékek az 1—2. szint kozotti
betdltésbol
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VIII. tabla. 1—3. Keramiatoredékek az 1—2. szint kozotti betdltésbdl, 4—13. keramiatoredékek
a 2. szintrél
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IX. tdabla. 1—16. Keramiatoredékek a 2—3. szint kozotti betdltésbél
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X. tdabla. 1—16. Keramiatoredékek a 3. szintr6l
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XI. tdbla. 1-—-20. Keramiatoredékek a legalso (4.) bronzkori telepiilési szintrél
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11I. ELETMOD, GAZDALKODAS

A tellen 1év6 épitmények maradvanyai nem szakithatok el a tell kornyékének maradva-
nyaitol. A herpalyi Foldvar mellett is megtalaljuk az azonos kort eréditetlen falu maradva-
nyait, tgy mint Békés-Varoserdén, de a Berettyd-volgyi tell-leldhelyek mindegyikén.” A Fold-
vartol D-re fekvé teriileten — a sénc taloldalan — ugyan nem folyt kutatas, de a szantasban
négyszogli hdzalapok és paticsmaradvanyok lathatok, s ahol az 1979-es gépi szondazas
folyt,® ugyanennek a teriiletnek a déli szélén godrokkel szabdalt és szerves hulladékkal teli-
tett a humusz. Paticsos, hamus, faszenes betoltésii godrok, tlizhelymaradvanyok, kemence,
allatcsontok és keramia boritja a teriiletet, bizonyitva, hogy a tell és kornyéke szerves egy-
ségben élt. A néhany kutatéarok nem elegendé arra, hogy komplett adatokat nyerjiink a
nyiltszini és az erdditett telep viszonyara, valamint az épitmények kozti kiilonbségre, de va-
16sziniinek tartjuk, hogy a lakossag egy jo része nem a tellen élt, sem a korai, sem a késébbi
id&szakban. Az allattartasra és foldmiivelésre csak kozvetett bizonyitékaink vannak. Az
6rl6k6toredékek, az igen szérvanyos gabonamaradvanyok a telep mar emlitett, igen lepusz-
tult volta miatt nem szolgaltatnak elegendd adatot a rekonstrukcidhoz.

IV. IDOREND

A keramiaanyag eddigi elemzése alapjan a legkorabbi megtelepiilok — nem szamitva
most a nyirségi kultira idejébdl szairmazo néhany godrot — a hatvan-ottomany: kultara ide-
jére tehetok. Ezt a nevet egyelére — ebben az el6zetes jelentésben — kénytelenek vagyunk
kutatasi segédfogalomként hasznalni, ugyanis ennek a korszaknak az id6rendje és névhasz-
nalata meglehetésen zavaros képet mutat még a honi kutatok munkaiban is, nem szamitva
a csehszlovak és roman kutatast. A herpalyi lelGhely rétegeibdl kiindulva hatvan-ottomdnyi
kultura névvel azt a komplexumot nevezziik, amely lakossagat tekintve korabronzkori ere-
detil, de 6nalloan a korai és kO0zéps6 bronzkor kozti atmeneti idoszakban fejlédik ki, meg-
tartva egyes korai sajatossagokat — ez sokszor még a gyulavarsandi ratelepiilés idején is
megmaradt (nyilvan a tovabbéls etnikum viszi tovabb a hagyomanyokat) — de Gj vonaso-
kat, melyek kizarolag erre a korszakra és vidékre jellemzdek, alakit ki. A mi esetiinkben ezt
a korabronzkori alapokbol taplalkozé korszakot nevezziik hatvan-ottmanyi kultGranak,
amely nem jelent éles kulturalis torést, de atmenetet a korai és k6zéps6 bronzkor idején. Ezt
a korszakot egyértelmiien csak a legalso,4.szint képviseli a Foldvaron. A felette 1év3, 3. szin-
ten mar kevesebb a korabronzkori eredetii keramiatipus és diszitéelem. A felsd két szint tisz-
tan a gyulavarsandi kultira viragzo szakaszara jellemz6 anyagot tartalmazza, de a koszideri
korszakot jelzd valtas nyomai nem mutathatok ki a leletek kozott. J6 id6rendi tampontot
ad az importkeramia, féleg a sz6éregi és wietenbergi tipus leletek, kevésbé a fiizesabonyi kul-
taraval azonos megjelenésii keramia. A 4. szint anyagaban jelennek meg a Szdreg 2. tipusi
kétfiilii edények, a wietenbergi jellegli korai karcolt és arkolt geometrizal¢ jellegii diszitések
(bar ezek pontozasos és farkasfogazott szalagdiszekkel a fiatalabb rétegekben is el6fordul-
nak). (VII. t. 13—16., 18., IX. t. 2—4., X.t.7.) Ugyanigy a dundntili mészbetétes kerdmia
kultarajanak pécsi tipusa bogréi. (1. ¢. 3.) A 3. szinten mar el6fordulnak a Széreg 4. tipust
bogrék peremtoredékei, ansa lunatas kancsoi és sokszogletes peremi taltoredékei. A pécsi
tipusl mészbetétes bogre a 3—2. szint kozotti betoltésbdl is elkeriil, ugyaninnen wieten-
bergi, a legfiatalabb korszakra jellemz6 tarajos peremfl taltoredék is. (IX. ¢. 1.)

Fontos kronoldgiai jelentGsége van annak az aldozati godornek, mely a legalso bronz-

7 Gaborjan-Csapszékpart, Bakonszeg-Kadardomb, Esztar-Fenyvespart, Berettyonijfalu-Szilhalom,

BerettyOszentmarton-Korhany, Pocsaj-Leanyvar, Zsaka-Akavara, Hencida, Bihardancshaza stb.
8 L. 5. sz. jegyzet.
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kori szint lebontasakor 2,35 cm mélységbdl kertilt el6 (V. t.). A duis szervesanyag betoltésen
kiviill — mely feldarabolt allattetemekbél szarmazott — harom nagy amfora alaki edényt —
ebbdl kettd dasan diszitett és szépen kidolgozott felilletli —, egy kisebb kétfiilli fazekat és
egy sepriidiszes készlettartd edényt, valamint egy egyfiiles kis bogrét és zegzugvonaldiszes
hast egyfiiles kis kancsoét tartaimazo godorbél eldkeriilt még egy olyan szegmentalt kékes
fayence-gyongy, mely a széregi (Maros) kultara legrégibb fazisaban jelenik meg elGszor és
a széregi torzsteriileten keriil el6 legnagyobb szamban.? A godorbél szarmazo edények is jol
mutatjdk a hatvani és ottomdanyi kultirdk Osszefonddasabdl szarmazo karakterisztikat,
amelyhez még jelentGs wietenbergi elemek is tarsulnak.

A Berettyo volgyében megszondazott tellek rétegsoraival Osszevetve a herpalyi rétege-
ket, kitlinik, hogy mindegyik bizonyos mértékig 6nallo fejlédést mutat, amely mind a meg-
telepiiléskor, mind a megsziinéskor kimutathato. A Beretty6ujfalu nyugati végén fekvo Szil-
halom'®, bar ugyanugy jkdékori elézményekre telepiilt, mint maga a Foldvarhalom, harom
bronzkori rétege azonos idében, a gyulavarsandi korszakban keletkezett, s a legfelsé réteg-
ben néhany keramiatipus a késégyulavarsandi korszakra utal. Az esztéri Fenyvesdomb'! a
hatvan-ottomanyi korszakban keletkezett — szintén (jk6kori el6zményeken — de a klasz-
szikus gyulavarsindi, majd a kés@gyulavarsandi korszakban is laktak. Bakonszeg-Kdddr-
domb'? viszonylag vastag bronzkori rétegsora dontd tobbségében a hatvan-ottomanyi kor-
szakbdl szarmazik, de a gyulavarsindi C fazisban mar megsziinik. Gdborjan-Csapszékpart'3
telljét a nyirségi kultiira alapitotta, rovid ideig a korabronzkori ottomanyi, majd a hatvan-
ottomanyi és a gyulavarsandi kultara is élt itt, s a szubhumuszban lelt késégyulavarsandi
elemek jelzik a tell életének végét. Ha az azonos foldrajzi feltételeket biztosité Ermellék és
Békés (Sarrét) tobbé-kevésbé publikalt telljeinek rétegadatait is elGvessziik, a herpalyi réteg-
sorok idébeli megoszlasa Békés-Varoserddvel latszik azonosnak.

A szélesebb kitekintés révén jol érzékelhetévé valt, hogy a kozép-tiszantali tellek nem
egy id6ben keletkeztek és sziintek meg, s a gyulavarsandi kulturdnak nevezett klasszikus ko-
zépsé bronzkori, zavartalannak latszo korszak sem volt azonos idétartami mindeniitt, s ez
a tellek elhelyezkedésétol fiiggetlen. Ennek oka egyeldre ismeretlen, de a koszideri korszakot
megeldz6 nyugtalansag a tellek életében, ill. az azt tiikkrozé cserépanyagban néhol mar k1-
mutathatd. Magat az 0j korszakot mar nem a telleken ¢lte meg a lakossag.

V. A KULTUSZELET MARADVANYAI
ES AZ EZZEL KAPCSOLATOS FELVETESEK

A legalsé rétegbe astak azt a godrot (?) is, amely a 9. (15.) haz nivéjat megzavaro kevert
betoltés miatt nem volt korvonalazhatd, és amelybdl agyag kocsimodell és négylabu oltar
toredékei keriiltek el6. (V1. t. I—2.) Az is lehet azonban (mivel a tanafal Iebontasakor ke-
riilt csak napvilagra a meglehet&sen bolygatott feliilet), hogy nem szandékosan, dldozati cél-
bol dsott godorben voltak cgytitt a kultikus jelentGségli targyak. Feltételezésiinket megero-

9 Nem hagyhatok figyelmen kiviil a Ko§tany csoport temetdiben eléfordulé szegmentalt fayence-
gyOngyok sem, ugyanis ezeknek fontos kronoldgiai jelentOségével szamolhatunk. (1. Kovacs T.
15. sz. jegyzet €s 24. sz. jegyzet)

10 Af. Nepper I.—Sz. Mdthé M.: A Hajdu-Bihar megyei... 1972—1976. 177—179.; Rég. Fiiz. Ser.
I. No. 33. 7—8.

1L Af. Nepper 1.—Sz. Mdthé M.: A Hajdu-Bihar megyei ... 1972—1976. 185—186.; Rég. Fiiz. Ser.
I. No. 27. 7.

12 Af. Nepper I —Sz. Mdthé M.: A Hajdi-Bihar megyei. .. 1972—1976. 175—176.; Rég. Fiiz. Ser. 1.
No. 28. 3—4.

13 M. Nepper 1.—Sz. Mdthé M.: A Hajdu-Bihar megyei. .. 1972—1976. 186—188. Rég. Fiiz. Ser. 1.

No. 26. 9—10.
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siti az a tény, hogy mindkét targy toredékesen keriilt a foldbe, s6t az oltar egyik laba mar
korabban, az I. feliiletbe es6 9. hazpadlotoredéken kiviil elkeriilt, tehat foldbe keriilésiik-
kor mar nem toltotték be eredeti szerepiiket, s belekeveredtek a planirozashoz hasznalt tor-
melékbe.

A labakon allé oltarok nem ismeretlenck a hatvan-ottoményi régioban, a délvidéki-bal-
kani Verbicioara—Versec—Vattina—Zuto Brdo—Girla Mare korben, az erdélyi medencé-
ben kumulalodott Wietenberg kultiraban, de a dunantili mészbetétes keramias leletanyag-
ban!* sem. S6t bizonyos, hogyha alaposabb elemzés ala keriilnek a Tisza-vidéki tellkulturak
eddig kiasott tomegleletei, még itt is szamithatunk a labas oltarok jelenlétére. Kronologiai
értékiik ezért egyelére nem jelentds.

A mi példanyunkra kozvetlen analogiat azonban csak az ottomanyi kulthra teriiletérél
taldlunk. Az oltar korabronzkori idolt formazo labanak pontos masa taldlhaté a MNM &s-
kori gylijteményének abban a Bodrogszerdahelyrdl (Streda nad Bodrogom) szdrmazo telep-
anyagiban, amely a honfoglaldskori temetd feltardsakor keriilt el5.!% Peremes oltartoredéket
is tartalmaz a leletegyiittes, s szintiigy a rovatkolt plasztikus diszitésre is van ugyanott példa,
bar ez meglehetdsen gyakori a magyarorszagi, Kalicz altal ottomanyinak nevezett korszak
elsé hatarozottan korvonalazott lelhelyén, Rétkozberencsen is.!® Diszitetlen és eltérs 1ab-
megoldasu oltarok a herpdlyihoz hasonld békési tellen is keriiltek el6, azonban amelyek
hiteles rétegadatokkal rendelkeznek, magasabbrdél, azaz a mienknél valamivel fiatalabb ré-
tegbdl szarmaznak.!” A legjobb parhuzam azonban a nagyfontossagi, bar csak részleteiben
kozolt szalacsi (Salacea) Vidahegy rétegeibdl szarmazik. ,,Jdollabii” oltar, a fenekén rovat-
kolt plasztikus motivumok .8

Az agyag kocsimodell elvileg nem tekintheté ritkasagnak a herpalyival hasonlé korud
telepeken. Akdr szorvanyként keriil el6 — mint a legjelentSsebb darabok koziil valé pocsajil?
— vagy rétegb6l, mint a szalacsi példanyok,2? diszitetlenségében kit{inik a tobbi koziil. Nem
vehet$ figyelembe a szalacsi diszitetlen példiny ez esetben, mert a herpdlyi kocsimodell jol
kidolgozott, s eltérs tipusta az eddig ismert karcolt diszii és fels6 peremén atlyukasztott pél-
danyok ko6zott. A szalacsi diszitetlen darab sincs fels6 peremén kilyukasztva, azonban na-
gyon primitiv kidolgozasti, nézetiink szerint nem tekinthet tipusnak. A hiteles rétegadatok-
kal rendelkez6 romaniai lel6helyek kocsimodelljeit az ottomanyi II. korszakhoz kotik a ro-
man kutatok, amely nagyjabdl azonos a hazai kutatds altal gyulavarsandi kultardanak neve-
zett korszakkal. A pocsaji kocsimodellt Mesterhdzy a gyulavarsandi kultira legrégibb perio-
dusara datalja, azonban csupan diszitése alapjan. Ez a datdlas Gjabb ismereteink szerint
ilyen alapon egy kissé magas, ugyanis a modellen talalhato diszités a hatvan-ottomanyi kul-
tara leggyakoribb ornamentikai kozé tartozik. Szintén a régebbi periodus diszitését viselik
a szalacsi modellek. Herpalyrodl ismert még két karcolt diszii toredék, melynek egyike a tell
tetején 1évé humuszbdl, masika pedig a tellen kiviili telepiilésbdl szoérvanyként keriilt eld.

14 A dunantuli mészbetétes kulttirak korébsl csak egy bizonyos bogretipus keriil el a Tiszant(lra, de
az idekeriilés Utja egyelére nem tisztazott. A dunantili oltarok ugyantgy déli kultirelemként je-
lennek meg mind a mészbetétes, mind a hatvan-ottomanyi korben.

15 Kovdes, Tibor: Die terminologischen und chronologischen Probleme der frithen und mittleren
Bronzezeit in Ostungarn. Atti del X Simposio Internazionale sulla fine del Neolitico e gli inizi
dell’ Eta del Bronzo in Europa. (Verona, 1982.) 153—164. 155. 12. sz. jegyz., 3—4. kép.

16 Kalicz Ndndor: Bronzkori telep Rétkdzberencs hataraban. AE 97. 1970. 23—31.

17 Megjelenési formajuk talan ezért is eltérd. J. Banner—I. Bona: Mittelbronzezeitliche. .. 11.t. 1,
2,7,ill. 23. 1. 2, 4, 6.

18 T Bader kozli, de sematikus rajzabdl a fentiek nem vehetdk ki. Bader, Tiberiu: Epoca bronzului in
nord-vestul Transilvaniei (Bucuresti, 1978.) XXIX. t. 21. Az eredeti példanyt N. Chidiosan szives-
ségébdl lathattam, koszonet érte. 3

19 Mesterhdzy Kdroly : Agyag kocsimodell Pocsajrol. AE 103. 1976. 223—230.

20 Ordentlich, Ivan—Chidiosan, Nicolae: Carucioare miniaturd din lut apartinind culturi Otomani
(epoca bronzului) de pe teritoriul Romaniei. Crisia 5. 1975. 27—44. Pl. 1—6.
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Mindkettd a pocsaji tipust képviseli, azaz a felsS sarkain eredetileg négy ferde atflrassal. Az
oltarral egyiitt eldkeriilt diszitetlen herpalyi kocsitipus a szalacsival van kozelebbi rokonsag-
ban, bar vtdbbiak karakterisztikusabb darabjai diszitettek. A mintakép szerkezetében lehe-
tett olyan eltérés, amely miatt a modellnek nem furtak at a felsé sarkait. A két kccsimodell
tipus k0zott itt var a lényegi kiilonbség, és nem a diszités meglétében vagy hidanyaban. Egy-
elére arendelkezésre Alld adatok hidnyossaga és szorvanyos volta miatt id6rendi kiillonbséget
nem tudunk tenni a kétféle modelltipus kozott, de az tény, hogy a korai és késébbi periodu-
sokban is jelentdsége volt a kocsimodellnek a kultuszéletben.

A kocsimodell-leletek szaporodasaval a hatvan-ottomanyi és a wietenbergi kultura ko-
zOtti szdlak is er6sodni latszanak. Béna mar 1960-ban a novaji kocsi kapcsan felvetette a
hatvani és wietenbergi kulturak érintkezésének lehetéségét.?! A kodtany-—ottomanyi hori-
zont idejére keltezett NiZzna Misla-i kocsilelet?? a hatvani kultira torzsteriiletével valo kap-
csolat tovabbi elemzését teszi szitkségessé, s a Kostany csoport hatasanak mértékét a Kozép-
Tiszantulra.23 Ugyanigy nyitott kérdés az ugyanebben a horizontban jelenlévé szegmentalt
fayence-gyongyok eredete, melyek mind a széregi kornyezetben, mind a Kostany, ill. ko§-
tany—ottomanyi csoportban jelen vannak,2* s mint fent emlitettiik, a legalsé szint aldozati
godrében is eléfordult egy példany beldlitk. Ezeknek az érintSlegesen emlitett problémak nak
a megoldasa azonban nem az elézetes jelentés feladata.?’

21 Béna, I.: Clay Models of Bronze Age Wagons and Wheels in the Middle Danube Basin. AAH. 12
1960. 87.

22 Olexa, Ladislav: Siedlungen und Griberfelder aus der Bronzezeit von Nizna Misla in der Ostslo-
wakei. PAS. 1. 1982. 387—397. Abb. 1—2.

23 Kovdes T. hipotézise megmozditotta a régota szunnyado problémat, azonban a gyulavarsandi
kultira eredetének és onallosdganak kérdését, ha lehet, még nyitottabba tette. (Kovdes, T.: Die
terminologischen. .. 158.)

24 pgstor, Jan: Cafia a Valaliky — pohrebiska zo stariej doby bronzovej (Kosice, 1978). VIL. t. 10.,
IX. t. 4. stb.

25 Ez a dolgozat az AAH 1984-ben angol nyelven megjelent clézetes jelentés részleteiben atdolgozott
valtozata.
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Médy Gydrgy

Zsaka és kornyéke a XVIIL. szazadig

A torténeti vizrajzi és telepiiléstorténeti kutatasok mar régen tisztaztak, hogy a kozép-
kori Bihar varmegye délnyugati részében még a XVIII. szazadban is nagy kiterjedésli mo-
csarvilagot nem az hozta létre, hogy a torok hédoltsag alatt elnéptelenedett, elpusztult fal-
vak mfiveletlen hatara elvadult s a kozépkor sordn is végzett kisebb ,,vizszabalyozdsok”
megsziintek. A mocsarasodas oka az, hogy a bihari hegyek koziil nagy eséssel nyugatnak
tartd Berettyo, Kékkallo, Sebeskords folydsa a bihari siksdgon hirteleniil lelassult és szinte
medriiket elvesztve ,,tlintek el” a hatalmas teriiletli Kis- és Nagy-Sarrét nadasaiban és rét-
ségeiben. Mint Papp Antal hangsilyozta, Osvath Pal a Bihar varmegye Sarréti Jardsanak
leirasa ¢. munkéjaban mar 1875-ben helyesen ismerte fel, hogy a két Sarrétet atfogo folyo-
medrek ,,...valaha nem olvan mint a Korézs, hanem oriasi folyok és tavak vizeinek adtak
helvet.” Az 1950-es évek kutatasai eredményeként valoban megallapithaté volt, hogy a Sar-
rétek ,elhagyott nagy folyomedreiben a Szamos és a Kraszna vize folvt s hogy ezek a folyo-
medrek abbdl az idébél szdrmaznak, amikor a Sarrétek vidéke az Er volgvén keresztiil viz-
rajzi kapesolatban volt a Bereg-Szatmari siksiggal. Ez a kapcesolat 8—10 ezer évvel ezeldtt
sziint meg.”! Mar korabban bebizonyitotta Papp Antal, hogy a Sarréteken az elmocsaraso-
das viszonylag gyors folyamat volt, kiilondsen a Nagy Sarrét vonatkozasdban. Ennek ki-
alakulasa csak a XI—XII. szazadban indult meg, tehat fiatalabb a Kis-Sarrétnél. A magyar-
sdg falurendszerének megszilarduldsa idején a Nagy-Sarréten a XVIII. szazadi allapotokhoz
képest még joval tobb allattartasra, s6t foldmiivelésre is alkalmas teriilet volt. A lapok, rét-
ségek és a kozépkorban még sokkal nagyobb kiterjedésli mocsdri erdék kozotti hatak pe-
dig megfeleldek voltak faluhelyeknek. Mint irja: a Sarrétek mocsarvilaganak kiterjeszkede-
sében ,,... egy flatal gvors szakasszal kell szamolnunk. A Nagysarrét erételjesebb novekedése
alig félezer évvel ezeldtt kezdédort.” Hangsulyozza azt, hogy a Nagy-Sarrétet ugyan a korabbi
munkak Berettyo Sarrétjének is nevezték, de korai adat nincs arra, hogy a Berettyonak sze-
repe lett volna a korakodzépkori mocsarvilag kialakitdsaban. Szerinte Anonymus nem vélet-
leniil nem szol arrél, hogy a Bihar var ellen vonulé honfoglaldk Szerep és Szeghalom ko-
z0Ott a Berettyodn is atkeltek volna. A kornyék minden folyovizét ugyanakkor név szerint em-
liti: Tar — a Berettyo als6 szakaszanak régi neve, Joszas ér, Korogy ér, Omso ér —, ami
az Er Arpad-kori neve volt. Figyelemre méltdnak tartja azt is, hogy a Nagy-Sarrét vizét le-
vezeté Bucsa és Mezotar kozotti valamikori Tisza medret sem Berettyonak nevezték, hanem
Tur-nak. Csak egy 1476. évi hatarjard oklevélben talalkozunk a ,,Turvize mas néven Be-
rettyd” elnevezéssel. Papp Antal a Nagy-Sarrét mocsarainak els§ nagyobb — 1360—1460
kozotti — terjeszkedési idejére helyezi j6 néhdny a Nagy-Sarrét legalacsonyabban fekvd
északnyugati részén telepiilt Arpad-kori falu eltiinését. Tobbek kozott ilyenek voltak Ke-
mény(egyhdza) — a mai Biharnagybajomtol délnyugatra, Gataly — Pispokladany és Sze-
rep kozott, Nyék — a mai Sarrétudvari és Szerep tajan. Feltételezi azt, hogy tobb olyan falu,

1 Papp Antal: Osvath Pal munkajanak foldrajzi értékelése. In A Bihari Miizeum Evkonyve 11.
(Szerk. Héthy Zoltin, Berettyoujfalu, 1978) 251.
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melyek elnéptelenedése a torok hodoltsag elbtt megindult, a viz terjeszkedése kovetkeztében
is elpusztulhatott.

A mai telepiilések koziil tobb nem azon a helyen talalhatd, ahol a XI—XV. szdzad-
ban éltek. Igy a két Sarrétet egymastdl elvalaszto folyohdt falvait nyugat felsl a Nagy-Sarrét,
keleti irdnybol a Sebes-Koros arvizei kényszeritették a hat kozepére. Furtdr a hat keleti 1a-
banal megrekedt vizek szoritottak eredeti helyérsl a XVII. szdzad masodik felében mai falu-
helyére. A régi falu fekvése mar majdnem sziget jellegii volt, a Sebes-Korosbdl utanpotlast
kapo erek vize rekedt itt meg. Ennek a hatarrésznek a neve még ma is Falusziget. A Nagy-
Sérrét szélérol telepiilt 4t Darvas is a folyohat magasabb térszinére. Ennek korat a XVII—
XVIII. sz4zadra tehetjiik, lehet, hogy csak a falu Gjranépesedése idején. Vekerd faluhelye is
keleti iranyban mozdult el, feltehet&en ugyanebben az idében, de a régi telepiiléshelyet nem
ismerjiik.2

Lassuk most az altalunk kutatott falvak kornyékének torténeti vizrajzi adatait. A ké-
sGbbiekben altaldnosan hasznalt Sdrrét csak a kozépkor vége tajan valtotta fel a kordbbi
Nagysar elnevezést. Feltételezhetd az is, hogy a XI—XIII. szazadi erekkel atsz6tt egész mo-
csaras teriiletnek az elsé neve az Anonymus altal hasznalt Szerep sar (,,Jutum Zerep”) volt.
1329-ben mar a Nagysar név szerepel egy oklevélben (,,aqua Noghsaar”) és 1480-ban talal-
kozunk a ,,Nagysar mas néven Sarrétje” kifejezéssel (,,. . . iuxta aquam Naghsaar alio nomine
Sarrethe nuncupatum”). De még kés6bb is csak magat a nadas mocsarat nevezték igy, a vi-
dék neve Rétkoz volt. 1285-ben pedig a Berettyod és a Sebes-K oros kozti rész Koroskoz (,Ke-
reskwz”) elnevezésével talalkozunk és 1350-ben Szerep falut is a Kordskozben irtak (,,Zerep

. in Kereskuz”). A Kisk8ros kozépkori neve Vesszds ér volt, ez az Anonymus altal irt
Joszds ér, mely Nagyvédrad alatt szakadt ki a Sebes-Korosbé! és Piispoki, Szanto, Bojt mel-
lett folyva Vancsod—Gaborjan k6zott omlott a Berettyoba. Innen szaporodtak a mocsarak
s a lelassulo folyd tolgyerdék kozott haladt tovabb és Herpaly eltt megkezdte a Sarrét ira-
nyaban agak, erek kibocsatasat. Pusztakovacsinal mar novekedett a nadas teriilete és Ba-
konszeg alatt a folyd dgyat vesztve Osszefiiggd rétségben tlint el. Egy 1322. évi oklevél ezért
nevezi ezt a Berettyobol kiszakadd mocsarnak (,,stagnum de fluvio Berukyo exuens™). Va-
16sziniileg a Kisk6rosbol valt ki az Olyvés (1382: ,,Eviwes, Wlves fluvius™) és Mezdpeterd,
Szomajom (ma puszta Mez&peterd és Mezdsas ko6zott) hataraban kanyarogva Zsdka kor-
nyékén tlnt el a Sarrétben. A Kutas — Arpéd-kori nevén Korus (1214: ,,Kuthus™) — lénye-
gében a Sebes-Ko6ros egyik aga, mely Tarjan melletti kanyarral észak felé indult és Told,
Mezdsas mellett elfolyva Vekerd alatt veszett bele a Nagy-Sarrét nadasaiba.3

*

2 Papp Amtal: Fiatalkori vizrajzi valtozasok a Tiszant(l kozépsé részében torténeti adatok alapjan.
= Foldrajzi Kozlemények LXXXIV. (Uj folyam VIIIL. 1960.) 1. sz. 79—81. Megallapitasait az
bizonyitja, hogy a Bercttyd a Szamos atvaltasianak idejéig annak mellékfolydja volt, majd meg-
tartotta azutn a Szamos folyasiranyat és Csokm6—Szeghalom felé folyt a Korosokhoz. A Be-
rettyd Nagy-Sarrét iranyaba valo fordulasara idézi Birtalan Szilagyi Janos 1827-ben irt munkajat,

melyben ezt talaljuk : miel6tt a Berettyd a bakonszegi hatarban a ,,. . . Sdrrétének nem igazitodott™
addig a Tiszabol kifolyd Mirho6 ugyan a Sarrétet mindig tele ontotte ,,. . . de,az mégse terjeszthette
ki a széleken a Sdrrétet annyira, mint amennyire a Berettyé most mdr azt kiterjesztette.” — A ta-

gabb kornyck telepiilésfoldrajzara lasd Csaedri Bdline: A Sarrét falvainak kozépkori telepiilés-
rendije és annak valtozasai. In A Bihari Mizeum Evkonyve 111. (Szerk. Héthy Zoltdn, Berettyo-
u1falu 1982) 141—154. — A Papp Antal altal idézett Osvdth Pdl-munka: Bihar varmegye sarréti
jarasa leirasa (Nagyvarad, 1875). Az idézetet lasd a 13. oldalon.
3 Jaké Zsigmond : Bihar megye a torok pusztitas eldit. Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések
5. sz. (Budapest, 1940) 4, 5, 16, 30.
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Mivel a kutatasba bevont falvakra vonatkozo legkoribbi okleveles adat csak a XIIL
szdzad harmadik évtizedébdl szarmazik — ugyanakkor ismert emlitéseik _dontd tobbsége
csak a XIV. szdzad mdasodik felébdl vagy még késébbrdl vald, igy a megtelepedés idérend-
jére vonatkozoan elsésorban régészeti, helynévkutatdsi és XIV-—XVI. szazadi birtokldstor-
téneti adatokra tdmaszkodhatunk. Természetesen be kellett a vizsgalddasba vonni azokat
a kozépkori falvakat is, melyek hatara pusztulasuk utan Zsakdba, Furtaba, Darvasba vagy
Vekerdbe olvadt be.

Egész vizsgalt teriiletiink korai megiilését bizonyitjak a Furta—Gyorgy06s lel6hely X—
XI. szazadi, a Furta—Korda sziget és a Furta—Veres érmente leléhelyek XI—X111. sza-
zadi, valamint a Furta—Telek lel6hely X—XYV. szazadi régészeti leletei. Ez utdbbi szinte
teljes bizonyossaggal az elpusztult Megyer faluhoz kapcsolhatd, mig a furtai hatar tobbi
harom lel6helye mogott feltehetéen nemcsak a késébbi Furta falu korai elézményét kell
lassuk, hanem olyan név szerint nem ismert X—XI. szazadi telepiilését, melynek életét a
tatarjaras pusztitasa véglegesen megszakitotta.* Bizonyos, hogy a Megyer helynév az éma-
gyar Megyer torzsnévbél keletkezett, igy itt e torzsbeliek X. szdzadi telepiilése volt.> Mes-
terhdzy Karoly szerint a furtai hatar tobbi kora Arpad-kori lelghelyei kéziil nyilvan csak egy
kapcsolhaté a késébbi Furtdhoz, de bizonyos, hogy mindegyik egyidés Megyer falu létre-
jottével, sSt azt meg is elézhette, igy az elsé megszallokhoz kell 8ket kotni. Figyelembe véve
Gyorffy Gydrgynek azt a megallapitasat, hogy , Mint mas dukdtusi varmegyében, Biharban
sincs nyoma az egész megyére kiterjedé magyar nemzetség uralmanak.”, a_Szent Istvan kori
bihari birtokos nemzetségek koziil a legkordbban megjelent Akos ¢s Barsa nemek ugyan a
Berettyd-volgyben birtokosok, a Told nem a Koroskozben, de falvaink birtoklastorténeté-
ben egyik sem jatszott szerepet. A nem sokkal utanuk a Berettyo és a Sebcs Koros v1deken
nagy adomanyokat kapott Hontpazminy nemzetsé
toklé dundntili eredetii Zovard nemnek €s a. yﬁlc_gyﬁrcdclun.ck_tanmmjarumxyccsﬁ
nqmzctsegng!g _jelentds szerepe volt teriiletiinkon, de ezek egyike sem tekinthets természete-
sen bihari ,,6sfoglalé” nemzetségnek.

Bihar vara és f6ldje Anonymus szerint Arpad trondrokosének, Zolta-nak a birtoka lett
s a hercegek dukatusdban taldljuk a XI. szdzad folyaman is. Bihar var megyéjéhez tartozott
eredetileg a késGbbi Békés és Zarand megyék teriilete is, és feltételezhets, hogy kezdetben
Békés megye késibbi kiterjedésének csak déli részére, a békési esperesség teriiletére korlato-
zodott. A Bihar var megyéjénck nagyobbik felét elfoglalé korabban lakatlan hegyvidék is
1. Istvan alatt tagolodott be a var-, illetve a kiralyi birtokok rendszerében. Jakd szerint a ha-
talmas teruiletnek nemcsak Bihar vdra volt a kdzpontja, hanem masik igazgatasi egység is
létrejott. Ennek a kései emléke -— amikor mar Békés megye is teljesen kialakult — a Koros-
koz elnevezés, mellyel fentebb mar foglalkoztunk. Ez ugyanis nemcsak taji elnevezés volt,
hanem 1398-ban Csékmoét, Bokényt ¢s Irazt mint a koroskozi ispansagban 1évs falvakat
(... in Comitatus de Kereskuz”) emlitik. Feltételezhetiink tehat a XII—XIII. szazadban
egy 6nalld koroskozi ispansagot, az altalunk vizsgdlt telepiilések ehhez tartozhattak. Ez a
kOroskozi ispansag egybe esik teriletileg a szeghalmi esperesség vidékével. A Zovardok és
a Sartvanyvecsék a Békésben 1év6 kozpontjaikbol — Szerep €s Bajom — igy terjeszkedhet-
tek mar koran kiralyi és varbirtokok elnyerésével azon a teriileten is, mely a késébbickben
mindig Bihar varmegyéhez tartozott.®

4 Mesterhdzy Kdroly: Régészeti adatok Hajdu-Bihar megye 1X—XIII. szdzadi telepiiléstorténe-
téhez I. In A Déri Muzeum Evkonyve 1973, (Szerk. Dankd Imre, Mddy Gyorgy és Ujvdary Zol-

tan_kozremik. Debrecen, 1975) 106. és Il. rész. In A Déri Muzeum Evkonyve 1974. (Szerk.
Danko Imre, Mody Gydrgy és Szendrey Istvdan kdzremiik. Debrecen, 1975) 219, 256, 257. —
Mindegyik leldhelyen keramialeletek jelzik a telepiiléseket. Furta kora Arpad-kori temetjét
még nem sikertilt fellelni.

5 Kiss Lajos : Foldrajzi nevek etimolégiai szotara (Budapest, 1978) 415- -416.

6 Gydrlfy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. A—Cs. (Budapest, 1963)
494, 495, 496, 572, 576, 571. — Jakoi. m. 30.
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A kevés korai okleveles adatunk koziil egyik elsé éppen Megyer falura vonatkozik.
A Viaradi Regestrum, tiizesvasproba biraskodasi jegyzék egyik 1220. évi peresetében szere-
pel Megyer falubeli (villa Megyer) Fulcus, aki tobb Questest (Kestest?) falubeli lakost va-
dolt négy marka miatt. A poroszld Quenes (Kényes-Kinizs) falubol valo volt, a bihari ud-
varispan biraskodott és Fulcus megnyerte a kovetelt dsszeget.” Mig Kényes-Kinizs falu azo-
nositasa megnyugtato, késébb a Told nembeliek birtoka volt, ma puszta Magyarhomorog-
tol északra, addig a bizonytalan olvasata Kestest azonositasa a mai Cécke és Elesd kozotti
Keszteggel mar csak a tavolsag miatt is igen kétséges.® A X. szdzadban telepitett Megyer
falu helyét teljes bizonyossaggal meg tudjuk allapitani. A Furta keleti hataraban, Mezdsas
felé esé Pap-Megyer puszta, illetve az ugyanott talalhaté Nagy Megyer és Kis Megyer ha-
tarrészek Orizték meg emlékét. Az itteni Telek nev(i hatirrészen fekiidt maga a falu.?

Ugyancsak a Varadi Regestrumban szerepel, szintén 1220. évi emlitéssel Bozsdd falu.
Pusztulasa utdn hatara Darvaséba olvadt be. Calondus (Kalandos) nevii embert ,,de villa
Bosold” tobb mas falubeliekkel egyiitt lopassal vadoltak. Mika bihari ispan itélete utin
hordozta a tiizesvasat, megégett, de az egyhdzba menekiilt, igy mentesiilt a biintetést5l.10
A helynév kapcsolata a Bozsok helynevekkel bizonyitatlan, utobbiak egy szlav személynév-
b6l eredé régi magyar személynévbél valtak a kora Arpad-korban helynevekké.!! Igen va-
16szin(i, hogy itt a honfoglaldk szldv népességet talaltak, mert Bozsod falu 1333. évi emli-
tésébdl megtudjuk, hogy a masik neve Zomlin volt, ez pedig szldv elnevezés. A Nagy-Sarrét
nyugati oldalan ugyancsak szlav lakossagra utal a Szerep helynév is.!2 Bozsod helyét pon-
tosan megadja a Darvas és Vekerd kozotti Kis- és Nagy-Bozsod pusztak neve.!3

A harmadik korai irott emlékkel rendelkezé telepiilésiink a késébbi Cséff~ Csiff. A Va-
radi Regestrum egyik 1229. évi esetében szerepel Laszlo orszagbird Marcus nevii porosz-
16ja ,de Cheph’. A helynév a régi magyar Csépa, Cséfa személynévbdl szarmazik, mely a
Csépan ,Istvan’ személynév becézdalakja volt.!* A falu megiilése a XII. szizadig megtor-
tént, a tiszta személynévbdl keletkezett helyneveknek a kordban. Darvastol észak—észak-
nyugatra kell keresniink, helyét jol mutatjak a darvasi hatarban a Csiff puszta elnevezés és
a ma is él6 Csiffi-hidi gat6rhaz név.13

Furta kora Arpéd-kori megiilését a mar fent hivatkozott régészeti leletek mellett szin-
tén a névadas bizonyitja. A helynév ugyanis a latin Fortunatus-bol eredd régi magyar For-
tunad személynév becézdalakjabol szarmazik.!® igy a falu a tatarjaras eltt mar bizonyosan
megtelepedett. Okleveles adatunk a XVI. szazadig (!) nincs a falura. Bizonyos, hogy a ta-
tarjaras pusztitasa hossz idére megszakitotta életét. Lehet, hogy csak a XIV. szazad elején
népesiilt be Gjra. Zsdkara, Darvasra és Vekerdre ugyancsak nincs nemhogy tatarjaras elétti,
de még a XIII. szézad masodik felébdl szarmazo irott emlékiink sem.

Az cddigiekbsl osszegezhetjitk azt, hogy vizsgalt teriiletiinkon minden bizonnyal gyér
szlav népességet taldltak a honfoglalo magyarok. Ugy nevezett foglald nemzetség jelenlétét
bizonyitani nem lehet, az elsd szdllasok-falumagok a X-—XI. szdzadban létrejottek és a
nemzetségfék Géza, illetve Istvan-kori letorésének bizonyitékat kell lassuk az idetelepitett

7 Kardcsonyi Janos—Borovszky Sdmuel: Az id6rendbe szedett varadi tlizesvasproba-lajstrom az
1550-iki kiad4s hi hasonmasaval egyiitt (Budapest, 1903) 250. a Nr. 260. (117.) eset. (a tovab-
biakban VR)

8 Gyorffy i. m. 633, 634,

9 Osvdth i. m. 373.

10 VR 241—42. a Nr. 235. (105.) eset.

11 Kiss L. i. m. 124,

12 Gyorffy i. m. 571, 494.

13 Osvdth i. m. 326—27.

14 VR 293. a Nr. 362. (351.) eset. — A helynévre |. Kiss L. i. m. 159—60.
15 Gyorffy i. m. 608. és Hajdu-Bihar megye térképe 1:150 000. (1977.)

16 Kiss L. i. m. 226.
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torzsi katonasdg Megyer nevi falujaban. A falvak létrehozasdban donté szerepe volt an-
nak, hogy vidékiink a trénvaromdanyos herceg, a dux uralmi teriiletéhez, Bihar var megy¢é-
jéhez tartozott. Tehat a foglaldk leszirmazottai kezén meghagyott falvak mellett, kirdlyi és
varbirtokok telepiiléseivel kell szimoljunk. A XII, szizadban madr birtokos volt a teriileten
a Zovard—Sartvanyvecse nemzetség is.

Bar Zsaka, Vekerd és Darvas megtelepedésének idejére vonatkozoan a korai okvele-
les adatok hidnyat régészeti leletek sem ,,potoljak”, a helynevek alapjin mégis azt kell
mondjuk, hogy mind a harom falu mdr ezen a néven létezett a tatdrjaras elétt. Zsdka ere-
deti neve Izsdlaka volt. Ez a helynév pedig a régi magyar Izsd személynéy és a lak szavunk
osszetétele.l7 A -lak végzddésii (Széplak, Nagylak, Ujlak, de egyszeriien csak Lak is) és a
személynév +laka képzésii helyncvek donts tobbségiikben XI—XII. szdzadiak. Azokat a
telepiiléseket jelolték, melyek a ﬂ_&g@bj@kQSﬂled!ﬂIhﬂh@l,.a_Yﬂa.gLnaglblﬂok_kﬂzpﬂln;
jai voltak.1® A Vekerd helynév a régi magyar Vekhard személynévbdl szarmazik. Erre ugyan
csak 1252-b6l van adatunk, de tiszta személynévbsl helynevek tilnyomé részben a XIII.
szdzad elsé harmadaig keletkeztek. fgy Vekerd megiilését is erre az idészakra tehetjiik.
Darvas neve a daru madarnévbdl alakult. Az -s képzo utalhat arra, hogy darvaszok éltek
eredetileg itt egy kiralyi vagy varbirtokon. Ebben az esetben a falu a XI-—XII. szazadban
telepiilt. De eredhet a helynév abbdl is, hogy feltinGen sok daru volt ott. Ez utobbi esetben
természetesen a helynévadds kora akar a XIV. szdzad eleje is lehetett.!® Mivel teriile-
tiinkre vonatkozoan eddig ismeretlen okleveles adatok felbukkandasa igen valdsziniitlen, az
érintett falvak megtelepedésének idejére kizarolag olyan alapos régészeti terepbejaras hoz-
hat tAimpontokat, amilyen Furta hatardban mar megtortént. XII—XIII. szazadi megtelepe-
désli a Zsaka hatdaraba beolvadt Csekehida és Orod falu is. Cseke helyneveink egy régi ma-
gyar személynevet Sriznek (ldsd a mai Szatmarcseke), a -hida utotag a birtokos falujanal
szedett hidvamra utal. Ugyanolyan jellegl Osszetétel, mint a bihari Henchida — Hencida,
vagy a Kolozs megyei Bonchida — Boncida. Az Orod helynévben ugyanaz a régi magyar
személynév, Viod 6rz6dott meg, mint Arad varos nevében.20

Vizsgalt telepiiléseinket érint6 irott forrasok hidnyossdgat a XIII—XV. szazadban két
okkal magyarazhatjuk. Az egyik az lehet, hogy a_tatdrjaras olyan mértékben pusztitotta
ezeket, hogy Ujratelepiilésiik csak igen lassan tortént meg, esetleg csak a XIV. szdzadban.
Ezt egycdiil az cafolja, hogy falvaink a Sarrét sok helyen idegenek szimara jarhatatlan lapi
vilagaban sokkal nagyobb védelmet élveztek, mint a sikvidéki telepiilésck. A masik magya-
razatot mar Jakd Zsigmond felvetette és ez Furta és Megyer esetében tobb, mint valdszinii.
Roluk ezt irta Jakd: ,,...kozépkori életére okleveles adatok egydltalin nem maradtak, mert
igen koran egvhazi birtok lett, s a varadi egyhazi levéltarak pusztulasaval miltjgnak emlékei

17 Kiss L. i. m. 723. — Az Izs0 személynév a Bibliai Ezsau magyar megfelel6je.

18 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive (Budapest, 1977) 262-—63. — Latin nyelv{ forrasaink
curtis-anak felel meg a finnugor eredet lak szavunk, mivel az udvar sz6 csak a kiralyi udvar-
helyeket, birtokkozpontokat jelolte. A személynév+laka Osszetétell helynévre az elsé adat
Ketellaka 1086-bol. A Széplak helyneveknek birtokkdzpontokra vald hasznalatat tanusitja az
egyik XII. szazadi Széplak parhuzamos latin megnevezése, Pulchrum predium. Tehat a lak sz6
azonos tartalmat fed a prédiummal, a maganfoldesuri gazdasaggal.

19 Kiss L. i. m. 687. — Kiss L. 1. m. 174. — Jaké i. m. 232. A daru — darvas ~ darvasz szoban az -s
képzb szerepét esetleg tamogatja a XI. szazadi szolgalonépi falvak kozotti Sz616s helynevek kép-
zése, ahol a sz616s nem a szO6l6vel beiiltetett teriiletre céloz, hanem jelentése sz6lémives, vinitor,
L. Gyorfiy: Istvan kiraly, i. m. 439.

20 A Cseke személynév elsé ismert el6fordulasa 1181: Cheke, alapjaul szolgalhatott a régi magyar
Csek személynév, de lehet szlav eredet(i is. Lasd Kiss L. i. m. 598. A Csekehida helynévhez lasd
még Kdlmdn Béla: A népetimologia helységneveinkben = Magyar Nyelvor XCI. évf.(1967)2.— Az
Vrod személynév elsé eléfordulasa 1211 —— Arad varos neve 1131—41-ben Vrodi. A személynév
igen valoszinQ, hogy a magyar ur szobol eredt. Lasd Kiss L. i. m. 59.
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is megsemmisiiltek.”?! Valoban, amikor Megyer falu 1jbol elétiinik okleveles adataink ko-
z06tt, bizonyithatdan tatarjaras eldtti egyhazi birtok. 1273-ban Ték Megyer falu (villa Teek
Meger) a varadi pilispokség birtoka volt. A tatarjarast kovets altaldnos nagy birtokjogi bi-
zonytalansag rendezése soran tisztazni kellett a varadi piispokséget, illetve a kaptalant il-
let jovedelmeket is. Igy allapitottdk meg szavahihetS tanuk vallomésa alapjan 1273-ban,
hogy masik négy faluval egyiitt Ték Megyer — a piispokség régi birtoka — dézsméjat a
piispok atengedte a kaptalannak.?? Ett§] az id6t8] kezdve a falu a varadi kisprépostsag bir-
toka, egészen pusztuldsaig. Egyhazi birtok voltat az is mutatja, hogy a XVI. szdzadban
kovetkezetesen Pap-Megyer a falu neve. Furtdra majd csak X VI, szazad1 frott forrasunk van,
ekkor szintén a varadi kisprépostsag birtoka. Igy joggal feltetelezhetjuk hogy Megyerrel
egyiitt mar joval a tatarjaras elott a varadi puispokség kapta meg. Abban az idében, amikor
korabban kiralyi birtokok és varbirtokok, de vildgi maganbirtokosok falvai is az egyhazak
tulajdondba keriltek.

*

A XI1V. szazadi irott emlékeink sorat egy Zsdka torténetére dontd fontossagu adat
nyitja meg. 1322-ben Zovard nembeli Budun fia Andras hidrom részre osztotta az 1301 elstt
utod nélkiil elhalt testvérének Budun fia Budunnak /Izsdlaka (possessio Ysowlaka) nevil

_vasarolt birtokat. A falu a Zovard nembeli csaladok 1283. évi osztdlyos cgyességében még
nem szerepelt, igy Budun azt 1283 utan szerezte. Andras megtartotta maganak a falunak
az egyhdz kapuja elétti részét a Buduszeg (Biidosszeg?) szigettel a Benke-arkaig (Benke-
aruka). A hidtdl balra esé jobbagytelkeket a szigettel unokadccsének Ldaszlo fia Gurhes
(dictus), azaz Gorhes Janosnak, a hidtdl jobbra elteriilé részt a Szilas (Zylas) szigettel méa-
sik két unokadccsének Miklds fiainak Palnak és Janosnak adta. Ugyanezen birtokmegosz-
tasnal tlinik elénk a nemzetség Budun aganak két §si birtoka: Csekehida (possessio Chu-
keyhyda) és Orod (possessio Orood). Mindkettd a szerepi nemzetségi monostor koriil lét-
rejott uradalom bizonyosan tatarjaras elétti telepiilése. Csekehida elsS birtokosardl és az
ottani vamroél kapta nevét. Andras comes csaladjaé 1322 utan a falunak az a része maradt
meg, melyet a kovetkezd hatarral valasztottak le: két tolgyfatdl tart a Kerekszil (Kerekzyl)
nevii helyhez, ezen it a Nadastéhoz (Nadastow), innen visszafordul a tolgyeshez, majd a
Jakab kuatjahoz, valamint a Benke arkdhoz és az Eresztvény (Ereztuen) erd6n at haladé
utnal (via publica) ér véget. A hatarvonaltdl deélre esé részeket Mikléds fiai, a keletre levoket
pedig Gurhes Janos kapta. A malmokon is megosztoztak. Orod belsGségét és hatarat ha-
rom egyenld részre osztottak, de hatdrvonalat nem irtak le. Csekehida délnyugatra fekiidt
Zsakatol, emlékét legujabban is 6rzi a Csekehid diils. Orod pedig Csekehida és Cséff kozott
félaton esett, a késdbbi Oros puszta, Rhédeyoros helyén.2? Jakd Zsigmond feltételezi, hogy
Budun attél a Hontpdzmény nembeli Izs6tdl vasarolta meg Izsolaka falut, aki a XIII. szd-

21 Jako i. m. 243, 298.

22 Zimmerman, Franz— Werner, Carl—Miiller, Georg—Giindisch, Gustav: Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I—IV. (Hermannstadt, 1892—1937) I. 122-—123.

23 Az 1338-ban atirt oklevelet lasd O-magyar olvasokonyv (Osszeallitotta Jakubovich Emil és Pais
Dezsd, Pécs, 1929) 154—157. —— 1283-bdl a Zovard nemzetség harom aga: az els6 Buduntdl
szarmazott késObbi lzsakaik, és két testvérétdl leszarmazo késébbi Vécsi és Fugyi agak oszta-
lyos egyezségét ismerjiik, melyben a szerepi nemzetségi monostor kegyurasagan is osztoztak.
Lasd Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 1—I11. (Budapest,
1900-—1901) 111. 149—157., kiilondsen is 154—155. — Csekehid dilé: Hajdii-Bihar megyei Le-
véltdr. Térképtar. BmT. 197. (Zsaka tagositasi térképe, 1927 k.) Orosi puszta és Orosi tanya:
Magyarorszag II1. katonai felvételének térképe, 1891. 1:75 000) Orospuszta, Rédeyoros: Bihar-
Varmegye (Szerk. Naddnyi Zoltdn, Budapest, 1938.) 518.
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zad masodik felében élt.2* Amennyiben elfogadjuk Jakd véleményét, akkor Izsolaka a Bi-
harban mar Szent Istvan kordban birtokos Hontpazmany nemzetségbdl szarmazo egyik
csalad esetleg joval tatarjaras el6tti faluja volt. A Zovard nem és a velilkk rokon Séartvany-
vecse nem valamivel késGbb nyerte el elsé birtokait ugyancsak kirdlyi adomanybol.

Egy XVIII. szdzadban atirt 1332. évi oklevélben taldlkozunk el8szor Darvas faluval
irott forrasok kozott. Ez az adat azonban a falu XIII. szdzadi tOrténetére is fényt derit.
1332-ben ugyanis Marton fia Janos Doboka megyei fGispan perbe fogta Kecheti Péter fia
Istvant Darvas falu birtokaért. A bemutatott oklevelekbdl kitiint, hogy a falu egy részét
Kecheti Marcell fia Janos mar 1269-ben eladta a felperes apjanak Mourdcz-i Martonnak,
a masik részét pedig 1310-ben adta el ugyancsak Mdrtonnak. igy Széchenyi Tamés erdélyi
vajda és szolnoki féispan Darvas falut Marton fia Janosnak itélte, és felhivta az erdélyi
kaptalant, hogy &tet a birtokba iktassa be.?’ Ez az adat azt bizonyitja, hogy Darvas — leg-
aldbbis a tatarjaras utan — a kisbirtokos Kecseti csalad faluja volt. Kecset Nagyvaradtol
nyugatra, Gyiros és Gyalan nevii falvak mellett fekiidt.26

Bozsod a X11I. szazad dereckara Darvashoz hasonléan helyi kisbirtokosoké lett. 1333-
ban ugyanis Bozsod mas néven Zomlin falu (possessio Bosoud alio nomine Zomlyn) rész-
birtokat Nyéstai Gyorgy fia Sebestyén 25 budai eziist marka addssaga fejében dtengedte
vejének Vasari Miklos fia Janos mesternek, Mustéi (de Mochto) Kemen fia Laszl6 és Péter
fia Pal egyetértésével.?’” Nyilvan a falu masik részbirtoka a helyi eredet{i Bozsodi csaladé
volt. Nyésta a XIII. szdzad végén tiinik fel irott forrasban, a XVII. szazadi pusztuldsaig
kisbirtokos csaladoké. Ma puszta Komaditol északra. Mustd falu, illetve itteni nemesek-
nek csak ezt az emlitését ismerjiik, pusztuldsa utan Zsakdba olvadt be a hatara. A falu
Zsakatdl délre fekiidt.28

A _XIV. szazad elsé felébdl csak Zsdkdra és Orodra vannak adataink, de ezek mind
egvhaztorténetileg, mind demografiailag értékelhetSk. A papai tizedjegyzékek tanusdga sze-
rint Izsdka falu (villa Ysakil, Isaca) Istvan nevii papja 1332-ben 1 garas, 1334-ben 5 garas,

_Tamads_nev( papja (villa Isaka) 1336-ban 6 garas papai tizedet fizetett. Orod (villa Vrad)
Péter nevii papja 1332-ben 6 garast, Istvan nevii papja (villa Vreud, Irugd) pedig 1334-ben
és 1336-ban is 6-6 garast adott.?? Az évi atlag Zsakan 4 garas, Orodon 6 garas, ebbdl hozza-
vetélegesen 19, illetve 21 jobbagytelekre lehet kévetkeztetni, amibdl Zsakara 110, Orodra
130 lelket lehet becsiilni3® Mindketté a kisebb népességii bihari falvak kézé tartozott ebben
az idében. A fenti adatokbol kitiinik, hogy az Arpad-kori Izsolaka helynév az 1330-as évek-
e rovidilt le Izsakara, A falu kézépkori egyhdzdra nincs tobb adatunk, nem ismerjiik
templom titulusat, de a kézépkori templomhelyet sem. A_rpéd-kori eredetii temploma elro-.

24 Hontpazmany nembeli Izsora lasd Jakd i. m. 390. — Ennek az Izsonak egyik birtokat 1zso-
teleke foldet (terra Isoteluke) 1260-ban emlitik. Lasd Arpad-kori Uj okmanytar. Codex diplo-
maticus Arpadianus continuatus. 1—XII, Kozzéteszi Wenze! Gusztdv, Pest, Budapest, 1860—
1874) VII. 538—-39.

25 Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. 1. 1—2. rész. (Budapest, 1919. A korosszegi és
adorjani grof Csaky csalad torténete I. Oklevéltar. Szerk. Bdrifai Szabo LdszIo) 1/1. 64.

26 Kecseti nemeseket emlitenek 1321, 1323 és 1416-ban. Lasd Gyorffy i. m. 631. — Jakd i. m.
631.

27 Anjou-kori okmanytar. Codex dipl. Hungaricus Andegavensis. 1—VII. (Szerk. Nagy Imre, Tas-
nddi Nagy Gyula, Budapest, 1878—1920) III. 38—9. — Vasari kora Arpad-kori vasaroshely,
a XIV. szazadban a kisbirtokos Ajkai csalad faluja volt. Lasd Jakd i. m. 385., Gyorffy i. m.
690.

28 Nyéstara és Mustora lasd Jakd i. m. 307., Gyorffy i. m. 646, 647. — Mustd helyére lasd Hajdui-
Bihar megyei Levéltdr. Térképtar. BmT. 85. (1842): Musté6 — Zsaka és Furta kozott, BmT.
202. (1938): Mustogat, BmT. 204. (1945): Mustd tanyak.

29 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series I. Tomus [—I1V. (Buda-
pest, 1885—-1891) I/1. 44, 65, 80., illetve 50, 70, 84.

30 Gyorffy i. m. 588—89.
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UIL-N Orod kozépkori egyhazara, illetve a templomhelyre sincsenck adataink, bar a XV,
szazad végén még plébanosa és egyhdzgondnoka volt.

Kutatott falvaink koziil Zsakat és Orodot kivéve egyetlencgyet sem talalunk meg a
telepiiléstorténeti forrasként is oly fontos papai tizedjegyzékekben! Ennck magyarazatat
lehet talalni abban, hogy a tobbi falvak a tatdrjaras utani Gjranépesedésnek még a kezdetén
allottak, ha egyhazuk nem is pusztult el. Onallo plébaniajuk nem volt, csak filia egyhazkoz-
ségek Ichettek. Természetesen gondolhatunk arra is — ami sok mas falu esetében igazol-
hatdo —, hogy éppen az érintett 1332—1337 kozotti idészakban a helybéli papnak a falu
rossz termése miatt olyan kevés tized jutott, hogy arra nem vetettek ki kiilon papai tizedet.

De lassuk — késobbi adatok figyelembevételével — egyaltaldn mit tudunk a tobbi falu
templomairdl. Furta kozépkori templomat 1557-t6l a reformatus gyiilekezet hasznalta, ké-
sobbi atépitésérdl szolni fogunk. A telepiilés késé kdzépkori templomhelye a jelenlegi refor-
matus templom helyén volt. Itt jegyezzilkk meg, hogy Furta 1779. évi kéziratos térképén a
Gyorgyos hatarrésztol észak—©északkeletre vizfolyds altal koriilvett szigeten templom és
mellette eréditett kastély jelzését lathatjuk.32 A rémai katolikus templom titulusat nem is-
merjiik. Darvas kozépkori egyhdza a falu pusztulasaval egyiitt romosodott el, mert a refor-
matus gyiilekezet 1797-ben 1j templomot épitett.33 A kdzépkori egyhaznak sem a titulusat,
sem a helyét nem ismerjiik. Vekerd kozépkori egyhdza a XVII. szazadban elpusztult, sem
titulusat, sem helyét nem ismerjuk. Bozsdd falu kozépkori egyhazara semmilyen adatunk
nincs, de a templom és a templom koriili temetd Nagy Bozsod puszta Temetdzug nevii ré-
szén volt. Az 1870-es években ¢élt reg emberek ugyanis visszaemlékeztek arra, hogy ott alap-
fal maradvanyokat és embercsontokat lattak.3* Megyer, a késGbbi Pap-Megyer kozépkori
egyhazanak sem titulusat, sem helyét nem ismerjiik. Furta-Peres puszta Telek nevii hatar-
részén, ahol Megyer falu volt, az 1870-es években még falmaradvanyok latszottak.3S Ezek
esetleg a kozépkori templom romjaibol maradhattak meg. Az Arpad-kori Cséf, késébbi
Csiffi egyhaza a falu 1660 koriili elnéptelenedése utan romosodott el. Az 1870-es években
nemcsak a valamikori faluhely, hanem a templom alapfal maradvanyai is jol lathatok vol-
tak 3¢ Sajnos Osvdth Pdl nem adta meg pontosabban, hogy a Darvashoz tartozo Csiffi puszta
melyik részén latta a falmaradvdnyokat. Helytelen azonositassal Csiffhez kapcsolta az 1336-
ban 3 garas papai tizedet fizetd papot ,de villa Chepani’. Ez a falu ugyanis az Arpad-kori
Békés varmegyében levé Cséfan, ma puszta Fiizesgyarmattol nyugatra.3?

A fentiekbdl kitiinik, hogy a feltehetden mar tatarjaras elétti varadi plispoki birtokok :
Furta és Megyer mellett a tobbi faluban is allott templom a kozépkorban. Ezek egy része
épiilhetett a tatarjaras elStt is, nyilvan roman stilusban, mas résziik talan csak a XIV. sza-
zad elején. Az 1900—1910-es években alapos régészeti terepbejarassal még mindegyiknek a
helyét pontosan meg lehetett volna taldlni. Méretiikkbdl, alaprajzi elrendezésiikbél épitési
korukra kovetkeztetni tudtunk volna. Sajndlatos, hogy egyetien kozépkori egyhaz titulusa
hogy szinte mindegyik kutatott falunkban volt templom mar az Arpad-korban, hiszen az
egri plispOkség teriiletébdl kihasitott bihari ptispokség alapitasat Istvan kiraly uralkodasa-
nak végére tehetjilk. Mig koran megtelepiilt falvaink honfoglaldskori és XI—XII. szazad

31 Barcsa Jdnos: A tiszantuli ev. ref. egyhazkeriilet torténelme I—II. (Debrecen, 1906, 1908) 11.
359.

32 Barcsa i. m. 1. 156. — Hajdi-Bihar Megyei Levéltdr: Térképtar. BmT. 92 (1779/1844)

33 Baresa i. m. I1. 122,

34 Osvathi. m. 327.

35 Osvdth i. m. 373.

36 Osvdth i. m. 327.

37 Gyorffy i. m. 504.
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fordulojaig felmend temetdit szerencsés esetben fel lehet majd még lelni, addig a templom
kortli temetdk a falvak XV—XVI. szdzadi kiépiilésével, majd egy részitk pusztuldsaval
nagyrészt szintén clpusztultak.

A XIV. szazad masodik felébdl is igen gyéren vannak birtoklas- és telepiiléstorténeti
adataink. Darvast 1391-ben emlitik, amikor az aradi kdptalan Losonczi Istvin macséi bant
a Zsigmond kirdly adomanyabdl elnyert kordsszegi var és uradalom birtokaba beiktatta.
Tobb Bihar megyei és egy szatmari birtok kozott soroltdk Darvas (Darvas) falut.38 Sajnos,
hogy nincs tdmpontunk arra, hogy a falu a Mardci-Maroti csaldd birtokabol az 1340-es
évek utdn milyen koriilmények kozott keriilt a korosszegi uradalom tartozékai kozé. 1396-
ban azutdn Darvas mint a kordsszegi varuradalom faluja Zsigmond adomanyabol Zsidai
(Csaky) Istvan fiaié Miklos temesi féispané és Gyorgyé lett a varral és a tobbi tartozékokkal
egyiitt.3? A falu késGbb is a Csaky csalad birtokaban maradt.

A két, helyi kisbirtokos csalddok kezén levd falu Bozsod és Cséf 1393-ban tiinik elénk.
Bozsod (possessio Bosold) részbirtokat az 1330-as években itt részbirtokossa lett Vasari
csalad leszarmazottja Vasari Laszlé fia Zerus dictus (Széri(is) Demeter eladta 200 forintért
Bosoldi Kemen fiainak Bek-nek és Gyuth-nak, valamint Cheph-i Demeter fia Gergelynek.4?
Eszerint Bozsod nagyobb része Gjbol a régi birtokos csaladé, a Bozsodiaké lett, kisebb ré-
sze a Cséfi csaladé, 6k az el3z6 évtizedekben is nyilvan haboritatlanul birtokoltak si falu-
jukat Cséfet. A XIII. szazad vége és a XIV. szazad elsé felének ,,adattalan™ volta igy vala-
mennyire athidalhaté. Nyugodtan megdllapithatjuk, hogy Bozs6d, Cséf azoknak az egy-
massal rokonsagban is allé kisbirtokos csaladoknak a kezén volt ezekben az id6kben, akik
koziil a Bozsddiak, Cséfiek mellett a Nyéstai és Mustoi csaladokrol volt adatunk. Hogy
Bozsdd esetében ez a birtoklas a tovdbbiakban is bizonyithatd, azt mutatja az, hogy az
1393. évi birtokrész eladast a varadi kaptalan 1410 nyaran késziilt 4tird oklevelébdl ismer-
k.4t

Mig Vekerd birtoklastorténetérdl semmilyen adatunk nincs, addig minden kétséget ki-
zardan allithatjuk, hogy Furta és Pap-Megyer a XIV-—XV. szazadban osztatlanul a varadi
kisprépostsag falui voltak.

Zsaka, Csekehida és Orod a XIV. szazad masodik felében az Izsakai csalad falvai vol-
tak, bar XV. szazad eleji adatokbol az tiinik ki, hogy az ugyancsak a Zovard nemzetségb6l

_szarmazo és az Izsdkaikkal rokonsdgban allé6 Bessenyeiek mar a XIV. sz égén igényt
_tarthattak mindharom falu részbirtokdra. 1403-bol arrol szol egy adatunk, hogy Zsigmond
kiraly elézéleg elvette Zsaka (ossessio Isaka) birtokat a hiitlenségbe esett Isakai Pél fia
Léaszlotol és szolgalataik jutalmaul Feledi Janos vajda fia Lorand és Zerke-i Dezsé fia Lészlé
mestereknek adomanyozta és villalta, hogy ebben a birtokban_dket megoltalmazza. Most

ezt Lukdcs varadi piispokre bizta.*? Késébbi adataink nem szélnak arrdl, hogy a beiktatas

¢s a tényleges birtokbavétel megtortént-e. Ahogyan azt sem tudjuk, hogy a Békésben és

Biharban nagybirtokos Bajoni csalad mikor szerezte meg Zsaka részeit. Annyi bizonyos,

hogy .1414-ben Izsikai Péter Bajoni Istvannal, Jdnossal és Pallal, valamint rokonukkal,

Ohati Janossal egyezkedett a falu részbirtoka felett. Izsakai Péter 400 forintot fizetett s igy

38 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez I-—H. (Szerk. Varjd
Elemér, Ivdnyi Béla, Budapest, 1908—1928) 1. 430—33., 434—35. — Korosszeg vara és az ura-
dalom legkorabbi falvai Borsa Kopasz nadoré volt, 1316-ban Kéroly Robert ostromolta ki on-
nan, 1390-ig kiralyi var. Lasd Fiigedi Erik : Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorsza-
gon (Budapest, 1977) 155.

39 Csaky csalad oklevéltara. i. m. I/1. 183—85. és 185—87.

40 Zsigmond-kori oklevéltar I, II. 1—2. rész. (Osszeillitotta Mdlyusz Elemér, Budapest, 1951,
1956, 1958) 1. 330, a 2900. sz. regeszta.

41 Lésd az el6zd jegyzetben hivatkozott helyet.

42 Zsigmond-kori oklevéltar I1/1. 329., a 2796. sz. regeszta.
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mentesiilt a birtok visszaadasatdl.*® Hogy a falu részbirtokédra csak a fenti Bajoniak vagy
mar apjuk, Gyorgy is igényt tartott, azt nem tudjuk. De hogy a Bajoniaknak az emlitett
egyezség utan maradtak részeik, az a késObbiekben kideriil. Id6k6zben a Bessenyeiek meg-
probaltak jogigényiiket érvényesiteni, mert a falvak (possessio Isaaka Chekehyda, Orod)
szerepelnek 1436-ban az Izsakaikkal kotott osztilyos egyezségben. Ezeket mar 1433-ban a
Bessenyeiek a maguk birtokai kozott soroltak. 1436-ban Bessenyei Laszlo Zsaka miatt is
perelte az Izsakai csalddot, mivel szerinte ahhoz a_kzds Zovard nembeli 6s jogan jussa
~van. Orodon a falu megosztasanal 17 jobbagytelek jutott az egyik birtokosnak.** A csalad
1438-ban valéban birtokos tobb 6si Zovard nembeli falu mellett Zsakan, Csekehidan, Oro-
don is — az Izsékaiak szerint jogtalanul.®’ Ez a blrtoklas azonban nem lehetett tartos hi-
szen_1449-bél egy varatlan fordulatrdl értesiiliink. Az Iz ¢ j A S-
sessio Zaka) elcserélték a varadi piispokség derecskei és a Békés megyei Szentmikloson és
Bajonban levs részbirtokaiért.4¢ Ez bizonyitja azt, hogy a Bajoni csalad 1414 utan is tartott
meég részeket a faluban. A telepiilés neve ekkor jelenik meg el8szor a késGbbi alakban, Zsé-
ka. 1452-ben jegyezték fel, hogy Izsdkai Jakab az egyhaz gondnoka az orodi egyhazgond-
nokkal egyiitt perelte Szepesi Istvant a két egyhaznak hagyomanyozott néi hozomany- és
jegyruhdk miatt.#” Az Gsi birtokok nagy része 1472-ben Izsékai Miklosé volt. Ekkor adta el
Szerepet harom ahhoz tartozé pusztdval egyiitt ezer arany forintért Bajoni Istvdnnak, aki
azt kototte ki feltételiil, ha Izsakai Miklds a megvasarolt birtokokban 6t megvédeni masok
igényével szemben nem tudja, akkor annak Orod falujat az ottani vimmal egyiitt lefoglalja.
Ez az Izsakai Miklos adomanyozta meg hiiséges familiarisat Bathori Nagy Gyorgyot Cseke-
hidan nemesi telekkel 1480-ban. Az 0j birtokos kapott hozza negyven holdat a Hosszi
(Hozyw) szanton, ami Orod fel€ esett, ezenkiviil egy erd6t (Domberdew) a halasté (piscina
Fyertho) mellett, a Domberdd koriil rétet és kaszaldt, egy SzentlSrinctava vagy Kengyel
nev{i halastot (Zenthlerynczthawa aliter Kengyel) €s Csekehidan harom elhagyott jobbagy-
telket a falu keleti részén, a hozzajuk valo hatarbeli tartozékokkal. Megkapta Csekehida
vamjanak felét js.*8

A Bajoni csalad Zsdkdn megérizte részbirtoklasat. 1497-ben ugyanis a varadi piispok
II. Ulaszlo kiralynal fogta perbe Bajoni Janost, mivel az a zsakai és mas falvakban levd
részbirtokokat annak ellenére, hogy azokat Bajoni Istvan elcserélte és torvényesen atadta
a piispokségnek, mégis jogtalanul birtokolja.*? Ez vildgosan mutatja, hogy az 1449-ben
tortént birtokcsere Ota a Bajoni csaldd és az Izsdakai csalad ténylegesen kezében tartotta az
egész falut. A _yvaradi kaptalan torvény elé idézte Bajoni Janost. A per lefolyasardl kozbe-

esé adatunk ugyan nincsen, de a piispokség megkapta Zsaka részeit, mert ott a XVI. szi-
zadban is birtokos volt.

43 Hajdi-Bihar megyei Levéltar IV. A. 1021/d. Kaptalani m

44 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I—III, V. (Budapest,
1890—1913) 1. 630. és Haan Lajos—Zsilinszky Mihdly : Diplomatarium Bekes31ense (Békés me-
gyei oklevéliar) I—II. (Pest, Budapest, 1870—1877) 1. 57—58. — Jaké i. m. 309. — Bessenyei
Laszlo a Zavard nembeli Vécs unokajatol Miklostol szarmazott, az Izsakai csalad pedig Vécs
masik unokajanak, Budun-nak a fiatol Andras comest6l. Lasd Széll Farkas: A Nagybesenyoi
Bessenyei csalad. = Turul. VIL évf. (1889) 1—2. — 1436-ban Bessenyei Laszlo Zsakan kiviil a
kovetkezd falvak részbirtokara tartottigényt: Csekehida, Orod, Szerep, Aka, Osvény, Tancskere-
ke, Bakonszeg, Martonteleke, Keme és Udvari.

45 Csdnki i. m. 1. 630.

46 Csdnkii. m. 1. 629, 657. — Az Izsdka — Zsaka névvaltozasban a sz6kezd6 -i elhagyasa nem példa
nélkiili, Vancsod régebben Ivancsod volt (Ivan+ cs+ d képz6) lasd Kdimdn i. m. 46.

47 Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig I—III. (Nagyvarad,
1883—84) III. 343, 496.

48 Bunyitay i. m. 496. — Csaky csalad oklevéltara. I/1. 456—59.

49 A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Codex Diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-
Karoly I-—V. (Sajto ala rendeli Géresi Kdlmdn, Budapest, 1882—97) III. 23—25.
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A XIV—XV. szdzad birtoklastorténctét Zsakdra vonatkozdan szinte hidnytalanul fel
tudtuk vazolni, de sajnos nincsenek olyan adataink, melyek magara a falura, az ott é16 job-
bagysag életére vonatkoznanak. A fent ismertetett irott forrasokbol még a jobbagytelkek
szama és a részbirtokosok ko6zotti megoszlasa sem deriil ki.

A XV. szazadbol a tobbi falunkra alig-alig van adat. Furta és Megyer a varadi kispré-
postsag birtoka volt, Bozséd foldesurai pedig a Bozsodi és feltehetSen a Cséfi csalddbelick
voltak. Darvas a Csakyak kordsszegi uradalmanak tartozéka maradt, a falu (possessio Da-
ruuas) 1421-ben szerepel Csaky Miklos és Gyorgy birtokosztilydban, melyet a két testvér
fiaik nevében is megkotott. Darvas a kordsszegi varhoz tartozo falvakkal egyiitt Csaky
Miklés erdélyi vajda, Szolnok megyei féispan és fiai Mihdly és Laszl6 mesterek birtokaban
maradt, Gyorgy és fiai az adorjani varat és uradalmat kaptak meg.5° Sajnos a falvak nevén
kiviil az osztalyos egyezség nem tartalmazza a jobbagytelkek szdmat, igy falunk népessé-
gére nem tudunk kovetkeztetni. Cséf emlitését sorolhatjuk adataink kozé. Igaz, nem a falut,
csak az ottani Cséfi Tamas 1459. évi szereplését orokitették meg, aki kiralyi kikiildott volt
Bajoni Istvan birtokba iktatdsanal.>! A falu (possessio Cseff) 1482-ben és 1483-ban is (pos-
sessio Cseef) a helyi birtokos csaladé volt.’2 Vekerd XV. szdzadi birtoklds- és telepiiléstor-
ténetére egyetlen adatunk sincs a szazad végéig. Igy nem leljilk magyarazatat, hogy 1480-
ban hogyan lett az egész falu foldesura a Zemplén megyei eredetii Nagymihalyi csalad egyik
agabol szarmazé Eodonffy Andras. Biharban ezenkiviil csak egyetlen birtokukrdl tudunk,
1471-ig zalogos részeik voltak Gélos-Petriben.53 Birtoklasuk révid ideig tartott, a szdzad
utolso évtizedére Vekerd a Csakyak kordsszegi uradalmaba keriilt. 1496-ban ugyanis sze-
repel a falu (possessio Wekerd) a mikofalvi Bokény Benedek és Csaky Mihély, valamint
Benedek kozotti akkor mar egy éve folyd perben a varadi kaptalan altal foganatositott ha-
tarjarasnal. A faluban Csiky Mihaly részén egy megilt jobbdgytelket és két iireset, Csaky
Benedek részén a falu déli végén egy elhagyott hazat és egy iires telket emlitenek.>*

Ahogyan a XIV. szdzadbol nincsenek adataink a falvak népességszamdra — Kkivéve
Zsakat és Orodot —, valamint a jobbagysag gazdalkodasara, Ggy a XV. szazadi belso fej-
16dést sem tudjuk pontosan felvazolni. Nyilvanvald, hogy a mar az el6z6 szazad elsé har-
madara kialakult egységes — a telekre iiltetett és egységes szolgdltatasokkal tartozd — job-
bagysdg gazdalkodasaban a XIII. szazadban névekvd szerepet kapott foldmiivelés mellett
az allattartasnak volt nagy szerepe. A taj adottsigai a gazdag legelSkkel ezt biztositottak.
A késébbi adatokbol azt is nyugodtan visszavetithetjiik, hogy a halaszatnak, csikfogasnak,
a vizi madarak tojasai gylijtésének kiegészitd szerepe volt az élelemszerzésben.

Igen valdszinlnek tlinik, hogy a XIII—XIV. szdzadban még feltehetéen kozel azonos
nagysagrend(l falvaink kozott a lélekszamot tekintve a differencidlodas a XV. szazad soran
ment végbe. Erre a XVI. szdzadi adatokbdl vissza tudunk kovetkeztetni. A kistaj legnépe-
sebb faluja Zsdka volt, utdna kovetkeztek Csekehida, Orod, Csiff, Furta és Darvas. Zsaka
lakossdgdnak korilbeliil egyharmada é€lhetett Bozsddon, mig Megyer és Vekerd 1élekszama
alig érhette el Zsaka otodét. Az utobbi két telepiilés esetében bizton beszélhetiink lassu el-
néptelenedésrdl, amit Vekerden az 1496. évi adat bizonyit is. Természetesen nincs sz6 a né-
pesség tényleges csOkkenésérsl, Megyer jobbagysdga atszivargott az ugyancsak varadi kis-
prépostsagi birtok Furtira. A kordsszegi uradalomhoz tartozé két Csaky-birtok Darvas és
Vekerd esetében is ilyen népmozgast gyanithatunk, az utdbbi falubdl az elényosebb gaz-
dalkodasi feltételekkel rendelkezd Darvasra. A két, Kisbirtokos csaladok kezén levé falu,

50 Csaky csalad oklevéltara. I/1. 311—314.
51 Bunyitay i. m. 11. 144.

52 Jakd i. m. 229. — Csdnki i. m. 605.

53 Jaké i. m. 386. — Csdnki i. m. 637.

54 Csaky csalad oklevéltara I/1. 483—89.
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Bozsdd és a nala sokkal jelentékenyebb Csiff esetében pedig arrdl lehet szd, hogy a termé-
szetes szaporodas kisebb, illetve nagyobb mértéke a XV. szazadban is rogzitette azokat a
Iélekszambeli eltéréseket, melyek elézéleg is megvoltak.

*

A XVI. szazad torténéseire ratérve eldszor azt kell megvizsgalnunk, hogy falvaink job-
bagysaga részt vett-e az 1514, évi paraszthaboriban. Kozvetlen adataink ugyan egyik tele-
piilésiinkre sincsenek, de tudjuk, hogy a bihari keresztesek egyik gylilekezéhelye Kérdsszeg
vara és a mellette levé Szentkatalin nevii mezévéros volt. A felkelS parasztok élére itt a
biro és a tanito allott és a kornyék falvaibol érkezd jobbagyokkal egyiitt sikerteleniil meg-
ostromoltdk a vérat is. Bajonban viszont elfoglaltak a foldesuri csalad udvarhazat, az érté-
keket széthordtak, az ott érzott okleveleket megsemmisitették.5S Bizonyosra vehetjiik, hogy
e két gyujtoponttol egyarant 30 kilométeres korzetben levé vidékiink jobbagysagat sem hagy-
tak érintetleniil ezek az események. Hogy az Izsdkai csaldd zsdkai udvarhdza ekkor mar
meg volt-e eréditve, azt mas adatainkbol sem tudjuk. Csekehidat, Orodot és Zsakar megtalal-
juk Bihar megye vamhelyeinek 1520. évi Osszeirdsdban. A bizottsag a meghallgatottak val-
lomasa alapjan megallapitotta, hogy a csekehidai vimhely torvényes. Itt egy nagy éren at-
vezetd hidon és toltésen indokolt a vamszedés, de sem a hidat, sem a toltéseket nem talalta
rendben a bizottsag helyszini szemléje. Az orodi vamhely is torvényes. A vamot itt hirom
nagy éren at vezets egy hidon ¢s két toltésen szedik, de ezek rossz allapotban vannak. Zsd-
kan sem igazi hid, sem toltés nincsen, egy patakon talaltak egy kis hidat. Ez szerintiik nem
sziikséges, mert a szekerek barhol atkelhetnek. A hidat kiilénben is a bizottsag érkezésének
hirére allitottdk, torvényessége tekintetében a kikildottek nem nyilatkoztak. Mindhdarom
vam Izsdkai Simon birtokdban volt. Zsakan terhelt szekér utan 8 dénart, terheletlen szekér
utdn 4 dénart szedtek, allatok utin nem vamoltak. Csekehidan és Orodon terhelt szekerek
utan csak 2 dénar, terheletlen szekér utan 1 dénar volt a vam. (A kozolt adatokon tal a va-
mokKkal részletesen foglalkozik Ivdnyi Béla Bihar és Bars varmegyék vamhelyei a kézépkor-
ban ¢. a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle XII. évf. 1905. kozreadott kozleményében a 85.
skov. oldalakon.)

A kettds kiralyvélasztas utdn Bihar megye teljes egészében Szapolyai Janos kezén volt
és czt a kiralyi hatalma tetépontjan, 1538-ban megkotott nagyvdradi béke szentesitette. Bar
négy év mulva a bihari nemesség Ferdindndot ismerte el uralkoddjanak, 1544 utan a tiszan-
tali megyék — koztiik leginkabb Bihar varmegye — Erdély politikai életével kapcsolédott
szorgsan Ossze.

A XV. szazad vége és a XVI. szazad kozepe kozott a birtoklastorténetben végbement
valtozasokrdl hiteles adatokat kapunk az 1552. évi dikalis Osszeirasbol. Zsdka 22 jobbagy-
portdjabdl az 6si birtokos csalad leszarmazottja, Osvath kezén csak 5 portat talalunk, a va-
radi pispokségnek viszont 17 portdjat irtdk fel. Ezt a részbirtokot a piispokség ténylegesen
csak a szazad elsé éveiben vehette kezébe, mert korabban a Bajoni csalddé volt. Orod 19
portaja Izsdkai Osvaté volt. Furta 12 és Megyer 6!/, portaval a véaradi kisprépostsag falui.
Darvasnak a 12!/, portéja igy oszlott meg: Csdky Farkasé 4!/,, Cséky Miklésé 1, Mihalyé
1 és Péter Ozvegyéé szintén 1 porta, egy korabban nem szerepelt foldesuré Beorteo Bertalané
pedig 5 porta. Csekehiddn csak 9 portat irtak Ossze a régi birtokos Izsakai Osvat féldesura-
saga alatt. Bozsdd mind a 8 portdja Bozsodi Palé volt, Csiffet nem taldljuk az Osszeirdsban.

55 Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-ben (Budapest, 1973) 110—11.
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Vekerd a XVI. szazad elsé felében kikeriilt a Csakyak kordsszegi uradalmabol, mert 6 job-
bagyportajat Buda Miklos 6zvegye birtokossaga alatt irtak fel.

Ha figyelembe vessziik, hogy a XVI. szazadban egy jobbagyportin nemcsak egy csa-
1ad élt (pl. a fitk egy része ndsiilés utidn apja telkén épitett), valamint azt, hogy az Osszeira-
sokbdl kimaradtak a faluban é16 nemesek, cselédségiik, de az adofizetésre képtelen legszegé-
nyebbek és a jobbagytarsadalom peremén él6 pésztorok is, akkor egy-egy telepiilés ismert
portaszimara 10 f6t szamolhatunk.’” Igy Zsdka népessége 220, Orodé 190, Darvasé 125,
Furtdé 120, Csekehidaé 90, Bozsddé 80, Megyeré 65 és Vekerdé 60 f6 lehetett. Ismertetett
forrasainkban emlitett foldrajzi nevek és személynevek alapjan minden kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy mindegyik kutatott telepiilésiink népessége teljes egészében magyar
volt a kdzépkorban és a XVI. szdzad elsé felében.8

Szolnok vadranak 1552-ben tortént elfoglalasa utan a térok hodoltsdg jelentSsen ter-
jeszkedett teriilctiink felé. Az Izsdkai csalad falvai koziil Szerep, Cséfan, Osvény, Orod és
Csekehida mar 1554 masodik felében, Zsaka 10 porta utdn 1555. év mdsodik felében fizette
a hédoltsagi adét. Ugyanakkor Darvas 11 portaja is adézott a toroknek. Ezt a falut és

Cséffet 1566 utan is megtalaljuk a defterben.’® Egész vidékiink természetesen beletartozott

a kettésen addztatott _Svezetbe, a kirdlyi orszagrész és Erdély terilletén é16 foldesurak is
behajtottak kovetelésiiket, ugyanugy, mint az dllami adot.

Ugy gondoljuk, a foldesari udvarhaz megerdsitésével mar az 1540-es évek elejére ki-

t a zsdkai vdr. Természetesen ezt a torok hodoltsag terjeszkedésének éveiben, elsGsor-

ban is 1552 utén, jelentésen megeréditették. Nem hiteles id6pontot feltiinteté emlitése sze-

rint az Eger var védelmében is részt vett Bay Andrds volt az els6é Ferdindnd-parti kapitdnva

1552-ben (?), akit Schwendi Lazar csiszéri févezér nevezett ki.5® Annyi bizonyos, hogy a

var az 1562—1564. évi mozgalmas események idején Ferdindnd-pérti kézen volt. Ugyanis

somlyéi Bathori Istvan, Janos Zsigmond vezére 1564 augusztusidban megostromolta, de

nem tudta bevenni. Részleteket az ostromrol nem tudunk, de bizonyos, hogy Bathori nem
toltott sok idSt az ostrommal, hiszen célja tulajdonképpen a szatmadri var elfoglalasa volt,
melyet sikeresen végre is hajtott. 1565 februarjaban a Schwendi vezette csaszari csapatok
ellentimadasa nyoman el6bb a fontos tokaji var, majd utdna Janos Zsigmondnak joforman
az egész elézd évi | teriiletnyeresége” clveszett.5! Tlyen koriilmények utén keriilt arra sor,

56 Hajdu-Bihar Megyei Levéliar. IV. A. 4/a 1. Conscriptio dicalis 1552. — Izsakai Osvat 1551-ben
a debreceni magisztratus januar 22-én kelt hatarozataban is szerepel. Acs Illés Ozvegyét kotelez-
ték, hogy Farkas Janost elégitse ki annak a két 16nak az értékével, melyek atadasarol férje egye-
zett Izsakai Osvattal. Lasd Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr. IV. A. 1011/a 1. Libellus conclusionis
et certificationis variarum causarum 1547--1557. 273/3.

57 Kovdts Zoltdn: A magyar népességfejlodés a honfoglalastol 1870-ig. 1—2. rész In A Szeged:
Tanarképzd Foiskola Tudomanyos Kozleményei (Szerk. Benkd Ldszlo, Szeged, 1971-—1972)
passim, Bihar varmegyére lasd 2. rész. 3—7.

58 Csiff, 1472: 4 Nemes, 2 Szabo, Szécheny, Tulkos, Tot, Vekerd, 1496: Szatmari, Zsdka, 1322,
Biidosszeg sziget, Szilas sziget, Benke arka, 1338: Szilas berek (nemus), Aszalos, Vid fia Andras
Roman fia Pal. lasd Jakd 1. m. 229, 386, 390.

59 Lukinich Imre: Erdely teriileti valtozasai a torok hoditas koraban 1541—1711. (Budapest, 1918)

Mmmmm&uwau_m (Nagyvarad, 1884—1888) m,_jﬁ_,_Ba&Andxas
A megbizasa feltehetde e ¢ e en se
61 Lukznzch i. m. 114, 116. Bathori Istvan varadi kapltany Zsakat ott hagyva Debrecenen at az
Ermellékre vonult, majd onnan feltdrt és szeptember 3-an foglalta el Szatmar varat. Lasd Lu-
kinich Imre: Az északkeleti varhaborik torténetéhez 1561—65. I—IL. kozlemény. = Hadtor-
téneti Kozlemények XIV. évf. 1913. 370—394. és 585—605.) 589—590.
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hogy 1566. méjus 25-¢ erint atadta a zsakai varat akkori bir-
tokosa mmzsmm___cmw_ndmc_\xgwmmummm_

A var nem sokaig volt az (1j Habsburg csdszar és kiraly, Miksa kezén. A torok és Janos
Zsigmond 1566 juliusaban meginditott hadjarata soran, a Tokaj ellen vonul6 erdélyi sereg
Zsdka és _Bajom varat elfoglalta.%® A varban negyven gyalogos és negyven lovas tartisahoz
sziikséges segély megadasat igérte a csaszar, és hogy gondoskodik 16porrol, dlomrol, sza-
kallas puskakrol és két falveds kisagyarol.®* Nem tudjuk, hogy az alig tobb mint két ho-
napnyi id6 alatt milyen mértékben erdsitették meg a var védelmét, egy bizonyos, Janos Zsig-
mond rovid ostrommal vette be. Ugy gondoljuk, hogy a zsdkai var igazi erejét kezdetben,
de az 1566. évi ostrom idején is nem véddmiivei jelentették, hanem az, hogy természetes viz-
jarasokkal szabdalt mocsaras teriileten fekiidt maga a falu is. Erre az altalunk mar korab-
ban emlitett 1322. évi birtokmegosztd oklevél pontos adatokkal szolgalt. Gyaldkay Jend sze-
rint valosagos ,,Sarvar” lehetett. Idézi_Bethien Farkas leirasat. mely ezt tAmasztja ald: Zsdka
vara mocsar kozepén, olyan nagyon alkalmas helyen épiilt, hogy a Kords vizjarisa dltal-he—
lyét maga a természet védte.%% Latjuk, hogy a leirds annak ellenére pontos, hogy Bethlen nem
kulonboztette meg a Sebes-Korost és a Berettyot. 1569-bdl fennmaradt Zsdka varanak ab-
razolasa is. Fzen, a helyszinen soha meg nem fordult olasz miivész altal készitett rézkarcon
a mocsaras taj kozepette abrazolt varnak csak két oldaldn van fala. A masik kettén csak
sovénypalank, szegletes saroktornyokat latunk s a var kapujatdl a szarazfoldre vezetd félig
lerombolt hidat. A kisérészoveg szerint a német 6rség adta fel a varat s Bay Andras kapitanyt
8k szolgaltattak ki.66

Az 1566. évi hadjarattal Gyula és Bél vara is a torok kezére keriilt s a hodoltatas mind
a kiralyi, mind az erdélyi teriilet irAnyaban tovabb terjeszkedett. Zsdka varat ebben az idg-
ben erdédittethette meg komolyabban Janos Zsigmond. Ez a torok hodoltatasnak a teriile-
ten komoly akaddlya is lehetett. Bizonyitja ezt, hogy 1. Szelim szultin kdvetelte Janos
Zsigmondtdl a var leromboldsat, de nem tudta kikényszeriteni.®” A Bathori Istvan fejede-
lemségével szemben fellépé Békes Gaspar, amikor 1571-ben még a szultani udvar tAmoga-
tasat akarta megnyerni, Varad és t6bb mas var mellett Zsakat is felajanlotta a toroknek.6®
Ha ezek az erdsségek el is keriilték ezt a sorsot, 1573-t61 a hddoltatdsi torekvések Bihar te-
riiletén felerdsodtek.

Zsaka falu e]eterol 1gen kevés adatunk van. 1552-ben még romai katohkus plebanosa
volt, de 1567-be antali reformétus egyhazkeriilet varadi egyhazme
W&dﬂuﬂh” Igy a kozépkori templomot az 0 hit kdvetsi hasznalték, a falu
jobbagyai a szdzad utolsé harmaddara kikeriiltek a varadi plispokség foldesurasaga aldl.
Darvas, Csiff, Bozséd, Megyer, Vekerd s majd Furta is 1566 utin véllaltdk a toroknek vald
adozast is, ami még a zsakai, illetve a bajomi var ,,védelmében” is természetes volt. A sokat

62 Az atadasi egyezség teljes szovegét kozli Bunyitay i. m. 111, 343—44, —— A zsakai varat castel-
{umnak nevezik, tehat csak kisebb erdsség volt. Izsakai Andras hiiségeskiit tett Miksa csaszar-
nak és javai pusztulasa miatt adomanyul kapott Szerencs mellett két falut. Kerecsényi gyulai,
Zay kassai kapitany volt.

63 Lukinich i. m. Erdély teriileti valtozasai. 123,

64 Lasd a 62. jegyzetben idézett forrast.

65 Gyalokay Jend: A biharmegyei hadjarat 1604-ben. = Hadtorténelmi Kozlemények XXIX. évf.
1928. 271—72. — Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis I-——VI. (Benkd Jozsef ki-
adasa, Nagyszeben, 1782—93) VI. 133.

66 GlullO Ballino Velencében kiadott munkajaban szerepel Zsaka vara. Lasd Cennerné Wilhelmb
Gizella: Zsaka vara In A Bihari Mizeum Evkonyve IV—V. (Szerk. Mddy Gyirgy, kbzremik.
Zsupos Zoltdn, Berettyotjfalu, 1986.)

67 Kardcson Imre: Torok—magyar oklevéltar (Budapest, 1914) 91—92.

68 Lukinichi. m. 177.

69 Barcsa: i. m. 1. 247,
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sanyargatott jobbagysag az ado megfizetésével kivant nagyobb élet- és vagyonbiztonsagot
teremteni falvaiban. A kisebb falvakbol, a kiszolgaltatottabb helyekrdl a parasztsag elha-
zodasa az 1560-as években indult meg. 1565-ben Pap-Megyerrél a viszonylag tavolabbi
Debrecenbe is k6ltézott be egy jobbagy.’® Ebben a faluban 1552-ben még romai katolikus
plébanos volt. Furta lakéi 1557-t61 reformatusok, a kozépkori templomot 8k hasznaltak.”!
Tobbi falunk egyhazi életére nincs kozvetlen adat, de bizonyos, hogy a XVI—XVILI. szazad
forduldjaig mindeniitt elterjedt a reformacié. Ezt a folyamatot kisérte a birtokviszonyok
megvaltozasa, melynek kovetkeztében a XVI. szizad végére az egyhazi birtokok teriiletiin-
kon tel_lesen megszuntek 1557- ben tavozott a kaDtaldn ngyvaradrol és az 1566 évi torddl
ké
_.n.cm_az_cxd.elxl.ﬁemds:lml_ns:&tar tulmdgn_h&kcmm

A XVI. szdzad utolsé harmadabdl viszonylag kevés adatunk van, de ezek részben a
birtoklastorténetre, részben a jobbagynépességre jol értékelheték. Zsdka a varral egyiitt,
valamint Csekehida, Megyer és Furta Giczy Péter birtokdban volt, Zsika 1599-ben Giczy
Péteré, ebben az évben egy jobbagy koltozott be innen is Debrecenbe.” A szolnoki szandzsak
csongradi nahijé 1571 nyaran késziilt defterében megtalaljuk Csiff falut. 20 ,,hazat” — csa-
1adf6t — 1 birdt és a templomot irtak fol. Ugyanott szerepel Darvas is, 25 hazzal és templom-
mal. Orod 21 hazat, templomat, Bozséd 14 hazat és a templomot, Csekehidan pedig 15 ha-
zat a templommal irt Gssze a defterdar. 1572-ben ugyancsak a szolnoki szandzsakhoz tar-
toz6 nagykalldi nahie adoosszeirasaban talalkozunk Megyer falu 15 hazaval és a templom-
mal. Az Osszeirt jobbagyok nevei alapjan megallapithatd, hogy mindegyik falu lakossaga
magyar volt. Csak Csiffen taldlunk egy Olah csalddneviit, Darvason, Orodon és Csekehidan
egy-egy Tot csalddnevii jobbagyot, valamint Darvason egy Rac csaladnevet.”? Darvas to-
vabbra a Csékyak faluja, 1599-ben Orod is az 6 birtokuk. Csiff 1588-ban is a Csifi csalad,
Bozsdd és Vekerd pedig szintén a szdzad derekdn megismert birtokosok foldesurasaga alatt
volt.”* Csiff és Darvas szerepel 1587-ben a Nagyvarad vara javdra szedett gabona és dézsma
jovedelem jegyzékében, a két falu ekkor a rétkozi dézsmakeriiletben volt. Két gelima (ka-
langya) &szi blzat dézsmaltak és két Ggynevezett keresztény pénzt fizetd jobbagyot Csiffen,
négy kalangyat és tizenhdrom kévét, valamint harom kereszténypénzt fizetét Darvason.”
A felirt geliméak csak a dézsmablza mennyiségét adjak meg, ennek tizszerese az Gssztermés.
A kereszténypénz a fold- vagy az Osszeiraskor termés nélkiili jobbagyok fejaddja volt, al-
talaban 6 dénar. Az 1588. évi gabonadézsmajegyzék szerint Bozsddon egy zsellér egy hold 6szi
buzajat dézsmaltak és harom kereszténypénz fizets zsellér volt, Csiffen két kereszténypénzt
fizet6 zsellért és két szegény jobbagy (pauper) két hold Gszi buzajat dézsmaltak. Darvason
négy zsellért 10-10 kalangyaval, tiz szegényt 20 kalangyaval és harom féltelkes jobbagyot
55 kalangyaval, 37 kalangya és 18 kévével, illetve 30 kalangydval dézsmaltak. Az els6nél
egy aratd napszamost is felirtak.”® A fenti adatok — bar éppen a népességileg is legizmo-
sabb Zsaka és Furta hianyoznak — jol érzékeltetik a parasztsag altalanos elszegényedését
és a kisebb falvak, mint példaul Bozsod és Csiff elnéptelenedését. A dézsmajegyzékekbdl
megismert nevek alapjan megallapithatd, hogy kutatott telepiiléseink népessége a XVI. sza-

70 Zoltai Lajos : Vidékiek bekoltozése Debrecenbe 1564—1640 kozott. (Debrecen, 1902) 35.

71 Barcsa i. m. 1. 156.

72 Zoltai i. m. 37.

73 Gyorff'y Lajos: Adatok az Alfold torokkori telepiiléstorténetéhez. Az 1571-es szolnoki torok def-
ter forditasa. Jaszkunsagi Fiizetek 4. (Szolnok, 1956) 40, 41, 46, 48. — Velics Antal—Kammerer
Erng: Magyarorszagi torok kincstari defterek I—II. (Budapest, 1886—1890) 1. 230.

74 Jaké i. m. 232, 229, 219. — Lukinich i. m. 147.

75 N. Kiss Istvdn: 16. szazadi dézsmajegyzékek (Budapest, 1960) 689.

76 N. Kiss i. m. 681, 679, 682.
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zad utolsé évtizedében is teljesen magyar volt, csak Megyer 1591. évi dézsmahatralékosai
kozott szerepel egy-egy Cseh és Horvat nevii jobbagy,””

A zsdkai varrél 1578-bol is ismeriink egy dbrdzolast. A fametszet egy Bazelben meg-
jelent munka egyik illusztracioja és képileg koveti az 1569. évi rézkarcot. A német szdveg
arrol tudosit, hogy az 1566-i ostrom eseményei ugy kezdédtek, hogy Janos Zsigmond csa-
patai az drséget megadasra szolitottak fel, de azok ellenalltak. Az erdélyiek dgyui ezutan
sok helyen megbontottak a falakat s a német zsoldosok az éj leple alatt menekiiltek el. Ez
a fametszet majd bekeriil Sebastian Miinster Kozmografidjanak 1628. évi masodik kiada-
saba.”®

Amikor 1598 tavaszin Bathori Zsigmond lemondatt a fejedelemségrsl és Erdélyt a
csaszari biztosoknak atadta, nyilvanvald volt, hogy ezzel megajul a torokkel vald haborq.
A nyar végén titokban Erdélybe érkezd s a fejedelemséget ujra elnyer$ Bathori Zsigmond
hidba prébalta Erdély és a torok hatalom hagyomanyos viszonyat megijitani. A torokok,
miutan szeptemberben elfoglaltak Csanddot, Nagvlakot és Aradot, felvonultak az I. Ru-
dolf hatalmAt elismeré Nagyvarad és a Partium ellen. Az oktober 3-t0] egy hénapon at
tarto sikertelen ostrom idején, illetve mar a fésereg felvonulasakor, terilletiink nyilvdn 4l-
dozatul esett a portydzd torokoknek.” Bozséd, Megyer, de elsésorban Vekerd amugy is
fogyatkozo jobbagynépe szenvedett a legtobbet. Vekerd elnéptelenedése ekkor indulhatott
el. Erdély joghatosaga a Partiumban évekre megsziint s ez csak fokozta a létbizonytalansa-
got vizsgalt felvainkban is.

A zsdkai varral legkozelebb Bocskai Istvan szabadsagharcanak elsd eseményei idején
taldlkozunk. A var 1604-ben a faluval és Megyerrel egyiitt Giczy Péterné foldesurasaga ald
tartozott. A Belgiojosoval valod fegyveres leszamolds elkeriilhetetlenségét felismeré Bocskai
minden értékes ingdsagat a_nagykereki varbdl a zsakai. varba vitette at. Az idegenek sza-
mara nehezen megkozelithetd, természettdl védett var tehat Bocskai szamara biztonsago-
sabb volt, mint sajat kereki vara. Az almosdi gySzelem utan a foglyul ejtett Petz Janos csa-
szari ezredest is a zsidkai varba vitette.80 Ebb6l az idébél szirmazik a zsdkai var immar
harmadik abrazolasa, Wilhelm Dilich 1600-ban Casselben megjelent Vngarische Chronica...
c. mivében. A Hessen—Casseli hercegség eréditésmérnoke és latképrajzoloja Magyarorszag
varairol, a katondk és a lakosok Oltozetérsl, valamint fontos torténelmi eseményekrdl irt
munkdjdban még az 1566. évi ostrom okan szerepelteti a zsakai var rézkarcat. Feltétleniil
ismerte és felhasznalta a két kordbbi abrazolast is, de csatajelenet helyett magat a varat és
a falut jelenitette meg egységbe szerkesztve. A var minden oldalan fal hazodik, négy sarok-
bastyaval. Szerepelteti a korabban lerombolt allapotban mutatott hidat s még masik ket-
t6t is, melyek a mocsaron 4t vezetnek.8!

*

A XVII. szazad torténéseire ratérve eldszor is azt kell kiemelniink, hogy 1605/6 utin
a torok hodoltsag befolyasa Biharban alig birt jelentdséggel. Furta rovid ideig mint KSvag
tartozéka Bocskai fejedelmi birtoka volt, de_1617-ben mar Rhédey Ferenc zsdkai virdhoz

77 Bozsdd, 1588: Gyéri, 2 Nagy, Tona; Csiff, 1588: Kis, Kovacs, Széll; Darvas, 1588: Csontosné
Csurka, Gellén, Hidasi, 2 Jo, Kazdagné, Kis, Kincses, Kovacs, 2 Lesi, Nagy, Regen, Sarkozi;
Furta, 1580: Varrd; Megyer, 1591 : Sebestyén, Voros, illetve Cseh és Horvat. Lasd Jako i. m.
219, 229, 232, 243, 298.

78 Cennerné Withelmb Gizella i. m.

79 Lukinichi. m. 191—194,

80 Lukinichi. m. 345. — Gyaldkay i. m. 284, 305.

81 Cennerné Wilhelmb Gizellai. m.
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falunak ekkor mar szinte nem volt nepessege‘_Maradek jobbagysaguk behuzodott Zsakara.
Csiff és Bozsdd, valamint Darvas a kordbbi birtokos csalddok foldesurasdga alatt allott,
Vekerd viszont oly annyira elnéptelenedett, hogy 1631-ben 1. Rakoczi Gyorgy a vekerdi
pusztat a kordsszegi rdc hajduknak adomdnyozta.®® A Csakyak korosszegi uradalma 1635.
évi urbdriuma szerint Darvas részbirtoka a puszta falvak kozott szerepel. J6 Mihaly nevii
itteni jobbagyrdl feljegyezték, hogy Fiizesgyarmatra ment. Az 1645. évi urbarium szintén
a praediumok kozott sorolja a falut: ,,Ennek fele az uré volna. .. de ezt is hatalmasul a Ve-
kerdi raczok élik.” A falvak jobbagysdganak nyomortsiagahoz ezekben az években a toro-
kok sarcoltatdsai és az add kiméletlen behajtasa mellett az is hozzajarult, hogy részben az
erdélyi, részben a kiralyi orszdg végvarainak katonasdga is rajta iitott egy-egy falun elsg-
sorban ¢lelem és zsakmanyszerzés céljabdl. Ez a végvariak iddszakonkénti fizetetlensége s
¢életkoriilményeik rosszabbodasanak kodvetkezménye volt. Varga Jdnos talaléan fogalmaz,
amikor azt irja réluk: ,,...é6nmaga sanyargatta szinte az ellenségéhez hasonlo kiméletlenség-
gel azt a népet, melyet pedig masik karjaval sziinteleniil védelmezett ... karhatalmat biztosi-
tott az uralkodo osztalynak a szokdtt jobbdagyok visszahurcolasara.” Az 1640-es években a
zsakai varkapitany is olyan parancsot kapott, mindenképpen torekedjen visszavinni a var-
hoz tartozo amugy is kevés jobbagyok koziil elszokotteket. De foldesur €s jobbagya viszo-
nydara ritka ugyan, de mas jellegi adatunk is van. 1667-ben 6zv. Rhédey Ferencné, mivel
férje temetésére nem tudott pénzt keriteni, s birtokaira kolcsont sem talalt senkinél, Simon
Gaspar nevill zsgkai 6rokds jobbdgydtdl kapta meg a szikséges Osszeget. Ennek fejében
egész csaladjat és testvéreit is kiemelte a jobbagysaghol.34

Mig Bethlen Gabor fejedelemsége alatt csak néhany bihari falu keriilt a hddoltsagba,
addig 1637-t6] a torok hodoltatasi torekvései felajultak és 1645-ben részint Gyuldhoz ré-
szint Szolnokhoz fizették a toroknek az adodt Furta, Megyer, Darvas, Bozsod, Csiff és az 0j-
bol néptartd Vekerd is.8° Az 1658/59. évi térok hadjarasok, majd 1660 jaliusaban a Varad
ellen felvonulo torok hadsereg pusztitdsai falvaink nagy részét elnéptelenitették. Csiff még
1656-ban néptarto falu, gyilekezetét a tiszantali reformatus egyhazkeriilet bihari egyhaz-
megyéjében emlitik.8¢ Az 1660 utan szervezett varadi ejalet 1665. évi deftere szerint Me-
gyer és Bozsod falvak néptelenck voltak.8” Zsdka és Bajom ugyanebben az évben a hodolt
falvak k&zott szerepelnek.3® Furtdr 1659-ben a t6rok segédhadaiként megjelent tatarok
pusztitottidk, Darvas is ekkor néptelenedett €l.39 A zsdkai vdr 1659 szeptemberében még allt,
mert a debreceni kiildottek, akik a tatdr segédcsapatoknak ,,ajdndékot” vittek, az elpuszti-
tott kornyékbol a zsakai varba szorultaknak adtak at az élelmiszereket.”Y A var a kovetkezd

években jelentdsen rombolodott, mert 1677-ben Apafi Mibaly erdélyi Tejedelem az elpusz-
_tult zsdkai vdr alatt gyiijtotte Ossze hadait.?!

82 Lukinich i m. 344, 347.

83 Lukinich i. m. 367. — A Vekerdre telepiilt korosszegi hajdukra lasd Gydrffy Istvdn: A hajdik
eredete (Hajdunanas, 1938.) 40. — 1642 tavaszan vekerdi rac hajdiak 300 forint ellenében a ve-
kerdi és darvasi pusztabirtokra maguk kozé fogadtak harminc magyar hajdat. Lasd Szendrey
Istvdn: Hajda szabadsaglevelek (Debrecen, 1971) 207—208.

84 Moindr Ambrus: Adatok a kordsszegi uradalom XVII. szdzadi torténetéhez In A Bihar Mu-
zeum Evkonyve I1. (Szerk. Héthy Zoltan. Berettyoujfalu, 1978.) 115, 122. — Varga Jdnos: Job-
bagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556—1767. (Budapest, 1969) 223,
235—36. — Vekerd benépesedett, 1653-ban ref. lelkésze volt: Baresai. m. I. 251.

85 Lukinich i. m. 343.

86 Barcsai. m. 1. 135.

87 Lukinich i. m. 364.

88 Lukinichi. m. 468.

89 Barcsa i. m. 1. 156. — Bihar-Varmegye (Szerk. Naddnyi Zoltdn, Budapest, 1938) 481.

90 Osvdth i. m. 622. 3

91 Toérok—magyarkori Torténeti Emlékek. 1. osztaly. Okmanytar. I—IX. (Szerk. Szilddy Aron—
Szildgyi Sandor, Budapest, 1868—1874) VII. 422—23.
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A hihetetlen megproébaltatasok évtizedeiben is voltak falvaink lakoi kozott, akik ujra
meg ujra elkezdték az életet. Igy Zsdka, Furta, Vekerd az 1660—70-cs években Gijbol elé-
keriil adataink kozott. A toroknek adozo parasztsag terheit csak novelte, hogy 1664-t61
a Varad szerepét atvevs Székelyhid kapitianya néhany évig sorra adéztatta a Varad térsé-
gében, s6t a Véaradon tal levd bihari falvakat is.%2 De 1668-ban Rhédey Ferencné zsdkai
jobbagyai, és a furtai parasztok azt panaszoltik, hogy még a szendrdi és ibranyi végvari
katonak is marhakat, lovakat hajtottak el, , t6rék mddon sarczoltattak”, a zsdkai korcsma-
rosnét megerdszakoltak, bordt elvitték s Gyorfi nevii jobbagytdl 360 forintot raboltak.?
1670-ben Huszein varadi pasa pedig azt irta Apafi Mihalynak, hogy a somlyoi varbeliek (!)
egészen Gyuldig és Szolnokig hordozzék a , Hatalmas szultan addfizetsé szegény jobbdgyit”
hdédoltato leveleket. A felsorolt falvak kozott talaljuk Zsdkdr és az Gjra népesedett Veker-
det is.9% A falvaink csekély népességére ziiduld megprobaltatasokat betetézte az_1678. évi
pestis. Feljegyezték, hogy Furta maradék lakosai ekkor széledtek szét. A reformadtus lel-
kész, miutan egész csaladja elpusztult a jarvanyban, megdriilt s a berettyoujfalusiak vitték
magukkal kényoriiletbsl.%

Miutan 1692-ben a keresztény hadat Varadot felszabaditottak az egész Bihar varmegye
lakott és lakatlan helyeit felsoroloé Osszeiras késziilt. Ebben még a pusztabirtokok kozott
sem talaljuk meg a kovetkezd falvainkat: Csiff, Megyer, Darvas, Furta és Bozséd.%® Zsakat
mint Horvath Janos pusztabirtokat irtak fel.97 Az Gsszeiras valosziniileg nem megbizhatd,
azt a falut, ahol csak néhany csalad tengddott, elpusztultnak vették. Mezdsi nem szamolt az-
zal, hogy a népesség nem pusztult ki teljesen, tobbségiik a kozeli védettebb helyekre mene-
kiilt. Ha maradt is egy-két jobbagycsalad &sei foldjén, azokat menekiilésre kényszeritették
a tatar portyazok, akik az 1693 oktéberében Belgrad felmentésére kiildott torok sereg segéd-
hadaiként Berettydujfaluig és Debrecenig végigpusztitottak a bihari vidéket. A Zsdka levél-
taraban is 6rzott Siralmas versek 1694-bél rizte meg ennek szomori cmlékét: ,,...Sd6t e td-
jan | Minden helyek pusztin | Maradndnak miattok, rabolvan | Kik meg futamodtak az iithan
elesvén | Kegyetlen tatarok utdanok eredvén.””8

A pusztulasra jutott zsakai varat megemlitik a_XVIII, szazad végén, s6t 1874-ben még
a varfalaknak is felismerhet6 nyomai voltak a Vardombon, 1860-ban a var helyén talalt
szakallas puskat a falu akkori foldesura, Rhédey Gabor a debreceni Reformatus Kollégium
muzeumanak ajandékozta.”® A nagy pusztulds évtizedeiben a kdzépkori templomok is el-
romosodtak, elpusztultak. Zsdkdn a reformatusok 0j templomot épitettek 1784-ben, Dar-

vason 1797-ben. Furtdn 1680-ig allott a kozépkori egyhaz. 1771-ben bovitették ,atépitették,
1787-ben tornyot épitettek hozza.'% A romai katolikusok 1782—86 kozstt épitették temp-

92 Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban (Budapest, 1981) 387—390.

93 Nyakas Miklés: Querela Comitatus Bibariensis. Adatok a bihari hodoltsag torténetéhez Varad
eleste utani idékbol. In A Bihari Muzeum Evkonyve IV—V.

94 Erdélyi orszaggylési emlékek 1540—1699. I—XXI. (Szerk. Szildgyi Sdndor, Budapest, 1876—
1898) XV. 160—61.

95 Barcsai. m. 1. 157,

96 Mezdsi Kdroly: Bihar varmegye a torok uralom megsziinése idejében 1692. (Budapest, 1943)
144, 145.

97 Mezdsi i. m. 70. Az 1692, évi Osszeiras pontossagat és Mezdsi demografiai szamitasait Koydts
Zoltdn alapos biralatban részesitette. Lasd az 57. jegyzetben hivatkozott munkajat, i. h. és pas-
sim.

98 Osvdrh i. m. 628.

99 Valyi Andrds: Magyarorszagnak leirasa I-—111. (Buda, 1799) 111. 679. — Gyaldkay i. m. 271. —
K. Nagyi. m. II1. 57. — A szakallas puskacsé ma mar a Bihari Muzaumban van.

100 Barcsai. m. 1. 156., 11. 222, 244, 359.
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lomukat. Zsakan 1791-ben Darvason és Vekerden a XVIII. szazad derekan épiilhettek a
gOrogkeleti templomok. Ez utdbbiak mar az 1715—1720 kozotti gjratelepitéssel idekeriilt
_idegen etnikum, a romansdg jelenlétét is bizonyitjak.!%' A XVIIL szizadi demografiai ada-
taink azonban mutatjak, hogy az Ujratelepedés nem jelentette kizardlag idegenbdl, éppen
hogy mas etnikumbol szarmazok megjelenését. A XVII. szazad 70—80-s éveiben elmene-
kiilt jobbagysag egy része visszatért 3sei falvaiba. A kis lélekszamu furtai parasztok még pe-
¢csétnyomot is csinaltattak maguknak. A mult szazad végén még hasznalatban volt — rajta
1évé alak jobbjaban sarlot, baljaban buzakaldszt tart. Felirata: Furta x Falu x 1700. Fel-
tehetden az elmenekiilt jobbagysig egy részénck visszatérését orokiti meg.l92 A szerencsé-
sebb torténeti sorsot kapott nem til messzi telepiilésekbdl magyar parasztok is telepedtek le
mindegyik falunkban, ahogyan a furtai pusztat 1720-ban zsdkaiak iilték meg. A 17 szabad-
menetel{i zsdkai paraszt, mivel robotjukat, Komaromi Gyorgy zéalogbirtokos évi 12 napra
akarta emelni, 400 forintért bérbe vették a varadi kaptalantdl a furtai pusztat s 0j otthont
alapitottak.19?

101 Bihar varmegye és Nagyvarad. Magyarorszag varmegyéi és varosai. (Szerk. Borovszky Samu,
Budapest, 1900) 66, 163, 165.

102 Ifj. Gyaldkay Lajos: Bihar varmegyei régi magyar kozségpecsétek. = Szazadok VI. évf. (1872)
278.

103 Osvdth i. m. 363.
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Gydrgy Mddy

ZSAKA UND UMGEBUNG BIS ZUM 18. JAHRHUNDERT

Bis zu den Entsumpfungs- und Wasserregulierungsarbeiten im vergangenen Jahrhundert stellte
Nagy Sdrrér (dt. etwa: Grosse Sumpfwiese) eine typische Landschaftseinheit des mittelalterlichen
Komitats Bihar dar. Die landnehmenden Ungarn besiedelten dieses Gebiet schon frith. Die sich
zwischen den Mooren und Siimpfen und wihrend des Mittelalters noch zwischen den grossen
Sumpfwildern erhebenden Landriicken boten sich formlich als Dorfplitze an. Auf den Wiesen wur-
de in ausgedehnter Form Viehhaltung betrieben, und in der Gemarkung der Dorfer gab es stets
genug Land, um dem in seiner Bedeutung vom 13. Jahrhundert an immer grosser werdenden Acker-
bau nachzugehen. In der vorliegenden Studie fasst der Autor die Geschichte von vier auf dieser
Landschaft angesiedelten und auch heute noch vorhandenen Doffern, namentlich Zsdka, Furta,
Darvas und Vekerd, sowie die Geschichte von den zur Zeit der Tiirkenherrschaft vernichteten Sied-
lungen Megyer, Bozsod, Cséff, Csekehida und Orod bis zum 18. Jahrhundert zusammen.

Aufgrund von archiiologischen Funden und der Dorfnamen kann man feststellen, dass simt-
liche Siedlungen im 10—13. Jahrhundert entstanden. Wahrend des 10—11. Jahrhunderts muss ein
grosserer Teil des Gebietes in fiirstlichem und spéter in kéniglichem Besitz gewesen sein. Das Dorf
Megyer wurde urkundlich zuerst 1220 erwihnt, doch anhand von archiologischem Material sowie
der Tatsache, dass sein Name von dem eines der landnemhenden Stimme herriihrt, ist es gewiss,
dass es sich hier um eine Siedlung aus dem 10. Jahrhundert handelt. Furra ist — obgleich uns keine
frithen urkundlichen Angaben zur Verfiigung stehen — aufgrund von archiologischen Funden und
aufgrund der Tatsache, dass sein Name von einem Personennamen herriihrt, aller Wahrscheinlich-
keit nach eine Siedlung aus dem 11-—12. Jahrhundert. Bozséd und Cséff kommen erstmals 1220
beziehungsweise 1229 in schriftlichen Quellen vor. Der Name beider Dorfer stammt jedoch von
Personennamen ab. Diese Siedlungen entstanden wahrscheinlich im 12. Jahrhundert. Anfangs war
das Zentrum dieser kleinen Region Csekehida, dieses uralte Dorf des Geschlechtes Zovard, das in
den Komitaten Békés und Bihar iiber viele Giiter verfiigte. Eine urkundliche Erwdhnung ist uns aus
dem Jahre 1322 bekannt, doch der Ortsname hat seinen Ursprung in einem Personennamen. Wahr-
scheinlich stammt er von dem ersten Besitzer und dem dortigen Zoll. Das Dorf war schon im 12.
Jahrhundert vorhanden. Zsaka hiess urspriinglich /Jzsélaka. Es hatte seinen Namen von seinem
Besitzer 1zs6 vor dem Tatarensturm erhalten. Nach dieser Zeit erwarb das Geschlecht Zovard die-
ses Dorf. Der Name von Orod stammt von einem Personennamen, der Anfang des 12. Jahrhun-
derts gebrauchlich war. Dies ist ein Beweis fir die frithe Ansiedelung. Der Ortsname Vekerd stamm
ebenfalls von einem alten ungarischen — urspriinglich jedoch deutschen — Personennamen, Vek-
hard, ab. Diesen Ort war in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts schon angesiedelt. Der Name
Darvas riihrt von dem ungarischen Wort *daru’ (dt. Kranich) her. Das Suffix “s’* weist wahrschein-
lich darauf hin, dass hier urspriinglich die Kranichjiger koniglicher Besitztiimer gelebt haben.

Wihrend des 13. Jahrhunderts waren Csekehida, Orod und Zsaka die Dorfer derer, die zum
Geschlecht Zovard gehorten. Im Jahre 1322 teilten sich jedoch die Familien, die aus dem Zweig
Budun dieses Geschlechtes stammten, die Dorfer. Megyer und Furta gehorten wahrscheinlich schon
vor dem Tatarensturm zum Bistum Nagyvarad. Im Jahre 1273 ging Megyer in den Besitz der Klein-
probstei von Nagyvarad iiber. Bozsdéd und Cséff sowie das in den schriftlichen Quellen erstmals
1332 erwihnteDarvas gehdrten den ortsansissigen Besitzern. Aus unbekannten Griinden gelangte
Darvas dann nach der Mitte des 14. Jahrhunderts in den Besitz der Familie Csdky von KoOrosszegi.

Angaben, die sich fiir eine Schitzung der Bevolkerungszahl eignen, stehen uns aus dem 14.
Jahrhundert allein fiir Zsdka und Orod zur Verfiigung. Aufgrund der Summen aus den pépstlichen
Zehntlisten ldsst sich darauf schliessen, dass es in Zsaka nur 19 und in Orod nur 21 Lehen gegeben
hat. So muss es sich hier um Dérfer mit rund 110 bzw. 130 Seelen gehandelt haben. Beide Dorfer
und auch Csekehida waren ganz bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts in gemeinsamen Besitz der
Familien Izsakai und spiter Bessenyei. Es gab viel Rechtsstreitigkeiten den Teilbesitz der Dorfer.
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In der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts ging Zsaka teilweise in den Besitz der Familie Bajoni
iiber, die um das Schloss von Bajom ein grosses Gut angesiedelt hatten.Dieser Teilbesitz der Bajonis
gelangte spiter jedoch in die Hinde des Bistums von Nagyvarad. Vekerd war Mitte des 15. Jahr-
hunderts im Besitz der Familie E6donffy, doch das Dorf wurde im Jahre 1496 als Appertinentien
des Kordsszeger Gutes der Csakys erwahnt.

Im 15. Jahrhundert muss Zsaka das am stirksten besiedelte Dorf des hier untersuchten Ge-
bietes gewesen sein. Ihm folgten Orod, Csekehida, Csiff, Furta und Darvas. In Bozséd mag ein
Drittel der Einwohnerschaft von Zsaka gelebt haben, wihrend die Seelenzahl von Megyer und
Vekerd kaum ein Fiinftel der von Zsaka erreichte. Was die beiden letzteren Siedlungen anbelangt,
so kam es hier zu einer allmidhlichen Abwanderung. Dies wird auch durch eine urkundliche Angabe
aus dem Jahre 1496 fiir Vekerd bewiesen.

Zur Mitte des 16. Jahrhunderts hin nahm die Rolle von Zsaka stindig zu, obgleich Orod auch
noch 1520 Zollort war. Durch Bestidrkung des gutsherrlichen Edelhofes entstand in den 40er Jahren
des 16. Jahrhunderts des Schloss von Zsdka. Aus Steuerkonscriptionen vom Jahre 1552 lassen sich
Informationen zur Grosse der Dorfer schopfen. In Zsdka gab es 22 Lehen, davon gehorten 17 dem
Bistum von Nagyvarad und fiinf der alten Besitzerfamilie Tzsikai. Das Dorf mag damals an die
220 Einwohner gehabt haben. Die 19 Lehen von Orod gehorten der Familie Izsakai. Die Zahl der
Einwohner kann auf 190 Personen geschitzt werden. Furta und Megyer waren mit 12 beziehungs-
weise sechs und einhalb Lehen Dorfer der Kleinprobstei von Nagyvarad. Diese Dorfer hatten 120
bzw. 60 Einwohner. Die neun Lehen von Csekehida gehorten der Familie Tzsakai. Hier haben
schitzungsweise 90 Leute gewohnt. Mehr als die Hilfte der neun und einhalb Lehen von Darvas
gehorten der Familie Csaky. Hier mag es 125 Einwohner gegeben haben. Die achte Lehen von Bo-
zs6d gehorten dem ortssansissigen Grundbesitzer. Die Einwohnerschaft darf auf 80 Personen ge-
schiitzt werden. In der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts trat Vekerd aus dem Kordsszeger Herr-
schaftsgut der Csakys aus. Hier wurden nur sechs Lehen erfasst. Das heisst, dass es hier an die
60 Einwohner gab. Csiff kommt in den Steuerkonskriptionen nicht vor.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1554 gelangte das hier untersuchte Gebiet an den Rand der
tiirkischen Eroberungen. Und trotz des Schutzes durch die Schlossen von Bajom und Zsaka waren
diese Dorfer gezwungen, den Tiirken Steuern zu zahlen. Fiir eine kurze Zeit war des Schloss von
Zsaka nach 1562 in Hinden eines Besitzers der auf der Seite von Konig Ferdinand 1. (Habsburg)
stand. Doch schon im Juli 1556 wurde sie von den Scharen den Siebenbiirgischen Fiirsten Zsigmond
Janos eingenommen. Darstellungen der Schloss von Zsaka sind uns aus Biichern, die 1569, 1578
und 1600 erscheienen, bekannt. Die Macht dieses Schlosses bestand nicht in ihren befestigten Mau-
ern, sondern darin, dass sie von natiirlichen Wasserliufen und Morasten umgeben war.

Ein Teil der hier behandelten Dorfer begann sich schon in den letzten Jahren des 16. Jahrhun-
derts zu entvolkern und allméhlich zu verfallen. In den 20er Jahren des 17. Jahrhunderts hatten
Csekehida und Orod kaum noch Einwohner. Bis hin zu den 30er Jahren des 17. Jahrhunderts waren
Vekerd und Darvas dann auch entvdlkert. Wihrend der tiirkischen Kriegsziige 1659 und 1660 wan-
derte dann auch die Einwohnerschaft von Megyer, Bozso6d, Csiff und Furta ab. In Zsaka, Furta
und Vekerd siedelten sich spater wieder einige Leute an, doch die Pestseuche von 1678 raffte so
viele von ihnen dahin, dass diese Orte 1692, als die Siedlungen des von der Tiirken befreiten Komi-
tats Bihar erfasst wurden, allesamt Praediumbesitz waren. In den Jahrzehnten des grossen Verfalls
wurden auch die mittelalterlichen Kirchen zu Ruinen, die dann vollig verschwanden.

Erst in den zwanziger und derissiger Jahren des 18. Jahrhunderts kam es zu einer Neuansiede-
lung in Zsdka, Furta, Darvas und Vekerd. Jetzt kam durch diese Neuansiedlung auch ein fremdes
Ethnikum in jene wihrend des Mittelalters noch rein ungarischen Dorfer.
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Zsaka vara

1541-ben Magyarorszag haromrészre szakadasaval az orszag kozepén hatarvidékké let-
tek olyan telepiilések, amelyeket a politika és a haborik sodra addig nem érintett. A torokkel
vivott harcokban vagy a Habsburg kiraly alatti Magyarorszag és az erdélyi fejedelemség
kiizdelmeiben kevésbé jelentékeny erdsségeknek is fontos szerepiik lehetett a pillanatnyi
eldnyszerzésben. Ez az adott szerep megnovelte vagy éppen felkeltette a tavoli német biro-
dalom érdekl5dését is az eddig ismeretlen magyarorszigi vidékek irant, hiszen a csaszar har-
colt ott a pogannyal vagy toroktdl tamogatott erdélyi ellenfelével az orszag integrans bir-
toklasaért. Ez az érdek18dés az irodalmi kompendiumok lapjairél dtment az illusztrativ gra-
fika miifajaba is. Errél tantskodnak Zsika varanak XVI. szazadi dbrdzoldsai.!

Zsaka 1332-ben mar templomos hely, birtokosai Izsakainak nevezik magukat.2 Az
Izsakaiak udvarhazabol lett a var, amelyet 1552-ben emlitenek el3szor, amikor a korabban
Egernél vitézkedett Bay Andrast nevezik ki kapitinynak.? Az 1556-ban Lengyelorszagbol
visszatért Janos Zsigmond fejedelem és hivei szemet vetettek a Nagy-Sarrét keleti szélén fekvd
erésségre, amely mocsaras kornyezetéb6l adoddan valésagos ,,Sarvar” lehetett.* Bathori Ist-
van Szatmar elfoglalasa elStt kisérelte meg az ostromot, 1564-ben sikerteleniil prébélko-
zott a var elfoglalasaval.’ FeltchetSleg a folytonos fenyegetettséggel magyarazhato, hogy
a vészterhes 1566. esztendd majus 25-én az akkori birtokos, Izsakai Andras atadta a varat
1. Ferdindnd megbizottainak, Schwendi Lazarnak, a magyarorszagi Habsburg-hadak féka-
pitanyanak, Kerecsényi Laszlo gyulaiés Zay Ferenc kassai kapitanyoknak.” A kiraly nem
tudta birtokdban tartani a varat, mert ugyanazon évben Janos Zsigmond a zimonyi torok ta-
borbol tortént hazatérése utan Kolozsvart 6sszegylilt seregével a magyarorszagi részekbe
nyomult, és mielétt Tokaj ostromat megkezdte volna, Zsaka és Bajom (Biharnagybajom)
varat elfoglalta.®

Azels6 képes hiradas az erdélyiek sikereirsl 1569-ben jelent meg. Giulio Ballino Velencé-
ben napvilagot latott, hires varakat és erdsségeket bemutato rézkarcos kiadvanydban Gyor;

1 A Hajduboszorményi Hajdusagi Miizeum 1984-ben megszerezte a zsakai var 1566-0s ostromanak
fametszeti{i abrazolasat. Kozleményiink Csorba Csaba: Adattar a X—XVII. szazadi alfoldi varak-
rol, kastélyokrol és er6ditményekrol. In: Déri Mizeum Evkonyve, 1972. (Debrecen, 1974.) 223.
bibliografiajanak segitségével ebbdl az alkalombol foglalja Gssze a var és ikonografidjara vonatkozoé
adatokat.

2 Foris Anna—Kertész Janos: Bihar varmegye kozségei. In: Bihar varmegye. (Szerk.: Naddnyi Zol-
tdn, B.pest, 1938.) 518. )

3 K. Nagy Sdndor: Bihar-orszag. Utirajzok. III. (Nagyvarad, 1888) 56.; Nagy Ivdn: Magyarorszig
nemesi csaladai ... (Pest, 1857) 88.

4 Gyalokay Jend: A biharmegyei hadjarat 1604-ben. = Hadtérténelmi Kozlemények, 1928. évf. 271.

S Lukinich Imre : Exdély teriileti valtozasai a torok hoditas koraban. (B.pest, 1918) 114.

6 [ ukinich Imre: Az északkeleti varhaboruk torténetéhez. 1561—1565. = Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1913. évf. 589. )

7 Roska Mdrton: Asatasok a zsakai varban. = Archaeologiai Ertesitd, 1942, évf. 54.

8 Lukinichi. m. 5. jegyzet 123.



Komarom ¢és Eger, tehat a korszerlien megerdsitett varak mellett ott 1athato Tokaj, Gyula,
Szigetvar és Zsaka abrazolasa is, tehat azoké a helységeké, amelyek az 1565/66-os hadiese-
mények soran gazdat cseréltek.

Zséka a kotet utolséd lapjan, mozgalmas sokfiguras kompozicion elevenedik meg.? (1.
kép) A folyoviztl koriildlelt, mocsaras taj kozepén fek vo erdsségen beliil néhany foldszintes
épiilet foglal helyet, a két oldalrol fallal koriilvett varnak szegletes saroktornyai vannak,
egyetlen kapujatol valaha hid vezetett a mocsaron at a szarazfoldre, ez félig le van rombolva.
A var két oldaldan nincs fal, csupan s6vénybdl font palank. A kompozicié a felirat szerint
az 1566-0s allitolagos kiralyi ostromot orokiti meg. A szoveg elmondja, hogy a varat rablok
keritették hatalmukba, s a koztuk 1€vé németek megkotozve vitték a falakra Boy Andras
kapitanyt, mert nem akarta feladni az erdsséget. A rézkarcon ezt a jelenetet egyiitt lathatjuk
a kapitany csénakon tortént elszdllitasdval. Az olasz grafika szerint az 6rség a var eleste
utdn aldzatosan bocsdnatot kért a csaszartol. Bay Andras elfogatasarol és az 6rség alkudo-
zasairdl, feltehetSleg helyi hagyomany nyoman, a XIX. szazadban is tortént emlités, csak az
egymassal szembenallo tdborok tényszeril tisztazasaval. Bay és emberei, elsésorban az 8rség
magyar tagjai kettétépték Janos Zsigmond megadasra felszolito levelét, s a kovet sapkdjara
tiizték, majd OsszekOtott kézzel bocsatottak tjara. A tobbségében német 6rség viszont Bay
kiszolgaltatasaval vasarolta meg a szabad elvonulast.!0

Topografiailag a velencei rézkarcot koveti, az eseményeket viszont helyesen kommental-
ja az a fametszet, mely 1578-ban jelent meg Bazelben.!! Alkotodja egy eddig fel nem oldott
G. S. monogrammal és metszékéssel szignalo grafikus.!? A német szdveg szerint a torokok
és az erdélyi fejedelem csapatai 1566-ban Babocsa elfoglaldsa utdn Zsaka varahoz mentek,
és felszolitottak az Grséget a megadasra. A bentlévdk eleinte ellenalltak, de a heves dgytzas
tobb helyen ledontotte a falakat. Ekkor latvan, hogy nincs segitség, éjjel elmenekiiltek.!¥
A Schwendi Lazar fékapitany hadjaratai idején lefolyt, s az erdélyiekre nézve kedvezd ost-
rom ismertetett fametszetii abrazoldsa helyet kapott Sebastian Miinster Kozmografidjanak
1628-as masodik kiaddsaban is.!* (2. kép) A valtozott felirattal, de valtozatlanul lenyomta-
tott kép egyforman példdzza a torok elényomuléstol fé16 Nyugat reagaldsdt és azt a nyomdai
illusztracids bevett gyakorlatot, hogy a nagy mesterségbeli tudassal és jelentds Osszegért eld-
allitott grafikai nyomoéduicokat a kiadok megdrizték, s hasonld targyu konyveknél felhasz-
naltak, illetleg anyagi haszonért tovabbadtak mas vallalkozoknak. Fent ismertetett Zsaka-
abrazolasunk tehat torténetileg és nyomdatorténetileg is tipikus darabja koranak.

Az erdélyi fennhatosag ala keriilt Zsaka fontossagat mutatja, hogy bar I1. Szelim szul-
tan azt kovetelte Janos Zsigmondtol, romboltassa le a varat a hatarrendezés okabdl, a feje-

9 Magyar Torténelmi Képcsarnok (a tovabbiakban: MTKcs.) 3913. T. sz. — Papir, rézkarc, 20,7 X
27,8 cm. Megjelent: Ballino, Giulio: De’ Disegni Delle Piv Illvstri Citta Et Fortezze Del Mondo.
Parte I... (Venetiis, 1569) c. m{ 42. illusztraciojaként. Trodalom: Apponyi, Alexander: Hunga-
rica. .. I. (Miinchen, 1903) 291. A Ballino-kotet konyvtari jelzete: Orszagos Széchényi Konyvtar
(a tovabbiakban: OSzK.) Apponyi Hungarica 428. sz.

10 Budai Ferentz: Magyar Orszag polgari historiajara valo Lexikon a XVI. szazad végéig. 1. (Nagy
Varadon, 1804) 303—304.

11 Fametszet. Felirata: Von gelegenheit der Vestung Sacca vnd wie / es von den Waiwodischen ist
erobert worden. / Megjelent: Ander Theil der Tiirckischen Historien vnd Wahrhafften Geschichten
Thaten Handlungen. . . Durch Nicolaum Hoeniger von Koenigshofen an der Tauber. .. Basel 1578.
CCXI. 1-jén. OSzK.

12 Nagler : Die Monogrammisten. 111, (Miinchen, 1863) 110. 357. sz.

13 Hoeniger, Nicolaus i. m. 11/jegyzet CCXI—CCXIL. 1.

14 MTKcs. 2659. T. sz. — Papir, fametszet, 12,4X 15,4 cm. Felirata: Von dem Vngerlandt. / War-
haffte abcontrafactur der Vestung Sacca / sampt jhrer gelegenheit / vnd / wie sie von den Waywo--
dischen ist erobert worden. / Cap. Ivj. liiij. / Megjelent: Miinster, Sebastian: Cosmographey ...
2. kiad. (Basel, 1628) 1387. 1-jén. A Miinster-kotet konyvtari jelzete: OSzK. 502.104. Ennek a le-~
nyomatnak egyik példanyat szerezte meg a Hajduboszorményi Hajdisagi Mizeum is.
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delem nem tett eleget a felszolitasnak.'s Elkeriilte a var azt a sorsotis, amelyet Békés Gaspar
szant neki Nagyvaraddal, Bajommal, Sarkaddal és Kerekivel egyiitt, amikor a porta tamoga-
tasanak megnyerése végett felajanlotta a nevezett erésségeket a toroknek.!® A var védhets-
ségét mutatja, nyilvin a mocsaras fekvése miatt, hogy Bocskai Istvan 1604-ben, szabadsag-
harca kezdete elétt Kerekibol minden értékes ingosagit Zsakara vitette.!” Ugyancsak itt
Sriztette az almosdi csataban fogsagba ejtett Petz Janos csaszari ezredest is.!®

Ebbél az idébél, a XVII. szazad elejérdl datalédik Zsaka harmadik rednk maradt abra-
zolasa. Wilhelm Dilich, a hessen-casseli herceg udvari eréditésmérndke és latképrajzoloja
1600-ban adta ki elsé izben Magyarorszag varairol, a lakosok és a katondk 6ltozetérél, vala-
mint a magyar torténelemrdl késziilt illusztralt kompendiumat. A mii keletkezésében els6-
rend(i szerepe volt a X V1. szdzad végén nagy lendiilette]l megindulé tizenot éves torok habo-
runak. Az elsé sikerek taplaltdk a reményt, hogy a torokot visszaszoritjak Magyarorszagrol.
Ez a remény azutan hadmiiveleti balfogasok és az azsiai lazadast letér6 oszman hatalom 1j-
béli megerdsodése folytdn semmivé valt. A torok megszallas még ugyanannyi ideig tartott,
mint ahdny év a mohdcsi csatavesztés Ota eltelt. A XVI—XVII. szazad forduldjdn azonban
egyel8re a retrospektiv torténeti miivekben és a hdsok arcképesarnokaiban bizakodé képet
talal az olvaso. A gySzelmek nyomatékosabb értékeléséhez legtobb esetben az eddigi kiizdel-
mek részletes targyalasa is hozzajarul. Igy keriilt Zsdka képe is Dilich kotetének lapjaira.
A mester nem harci jeleneteket abrazol, mint kortarsa a niirnbergi Hans Sibmacher, hanem
staffage-alakoktol mentes finom vonalu rézkarc vedutakat. A csatajelenctek mellGzése vi-
szont modot ad a tajképi kornyezet és a var mellett fekvé telepiilés (varos, mezévaros, falu)
gondos kimunkalasara.l® (3. kép) A négy sarokbdstyds var minden oldalrdl fallal keritett,
a két rovidebb fal enyhén hajlik és kozepén szogben kicsticsosodd format mutat. A két ko-
rabbi képen lathaté lerombolt hid itt ép, ezenkiviil még két fahid vezet a mocsadron at a sza-
razfoldre. A vdr belso architek tiraja a korabbi grafikdknal gazdagabbnak latszik. Figyelme-
sebb szemlélettel azonban meggy&zddhetiink rola, hogy Dilich ismerte az olasz és a német
lapot, hiszen az egyes épiiletek elhelyezése nagyjabol Sket koveti. A miivész sajat fantaziaja
szerint allitja kicsinositva egymas mellé a hazakat, s az els6 kompozicidk primitiven elhata-
rolt részleteit taj- és latvanyegvea~t _ Lumponalja at. Feltétlen gazdagodas a hattérben két-
agra szakadt folyo s a csaszari tabor és tiizérség korabbi helyét elfoglalé szort telepiilés. Mint
annyi mas esetben is, Dilichnél taldlhatjuk meg Zsaka legartisztikusabb abrazolasat. A konyv
roviden megindokolja a kép szerepeltetését, elmondja, hogy 1566-ban Gyula és Szigetvar el-
foglaldsa utan a torok hadak Zsaka ala vonultak és erdsen 16tték, gy, hogy az Grség egy éj-
szaka elhagyta a varat. Az utolsé mondatban megemliti, hogy az ostromban az erdélyiek is
batran részt vettek.2® Zsika 1566 Sta nem szerepelt a hadiesemények torténetében, ezért le-
hetséges, hogy Dilich miivének megvaltozott formatum(i masodik? és harmadik kiaddsa-
ban??2 elcserélték a feliratat és az 1566-os gydri taborra hivatkozik a nyomtatds, mig a gyori

15 A felszolitas szovegét kozli: Kardeson Imre: Torok—magyar oklevéltar (B.pest, 1914) 91—92,
108. sz. Az irat kelte: 1568. VII. 13.

16 [ ukinichi. m. 5. jegyzet. 176—177.

17 Gyalokay i. m. 4. jegyzet. 284.

18 Gyalskay f. i. m. 305. 201. jegyzet.

19 MTKcs. 71. 39. sz. — Papir, rézkarc, 10,3 14,9 cm. Megjelent: Dilich, Wilhelm: Vngarische
Chronica ... (Cassel, 1600) ¢. m{i 163/v—164/r. lapja k6zott. A Dilich-kotet konyvtari jelzete:
0SzK, Apponyi Hungarica 654. sz.

20 pilich, Wilhelm f. 1. m. 164/r. 1.

21 pilich, Wilhelm: Vngarische Chronica ... (Cassel, 1606) OSzK. 236 502. sz. Zsaka képe: 253.,
a hozzatartozo szoveg a 261.

22 pilich, Wilhelm: Kurtze Beschreibung vnd eigentliche Abrisse dero Linder vnd Festungen ...
(Cassel, 1609). Zsaka képe és a hozzatartozd szoveg a masodik kiadas valtozatlan lapszamaval.
0SzK. Apponyi Hungarica 704. sz.
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3. kép. Dilich, Wilhelm: Zsaka vara. Rézkarc. 1600. Magyar Torténelmi Képesarnok (Foto: Erdékiirti)



képre ,,SACCA?” jelzés keriilt. A kisebb méretii és elnagyoltabb dbrazolas betiijel-magyara-
zata azonban helyesen van szedve. Ebben a szovegben ismét jelzik a torok tabort és dgyui-
kat.

A var torokkori dbrazolasainak sora Dilich rézkarcaval lezarult. Zsaka a XVII. szazad
elsé felében volt Bethlen Géabor birtoka, majd Rhédey Ferenc tulajdondba jutott.2® A telepii-
Iés lakoinak buzgo reformatus meggy6z6désérdl s egyben izlésérdl, mecenatlirajarol tudosi-
tanak a templom istentiszteleti targyai: egy eziist, arannyal kipallérozott pohar 1612-bdl,
s egy ezuisttanyér, melyet , Sakai Porkolab Garabuczi Matyas, Torok Gaspar Szakai tizedes
csindltattak. 1636.72% A II. Rakoczi Gyorgy lengyel hadjaratanak megtorlasara Erdélyt vé-
gigpusztito tatar hadak épen hagytak Zsdka varat, mert 1659 szeptemberében a debreceni
kildottek, akik a tataroknak ajandékul élelmiszert vittek, a felprédalt kornyék bdl ideszorult
éhez6 népnek adtak azt.25 Az 1660-as év biharmegyei eseményeinek kdvetkeztében azonban
el kellett pusztulnia, mert Apaffy Mihaly 1677-ben ide, Zséka nevi elpusztult varhoz gyiijti
hadait, hogy veliik a németre kimenjen.2® Rhédey Ferenc utan Thokoly Imre volt a foldesur,
majd visszakapta a Rhédey csalad.?” A korabbi tatardilastol megmenekiilt telepiilés lakosait
sajnalatos médon elérte a Belgrad felmentésére érkezett torok hadsereg tatar segédcsapatai-
nak tiszantli portyaja 1693 oktdberében,?® amirél az 1694-re datalt s egykor a zsdkai levél-
tarban 6rzott siralmas versek tudositanak.?? Az 1677-¢s hivatkozas, valamint a késébbi tatar-
pusztitas utan nem valoszinQ, hogy sziitkség volt felrobbantdsara 1711-ben, ahogy tébb leiras-
ban olvashato.3?

Az itt allott varrol megemlékezik Valyi Andrds is a XV1I1. szazad végén.3! 1874-ben még
némi nyoma volt az épiiletnek a Vardombon.?2 FeltehetSleg ezeket a maradvanyokat Srizte
meg Sods Elemér gytijtésében egy kataszteri felvétel.33 1860-ban a var mellett egy 16résbe il-
leszthets elrozsdasodott , kis agyut talaltak’, amit a kastély akkori tulajdonosa, Rhédey Ga-
bor astalélété] megvasarolt és a debreceni reformatus Kollégium gyiijteményének ajandé-
kozta 34

B K. Nagy. i. h. 3. jegyzet; Foris—Kertész i. h. 2. jegyzet.

24 Osvdth Pdl: Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa (Nagyvarad, 1875) 623.; Nyakas Miklos: A bi-
hari részek reformatus egyhazi javainak Osszeirasa 1809-bol. In: A Bihari Mazeum Evkonyve, I.
(Berettyoujfalu, 1976) 120.

25 Osvdth i. m. 622.

26 Torok—magyarkori allamokmanytar. VII. (Pest, 1871) 422—423.

2T K. Nagy i. h. 3. jegyzet; Foris—Kertész i. h. 2. jegyzet.

28 Magyarorszag torténeti kronologiaja 11. (Fészerk.: Benda Kdlmdn, B.pest, 1982.) 517.

29 Osvdthi. m. 24. jegyzet. 628.

30 Foris—Kertész i. h. 2. jegyzet; Csorbai. h. 1. jegyzet.

31 yalyi Andrds: Magyarorszagnak leirasa. 1I. (Buda, 1798) 679.

32 Gyalokay i. m. 4. jegyzet. 271.

33 Sods Elemér: Magyarorszag varai. Bihar megye. OSzK. Kézirattara. Fol. Hung. 3105. XXXV.
kotet. 294—295.

34 K. Nagy i. m. 57. 3. jegyzet.
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Gizella Zenner-Wilhelmb
DAS SCHLOSS ZSAKA

Im Jahre 1541, nach der Dreiteilung des Landes von Ungarn befand sich das mittlere Gebiet
plotzlich im Brennpunkt der Zusammenstosse von Konigreiche unter den Habsburgern, von der
tiirkischen Besetzung und vom Ostlichen, mit dem Halbmond im gewissen Biindnis stehenden Fiirs-
tentum Siebenbiirgen. Das Schloss Zsaka (nach dem Schrift-Gebrauch des XVI. Jahrhunderts
»Sacca“ 1oder »Saaca“) im Komitat Bihar, nahe der siebenbiirgischen Grenze, teilte auch dasselbe
Schicksal.

Die, seit dem XIV. Jahrhundert urkundlich erwidhnte Siedlung immitten von einem Morast
wurde von den urspriinglichen Besitzern im 1566 dem ungarischen Konig und deutschen Kaiser,
Ferdinand 1., iibergeben. Die Festung konnte sich aber im Herbst des Jahres gegeniiber den Truppen
des siebenbiirgischen Fiirsten Johann Sigismund Zapolya nicht halten. Laut der Tradition waren die
deutschen Soldaten der Besatzung, die den Kommandanten, Andreas Bay gefesselt der siebenbiir-
gischen Armee, als Geisel des freien Abzuges iibergeben haben. Diese Begebenheit wurde im Jahre
1569 in einem Schloss-, und Festungs-Vedutenwerk in Venedig vorgefiihrt. Die Radierung von Giulio
Ballino (Abbildung 1.) zeigt eine viereckige Festung mit Ecktiirmen, deren Mauern teilweise nicht
vollendet, durch Flecht-Werk ersetzt sind. Der Text teilt irrtiimliche Information mit, als wire das
Schloss von Banditen genommen und von der kaiserlichen Armee wiedererobert. So erscheint der
Kommandant, Bay, auch im falschen Lichte. Im Jahre 1578 begegnen wir eine Holzschnitt-Variante
der Ballino Radierung in einem Werke von Nicolaus. Honiger, in Basel erschienen. Der mit G.S.
signierende Holzschneider liess aber die Darstellung des festgenommenem und in einem Kahn wegge-
fiihrten Andreas Bay weg, obwohl er die Umgebung und das Schloss streng nach dem italienischen
Blatte gestaltet. Die Situation erzihlt er aber schon wahrheitsgetreu. (Abbildung 2.)

Das Schloss spielte in den Kampfen des Nationalaufstandes unter Istvan Bocskai in den Jahren
1604/5 eine bedeutende Rolle. Bocskai liess am Anfang seines Freiheitskrieges gegen den Kaiser
alle seine Habseligkeiten und Schitze nach Zsaka tiberfiihren, da dies Schloss wegen der siimpfigen
Umgebung besser zu verteidigen war. Den, in der Schlacht von Almosd (1604) gefangengenommenen
kaiserlichen Obersten, Johann Petz hielt er auch hier gefangen. Aus diesen Jahren, aus 1600 stammt
die dritte Darstellung von Zsaka. Der Festungsingenieur und Vedutenzeichner am Hofe zu Kassel,
Wilhelm Dilich, gab in diesem Jahr ein topografisch-historisches Werk iiber Ungarn heraus. Die von
dem Autor radierten Festungs-, und Stadtansichten fiihren hauptsichlich Schau-Plitze der Tiir-
kenkriege im XVI. Jahrhundert vor. Beim ersten Anblick vermutet man nicht, dass Dilich samtliche
Elemente der fritheren zwei Darstellungen iibernahm. Er zeichnete Form, und Mauerwerk der Fes-
tung neu und gab den Bauten innerhalb des Schlosses monumentalen Anschein, obwohl die ein-
zelnen Gebidude am selben Platz, wie bei Ballino, situiert sind. Anstatt des feindlichen Lagers gibt
er die Hauser der Siedlung wieder und umgibt die Vedute mit einer stimmungsvollen Landschaft.
(Abbildung 3.)

Im XVII. Jahrhundert verlor das Schloss Zsaka, vom Sichtpunkt der damaligen Kriegsgeschehen
entriickt, das Interesse der europdischen grafischen Werkstitten. Seine nichste Erwidhnung in einem
literarischen Werk ist ein in der Zeit iibliches Klagelied auf die Verheerung der Tataren im 1693,
wihrend den Kidmpfen um Belgrad zwischen den Kaiserlichen und Osmanen.
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Nyakas Miklos

Querela Comitatus Bihariensis
Adatok a bihari hodoltsag torténetéhez a Varad eleste utani idokbol

Varad eleste (1660) maga utan vonta a kisebb bihari varak (Szentjob, Sélyomké, Pap-
mezd) torok kézre keriiltét is, s ez mintegy 0j hatalmi viszonyt teremtett a magyar kiralysag,
az erdélyi fejedelemség és a torok birodalom kozott.

Egy ideig még az erdélyi fejedelemség léte is kérdésesnek latszott, s noha a kozvetlen
torok hodoltatds elmaradt,Erdély belsd hatalmi viszonyainak alakuldsa, a gyors egymasutan-
ban kovetkezs fejedelmek (Rhédei Ferenc — 1657/58; I1. Rikdczi Gyorgy — 1658; Barcsai
Akos — 1658/1660; 1. Rikdczi Gyérgy — 1659/1660; Kemény Janos — 1661/62; majd pedig
Apafi Mihdly 1661-t6l) a fejedelemség nemzetkozi tekintélyét nagyban aldastak, s egyben
meggyengitették tényleges cselekvési pozicioit is.!

Igaz ugyan, hogy Varad hdsies védekezésének 1660 augusztusaban parjat ritkitéan ked-
vez$ megadasi feltételek voltak a kozvetlen kovetkezményei,? igy pl. tdbbek kozott Ali pasa
megigérte, hogy ,,Varad és ahoz tartozd joszagokon kiviil, ssmminemii tobb varak, kastélyok
el nem vétetnek”, de mindezt a torok nem tartotta be, hanem Piri basa defterére hivatkozva
példatlan hodoltatasi akcioba fogott. Apafi Mihdly fejedelem 1664-ben keserlien panaszolta
fel a szultannak irt levélben, hogy noha ,,annak utdnna Ali pasa 6 nagysdga Varadot egy
néhdny tartomanyival tSliink elvotte ... hatalmassagod aldott fejére s az szent Mahumet
profetara megeskiidt, hogy az Varadhoz valé joszdgokon kiviil semmit az muzulman nem-
zet soha ¢l nem foglal. ..”. Ezzel szemben ,,az varadi vitézek Erdélyorszdgnak felét elrabol-
tak, pusztitottak, foglaltak, ma is az szegény embereket fenyegetik, iildézik, kergetik...”.3
A jelek arra utaltak, hogy a torok a szlikebb értelemben vett Partium hddoltatasan kiviil
megkezdte a tulajdonképpeni Erdély alavetését is. Az erdélyi uralom helyzetét a térségben
nagyban nehezitette az, hogy kiillonosen Zarand és Bihar megyék romdn parasztsaga szaba-
dulni igyekezvén uraitol, 1660 ota szinte dllandd forrongdsban volt, amelyet a varadi toro-
kok raadasul szitottak is. Kemény Janos fejedelem 1661-ben a megyei nemességet volt kény-
telen mozgositani a parasztmozgolddasok ellen, mivel mar-mar a Kozép-Szolnok és Kraszna
megyei varak is veszélybe keriiltek .*

A torok Varad elestét kihasznalva kisérletet tett arra is, hogy a hddoltsag Ovezetét a ki-
ralyi Magyarorszag irdanyaba is jelentdsen kiterjessze, magdénak kovetelvén 1. Rdakdczi

1 E kérdéskorrol ujabban lasd pl. R. Vdrkonyi Agnes : Erdélyi valtozasok (Bp. 1984) 11—51.

2 A megadas feltételei Torok—magyarkori allam-okmanytar (tovabbiakban TMKO) III. (Szerk.
Scilddy Aron és Szildgyi Sdndor, Pest, 1870) 486—488. ;

3 Apafi a szultannak. Varadgyai tabor. 1664. jin. 28. TMKO IV. (szerk. Szilddy Aron &s Szildgyi
Sdndor Pest, 1870) 129—130.

4 Lukinich Imre: Erdely teriileti valtozasai a torok hoditaskoraban. 1541—1711. (Bp. 1918) 410—412.
¢s Egy névtelen jelentés — amelyet az udvari haditanacsnak kiildtek -— azt allitotta, hogy a torokok
a magyar foldesurak ellen lazitjak a parasztsagot, s vezéreket allitanak koziiliik. Ez a helyzet nem-
csak Biharban, hanem Szabolcs és Szatmar megyc¢kben is. Hegyi Kldra: Egy vilagbirodalom vég-
vidékén (Bp. 1982) 218.
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Gydrgy birtokait, Szabolcs és Szatmar megyéket, valamint olyan jelentSs, komoly varakat,
mint Munkacs és Ecsed. A csaszari hadvezetés valaszul e térségbe német katonasdgot vezé-
nyelt, de megelégedett a passziv varakozassal. A vasvari békekotésig a torok mindenesetre
vitatta els6sorban Szabolcs és Szatmar megyék hovatartozasat, de a torok beitések erre a
teriiletre a békekotés utan sem sziintek meg.

Mindez azonban az éremnek csak az egyik oldala! Mind a kirdlyi Magyarorszag végvari
katonasaga, mind pedig az Erdélyi fejedelemség e szorult helyzetben meglepé életer6rél
tett tanubizonysagot. Hodoltsagi pozicioik fenntartasahoz, sét Kiterjesztéséhez kovetkezete-
sen ragaszkodtak, s azt végeredményben meg is valdsitottak.® Bar Erdélyben mar Jend el-
vesztése (1658) — egyébként joggal — panikot okozott, s Ugy lattak a szaszsebesi orszag-
gylilésen, hogy a Jen6hoz tartozéd falvak addztatasa reménytelen.” De a rendek korantsem
mondtak le a hédoltsagi pozicidkrol altalaban, s6t a Bihar megyei nemesség panaszara az
adot fizetni vonakoddé békésieket nemességiiktl valé megfosztassal is megfenyegették.d
Az erdélyi foldesurak is bchajtottak Békés megyei, s6t Kelet-Csanad megyei adojukat is.
Banffy Dénes 1668-ban a varadi pasdhoz induld kovete szamadra a kovetkezs instrukciokat
adta: ,,Kirni kell a pasat ... (hogy) az hodolt varosokat, falukat 6 nagysaga min-
deniitt, mind Bihar-, Zarand-, Békés varmegyébiil” engedje fizetni mind a fejedelemnek,
mind pedig a foldesuraknak, s6t ,,az nemesség mindeniitt az hol falujaban régi fészkére
haza akar szallani, szabadosan haza szallhasson, joszagat birhassa, szabadsagaval élhessen,
illendéképpen kész az térok uranak fizetni az jo békességért. . .”.°

A kérelem persze onmagdban nem biztosithatta volna az erdélyiek hodoltsagi pozicidit,
ha e mogé nyomatékul nem tudnak kell katonai ertt felvonultatni. Ezt azonban meg-
tették, nem olyan értelemben persze, hogy a meggyengiilt fejedelemség nyilt haboraban akar
szovetségesekkel az oldalan is ellenfele lehetett volna a torok birodalomnak, hanem a min-
dennapok szivos, kitarto kiizdelmei soran, a rendszeres portydzasokban, a torok végvarak
elSterében tortént csatarozasokban. Hamarosan a varadi torokok is megértették, jobb egycz-
ségre jutni a hddoltsag adozasat illetGen az erdélyickkel, mint nyilt konfronticiéba keve-
redni.

A hodoltsagbeli érdekek érvényesitését Varad eleste utan Székelyhid vette at, amely —
igaz csak részben — pétolni tudta Varad szerepkorét is. A var, illetve az uradalom 1633-ban
keriilt Rakoczi Gyorgy kezére, s a Zolyomi-féle erdditést 6 épittette ki modern védelmi ob-
jektumma.!® Montccuccoli erdélyi hadjarata sordan Székelyhid varidba német 6rség keriilt,
s maradt is benne 1664 elejéig, amikor is a fizetetlen katonasag fellazadt, s a varat atadta
Apafi Mihaly megbizottainak.!! A var kapitinya — Boldvai Mdrton — nagy ambicidval ve-
tette magat a hodoltsagi poziciok kiépitésébe, sorra-rendre addztatta meg a Varad térségében
¢s a Véaradon tal fekvd bihari falvakat, mezdvarosokat, sdt a bihari hajdavarosokat is,
amelyek pedig Varad eleste el6tt az erdélyi fejedelemnek csak katonai szolgdlattal tartoz-
tak.'2 Boldvai Marton egyébként a bihari hajduvarosokat megprobalta ugyanugy Székely-

5 R. Vdrkonyi Agnes: Magyarorszag keresztutjain. (Bp. 1978) 167—168.
6 E kérdéskorrdl Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban (Bp. 1981)
7 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek (Szerk. Szildgyi Sdndor XI1. Bp. 1887) 308.
8 Szakdly F.i. m. 382—383.
9 TMKO 433—437. Ugyanakkor el kellene érni azt is, hogy a tordk részre esedékes hodoltsagi ado-
kat a magyarok szedjék be és szolgaltassak be Varadra. Ez egyértelmd lett volna a torok katonasag
kitiltasaval a hodoltsagbol. Igaz, ezt viszonossagi alapon kellene kérni, tehat a torokok is hajtsak
be a hodoltsagbeli magyar részre esedékes adokat. 3
10 Izsépy Edit' Székelyhid épitéstorténete a XVII. szizadban = Miivészettirténeti Ertesité 1981. évf.
266—269.

11 Katona-lazadas Székelyhidon= Hadtorténelmi Kizlemények 1890. évf. 566—568. A var atadasa
1664. ijév napjan tortént.

12 V6. Szakdly F.i. m. 387—390.
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hid koré szervezni, mint volt az Véarad esetében. 1664 oktoberében kérte a fejedelmet, hogy
a legkozelebbi orszaggyiilés alkalmédval hozzon torvényt arrol, hogy mind torvénykezésiiket,
»mind appellatiojokat Szé¢kelyhidra hordozzak...”. Azt Boldvai is litta, hogy katonai szol-
galatot a bihari hajdavarosokkal teljesittetni az adott helyzetben reménytelen, azt azonban
kérte, hogy ,,az szabad helyen lakdkat is, az hajdukkal articulusokban irassa az orszag,
minden gabonajukbol, baranyokbul, disznéjukbdl, méhekbiil dézmat adjanak, ismét két
tallért annuatim, vagy annyit amennyit nagysagod bolcs tanacsival felvet mind a hajdikra,
kapu szam nélkiil valo szabad helyeken lakékra...”.!3 Igaz, ennek érvényesitése nagy ne-
hézségekbe utkozott, s a varadi torokok heves tiltakozasat is kivaltotta, s az is igaz, hogy a
torok porta addig-addig kovetelte Székelyhid lerontasat — amely egyébként a vasvari béke
egyik pontja lévén — mig a fejedelem ebbe 1665 legelején kénytelen volt beleegyezni.
Boldvai Marton hidba irt Apafi fejedelemnek elkeseredett tiltakozd leveleket, szerkesztett
emlékiratot, ccsetelve a var fontossagat, jelentGségét a hodoltsagi adoztatd dvezet fenntar-
tasaban, a var utolso bastyajat 1665 januarjaban a varadi torokok szeme lattara felrobban-
tottak, a hadfelszerelést pedig ezt megel6zéen Nagykarolyba szallitottak.!* Ettsl fuggetleniil
Székelyhid igen rovid idére terjedd addztatd tevékenysége maradandonak bizonyult az erdé-
lyiek hodoltsagbeli érdekeltségének fenntartasaban. Székelyhid katonasaga ugyanis e rovid
idé alatt olyan erds pozicidkat tudott kiépiteni, hogy a joval keletebbre megeréditett jabb
erdélyi végvarak — Somlys és Sebesvdar — katonasaga azt kisebb zokkendktdl eltekintve at
tudta venni. Els6sorban Somiyd varanak katonasaga véltotta be a hozza f(izott reményeket.

1670-ben Huszein varadi basa azt allitotta, hogy a somlyoi katonasdg egészen Gyuldig és
Szolnokig hordozza a ,,Hatalmas csaszar adoﬁzeto szegény mhhagwr * hadoeltatd leveleket
Az altala felsorolt falvak a kovetkezbk: 4 ada i
Szentandras, Mez6sas, Harsany, Vancsod, Mez3-Zand, Sas, Kérc, Holcs, Szalonta, Kis-
Ureg, Tarnia, Szentmérton, Gyenes, Vasarhely, Ugra és Szentjinos. ,,Erds fenyegetés alatt,
hogy biizat, pénzt vigyenek” — panaszkodott a basa.!’

A bihari hédoltsag helyzetét végképp tovabb bonyolitotta a magyar kirdlysag azon to-
rekvése, hogy Viarad eleste utdn pozicidkat épitsen ki a térségben, ugy gondolvén, hogy az
erdélyi fejedelemség meggyengiilése erre lehetéséget ad. Mindenekel6tt figyelmet érdekel a
bihari hajdivarosokkal szemben tandsitott magyarorszagi magatartds. Tekintettel arra, hogy
az erdélyi fejedelemség viragkoraban az itteni hajdavarosok Varadhoz tartoztak, a szabolcsi
hajduvéarosok pedig hasonlé médon a kassai fékapitinyhoz, illetve a kalloi kapitinyhoz,
Viarad eleste utan Fels6-Magyarorszag f6kapitdnya megprobalta a bihari hajdavdrosokra
kiterjeszteni a befolyasat. Mivel Kassa nagyon messze volt, kozvetleniil a fékapitanysaghoz
tartozo Kdallé vardhoz szerették volna kapesolni Sket. Boldvai Mdrton székelyhidi kapitany
1664 oktoberében aggodva irta Apafi Mihaly fejedelemnek: ,,Bihar varmegyében levs haj-
duavarosiakat kegyelmes uram torvénykezésre, appellatiojoknak vitelére Kalloban eréltetik,
aval akarjdk innét &ket arra a partra szakasztani, addézasokat is utdna akarjak osztan vonni
Kalléban innét...”.16 A Fels6-Magyarorszagi végvarak katonasiga egyébként mds terii-
leteken is meglepd eredményeket tudott felmutatni. A karcagiak példaul 1668 tavaszatol
0széig koriilbeliil négyszaz alkalommal teljesitettek szekeres szolgalatot Kdlldba, Onodra,
Szendrére és més varakba, rdadésul térok engedéllyel.l’

A bihari hédoltsdgban a magyar kirdlysig érdekeltségének erdstdését mas tényezd is
magyarazza. Szamos olyan foldesar volt, akik a kirdlyi Magyarorszdgon éltek, birtokaik

13 Boldvai Marton Apafi Mihalynak. Szekelyhld 1664. szept. 26. TMKO V. 156—161.

14 Boldvai M. emlékiratai Uo. 163—169. A var lerombolasara = Hadtérténelmi Kozlemények. 1890.
564—566. A hadfelszerelés atszallitasara Uo. 586—587 (kozli: Koncz Jozsef).

15 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek. XV. (Szerk. Szildgyi Sdndor Bp. 1892.) A varadi pasa levele Apafi
Mihalyhoz. 1670. aug. 21. 160—161.

16 Boldvai Marton Apafi Mihalynak. Székelyhid, 1664. szept. 26. TMKO 1V. 160—161.

17 Hegyi K. i. m. 225.
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ellenben erre a teriiletre estek, s ezek foldestri addjarél nem voltak hajlandok lemondani.
Nézziink egy konkrét esetet. Sztepan Ferenc 1670-ben folyamodvanyt adott be Apafi Mi-
haly fejedelemhez, amelyben a kdvetkeziket adta elS. Személyesen vett részt II. Rdkdczi
Gydrgy szerencsétlen kimenetel(t lengyelorszigi vallalkozasaban, s ott tatar rabsigba esett,
,sennihany ezer tallérokon” tudott csak szabadulni. Id6k6zben Varad elesett, birtokai oda
lettek, két Occse pedig Magyarorszagra telepedett. Szabaduldsa utdn Erdélyben maradt,
de joszagai jovedelméhez nem juthatott hozzd, mert ,,minden atyai és anyai partiumbeli 3s
joszagainkat az két 6csém birvan hddolasképpen Magyarorszaghbul . ..”. Kérte ezért a feje-
delmet, hogy a valtsagdija miatt levSé addssagat fizesse ki. Apafi valdban ugy is hatarozott,
hogy az ,,k6zjdszagbol” teljék ki. A fejedelmi hatarozat nem is azon haborgott, hogy erdélyi
hédoltsagbeli birtokokat magyar részre addztatnak — ezt a vilag legtermészetesebb dolga-
nak vette — hanem azon, hogy Sztepan Ferencet fogsdga ideje alatt jussabol kitudtak. Ep-
pen ezért irtak Fels6-Magyarorszag fokapitanyanak Kassara, ,,az nemes Zemplén varmegyé-
nek is ha sziikséges”, hogy ne engedjék meg a két Sztepan fiunak ,,az joszagot hogy oda fel-
hoédoltassak™, hanem jojjenek Erdélybe, rendezzék az addssdgot, osztozzanak meg a birto-
kokon, ,,annak utina birja békével kiki az magaét” 18

Tobbek kozott komoly érdekeltségei voltak Biharban maganak a kassai fGkapitany-
nak, Csdky Ferencnek is. 1669-ben nem mint kassai fékapitany, hanem mint foldesar irt
Varadra Juszup pasanak, engedje meg, hogy Bihar megyei birtokaira — Adorjan, Margitta,
Szalard, Siter — bordézsmasokat kiildhessen. A basa azonban ezt megtagadta, arra hivat-
kozvéan, hogy Csédky — mint kassai fokapitdny — szintén nem engedi meg Szatmar és Sza-
bolcs megyék dézsmalasat. BékitSleg tette hozza azonban, hogy attol fél, a magyar és a to-
rok katonak Osszecsapnak, mindenesetre 6 majd utdna néz, mit lehetne ebben az iigyben
tenni. Csdky Ferenc valaszaban keményebb hangot iitott meg! Szabolcs és Szatmar megyék
torok részre vald hodoltatasat a békekotés tiltja, az ¢ birtokai viszont kétfelé adozo foldon
vannak, mint ahogyan addjukat eddig is mindig megadtak. S ekkor hozakodott el6 legna-
gyobb argumentumaval! O nem csak magyarorszagi, hanem erdélyi iir is 1évén, joggal tarthat
szamot itteni birtokai jovedelmére. A basa ugyan még novemberre sem kiildte el a hitlevelet,
Csaky embere pedig azt mondta, ha tiz Ievél lenne is, akkor sem merne katonak nélkiil mu-
tatkozni, mert a szentjébi torokok csufot tehetnének vele, amikor a margittai bordézsmat
kihozza.!®

Komoly birtokai voltak a hddoltsagban Vér Mihaly kalldi vicekapitanynak is, aki szin-
tén a legtermészetesebbnek tartotta, hogy cbben az ligyben a gyulai béggel levelezzen, illetve
a hodoltsagbeli falvainak adozasarél alkudozzon.20

A magyarorszagi és az erdélyi féldesurak részbeni személyi azonossaga idénként meg-
lepS érdekegyezést mutatott. A mar elébb is emlitett Vér Mihaly kalléi vicekapitanynak
komoly erdélyi kapcsolatai voltak, igy példaul 1668 januarjaban engedélyt kért a kassai fo-
kapitanytol, hogy K&évarba mehessen (erdélyi végvar!) Teleki Mihdly occsének lakodal-
mara.2! A személyes j6 kapcsolaton nem is csodalkozhatunk, hiszen Vér Mihdly annak elle-
nére, hogy a kassai f6kapitinysag kotelékébe tartozo tiszt volt, vallalkozott arra, hogy az

18 Sztepan Ferenc folyamodasa s az arra adott valasz. 1670. marc. 5. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
XV. 92—93.

19 Szakdly F.i.m. 395—2396. V. Izsépy Edit: Végvari levelek. Egri és varadi pasak s szolnoki bégek
levelezése magyar végvari kapitdnyokkal és hodoltsagi helyeségekkel. 1660—1682. Az Egyetemi
Konyvtar ritkasagtaranak anyagabol (Bp. 1962).

20 Vér Mihaly a gyulai bégnek. Kallo, 1667. szept. 7. A kalloi vicekapitany a kovetkezo falvakat em-
liti: Dombegyhaza, Nagy-Szatocs, Nagy Deszk, Foldvar, Szodin, Zabrak, Kisfalud, Szemlék,
Ternova, Kenderatd, Nyek, Técs, Szilas, Janohaza és a csokasi fold, ,,ha még meg nem iilték”.
TMKO 1V. 387—388.

21 Vér Mihaly Csaky Ferencnek. Kassa, 1668. jan. 29. Magyar Orszdgos Levéltdr (Tovabbiakban
MOL) Csaky csalad kozponti levaltara P. 71. F. 265. 119. cs.

184



erdélyi kancellar, Teleki Mihaly birtokait igazgassa. E birtokok természetesen a hodoltsag-
ban fekiidtek. 1668 nyaran példaul azt irta Telekinek, hogy a bihariakkal altaldban nincs
baj, ellenben Jené és Deszni vardnak korzetében mar nehezebb a helyzet, addt e helyekrdl
még nem sikeriilt behajtani. Eppen ezért azon leszek — irta —, hogy ez év 3szén, ,,ha gene-
ralis uram (tudniillik Csaky Ferenc kassai fokapitany) pecsétet ad, veressek benne, az kik
szofogadatlanok”.22

Természetesnek kell tartanunk azt is, hogy a fentiek ellenére a magyarorszagi és az er-
délyi érdekeltség kozott olykor komoly ellentét mutatkozott. Gyakran eléfordult, hogy a
somlyoi katonasag és a kassai fékapitanysaghoz tartozd varak katonasaga kozott Osszet(izé-
sekre keriilt sor, mint példaul toértént az 1668-ban Vamospércs tajan.23

Az erdélyiek a varadi basaval valo alkudozasok soran a hodoltsagi adozast illetGen
gyakran hivatkoztak arra, hogy inkabb &k hodoltassak a partiumi falvakat, mint a magyar-
orszéagiak. Banffi Dénes kolozsvari fékapitdny 1668-ban a vdradi basaval folytatandé tar-
gyaldsok sordn a kovetének adott instrukcidiban a kovetkezdket tartotta érdemesnek rog-
ziteni:2* _Egyébirant az mint gyakran mdr fennforgott, mi haszna 6 nagysdgoknak és az
torok uraknak, iszpahidknak abban, ha az magyarorszagiak bitangoljak, huzzak vonjak
6ket, hiszen jobb volna hatalmas csdszarunk hivei (tudniillik az erdélyiek) mi birndk, mint
sem ellenségi, kik miatt most is pusztul a szeginség minden nap; mas az, ha nekiink is ho-
dolnak, s & nagysdgok békével hadjak birni, mi is megmutatjuk, hogy vériinkkel, fegyve-
riinkkel készek lesziink az szeginséget és az orszagot oltalmazni, mely nélkiil lehetetlen is,
hogy az hodoltsag békével maradhasson.” Az érvelés onmagaért beszél, a basa ezt nyilvan
jobban megérthette és méltanyolhatta, mint a Corpus Jurisra vald hivatkozast.

A torok tiltakozasok a magyar végvariak hodoltsagbeli tevékenysége miatt egyébként
allandéan napirenden voltak, s ez tigyben a varadi basa leveleivel a kassai fékapitanyt kereste
fel. Nem is az adoztatas ellen volt altalaban kifogasuk, inkabb azért, hogy az észak-magyar-
orszagi végvarak katonai atrocitasokat kovettek el a falvak, mezdvarosok lakossagaval szem-
ben, s gyakran keriiltek fegyveres Osszeiitk6zésbe a varadi katonasaggal is, annak Jovait el-
hajtottak, ,.felverték” (azaz meglepetésszeriien kiraboltdk) azokat. Ezek jobbara a fékapitany
tudta s engedelme nélkiil térténtek. gy példaul 1668-ban a varadi Huszain agat , verték™ fel
Bocsnal (Bihar megye), amelyért a torok bosszulé hadjaratra késziilt a szabolcsi hajduvarosok
ellen.?’

Ennek oka abban a kozismert tényben keresendd, hogy a végbeli katonasag a zsoldot
gyakran hosszi-hosszi éveken keresztiill nem kapta meg, amelynek nagysdgrendje olykor a
kettds szamjegyet is clérte. Igy volt ez példaul a kalldiak esetében, akik zsoldot 1665-ben
kaptak, s 1671-ben mar fegyvereiket voltak kénytelenek eladni, hogy pénzre tegyenek szert.2¢
Egészen természetes tehat, hogy a végbeli presidariusok hivatalos hodoltsdgbeli megbiza-
tasaikat rendszeresen onkényes zsakmanyszerzéssel, fosztogatdssal kototték egybe, hogy
aztan az igy szerzett javakat (joszagok s egyéb vagyontargyak) , kotya-vetyén” értékesit-
sék.27 Ez a helyzet olykor-olykor sulyos helyi konfliktussal fenyegetett, s félteni lehetett az

22 Szakdly F.i. m. 400—401.

23 Vér Mihaly Csaky Ferenchez. Kallo, 1668. aug. 3. és szept. 6. Hirforrasa még a kovetkezdket
mondta: ,,Azt is hallotta Somlyai Katonaktul ott Somlyén, hogy rovid nap alatt Kallo allyat is
meg nyargallyak”. MOL Csaky csalad kozponti levéltara. P. 71. F. 265. 119. cs.

24 TMKO 1V. 434,

25 Vér Mihaly Csaky Ferenchez. Kallo, 1668. aug. 14. MOL Csaky csalad kézponti levéliara P. 71
F. 265. 119. és Nyakas Miklés: A kalloi végvariak és a torok hodoltsag az 1660-as években.
Egy vallatasi jelyzOkonyv tanulsagai (Megjelenés alatt a Deéri Muzeum Evkényvében).

26 Uo.

27 Kandra Kabos jelentése a grof Csaky-féle missilis levelekrol, kiilonds tekintettel a borsodi vég-
hazak torténetére a XVII. szazadban= Szdzadok, 1872. évf. 695—703. E szerint kiilondsen a bor-
sodi véghazak katonaira volt sok panasz. ,,Ha nagysagod nem orvosolja, bizony az egész alfold-
séget elpusztitjak ezek az katonak” — irta Tolvay Gyorgy Onodbol (1665. aug. 4.).
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allamkozi béke felborulasat is. Ezt pedig a bécsi Haditanacs mindenaron el akarta keriilni,
s éppen ezért szigordan megkovetelte a kassai fékapitanytol az ilyen kilengések megsziinte-
tését. Csaky Ferenc éppen ezért nehéz helyzetben volt, hiszen mint lathattuk, maga is szemé-
lyesen érdekelt lévén a hodoltsag addztatasaban, a katondk kikiildését nem akarta, s nem is
tudta volna megakadélyozni, s arra sem volt mddja, hogy a katonasag zsoldjat rendszeresen
fizesse. Mindenesetre azt megkovetelte az alarendelt végvarak kapitanyaitél, hogy katona-
sagukat ,,jO zabolaban” tartsdk, s az 6nkényes hodoltsagbeli kilengéseiket sziintessék meg.28
Amikor a helyzet mar-mar tlirhetetlenné fajult, vizsgalatot rendelt ¢l, s a gyanuba keriilt
,,VitézlG rend” tagjait a kassai hadiszékre idéztette.

Ilyen vizsgalatra keriilt sor 1668-ban, amikor az illetékes végvarak kapitanyaitol, illetve
a varmegyéktdl Osszegyiijtotte a panaszokat, s az érintetteket a hadiszékre rendelte fel.

Ennck a vizsgalatnak koszOnhets a Figgelékben kozolt sérelmi jegyzokonyv Osszealli-
tasa, amelyet nyilvan az erdélyiek allithattak Ossze, s amely dontden Bihar megyei helységek
panaszat sorolja fel, illetve olyan varmegyékét, amelyeknek az adoztatasaban az erdélyi
urak is érdekeltek voltak. A sérelmek Osszeallitasa az érdekelt falvak eldljardinak a kikér-
dezésével, meghallgatasaval tortént.

igy a nagylétaiak (Bihar m.) fiileki, szatmdri, verebélyi, ibranyi katondkra, s a ,kallai
talpasokra” tettek panaszt hatvanharom okor, tizenkét 16 elhajtdsa s szazhetven forint el-
vétele miatt. Raadasul itt embert is Oltek.

Zsaka (Bihar m.) azért emelt panaszt a szendri és az ibranyi katonakra, mert josza-
gokat hajtottak el, a korcsmarosné borat elvitték, magat megerdszakoltik, s egy embercn
hiaromszazhatvan forint sarcot vettek.

Komddi mezévaros (hajdGvaros) a szoboszloi hajdakat, a szendréi, 6nodi, szécsényi,
fileki és ibranyi katondkat vadolta a legkiilonb6zébb hatalmaskodassal. Egyediil az onodi
Zsigray Janos négyszazotven marhat hajtott el, a szendréiek és a szoboszldiak a varos csor-
ddjat hajtottak el, s azt csak kétszaz talléron és harminc meddd tehénért voltak hajlandok
visszaadni, sot felgyujtottak a keresztekben 4llé buazat is. Az onodiak, a fiilekiek és a szé-
csényiek Otszaz marhat hajtottak el, s az egyhazi kincseket is elprédaltak.

Derecske mezévaros (hajdiivaros) — Bihar m. — a szoboszloiakra és a szendrdickre
tett panaszt marhak, okrok, juhok elhajtasa miatt.

Ugyanez a panasz ismétlodik meg Félegyhdza (Bihar m.) egykori hajdatelep lakossaga
részEérdl. Itt a szendrdiek és az ibranyiak voltak a tettesek; ,.egyszer is masszor is 1300 mar-
hdjokat, Lovaikat s Disznoikat” hajtottak el.

Ujfaluban (Bihar m.) szendréi katonak hajtottak el marhékat.

Kaba mezdvaros — hajdivarosban (Bihar m.) szendrdi, fiileki katondk és szoboszloi
hajdik garazdalkodtak, otszaz lovat s ezerdtszaznal is tobb marhat hajtottak el.

Békés falu (Békés m.) szendrdiekre és Gijvarosiakra (?) tett panaszt marhdak elhajtasa és
emberek sarcoltatasa miatt.

Korosszegapati falu — hajdavaros (Bihar m.) szerint szendréi katonak haromszaztizen-
négy marhat és tizenkét disznét hajtottak el tolvajul.

Hdédmezdvasarhelyet (Csongrad m.) onodi, ibranyi és szendrgi katonak latogattak meg,
akik marhdkat hajtottak, embereket sarcoltattak, s mindez a mezévarosnak 1800 tallérjiba
kerilt.

Szeged varosa (Csongrad m.) fiileki és verebélyi katonakra panaszkodott, akik marhakat
hajtottak el.

Mezd8gyan mezdvaros (Bihar m.) az 6nodikat 6tszdz 10 elhajtasaval vadolta, raadasul
itt embert is Oltek, s két asztagot felégettek.

28 Csaky Ferenc levele Vér Mihalynak. Nagyida, 1668. szept. 15. (Fogalmazvany) MOL Csaky csalad
kozponti levéltara. P. 71. F. 265. 119,
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Olved falu (Békés m.) ugyancsak az onodiakra panaszkodott marhak elhajtasa miatt,
,.kit feles pénzen kellett visszavaltani™.

Vecse (Dunavecse? — Pest vm.) az onodi, szendrdi, didsgydri, ibranyi és kalloi kato-
nakat vadolta 6tvennégy marha elhajtasaval és szaz tallér behajtasaval.

Borsi (Bihar m.) falu bizonyos janosiakra (?) panaszkodott marhak elhajtasa miatt.

Debrecen (Bihar m.) szendrdi, tokaji, szatmari, ibranyi, diosgyéri, kallai, fiileki, énodi
katonakat vadolt marhak elhajtasaval, s 120 tallér sarcoltatassal.

A hajduvarosok panaszt tettek Csdky Istvan szatmari fékapitany ellen, aki Pallagrol a
hadhaziak marhait hajtotta el, s kérték, hogy marhahajtd tolvajokat szabadon kergethes-
sék, s foghassak meg.

Az irat hidnyossag miatt a késébbiekben csak azt tudhatjuk meg, hogy Teleki Mihdly-
nak, valamint a vamospércsi hajduknak is volt panasza, amelyet a kassai hadiszéken kivan-
tak kivizsgaltatni.

A hajdavarosok panaszt emeltek még a debreceniek ellen, mert ,,szabadsagok” ellenére
vamot szednek toliik.

Bihar varmegye panasza tobb szempontbol is igen érdekes! Bér a listaban valéban don-
téen Bihar megyei helységek szerepelnek, szép szammal keriilnek elé Békés, Csongrad, s6t
(egy izben) Pest megyei helységek is. Mindez (1ijabb bizonyitékat adja annak, hogy az erdé-
lyiek hodoltaté tevékenysége korantsem allt meg a tulajdonképpeni Bihar megye hatarainal,
hanem mélyen benyult a torok hodoltsag belsejébe.

A hoédoltsagbeli koborldsokban, fosztogatdsokban elsGsorban a felsG-magyarorszagi
végvarak (Szendrd, Onod, Didsgyér, Tokaj, Kéllé, Szatmdr) katonasaga vett részt, de abban
mads varak katonasaga — elsésorban a nogradiak (Fiilek, Szécsény) is érdekelve volt. Gyak-
ran tObb végvar katonai alltak Ossze egy kompanidba.

Nem maradtak tétlenek a szabolcsi hajduvarosok sem, amelyek ebben az idében a kas-
sai fékapitinysdg ald tartozvan, tulajdonképpen a végvarrendszer tartozékai voltak. Els6-
sorban a szoboszloiakra esett itt panasz — 8k a hodoltsag peremén laktak — de mas forras-
bol is tudjuk, hogy ebben a boszérményiek is érdekeltek voltak. Igy példaul a kabaiak nem-
csak a szoboszldiakra panaszkodtak haromszaz marha elhajtasa miatt, hanem a boszormé-
nyi Nagy Istvanra is, aki ebben az idében a hajdQivaros kapitanya volt.??

Kulon figyelmet érdemel a kevésbé ismert Ibrany katonasdganak kiilondsen aktiv te-
vékenysége, amely talin a szokasosnal is rosszabb fizetetlenséggel magyarazhato.

Egyeldre nem tudjuk megmagyarazni az ujvdrosiak szereplését, lehetséges, hogy ebben
az id6ben itt hajduk is laktak, mindenesetre egy nemrégiben clokeriilt, s 1690-b6l szdrmazo
peesétnyomo a telepiilést ,,Nemes B.Ujvaros”-nak mondja, s cimerképe is kisértetiesen
egyezik a hajduvéarosok cimereivel.3?

29 Kandra K. i. m. 702.

30 Nyakas Miklos: A Hajdlsagi Muzeum helytorténeti gyiijteménye. 1. Pecsétnyomok és fémbélyeg-
z0k. In A Hajdusagi Muzeum Evkonyve 111. (Szerk. Nvakas Miklos) Hajdiboszormény, 1977/178—
179.
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FUGGELEK

Querela Comitatatus Bihariensis

1. Possessio Nagy Létha sub Littera A:

Nagy Léthaiak panaszolkodnak Fileki Jordan Palra, Vass Balintra, Kabai Péterre, Item Szakmari
Szabo Gergelyre, Kis Farkasra, Verebeli Torok Janosra, Ittem Ibranyi Nagy Gyorgyre s kallai
talpasokra, hogy ab Anno 1667 usque ad praesentem die in Anni 1668 hatvan harom okroket el
hajtottak, 12 lovakat, szaz hetven forintyokat el vontak, s egy embert megh 6ltok minden igaz
ok nélkiil, mellyet fide mediante magok vallak az Nagyh Léthaiak.

B. Oppidum Beregh Boszormény : Panaszolkodik Szendrey Szokmon Gorsas Mlhok(ra), Vida Ist-
vanra [itt a lapszélen beszurva Ibranyi Olah Mihok, Zolnoki Janos, Banko Janos, Pocsok Andras,
Szolossi Geczi, Szolléssi Mihaly, Hevesek (?) Ferenc Szegvari Andras, Nagy Mihaly, Palotai
Imre], Harsanyi Gyurkara, Bodor Péter(re), Szerencsi Komlos Mlhaly(ra), Szoboszlai Kovacs
Andor(ra), Kallai Seres Pal(ra), Dalnoki(ra). Az elmult nyaron 5 esztendékben elhajtottak 68
okroket, tesz egyh csordat, ménest, azon kiviil 65 lovat, két embert 6ltek (meg).

C. Possessio Saka Panaszolkodlk hogy Szendreiek Sz618si Miklos, Sz6l6ssi Geezi, Gulyas Janos,
Gorsas Mihaly, Kis Andras, Baidoso (?7) Mihaly, Gulyas Istok, Santa Pal, Kontos Pal, Orvéndi
Peti, Czinda Mihok, Pap Janos, Pap Mihaly, Sipos Pal, Nagy Istok, Sarkadi Ferencz, Forizs
Mihély, Ittem Ibraniak Vida Istok, Nagy Istok, Sarkadi Péter, Madarasi Péter. Sakai, Furtai
s pocsi (pocsaji?) mar(hakat), mén lovakat (?) egy két marhajokat Tolvaiul el haitottak. Ittem
Sakai korcsmarosnét borostul . . . vitték, borat megh ittak, magan erészakot tottek, szegény em-
bereket torok modon sarczoltattak, nevezet szerinth pedigh Gyorfi nevli Sakai emberen harom
szaz hatvan forintot vottek.

D. Oppidum Komadi. Panaszolkodik, hogy Szoboszlaiak, ugymint Fekete Mihaly, Lenti Balint,
Borbély Mihaly, Katona Janos, Boszorményi Nagy Istvan tobb tarsaival hirom szaz marhalokat
haitottak el. Masodszor : Szendrei Gulyas Janos és Onadi Racz Péter tarsaival 18 lovakat vitték el.
Harmadszor szoboszlai Torok Janos, szendrey Gulyas Janossal és tobb tarsaval csordajokat min-
denestSl el haitvan, azt 200 Talléron s 30 medd6 Tehenen valtottak tiilliik, avval megh nem eléged-
vén keresztekben levd buzajokat megh égették. Ittem onodi Zsigrai Istvan tarsaival 450 marhajo-
kat el haitotta, most is oda vagyon. Ittem onodi Czene Palko, Preda Istvan tobb tarsaival 15 mar-
haitokat el haitottak, mostis oda vagyon. Ittem ugyan 6nodi Seri Gyorgy, Torocsi Pal széczényiek-
kel varosokat fel vervén, joszagokat s egyhazi eszkozoket el prédalvan 500 marhajokat el hajtot-
tak, kinek nagyobb része oda vagyon. Ittem in Anno 1667 szendrey Pap Janos, szereczi Jako
Matyas, Szilagyi Péter tobb tarsaival 300 marhaiokat tolvaiul el hajtottak. Ittem ugyan ebben az
ESﬁtendében szendrei Vida Istvan, Pap Janos, Ibranba vald Szabd Janos 30 okroket el vontak
tiillek.

E. Oppidum Derecske. Panaszolkodik, hogy szendreiek, gy mint Végh Mihaly, Saki Geczi, Sziplaki,
Juhasz Mihaly, Vak Farkas, Balogh Istok (itt a lapszélen beszurva: Jako Matyas, Nagy Pal,
Szabd Ferko, Engi Marczi) ittem Kincses Janos ibranyi katona marhakat No. 100., ittem 200
marhajokat, ittem 62 Okreiket, iitem 160 juhokat. Ittem szoboszlaiak, igymint Sas Istvan, Farkas
Gyurka, Torok Janos tobb tarsaival 64 okroket haitottak el, azon kiviil uyvarosi marhat is haj-
tottak.

6F. Possessio Felegyhaz. Panaszolkodik, hogy szendrdiek és ibranyiak, tigy mint Félegyhazi Fodor
Istvan, Vas Marczi, Gorsas Mihok, Pal Farkas, Csiindés Gyurka, Vida Istok, Vak Bandi, Kis
Geczi, Buzgon Péter, Torok Istok tobb tarsaival, ittem Feir Ton lako Furcsik Gydrgy ocsi (bcese 7)
Tokai nevé egyszer is masszor is 300 marhajoknal és 24 lovakat haitottak el.

7G. Kunok rettenetes panaszolkodasa végbeliek ellen, €16 Istent reménkedvén orvoslanak megh
nyomorusagokat.

8H. Redey Ferencné asszonyom' 6 Nagysaga Sakai és Bal. . .gi Jobbaainak panasza Ibranyi katonak
ellen, Ggymint Sz8cs Janos, Gorsas Mihaly, Madarassi Istvan, Vida Istvan, Sarkadi Péter, Kontos
Pal, Gulyas Istdk, Bujdoso Istok, Kis Gergely, Torok Istok ellen, hogy jobbagyit torok modon
sarczoltattak, s marhaiokat haitottak.

91. Possessio Harsany. Panaszolkodik onodiak ellen, Farkas Istvanra, Racz Janosra, Bede Istvan(ra),
Poka Andras(ra), Fekete Albert(re), Boczgan Ferencz(re), Fogas Istvanra, Csoma Gergelyre,
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Seres Pal(ra), Szarka Ferencre. Ittem Hernadnemetiekre Korda Istvan, Pengé Demeter ellen,
HegedOs Dienesre. Ittem szantaiakra Bali Gabor, Ajtai Balas, Putnoki Gaspar, Gyulai Gyorgy,
Lakatos Palra, Fileki Tanyi Marczira, ibranyi Jako Matyasra, szendrei Csejdi Mihalyra s Sz616si
Gergelyre. Egyszer is masszor is 1300 marhajokat, Lovaikat s Disznokat haitottak el. Ittem azon
falut fel vertek, tobbet vittek el 1600 forintnal portékaval eggyiitt.

10K. Possessio Uyfalu. Panaszolkodik, hogy szendreiek, tigymint Vida Istvan, Olah Ferenc, Gulyas

Janos, Gulyas Istok, Raksandi Keszoriis Daniel, Szollosi Geczi, Erdélyi Ferenc, Koro Istok,
Herczeg Ferenc, Szakai Gyorgy, Kovats Janos marhaiokat el haitottak.

11L. Oppidum Kaba. Panaszolkodik szendreiek, ugymint Szabo Matyas, Fekete Palko, Balai

12.

14.

15.

17.

1

o

19.
20.

21.

22.

23.
24.

Mathe, Gyokds Janos, Olasz Ferencz (a lap szélén beszirva: Burai Nagy Miklos , Kis Geczi),
ittem ibraniak Enghi Marton, Feies Mihaly, onodiak Szilagyi Lorincz, Forrai Balint, Szép Peti,
Korodi Mihaly. Putnokiak Kulcsir Gyurka, Tatar Gyurka, Sarmany Janos, Foldvari Peti.
Filekiek Katona Mihaly, Ormandi Peti, Hegedds Dien(es). Ittem Szoboszloiaik Kovéacs Andras,
Thot Benke. Sok marhaiokat 6ttszaz No. 500 lovat hajtottak ... szekereket el vontak lovastul,
marhastul ... mostanis 1500 marhanal tobbet haitottak el.

M. Possessio Békés. Panaszolkodik szendreiekre Olah Péter, Gulyas Janos, Hajos Janos, Gara
Janos, onodiak (ez lehuzva) Uyvarasiak Olah Péter, Pap Janos, Szikszai Dienes, Szdcs Janos,
Miklos Istok tarsaival haitottak marhaliokat, lovakat, s embereket saczoltattak.

. Possessio Kereszeg Apati. Panaszolkodik, hogy szendreiek, ugymint Daika Mihaly, Nagy Mik-

16s tarsaival 314 marhat, Disznot 12 haitottak el Tolvaiul.

Oppidum Mezdvasarhely. Panaszolkodik onodiakra, hogy Szdcs Istvan, Tolvai Gyorgy Vei (?),
Pataki Istvan, Szeghi Tamas, Konkoly Istvan, Miklés Istok, Zombok Janos, Banhalmi Nagy
Gyorgy, ittem ibranyiak Santa Pal, kallai Magyar Pal, ittem szendreiek Kaszas Istvan, Deak
Gyurka, Fodor Janos, Nagy Balint marhaiokat hajtittak el egyszeris masszor is, mellyet diversis
vicibus 1800 Talléron kellett visszavaltani az emberek sarczaval eggyiitt, akit vontak raitok.
Szeged. Panaszolkodik onodiakra, hogy Enghi Balazs, Poka Andras, Torok Janos, Forrai Balint
... Sajtos Mihaly, Szollath Istok, Gutt Marton, Déoczi Istok, Verebéli Istok, Petki Pal, Deak
Istvan, filekick Aratd Janos tobb tarsaival 42 okroket haitottak el tolvaiul.

. Oppidum Mez6 Gyam. Panaszolkodik onodiakra, hogy Deak Janos, masik Alfoldi Pal, Becseta

Janos, Mészaros Istok, Kamaras Benedek, Fodor Janos, Nagy Jakab, Lako Janos, Lako Dien(es),
Horogi Pal, Pap Samu, Czudor Gyorgy, Kati Lérinc, Olka Mihaly, Német Mihaly, Komiati Pap
Matyas, Horvath Mihok, Szanto Pal, Magyar Pal, Nagy Andras, Nagy Gyorgy, Szebenyi Jancsi,
Gyony Pali, Horog Mihok, Korodi Janos, Bodonyi Mile Jancsi, Vida Istok hajtottak el 500 sza-
mu lovat. N. B. Racz Mihok tarsaival egy embert 6lt, Magyar Pal tarsaival két asztagot égetett.
Possessio Olved. Panaszolkodik onodiakra, hogy 1665 esztend6t6l fogva Nagy Pal Ferenc, Fekete
Istvan, Szekeres Gyorgy, Sziics Janos, Bango Pal egyszeris masszoris zalog marhaiokat hajtottak
el, kit feles pénzen kellett vissza valtani tiilliik.

. Possessio Vecse. Panaszolkodik onodiakra, hogy Nagy Pal Ferke, Sarkadi Ferke, Kamaras Be-

nedek, Szdcs Janos, Szekeres Gyorgy, Szalardi Istok, Jaké Matyas, Bastai Péter, ittem szendreiek
Szarkadi Ferke, ittem Dios Gyori Balogh Péter, ittem ibranyiak Jakso Dien(es), Olah Peti, Papp
Matyas, Nagy Pal Ferko, Gulyas Janos, Bodonyi Janos, kallai Fiak Miklos haitottak el, s 54 ok-
roket s szaz tallérigh vontak raitok.

Possessio Borsi. Panaszolkodik, hogy Janosiak, Viski Janos, Toros Gergely, Csodos Gyorgy,
Tallas Marton haitottak marhaiokat.

Oppidum Debreczen. Panaszolkodik, hogy szendrei Halmi Gyurka, Kis Nagy Istok, Tordai, Laki
Istok, Buczgai Andras, Sz816si Geczi, Danka Marton, Benke Janos, Herczeg Ferencz, Kis
Andras, ittem Ibraniak Somlyai Pal, Kis Farkas, Kis Geczi, Szabo Istok, ittem tokaiak Tar Janos,
Seres Pal, ittem Szakmariak Kozma Gyurka, DidsgySriek Gyokér Jancsi, kallai Németh Istvan,
Szardi Istvan, ittem filekiek Vaj Pali, Csorba Mihaly, ittem onodiak Torsok Mihaly, Borbély Lac-
ko 206 okroket haitottak el, karam, szekérbeli lovakat s 120 Tallérokat vontak el.

Haidu Varasok panasza Groff Csaki Istvan Szakmari f6 kapitany ellen, hogy Szabolcz varmegyé-
ben 1évoé Pallagh nevii Praediumnak foldérél Hathaziak marhaiat igaz ok nélkdl Torvéntelen
(;amint 8k praetendaljak;) el haitotta, az melly praediumot optimo iuro birjak.

Hajdu varosiak Debreczeniek ellen valé panasza az, kik szekerektdl is be vit javaktol vamot
szednek szabadsagok ellen. Ittem kévannyak, hogy az marha haito tolvaiokat szabadon kerget-
hessék s foghassak, ha valamelik Tolvaiok koziil nem engedné magat megh fogni, raita esendd
alkalmatlansagot magoknak tulajdonitsa. Tttem kivannyok, hogy az Nanasi marha haito Tolvaiok
patralt gyilkossagokért megh fogattassanak, s megh biintessenek.

Teleki Mihaly kiveti kapitany ur panaszolta Jako Matyas . .. (a papir itt hianyos)

Vamos Pércs panasza . .. Mihaly és De. . . ellen Marha h. .. fel6l (itt a papir hidnyos)

Megjegyzés: Iratunk forrasa: Magyar Orszagos Levéltar. Csaky csalad kozponti levéliara. P. 71.

F.265. 119. cs. A Csaky-fé¢le levelekrol altalaban lasd Szdzadok. 1872. évf. 525—531. és 695—703.
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Miklos Nyakas

QUERELA COMITATUS BIHARIENSIS
— ANGABEN ZUR GESCHICHTE DER EROBERUNG VON BIHAR
AUS DER ZEIT NACH DEM FALL VON NAGYVARAD —

Der Verfasser untersucht hier, wie sich die Lage des Komitats Bihar nach 1660 gestaltete, als
namlich Nagyvarad — das, wie bekannt, als Festung eine Schliisselposition im Fiirstentum Sieben-
blirgen einnahm, — in die Hidnde der Tiirken geriet (1660). Dieses tragische Ereignis, ausgelost
durch den erfolglosen Heereszug Gyorgy Rakoczki I1. gegen Polen, stellte fiir eine gewisse Zeit die
Existenz des Fiirstentums Siebenbiirgen in Frage. Mit der Herausbildung der internationalen Krifte-
verhéltnisse gelang es unter der Herrschaft von Mihaly Apafi jedoch, die Existenz des Staatstums
zu retten.

So war dieser nach dem heldenhaften Kampf des nur eine Handvoll Leute ausmachenden
Schutzheeres nur unter dusserst giinstigen Bedingungen bereit, die Festung Varad zu iibergeben.
So mussten sich die Tiirken beispielsweise bereit erkldren, ausser auf die Dorfer und Marktflecken,
die zu Nagyvarad gehorten, keinerlei weitere Anspriiche zu stellen. An diese Abmachungen hielten
sie sich natiirlich nicht, So versuchten sie, ausserhalb des im engeren Sinne gesehenen Partium (Teile
Ungarns), auch das eigentliche Siebenbiirgen zu erobern, und dies nicht immer ohne Erfolg. In dieser
so bedringten Lage legten das Fiirstentum Siebenbiirgen und der Landesteil Habsburg jedoch ein
Zeugnis ilberraschender Lebenskraft ab. Die Siebenbiirgener zogen aus dem tiirkisch besetzten
Gebiet regelmissig die staatlichen Steuern sowie auch die Abgaben der hiesigen Grundbesitzer ein.
Wobei sie natiirlich in Betracht zogen, dass die Leibeigenen hier auch Steuern an die Tiirken zu
zahlen hatten. Diese doppelte Besteuerung — die im iibrigen eine der interessantesten Erscheinungen
aus der Tiirkenherrschaft in Ungarn darstellt — hatte natiirlich stindig Zwistigkeiten zwischen den
Tiirken in Nagyvarad und den Soldaten des Siebenbiirgener Fiirsten zur Folge. Allen Erwartungen
zum Trotz zeigten sich in diesem weder Frieden- noch Kriegszustand schliesslich die Soldaten des
Fiirstentums Siebenbiirgen als die erfolgreicheren, obgleich sie eine ihrer wichtigsten Grenzbefesti-
gungen, Székelyhid, im Sinne des Friedensabschlusses von Vasvar (1664) zerstoren mussten. Platz
und Rolle dieser Befestigung iibernahmen aber bald neuere Grenzburgen in Siebenbiirgen: Somlyé
und Sebesvar.

Die Lage wurde umso komplizierter durch den Umstand, dass das ungarische Konigstum ver-
meinte, in der Eroberung von Bihar Positionen gewinnen zu konnen, und den Versuch unternahm, die
Hajdustidte von Bihar, Kallo, einer dem koniglichen Landesteil nahegelegenen Stadt, zu unterstellen.
Sehr viele ungarische Grundbesitzer hatten auch Besitzungen in Bihar, so zum Beispiel auch der
Hauptkapitidn von Kassa und der Vicekapitin von Kallo. Von der Besteuerung dieser Besitzungen
nahmen sie trotz der tiirkischen Herrschaft nicht Abstand, und so kamen ihre Soldaten zur Steuer-
eintreibung regelméssig in dieses Gebiet. Die Tiirken waren praktisch gezungen, sich in diese Lage
zu fiigen, obgleich es trotz des Waffenfriedens zwischen den tiirkischen und den ungarischen Soldaten
stindig zu Zusammenstdssen kam. Der Anlass hierfiir war aber nicht so sehr die Steuereintreibung,
die von den Tiirken rechtsmissig auch anerkannt wurde, sondern vielmehr die Tatsache, dass die
Soldaten aus den Grenzburgen, diese ihre Auftrige meistens zu Beuteziigen und Pliindereien aus-
nutzten. Die Leidtragenden waren dann die Leibeigenen, doch nicht selten auch die Tiirken selbst.
Alldies rief oftmals so starke Spannungen hervor, dass man beim Ausbruch dieses oder jenes grosseren
Lokalkonfliktes selbst um den Frieden zwischen den Staaten bangen musste. Daher wurden eben
diese Ausschweifungen vom Militdrrat des Wiener Hofes streng untersagt ; er versuchte, seinen Willen
liber den Hauptkapitidn von Kassa durchzusetzen. Doch nicht mit viel Erfolg! Auf alle Fille liess
der Hauptkapitin von Kassa die Angelegenheiten der Soldaten aus den Grenzburgen von Zeit zu
Zeit untersuchen. Damit konnten jedoch die grundlegenden Ursachen nicht beseitigt werden. Diese
verbargen sich darin, dass die Soldaten dieser Festungen kaum besoldet wurden und somit gezwungen
waren, sich ihren Lebensunterhalt dort zu holen, wo sie ihn fanden. Ja, die Soldaten erhielten hier
jahrelang keinen Sold!

Im Anhang werden die Beschweden aus den Orten des Komitats Bihar vorgestellt, die aus der
Mitte der sechziger Jahre des 17. Jahrhunderts stammen und urspriinglich fiir eine Untersuchung vor
dem Kriegsgerichtsstuhl des Hauptkapitins von Kassa aufgezeichnet wurden. Diese Orte befandzn
sich ohne Ausnahme auf tiirkischem Territorium vor Nagyvarad oder tiefer, mitten im eroberten
Gebiet.
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Nyakas Miklos

A Baroddsag nemessége a XIX. szazad elején

A Bihari Mtzeum Evkonyve I11. kotetében megjelent tanulmanyunkban foglalkoztunk
a Bihar varmegye k6zponti (varadi jarasaban) 1évé barddsagi nemes keriilettel, elemezve an-
nak XVIII. szdzad végi és XIX. szdzad eleji szerkezeti felépitését, kozigazgatasi-jogi viszo-
nyait, roviden kitérve annak teriileti-természeti viszonyaira, utalva tarsadalmi és nemzetiségi
jellegzetességeire is.!

Hivatkozott tanulmanyunk tehat felment benniinket az aldl, hogy a Barodsagot
— amelyrdl a magyar torténetirds egyébként alig-alig tud valamit — kozelebbrdl ismertessiik,
s itt igy arra a kérdésre adhatunk vélaszt, hogy a nagyrészt roman anyar.yelvii, de kétségtele-
niil magyar nemesi jogokkal é16 lakossdg milyen alapon gyakorolta privilégiumait.

Arra ugyan mar ramutattunk, hogy bar e nemesség egy része kétségbevonhatatlan ne-
mesi kivaltsaglevelet mondhatott magaénak, a lakossag privilégiumokkal él6 nagyobbik
hianyadanak azonban e jogkore legalabbis kétséges volt; s vagy anyai agon (agilisck) vagy
pedig a Barddsag sajatos torténeti viszonyaiban gyokerez6 régi szokasjog alapjan gyakorolta
nemesi jogait vagy e jogok egy részét.

E rendezetlen helyzet legalabb harom teriileten is fesziiltségeket teremtett.

— Bihar varmegye nemességének nem allott érdekében a kétséges nemesek szamanak
gyarapitasa, nem utolsosorban azért, mert az adomentesség a varmegyei hazi adoba fizetett
Osszeg nagysagat is csOkkentette, éppugy mint az allami adéalapot.

— A kétségbevonhaté nemesi jogok gyakorldsa ohatatlanul fesziiltségeket és surloda-
sokat eredményezett a barodsagi nemesség soraiban is.

— Végezetiil a barodsagi nemes keriiletben nemcsak nemesek laktak, hanem jobbagyok
is, sOt sok nemesnek nemcsak armadlisa, hanem jobbagya is volt. Mindez természetesen azt
is jelentette, hogy a kétséges nemesek szamdanak gyarapodasa az adofizets jobbagynép ter-
heit ndvelte, akik ez ellen a tendencia ellen érthetSen tiltakoztak is.2 A tehervisel6 parasztnép

1 Nyakas Miklos: A barodsagi nemes keriilet rendtartasa a XVII1. szazad végérél. In: A Bihari Ma-
zeum Evkonyve 111. (Szerk. Héthy Zoltdn, Berettyoujfalu, 1982.) 167—176.

2 A nemesi jogok gyakorlasa az adéfizet jobbagynép terheit tobb vonatkozasban is nehezitette, s en-
nek csak az egyik OsszetevOje az adofizetés. Sérelmes pont volt példaul a varmegyei kozmunka vég-
zése, a hatarhasznalat egyes kérdései, s a regalejogok gyakorlasa is. igy példaul amikor a fészolga-
bir6 a nagybarodi agilisek eldtt egy varmegyei végzést olvasott fel, amely szerint az agilisek kotele-
sek ,,mind 1t tsinalasra menni, mind a kozterheket viselni, mert mindnyéjan birdi paltza ala van-
nak” vetve, ez ellen tiltakoztak. Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr (tovabbiakban HBML) 1V. A. 1. b.
F. V. No. 844. 1820. A hatarhasznalat, kiilonosen az erdé- ¢és rétgazdalkodas kiilon tanulmanyt ér-
demelne, mindenesetre itt azt jelezhetjiik, hogy a jogtalan erdé- és rétfoglalasok a nemesek és az
agilisek részérdl rendszeresen elfordultak, s ez az adofizetd jobbagysagot is sulyosan érintette.
Az 1790-es ¢vek végén példaul ismeretlen tettesek nemes Venter Péter irtasfoldjének keritését éget-
ték fel. Uo. IV. A. 1. b. 180. F. V. No. 256. 1798. A regaléjogok gyakorlasanal pedig az a sérelmes
eljaras honosodott meg, hogy a nemesi telkeket sorozatosan adtak bérbe zsido arendatroknak, akik
ott — a nemesi fundus védelme alatt — boltot nyitottak, s igy semmiféle adoteherrel nem tartoztak.
Ez egycbként azoknak a nemeseknek is sérelmes volt, akik nem ¢ltek ezzel a lehetSséggel. Vo. uo.
1V. A. 1. b. 377. F. V. No. 438. 1829.
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szama egyes helyeken rdaadasul korantsem volt elhanyagolhaté. Topan (Kords-) példaul
1792-ben 9 1/, jobbagytelket és !/, zsellértelket, Osszesen tehét 93/, adéalapul szolgélé telki
allomanyt tartottak nyilvan, amelyen harmincegy jobbagyhaztartas és két zsellércsalad ta-
lalt megélhetést.3

A helyzet tisztazasara Bihar varmegye nemesi kozgyf(ilése ugyan mar 1783. december
huszonkilencedikén olyan végzést hozott, hogy a barddsagi romdan nemeseket altalanos
Osszeirds és vizsgalat ala vegyék, mindennek azonban gyakorlati eredménye alig volt.* Indul-
ugyan néhany nemességvizsgalati eset, de — ahogyan a varmegye levéltaraban talalhato for-
rasunkban olvashattuk — ,,senki koziililkk az elébbeni Nemesi Ususbél le nem tétetett”, s a
nemességvizsgalati perek lezartdig nem is fog.’

Kétségtelen, hogy a nemesi varmegye hasonlo esetekben mindig a legnagyobb gonddal
és koriiltekintéssel jart el, hiszen a nemesi joggyakorlat megsziintetése, még ha az valéban
csak a szazados hagyomanyok és szokasjog alapjan jott is létre, nagyor is kétélii fegyvert je-
lenthetett, s kiilonosen érzékenyen érinthette a csekély gazdasagi shllyal, &am nem elhanya-
golhato politikai befolyassal rendelkez6 kisnemesi-armalista réteg érdekeit.

A feudilis joggyakorlatot ismerve pedig jol tudjuk, hogy a polgari perek esetében is, a
nemességvizsgalatokndl pedig kilonosen az ¢ljaras lefolytatasat kiilonbozé prokatori prak-
tikakkal akar évtizedekig is el lehetett huizni.® Mindez mar elére jelzi, hogy a Barodsag jog-
viszonyainak rendezése — amennyiben az egyaltalan megnyugtatéan megoldhaté — egyal-
talan nem lesz konnyi feladat.

A helyzet bonyolult voltat jelzi Bihar varmegye alispanjanak azon véleménye, hogy a
Barodsagban ,,a Nemeseknek szine alatt sok parasztok Hazassag és Sogorsag éltal a Tor-
vény és Kiralyi Rendeletek ellen” kivontak magukat a teherviselés alol.” Nem véletlenil pa-
naszkodtak Nagybarod kozség eloljaroi 1804-ben, hogy az tgynevezett agilisek (lednyégi
nemesek), noha a helységnek majdnem a felét teszik ki, ,,sem Adot fizetni, sem a Koz Terhek
hordozasaban segitségiil lenni nem akarnak”. A varmegye nemesi kozgyiilése erre a panaszra
ugyan egyértelmii és vilagos valaszt adott, mondvan, hogy ,, Torvényes szokds az az Orszag-
ban, hogy az Agilis személlyekre és tulajdon JOszagara nézve minden kézonséges terheket,
szinte ugy tartozik hordozni, mint akar melly nemtelen személy, azon Joszagatdl mindazon-
altal, mellyet a Nemes Ledny felesége altal nyert, semmi némii, az Addval jar6 Terheket hor-
dozni nem tartozik, mert a’ Nemesi Joszdg a maga természetét el nem vesztheti”.8

Ez az érvelés, amely kétséateleniil a Tripartitumoo alapult, olyan kibavokat tett lehe-
téveé a végrehajtas megkisérlése soran, amely a dontés végrehajthatosigat eleve megkérddje-
lezte.

8 Uo.1V. A. 1. b. F. VII. No. 30. Topa urbéri 0sszeirasa. 1792. szept. 29. Raadasul a jobbagysag ko-
rében is fesziiltségek keletkeztek az adofizetés koriil a tisztségviseléssel kapesolatban. Tudjuk, hogy
a kozségi birdé adomentes volt, s a Barodsagon ugy latszik, nem szivesen vették, ha ezt a szerepkort
egy tehetds gazda latta el, ez altal ugyanis a tobbiek terbe észrevehetden novekedett. A kisbarodiak
1772-ben igy panaszkodtak a varmegyénél: Egy bizonyos Mermere Janos tizenkét év Ota nem fizet
adot, ,,mert ... Ugrai Mihaly Uram vajdanak tette meg, ez pedig olyan jo gazda, hogy egy sints
Helységﬁnkben olyan jo; mert tsak néki vagynak 8 Okre, négy tehene, 16 sertése, 70 juha...”.
A hazaban is van hat kobol buiza, 12 kobol tengeri és 13 szekér széna. Ugrainak raadasul osszesen

4 két jobbagya volt Kisbarodon, az egyik a fenti Mermere. Uo. IV. A. 1. b. 112. F. 1. No. 132. 1772.
Uo.

5Uo. 1IV. A. 1. b. 225. F. V. No. 662. 1808. Az irat hivatkozik a varmegye nemesi kdzgy(ilésének
1783. december 29-én hozott 1964. sz. végzesére.

6 Uo. A barodsagi nemesek koziil is szamosat mar az 1763-as nemességvizsgalat soran arra kotelez-
tek, hogy nemességiiket bizonyitsak be. Nemességvizsgalatukat ugyanelinditottak, de még 1808-ban
is csak arra kotelezték Oket, hogy nemességiiket bizonyitsak be.

7Uo.1V. A. 1. b. 225. F. V. No. 662. 1808.

8 Uo.1V. A. 1. b. F. V. No. 235. 1815. Kiirodott cikkelye az 1804. nov. 8-an tartott nemesi kozgy(ilés
jegyzdkonyvének. 1808. sz. alatt.
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Amint fentebb lathattuk, Bihar varmegye nemesi kozgy(ilése mar 1783-ban intézkedett
a barodsagi kétséges nemesek Osszeirasardl, s ennek értelmében kiildottséget is rendeltek ki,
,»hogy a’ Barodsagi practendens Nemeseknek allapotjat vizsgalna meg”, de az még 1803-ban
sem adta be jelentését. A deputicié elndke — Tokody Gyorgy — ugyan arra hivatkozott,
hogy mas, terhes hivatala is van, s a kijelolt feladatot ezért nem tudta elvégezni, ugyanakkor
viszont bevallotta azt is, hogy mindez , hosszasabb idét kivan”.?

Tokody Gyorgy minden jel szerint megijedhetett a feladat nagysagatél, bar egyéb hi-
vatalbeli elfoglaltsagat sem vonjuk kétségbe.

A nemesi kozgy(ilés nem tehetett mast, elfogadta a lemondast, s egyben a barodsagi ne-
mesek iigyének vizsgalatara létrehozott bizottsag elnckévé Miskolczy Farkas tablabirat ne-
vezte ki, aki e megbizatast el is fogadta, s aki a jelekbdl itélve feladatat komolyan is vette.1®

A kiildottség a vizsgalat eredményét négy esztendd utan — 1807. szeptember huszon-
nyolcadikdn — nydajtotta be a varmegyei nemesi kozgy(iléshez. Jelentésiikben utaltak ra,
hogy az Osszeirast csak a nemesi insurrekcio (1805) és egyéb ,, Hadakozdsbeli Kornyiilallasok™
megszi{inése utan tudtak csak elkezdeni, s azt 1806. junius huszonnyolcadikin és huszon-
kilencedikén a kovetkezd méodon folytattak le. Els6 dolguk volt bekérni a barédsagi neme-
sek hadnagyatdl, ifjabbik Topai Miklostél a Barodsagon laké nemesek és agilisek névsorat
A Topai Miklos altal Osszedllitott névsor az adott allapotot rogzitette, hiszen feladata nem
az volt, hogy a nemesi jogok gyakorldsdnak torvényességét allapitsa meg, hanem az, hogy
rogzitse azon személyeket, akik magukat nemeseknek és agiliseknek tartjak.!!

Ezutan a varmegye altal kirendelt kiildottség, amely ragliczay Miskolczy Farkas tabla-
biron kiviil harom f6b8l — Molndr Sandor tigyvédb6l, Balogh Jozsef helyettes szolgabirobadl
és Miskolczi Janos eskiidtbél — allott, maga elé rendelte azokat a kétségtelen nemeseket,
,,a kik dregebbek és Ertelmesebbeknek lenni allittattak”, s az egyes csaladok nemesi jogalla-
sat ezek meghallgatasaval is igyekeztek meghatarozni.

A meghallgatott személyek egyébként a kovetkez6 helyekrdl jottek. Topdrdl és Kisbarod-
rol ott volt oregebbik Topai Miklds, oreg Topai Janos, ifjabbik Topai Miklos, aki — mint
lathattuk — a nemesség hadnagya is volt. Nagybdrddrol meghallgatasra érdemesitették Ven-
ter Gyorgyot, Venter Istvant, Venter Laszlot, Ispan Janost, Ispan Pétert és Nyaga Istvant.
Beznyérdl (Bardd-)megkérdeziek Kuk Togyert, Kaba Pétert, Kiba Kracsonyt, Kaba LaszIot,
Kakucsi Lorincet, Kakucsi Kracsonyt, Laal Togyert és Kuk Gyorgyot. Kornicelbé! Kuk
Koszta tantskodott, Brdtkdrd! pedig Czipele Gabor, Oregebbik Czipele Janos, Czipele Nula
és Czipel Kracsony.12

A meghallgatott személyek névsora dnmagiban azért is érdemel figyelmet, mert jol bi-
zonyitja az egyes nemes csaladok nagysagat és kiterjedtségét, s azt is, hogy egy-két nemesi
familia egy-egy barodsagi faluban meghatarozo sullyal kellett hogy rendelkezzen. E megalla-
pitasunk érvényességét minden bizonnyal még inkabb aldh@izna, ha ki tudnank mutatni a
nevekbol ki nem deriilé rokoni kapcsolatokat is, példdul a sogorsag és egyéb oldalagi rokon-
sag esetében.

A barddsdgi nemes keriilet hét helységében — Nagybdrddon, Kisbarédon, Cséklyén,
Nagypatakon, Kornicelben, Beznyén, Koréstopdn és Brdtka egy részén — a tanuvallomdasok
szerint a kovetkezd birtokos csaladok voltak: 1. Topai, 2. Venter, 3. Popa Venter, 4. Ispan,
5.Nyaga, 6. A Sziics familia Nagybdarddrdl, 1. Fodor, 8. Tatdr, 9. Mdgya, 10. A Sziics familia
Beznyérdl, 11. Kaba, 12. Kakucsi, 13. Kuk, 14. Bélteki, 15. Ldl, 16. Czipele, 19. Nagy.

9 Uo. IV. A. 1. b.

10 yo. A Miskolczyak maguk is birtokos koznemesek voltak a Barodsagon.

L Yo. IV. A. 1. b. és Bihar megyei Osszeirasok BMO. 387. A Bdrddi Birtokosok Conscriptidja 1806.
jun. 1. Osszeallitotta a nemességvizsgalo bizottsag kérésére Topai Miklos.

12’ Egyediil Nagypatakot nem képviselte senki.
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A vizsgalat kovetkezd szakaszaban a nemesek hadnagya — Topai Miklos — ,,az Oszve-
gylilt Nemeseknek azt adta tudtara, hogy jonak itélné, ha ki-ki a maga Nemességér6l hiteles,
Levelet mutatna™.13

Az egyes birtokos csaladokat tehat irasbeli bizonyitékok bemutatasara is felszolitottak-
amelynek soran természetesen olyan érdekes és értékes adatok keriiltek felszinre, amely a
torténeti kutatast nagyban hozzdsegiti a barodsagi nemesség eredetének és természetrajzanak
a megértéséhez, s nem utolsosorban a Barddsag tarsadalmanak a vizsgalatdhoz.

A vizsgalat sordn a fent emlitett csalddok természetesen minden létezhetd bizonyitékot
igyekeztek a bizottsdg elé tarni, amely az egyes familidkrol a kovetkezdket dllapitotta meg.

A Topai csaldd tobb olyan régi irast tudott felmutatni, amely a deputaciot arrdl gydzte
meg, hogy a nevezettek valoban ,,Topdrul nevezett Donataria Familia légyen”. Ezért az Osz-
szes megjelent Topait — akik a Fiiggelékben kozolt Osszeirdsban szerepelnek — ,,valosagos
Topaiaknak s Birtokos Nemeseknek lenni meg esmerik”. A bizottsdg Bihar varmegye levél-
taraban is utananézett a csalad nemesi joganak, de ott viszont semmi nyomdt sem taldlték a
Topaiak nemesi eredetének. Ez a tény mar onmagdaban is igen érdekes lenne, de még inkabb
azza teszi a deputdcionak az az érvelése, hogy mindez csak azért torténhetett igy, mert a csa-
1ad nemesi jogait eddig még soha, senki kétségbe nem vonta, ,, de nem is lehetett, mint actudlis
régi birtokost” 14

Ez az érvelés mar eleve jelzi, hogy a nemességvizsgalo bizottsag messzemenden hajlando
figyelembe venni a régi szokdsjogot, mint ahogyan tulajdonképpen nem is tehetett volna
masként, hacsak nem akarta volna a Barodsag tarsadalmi és tulajdonviszonyait gyokeresen
felforgatni. Err6l természetesen sz6 sem volt.

A Venter csalddrdl megallapitottak, hogy a familia négy agra szakadt, s kétségbevonha-
tatlanul bizonyitottnak vették nemességiiket, s azt is, hogy ,,a Barodsagon agy laktak, mint
Foldesurak. ..”. Ettdl fiiggetlenill ez a csalad sem tudott olyan bizonyitékokkal szolgalni,
amely nemességiiket kétséget kizaroan hitzlesitette volna. Megvizsgaltak a virmegye levél-
tarat is, de csak arra az eredményre jutottak, hogy az 1763-ban tartott varmegyei nemesség-
vizsgalat soran ez a csalad tantivallomasokkal igyekezett nemességét bizonyitani, s azt, hogy
8k valoban a régi, adomdnyos birtokos Venterek leszdrmazottai' Ekkor — tudniillik 1763-
ban — nemességiiket illetéen semmilyen hatarozatot sem hoztak, a nemesi joggyakorlat usu-
saban tehdt megmaradtak. A bizottsag ezért gy hatarozott, hogy azokat a Ventereket, akik
a kimutatasban szerepelnek, ,,Nemesi Szabadsagukban haborgatni annyival is inkdbb nem
lehet”, mert a csalad régi birtokos volta azért is vildgos, mert a Barodsagon 1évs csaladok
koziil igen sokan, ,,agymint Venter-Popa, Ispan, Tatar, Fodor, Magyva, Kaba és Dolyai minnya-
jan a Venterek Joszdgabul birnak” 16

13 Egyértelmii tehat, hogy a Barodsig nemessége egyénenként gyakorolta nemesi jogait, nem pedig
kollektiv alapon. Az ily modon elismert ¢s megerdsitett nemesség viszont orszagos nemesi jognak
felelt meg, s igy lényegesen kiilonbozott példaul a hajduvarosi és a székelyfoldi kollektiv, de éppen
ezért csak lokalis jellegi nemesi jogoktol.

14 1660-ban Topai Andras volt a barodsagi nemesség hadnagya, s 1660-ban I1. Rakoczi Gyorgy ol-
dalan két szazaddal allott ki a t6rok ellen Gyalu és Fényes kozt. A csatat elvesztették, s szamosan
meghaltak. Topai Andrds harmincheted magaval keriilt torok fogsagba, s onnan csak felesége
— Crzipele Anna valtotta ki — eladvan az élesdi és barodsagi joszagait. V. Miskolezy Karoly kéz-
iratos leirasa a Barodsagrol. Bihari Muzeum. IV. 75. 171. Miskolczy nyilvan még é16 helyi hagyo-
manyt Orokitett meg, s valoszinlien korabeli iratokat is lathatott.

15 A Venter familiat Miskolczy i. leirasa is 1. Matyéastol eredezteti. 11. Rakoczi Gyorgy 1657-es len-
gyelorszagi hadjarata idején Venter Mihaly mint a barodsagiak hadnagya a fejedelmet Lengyel-
orszagba is kovette. Uo.

16 A kiildottség jelentésének gondolatmenetét folytathatnank, hiszen példaul az eredetileg Venter-
javakat birtokld Kaba familia révén szamos, tovabbi csalad jutott nemesi birtokhoz, hogy az agi-
lisekrél ne is tegyiink emlitést.
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A Venter familia négy dganak nemesi jogait a bizottsag tehat a kétségtelen bizonyiték
hidnyaban is megerdsitette. Volt azonban a Venter csalddnak egy dtodik aga is, az Gigyneve-
zett Popa-Venterek, amellyel a bizottsagnak mar lényegesen tobb gondja volt. A Popa-Ven-
terek magukroél azt allitottak, hogy 6k ugyanolyan nemesek, mint a tobbi Venterek, s a
Popa (popa) elénév csak Vigy ragadt rajuk, hogy az egyik 6siik, Venter Ursz, Nagybarodon
popa volt. Ez a csalad csak Nagybarddon volt birtokos, s 6k ezt azzal magyaraztak, hogy
valaha a Barddsagon csak egyetlen templom volt, Nagybarodon, s ezért a fentebb emlitett
6siik — Venter Ursz pdpa — lemondott a tobbi helyeken egyébként jogosan reaja szallo
Venter-javakrol.

Az igaz Venterek azonban ezt az allitast kétségbe vontak ! Csaladi hagyomanyuk szerint
Venter Ursz valdban létezett és pap is volt, de ennek csak lednya maradt, akit viszont ,,egy
Erdély orszagabul ide szarmazott nem Unitdrius (tehat gorogkeleti) orosz dedk kantor” vett
el feleségiil, aki Venter Ursz halalaval pappa 1épett el6, s igy maradt meg ,,a’ Parochialis Te-
leken, melly a Venter-Jusbél volt kiszakasztva”. A Popa-Venterek ett6l a csaladtél szarmaz-
nak ; ezért az igazi Venterekkel soha semmiben nem osztoztak, s igy torténhetett az, hogy
csak Nagybarodon vannak birtokaik, ,de itt is a belsé régi egy Teleket foglalasokkal” gya-
rapitottak, ,,s Uigy laknak azon, semmi Taxasok — tehat jobbdgyuk — nem lévén”.

Az ellentmondé nyilatkozatok miatt a bizottsag vizsgalatot rendelt el, amelynek soran
kiderilt, hogy e csalad régebben csak a Popa nevezettel élt, bar a csalad irdssal bizonyitotta,
hogy 6ket mar 1772-ben Popa-Ventereknek hivtak. Ebbdl a bizonyitékb¢l viszont az is ki-
deriilt, hogy a Venter lanyokat parasztemberek vették el, s ezért a feleségiik nevérdl is hivtak
Sket. A bizottsag atnézte a varmegye levéltarat is, amelybdl az deriilt ki, hogy 1730 koriil
egy bizonyos nagybarodi Popa Jeremias Venter Popa név alatt olyan vallomast tett, amely
szerint 6 Feketetdrdl szarmazo nemesember lenne; 1763-ban pedig a nemességvizsgalat alkal-
madval olyan irdst mutattak elG, amely 1733-bdl szarmazott, s ez altal torekedtek ,,a valdsdgos
Venter Familiéhoz ragasztani magukat” '’ Ekkor az igy fiiggében maradt, de a Venter csa-
ladnak ez a kétséges dga megmaradt a nemesi jogok birtokaban.

Most azonban a bizottsag gy latta jonak, hogy a Popa-Venterek ,, Productiora szorittat-
hatnak”, azaz kotelezték 6ket nemességiik kétségtelen bizonyitasara.

Hasonloképpen jart az Ispan csalad is! Egyébként Hdr-nak is nevezték Oket, a familia
tehdt szintén két néven is ismeretes volt. Kiilonben néhédny kédptalani iromannyal prébaltak
nemességiiket bizonyitani — igy tették ezt mar az 1760-as évek nemességvizsgdlata soran
is — de ezeket az iratokat sem akkor, sem pedig most ,,a Personalis Nemességnek felallitasa-
ra” nem tartottak elegendének, annal is inkabb, mert minden birtokuk egyedil néi dgon
van a ,,Venter Jusbol”. Elémutattak még egy irast Bathori Istvan fejedelemtdl is, de ennek
érvényességét sem tartottak elegendonek, mert az Ispan familiara ,,a Har név csak ragadott”.
Kotelezték ezért ket, hogy nemességiiket kétségteleniil bizonyitsak be.!8

A Nyaga (Nydga) csaldd olyan irast mutatott el6, amelyet az 1763-ban tartott nemesség-
vizsgalat soran az akkori bizottsag adott ki, s amelyben az akkor mar elveszett nemesi arma-
lis érvényességét elismerték és megerdsitették. Ezt az iratot Bihar varmegye nemesi kozgy(i-
Iése is helyben hagyta. Nemesi mivoltuk koriil azonban mégsem volt rendben minden. A var-
megye ugyanis az iratokat jovahagyas végett felkiildte a Helytartétandcshoz, ahonnan bizo-
nyos formai kifogasok miatt visszakiildték. Tortént mindez 1773-ban, 1774-ben a nemesség-
vizsgalati eljarasokban egy koOzponti utasitas értelmében Uj eljarast kellett alkalmazni, s ez
lehetett az oka, hogy a Nydga familia nemességét bizonyité iratait — amelyet még a régi

17 A Ventereknek ez a kétséges aga tehat a korabbi nemességvizsgalatok soran sem tudta nemessegeét
bizonyitani, s most is csupan csak arra kotelezték 6ket, hogy azt bizonyitsak be. Uo. 1V, A. 1. b.
F. 111. No. 11. 1808.

8 HBML 1V A. 1. b.
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szokas szerint hajtottak végre — Ujra mar nem terjesztették fel. Ettdl fiiggetleniil a Nyiga
csalad valtozatlanul a nemesi jogok birtokdban maradt.

A csalad nemesi birtoka kiilonben lednyagon a Topai, a Kaba és az Ispén familidk jogan
szarmazott. A bizottsag egyébként azokat a Nyagdkat, akiket az Osszeirdsba felvettek, ,,igaz
Nyédgaknak” ismerte el, nemességiiket tehdt nem vonta kétségbe; kotelezték viszont Sket,
hogy nemességigazolasi periiket az 1j eljaras szerint is folytassak le.!?

Bajok mutatkoztak a nagybdrddi Sziics esaldd nemességével is. Ok is az 1763-as nemes-
ségvizsgalati eljards soran nyert iroméanyokkal hozakodtak elS, de ebbdl csak az deriilt ki,
hogy a nagybarddi birtokukat a Kaba Farkas lednyaval kotott hazassig révén szerezték.
E csalddnak is volt masik neve, Popanak is hivtak 6ket. Személyes nemességiiket tehit bizo-
nyitani nem tudtak, de arra hivatkoztak, hogy az errél sz616 dokumentumok a varmegye le-
véltaraban lennének. A bizottsag kivizsgalta ezt az allitast, de csak annak bukkantak nyo-
madra, hogy a nagybarodi Popa familia azt allitotta magardl, hogy 6k tulajdonképpen Sziicsck
lennének. Ekkor — tudniillik 1764-ben — arra kotelezték Oket, hogy a Beznyén lako Szii-
csokkel vald vérségi rokonsagukat bizonyitsak be. Ez azonban nem tortént meg! Nyoméara
bukkantak ugyanakkor annak is, hogy 1763-ban a Nagybdrddon laké Sziics Gergely azzal
a kéréssel fordult a virmegyéhez, hogy vegyék ki a kozonséges terhek (conscriptio) viselése
aldl, s helyezzék a nemesek kozé. A bizottsag azonban nyomat sem talalta annak, hogy Bi-
har varmegye nemesi kozgyiilése ezzel kapcsolatban valamilyen intézkedést is hozott volna.
Ettdl fiiggetleniil a barédsagi nemesek azt allitottdk, hogy ez a csaldd valéban nemesi sza-
badséagban élt. Ha ez igy volt, akkor kétségtelen, hogy a nemesi jogok gyakorlatdhoz1764
utan juthattak .20

A bizottsag végiil kotelezte a csaladot arra, hogy személyes nemességiiket bizonyitsak
be, annal is inkabb, mert eleinte a Popa, s csak azutin a Sziics névvel éltek.

A Fodor csalad Erdélybdl szarmazott Nagybdrddra, s itt egy Venter lannyal kotott ha-
zassag révén jutottak a nemesijogok birtokaba. Személyes nemességiiket azonban mar 1764-
ben sem taldltdk bizonyitottnak. Ett6l fiiggetleniil azonban a nemesi jogok birtokdban ma-
radtak, s a bizottsag mellett 1806-ban segédkezs barodsagi nemesek is azt allitottak roluk,
hogy ,,minnyajan igaz Fodorok”, tehat valodi nemesek.

A bizottsag végiil is az 1764-es végzéshez tartotta magat, s sziikségesnek itélte, hogy a
»Fodorok ... tovabbi Legitimatiora szorittassanak”, azaz nemességiiket bizonyitsdk be.

A nagybarédi Tatdar familia egy exemptionalis levéllel érkezett a vizsgdlatra, amelyet
egy Gabor nevi erdélyi fejedelem allitott ki — a bizottsdg nem tudta megéllapitani, melyik
fejedelemrdl van sz6 — s ennek a levélnek az erejével a Nagybarodon 1évé hazukat telkével
egylitt, s a hozzatartozd sz616t, szantofoldet és kaszalot mindenféle allami ado alol mentesi-
tette.2! Hivatkoztak természetesen 8k is a vairmegye levéltarara, azt allitvan, hogy nemessé-
giik kétségtelen bizonyitékai ott vannak, de a bizottsag ott még a neviiknek sem bukkant a
nyomadra. A helybeliek allitdsa szerint a csaldd Nagybarodon 1évo birtoka Venter leany utan
szdrmazik, s azt is, hogy mindenkor nemesi szabadsdgban éltek, s akik a nemesi Osszeirdsra
bejottek, mindannyian ,,igaz Tatdrok”.

A kiildottség a kovetkezoket hatdrozta: mivel az exemptionalis levél kétségteleniil men-
tesiti 6ket az adofizetés kotelessége aldl, mindaddig, amig ellenkez$ utasitas nem érkezik,
nemességiiket nem kell bizonyitaniuk, de nemesi szirmazasukrol hivatalos irast sem hajlan-
ddk adni.

19 Uo.

20 Az eset részletesebb vizsgalata fényt derithetne arra, hogyan keriilhetett egy adofizetd — tehat
jobbagy- — csalad néhany évtizeden beliil a nemeseknek tartott kivaltsagoltak kozé.

21°Az irat nyilvan rongalt allapotban lehetett; egyébként Bathori Gabor vagy Bethlen Gaborrdl le-
hetett sz6. Az exemptionalis levél egyébként nem jelentett nemesi jogokat, csupan azt, hogy azillet
jobbagy telkét mentesitették az adofizetés alol.
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A szintén nagybarddi Magya csaldd mindossze két férfitagot szamlalt, Simont és Horat,
akik nemrégiben koltéztek ide a Kraszna varmegyei Fiizesrdl.22 A nemességvizsgalat soran
nem is tudtdk dokumentumaikat el6mutatni, mondvén, hogy azok Kraszna megyében van-
nak. Nagybarodi birtokukhoz egyébként mindketten anyai dgon, illetve feleségiik révén ju-
tottak, s azok eredetileg Venter- és Kdaba-javak voltak. Varadra a kiildottség utan csakugyan
be is vittek egy armalis levelet,amelyet Apafi Mihdly fejedelem allitott ki 1679-ben a Kraszna
megyében 1évé Flizesen laké Mada Jakabnak és Gyorgynek, amelyet 1681-ben hivatalosan
is kihirdettek. Csatoltak hozza egy nemességvizsgalati iratot is, amely 1770-ben ,erdélyi
praxis” szerint késziilt.

A kiildottség mégis Nigy latta jonak, ha a nevezett csalddot arra utasitja, hogy Kraszna
varmegyétdl hozzanak egy kétségtelen bizonysaglevelet, amely szerint 6k az emlitett Mada
csaldd leszarmazottai, annal is inkabb, mert Nagybdrddon bket Mdgydnak ismerik 23

A beznyei Sziics csaladrdl a deputacionak segédkezd nemesek egyértelmiien azt mon-
dottak, hogy birtokukat Jednydgon szerezték, de ,eleitSl fogva nemesi szabadsagban” éltek.
Az érintettek magukkal hoztak egy eredeti iratot, amelyet még az 1763-as nemességi vizsga-
lat alatt nyertek, s egy masik oklevelet is, amelyet a varadi kaptalan allitott ki, s amelyben
a csalad a beznyei telekre nézve a Baranyi csaldd statutidjanak mondott ellent. Ebben az eset-
ben is utdna néztek a csalad jogainak a varmegye levéltdrdban, s ott azt talaltak, hogy még
1733-ban Sziics Gabor kelléképpen bizonyitotta nemesi jogait, illetve a telekhez valo jussat
is. Ezért az 1764-es nemességvizsgalat soran ezt a bizonyitékot dontének tekintették, s az
errdl szo0lo iratokat 1765-ben felterjesztették a Helytartotandcshoz. Az ligy tovabbi sorsarél
azonban mar nem tudtak tajékozodni. Nemességilk bizonyitdsdra azonban nem szolitottak
fel 6ket, minden jel szerint nemesi jogaikat elismerték.

A Kaba csalad legnagyobb részben Beznyén volt birtokos, de a nemességiikrol szolo
kétségtelen iratot nem tudtak felmutatni.?* Eléhozakodtak ugyan egy 1698-ban késziilt kap
talani kiadvannyal, de ez az okirat csak azt bizonyitotta, hogy egy bizonyos Kaba Gabornak
az anyja Venter ldny volt, s igy Ogy itélték meg, hogy a csaldd minden birtoka ,,a Venter
Jushdl Ledny Agon vette a maga eredetét. ..”.

Donté mozzanatnak itélték viszont — mint sok mads esetben is — , hogy régtdl fogva

nemesi szabadsagban élnek...”. A csalad nemesi jogait a kiildottség azért sem talalta érde-
mesnek bolygatni, mert — mint mondottak — ,,ezen Familia Joszdgdabdl régtél dlta a Nydga,
Sziics és mds Familiak veszik birtokukat. ..”. Ettd] fiiggetleniil megéllapitottdk, hogy a csa-

lad — Bihar megyében legalabbis — nemesi eredetét sohasem bizonyitotta.
A tobbnyire szintén Beznyén birtokos Kakutsi csalad a nemességbizonyitas sordn két
okirattal is el6allt. Az egyik Bethlen Gabor fejedelem 1621-ben kelt armalis levele volt, ame-

22 A Fiiggelékben kozolt Osszeiras viszont négyet tart szamon. Minden bizonnyal itt a csalad két
agarol van sz06.

23 Az erdélyi Kraszna megye bizonysaglevelét tehat Magyarorszagon elismerik.

24 A Kaba (Kaba) csaladra vonatkozo nemességigazolasi iratokat lasd: HBML IV. A. 11. 19. cs. F.
36. No. 639. Egy 1784-ben felvett tantvallomasi jegyz6konyv szerint a Kéaba csalad ,,mindenkor
Nemesi Szabadsagban ¢élt,”, ,,Kiralyi Donatioval nyerték nemességeket”, s Tordan, Erdélyben
voltak birtokosok. ,,Kurialis Hazat, Jobbagy telkeket is birnak ... Csételken, Szaldobagyon,
Széplakon, Beznyén, Nagybarddon, Korniczelben, Cséklén, Nagy-Patakon és Topan”. A nemesi
felkeléskor is ,,mint Nemes Emberek magok hellyekben Katonat is allitottak”. Uo. Az igazan
nagy problémat a késSbbiekben az jelentette, hogy ,.ezen megye Kintstarjanak karara lévén,
hogy ... szamosabb Leany agon lévé Kabak élnek nemesi és dket nem illetd” jussokkal. A Kaba
csalad kétséges nemes tagjai kijelentették, hogy a ,,Familia kész lenne maga koltségén ki tapogat-
tatni” a nemesi jog bizonyitékat. Uo. IV. A. 1. b, 215. F. VIIL. No. 71. 1806. Ez azonban, ugy lat-
szik, korantsem volt egyszer{l. Betthy Laszl6 alispan 1808-ban azt valaszolta néhai Kaba Simon
orokoseinek, hogy nemesi jogaikat siirgbsen bizonyitsak be, mert ha nem ,kit kit koziililk a bé
vett szokas szerint Paraszti Contributio ala vetik”. Uo. IV. A. 11. 19. ¢s. F. 36. No. 639.
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lyet Kakutsi Marton szamara allitott ki, a masik pedig Bathori Gabor erdélyi fejedelem
1609-ben kiallitott donacids oklevele, amely egyébként nem bardodsagi birtokra szolt. A két
okiratot azonban csak 1776-os:mésolatban tudtak megmutatni,amelyet a gyulafehérvari kap-
talan allitott ki a kiralyi konyvek alapjan. A kiildottség kérdésére, hogy az eredeti okiratok
hol vannak, azt valaszoltak, hogy ,,a’ régi haborus id6ben elvesztek az Elejekkel edgyiitt. . .”.
Bar a kiildottség megallapitotta, hogy a Kakutsi familia Bihar varmegyében sohasem ismer-
tette ¢l nemességét, azt gyakorlatilag hitelt érdemlének tartotta. Anndl is inkdbb, mert ,,az
igaz, hogy régi idétiil valé a Foldes Uri Birtokuk és Nemesi szabadsaggal valo élések tagad-
hatatlan”.25

A Nagybarddon és Beznyén birtokos Kuk csalédrdl kétséget kizaroan kideriilt, hogy bir-
tokuk lednyagon a Kdba-jussbol szakadt ki. Személyes nemesi jogaikat illetéen az 1763-as
vizsgélat eredményére hivatkoztak, amelynek soran az akkori deputdcio el6tt bebizonyitot-
tak, hogy az eredeti armalisuk elveszett ugyan, de valamikor tényleg létezett, s azt is, hogy
mindig a nemesi jogok birtokaban voltak. Ezt a bizonyitékot az 1806-ban munkalkodé kiil-
dottség is elfogadta.26

Az ugyancsak Beznyén birtokos Bélteki familia birtoka szintén a Kdba-vagyonbdl sza-
kadt ki. Oseik K6zép-Szolnok virmegyéb6l szarmaztak, de a Barodsiagon is ,,mindenkor
Nemesi Szabadsaggal és Foldes Uri Jussal éltek”. Személyes nemességiikrol azonban semmi
bizonyitékot felmutatni nem tudtak, s csak arra hivatkoztak, hogy az errél sz616 bizonysag-
levelek ,,vagy a Nemes Varmegye, vagy a Kdptalan Leveles Boltjaban lehetnek”. A kiildott-
ség ezen allitdsnak utana is nézett, de nemességiiknek semmi nyomat nem talalta, éppen ezért
arra a véleményre jutott, hogy ,ezeknek is sziikséges volna a Személybeli Nemességeknek
megmutatasat kételességbe tenni”.

A Laal csalad kétségbevonhatatlan bizonyitékkal allott eld, felmutatta ugyanis az Apafi
Mihdly fejedelemtdl nyert armalist, amelyet 1667-ben nyertek, s amelyet 1765-ben Bihar var-
megyében ki is hirdettek minden ellenvetés nélkiil. A csalid nemesi jogait helyben hagyta az
1764-ben munkalkodoé nemességvizsgald bizottsag is, igaz ugyan, hogy a Helytartotanacstol
a nemesség megerositésrél szolo irat nem érkezett le. A Laal familia csupan Beznyén volt bir-
tokos, s a kiildottség mellett munkalkodo nemesek véleménye szerint vagyonukat a ,,Kaba
Jamilia Jészagabul” nyerték.

A Czipele csalad tagjai magukrol azt allitottak, hogy Bratkan &si jogon birtokosok —
errdl irasbeli bizonyitékot is bemutattak, amelybdl viszont az is kideriilt, hogy a csalddot
Zudranak is nevezték, s régi foldesuri joggal rendelkeznek. A csalad beznyei birtoka ledny-
4gon a Kdba, nagybarédi birtoka pedig a Venter vagyonbol szakadt ki szintén lednydgon.2’

Személyes nemességiikkel kapcsolatban a virmegyei levéltarra, illetve a Varadon éppen
akkor folyé Batthyany-per irataira hivatkoztak, a kiildottség azonban ezen allitasnak semmi
realis alapjat nem talalta, mert a ,,Nemes Varmegye Protocollumdban ezen Czipele familia-
nak Leveleirél ... a legkisebb emlékezet sem taldltatik”. Nemességiiket ugyan nem vontak
kétségbe, de arrdl bizonysaglevelet sem voltak hajlanddk adni.

Erdekesnek bizonyult a Nagy csalad esete! Nagy Ferenc a kozelmultban Kisbarédon
Jegyz0i hivatalt toltott be; az egyik fia, Lajos, a vizsgalat idején persecutor hadnagy volt,
a mdsik — Karoly — még tanult. Felesége révén viszont Kisbarddon és Cséklyén a Topai fa-
milia utan ,,Foldes Uri jussal bir”. Személyes nemességét 1802-ben igyekezett bizonyitani
Bihar varmegye nemesi kozgy(ilése el6tt, felmutatvan masolatban Bocskai Istvan fejedelem
armalis levelét, amelynek erejével Erdély fejedelme, Ggy is mint a székelyek gréfja 1606 okto-
berében a szepsi székben laké Nagy Istvan székely agilist primipulussa tette.

sagon.
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A varmegyei kozgyilés azonban ezt nem volt hajlandé bizonyitéknak elfogadni, mond-
van, hogy az ilyen kivaltsaglevél csak a székely foldre érvényes.

A bizottsag dontése éppen ezért az volt, ,,hogy ezen Familidnak is sziikséges a Produk-
tiora valo kényszeritése”, azaz személyes nemességének kétségbevonhatatlan bizonyitasa.?8

Dallyai Mihdly Kisbdrddon volt birtokos, mégpedig felesége révén, aki Venter lany volt.
Egyébként nemrégiben szakadt a Barodsagra Erdélybdl, kozelebbrdl Fehér varmegyébdl.
A nemességvizsgalat ideje alatt személyesen nem volt jelen. Helyette a szolgabird tanusko-
dott, s eléadta, hogy Dallyait idekeriiltekor a jobbdgyok kozt irta 6ssze ugyan, de az érintett
az erdélyi guberniumtol nemességét bizonyitd okiratot szerzett. Tobbé nem is irtak Ossze,
s azota nemesi szabadsédggal él. Az errél szolo okiratokat pedig a Bihar varmegyei Nagylétan
lako batyjanak adta at megdrzés végett.??

A kiildottség ennek az érvelésnek helyt is adott, felszdlitotta viszont Dallyai Mihalyt,
hogy kérdéses okiratokat a varmegyének megvizsgalasra adja at.

A varmegyei bizottsdg mellett miikodo kétségbevonhatatlanul nemeseknek tekintett
személyek bol allo testillet osszeallitotta az altaluk agifiseknek tekintett csaladokat is.Szamuk
harmincegy volt. Az egyik familia azonban — a Gozman — ebbe nem nyugodott bele, s a var-
megye alispanjahoz irt fellebbezésitkben — amelyet Gozman Gabor, Gozman Salamon és
Gozman Koszta terjesztett be — azt allitottak magukrol, hogy 6k is kétségteleniil nemesek
lennének. Ennek bizonysagara el6adtdk, hogy Gozman Salamon 1791-ben személyesen ,,in-
surgalt volt az édes Annya Venter Todora utdn valo birtokara nézve”.3? El6hozak odtak egy
1783-bol szarmazo és Kraszna varmegyében kelt tanuvallomasi jegyzokonyvvel is, de a bi-
zottsag ebbdl csak azt allapithatta meg, hogy a Gozmanok apja, nagyapja, s6t a dédapja is
csak azért élhettek ,,szabadsaggal”, mert szinteleniil ,,0/dh papsdgot” viseltek. 1gaz ugyan,
hogy Gozman Popa Juon 1784-ben Kraszna varmegyében a nemességbizonyitasi eljaras so-
ran azt allitotta, hogy az 6sikk, Gozman Gligor pépa Moldvabd! szarmazott be Erdélybe,
s Moldvaban Stefan vajdatol nyert nemesi szabadsagot.

Az alispanhoz beterjesztett, de hivatalbdl a nemességvizsgdlo bizottsaghoz keriilt irat-
ban foglalt allitasokat ugyan nem vontak kétségbe — a Stefan vajdatél nyert moldvai nemes-
levél 1étét sem —, de azt az éllaspontot vallottak, hogy ,,az igaz Magyar Orszagi Nemesség-
nek mas kutfejei vagynak”, s ezért a familiat nem lehet az agilisek koziil a nemesek soraiba
emelni.3!

Egyébként rendkiviil tanulsdgos az agilisek kozelebbi szemiigyrevétele is, mar csak azért
is, mert ez a tarsadalmi réteg félig a nemesség, félig a jobbagysag kozt lebegve, sziinteleniil
kisérletet tett arra, hogy helyzetét a nemességéhez kozelitse.

A legnépesebb agilis csaldd a Katona familia volt Nagybarddrol, amely 1806-ban nyolc
férfitagot szamlalt, s agilisi allapotukat kivétel nélkiil anyai 4gon, a Venterektdl eredeztették.

Argyilan Mitru Kisbarédon viszont felesége utan Katona-részt mondhatott magaénak,
s igy szamitodhatott az agilisek kozé.

A Kisbdarddon laké Maddr Kosztdan felesége révén Topai-jusshoz jutott, s igy agilisnek
tekintették.

A Nagybarodon laké Moldovan Vaszalia ugyanceak a felesége utan birt Venter- és Ka-
kucsi-birtokot, Szurdas Nyisztor — ugyancsak Nagybarddrdl — viszont az anyja utan mond-
hatott magaénak Kdba-vagyvont. Szurdas Gabor szintén Nagybarodrol felesége révén lett agi-

28 A Barodsagon tehat csak az orszagos nemességet voltak hajlandok elismerni, legalabbis a bekol-
tozottek esetében. Nagy Ferenc egyébként felesége révén barddsagi nemesi foldet mondhatott ma-
gaénak.

29 Batyja Nagylétan reformatus pap volt. Uo.

30 Ez az érvelés természetesen egyediil az agilisi mivoltukat bizonyitotta.

31 A7 erdelyi fejedelmektd] szarmazo nemességet tehat a bizottsag teljes érték(i magyarorszagi nemes-
ségnek tekintette, de a kiilfoldi eredetiit — jelen esetben a moldvait — nem volt hajland6 elfo-
gadni.
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lis, aki a hazassagba Tatdr-jusst hozott. Popa Nyikora felesége révén jutott Nydga-birtokhoz,
Pusko Flora ugyancsak hazassag titjan Ispan-részt mondhatott magaénak, ugyanakkor Mar-
tyin Juon és Martyin Gligor az anyjukrol redjuk maradt Ispan-vagyon révén lehettek agilisek.
Hajsz Togyer a felesége révén Fodor-birtokot mondhatott magaénak, Butyuri Péter a felesége,
Popa Flora viszont az anyja révén jutott Venter-vagyonhoz. Vonyiga Samuel felesége révén
Ispan-jusst mondhatott magaénak, Martyin Gabor viszont a felesége utan Venter-birtokot.
Dreginas Billa ugyancsak Venter-vagyon révén és a felesége 0itjan lett agilis. Ugyanez mond-
hatd el a mar emlitett harom Gozmanrodl, akiknek agilisi jogallasa kivétel nélkiil a Venter-
vagyonon alapult, akarcsak Popa Mihalyé és Magya Vonuczé. A fentebb felsoroltak kivétel
nélkiil Nagybarédon laktak.

Beznyén négy agilist tartottak nyilvan — Popa Mikuléjt, Popa Simeont, Sztiirz Illét és
Gasa Mitrut, akik mindannyian feleségiik utan a Venter-, Sziics- és Kdba-birtokok révén sza-
mitottak agiliseknek.

A fent felsorolt nemesi és agilisi csaladok tekintheték tulajdonképpeni barddséagi ne-
meseknek, illetve félnemeseknek.

A Barédséagon azonban voltak olyan nemesi birtokok is, amelyeket a vdarmegyei kozép-
nemesség vagy egyenesen arisztokrata csaliddok mondhattak magukénak. Ezek a birtoktes-
tek, illetve tulajdonosaik sajatosan szinezték ugyan vizsgalt teriiletiink tulajdonviszonyait
és tarsadalmi képét, de azért kiviil allottak a Barodsag sajatos, kisnemesi-armalista tarsadal-
man. Ettdl fiiggetleniil koziiliik keriiltek ki a barédsagi nemes keriilet legfébb tisztségviselSi,
a fokapitdnyok. Igaz viszont, hogy e tisztség betoltéséhez nemcsak egyszeriien birtokosnak,
hanem Bihar megyeinek és a kdzponti jarasban lakonak kellett lenni.3?

A Barddsagon egyébként a XIX. szdzad elején a kovetkezd koznemesi csaladok birto-
koltak: Szentpdli Zsigmond, Tarczali Sandor, Tindndi Janos, Budai Lasz10, Pongrdcz Janos,
Ugrai Istvan, Ugrai Gyorgy, Magya Janos, Menszdros Sandor, Miskolczi Ferenc, Miskolczi
Lajos, Miskolczi Sandor, Vdrallyai Samuel, Kis Tetsi Jozsef, Kis Tetsi Samuel, Cheteri Ist-
van, Kastol Gabor, a Szombatfalviak és az Irinyiek. A két birtokos fénemes bard Dezsofi és
grof Haller Ferenc volt.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a Barddsdg nemessége, amennyiben az agiliseket is
szambavesszilk — harom rétegbdl tevddott Ossze. A Barodsag teriiletén lakd, s valdéban ne-
mesi jogokat élvezs, olykor jobbagyokat is tartd, maskor viszont csak armalissal rendelkez6
nemességbdl; az agilisekbdl — akik kizardlag az elsé helyen emlitettekkel valos rokonikap-
csolat révén jutottak kivételezett helyzetbe —, s végiil olyan varmegyei koznemesekbol, oly-
kor arisztokratakbol, akiknek a Barddsagon csak birtokuk volt, de nem laktak ott.

A sziikebb értelemben vett barodsagi nemességnek kétségteleniil csak az elsé csoportba
tartozokat tekinthetjiik, s ha ezt a csoportot vesszilk kozelebbrdl vizsgalat ala, meglepetve
tapasztalhattuk, hogy a legtobb csalad a nemességvizsgélat sordn nem tudta nemességét két-
séget kizaroan igazolni, s eredeti armalist csak a legritkabb esetben mutattak fel.

Még inkdabb meglepetve tapasztalhattuk, hogy a nemességvizsgalat sordn egyes csald-
dok esetében a bizottsdg ehhez nem is ragaszkodott. igy példaul a legnépesebb familia, a négy
agra szakadt Venterek és a nagy befolyassal rendelkez6 Topaiak esetében. Rendkiviil figye-
lemremélto az az indoklas is, amellyel megokoltak, miért hajlandok a Kdaba csalad nemesi
jogait a bizonyitékok hidanya ellenére tovabbra is elismerni. Azért, mert nemességiik kérdé-
sének’ bolygatdsa egy sor mds csalddot is érintett volna.

Attekintésiinkb6l meggy6zddhettiink rola, hogy az egyes csaldadok rokoni kapcsolatai
rendkiviil 6sszefonddtak, s ez a birtokviszonyok oly fok( kuszaltsdgdval is egyiitt jart, hogy
az Ggynevezett kétséges nemesek Kisziirése és ado ald vondsa eleve szinte reménytelen vallal-

32 Ezt a kitételt ugyan ilyen formaban nem fogalmaztak meg, de a gyakorlat azt bizonyitotta, hogy
a fékapitanyok mindig ilyen elvek alapjan keriiltek ki. VO. Nyakas M. I. m. 175.
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kozas volt. Ha még feltételezziik is, hogy egy-egy vizsgalat ala vont csalad nem is bizonyitand
nemességeét, illetve az ellenkez6t allapitanak meg roluk, akkor is legfeljebb csak személyes
adofizetésre kotelezhették volna Sket.

Adatainkbdl ugyanis Gigy tiinik, hogy szinte valamennyi barodsagi nemesi birtok — leg-
alabbis a vizsgalat soran elhangzott taniivallomasok szerint — eredetileg Venter-birtok volt,
amely csaldd nemességét viszont elismerték. E foldek tehat nemesi foldeknek szamitédtak,
s az nemesi természetét nem veszthette el.

Erdekes, hogy a Venterek nem hivatkoztak arra, hogy a csalad még I. Matyas idejében
nyert nemességet;>? de talan mégis erre céloztak 1763-ban akkor, amikor azt bizonygattak,
hogy 6k a régi, igaz adomanyos Venter csalad leszarmazottai. Ezt azonban okmanyokkal
bizonyitani nem tudtak.

Meglatasunk szerint a kétségtelen barddsagi nemesek is két csoportba oszthatdk. Egy
résziilk vagy rendelkezett, vagy valamikor rendelkezhetett nemesi armalissal, masik részik
azonban ilyet esetleg sohasem kapott, s kivaltsagaikat csak a torténelmi multban gyokerezd
hagyomanyok alapjan gyakoroltik. Erdemes felfigyelni a csaladnevek gyakori ingadozdsara
is, amely korantsem volt véletlen, hanem nagyon is tervszerii olyan értelemben, hogy a nem
nemes csalddok a néi dgon vald rokonsag révén a kétségtelen nemeseknek szamitd csaladok
nevét igyekeztek felvenni. Gyakori esetnek szamitott, hogy egy-egy hdzassag esetében a ne-
mesnek szamito feleség neve (is) tovébb élt.

A nemességvizsgalat céljat ilyen nehézségek kozott nyilvanvaléan nem érte el. Bar e té-
ren a tovabbi kutatasra még feladatok harulnak, annyit megallapithattunk, hogy még az Gigy-
nevezett agilisek teherviselésre valo szoritasa sem sikeriilt. Oly mértékben legalabbis nem,
mint ahogyan akartak volna.

Tudjuk jol, hogy a Katona csalddot 1806-ban az agilisek kozOtt tartottak szamon, s ez
ellen a csalad akkor nem 1is tiltakozott. Agilisi mivoltukat mar akkor is a Venterektdl eredez-
tették. Nemes mivoltuk tudatat azonban nem voltak hajlanddk elfelejteni, s foldjiikk nemes-
nek vélt természetét pedig végképpen nem. 1819 szeptemberében a Topdan lako Katona fami-
lia hat aga kozos folyamodvanyt adott be a Barédsag fokapitanyi torvényszékéhez, amely-
ben nem kevesebbet allitottak, mint azt,hogy,,500 esztendSknél tobb idék olta,a mi 6si Nagy
Atyank, Katona Gyorgy el vévén Hites feleségiil maganak Nemes Venter Farkas Lanyat,
Borbalat”. E hazassag révén szarmazott Venter-birtokbdl erednek a mostani Katona-javak
is. Rdadasul a hat Katona ag koziil négy most is nemes feleséggel bir, s igy szinte mar-mar
nemeseknek is szamitanak. A francia haboruban , mint akarmely érdemes Nemes Charak -
terli személyek ” vettek részt a nemesifelkelésben. A habort utdn azonban—panaszkodtak —
,,a falusi Paraszt Birdk benniinket minden Sartz ala akarnak hlzni ... valamint tokéletes
Contribuenseket”. Ezt az eljardst azért tdimadtak, mert—szerintilk — foldjilk nemesi termé-
szete nem képezheti vita targyat. Kérték ezért, hogy amiként mas helységekben is szokds a
nemes funduson lakdk esetében, mds adot ne adjanak, ,,csupan csak a fejektdl 1 Ft-t” és
egyéb adok aldl mentesek legyenek.3*

A nagybarodi agilisek pedig ugyancsak 1819-ben azt allitottak, hogy 6k ,,nemesi foldek-
kel” birnak a feleségeik utan, jobbagyfoldjiik (urbarialis) egyaltalan nincs. Eppen ezért hal-
lottak megddbbenve, hogy a f6szolgabiro és a fékapitany rendeletére ,,mi agilisek is a Birdi
paltza ala légyunk vettetve”. Kérték, hogy mentesitsék ket a kozterhek hordozdsa alol, s ha
ez nem sikeriilhetne is, Ggy azt pénzben is hajlandok megvaltani, csak ne vessék Oket a fa-

lusi paraszt ,,Biréi paltza ala” .33

83 Miskolczy K. i. leirasa szerint is a Ventereknek Matyas adott nemességet 1465-ben (pro parte
fidelilium nostrorum nobilium valachorum).

:‘;’ HBML 1V. A. 1. b. F. V. No. 844, 1820.
Uo.
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Az agilisek tehat mind gazdasagi, mind pedig k6zigazgatasi-birdskodasi téren igyekez-
tek magukat a jobbagyoktdl megkiilonboztetni és a helyzetiiket a nemességéhez kozeliteni.
Minden esetben allitdsuk legfébb indoka az volt, hogy az altaluk birtokolt fold nemesi ter-
mészetd.

A Katona csaladra visszatérve lathattuk, hogy 6k egyenesen 6tszdz éves agilisi maltra
hivatkoztak. Nem igy vélekedett viszont a kisbarédi kommunitas 1815-ben a szolgabironak
kiildott jelentésében. Szerintiltk a Katondk ,,sem Nemesek, sem pedig Nemesi Funduson nem
laknak, mégis 80 kobdl ala valé foldet és 133 Kaszas allya kaszallorétet birnak, s azokat
minden kdzteher viselése nélkiil hasznaljak”. A kisbarodiak azt allitottak, hogy a falujukban
honos Katondak 8se a kozlegelébdl fogott fel nyolckdblos szdantdt, s arra hdzat is épitett. Két
fia ugyanigy jart el; az egyik tiz-, a masik egyenesen tizennégy koblos szantot hasitott ki
ugyancsak kozosbdl, s arra mindketten hazat épitettek. Mindezt azért tehették meg, mert
,,az elsé Insurrekcidig a Helység birai és Eloljaréi” voltak 86

Példainkat még tovabb sorakoztathatnank, de feleslegesnek érezziik, hiszen a fentiek is
bizonyitjak, hogy az agilisek megrendszabalyozasa sem érte el céljat, arrol pedig végképpen
nem tudunk, hogy a nemességbizonyitasra kotelezett, de addig ténylegesen nemesi jogokat
gyakorlok koziil valaki is jobbagysorba keriilt volna.37

36 Uo. 1IV. A. 1. b. F. V. No. 235. 1815. A kisbarodi kommunitas a szolgabironak. Kisbarod, 1815.
jan. 23.

87 A barodsagi nemes csaladok kimutatasat a varmegye altal kikiildott nemességvizsgalod bizottsag
kérésére Topai Miklos hadnagy készitette el, s terjesztette be 1806. junius 28-an. Gyakorlatilag
ez a névsor keriil kozlésre, de nem sz6 szerint, hanem célszer( atalakitasokkal. A csaladnevek mel-
lett a keresztneveket is betithiven k6z1om, lévén roman anyanyelviiekrdl szo.
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FUGGELEK

A bdrédsdgi nemesek csalddonkénti kimutatdsa 1806-boi’

I.

A TOPAI CSALAD

A csalad eredetét Topai Istvanra vezették vissza, akinek két fia volt, Ferenc és Pal. Topai Fe-
rencnek csak lanyai voltak — Ursula és Elisabetha —, Topai Palnak viszont harom fia; Péter, Gyorgy
és Andras. A csalad 1806-ban €16 tagjai ezektdl eredeztették magukat.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Oreg Topai Miklos és fiai, Kisbarod Bihar Kisbarod, Cséklye, Nagyba-
Miklos és Janos; Miklosnak rod és Beznye
fiai: Jozsef, Mihaly ¢és Janos;
Janosnak fiai: Miklos és Kosz-
tan kozosen
2. Oreg Topai Janos Kisbarod Bihar Topa, Kisbarod, Cséklye,
Nagybarod
3. ifj. Topai Janos Kisbarod Bihar Topa, Kisbarod, Cséklye
4. Topai Péter Cséklye Bihar Cséklye, Nagybarod, Beznye
5. Topai Kosztanci fiai: Gabor Topa Bihar Topa, Kisbardd, Beznye, Kor-
és Laszlo nicel
6. Topai Janos Topa Bihar Topa, Beznye
7. Topai Gyorgy Detrehem Kraszna Beznye
8. Topai Demeter Topa Bihar Topa, Beznye
9. Topai Jozsef Topa Bihar Topa, Beznye
10. ifj. Topai Ferenc Topa Bihar Topa, Cséklye, Nagybarod
11. Oreg Topai Ferenc Topa Bihar Topa
12. Topai Laszlo Borzas Kraszna Topa

Megjegyzés: Itt vették szamba Nagy Ferencet; a felesége utdn Topai-jusst birtokolt Topan és
Kisbarodon.
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II.

A VENTER CSALAD
A csaladnak négy agat kiilonboztették meg, volt azonban egy 0todik, kétséges ag is.

111
A VENTER JEREMIAS-FELE AG

Venter Jeremiasnak két fia volt, Janos és Gabor. Janosnak nem maradtak leszarmazottai, Ga-
bornak viszont harom fiugyermeke volt, Péter, Istvan és Miklos. A Venter Jeremias-féle ag életben
1évo tagjai t6liikk szarmaznak.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Venter Gyorgy Nagybarod Bihar Cséklye, Nagypatak, Nagy-
barod
2. Oreg Venter Janos Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
3. Venter Illés Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
4. Venter Mihaly Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
5. Venter Stéfan Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
6. Venter Gabor Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
7. Venter Togyer Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
8. Venter Vaszalia Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
9. Venter Vonuc Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
10. Ifjabb Venter Janos Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
11. Venter Nuez Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
12. Ifjabb Venter Togyer Nagybarod Bihar Cséklye, Nagybarod
2

A VENTER ANDRAS-FELE AG

Venter Andrasnak harom fia volt, Gabor, 1llés és Andras, s az ezen az agon €16 Venterek t8lik
szarmaznak.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Oreg Venter Gabor Nagybarod Bihar Nagybarod
2. Venter Laszlo Nagybarod Bihar Nagybarod
3. Venter Luka Nagybarod Bihar Nagybarod
4. Venter Janos Nagybarod Bihar Nagypatak, Nagybarod
5. Id. Venter Laszlo Nagybarod Bihar Nagybarod
6. Ifju Venter Vonuc Nagybarod Bihar Nagybardd
7. Ifju Venter Laszlo Nagybarod Bihar Nagybarod
8. Venter 1llés Nagybarod Bihar Nagybardd
9. Venter Jobb Nagybarod Bihar Nagybarod
10. Ifju Venter Gyorgy Nagybarod Bihar Nagybarod
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11/3
A CSEKLYEI VENTER ANDRAS-FELE AG

A cséklyei Venter Andrasnak harom fia volt, Janos, Gabor és Gavrilla. T6liik szarmaznak az
ezen az agon é16 Venterek.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos

1. Oreg Venter Laszlo Nagybarod Bihar Nagybarod

2. Venter Onu Cséklye Bihar Cséklye, Nagybarod
3. Venter Zsuro Cséklye Bihar Cséklye

4. Venter Zakarias Cséklye Bihar Cséklye

5. Venter Irinij Cséklye Bihar Cséklye

6. Venter Mitru Cséklye Bihar Cséklye

7. Venter Mihaly Cséklye Bihar Cséklye

8. Oreg Venter Mitru Cséklye Bihar Cséklye

9. Ifju Venter Péter Cséklye Bihar Cséklye

11/4

A VENTER ILLES-FELE AG

Venter Illésnek két fia volt, Péter és Janos. Téliik szarmaznak az ezen az agon nyilvantartott
Venterek.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos

1. Venter Laszlo Nagybarod Bihar Nagybarod

2. Venter Vonuc Nagybarod Bihar Nagybarod, Beznye

3. Venter Nyikora Nagybarod Bihar Nagybarod, Beznye

4. Venter Péter Nagybarod Bihar Nagybarod, Beznye

5. Venter Janos Beznye Bihar Cséklye, Nagybarod, Beznye,
Kornicel

6. Venter Kosztan Beznye Bihar Cséklye, Nagybarod, Beznye,
Kornicel

7. Venter Gyorgy Beznye Bibhar Cséklye, Nagybarod, Beznye,
Kornicel

8. Venter Mihaly Beznye Bihar Cséklye, Nagypatak, Nagy-

barod, Beznye, Kornicel
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11/5
A VENTER-POPA-FELE AG

Ennek az agnak a rokonsigat a tobbi Venterek csak ndi agon voltak hajlandok elismerni, s ve-
likk a tulajdonképpeni rokonsigot, amely a nemesi jogokban vald osztozast jelentette volna, tagad-
tak. Ezt a kétséges nemesi agat a nemességvizsgalo bizottsag nemesi jogainak igazolasira szélitotta
fel. Eppen ezért a kimutatas készitdje sem vallalkozott arra, hogy a csalad eredetérdl kozelebbi bizo-
nyossagot mondjon, s megelégedett annyival, hogy azok Venter Popa Urstol szarmaznak, de ,en-
nek fiai kik lettenek légyen, név szerint nem tudom”.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Venter Popa Urs Nagybarod Bihar Nagybarod
2. Oreg Venter Popa Togyer Nagybarod Bihar Nagybarod
3. Oreg Venter Popa Gabor Nagybarod Bihar Nagybarod
4. Venter Popa Péter Nagybarod Bihar Nagybarod
5. Venter Popa Gligor Nagybarod Bihar Nagybarod
6. Venter Popa Billa Nagybarod Bihar Nagybarod
7. Venter Popa Makovij Nagybarod Bihar Nagybarod
8. Venter Popa Gabor Nagybarod Bihar Nagybarod
9. Venter Popa Janos Nagybarod Bihar Nagybarod
10. Venter Popa Marjan Nagybarod Bihar Nagybarod
11. Venter Popa Flora Nagybarod Bihar Nagybarod
12. Venter Popa Nucz Nagybarod Bihar Nagybarod
13. Id3s Venter Popa Flora Nagybarod Bihar Nagybarod
14. Venter Popa Gavrilla Nagybarod Bihar Nagybarod
15. Venter Popa Mitru Nagybarod Bihar Nagybarod
16. Venter Popa Vaszalia Nagybarod Bihar Nagybarod
17. Venter Popa Vonuc Nagybarod Bihar Nagybarod
18. Venter Popa Janos Nagybarod Bihar Nagybarod
19. Venter Popa Péter Nagybarod Bihar Nagybarod
20. Venter Veszelie Popa Nagybarod Bihar Nagybarod
21. Venter Popa David Nagybarod Bihar Nagybarod
22. Venter Popa Samuel Nagybarod Bihar Nagybarod
II1.

AZ ISPAN CSALAD

A csalad Ispan Gyorgyt6l eredeztette magat, akinek harom fia volt: Péter, Jeremias és Togyer.
Az életben 1€v6 Ispanok tolilk szarmaztak.

Név Lakik Varmegye Melyik kdzségben birtokos
1. Ispan llés Nagybarod Bihar Nagybarod
2. Ispan Koszta Nagybarod Bihar Nagybarod
3. Ispan Péter Nagybarod Bihar Nagybarod
4 TIspan Billa Nagybarod Bihar Nagybarod
5. Oreg Ispan Gabor Nagybarod Bihar Nagybarod
6. Ifjabb Ispan Janos Nagybarod Bihar Nagybaréd
7. Ispan Gavrilla Nagybarod Bihar Nagybarod
8. Ispan Gyorgy Nagybarod Bihar Nagybarod
9. Oreg Ispan Péter Nagybarod Bihar Nagybarod
10. Ispan Karacsony Nagybarod Bihar Nagybarod
11. Ispan Demeter Nagybarod Bibar Nagybarod
12. Ifjabb Ispan Illés Nagybarod Bihar Nagybarod
13. Oreg Ispan Vonuz Nagybarod Bihar Nagybarod
14. Ispan Vaszalia Nagybarod Bihar Nagybarod
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és Laszlo. Toliik szarmaztattadk magukat az Osszeiraskor €16 Nyagak.

1v.

A NYAGA CSALAD

A csalad 6seként Nyaga Janost tartottdk szamon, akinek négy fia volt: Togyer, Gabor, Péter

V.

A SZUTS CSALAD

Az 0sszeiras a leszarmazast nem részletezte.

Név Lakik Varmegye Melyik kdzségben birtokos

1. Oreg Nyaga Janos Nagybarod Bihar Nagybarod, Kornicel

2. Nyaga Stefan Nagybarod Bihar Nagybarod, Kornicel

3. Ifju Nyaga Janos Nagybarod Bihar Nagybarod

4. Nyaga Mitru Nagybarod Bihar Nagybarod

5. Nyaga Gligor Nagybarod Bihar Nagybarod

6. Nyaga Laszlo Nagybarod Bihar Nagybarod

7. Nyaga Janos Kornicel Bibar Kornicel

8. Nyaga Koszta Kornicel Bihar Kornicel

9. Nyaga Gyorgy Kornicel Bihar Kornicel

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Sziits Péter Nagybarod Bihar Nagybarod
2. Oreg Sziits Mitru Nagybarod Bihar Nagybarod
3. Ifjabb Sziits Mitru Nagybarod Bihar Nagybarod
4. Sziits Vonuc Nagybarod Bihar Nagybarod
5. Ifjabb Sziits Mitru Nagybarod Bihar Nagybarod

VI

A FODOR CSALAD

Az Osszeiras a leszarmazast nem részletezte.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Fodor Jakob Nagybarod Bihar Nagybarod
2. Fodor Janos Nagybarod Bihar Nagybarod
3. Fodor Mitru Nagybarod Bihar Nagybarod
4. Fodor Simion Nagybarod Bihar Nagybarod
5. Fodor Kosztan Nagybarod Bihar Nagybarod
6. Fodor Vonuc Nagybarod Bihar Nagybarod
7. Fodor Flora Nagybarod Bihar Nagybarod
8. Fodor Togyer Nagybarod Bihar Nagybarod
9. Ifjabb Fodor Vonuc Nagybarod Bihar Nagybarod
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VII.
A TATAR CSALAD

Az Osszeiras a leszirmazast nem részletezte.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Tatar Ille Nagybarod Bihar Nagybarod
2. Tatar Janos Nagybarod Bihar Nagybarod
3. Tatar Péter Nagybarod Bihar Nagybarod
4. Tatar Vonuc Nagybarod Bihar Nagybarod

VIII.
A MAGYA CSALAD
Az 0sszeiras a leszirmazast nem részletezte.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Magya Simion Nagybarod Bihar Nagybarod
2. Magya Flora Nagybarod Bihar Nagybarod

IXs
A KABA (KABA) CSALAD

Az Osszeiras szerint a csalad dse Kaba Simion volt, akinek két fiatol, Jdnostdl és Pétertol eredez-
tették magukat az Osszeiraskor €16 Kabak. A csaladnak ekkor 6t 4gat kiilonboztették meg.

A Kaba (Kdba) csaldd elsé dga

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Kaba Péter Beznye Bihar Beznye
2. Kaba Janos Beznye Bihar Beznye
3. Kaba Mihaly Beznye Bihar Beznye
4. Kaba Stéfan Beznye Bihar Beznye
5. Ifjabb Kaba Mihaly Beznye Bihar Beznye
6. Kaba Simion Beznye Bihar Beznye
7. Kaba Ursz Beznye Bihar Beznye
8. Oreg Kaba Simion Beznye Bihar Beznye
9. Kaba Gabor Beznye Bihar Beznye
10 Kaba Precup Beznye Bihar Beznye
11. Ifjabb Kaba Simion Beznye Bihar Beznye
12. Kaba Togyer Beznye Bihar Beznye
13. Ifjabb Kaba Gabor Beznye Bihar Beznye
14. Kaba Zakarias Beznye Bihar Beznye
15. Kaba Janos Beznye Bibhar Beznye
16. Kaba Illés Beznye Bihar Beznye
17. Kaba Kosztan Beznye Bihar Beznye
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A Kaba ( Kaba ) csaldd mdsodik dga

Neév Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Kaba Karatsony Beznye Bihar Nagypatak, Nagybarod, Bez-
nye, Kornicel
2- Kaba Mitru Beznye Bihar Beznye
3. Kéba Janos Beznye Bihar Nagypatak, Nagybarod, Bez-
nye, Kornicel
4, Kaba Flora Beznye Bihar Nagybarod, Beznye, Kornicel
5. Ifjabb Kaba Janos Beznye Bihar Nagybarod, Beznye, Kornicel
6. Kaba Togyer Beznye Bihar Nagybarod, Beznye, Kornicel
7. Kaba Vonuc Beznye Bihar Beznye
A Kaba (Kdba) csaldd harmadik dga
Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Kaba Mitru Beznye Bihar Beznye
2. Kaba Jakob Beznye Bihar Beznye
3. Kaba Illés Beznye Bihar Beznye
4, Kaba Janos Beznye Bihar Beznye
5. Kaba Luka Beznye Bihar Beznye
6. Kaba Gabor Beznye Bihar Beznye
7. Kaba Togyer Beznye Bihar Beznye
8. Kaba Gyorgy Beznye Bihar Beznye
9. Ifjabb Kaba Togyer Beznye Bihar Beznye
10. Kaba Janos Beznye Bihar Beznye
11. Kaba Gyorgy Beznye Bihar Beznye
12. Kaba Mihaly Beznye Bihar Beznye
13. Kaba Ruszalim Beznye Bihar Beznye
13. Kéba Flora Beznye Bihar Beznye
14. Ifjabb Kaba Janos Beznye Bibhar Beznye
A Kaba (Kadba) csaldd negyedik dga
Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Kaba Janos Beznye Bihar Beznye
2. Kaba Gabor Beznye Bihar Beznye
3. Kaba Mitru Beznye Bihar Beznye
4. Oreg Kaba Gabor Beznye Bihar Beznye
5. Kaba Illés Beznye Bihar Beznye
6. Kaba Péter Beznye Bihar Beznye
7. Kéaba Nucz Beznye Bihar Beznye
8. Kaba Luka Beznye Bibar Beznye
A Kaba ( Kdba) csaldd dtodik dga
Nev Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Kaba Mihaly Beznye Bihar Beznye
2. Kaba Kosztan Beznye Bihar Beznye
3. Kaba Laszlo Beznye Bihar Beznye
4, Kaba Juon Beznye Bihar Beznye
5. Kaba Simion Beznye Bihar Beznye
6. Kaba Stefan Beznye Bihar Beznye
7. Kaba Gyorgy Beznye Bihar Beznye
8. Kaba Togyer Beznye Bihar Beznye
9. Kaba Janos Beznye Bihar Beznye
10. Kaba Oun Nagybarod Bihar Nagybarod, Beznye, Kornicel
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X.
A KAKUTSI CSALAD

A csalad Kakutsi Martontol eredeztette magat, akinek két fiara hivatkoztak, mondvan, hogy
a mostani Kakutsiak téliik erednek. Ez a csalad is rendkiviil népes volt és az Osszeiras pillanataban
négy agat kiilonboztették meg.

A Kakutsi csaldd elsd dga

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Kakutsi Lérinc Beznye Bihar Beznye
2. Kakutsi Gabor Beznye Bihar Beznye
3. Kakutsi Gavrilla Beznye Bihar Beznye
4. Kakutsi Péter Beznye Bihar Beznye
5. Kakutsi Péter fiai: Péter, Domo- Cséhtelek Bihar Beznye

kos, Péter és Janos

A Kakutsi csalad mdsodik dga

1. Oreg Kakutsi Karatsony Beznye Bihar Nagybarod, Beznye
2. Kakutsi Togyer Beznye Bihar Nagybardd, Beznye
3. Kakutsi Janos Nagybarod Bihar Nagybarod
4. Kakutsi Péter Beznye Bihar Beznye
5. Oreg Kakutsi Togyer Beznye Bihar Nagybarod, Beznye
6. Kakutsi Ferke Beznye Bihar Beznye
7. Kakutsi Ruszatin Beznye Bihar Nagybarod, Beznye
8. Kakutsi Gyorgy Beznye Bihar Beznye
9. Kakutsi Jakab Beznye Bibar Beznye

10. Kakutsi Vonucz Beznye Bihar Beznye

11. Ifjabb Kakutsi Gabor Beznye Bihar Beznye

12. Oreg Kakutsi Gabor Beznye Bihar Beznye

13. Kakutsi Flora Beznye Bihar Beznyz

14. Oreg Kakutsi Billa Beznye Bihar Beznye

15. Kakutsi Janos Beznye Bihar Beznye

16. Kakutsi Togyer Beznye Bihar Beznye

17. Kakutsi Pinta Beznye Bihar Beznye

18. Kakutsi Mihaly Beznye Bihar Beznye

19. Kakutsi Pash Beznye Bihar Beznye

20. Kakutsi Janos Nagybarod Bihar Nagybarod

21. Kakutsi Luka Beznye Bihar Beznye

22. Kakutsi Janos Beznye Bibar Beznye

23. Kakutsi Stéfan Beznye Bihar Beznye

24. 1d6s Kakutsi Karatsony Beznye Bihar Beznye

25. Kakutsi Péter Beznye Bihar Beznye

26. Kakutsi Gabor Beznye Bihar Beznye
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A Kakutsi esaldd harmadik dga

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Kakutsi Janos Beznye Bihar Beznye
2. Kakutsi Janos fia: Péter Beznye Bihar Beznye
3. Kakutsi Miklos Beznye Bihar Beznye
4. Kakutsi Miklos fia: Kosztan Beznye Bihar Beznye
5. Kakutsi Mikula Beznye Bihar Beznye
6. Kakutsi Kosztan Beznye Bihar Beznye
A Kakutsi csaldd negyedik dga
Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Kakutsi Janos Beznye Bihar Beznye
2. Kakutsi Filimon Beznye Bihar Beznye
3. Kakutsi Gabor Beznye Bihar Beznye
4. Kakutsi Janos Beznye Bihar Beznye
5. Kakutsi Simion Beznye Bihar Beznye
6. Oreg Kakutsi Gabor Beznye Bihar Beznye
7. Oreg Kakutsi Gabor fiai:
Janos és Simion Beznye Bihar Beznye
8. Kakutsi Kosztan Beznye Bihar Beznye
9. Kakutsi Kosztan fia: Janos Beznye Bibar Beznye
10. Oreg Kakutsi Janos Beznye Bihar Beznye
11. Kakutsi Simion Beznye Bihar Beznye
12. Kakutsi 1lle Beznye Bibar Beznye
13. Kakutsi Togyer Beznye Bihar Beznye
14. Oreg Kakutsi Janos Beznye Bihar Beznye
15. Kakutsi Mikula Beznye Bihar Beznye
16. Ifjabb Kakutsi Janos Beznye Bihar Beznye
17. Kakutsi Gyorgy Beznye Bihar Beznye
18. Kakutsi Koszta Beznye Bihar Beznye
19. Kakutsi Janos Beznye Bihar Beznye
20. Kakutsi Gavrilla Nagybarod Bihar Nagybarod
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XI.
A KUK CSALAD

A csalad Kuk Stéffantél eredeztette magat, akinek Janos nevii fiatdl szarmaztak az dsszeiraskor
életben 1év6 Kukok.

Név Lakohely Varmegye Melyik kozségben birtokos

1. Kuk Toégyer Beznye Bihar Beznye

2. Kuk Stéffan Beznye Bihar Beznye

3. Oreg Kuk Togyer Beznye Bihar Beznye

4. Oreg Kuk Togyer fia Janos Beznye Bihar Beznye

5. Ifjabb Kuk Janos Beznye Bihar Beznye

6. Ifjabb Kuk Togyer Beznye Bihar Beznye

7. Kuk Vonucz Beznye Bihar Beznye

8. Kuk Pash Beznye Bihar Beznye

9. Kuk Mitru Beznye Bihar Beznye

10. Oreg Kuk Onucz Beznye Bihar Beznye

11. Kuk Pavel Beznye Bihar Beznye

12. Kuk Luka Beznye Bihar Beznye

13. Kuk Gyorgy Beznye Bihar Beznye

14. Kuk Billa Beznye Bihar Beznye

15. Kuk Juon Beznye Bihar Beznye

16. Kuk Vonucz Beznye Bihar Beznye

17. Kuk Koszta Kornicel Bihar Kornicel
18. Kuk Mitru Kornicel Bihar Kornicel
19. Kuk Vonucz Kornicel Bihar Kornicel
20. Kuk Toégyer Nagybarod Bihar Nagybarod
21. Kuk Koszta Nagybarod Bihar Nagybarod
22. Kuk Janos Nagybarod Bihar Nagybarod
23. Kuk Simion Nagybarod Bihar Nagybarod

XII.

A BELTEKI CSALAD

A csalad attol a Bélteki Janostol szarmaztatta magat, akinek két fia volt, Janos és Togyer. Az
osszeiraskor ¢életben 1évé Béltekiek toliik eredtek.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Bélteki Gabor Beznye Bihar Beznye
2. Bélteki Mitru Beznye Bihar Beznye
3. Bélteki Kosztan Beznye Bihar Beznye
4. Bélteki Mihaly Beznye Bihar Beznye
XIII.

A BEZNYEI SZUTS CSALAD

A csalad ismert 6seként Sziics Mitrut nevezték meg, akinek harom fia volt: Janos, Gabor és
Péter. A Beznyén €16 Sziicsok t6liik szarmaztattak magukat.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Sziits Janos Beznye Bihar Beznye
2. Sziits Péter Beznye Bihar Beznye
3. Sziits Mihaly Beznye Bihar Beznye
4. Sziits Ille Beznye Bihar Beznye
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XIV.
A LAL (LALL) CSALAD

A csalad Lall Gydrgytdl eredt, akinek Stéffan nevil fiatol szarmaztak az Osszeirasban szerepld
Lalok.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos
1. Lal Togyer Beznye Bihar Beznye
2. Lal Janos Beznye Bihar Beznye
3. Lal Janos fia, Mitru Beznye Bihar Beznye
4. Lal Gabor Beznye Bihar Beznye
5. Oreg Lal Janos Beznye Bihar Beznye
6. Lal Péter Beznye Bihar Beznye
7. Lal Stéffan Beznye Bihar Beznye
8. Lal Gyorgy Beznye Bihar Beznye
9. Oreg Lal Onu Beznye Bihar Beznye
10. Ifjabb Lal Gyorgy Beznye Bihar Beznye
11. Lal Nyikora Beznye Bihar Beznye
XV.

A CZIPELE CSALAD

A csalad elsd 6seként Czipele Gyorgyot nevezte meg, akinek Togyer nevii fiatdl szarmaztak a
jelenlegi -— tehat az dsszeiraskor ¢letben 1évd — Czipelék.

Név Lakik Varmegye Melyik kozségben birtokos

1. Oreg Czipele Gabor Beznye Bihar Beznye

2. Czipelle Nulla Bratka Bihar Bratka, Beznye

3. Czipele Karatsony Bratka Bihar Bratka, Beznye

4. Oreg Czipele Janos Bratka Bihar Bratka, Beznye

5. Ifjabb Czipele Gabor Bratka Bihar Bratka, Nagypatak, Nagyba-

rod, Beznye

6. Czipele Péter Nagybarod Bihar Bratka, Nagybarod, Beznye
7. Czipele Billa Bratka Bihar Bratka, Nagybarod, Beznye
8. Czipele Flora Bratka Bihar Bratka

9. Czipele Mitru Bratka Bihar Bratka, Beznye

10. Czipele Janos Bratka Bihar Bratka, Nagybarod, Beznye
11. Ifjabb Czipele Oun Bratka Bihar Bratka, Beznye
12. Czipele Gyurka Bratka Bihar Bratka, Beznye
13. Czipele Steffan Bratka Bihar Bratka, Nagybarod, Beznye
14. Oreg Czipele Vaszalia Bratka Bihar Bratka, Beznye
15. Ifjabb Czipele Janos Bratka Bibar Bratka, Beznye
16. Ifjabb Czipele Vaszalia Bratka Bihar Bratka, Beznye

Megjegyzés: A nemes csaladok felsorolasa utan érdemesnek tartottak megemliteni, hogy Dallai
Mihaly Kisbarédon Venter-agon bir nemesi foldet, méghozza nem a lakhelyén, hanem Topan.
A Nagybarodon lakéd Susztei Klara pedig Székely-jusst birtokol Nagybarodon.

o
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A’ Kiilsé Urasdgok, akik az Bdrddsdgi Hét Hellységben birnak

A tulajdonos neve Lakoéhelye Varmegye Hol birtokol
1. A kiralyi kamara Topa Bihar Topa, Kisbardd, Cséklye,
Nagypatak, Nagybarod, Bez-
nye, Kornicel
2. A gorog kat. egyhaz Varad Bihar. Topa
3. Az Irinyi csalad Iriny Bihar Topa
4. Szentpali Zsigmond 1losva Kraszna Nagypatak, Nagybarod, Bez-
nye, Kornicel
5. Tarczali Sandor Toti Bihar Nagybarod, Beznye
6. Tinandi Janos Pokafalva Torda Nagybarod, Beznye
7. bard Dezséfi Varad Bihar Kisbarod, Cséklye, Nagyba-
réd, Beznye
8. Budai Laszlo Varad Bihar Nagybarod, Beznye
9. Pongracz Janos Varad Bihar Nagybarod, Beznye
10. Ugrai Istvan Ugra Bihar Nagybarod, Beznye
11. Magya Janos Flizes Kraszna Beznye, Kornicel
12. Ugrai Gyorgy Ugra Bihar Kornicel
13. Menszaros Sandor Kereki Bihar Nagypatak, Kornicel
14. Miskolczi Ferenc Telegd Bihar Kisbarod, Cseklye, Nagyba-
rod, Kornicel
15. Miskolczi Lajos Telegd Bihar Nagybarod, Beznye, Kornicel
16. Miskolczi Sandor Telegd Bihar Cséklye, Nagypatak, Nagyba-
rod
17. Varallyai Samuel Telegd Bihar Kisbarod, Cséklye, Nagyba-
rod
18. Kis Tetsi Samuel Telegd Bihar Kornicel
19. Kis Tetsi Jozsef Telegd Bihar Kisbarod, Cséklye, Nagyba-
rod
20. Cheteri Istvan Telegd Bihar Kisbarod, Cséklye
21. Kasztol Gabor Telegd Bihar Kisbarod, Cséklye, Nagyba-
rod
22. Szombatfalvi Dét Belsd-Szolnok  Kisbardd
23. grof Haller Ferenc Varad Bihar Beznye
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
. Stiirz llle Beznyén a felesége révén Kaba-jusst birtokol.
31.

Nemteleneknek avagy agiliseknek nevei

. Katona Irinij fia, Katona Togyer Nagybaréd — anyai agon
. Katona Nyikora fiai, Steffan és Janos Nagybaroéd — anyai agon
. Oreg Katona Koszta Nagybaroéd — anyai agon
. Ifjabb Katona Koszta Nagybarod — anyai agon

Katona Fiilep fiai, Katona Vonucz ~ Nagybarod — anyai agon
. Oreg Katona Janos fia, Katona 1llés Nagybarod — anyai agon
. Katona David Nagybardd — anyai agon
. Katona Togyer Nagybarod — anyai agon

. Argyilan Mitru Kisbarddon felesége utan Katona-jusst birtokol.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Madar Kosztan Kisbarodon felesége utan Topai-jusst birtokol.

Moldovan Vaszalia Nagybarodon felesége utin Venter- és Kakutsi-jusst birtokol.
Szurdas Nyisztor Nagybarodon az anyja utan Kaba-jusst birtokol.

Szurdas Gabor Nagybarodon felesége utan Tatar-jusst birtokol.

Popa Nyikora Nagybaroddon felesége utan Nyaga-jusst birtokol.

Pusko Flora Nagybarodon felesége utan Ispan-jusst birtokol.

Martyinn Juon ¢és Gligor Nagybarodon az anyjuk utan Ispan-jusst birtokolnak.
Hajsz Togyer Nagybarodon felesége utan Fodor-jusst birtokol.

Butyori Péter Nagybarodon felesége utan Venter-jusst birtokol.

Popa Flora Nagybarodon az anyja utan Venter-jusst birtokol.

Vonyiga Samuel Nagybarodon felesége utan Ispan-jusst birtokol.

Martyin Gabor Nagybarodon felesége utan Venter-jusst birtokol.

Dreginas Billa Nagybarddon felesége utan Venter-jusst birtokol.

Gozman Gabor Nagybarddon felesége utan Venter-jusst birtokol.

Gozman Kosztan Nagybarodon az anyja utan Venter-jusst birtokol.

Gozman Salamon Nagybarodon az anyja utan Venter-jusst birtokol.

Popa Mikulaj Beznyén a felesége utan Sziits-jusst birtokol.

Popa Gligor Beznyén a felesége utan Sziits-jusst birtokol.

Magya Vonucz Nagybarodon az anyja utan zdlogos Venter-jusst birtokol.

Popa Mikulaj Nagybarodon a felesége utan Venter-jusst birtokol.

Gasa Mitru Beznyén a felesége utan Kéaba-jusst birtokol.
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Miklos Nyakas

DAS ADELSTUM VON BARODSAG ZU BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS

Der sichim Zentralkreis des ehemaligen Komitats Bihar ausbreitende und mit speziellen Rechten
und Pflichten versehene Adelsbezirk von Barddsag hatte eine adlige Einwohnerschaft, deren Mutter-
sprache zwar das Ruminische war, die sich aber trotzdem in erster Linie als ungarischer Adel betrach-
tete, denn dieser Rechsstand bedeutete fiir sie grosse gesellschaftliche und wirtschaftliche Vorteile.

Ein Teil des auf dem Gebiet des heute zu Ruminien gehorenden Barddsag ansidssigen Adels
ferfiigte zwar zweifelsohne liber Adelsprivilegien, wiahrend sein anderer Teil sich aufgrund eines iiber
fahrhunderte zuriickreichenden Brauchrechtes oder aber miitterlicherseits fiir adelig hielt. Alldies
Jithrte natiirlich auch innerhalb der spezifischen kleinadeligen Gesellschaft von Barédsag unvermeid-
lich zu Spannungen. Aus diesem Grunde ordnete das Komitat eine Untersuchung zur Aufdeckung
zweifelhafter Adliger an, zu deren Durchfiihrung eine Sonderkommission benannt wurde.

Die Abwicklung dieses Verfahrens war sehr lehrreich, denn wie sich herausstellte, konnten viele
unter den angesehensten und sich fiir adelig haltenden Familien ihr Adelszeugnis nicht vorweisen.
Noch lehrreicher war hingegen das Vorschreiten der Untersuchungskommission. In solchen Fillen
war sie nimlich gewillt, die Jahrhunderte lange adlige Rechtsausiibung zu billigen und verpflichtete
die Betroffenen nicht dazu, ihr Adelsrecht zachzuweisen.

Im {ibrigen waren einzelne Familien recht weit verzweigt und zerstreut. So wissen wir, dass in
den 1830er Jahren zu einer der éltesten adligen Familien von Barddsag, zu der Familie Venter, au

beiden Zweigen mehr als 350 lebende glieder Gehorten.

Das Feudalrecht machte in Ungarn einen Unterschied zwischen der Adelsnatur der Grund-
besitzer und dem adligen Rechtsstand einzelner Personen. Betrieb eine adelige Person eine Wirtschaft
auf einem Besitz nichtadeliger Herkunft, so betraf die Steuerfreiheit nur seine Person, nicht aber sein
Land. Genau des gleiche galt auch umgekehrt: eine nichtadelige Person zahlte keine Steuern fiir ihr
Land, wenn dies aus einem Adelsbesitz stammte. In Barodsag war nahezu aller Landbesitz der adligen
Familien in irgendeiner Weise auf die schon erwdhnten Venter-Giiter zuriickzufiihren. Und auch
die Besitzverhiltnisse zwischen den einzelnen Familien waren ausserordentlich undurchsichtig. Aus
eben diesem Grunde hitte der Zweifel am Adelsrecht einer alten, grossen und sich zweifelsohne fiir
adlig haltenden Familie eine derartige Kettenreaktion ausgelot, welche selbst nicht im Interesse des
adligen Komitats gestanden hitte. Es ist uns nicht bekannt, dass auch nur eine unter den Familien,
die dazu verpflichtet wurden, ihr Adelszeugnis nachzuweisen, in den Leibeignenstand zuriickgefallen
wire.

Auch was die sogenannten ,,Agilen” betrifft, war es sehr schwer, irgendein Ergebnis aufzuweisen.
Die ganz spezifische Schicht des Adels war allein von der Seite der Frauen mit den Privilegien ver-
bunden, sodass sie irgendwo zwischen dem Leibeigentum una dem Adelstum standen. Von dieser
Situation herriihrend, waren sie darauf bedacht, ihre Rechte denen der Adligen gleichzustellen. Und
wenn ihnen dies in dieser Form auch nicht immer gelang, so verfiigten sie gegeniiber den Leibeigene
doch iiber zahlreiche Privilegien.

Dem Adel von Barédsag war eine gesonderte Verwaltungsautonomie zu eigen, und man hatte
sich ein gesondertes Verwaltungssystem ausgearbeitet. An der Spitze dieser Verwaltung standen die
sogennanten Hauptkapitine, die sich gewohnlich aus den Reihen des mittleren Adels oder des oberen
Adels des Komitats rekrutierten, in jedem Falle aber ein Adelsgut in irgendeinem der Dorfer von
Barodsag besassen. Obgleich diese Adligen im enggefassten Sinne nicht zum Adelstum von Barodsag
gehorten, gaben sie dessen Bild dennoch eine ganz bestimmte Farbung.

Finige Familien von Barddsag besassen jedoch auch Giiter ausserhalb der Grenzen von Barod-
sag.

Zu Beginn und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts ist keinerlei Spur irgencdeines Unter-
scheidens zwischen Ungarn und Ruminen aufzufinden. Die Rechte des rumédnischsparachigen Adels
von Barodsag wurde vom ungarischen Adel des Komitats Bihar weitgehend in Ehren gehalten und
nirgendwo ist auch nur eine Spur von nationaler Diskreminierung anzutreffen. Dies Problem anzu-
schneiden, erscheint selbst gewollt und nachtriiglich, denn in den Augen der Zeitgenossen von damals
war die Gleichheit der Adelsrechte — ohne Hinblick auf Nationalitdt und Muttersprache — derart
natiirlich, dass sie niemals eine Frage noch ein Problem daraus gemacht hitten.



Molnarné Mayer Maria

Mutatvany Pesty Frigyes Bihar megyei Helynévgyiijtésébol

Pesty Frigyes (1823—1889), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja a mult
szazadban szorvanyosan végzett helynévgyiijtések tapasztalataibol indult ki, amikor 1864-
ben az orszag minden telepiilésére kiterjedd kutatast kezdeményezett. A temesvari sziiletésit
torténész egész munkdssaga soran nagy jelentéséget tulajdonitott a helyneveknek,' olyan
forrdsanyagnak tekintette ezeket, amelyek mind a torténelem, mind a nyelvészet szamara
fontos adatokat rejtenek. A kordbbi probalkozasok tapasztalatai alapjan rdjott arra, hogy
a gylijtést egységes szempontok alapjdn, az orszag egész teriiletén, azonos idSben kell elvé-
gezni. Azt is sziikségesnek latta, hogy az adatgy(ijték személyiségébol, felkésziiltségébdl,szor-
galmdabol adodo kiilonbségeket eltiintesse,ezért egy igen koriiltekintd kérdéivet dolgozott ki,
és kitoltésére utasitast fogalmazott. Az orszdgos gylijtést a meglévd kozigazgatas rendszeré-
ben mitkodd intézmények : varos, mezévaros, falu, a hozzajuk tartozo pusztak, erddk, vizek
haldzatan keresztiil tartotta kivitelezhetének. A Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Magyar
Torténelmi Tarsulat, a Szdzadok szerkesztésége jovahagyasaval hivatalos uton a Beliigy-
minisztérium és a megyei szervek tdmogatasaval mintegy 60 000 példanyban kiildte szét hely-
névkutatasi kérdoivét, és a kitoltési utasitast. Bar a felkérésnek nem minden kozség tett ele-
get, némelyik olyan gyenge anyagot kiildott vissza, hogy Pesty az adatk6zlés megismétlésére
szolitotta fel (pl. Kaba), mégis felbecsiilhetetlen érték{i helynévanyag gyiilt 0ssze. Pesti ot
kotetben kivanta megjelentetni a gylijtés eredményét. Tervei szerint a gy(ijtés torténetének,
modszerének bemutatdsa utdn a helyneveknek, mint torténeti forrasoknak jelentdségét ki-
vanta elemezni, végiil értékelte volna az Osszegylilt anyagot. Sajnos munkdjanak csak egy
kotete késziilt el,? tervei megvaldsitasaban megakadalyozta a halal.

Az Osszegylijtott hatalmas anyag megyénként rendszerezve ma az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban talalhatd. Jelentsége egyre inkabb nyilvanvalova valik, amit az
is bizonyit, hogy egymads utan jelennek meg az orszag egy-egy tajegységének helyneveit fel-
olel6 kiadvanyok.* De egyre siirgetdbb a feladat ezt az elsérendii forrasként értékelt, sza-

! Pesty Frigyes: Helynevek és a torténelem. (Budapest, 1878.)

2 Magyarorszag helynevei I. (Budapest, 1888.)

3 Orszagos Széchényi Konyvtar Fol. Hung. 1114.

4 Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol: ) i
Tolna megye Pesty Frigyes helynévtaraban = Szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve
[I—VII. 1971—76. —
Eszak-Bacska foldrajzi nevei Pesty Frigyes kézlratos helységnéviaraban. = Tirr Istvan Muzeum
kiadvanyai 21. (Baja, 1973.) —
A Galga-volgy foldrajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos helységnévtaraban. = Muzeumi Flizetek 8.
(Aszéd, 1976.) —
A g6dollbi jaras nyugati részének foldrajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos helységnévtaraban. =
(Aszod, 1979.) Muzeumi flizetek 13. — A
Pesty Frigyes Helységnévtara Fejér megye. = Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 11. (1977.) —
Pesty Frigyes 1864. ¢vi helynévgy(ijtése Komarom megye (Tatabanya, 1977.) —
1. Jaszkunsag (Kecskemét—Szolnok, 1978), 11. Kiils6-Szolnok (Szolnok, 1978). Katona Jozsef Me-
gyei Konyviar — Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar.
Bcekeés megye Pesty Frigyes helynévgy(ijtesében (Békéscsaba, 1983).
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mos tovabbi kutatas elengedhetetlen fontossagh alapanyagaul szolgdlé gyijteményt teljes
egészében megjelentetni. Ezuttal gy(ijtésébdl 11 telepilés anyagat adjuk meg. Ezek a felvétel
idején jelent8s szerepet jatszottak Bihar megye életében, valamint multjuk, hagyomanyaik
is igen fontosak. A minta kivalasztasdanal arra is figyeltiink, hogy a telepiilések lélekszama
eltéré legyen, s hogy foldrajzi helyzet, a Debrecentdl, ill. Nagyvaradtol vald tavolsag is kii-
16nb6zzon.

Fel kell hivnunk a figyelmet a teriilet korabbi kutatasainak munkéira, igy Bunyitai Vin-
céére,’ K. Nagy Sdndor ,Biharorszagrél”’® szolo tirajzara, valamint Osvdth Pal munkdjara.’
Ezeknél korabbi, de semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil Bé/ Mdtyds® és Romer
Floris® leirasanak e vidékkel foglalkozo része. Fényes Elek foldrajzi szétaral® is fontos tam-
pontokat adhat a bihari vidéket kutatok szamara.

HELYNEVEK
Artand kozségbdl, Bihar megyébdl

Feleletek az 159 laponni kérdésekre —

Az 156 Artand helység fekszik Bihar megyének Sarréti jarasaban. — E vidék mas elnevezés-
sel nem bir. —

A 2ikra E helységnek (igy helyben mint orszigszerte ismeretes neve: Artand. —

A 3ikra E helységnek mas elnevezése hajdan sem volt. —

A 4ikre A XVIK sz4zad elsé felében emlittetik legkorabban mint puszta, amikor az Artandi
6s magyar nemes csaldd birta. —

Az 5ikre Az egyhaz levéltaraban 16vé régi jegyz6konyvekben olvashato jegyzés szerint, ezen
helységet a Nagyvarad kozelében fekvs Osi pusztardl kiv. Marton, Kabai, Kende-
resi, Nagy és Séhi csaldd iilték meg elészor 1722k esztenddben. —

A 6k A kozség neve az OregektSl dtvett hagyomany szerint, eredetét, elsé birtokosatol
az Artandi csaladtdl vette.

A 7k Artand kozség hataros keletfeldl Bors kozséggel, Eszakrol Nagyzomlin pusztaval,
Nyugotrol Mezbkeresztes mezévarossal. Délrél Tarjan kozséggel. — A kozség hata-
raban 1év6 topographiai nevek kozziil emlitést érdemelnek:

a, Barat-Zomlin, egy kis puszta, hajdan kamarabirtok volt, vagy a mult szazad
masodik felében elpusztult kolostorban, bardtok laktak, de mar nem tudni miféle
rendiiek.

b, Farkas domb emelkedett hely, hajdan erdéség kornyezte, most szantéfold,
nevezetét azon koriilménybdl nyerte, hogy hajdani rendkiviili nagy arvizes idékben,
mas helyrdl a farkasok kiszorittatvan ide vonultak s iszonyatos orditassal rémitették
alakosokat s innen a hatar ezen része maig is ,,Farkas domb diilének” neveztetik. —

¢, ,,Koéldushat” kissé emelkedett hely, szant6 f6ld, nevezetét hajdani terméket-
lenségétdl nyerte. —

d, ,,Harangontd sziget” hajdan rétes sziget, most kaszallo itt Ontetett 1793ban
az artandi, és a M.Keresztesi kissebbik harang s innen vette nevezetét. —

5 Bunyitai Vince: A varadi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. I—II1. (Nagyvarad 1883—
1884.)

6 K. Nagy Sdndor: Blharorszag Utirajzok 1I—III. (I1. kiadas. Nagyvarad 1884, 1885, 1888.)
Osvath Padl: Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirasa. (Nagyvarad, 1875.)
8 p. Szalay Eméke—Csorba Csaba: Bél Matyas: Bihar megye leirdsa. In: Bihari Muzeum Evkonyve
11. (Berettyoujfalu, 1978.)

9 Sz. Mdthé Mdrta: Romer Floris bihari munkassaga (A bihari utinaplo). In: A debreceni Déri M-
zeum Evkonyve 1974. (Debrecen, 1975.)

10 Fényes Elek : Magyarorszag geographiai szotara I—IV. (Pest, 1851.)

218



e, ,,Csikos ér” kiilonosen arvizes idokben sok csikot és halat tenyészt6 ér. —
Mas emlitésre méltd nevezetességgel nem szolgdlhatunk. —

Kelt Artandon aprilis 19¢0 1864.

Halasz Imre mk Fulop Jozsef f6bird
jegyz8

HELYNEVEK
Berek-Boszormény kdzséghdl, Bihar megyébdl

Bihar VMegyébe kebelezett Berek
Bdszormeény kozsége nevének helyi
magyardizata.

ad. 1.

ad. 2.

ad. 3.

ad. 4.

ad. 5.

Berek-Boszormény kozsége Bihar Vmegyében, ennek székhelye NVaradtol nyugotra
23/s mértfold tavolsagra, azugy nevezett ,Sarréti” jarasban fekszik, kozigazgatdsi
fobb ugyeiben fészolgabirdja — torvénykezé-i és kissebb, kozigazgatosagi ligyeiben
alszolgabiraja lévén. illetékes Hatosdga. Jelen id6ben a kozségnek mas elnevezése nem
osmeretik. —

Berek-Boszormény kozség tudomasunkkal — de hiteles adatok nyoman is (:Lasd Fé-
nyes Elek ,,Magyarorszag geographiai leirasat:) orszag szerte csakis ¢ néven Osmer-
tetik.

A kozség hajdan ,,Nagy-Bdszormény” néven is neveztetett, mit igazol egy 1518. évet
magan viseld ily koriratl pecsétnyomoja ,,Sigilfum Civitatis Berek alias Magno == Bo-
szorméniensis. 1518. —

A magyar haza torténetében tudomasunkkal, mint kiilon valo nem szerepel, de mint
tiszta magyar ajki — s a magyar faj jellegét 6n magan viselé néprél jogosan feltehetd,
hogy a haza jo s bal sorsaban egyarant osztozott. —

N.Varadhoz kozel esvén, feltehetd, hogy a Torok uralom véle is éreztethette hatalma-
nak stlyjat, —

E foltevésre jogosit az 5 pont alatt megjel6lt, de most mar csak szo emlékben 1étezd,—
elpusztuld s hagyomdany szerint a mai Boszorménybe beolvadt ,,Berek” kozség, — Ogy
azon oklevél is, melly allitolag 1558%2" — a kdzséget mar kordbban birt Gréf Csaky
csaladbol szarmazott Imre és Ferencz altal adatott a kozség lakosainak megjutalma-
zasara a kozség hatardan 1évS s a nevezett urak tulajdonat tett ingatlan birtok adoma-
nyozasanak megerositésére azon az oklevélben emlitett okbdl, hogy Berek vagy Nagy
Boszormény fent nevezett uraikat a torok fogsdgbdl megszabaditottdk. Van a kozség
birtokdban egy mas oklevél is 1657 bél kiallitva, melly 11.% Rak6czi Gyorgy altal ada-
tott ki a kozségnek bizonyos hatar villongas feletti porében. De hogy a fentebbi ok-
manyok mily hitelességliek, alolirt mint nem szakértGnek mellettok vagy felettok pal-
czat térni nincs sem feladataban sem hatalmaban. — A hitelesség meghatarozasa te-
kintet6bdl ohajtando lenne azonban, hogy a kozség birtokaban 1étezé és a kdzonség
altal nagybecsiinek tartott okiratok a ,,Helynevek magyarazdja” igen tisztelt szerzdje
Pesti Frigyes Ur mint Szakért6 altal vizsgalat targyava tétetnének, — minek elérése
czéljabol az igen tisztelt Akadémiai tag - urral kozvetlen -e targyra vonatkozo leve-
lezésbe bocsatkozni aldlirt Elgjarosag hazafiai kotelességének ismerné. —

Berek Boszormény — (:ha hivatalos ligyekben hasznélatban 1év6 pecsétje koriratanak
hitel adhaté:) 1518 évben ,,Nagy-Bdszérmény” nevet is viselt, a ,,Berek” el6 név pedig
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akkor vehette kezdetét (:1518% évet megel6zéleg:), midén a mostani Berek-Boszor-
ménytdl keletre fekiidt ,,Berek-Boszormény” helység elpusztult, s megmaradt lakosai
az akkor ,,Nagy” nevet viselt mai Berek-Boszorménybe telepedtek meg, és feltehetd,
hogy a ,,Berek” elénév is akkor kezdett hasznaltatni, nem zdratvan ki a ,,Nagy” el6-
nevezet sem. —

ad. 6. Hogy a ,,Berek-Boszormény” elnevezés honnét veszi eredetét — arra — kiilonosen az
utonév gyok szavara irott vagy nyomtatott adataink nincsenek kezeink kozott; — de
a magyar torténet lapjairol kovetkeztetést vonva, hinni merjiik, hogy B.Boszormény
a Magyar nemzet egy nagyobb csaladjat képezte, miként a paloczok, matyok, jaszok,
kunok — mely vélelmet a ,,Nagy”el6nevezet megerdsiteni latszik. Az 1518 el6tt léte-
zett Berek Boszormény pedig el nevét onnan nyerte, mert berkes, erdos helyen épitte-
tett. — hogy pedig valéban létezett, azt a 7'k pontban VI.sz. leirt elnevezések : ,, Temp-
lom fold” Berek koze” — ,,Berek kert” s a nép szajaban mai napig fen maradt sz6 ha-
gyomany igazolni latszik

ad. 7. Berek-Boszormény kozség hataraban létezé szanto foldek, kaszallok, legeld, erddk-
ben létez6 topographiai elnevezések.

A szantd és kaszallo foldek :

1. Vernyike diilé. Ennek részei:

a., Czigdnydomb, — nevét onnan nyerhette, hogy régebben satoros czigdnyok tanyazhattak
teriiletén. —

b., Csonkadiil6 — valésziniileg az urbéres foldeknek némi potlékat képezhette.

c., Viros diil6, — mennyiben a kozséggel kdzvetlenil érintkezik.

1. Lyukas halom diilé. nevét onnan vehette, mert a kiilonben sik felillet(i d(il6ben egy — a régi
csatakroél tanuskodo behorpadt tetejii halom — foldhdnyas van. — Sz6 hagyoméany szerint
csatak utani temetkezési helynek tartatik. —

Ezen f6 dGl6 részeit képezik :

a., Szilthar — helyjén hajdan szilfat termé erdd lehetett, ma mar buzat termd szanto fold. —

b., Csahos kornyéke. — A ,,Csahos” egy bokrok és vadfakkal benétt terilet, hova nyaron
a pasztorok a barmokat, a nap forrdsaga ellen megovandok, hajtjdk, nevét valoszintileg
a pasztorokkal 1év6 ebek ugatasatol esaholasard! nyerhette.

c., ,,Ordog drkon” kiviili felsé és alsé diil6.
Nem lesz felesleges, ha az ,,0rdég drka” cim{ megjelolésre a ,helynevek magyarazéja”
igen tisztelt szerzd figyelmét kiillénosen felhivni bator vagyok.

Ordog drké’nak neveztetik Berek-Boszormény kozség hatardban azon némely he-
Iyen egy-masfél 1 l/2 Oles magassagl foldhdanyds, mely a hatar szél éjszaki oldalan kezdo-
dik, s annak nyugot- déli részéig huizodik ; — figyvagyunk értesiilve hogy e foldhanyas
Marmaros megye szélén kezdddik, s a Bihar megyéig kozbeesé megyéken keresztiil ha-
ladva, igy kozségiink hataran keresztill s a szomszédos kozség hatdrat is elhagyva — Bé-
kés megyét atszelve egész a Tiszaig terjed. —

A nép, mint rendkiviili s emlékét meghaladé régi épitményt ,,Ordog arkdnak” ne-
vezte el, de szerény nézetem szerint ez egy — a magyar 6sok bejovetelét megelézoleg — itt
lakott nép birtokanak hatarat jelolheté.

d., Kerek bokor kornyéke nevét a rajta volt tiiskés bokroktdl kolcsonzé, —

e., Nyilas — a kaszallok szokott mddoni elnevezése. —

f., Akol kornyéke, — az uradalom altal régibb id6ben épitett, de mar most nem létezd nagy
10istallotdl vette nevét. —

g., Tolvajbokor k6rnyéke, ez is cserjés hely volt régibb idoben.
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111, Korhany diilé. — E teriilet hajdan erdé volt, de kivagatvan, nevét valészintileg a korhadé

fatovektol nyerte, mik kiirtatvan, legkovérebb blaza termé fold. — Ennek részei:

a., Déczogds gar diil6, az ezen foldek mellett elvonulo uttdl nyeré nevét. —

b., Nagy volgy hat, téres helyet magdban foglalo szantéfoldek. —

c., Gyokmdé — régibb idében fagyokerekkel teljes, de mar megtisztitott szantéfold.

d., Szilhat — hajdan szilfat béven termd erddérész lehetett, —

e., Labasrét, — melly nevét egy — labait V alakban szétvetd emberformatél kolesonzé.

f., Sds volgy — sast termett régibb idGben, de az dradasok megsziinvén a Koros szabalyozas
folytan, meglehet6s szénat termd kaszalld. —

g., Almas kornyéke nevének eredete ismeretlen. —

h., Csente kornvéke. — ,,Csente” név alatt alatt ismertetik egy — a hatar éjszak keleti iranyan
a fold aldl — (a Koros folyobdl veszi szdrmazdsat, melly innen alig 1/, ora tavolsigra
folyik ,) folfakado ér, a hatar nyugot felé terjed6 részéig halad.

i., Farago zug — ily nevii egyén volt egykori birtokosa. —

k., ., Toldas nyilas” az urbéres kaszallok pétléka. —

1V. Homoktetd diilé. Ezen dll6 nevét a homokos dllomanyu foldtdl nyeré.
a., Kokat dilé — azott épitett kttdl nyeré nevet. —

b., Kis Homokteté dalo

c., Nagy Homokteté. —

d., Orbdn zug — egykori tulajdonosa neve. —

V. Gongyor diilé. (: nevének eredete Osmeretlen.) Részei:
a., Csikto kornyéke — Koros aradasok alkalmdval halakkal bévelkedd hely, ma mar a leg-
jobb kaszallo.
b., Kerek fiiz — Koros aradasok alkalmdaval sok fiizfa vesszét termett hely, ma kaszallo. —
c., ,,Csente koze” — a IlI. alatt h., alatt emlitett érnél. —
d., Hegyes halom diilé, egykor majd nem csuicsba végz&dott halomtodl vette nevét.
¢., Nagy Gongyor.
f., Zsombékos
g., Szik domb also és felsd része
h., Eléér. —
i., Allérét egy nagykiterjedésii kaszallo.
Ennek részei ismét:
aa., Ruzsa hat; — nevé eredete Osmeretlen.
bb., Berek hdt; egykor berkes hely, ma mar kaszall6. —
cc., Besenyd, — nevének eredete a magyarok régi torténelmében keresend6. —

V1. Berek erdé. Részei

a., Fiizfa erdé, nevét — bar altalaban tolgyfat terem — valdszinlileg onnét nyeré, mert ezen
erds részt ovedzo arkok fiizfaval vannak nagyrészt bekeritve.

b., Natzi zug, nevének eredete ismeretlen.

c., Templom fold szohagyomdany szerint azon hely, hol az 1518 év el6tt 1étezett, de elpusztult
Berek-Boszormény létezett (:Lasd az 5% pont alatti leirast:) —

d., Irtas fold egy kaszallé a Berek erdén. —

e., Berek koze, egy utcza szélességli nyilds a Berek erdoén, melly hagyomany szerint az el-
pusztult kdzség utczajat képezte volna. —

f., Berek-kert — hagyomany szerint a létezett kdzség egykori kertjeit képezte.

g., Malom lapossa, egy tisztas hely az erdGben.
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h., Malom zug azon hely, hol egy — a régi, de medrét végképen elhagyta Koros folyo altal
hajtott malom létezett. —

i., Rokas lapos, ismét egy tisztas hely.

k., Biidds tJ egy kifolyas nélkiili kissebb szer(i to, vagy koznyelven: Tdesa az erdében, melly
kivalt nydron blizhodt léget araszt.

1., Tinko zug — valoszinlleg egykor létezhetett tulajdonossa neve.

m., Kordsatalya, vagyis: a medrét hagyta Koros vagy mostani nevén: Holt Kordson til fekvo
kaszallok s kenderfoldek.

VIi. Vén erdd. Ennek részei:

a., Kerek td, egy tocsa az erdSben.

b., Tokds té, — nevét nyerte a benne termé vizi toktél.

c., Horgas ér — egy horog alakl ér az erd6ben.

d., Szalontar zug, nevének eredete ismeretlen.

e., Cserfdk hdtja, a cserjéstdl szarmazik. —

f., Kerek lap.

g., Goboly zug- A gobolynek szént szarvas marhdak szdmadra egykor fenntartott kaszallo az
erdében. —

h., Emlitést érdemel (igy a Berek- mint a Vénerddn keresztiil haladé ,,Hol/t Kords” medre, hol,
régibb idében a Koros vize folyt, — lejebb az elhagyott vizmeder ,,Ordongds” nevet visel,
majd ismét ,holt ér’nek neveztetik.

VIiil. Legelé.

A legeldiil folhasznalt térségek kiilon elnevezéssel nem birnak, — de van ezek kozott is egy
rész, melly , Nydras” nevet visel.

Berek-Boszormény Hatdrai.

Ejszakrol: Mezé Kereszies. Keletrol: Gyires koz ennek hatardban cs6 szanto foldek, Ggy
Vizesgyan kodzséghez tartozo szantod és kaszallo foldek. Délrol: A Sebes-Kiros folyo, Vizes-
gyan, és Kordsszeg kozségek. Nyugatrol Korosszeg-Apati kozség, a Kormosdi puszta, €s
Puszta Told kozség. —

Ezek azon adatok, mellyeket B.Boszormény kozségnek helyi leirasahoz gy a kéznél
levé adatok, valamint tobb egyéneknek meghallgatdsa nyoman — Osszebirtam gytjteni. —
Ha azok a szigoru itészetet ki nem 4alljak, mentségemiil szolgaljon az idé rovidsége s féleg
azon koriilmény, hogy Berek-Boszormény kozségben csak 3 év ota lakvan, multjat illetSleg
a legkissebb részletekig nem tanulmanyozhatdm; de ha a ,,Helynevek magyarazéja” cimi
munkanak kiallitasdhoz csak egy homokszemet vihettem, legszebb jutalma leend jo akara-
tomnak.

Kelt Berek-Boszorményben April 2040 1864.
Ambroézy Marton sk

kozségi jegyz6
Berek-Boszormény
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HELYNEVEK ADATAI

1. Bihar Megyében kebelezett Deretske MViaros, Sarréti Jarasban deretskei szakasz.

2. A varosnak orszag szerte ismert neve Deretske.

3. Hajdan e varos Dereskének neveztetett; de nevét eredetileg mirél s honnan nyerte nem
tudhatni. —

4. A kdzség legkorabban 1631 Evben emlitetik.

5. Honnan népesitett, nem tudni, de mar II. Rékotzi Gyorgy ideje el6tt joval népesitve volt,
kitél is 16 varos Hajdasagott nyert, tobb kozségekkel egyiitt, mellyek a Deretskei Urada-
lomhoz tartoztak. —

6. Hagyomany képpen irott vagy nyomtatott emlékekbdl a név eredetett, hogy névre nézve
kipuhatolni nem lehet, mintthogy fentebb emlitett Varosnak rendes levéltara nints. —

7. A kozség hatarat illetd topographiai nevek kovetkezok, Kapolndas vagy is Turoskis Osztas.
Kettds vagy is Tekeres, Botos, Nagy Rado, szanté foldek fordulékban. Nagy telek, Kis
telek, Nagytilalmas, egyrésze szanto, nagyobb része kaszallé valamint nyarfaserdd is. —
Paripa sziget szinte szanto és kaszallo Paripa sziget: eredetileg nevét onnan nyerte II. Ra-
kotzy Gyorgy idejében, hogy ott a Deretskei Insurgensek kik hadi szolgalatott viseltek,
legeltethették tsak hatas paripaikat, ezen teriiletben Koriil folya a Kék Kallo vize a hajdan
Gsapak altal telepitett ErdStskét; mely éltal egy szigetett képez. — (tulajdona a Varosnak)
Hatar Szomszédjai. Szovath, Foéldes, Szt. Kozmai puszta, Beretyo Ujfalu, Szt. Péterszeg,
Tépe, Konyar, Sarand, H. Bagos.

Teriilete ezen Deretskei hatarnak dombos, sik és lapos.

A hataron létezik Nagy Meltosagi Hertzeg Eszterhazi birtokdhoz tartozo 0gy nevezett,
Morgé hajdani dézsma kert, egy 9 emeletes otska magtarral, annak kozelében fekszenek
tobb gazdasagi épiiletjei s egy Viz fenék mely tsupa Vak szik, ahol egykor fentt emlitett
birtokos tobb mennyiségii salétromot fézetett, a magos Allam részére.

Nevezetesebb épiiletjei Deretske M ; Varossanak, a Hel: hit: Contacban allé Gimndsiuma ;
Ledany gyermekek kis osztaly( Tanoddja; Sarréti Jarasi magtar melyben a katonasag, ré-
szére 16tap tartozik. —

Birtokossa ezen hatarnak, Hertzeg Eszterhdzi Pal; Curialistak, és a kozlakosok. Kiilonos
nevezetességekkel sem a hatar, sem a Varos bir, minek kikutatasara a helybeli iratok ada-
tokat nem nyujtanak.

Kelt Deretskén Jalius 8 1864.

Ferentzy Péter fobiré Széke Jozsef
Jjegyzé

Adatok a haza helyneveinek gy(ijtésére és Gsszeirdsara Hosszii Palyi k6zségbdl.

1., Hossza Palyi k6zsége fekszik Biharmegyében, a tiszantuli teriiletben, a sarréti szolgabirdi
jarasban, székhelye Varad Olaszi.

2., Hossza Palyinak mind helybeli, mind orszagosan ismert neve: Hossz( Palyi

3., Hossza Palyinak a hagyomany szerint régi neve volt: hortus pauli.

4., H.Palyi mikor emlittetik legkorabban? nem tudatik.

5., H.Palyi honnan népesittetett ? nem tudatik.

6., A Hosszu Palyi névrdl hagyomanybdl annyit lehet tudni, hogy az hortus paulinak mon-
datott, s a mai neve hihet6 ebbsl magyarosittatott, és ez nagyon hihetd, a mennyiben a
paulinusoknak itt egy kies hegytetén emelkedett de mar csak rom zdrddjuk vagy klast-
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romjuk volt, s 6k voltak urai is H. Palyinak, de 1550—1560 tajan amikor a szomszéd
Debrecenbdl a reformatio ide is bejott, s az egész helység reformaltatott a paulinusok
tobbé itt nem szerepeltek s klastromjuk is hihetéleg ekkor pusztult el.

7., A hosszupdlyi hatarban eléfordulé topographiai nevek: lege/dk : emberolés, péternévol-
gye. — kaszdllok: kortvélapos, nagyszik, csikdnyomas, liresnyarviz, folyé, sombokos,
horgas, didere, foldgat. — pusztak: fejértd, bojonta, mindketté egykor falu, de hihet6 a
tatarjarassal elpusztult. — Erdék : gyertyanos, kerek erd6, gardony, vasvarisfiriis, hegy-
vagas, zug: malomzug. Csdrddk: szabotiszta, messzi 1&4to. Széllék: Oreg, 1), koldus, és
csobankert. Arok : 6rdogarka, 4 61 széles 400—600 61 hosszt drok mely atmegy a konyari
hatdrra, mi czélbol asatott valaha nem tudatik. Rom: a paulinusok zarddjanak a rom-
ja, — a foldvar, egy siir( erd6é kozepesti 8-—10 ol mélységii 12—15 ol szélességli 20—30
0l hosszl kerekded mélység, hova a hagyomdny szerint menckiiltek s vonultak a tatar-
jaras alkalmaval az uldozott hosszipadlyi lakosok. Tisztas: Szabotiszta, egy erdd koze-
petti szép territorium csardaval ellatva. Hal/mok: erd6halom, jukashalom, fiileshalom,
élestemploma. Hegyek: torokmetélld hegy, forrashegy, csorbahegy, sz6116shegy. Tavak :
sOs vagy tihanyitd, mely a vidéknek mint sziksoés fiird6, kiilonosen a reumas bajokban
igen latogatott s keresett helye, izletes épuiletckkel s sétakerttel ellatva, — hol egyuttal
szik sepertetik s nagyban gyartatik, — sz/ktd: hol szinte szik sepertetik, — Nddasok : vol-
gyes koriilbeliill 300—400 hold terjedelmii, hol igen szép nad terem, — szilok, rétek : sz6-
kerét, hol széna és nad terem, — erdorét, faggyasrét, — Szigetek : futdsziget, hosszusziget,
kissziget mind megannyi jé szénatermd helyek.

Kelt H Palyiban Majus 155" 1864

f6biré Buka Jozsef mk
Juhasz Ferenc mk jegyzd
H: Palyi Kozség.

HELYNEVEK
Kaba kizségbdl. Biharmegyébdol. —

1., A kozség (:Kaba:) Biharmegye Sarréti Jarashoz tartozik.

2., A kozség csak is az elsé pontban irtt nevével neveztetik.

3., A kozségnek — koztudomas szerint — mas neve soha nem volt.

4., A kozség, Buday ,,Magyar Orszig Histérid”ja szerint, mar a XIII. Szdzadban, mint az
a ,Ritus explorandae veritatis, per judicium ferri candentis” czimii folyé s késébb 1555
évben nyomtatas ala jutott iratbol is kitlinik — e néven emlittetik.

5., Honnan népesittetett —

6., E név , Kaba” honnan vette eredetét? okmanyok vagy elfogadhaté szajhagyomanyok
hijadny4aban megfejteni tehetségiink hataran kiviil esik.

7., A kdzség hataraban el6fordul6 topographiai nevek mind diilék, legeldk, kaszalok, sz6l-
16s kertek elnevezései — puszta, sivatag, liget, erdd, rengeteg, zug, csarda, tag — nem lé-
vén — ¢ tekintetben semmi jelent&séggel nem birnak.

Kaba Maj. 20. 1864.

fébiro Nagy Gaspar mk
Német Ferenc mk jegyz6
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A helynevek gyljtése targydban académiai tag t. Pesty Frigyes 0r altal kozzé tett kérds
pontokra Kaba m. varos részérél. —

re Biharmegye Sarréti jaras. (: Szabolcs megye s a Hajdu keriilet szomszédsagaban:) —
Mis e pontban fel emlitett koriilményekre vonatkozo elnevezés sem a miltban nem di-
vatozott, sem jelenben nem hasznaltatik, —
M varosunknak csak egy neve él: ,,Kaba”, e néven Osmeretes helyben:és orszag szer-
te. —
Tudomdsunk szerint kozségiinknek mds elnevezése soha nem volt, sem kiilonfélekép
nem iratott. —
Kozségiink Budai ,,Magyar Orszag Historidja” szerint mar a 13 szizadban a ,Ritus
explorandae veritatis per judicium ferri candentis” czimii foly6- s késébb 1555ben nyom-
tatas ala keriilt iratbol kitiin6leg e néven emlittetik ,, Kaba”.— E pontot érdeklSleg mas
felvilagositd adatok rendelkezésiink alatt nincsenek. —
Hogy honnan népesittetett ? erre nézve sem irasbeli sem szébeli adattal nem birvan, fel-
vilagositassal nem szolgalhatunk. —
Hogy kozségiink nevét honnan nyerte? ezt meg fejteni okmanyok, vagy clfogadhato6
szaj hagyomanyok hijanyaban tehetségiink hataran kiviil esik. —
Kozségiink hatara altaldban siksagot képez, s benne kovetkezs elnevezésii diilok l1étez-
nek:

a., ,,Csonkapal” dil6 lapalyos siksag, Barand kozség hataraval szomszédos, keleti
szélén Ugynevezett Kdrds ér’tSl hatarozva, a hatar déli részén fekszik, — a most emli-
tett ér régebben a Berettyd és Kallo vizek arjaitdl olykor olykor vizzel volt telve, jelen-
leg szaraz s legeldnek hasznaltatik, fekvése pedig egyenes iranya.

b., ,Czaks” diil6, a hatar nyugati részén, a Piispok Ladanyi hatar mentében, egye-
netlen V alaku siksag, régebben a Kun—Karczagi orszagittol metszve jelenleg pedig
a Tiszai vas Ut vagja kettd; — részben szanté, részben kaszallo fold. —

c., ,,Gorsas” dilé, nyugatra teriil, egyenls sik s szanté fold, ennek nyugati részén
van egy természettl alkotott domb, mely ,,Sas halom” nevet visel, e domb a Piispok
Ladanyi, Nadudvari és kabai hatar kozt fekszik, a honnan még ,,hdrmas hatér domb”
nevet is nyert. —

d., ,,Hordos kut” diil6 — Nadudvar kozség hatdaraval hataros U alaku szanto fold,
dombos és volgyes, mely dombok és volgyek kiilon névvel nem birnak. —

e., ,,Hollés” diils, Eszak nyugotra a Nadudvari és Hajda Szoboszl6i hatart érintve
fekszik, egyenes siksag és szanto foldnek hasznaltatik, —

f., ,,Horgas” dilG, északi oldalon fekszik, sik és szantd {6ld, nyugati széle egy
»Horgas ér” nevii s a Nadudvari hatarba kanyargés iranyba atmend, régebben vizes,
jelenleg szaraz s szanto foldnek hasznalt értdl érintetik. —

8., ,Pargas” dilg, jelentéktelen s kiilon névvel nem bird volgyek s domboktol val-
tozatos fek vésli siksag, s szanté fold, a hatar északirészén Hajda Szoboszloi hatar men-
tében. —

h., Ebb6l kifolydlag fekszik ,,Nyalakodos” vagy ,,Borbély telek vélgy”, szinte sik és
szantd. —

1., ,,Bogaras” d0lG, lapalyos s olykor olykor foldarjatdl jart nedves szantd fold
észak keleti oldalon.

k., ,, Ujkut” vagy , Bdcskut” diils, itt ott volgyes sik szanto s kaszallé fold.

L., ,, Torokkar” dals, szantd, egy Ugy nevezett,, Torckkut vilgy” el, s egy hason nevil
igen jo vizii kuttal.
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m., , Kohdrikut” diilé, egyenes siksag, szantd foldnek hasznaltatik, a hatar keleti
részén teriil el a Derecskei orszagattol s a H. Szoboszlai és Szovati hataroktél kornyez-
ve. —

n., ,,Kis Pallag” d{16, lapalyos, itt ott kissebb szer(i emelkedésekkel, szanto fold,
a hatardélkeleti részén, a derecskei orszagit — Herczeg Eszterhazy Pal 6 etja tag bir-
toka — s Tetétlen kozségek s a legelé diil6jok hatdraitdl kornyezve; a kdzepén egy
erecske van ,virdgos ér” névvel, minthogy itt nedvesebb id6 jaras alkalmaval sok szép
mezel virag termett, jelenleg szaraz. —

Ezeken kiviil a legel6 diilében a hatar északi részén Nadudvar kozség hatara felé
van egy halmoktol s volgyekt&l valtozatos s legeldnek hasznalt helyiség, mely ,,Tatar
lilés” elnevezést bir, s Gigy latszik, hogy emberi kéz miive, nyugati oldalan egy egykor
vizes jelenleg szaraz értél hatirozva, mely hason nevii.—

Van még hatarunkba ,,Csarké kert”, ,Uj kert” ,,Major kert” s ,Tégldskert” név
alatt négy sz6ll6s kert a kozség kozelébe, melyek semmi kiilonds jelentéséggel nem bir-
nak. —

Tovabba: herczeg Eszterhdzy Pal 8 etjanak hatarunkba levé jelentékeny birtoka
Percs” vagy , Kis kabai puszta” nevet visel, rajta egy kiterjedett gazdasagnal sziikséges
gazdasagi épiiletekkel ellatott major faktol koriil véve, Barand felSli szélén pedig egy
hajdan mocsaros, rétes, jelenleg pedig szaraz termé to6 alak( lapaly van ,,Ddgds” név
alatt. —

Az itt elsorolt helyekben kozségiink s hatara egészen ben foglaltatik, s ezek tudo-
mas szerint mas névvel sohasem birtak, s hogy felemlitett elnevezésoket honnan nyer-
ték, azt felderiteni képtelenek vagyunk, minthogy sem szobeli, sem irdsbeli hagyomany
birtokunkba nincs, s minthogy errél a jelenben é16 leg idésb emberek sem tudnak fel
vilagositast nyujtani. — Végre az e pontban felhozott minden tobbi tételekre vonatkozo
korulmények kozségiinket illetéleg fen nem forogvan, azokra feleletet sem adhatunk. —

Kelt Kaban November 22¢" 1865

Nagy Gaspar mk Biro

eskiidt Kovacs Balint mk

Kis m Sandor mk

S Nagy Balds mk

kozségi eldljardk Tésér Lajos mk
Barta Jozsef mk

HELYNEVEK

Komadi Varossa miért neveztetett igy nem tudatik, mas elnevezésrél tudomasunk
ningcs, a tObbire Bihar Megye Sarréti jarasaban kebelezett Komadi varosa 1606 évben tele-
pittetett meg Bocskai fejedelem altal 1700k ¢vig mint hajduk a komadi lakosok fegyverrel
szolgaltak, 1702 évben a kir. kamara elfoglalta, az Eszterhzi Herczegi hiaznak Szalonta
Konyar Derecske Kaba B.Ujfalu, Bagos, Félegyhdza, Sarand, Sas Varosokkal 100000fban
az Eszterhdzy Csaladnak u:nevezett taksat fizetett 1848'% évig, — mult 1863k év aug 21 én
Iépet Urbéri egyességre tisztelt Herczegi hazzal Komadi k 6zsége. Komadi hatdran 1évé diilck
a kovetkezok : Varsanhat, Nagy Gyorgy, Csomo, Zsombokos, Tot Pal, Binom sziget rosz
szikes fold, Szilvas sziget, falu sziget hajdan mint mondjak falu volt, hatas hely, Gabonas jé
buza termdé fold, Borostd, Nagy Janos, Kétesi, Vermeshat, Kurtatd, Flizgat, Szilva szérti,
Oszi gabonds, Arany dsis, Kurta Erhat, Di6fél, Esitelek, Kutsé Sziget. Picsor, Eszi erd8,
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Binocza, Balazs, Borzos, Tohat, Csébi, Megyeri fold, Eszi erdé alja, Poklos, Eszi, Gyoke-
res, Apati Sziget, Feketefold Vaczi Zug, Nagyérhét, Juhdsz kédomb, Belsé és Kiilsé kédomb,
Nagy Andras és Usztatd, Nadas és Koti Puszta.

Kelt Komadiban April 11¢" 864

Foébiré T Nagy Jozsef mk
masodbiré Béres Josef mk
Torok Gyorgy sk

jegyzé

HELYNEVEK
Mpalyi k6zségbdl, Bihar megyébdl.

Kérdé pontokra felelet Mpalyi kozségbol

159 pontra. A helység tartozik Bihar Megyébe, Tiszantili keriiletbe, Sarréti jardsba NVaradi
Székbe. —

2% pontra. A kozségnek jelenleg egyféle neve él; s ez orszdg szerte ismeretes. —

3* pontra. A kdzséget hajdan hagyomany szerint Ersekpalyinak is hivtak s a kozségi pecsét
bizonysaga szerint mely 1734 évbe késziilt Monostoros Palyi nevezettel is birt; jelenben
csak mint Monostorpalyi emlittetik s ismertetik. Hagyomdny szerint hajdan Paulinus
szerzetesek laktak benne, s nevét latinul Monastérium Pauli, — onnan nyerhette. —

4% pontra. A kdzség legkorabban 1714% emlittetik, a’ mikor mar reformatusok laktak és
Rimaszombati Péter volt a Predikator és minden egyhdazi ingé javak mar akkor leltaroz-
tattak mint ezt az egyhaz legrégibb jegyzékonyve bizonyitja. —

5% pontra. Honnan tortént népesitése nem tudatik. —

6" pontra. Hagyomany szerint a név eredete mar a 3ik pontban megemlittetett. —

7 pontra. Gézhdt. — sik fekete szanto6 fold. — Folydsdiilé tobbnyire sik szanto és kaszallé
fold, elneveztetvén a kozte folyo érrdl. — Simahalmi diilé részint szikes részint fekete
homokos és futd homokos szanto féldek siksagban. — Malom ziig. futdo homokos szin-
to fold. Nyirerds. Nevezetét onnan vette hogy a Nyir szélén esik kiilonben tolgy és szil-
fak termohelye. — Lapos leginkdbb volgyes kaszallok, itt ott szantd foldel vegyitve k-
zepén egy kis ér foly mely Fovenyes nevet visel. — Csenkds hajdan erdd volt most egy-
részén sz6110s kert fekszik tgyanazon név alatt; mas része hegyes volgyes futdo homokos
szantofold. Sérii. jelenleg is fenn allo erdd. — Cziganvdros hegyes volgyes futo homo-
kos szantofold, Liget hajdan erdd volt jelenleg hegyes volgyes homokos szantofold. —
Rakdczi tiszta kaszallé az Nyirerd6 kozepén erdbvel koritve. — Bdnékiit rétes hely ha-
gyomany szerint Bonaparté tanyazoé helye volt. — Orddgdrok Mai nap is latszo arok
mely a tatarjaras alkalmaval a lakosok részére védelemhelyul szolgalt s keresztiil megy
az egész hataron. —

Kelt Mpalyiban aprilis 17¢n 1864.

Papp Gedeony mk Juhész Sandor mk
Jjegyz6 altal fobiro

227



NKereki kozség el6ljaroitol.

NVairadi jaras Szolgabirdja —
Tekintetes Frater Ferencz Urnak

Nvaradon

Tekintetes Szolgabiré Urnak folyd évi Martus 2340
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197 szam alatt kelt tiszti meghagydasa folytan a hasznalatul kiildott Utasitas szem elGtt
tartasa mellett az utasitds kérdé pontjaira kovetkezd Statisticai adatokat szerezvén
be — tiszteletteljes jelentését alant irt el6ljarosag beterjeszté.

Az Utasitas 159 pontjara: Nagykereki tisztan magyar ajkt s reformalt vallas( koz-
ség fekszik Bihar megyében, — tartozik a Nvdradi jarashoz, — ado tekintetben pedig
a Nvaradi cs. kir. pénziigyi keriilethez.

A 2% pontra: A kozségnek jelenleg csupdn ezen egyféle neve é1: Nkereki.

A 3% pontra: E kozségnek hajdandban, — de olly régen, hogy az év szima ki nem
tehet3, — ezen elnevezése volt: ,,De curru”, melly elnevezést a hajdan itt létezett, de
curru nevii apatsagtol vette; késébben esmét még é neve €It a kozségnek: ,,Nagy Ke-
rek”, — e nevét a 17° sz4zad elején egy nadas ingovanyal koriilvett, s a Bocskay Istvan
fejedelem kordaban némi jelentséggel birt, s lakott vartdl kapta, kiilonben a hely meg-
iilése a régiség homalyaban vész el. Igy lett késébb Nkerek elnevezésbél Nagy Kereki.
Megemlittetik itt, hogy Bocskay Istvan fejedelem itt lakta koraban Nkereki mez$ varos
volt, ezt 1atszik igazolni a kdzségnek mai napig hasznalatban 1évd pecséte, mellyen e kor
irat olvashato: ,N.Kereki varas pecséti 1605.” A font emlitett var Bocskay fejedelem
kordban hogy nem csekély jelentSséggel birt, levéltari adatokbol kitetszik hogy Bocskay
fejedelem idejében a nadas ingovannyal koritett var a német ellennel daczolt, mutatja
ezt a var koriil maig is meglevd 7. halom, melly magyarok s németek sirhalmait képezi.
Ezen halmok mind egyike bizonyos nevet viselt, melly halom nevek kdzziil csupan egy a
most Uri lak> — hajdan varhoz legkdzelebb esé ,,varjas” halom 6smertetik. ’

A 4% pontra: Nkereki kozség legkorabban 1605 ben emlittetik, mint viros.

Az 5% pontra: Hogy Nkereki honnan népesittetett ? tudni nem lehet. —

A 6% pontra: A felelet mar a 3/ pont alatt megtétetett.

A 7% pontra: A kozség hatdraban el6forduld tobbi topographiai nevek, mint pél-
daul a mez8, diillé halom, sat, elnevezésére beszerzett adatképen csupan a jelentékeny-
séggel bird egyes hatar vagy halmok nevét tintetjiikk el6, — nem latvan a fontos statis-
ticai iigyre nézve sziikségesnek illyetén hatar neveket: kigyos halom, dasnak és orszag
ut talo sat megnevezni miutdn kiilonosebb jelent&séggel nem birnak. A hatar diill6k sat.
elnevezése kozott, killondsen ezek méliok a figyelemre: Eva akla, Eva sdrja, Eva halma,
Adim puszta. A nép rege szerént az allittatik, miszerént hajdan Krisztus sziiletése el6tt
a valddi paradicsom itt lett volna s elsé sziilink nevérdl vették elnevezési eredetiiket, —
de ez megczafoltatik a szomszéd Henczidan beszerzett adatokbdl, a hol szintén illy ne-
vezések ottan is megvannak, ott ugyanis az allittatik : hogy igen régen e kornyéken Ben-
cze Evarol torténtek a fenti elnevezések. — Van egy t6 a nkereki hatér szélén Bors koz-
séghez kebelezett Zomlin puszta kozelében ezen hajdan ingovany lap most kiszarat té
Hergott nevet visel, err6l az mondatik, hogy magyarositott nevét onnét vette, midén
Bocskay a németeket megverve Bors kozsége felé kergette volna azon vizes lapalyos he-
lyen, melly mint mondok a kereki hatar szélén esik, — a német csapatok egy része a
lapba siilyedezvén, kiabaltdk: Herr Gott!

Ezen elnevezések : Baratok ere, — sz:péter cre, — sz: péter sziget a hajdan de curru
apatsag klastromat koritett ér és a mellette 16v6 szigeteket képezte, mellyeket a baratok
hihetdleg magok neveztek el a mai napig is fenn 1évé elnevezésekkel. — végre Hajdu



Perse nyilassa elnevezésével bird kaszalld hajdan viz lapalyos hely, — a nevét Bocskay
Istvan fejedelemmel, az emlitett varban lako igen csinos hajda leany ,,Erse” nevérdl
kapta. A ledny elannyira meghittje volt a fejedelemnek hogy tobb izekben az ellen
tabora kikémlelésére kiildetik, éppen ily megbizatassal kiildetett legutolszor Erse a mar
mar kozeled6 németek tabora kikémlelésére, midén a németek el6 csapatai 6t a kérdé-
ses viz lapalyos hely mellett észre vették elfogtak, s a lapalyba folytottak. Hajdu né-
ven Ersének azért nevezte 6t Bocskay vérbeli udvara, mivel azt tudtak hogy hajdu le-
any de vezeték nevét csak maga Bocskay fejedelem tudta, a késébb perzse elnevezés
csak rosz magyar kifejezés lehetett, s maig is a hely Hajdu Perzse nyilassa nevet visel.
legvégre Megemlittetik miszerént a kozség hataran a Kis Korozs folyt keresztiil, mig a
viz szabalyozas néhédny évvel ez el6tt megtorténvén mai nap mar csak szaraz medre
lathaté.

Tobb adatokkal alant irt el6ljarok nem szolgalhatvan, teljes tisztelettel vagyunk.

Nkerekiben Aprilis 4¢7 864,
fébiré Nagy Istvan

eskiidt Nagy Andras
Ragany Ferencz mk jegyzé

ad 185
1864 HELY — NEVEK
Samson Kozségbdl, — Bihar Megyébdl
Kérdé pontok

1., A Megyének, Keriiletnek ; Jaras-
nak ; Széknek ; neve hova a helység
tartozik ?
Bihar-Megye; — Sarréti jaras
2., A Kozségnek hanyféle neve él
most; melyik neve bir csak hely-
beli elterjedéssel; melyik ismeretes
Orszagszerte ?
E kozségnek egyetlen egy neve van; jelesen Sdmson.
— Mint hogy azomban tébb Samson nevii kozség
is van; meg kulomboztetésiil tehat a Kozség Nyir
Samsonnak neveztetik azon oknal fogva, hogy Sza-
bolts Megyével hataros 1évén; a Kozség szomszéd-
sagaban s e kozségen tul mindjart, az Ggynevezett
Nyirség kezd6dik. —
3., VoIt é hajdan e Kozségnek mas el-
nevezése ? vagy tan csak kiilonféle-
képp iratott a mostani helynév? —
A Kozségnek mads elnevezése nem volt soha, s a
Kozség mindenkor Sdmson néven iratott. —
4., A Kozség mikor emlittetik leg
korabban?
Mint a Debreczeni reformalt Egyhaz Megye Levél-
taraban feljegyezve van, 16450 mar Samson Koz-
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5., Honnan népesittetett ?

6., Mit lehet tudni a helynév eredetérél,

értelmérsl?

7., A KOzség hatdraban el6forduls
tobbi topographiai nevek. —
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ség emlittetik 159 Rakétzy Gyorgy fejedelem idejé-
ben Ggy; mint Anya Egyhdz; — papja, temploma,
tanitdja volt; de még akkor a Samsoni Ekklésia sok-
kal kissebb vélt, a vele szomszédos Gut, Tamdsi, Ba-
gos, Pallag s tobb e kdrnyéken elpusztult Ekklésiak -
nal. —

A mult szazad elején, a fentebb megnevezett szom-
szédos kozségek, a Rakotzy zavargasok alkalmdval
egésszen elpusztitvan; Samson kozségének is hihe-
t6leg nagy valtozasokon kellett keresztiil menni; de
ezért mint a szomszéd falvak kozép pontja egésszen
el nempusztult; s6tt hihets, hogy az elpusztult koz-
ségek lakosainak egy része itt telepedett meg. s innen
népesillhetett a Kozség. — ‘

A Samsoni Egyhaz Kozségben az Egyhaznak csak
1712%¢ emlittetik papja — Az anyakonyv pedig kez-
dédott, 1761% — régibb okmdny nem taldltatik.
A Kozség birtokaban 1évé s most is hasznalat alatt
allo hivatalos pecsét 1779b¢ késziilt; — A Kozség
levél taraban pedig tsak 1785%ll jegyzékényv talal-
haté. — mint legrégibb, —

Ez érdemben irott vagy nyomtatott emléknek, vagy
hagyomanynak birtokaban nemlévén; — a helynév
eredete és értelme tudomasunkon kivil all. —

A Kozség hataraban otféle helyi elnevezés van; i:m:
Kutyahugyozta:oldal. — Didsvdri oldal, Felsé és Also
Szallas. — s Foldvari Oldal

A Kutyahugyozta oldal nevét vette onnan, hogy
azon részre egy guja kat még a régibb korban ké-
szittetvén, middn az elkésziilt, egy kutya altal annak
kavaja azonnal meg hugyoztatott, s errdl 6roklé e
nevezetet. —

A Didsvari Oldal neveztetik onnan, hogy ezen
oldal részen egy romladozott foldvarhoz hasonld ho-
mok domb lévén; bizonyos Dids nevil gujas a guja-
beli marhakat ott szerette és szokta dllasolni. —

A Foldvari oldal nevét vette egy nagy romlado-
zott foldvarhoz hasonlé alakzath homok dombrol;
— mely az azon foldvari oldalnak, csaknem kozepén
fekszik. —

A Felsd és Also szallas pedig nevét onnan birja,
hogy a felsé szallas a hatdrnak felsé (:Eszaki:) az
Alsé szallas pedig az also (:Déli:) részén esik, s a
Kozségbeli lakosok egész nyaron altal munka ideje
alatt leginkabb ott szallasoltak. —



Erdok

Savos-gut-Sotét erdd; Lentsés; — Kis erdd,
— nevezettel. —

Savds-gut; honnan vehette nevét Osmeretlen

Sdtét erds; onnan kapta nevezetét, mivel az a
Kozségnek nap felkelt vald oldalan felette stird s
hajdantan gondviselt allapotban, s nem messze ta-
volsdgban 1évén, a a Kozségre szembetiing fekete-
ségben sotétellett. —

Lencsés. — nevét birja onnan, hogy hajdandban
e helyen az erd6k némely puszta részein itt, ott, len-
cse termeltetvén, azt boven és jo mindségben termet-
te. —

Kis erdd; onnan neveztetik, mivel ez a hatar ki-
16n részén egyediil, s a tobbieknél kissebb kiterjedés-
ben all.

Csarda
Van kettd, a:m: Savds guti: és Mogyordsi
Sz6ll3s kertek.

Kis, Kozép, és Nagy Martinka; — tovabba Kultsdar. —
Kozos; — Megyes; Budahdzy; — Nyitzki; Fabidn
és Vén Martinka.

A harom Martinkai kertnek honnan lett elnevezése
Osmeretlen. — A Kultsdar;, Meggyes, Budahazy Nyitz-
ki, — Fabian szolloskertek neveztetnek foldes urai
nevérdl. — A Kdzdskert arrdl, mert az tobb birtoko-
sok altal, kozosben biratott. A Vén kert pedig on-
nan,mivel az, a hataron leg also6 és leg régibb kert. —

Tavak
Janos-té; — Mosotd; Marias, Lapos; Hosszu tavak.
— Neveiknek honnan lett 6rokitése bizonytalan. —
Dombok
Ehezd; mivel terméketlen; — Meleg Oldal; — mi-
vel délnek hosszan fekszik, Akaszté; — mivel rajta
hajdanta embert embert akasztottak. — Foldvari és
Didsvari dombok, — neveiket foldvar formajokrol
kaptak. —
Lapossak

Fiilekit; mivel ide egy Fiile nevii ember kutat ké-
szittetett. — Dinnyés mivel régenten e helyen igen
sok jo és hires dinnye termett; mirél Simson most
is nevezetes, — Mogyoros; mivel az a hajdan kor-
ban, jo foldi mogyord leveles szénat és pedig bov
mennyiségbe adott. —

Meg emlittetik végre, mikel Samson Kozség ha-

231



taros, Sz. K. Debretzen és Hathaz varosokkal; P.
Geszteréd; P.Aba; P Tamasi pusztakkal; — Ezen
szomszéd varosok és pusztak pedig fekiisznek, jele-
sen Sz. K. Debretzen Varos Bihar Megyében; Hat-
haz a Hajdi Keriiletben — Geszteréd, Aba, és Ta-
masi pusztak pedig Szabolts Varmegyében. —

Kelt Sémsonban 199k Aprilis 1864

Samson Kozség El6ljaroi
Sandor Mihdly {6biro
Sandor Mihaly mk eskiitt
Biré Gabor mk. eskiitt
Ludmany Ambrus mk eskiitt

Hamar Janos eskiitt
Kiss Jozsef mk jegyz6 altal

HELYNEVEK
Udvari kOzségbdl, Bihar megyébdl.

1. Bihar megye Sarréti jaras. Udvari kozség. A vidéket az ott el teriilé sarrétjérol Sarréti Vi-
déknek hivjak. 2. Udvari név volt hajdan Ggy mint most ismeretes,azon killombséggel, hogy
néhol az 1763 bél fenmaradt kéz irdsokban az akkor szokasos irds mod szerént az utd i, y al
iratik : 3. hogy vélt é mas neve valaha e helységnek, azt sem irott, sem szdj hagyomany bol
nem hallottam. A kozség legkordbbi emlitését sét eredetét, a szaj hagyomany utjan irott
Nagy Bajom varos kronikajabani feljegyzés szerént, valamelyik Erdelyi fejedelem ajandé-
kozta Udvari nevii embernek S mint a nevezett kronika hatarozottan mondja, ezen emberrol
vette eredetét és nevét a falu, mert az el6tt csak mint a Nagy Bajomi Varhoz tartozo foldbir-
tok vagy major emlittetik. Azonban itt azon kérdés tamadhat, hogy ezen embernek egyéni
vagy csaladi neve volt-é€ Udvari ? vagy csak azért neveztetik igy mivel a névleg nem emlitett
Erdelyi Fejedelem udvardban lakott. Annyi azonban bizonyos, az egyhaz jegyz6 konyvében
1év6 késdbbi feliratbol hogy 161320 ¢ helység Udvari név alatt Kamuti Baldzs birtoka volt,
kinek tiszt tartdja Nagy Andras, a templom nagyobbitasakor e feliratot talalta a falon ,,épi-
tette Kamuti Baldzs 1613-ban”. 5. Hogy honnan népesittetett nem tudhatni. 6. Minthogy
sem irott, sem nyomtatott emlékiink, mely a név eredetérdl bizonysagot tenne, csak a 4k pont
alatt emlitett bizonysaggal kell be érniink. 7. A kozség hataraban el6forduld topographiai
nevek: Baldzs-halma — mely nevet hihet6leg Kamuti Balazsrol vette, — egy halom, mely
kozel a falu alatt emelkedik. Szabd-halma, hihetdleg valami Szabd nevil emberrdl vette ne-
vét. — Orhalom mint beszéllik nevét onnan nyerte, hogy a torok jaras alatt, ezen halom 6r
allo helyul szolgélt. Félhalom, hogy nevét honnan vette ? bar fek vését tekintve azt hiszem fél-
szeg formajatol. Gyilkos hat nevét a kun viligkor ott tortént borzasztod gyilkolasrol nyerte
— Kunok szdlldsa, itt szalltak vagy pihentek meg mint szdjhagyomdanyban él, a kunok az
imént emlitett gyilkolas utan. Nydrsas halom, hihetéleg a torokok szokasos kinzasatol vette
nevét. Tuzok hdt, sok tizok szokott kornyékén és rajta tanyazni. Domokos hatas szanté fold,
nevét mint mondjak hajdani birtokosarol Koti Domokosrdl nyerte. Hangds vagy Hangos,
nevét hihetdleg azon kis viz-hangroél (:echd:) nyerte, mely ott, mig viz kornyezé észrevehetd
volt. Kovdes tava Szantofold, nevét magan viseli! Csurka-volgy, szanté £6ld, Hangds ér, mely
a feljebb emlitett Hangos nevii foldon foly keresztiil. Karika zug, szanté fold, nevét talan on-
nan nyerte hogy mint egy kor vagy karika ugy korité egy kis ér mely Karika érnek hivatik.
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Esztero megi szanto fold nevét az alatta 16v6 Eszteré — nevii vizrél nyerte. Melynek eredeté-
rél alabb. — Gdt-szeg, neve eredete ? Rovid diilé szanto fold, nevét magan viseli. — Vesszds
ér hajdan sok rekettye és fiiszfa vesszoket nevelt. — Eszterd ér mely sok féle leirasa altal gya-
nitni engedi, hogy az Eszterhdzy névbdél vagy ez utobbi amabbdl vette eredetét, mert hol
Esztré hol Eszterd, hol Esztord, még Esztords név=Eszterhazy, mint ez a Nagy Bajomi kro-
nikaban ki fejezve van. Nagy Szik szikes szanto fold Tikics — vagy Tigis — vagy Dikics ér,
neve eredete(: ? :) Disznd-sziget, nevét azon szokastol vette hogy itt driztettek az urasag disz-
nai. — Urmds. kaszallo, sok iirmét terem. — Rdikos — kaszallé, nyomas vagy legels bizo-
nyosan onnan nyerte nevét hogy hajdan itt sok rakot haldsztak. Tamds-Zug legeld neve,
eredete(:?:) Csarna, jo szantd fold. Osventd szant6 fold. Pap ere kaszalls. Kortvélyes hat
szanto fold Sziget hajdan tokéletesen magan hordhata nevét mivel egészen viz kerité. — Kdar-
telek jo kaszallo.

A Sar-rétbenlévénevezetes lapok : Ruczds-lap, Cseh-lap, Német-lap, Gazos-1ap, Vesszds-
lap, Esds-lap, Nddvagd-lap, Pali-lap, Kis Jankd-lap, Darus-lap, Hdra-lap: ez utobbi nevét
nem a Hora vilagbol nyerte-¢? Alacskds-lap, Figés-lap, Nagy-lap, Kisderék-lap, Fold-lap,
Nagy Halas-t0, mint egy 32 catast. hold teriiletii 4116 viz, mely a Sarréte k6zott fekszik, Ne-
vét onnan nyerte hogy benne sok halat fogtak.

Kelt Udvariban 1864. majus 204"

Balog Lajos mk jegyz6

FELELET
A hely nevek gyiijtése targyaban kiadott kérdésekre Vekerd kizség részerdl.

1. Pontra.

Vekerd kozsége tartozik Bihar megye Sarréti jarasaba
Székhely N.Varad. —

111% Pontra.

A kozségnek jelenleg csak egy neve él — Vekerd, e néven gy a kornyéken mint orszag szerte
is Osmeretes. —

1111% Pontra.

Hogy volt-¢é a kozségnek mas el nevezése hajdan, vagy hogy kiilon félekép iratott-€ a jelen-
legi neve, — nem tudatik. —

1V.iX Pontra.

Hogy a kozség mikor emlittetik leg korabban, azt ki puhatolni nem lehet, mivel irasbeli ada-
tok ép igy, mint szobeli hagyomany nem létezik, csak puszta sejtelem kép annyi emli-
tethetik fel, hogy a 17% szdzad kdzepe talyan keletkezhetett. — Egyébb irant evégre it-
teni birtokos Elek P4l urtdl szabodles megyei Demecser kozségben naélla talan 1évé ok-
manyokbol alkalmasint b6vebb utasitast nyerhetni.

V.ik Pontra.
Hogy honnan népesittetett a kozség, szinte nem tudatik.

V1 Pontra.

Hogy a kozsé€g az elnevezését — Vekerd — honnan nyerte, — e végre semmi irds- vagy szo-
beli hagyomany fen nem maradvan, — ki puhatolni nem lehet.
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V1K Pontra.

A Kozség hataraban kovetkezd elnevezések élnek :
a, Riittyengi diil6, mely hogy enéven miért neveztetik, alaposan ki nem nyomozhatd,
dehihetd, a rajta keresztiil vonulé ér — régebben nagy réttl. —
b, Osz erd5diils, mely nevét a hajdan e helyen 1évé 6serdétél koltsonozte.
c, Kigyosi diilé, mely az ezt kanyargdsan atmetsz6 Kigyo alaku értdl neveztetik.
d, Kenderes diilé; az ezt keresztiil vagoé hajdan nagy vizalldsos érbeni folytonos kender
aztatasbol eredt az elnevezése. —
e, Ez utébbi dlilének egy része, mely hajdan mély fertd volt s még vaji alakq, ez alakja-
tol Vajicska nevet visel.
A kozség nagyobb birtokosai Demecseri lakos Elek Pal ur s Nemes Adémné Budai Anna
asszony.
Csicseri lakos.
A koOzség 64 hazbol 4llo, kis szer(i hatara leg nagyobb részt egyenes siksag s rétes illetSleg la-
palyos erekkel vagott. — Az egész hatar rmnden diilgjébe gy a lakossdg, mint a fold birto-
kosok birnak. —: :
A lakossag 6hiti romanok. —
Semmi egyéb nevezetesség fen nem forogvan a kozseget érdekldleg, annak még meg emlité-
sén kiviil, hogy e kozség hatdra minden oldalrdl mint egy sziget a Zsakai hatartol koroztetik,
— fenn nem maradvan, — e jegyzék berekesztetik, s az el6ljarésag és kozség pecsétjével
megerGsittetik. aldirasaval

Kelt Vekerden April 20. 864.
Fébird Z Mezei Miklés R X v.
Torvénybiré Bodor Janos mk

A tobbi tanacsbeli tagok s lakossdg nevében. —

Nety6 Istvan mk
G.n.e. Lelkész
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Maria Mayer-Molndr

ELF SIEDLUNGEN IN BIHAR IN DER ORTSNAMENSAMMLUNG
VON FRIGYES PESTY

Frigyes Pesty (1823—1889), korrespondierendes Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, ging von seinen Erfahrungen der im vohrigen Jahrhundert vereinzelt durchgefiihrten
Ortsnamensammlung aus, als er 1864 eine Forschung begann, die sich auf alle Siedlungen des Landes
erstreckte. Der in Temesvar geborene Historiker hat in seiner gesamten Arbeit den Ortsnamen eine
groBe Bedeutung beigemessen, er betrachtete diese als eine Stoffquelle, die sowohl fiir die Geschichte
als auch fiir die Sprachwissenschaft wichtige Angaben verbergen. Aufgrund seiner Erfahrungen aus
fritheren Versuchen ist er daraufgekommen, daB die Sammlung aufgrund einheitlicher Gesichts-
punkte, auf dem gesamten Gebiet des Landes und Zugleicher Zeit durchgefiihrt werden muB. Er
hielt es ebenfalls fir notwendig, daB die Unterschiede, die sich aus der Personlichkeit, dem Wissen
und FleiB der Angabensammler ergeben, verschwinden, deshalb hat er einen sehr umsichtigen Frage-
bogen ausgearbeitet und fiir die Ausfiillung eine Anweisung formuliert. Die lindliche Sammlung
hielt er iber das Netz der im Verwaltungssystem arbeitenden Institutionen: Stadt, Landwirtschafts-
stadt, Dorf und ihnen gehdrende PuBta, Wilder und Wasser, fiir durchfiihrbar.

Die Akademie der Ungarischen Wissenschaften und die Gesellschaft der Ungarischen Historiker
verschickte mit Genehmigung der Redaktion der ,,Jahrhunderte* auf amtlichem Wege mit der Unter
stiitzung des Innenministeriums und der Organe der Komitate ungefihr 60 000 Exemplare von Orts-
namenforschungsfragebogen und Ausfiillungsanweisungen. Obwohl der Bitte nicht alle Dorfer ent-
gegenkamen, einige schickten ein so unzureichendes Material zuriick, so daB Pesty sie bat, die Anga-
benvermittlung zu wiederholen (z.B. Kaba), kam trotzdem ein Ortsnamenmaterial von unschitzba-
rem Wert zusammen.

Pesty wollte das Ergebnis der Sammlung in 5 Binden erscheinen lassen. Seinen Plinen wolte
er nach der Vorstellung der Geschichte und Methode der Sammlung die Bedeutung der Ortsnamen
als geschichtliche Quelle hervorheben und zuletzt hitte er das gesammelte Material ausgewertet.
Leider ist nur ein Band seiner Arbeit fertig geworden, die Verwirklichung seiner Pline wurde durch
seinen Tod verhindert. Das gewaltige gesammelte Material, nach Komitaten geordnet, ist heute im
Handschriftenarchiv der Széchényi Bibliothek zu finden.

Seine Bedeutung wird immer offensichtlicher, was auch die Tatsache beweist, daB nacheinander
ausgaben erscheinen, die Ortsnamen je einer Landschaft des Landes umfassen. Es wird aber diese
Aufgabe immer dringender, die Sammlung, die als erstrangige Quelle bewertet wird und fiir zahlreiche
weitere Forschungen als Grundmaterial von unerliBlicher Wichtigkeit dient, in ihrem Ganzen erschei-
nen zu lassen.

Auf diesem Wege verdffentlichen wir aus der Sammlung das Material der 11 Siedlungen, das
mit Angaben iliber das Gebiet des heutigen ungarischen Komitats Bihar dient. Der Zeitpunkt der
Ermessung, im Jahre 1864, stimmt im GrofBlen und Ganzen mit dem Gebiet des Kreises Sarrét tiberein.

Unter den fritheren Forschern dieses Gebietes miissen wir auf die Arbeit von Vince Bunyitai,
die Reisebeschreibung iiber ,,Biharland* von Sandor K. Nagy, sowie auf die Arbeit von Pal Osvath
aufmerksam machen. Dariiberhinaus diirfen die Teile friiherer Reisebeschreibungen von Matyas
B¢l und Floris Romer, die sich mit dieser Gegend beschiftigen, nicht auBer Acht gelassen werden.
Das geographische Worterbuch von Elek Fényes kann einen wichtigen Stiitzpunkt fiir die Forscher
sein, die sich mit der Gegend Bihar beschiftigen.

Hoffen wir, daB die Sammlung von Frigyes Pesty, die sich auf Bihar bezieht, fiir weitere For-
schungen als Grundmaterial dienen kann.
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Zsupos Zoltén

Dokumentumok és cikkek a Bihari Fiiggetlen Kisgazdapart megalakulasar6l

Az utobbi iddben megnétt a Figgetlen Kisgazdapart! indulasara iranyulé érdek16dés.
Egymas utan jelentek meg tanulmanyok, cikkek, visszaemlékezések, melyek Gjabb adatok-
kal jarultak hozza az események hiteles feltarasahoz.2 Ezt a folyamatot szeretnénk folytatni
eddig ismeretlen dokumentumok kozzétételével, a korabeli sajté néhany cikkére is raira-
nyitva a figyelmet.

Az eddigi kutatas a kisgazdamozgalom gazdasagi-tarsadalmi hatterét megfeleléen be-
mutatta, ezért azt most nem részletezziitk. A vilaggazdasagi valsag kovetkezményeként fel-
lendiilt kisgazdamozgalmak kozott a legnagyobb politikai aktivitast kifejté tiszantali pa-
rasztsag szervezkedésének harom jelentGsebb goca alakult ki: Békés, Bihar és Hajd( megyé-
ben. A békési és a bihari csoportosulas 6nallo ellenzéki part megalakitdsara torekedett, a haj-
dlisagi viszont ellenezte a politikai szervezkedést.3

1929-ben Bojton és a vele szomszédos telepiiléseken Bihari Nagy Lajos, Biharugran
Szabd Pal vezetésével inditottdk meg az igynevezett hélabda szervezkedést.* A parasztok fel-
keresték bardtaikat, rokonaikat, ismeréseiket, hogy megnyerjék Sket a mozgalomnak, majd
azok is elindultak a tovabbi szervezésre. Bojton egyesitették a jobbmodduakat tomoritd Gaz-
dakort a szegényebbek Olvasokorével, s az igy létrejott Kozmivelddési Egyesiilet keretében
tevékenykedtek. A kozség vezetdi elutasitottak kérvényiiket, melyben egy hasznalaton kiviili
helyiséget kértek a kozséghdzan. A kiélezett helyzetben a lakossig meghivasara Bojtra érke-
zett Bakos Akos, Az Est kikiildott munkatarsa, aki a lap 1930. janudr 24-i szamaban A4 gaz-
dag szegények falujéban cimmel szamolt be tapasztalatairél.’ Erzékletes leirasaban részlete-
sen ismertette a parasztsag helyzetét és problémait. Hangulatukrol az alabbi idézetek tanus
kodnak :

Azt mondjak, kulturdt a falunak ? Mi is tudjuk ém, ha meg nem nagyon tudjuk, de érez-
ziik, mi az a kultira, a miiveltség, a tudds. Ehesek vagyunk, uram, mi is a kultiréra, de igy kell
élniink.

L A part nevét kiilonbozoképpen hasznaltak: El66rs, 1930. majus 24.: Biharmegyei Kisgazda és
Foldmives Part, Magyar Fold, 1930. janius 8.: Bihari Kisgazda, Foldmives Part, E166rs, 1930. ja-
nius 14.: Bihari Kisgazda és Foldmivels Part, Magyar Fold, 1930. janius 22.: Bihari Kisgazdapart,
Biharmegyei Kisgazda és Foldmives Part, Magyar Fold, 1930. junius 29.: Biharmegyei Fiiggetlen
Kisgazdapart.

2 Vida Istvdn: A Fiiggetlen Kisgazda Part 1930. évi békési programja. = Torténelmi Szemle, 1967.
L. sz. 76—100. — Bakd Endre: Adalékok és forrasok a Fiiggetlen Kisgazda Part Bihar megyei tor-
ténetéhez 1930—1933. = Tanulmanyok és forrasok Hajdi-Bihar megye munkasmozgalmanak tor-
ténetéhez. (Debrecen, 1977.) 141—163. — Vigh Kdroly: Tildy Zoltan élettitja (1889—1961). Szeg-
halom torténelmi, néprajzi és foldrajzi tanulmanyok. (Szeghalom, 1979.) 329—417. — T6th Gdbor :
Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszantulon a harmincas években 1929—1939. (Budapest, 1982.)
Talpassy Tibor: Bajcsy-Zsilinszky és a Kisgazdapart. = Kritika, 1982/7. 22—23. — Vida Istvdn:
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltan levélvaltasa 1930 decemberében. = Kritika, 1983/1. 20—
23. — Sebestyén Sdndor: ,,Honfoglalo utra” Bajcsy-Zsilinszky Endre bihari kapcsolatai. = Deb-
receni Szemle 1983/1. 103—112.

3 T6th Gabor: i. m. 39.

4 Bihari Nagy Lajos: Visszaemlékezése a Bihari Mtzeumban.
5 Az Est, 1930. januar 24. 5—6.
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1. Kép. A Fliggetlen Kisgazdapart bojti szervezetének vezetdsége 1930-ban
Elsé sor balrol jobbra: Megyessi Sandor, Baké Janos, Pethé Imre, Baké Sandor, K. Pethd Istvan, P. Nagy Lajos Lakatos Lajos
All6 sor balrol jobbra: Kiss Sandor, Buthy Gyula, Buthy P. Janos, Pethé A. Zsigmond, Buthy F. Karoly, K. Peth6é Sandor



— Tetszik 1atni, ilyen a Bojti Kozmivelddési Egyesiilet. Még csak azt sem engedik meg az
uraink, hogy legaldbb szavazati jogunk legyen.

Tiz-tizenkét holdas, addt fizetd, hat iskoldat végzett gazdiknak nincs szavazati joga...”

-~— Azt mondjak, legyiink csak csendben és legyiink boldogok, hogy éhen nem vesziink,
mert hiszen itt még a ciganynak, az oreg Vak Karinak is van foldje, hdza. Nem tudjik megér-
teni, hogy csak fillér nélkiil vergddiink mi foldesgazddk is és csak csellodiink a mostani szomori
vilagban. . .

— A legnagyobb baj, hogy senki nem jon segitségiinkre, hogy értékesiteni tudjuk, ami
kicsink van. Olcséért adunk, dragaért vesziink.”

,— Alig van gazda a kozségben, aki ne lenne tele addssdggal. A bank meg 16%-ra adja
a kolesont, meg zdlogra.

Mindenki beszél mar és mindenki panaszkodik. Oszinte ez a panaszkodas.

— Lampast elibénk, vilagos lampdst — szo0lal meg az asztal végén egy Oreg gazda. — M7
is emberek akarunk lenni.

Csendben {il az asztal mellett egy bérkabatos fiatalember. Nagy Ldjos a kozség refor-
matus tanitoja. Ermelléki fiu, harom honapja tanitoskodik a kozségben. O a vezér itt és elnok
a korben. Mint diplomads tanité volt csendér, Debrecenben zsakos napszamos, Sardndon ré-
szes aratd, néhai Nagyatddi egyik bizalmas embere. Nagy a baja itt a kozségben. Tele akarni
akarassal, azzal, hogy életre lenditse a kozség életét, miivelhesse, tanithassa a gazdakat, de
minden lépése elétt az emelt akadaly. O keltette életre a kort is egyesitve a régi gazdakort és a
régi kozmivelddési egyesiiletet, hogy a kozség lakossaganak kulturajat fejleszthesse.

— Hogy kézos akaratral vihessiink egy kovet arva nemzetiink ujraépitéséhez — mondja
lelkesedéstdl lobogd szavakkal.

Nagy Bélat a kozség jegyzOjét, hiaba instalta 6 is, a gazdak is, hogy kaphassanak helyet
a kornek a kozséghdzan, az ott tiresen 4ll6 egyik szobdban, ahol kori életet élhetnének, a jegy-
26 elutasitotta a kérést. Es amikor a kozgylileés elé keriilt az iigy, 17 képviseld testiileti tagot
kikiildott a jegyzb a tandcesterembdl azzal, hogy azok nem szavazhatnak a kérdésben, mert érde-
keltek. Es a bent maradt harommal leszavaztatta az instanciat.”

A holabda szervezkedés eredményesnek mutatkozott, 1930 elejére Bojt, Kismarja, Van-
csod, Hencida, Nagykereki, Bedo valamint Biharugra és kornyéke parasztsaga mozgolddott.

Ezért is irtak a Bihar 1930. februar 13-i szamaban:% , Azok a mozgolédasok, amelyek
most feliitotték fejiiket, salyos ellentétbe jutnak politikailag Nagyaradi Szabo Istvan elgondo-
lasaval. Uj kisgazdapartra semmi sziikség. A régi Nagyatadi garda méltoan képviseli a falu
érdekeit a torvényhozasban, s éppen a mezégazda rétegeknek kell éberen iigyelniiik arra,
hogy soraikat szélsGséges mozgolddasok meg ne bonthassdk, mert ha van tarsadalmi réteg,
amelyikre igaz az a mondas, hogy széjjel szakadozva bontott kéve modjara jatszhat a szél az
erdkkel, Ugy az a kisgazda tarsadalomra érvényes leginkabb.”

A bihariak azorszag mas részén megkezdddott kisgazda-szervezkedéseket az Gijsdgok be-
szamoloi alapjan kisérték figyelemmel, majd a személyes kapcsolatfelvételre keriilt sor. Az
1930 marciusaban Budapesten megrendezett orszagos kisgazdagytilésen Nagy Lajos is fel-
szolalt.

Szabé Pal, aki mar 1929 tavaszatol kapcsolatban allt az E/Gdrs-sel, annak lapjain cikkek-
ben szamolt be abihari tclepulesek helyzetérol. 1930. marcius 29-én jelent meg'Hamrszelz fal-
vak a nyomoriisdg pergétiizében,” majd aprilis 26-an Néhdny sz6 a kozségek haztartasahoz® ci-
mii irasa.

Nagy Lajos és Csizmadia Lajos, vagyis a késébbi partigazgato és az elndk csak 1930 ma-
jusaban keriiltek kapcsolatba, ennek eredményeként azonban felgyorsultak az események.
Elsz6r Csizmadia Lajos kereste meg levelével Nagy Lajost.?

6 Bihar, 1930. februar 13.

7 El66rs, 1930. marcius 29.

8 E166rs, 1930. aprilis 26.

9 Kézzel irt levél a Bihari Mlzeumban &rzott Bihari Nagy, Lajos-hagyatékbol.



Tekintetes
Nagy Lajos tanit6 Grnak

Bojt

Sinyi Istvan torvhat. biz. tagtars 0rtol értesiiltem arrdél, hogy Tanito Or sincsen elragad-
tatva a mai allapotoktol és igy sziikségét latja a falugazdasagi téren hazafias szellemben stb.
valé megszervezésének.

En is, mint a fiiggetlenségi eszmék régi harcosa, siirgds feladatnak tartom ezt, és a koz
érdekében megragadok mindent, ami szerintem ennek sikerét biztositja.

Eppen ezért felkérem Tanité urat, méltoztassék a B.-Gjfaluban vasarnap megtartando
gazdagyilésre bejonni s a gy(ilés el6tt, vagyis de. 9 érakor a virmegye hdzdval szemben 1évd
kisvendéglében egy kis eszmecserére megjelenni, ahova tobb harcos tarsunk is megigérte
megjelenését.

Kivanatos volna ha Tanité r masokat is meghivna ezen taldlkozora.

hazafias iidvozlettel
Derecske, 1930. mdj. 6-an
tisztel6 hive
Csizmadia Lajos
kisbirtokos
tor. hat. biz. tag.

Taldlkozasuk eredményes volt, hiszen Nagy Lajos a gazdagy(ilésen nemcsak részt vett,
de — ha 0t percet is kapott rd — felszolalt. Hasonldan rovid id6t kapott hozzaszolasahoz
Kiss Ferenc Biharugrarol. A bihari gazdagy(lésrél az E166rs majus 17-i szamaba terjedel-
mes, igen kritikus cikket irt, melynek végén levonta kovetkeztetését:10

»,Nem, méltdsagos urak, ilyen gy(ilés immar nem elég. Ez elkésett és elcsépelt dolog.
Nem kellenek tobbé az illatos nagy igéretek, nem kellenek a szines papirbol gyartott messia-
sok, nem kellenek apolt 6klok milidongetései az artatlan asztalon... Mi egészen mast aka-
runk, amit méltoztassanak elhinni, meg is csindlunk.”

Nagy Lajos és Szabd Pal megalakulasatol, marciustol kezdve kapcsolatban allt a Fiig-
getlen Kisgazdapart Ideiglenes Szervez6bizottsagaval, Tildy Zoltan alelnokkel, Vass Sandor
pértigazgatoval és Nagy Ferenc fétitkarral.!! Figyelemmel kisérték a Tildy—Nagy vezetése
alatt allo dunantili, mérsékeltebb mozgalmakat s a baranyaiak majus 18-i pécsi nagygylé-
sére a bihariak iidvozlete mellett valdszinlleg javaslataikat is elkiildték. Csizmadia Lajos
1930. majus 13-an Nagy Lajoshoz intézett sorai errél taniskodnak :12

Kedves Tanité Ur!

Bocsasson meg, hogy csak most irok, de tegnap elvoltam utazva. Most is nagyon elva-
gyok foglalva felette siirg6s maganiigyeimmel s igy részletesebben csak a hét végén lesz mo-
domban, irni.

Mivel azonban nagyon fontosnak tartom azt, hogy a baranyaiak idejében megkapjik
udvozletiinket, a derecskei kisgazdak és foldmiivesek nagy tobbsége nevében felhatalmazom
Tanité urat a kdzolt minta szerinti iidvozld levél elkiildésére.

Egyben legyen szives a programtervezetbe valo felvételét kérni Nagy Ferenctdl az alab-
biaknak.

10 Bihari: Pillanatfelvételek a bihari gazdagyiilésrl. = ElS6rs, 1930. majus 17. 10—11.
W yieh Kdroly: i. m. 342—343.
12 K ¢77el irt [evél a Bihari Mtizeumban 6rzott Bihari Nagy Lajos-hagyatékbol.

240



1., Az alacsony terménydrakra tekintettel a biiza aranak 25 pengdn feliil valo stabiliza-
lasa. Ehez igazodna a tobbi termények ara is.

2., A kozmunka valtsag eltorlésének kiilon pont volna nyitandé. Lényeges a 10. pont-
ban felsorolt tobbi tétel is, de azok nagy nehezen valdsithatok meg vagy pedig nem
annyira fontosak és siirgdsek mint a kozmunka valtsag elt.

3., Hazadot kapjak a kozségi haztartasok, a kis egzisztencidk kereseti addja toroltessék
el.

4., Kulfoldi fiirddkre utazok erés megadoztatasa.

5., Vizszabélyoz6 tarsulatok allamositédsa.

6., Olyan mezSgazdasagi import cikkek,amelyek belfoldi terményekkel potolhatok (bur-
gonya stb.) avagy nélkiilozheték (narancs, banan stb.) csak nagyon minimalis meny-
nyiségben hozhatdk be.

7., Kedvezményes (ingyenes) vasuti jegyek eltorlése, a vasuti tarifa leszallitasa.

8., Az orszaggyiilés feloszlatasa folyo évi november—december havaban az 1. pont sze-
rinti médon valé kiirasa.

A , Tébor-gylijtés”-re vonatkozo észrevételeimet a kovetkezd levelemben fogom meg-

tenni.

Mi Gjsag egyébként Bojton? A retorzié nem jelentkezett mar?

Nalunk semmi kiilonos Gjsag nincs.

Ugy Ont, mint a tobbi harcostarsainkat szivélyesen iidvozolve maradtam tigy a magam,

mint a derecskei hiveink nevében
hazafias iidvozlettel

Derecske, 1930. majus 13. 4n
tisztel$ hive
Csizmadia Lajos
kisbirtokos

Majus kozepére megérett a helyzet a szervezdbizottsdg megalakulasara, és intenziven
megkezd6dott a megyei alakulogyiilés eldkészitése. Csizmadia Lajos 1930. méjus 17-én irta
Nagy Lajosnak ;13

Kedves Tanito Uram!

Tegnapi napon kelt nb. soraira — melyet épen akkor kaptam kézhez, amikor egy leve-
let b. Cimére feladtam — az aldbbiakban van szerencsém vélaszolni.

Bujfalu fekvésénél fogva legjobb volna a jinius 29-én megtartandé gy(ilés szinhelyéiil
valo kijelolésre, azonban ott ezidSszerint sajnos szerintem még azt a négy embert sem kap-
juk meg, akiknek az alairasara a gy(ilés megtartdsira beadandoé kérvénynél sziikségiink van.
Mar pedig azt csak ,,helybeli” megbizhato polgarok alairasaval lehet csak kérni.

A gyllés helyét illetSleg szerintem a legtobb adat Derecske mellett sz6l. Megyénkben
Derecskén és kozvetlen kornyékén van ezidészerint a legjobb talaja mozgalmunknak, mert
legnagyobb szimban itt van a nép ontudatra ébredve. Itt tobb mint 1000 helybeli ember 5sz-
szejovetelére szamithatunk, amely szdm a szomszéd kozségekb6l jovEkkel megkétszerezéd-
hetik, mely koriilmény figyelemre mélto. Berettyotjfalurél ezt nem mondhatjuk el. Lényeges
koriilmény az is, hogy ezen gyililés megrendezése felette sok munkat és utdnnajarast igényel,
melyet mi vezetdk a tdvolsag folytdn eredményesen kell8képpen ¢€s jol el nem végezhetiink.
A tavolabbrol tengelyen jovék lovainak, szekereinek elhelyezése — kiilonodsen kedveztlen
id6 esetén — mellett fontos szerintem olcso ebéd biztositdsa is. Igaz ugyan hogy tarisznyabol
(batyubdl) valé élelmezéstdl sem hal meg az ember egy nap alatt, de azért vannak, akik me-
leg ételt akarnak és minek fizessék a draga vendégléi drat? A torvényhat. bizottsdg alakula-

13 K ¢zzel irt levél a Bihari Mizeumban 6rzott Bihari Nagy Lajos-hagyatékbol.
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Bihar kisgazdaihoz!

Hogy a kisgusdstés asadalomn panas/a és
esereddse nem oknélkub, azon nem vi-
fatkozhalik sende. T onenzelenniartd iéleg
sagyon vaisdgos oréd éh. Fonek ellenke-
2011 azok sem merh alifan, kik mad sor-
sénak intéz61 wiig eogediék wini, csoda-
Mo&képzren nem torddve  azzal, hogy ¢
réleg bukésdval o nemzet s
bnvkd\‘ mert ez a nemch tundamentuma
Lz a tarsadalom az, mely a nogy vildgégés
ideién haldlt megveid bétorsdadval eilette
bémulatba a féivildgot és a nemzeh eszme
hohénai dllal eldkészitett forradalom gyva-
szos emlékil napiam s hés voli, mert Isten
€s hazdia wanh szerefele mey WGranséga
szoritotla vissza solét odutba a hazatlan
brangok hadaif. £z a tarsadalom az, mely
ezer esztendd Ola vérét és vereitékét hul-
lahia a szentelt rogokre és ar ulolsdig ra-
gaszkodik hozzd Pz a  larsadalom us,
ndy kétségbeesetten kialt segilségért. De
hai hidba . .. A segifség nem 1on, bar a7 el-
késés vessélvének oramutalom  scormvid
sebességgel halad a tizenkettd felé.
Ne sorakoztassuk fel most a bajokat
» kutassuk most, hogy miért késik a se-
gitség, hogy miért nincs egy erds  kéz,
mely  megallast  parancsolion s fovabbi
k, hanem vegvuk egyszerien fu-
domasul és végre lassuk be, hogy baan-
kon egyedul csak mw;& segithetunk ha
onfudatra ébredve egy b omoru-
lunk, ha soha meg nem hallrgamﬁ pana-
srunk fillakozé szdva valiosk, s ha sor-
sunk wiézésébe — mely nélkulunk és meg-
kérdezésunk nétkiil tortérak — maoagunk is
beleszolunk.

A falu népének: lusqazdanak, [6ldmi-
vesnek, kispolgdarnak kozos a sorsa oban,
rosszban, fehdl egy zasao ala kell gyule-
kezmie. Az ald a 7dszio ald, mely meghol-
dogulit Vezérunk kezébd! - kiesett, hogy

alonu visszakovelelhessuk  elvesztett jo-
M urm akarunk semmi  egyebet,

o CUsizmadia Lajos

Derecshe, kisgazda, ABrvh. biz h.

: . Nagy lajos &
" Boit. kisgaada .’

wgos hovelelésewbel  érvéme bl

csab érdebombel megvédens més  tdrsa.

dalm  osddlyok  érdekemek

fartdséval. Veszo skermwk ayern nemzet-

!ﬁmkrto eronket, m& seembe  fudmnk

allami a pemzet kuisd és belsd m;»

vel exontil s, mond eddig sunden witiben
forténclimi hivatdsunkat  és  kotelossé-

gunket fehesitetuk, mikor ethatéro:

mind mas vérmegyékben, Bikorban s

szervezzuk  a Kisgazds :;

Foldmives périol es bizunk benae,

Bihar minden faluiz itva a szomord

mind umvf/dwm%*

siel a hibordoft z4s; ai&

A lalu népének ossreségét dMogd, ko-
208 jogail és érdc!u i megvédd, egvaséges
megmordulést nem szabad mmqiiem sxe-
mélyes elieatéthdl, hiisaghdl fakadd ki~
ros széthdzasnak, meri ezzei csak allud-
mat adndnk  ellenségeinknek, rosszake-
romknak, 1 velunk eddig nemiorddiknek,
hogy a mcm~ bélvegét még lovidbb »
vk sussék  ¢x  mogokban  mosolvogve
folylassdk fovabb s eddign, redsk  kiras
munkapukat

A Magyar Pold uségban a Srervezd
Bizottsag hétrol-hétre kozk a szervezésre
vonathozo fudnivaldkal és hogy mmden
kosség mindég tawwkozva legyen,  kériik,
hogy kozségenkint minél fobben readehek
meg és tenesszuk erd ar wiségol.

fldvozoluk az eddig jelentkerelt kozsé-
gek lelkes vezéreit és polgarad, kik kole-
lesséquket teliesitih, hogy munkénk sileer-
rel jaron, hogy egy szebb, obb jové mun-
kaldsara felies erdvel csalasorba dlihas-
sunk h u\\m s csafiskorasra hiviuk el

ondudatos

h&mm&&&t Ioidmaves és kaspolgér W
rinket. ¢
\mmtduiéswk sok sebbél vérzé nem-
setunk érdekében fortémk]!  Hazalias wd-
fettel a part

sakor és a fGispani installacio alkalmabol 6—6 pengdbe keriilt Lisztesnél egy-egy ebéd,
amely sokaknak nem ért fel egy jo adag haziasan elkészitett porkolttel.

Ezeket mi derecskeick megtudnank oldani, ami azért is kivanatos volna, hogy a gy(ilés
utdn az ebédnél — mar nem hatosagi aszisztalas mellett — lehetne még eszmecserét folytat-
ni. Természetes, hogy a gy(ilésre eljovokre az ebéden valo részvétel nem volna kotelez6, csak
az erre eldére onként bejelentettek szamara lenne fézve bekeriilési aron. Bujfaluban ezt sem
lehetne megcsindlni. A Lisztes féle vendéglé is sziik volna a gytilés megtartdsdhoz, mig na-
lunk a polgari olvasokor nagyterme jol megfelelne. Derecske ellen sz6l ugyan kissé félre esé
volta a kozponttol. Szerintem ez azonban csak latszolagos, mert a biharnagybajomi és buj-
falui j. egyes kozségeihez, a nagylétai, derecskei j. Osszes kozségeihez kozelebb esik Bujfalu-
nal Derecske, s ma még ezekben van inkabb illetve tomegesebben érdeklédés. Ugratol kissé
tdvol vagyunk ugyan, de én hiszem, hogy Szabé urék megfogjak ezt az dldozatot is hozni.

242



En oridsi munkatol szabadulnék meg, ha nem itt lenne a gyiilés, de én mint eddig is tettem
mindég, osztalyos tarsaimért ezt az aldozatot is meghozom. Az értekezletet is megtarthat-
nank Derecskén.

En igyekszem felvenni az &sszekottetést a nagylétai jaras kozségeivel. Tanito urék pe-
dig Komadi, Okdany, Sarkad, Csokmo stb. kozségekkel probaljanak érintkezésbe 1épni.

A kozségi vezetdk nevét folyd ho 18.an megtartando értekezletiink utan nyomban ko-
z0Ini fogom. A , Magyar Foldet” sajnos én még nem ismerem, illetve eddig még nem olvas-
tam. Mutatvanyszamot kértem (igy a magam, mint az olvasokor részére. Célszerii volna a
25-ki szambol nagyobb mennyiséget nyomatni, ami jo propaganda eszkdz fog lenni. Miutan
igy VI. 29.re halasztjuk az iilést azt hiszem nem lesz baj ha egy héttel késébb jelentetjilk meg
a lapban a kialtvanyt.

A part tervezett cime jo, a helyi partokat csak a gy(ilés utan fogjuk megalakitani.

Az alapszabaly mintdkat — ha megérkeznek — szeretném megkapni mdsolatban.

Az engedély kieszkozlését magamra véllalom. Szénokok nevei még béviilhetnek. En
szeretném erre megnyerni a volt képviselénket, vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endrét is. Ezt az izig
vérig igaz magyar embert, a falusikisemberek vezérharcosat, akinél ma senki batrabban nem
harcol a mai kormanyzati rendszer ellen. Nem tudom még, hogy le jonne-e¢ ?

Mi lehetne az az akadaly ami kozbejohetne, még ha a fentjelzett idépontban tartjuk is
meg a kozgyllésiinket? Nem hinném hogy a hatalmon levok megmernék ezt akadalyozni,
mert ma mar 6k is érzik, tudjak azt, hogy mi elég erdsek vagyunk jogaink megvédését min-
den koriilmények kozott kiverekedni. De ha mégis megprébalndk ezen hazafias szellembe,
fajunkat gazdasagi és politikai téren erdsebbé, boldogabbd, hazdnkat naggya tenni kivané
mozgalmunkat megakadalyozni, Ggy allunk elébe, (az akcio reakcidt sziil) lassuk jobb lesz-e
nekik igy?

A kidltvdnyban keriiljink minden erdsebb kifejezést eldszor azért, mert a hatosag ugy
nem fogja tudni ugy megneheziteni dolgainkat, masodszor pedig az egyszerlibb, a politikaval
kevésbbé foglalkoz6é emberek kommunistanak hisznek benniinket, mintahogy mar ezt Buj-
faluban is lehetett észlelni. Ezt 6sszeméltoztatik allitani a Pécsre kiildott levél s a ,, Taborgy{ij-
kulonben ehez Tanité urnak majd a pécsi gyiilésen lefolytakbol levonando konzekvenciak
is. Csak mérsékeljilk magunkat — legalabb is egyelére. Az Ggynevezett kialtvany aldirasat
igy gondolnam: , A Biharvarmegyei fiiggetlen kisgazda, foldmives és kispolgari part” szer-
vez6 bizottsaga nevében: Cs. L. Derecske, N. L. Bojt. Szabo P. Bugra. Sinyi Istvan Kismarja.
(Esetleg ha volna még tobb e tekintetben szambajovs vezetd emberiink mds kozségekben,
ugy célszer(i volna tobb aldirast is szerepeltetni.) A kozségek kiirasat azért tartom fontosnak,
hogy lassak, itt mar nem elszigetelt jelenségrdl van szo.

Arra akarom még felhivni a Tanito Ur figyelmét, hogy nekiink — kiilonosképen a veze-
téségben — 100%,-ig gerinces megalkuvast nem ismerd, bator, szokimondo, harcolni kész,
tehat egész emberekre van sziikségiink, akik nem borzadnak az ellenzékieskedés keserii ke-
nyerét joban rosszban enni. Kétszin{i, a hatalomtél egyéni elényoket vard alakokrol halla-
nunk sem szabad, az ilyeneket eleve kizarjuk sorainkbdl, mert ezek Ugyis szinleg volnanak
— de nem éreznének — veliink, hogy a hatuk megett tomegekre hivatkozva egyéni el6nyo-
ket szerezzenek a hatalomtol. Ezekbdl keriilnek ki a strémanok, agent-provokatérok stb.
akik — utasitadsra — alkalomadtan rendbontast kisérelnek meg, legtobbszor — sajnos —
eredménnyel.

Hogy 6szinte legyek, én az On Hegyesi baratjaban nem bizom.

Azon hiszemben, hogy Tanito ur tevékenysége nem fog karbaveszett faradsag lenni, va-
gyok

hazafias tidvozlettel
Derecske, 1930. V. 14, 6szinte hive Csizmadia Lajos
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A levélben emlitett 1930. majus 18-i gyiilésen létrejott a szervezd bizottsag. Csizmadia
Lajos levele beszamol arrdl, hogy a megyei alakuld gyiilés helyszinének megvalasztasakor
milyen szempontokat kellett figyelembe venni. Erveit a tébbiek elfogadtak.

Kiilonosen nagy sullyal esett latba az engedély megszerzésének kérdése, amit Csizma-
dia — Bajcsy-Zsilinszky Endre régi baratjaként — magara vallalt.

A levélbdl kideriil, hogy Csizmadia Lajos a Magyar Foldet addig nem ismerte.!4 Szabo
Pél és Nagy Lajos azonban eleven kapcsolatban allt dr. Vass Sandorral, a lap felelSs szer-
kesztGjével. Tole kért tanacsot Nagy Lajos az alapszabaly és a gyf(ilések megtartisinak tigyé-
ben, s 6 is k6zolte lapjanak 1930. méjus 25-iszdmdban Bihar kisgazdaihoz! cimii kidltvanyu-
kat.13

Dr. Vass Sandor 1930. majus 22-én Nagy Lajoshoz irt levele:1¢

Budapest, 1930. majus 22.

Tekintetes Nagy Lajos tanité irnak
Bojt.

Kedves Baritom!

Bocsass meg, hogy csak Osszesitve valaszolok tobb rendbeli leveleidre ; nagyon sok do-
log szakadt ram ezen a héten s holnap ismét utaznom kell.

Kivansagodnak megfelelen kimaradt a cikked s helyébe jon a kialtvany. A tudositast,
sajnos, nem tudtam beszoritani; nagyon megtoltotte most a lapot a baranyai beszamolo s en-
nek, éppen a mozgalom érdekében, nem volt szabad engedni az aktualitasat.

Az (jsagbdl a kozolt cimekre kiildtem. De ezenkiviil nehiny kozség részletes cimanyaga
is rendelkezésiinkre allott s igy elég széles korbe sz&ét megy most az Ojsag, ami azt hiszem,
csak hasznalni fog megkezdett munkadnak.

Ami marmost a szervezési mozgalmat illeti: politikai partnak nem kell alapszabAly.
A baranyaiaknak, igaz, van, de ez inkabb csak a rendtartds kedvéért torténik. A szervezés
modja a népgylilések tartdsa. Ez Ggy torténik, hogy mindig az illeté kozség 4 polgara ad be
egyiittes kérvényt a fGszolgabirohoz, amelyben bejelentik, hogy a helyi kisgazdapart meg-
alakitasa céljabdl ... helyen, ... id6ben, ... 6rakor népgyiilést Ohajtanak tartani. A gy(i-
1ésen felszolalnak: ... Kérik ennek tudomasulvételét. Ha ez megtortént, a gyiilés megtart-
hato (persze a f6szolgabir6é megjelenik, vagy csendért kiild a rend fenntartasara). A gyiilésen
ki kell mondani a part megalakitasat. Az érdeklédés ébrentartdsa a tovabbiakban szintén
csak gyilések Gtjan és az Gjsdggal torténhet. Ezt kell tenni minden kozségben.

Egyébként, mint mult levelemben is irtam, 6rommel mennék le Hozzatok, annal in-
kabb, mert Te is hivsz. J6v6 vasarnap Kecskeméten leszek, tehét ettdl eltekintve kellene be-
osztani. Ird meg, mikor volna alkalmas? Melyik allomason kell leszallni a berettyoujfalui
vonalon utazva s hogy lehet kijutni Hozzatok. En innen reggeli gyorssal indulnék s igy azt
hiszem, egy nap alatt megjarhat6. Esetleg kés6bb hosszabb idére is sor keriilhet, ha Tildy
Zoltan meggydgyul.

Mégegyszer sok sikert kivanva munkadhoz szivesen idv6zol

kézséges hived:
Dr. Vass Sandor

14 vida Istvan cikke félreérthetd, mert azt sugallja, mintha a bihariak Csizmadia vezetésével 1éptek
volna kapcsolatba a Fiiggetlen Kisgazdapart Ideiglenes Szervezdbizottsagaval, s szerezték volna
meg a Magyar Foldet szocsoviiknek. Vida Istvdn: i. m. 1983. 20.

IS Magyar Fold, 1930. majus 25. 3.

16 A Magyar Fold fejlécével ellatott papirra gépelt levél a Bihari Miizeumban 6érzott Bihari Nagy La-
jos-hagyatékbol.
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JO lenne a jové szamban megint valamit hozni a mozgalmatokrol!

A kialtvanyban torek véseiket igy fogalmaztak meg: ,,Mi nem akarunk semmi egyebet,
csak jogos koveteléseinket érvényre juttatni, csak érdekeinket megvédeni mas tarsadalmi osz-
talyok érdekeinek tiszteletben tartasaval. Vissza akarjuk nyerni nemzetfenntarto erdnket,
hogy szembe tudjunk allani a nemzet Kiils6 és belss ellenségeivel ezentul is, mint eddig min-
den id6ben.

Torténelmi hivatasunkat és kotelességiinket teljesitettitk, mikor elhataroztuk, hogy
mint mds varmegyékben, Biharban is megszervezziik a Biharmegyei Kisgazda és Foldmives
partot és bizunk benne, hogy Bihar minden faluja latva a szomoru valdt, mint szervezetlen-
ségiink kovetkezményét, siet a kibontott zasz16 ala. ..

A Magyar Fold Ojsagban a Szervez$ Bizottsdg hétrél-hétre kozli a szervezésre vonat-
kozoé tudnivaldkat és hogy minden kozség mindég tdjékozva legyen, kérjik, hogy kozségen-
kint minél tobben rendeljék meg és terjessziik ezt az Gijsagot.”

Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki lapjaban, az E166rsben mar korabban is helyet adott Sza-
bo Pal és Nagy Lajos irdsainak, majus végétdl rendszeresen kozolte a partalapitdssal kap-
csolatos terveket, elképzeléseket és felhivasokat. Az El66rs 1930. majus 24-i szamaban Szer-
vezkednek Csonka-Bihar kisgazddai irdasaban adott hirt a kialtvanyrol, ,,igen figyelemre méltd
dokumentum”-nak nevezve azt.!’?

A kialtvanyra a hatosag hatarozottabb fellépéssel reagalt, megprobalta a legaktivabb
szervezOket megfélemliteni. Erre kovetkeztethetiink Csizmadia Lajos 1930. jinius 4-én Nagy
Lajoshoz irt levele alapjan:!8
Derecske, 1930. VI. 4. dut. 10,

Kedves Tanito Uram!

Folyo évi V. hé 31.én kelt levelét most az ebédnél kapom kézhez, melyre sietek vila-
szolni.

Arra mindnyéjan ellehetiink késziilve, hogy igazsagos ligyiink dacéra is fognak benniin-
ket tildozni. Ez azonban nem szabad, hogy elkedvetlenitsen benniinket. Engem eddig még
nem molesztalt a hatalom, amit nem is szeretnék, kiilonben az csak meghatvanyoznd mun-
kakedvemet, melyet a fajtamon keresztiil a hazam érdekében kifejtek. Szabot és Kiss Feren-
cet is keriilgették mar a csendSrok a mult héten. Szabo az On V. 21.-ki hosszu levelét sem
kapta kézhez. Hogy én csak tegnap irtam és el6bb nem, levelemben megindokoltam. Remé-
lem megkapta. Folyo 1-i lapot sem kaptam még. Nem baj, s6t jebb lenne, ha a hatarozati
javaslatot nem hozna a lap, mert azt szerettem volna kibdviteni. Szabo Urral ezt meg is be-
sz¢1tiik, akinél pontokba is vannak ezek foglalva. Nekem sajnos nem all rendelkezésemre,
hogy most elkiildeném. Ha azonban hozza a lap, vagy a mai hozta is, nem baj az sem, azt a
gytiilésen lehet majd bdviteni, modositani. Ha van felesleges példany a , Kiadltvanyt” hozd
lapbdl, ugy kérek abbol kiildeni szétosztas (kiildés) végett.

Tudom, hogy a Tanit6é ur idegrendszere sincsen acélbol, mégis arra kérem, ne kedvet-
lenedjék el, még csak a kezdet kezdetén vagyunk. Sokat kell még lenyelniink addig, amig
igazsagos tigyiinket diadalra juttatjuk. Bizom azonban Istenben és hiszem, hogy nem fognak
tudni benniinket elgancsolni.

Az csak természetes, hogy egymadst nem fogjuk cserben hagyni. Csak arra kérem Tanité
uramat, ne ragadtassuk mi sem el magunkat. Tudom én azt, nagy Onfegyelemre van szik-
sége az embernek, hogy az igazsagtalansagot lenyelje. Hidba maskép nem lehet, mert a hata-
lommal szemben a reakcid eredményt nem hozhat. Szerintem arrol szé sem lehet, hogy Ta-

17 E166rs, 1930. majus 24.
18 Kézzel irt levél a Bihari Muzeumban 6rzott Bihari Nagy Lajos-hagyatékbol.
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nité ar félredlljon. A mi mozgalmunknak az On tettrekész munkalkodasara nagy sziiksége
van. Csak mérsékeljilkk magunkat, hiszen van elég eszk6z és mod az igazsagtalansag vissza-
verésére, ha csakugyan képes a hatalom veliink szemben ilyent elkdvetni. Elsésorban a kor-
manytél nem szubvencionalt sajto foltétlen segitségiinkre jon, ha hozza fordulunk. Aztan
interpellacié formajaban is szelléztethetjilk az esetleges terrort. Ismétlem azonban ehez
oriasi tiirelemre, Onfegyelemre van sziikségiink. En hiszem, hogy ma mar nem fognak az
ilyen tritkkoktdl visszariadni a mi ontudatra ébredt osztalyostarsaink.

Minket azt hiszem, most minden mas hidegen kell hogy hagyjon, és csak a sajat iigyiink,
a kisgazdatarsadalom megszervezése lebegjen szemeink el6tt. Ha a hatalom diktatarara to-
rekszik, tegye, lelke rajta, hisz Gigyis — ha burkoltabb formaban is —, diktatorikus a kor-
manyzasa. Tessék haladéktalanul irni, megtartjuk-¢ az értekezletet 9.én?

Nem tudom, emlitettem-e mar, én a torv. hat. biz. kisgazda tagjaihoz felszolitast kiil-
dok s kérem a tamogatasukat.

tisztelettel
Derecske, 1930. VI. 4. Csizmadia Lajos

Ui. Szerintem egyaltalin nem volna baj az sem, ha az alakulé gyiilést el kellene halaszta-
nunk, mert a szervezésre ugy sincsen addig tilsok idénk, de ezt teljesen Onokre bizom.
Szabd urék is Derecskét latjak legjobbnak a gy. megtartasara.

Csak nyugodtsig és hideg vér!

A Csizmadia altal emlitett hatarozati javaslat a Magyar Fold 1930. jinius 8-i szamaban
A Bihari Kisgazda, Foldmives Pdrt szervezé-bizottsaganak értesitése cim alatt jelent meg.!?
A bevezet&ben hangstlyoztak a part sziikségességét és felvazoltak megszervezésének mod-
jat:

,,Sziikséges, hogy minél elobb meg legyen szervezve partunk, mert még az egész orszag-
ban nincs meg, addig bajaink orvoslasat csak igérik, mint eddig, de nem teljesitik. ..

Eszménket a megyében mindeniitt a legnagyobb lelkesedéssel fogadtak. Most arra kell
torekedni, hogy minden kozségben megalakuljon a helyi szervezet. Ezt ugy lehet elérni, hogy
értekezleteket kell tartani és ismertetni a part programjat. Mikor a helyi szervezetekkel kész
lesziink, e lap utjan elokészitjilkk a megyei alakuld gy(ilést, ahol a kozségi part vezetdségébol
megalakitjuk a jarasi vezetOséget és a megyei vezetGséget.”

Noha, mint a késobbiekben latjuk, a bihariak a féleg dunantuli, mérsékelt mozgalmak-
kal szemben radikalis koveteléseknek adtak hangot, ekkor még programként a Nagy Ferenc
altal a pécsi gyiilésen a kormany elé terjesztett hatarozati javaslat 20 pontjat kozolték. Végiil
felkérték a lap olvasoit, hogy terjesszék azt, ,,mert e lap Otjan tudjuk megszervezni a megyét”.

A Csizmadia levele végén kérdezett értekezletet junius 9-én megtartottak. Bajcsy-Zsi-
linszky Endre az El&6rs jinius 7-i szamaban eldre hirt adott a megbeszélésrdl, meleg szavak-
kal fejezte ki tamogatasat:20

,,Ugy latszik, Bihar megye kisgazda és foldmiives tarsadalma nem akar és nem is fog el-
maradni ontudatos és helves iranyti nemzeti szervezkedés dolgaban sem a Dunéant(ltol, sem
a Tiszantal mar eddig kifejlett agrarszervezkedési gocaitol. Arrél értesiiliink, hogy Biharvar-
megye kisgazdai Piinkdsd masodnapjan Derecskén széleskOrli megbeszélést tartanak, ame-
lyen mar a szervezkedés konkrét formairodl és iitemérdl lesz sz6. Az E166rsot régi baratsag és
régi harcok emlékei flizik ehhez a vidékhez, e vidék erételjes és jozan magyar népéhez, s meg
vagyunk gyézddve rola, hogy a kozeljové politikai harcaiban Bihar megyének és Derecské-
nek komoly és nemes szerep fog jutni. Meleg szeretettel koszontjiikk dket.”

Ekkor alakult meg a part vezetésége, aminek hirét az EI66rs jlinius 14-i szamak6z01te :2!

19 Magyar Fold, 1930. jinius 8. 4—5.
20 Bihari kisgazdak szervezkedése = El66rs, 1930. jinius 7. 13.
21 E166rs, 1930. jinius 14. 11.
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A Bihari Kisgazda és FoldmivelS Part vezetGsége punkdsd hétfGjén Derecskén tartott
értekezletén a kovetkezokbol alakult: Elnok : Csizmadia Lajos Derecske, alelnokok : Sinyi
Istvan Kismarja, Szabo Pal Biharugra, Szabdé Pal Hencida, Jenei Menyhért Biharnagyba-
jom; partigazgatd: Nagy Lajos Bojt; valasztmany: Pataki Sandor Konyar, Toth Sandor
Vancsod, Toth Sandor Nagykereki, Nyiri Imre Nagyharsany, Kortvélyesi Gabor Sap, Mak-
kai Janos Sarkad, Gulyas Jozsef, Arany Janos és Zold Karoly Derecske.”

E szamban jelent meg Nagy Lajos Honfoglalé iitra cimii cikke, melyben a bihariak el-
képzeléseit korvonalazta.22 Hatarozottsagat, elszantsagat j6l szemlélteti néhany részlet:

,.Bihar kisgazdai és foldmivesei raébredtek arra a tudatra, hogy bajaikon csak maguk
segithetnek s maguk is csak akkor, ha szervezetbe tomoriiinek. Bihar régi harcos kisgazdai
fogtak Ossze, hogy a megyét megszervezzék. A munkanak hamar mutatkozik eredménye,
mert mar a megye kozségeinek tobb mint fele csatlakozott az eszméhez s megalakult a me-
gyei vezetdség, mely elhatdrozta, hogy janius 29-én Derecskén zaszlobonté gylilést tart. Az
elokészitési munkéalatok folynak, de hogy a gyiilés meglesz-e, még kérdés, mert ez a rend-
szer csak azok szamara ad engedélyt legiijabban, akik — valami koncot még mindig viarva —
undorité dicshimnuszokat zengenek a neonacionalizmusrol, a pdrolhatatlan férfiakrol, kik
mint lancgy(iri védik a kitenyésztett rendszert. ..

A bihari kisgazdapart teljesen ellenzéki alapon 4ll. Nem tud hinni tovabb az igéretek-
ben, melyeknek megvalosulasat oly régota tiirelmesen varta idaig. Az a part meggy6zidése,
hogy mint ellenzéki part érheti csak el céljait. Csak igy tudja majd jogait érvényre juttatni,
foglalhatja el az 6t megillets helyet a torvényhozasban és csak igy emelheti fel szavat a draga
magyar fold idegen kézre jutasa ellen is, amiért az E/Gérs oly régen kiizd. Uj honfoglalo titra
indul Bihar magyarja. A foldet 3 szerezte és védte. . .

A hatalom meg nem ijeszt s erénket szétforgdcsolni hidba akarjak azok, kik latva meg-
mozdulasunkat, most a hatunkon vezet&szerephez akarnak jutni. Mi csak magunkban bi-
zunk. Es ha majd eljon az ideje, csatlakozunk egy orszdgos pérthoz, de hogy melyikhez, azt
majd mi tudjuk. Aki 6rommel veszi s latja megmozdulasunkat, ne probalja partunkat azzal
gyengiteni, hogy sajat 6nzé céljait szolgalja, mert az nem fog sikeriilni. Nekiink Biharban
elég egy part, melynek vezetdi bihariak, kik a maguk erejébdl indultak el honmenté utjukra.
Azok a Pesten s mas vidéki varosokban székel$, nem is tudom hanyféle kisgazdapartok ve-
gyék tudomasul, hogy ha céljuk csakugyan az, amit allitanak, kotelességiik segiteni, de csak
azzal -— ha igazak — hogy a megye magabol kitermelt vezéreit timogatjak.”

Végiil is a junius 29-i zaszlobontd gyiilésre Bajcsy-Zsilinszky Endre segitségével megkap-
tak az engedélyt, noha annak megszerzése nem volt egyszerii. Szabd Pal és Nagy Lajos ju-
niusban személyesen kereste fel Bajcsy-Zsilinszkyt Budapesten, aki megigérte, hogy Gombos
Gyula hadiigyminiszteren keresztiil elintézi az engedélyt.?

A Magyar Foldben junius 22-én megjelent Kidl/tvany Bihar kisgazdaihoz és foldmivesei-
hez kozli a gy(ilés helyét, idSpontjat és az engedély meglétét is leszogezi:2*

A Biharmegyei Kisgazda és Foldmives Part f.év junius 29-én d.e. 10 6rakor Derecskén
a Polgari Olvasokorben zdszlébontd gyfilést tart. Komoly, méltosagteljes hangon akarja ki-
fejezésre juttatni azokat a jogos kivansagokat, azokat a sérelmeket, mely a falu népének 1ét-
érdekét veszélyezteti. A gyiilés engedélyezve van.

Célja a gyilésnek elsésorban az, hogy a megye minden kisgazdéjat, foldmivesét és kis-
polgdrat egy hatalmas szervezetben tomoritse, hogy a felsorakoztatott kivansagokért kiiz-
deni is tudjon, hogy az egyetakarasaban, dsszetartdsaban rejld eré meghozza a maga gyii-
molcsét a haza javara.

22 E166rs, 1930. janius 14. 11.
B Vida Istvdn: i. m. 1983. 20.
24 Magyar Fold, 1930. junius 22. 4—S5.
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Partunk, melyet a megye régi harcos kisgazdai hivtak életre, kik megértették az idSk
szavat, hogy panaszkodas helyett a komoly munka ideje érkezett el teljesen fiiggetlen, de ki-
zar minden szélsGséges gondolkozast... Nem rombolni, épiteni akarunk. Csak azokért a
Jjogokért kiizdiink, melyek megilletnek, melyekhez jogunk van, de tiszteletben tartunk minden
mas tarsadalmi osztdly jogait. Nem torekszink osztaly uralomra csak azt akarjuk, hogy sor-
sunkat nélkiiliink és megkérdezésiink nélkiil ne intézzék . . .

Bihar megyében csak egy partnak szabad lenni, melynek élén bihari kisgazddk és foldmi-
vesek dllanak, kik a maguk erejébd! hividk életre a partot. Nekiink elsGsorban azt kell elérni,
hogy a megyében meglegyen a part, melyhez minden kozség csatlakozik. . .

...nem akarjuk, hogy kitizott céljaink veszélybe keriiljenek, elsikkadjanak.”

Nagy Lajos A bihari szervezkedés cimii irdsaban néhdny kérdésre kiilon is felhivta a
figyelmet:2

,»Ha csak egy megyér6l, Biharrol beszélek meg kell dllapitani, hogy Otféle kisgazdapart
is probalkozik gyUGjteni hiveit. Itt kell vigydzni Bihar kisgazddinak. Nincs nekiink sziiksé-
giink a megyében csak egy kisgazdapartra és pedig arra, mely magdban a megyében indult
meg, melynek vezetGsége a megye régi harcos kisgazdaibol kerult ki. Akik Pestrdl akarjak
megszervezni, azokat mi nem ismerjiik s igy céljaikkal sem vagyunk tisztdban. Mi elsésor-
ban abban bizunk, amit magunk csinalunk. ..

Természetesen mi is hive vagyunk annak, hogy a megyei partokbol orszagos part ala-
kuljon, hiszen masképpen céljaink elérése lehetetlen. Még a megyék azonban nincsenek meg-
szervezve €s igy nem tortént egy olyan orszagos zaszlobontas, melyet a miénknek nevezhet-
nénk. .. Azt kivanjuk, hogy az orszagos part vezetGsége is azokbol legyen, kiknek neve elég
garancia arra, hogy az arulas be ne kovetkezzék. . .

Igenis, mi hatarozottan fiiggetlen alapon dllunk, nem vagyunk kormanypartiak, mert
ez a kormanyzat a mi érdekeinket nem szolgélja gy, ahogy kellene. ..”

Nagy Lajos nem csak az uralkodo osztallyal, a kormannyal, hanem a munkasmozga-
lommal, a szocidldemokratakkal szemben is kemény fellépést hirdetett:

.- - -a szocidldemokracidnak, mely Magyarorszdgon a nemzeti eszme hohérjait tenyész-
tette ki, leghatarozottabb ellenségei vagyunk és batran jelentem ki, hogy szervezkedésiink
jogaink megvédésén kiviil azt a nemzeti célt szolgalja, hogy a szocialdemokratak térhodita-
sat lehetetlenné tegye. Ha nincs megfelelé paragrafus a veres rongyok lobogtatoi ellen, lesz
nekiink okliink.”

A Magyar Fold iidvozolte a bihariak mozgalmat:2°

, Orommel iidvozoljik a kivald vezetSséget s orommel fogunk részt venni ezen a gyfiilé-
sen, amely, hitiink szerint, a fliggetlen kisgazdamozgalom orszagos el6rehaladasanak jelen-
t6s allomasa lesz.”

Bajcsy-Zsilinszky Endre Uj Pusztaszer felé cimii cikkében kifejezte a meggy6zédését,
hogy a bihari mozgalom nem kizardlag osztalyalapon szervezkedik, hanem részt vesz az 0j
nemzeti egység megteremtésében.2’ Ez egyezik céljaval, ,megteremteni a fold népe minden
rétege szamdra a maga erdire és a maga érdekeire épiilt politikai és gazdasagi szervezetet. De-
recskérél most ez a gondolat indult el s mar is akarattd izmosodott és Gtban van, hogy a szer-
vezett erd is megépiiljon hozza. ..

.. .szervezkedésiiknek nem adnak egyoldali kisgazdajelleget, hanem a kKisgazdak mellé
egyenlé sorban odaallitjak a tobbi foldmiivest is: a foldmunkast és a cselédet, s6t a kispol-
gart is, elsGsorban a kisiparost. De ezenkiviil 6sszefogast hirdetnek a kozéposztaly ama ré-
tegeivel is, melyek megértették az id6k szavat s odaallanak teljes mellel a nagy népi tomegek
szabadsagharcanak vonaldba.

25 Magyar Fold, 1930. junius 22. 3.
26 Magyar Fold, 1930. jinius 22. 5.
27 El6érs, 1930. jinius 28. 1-—2.

248



Uj Pusztaszert hirdet ez a bihari mozgalom: vérszerzédést mindazok kézétt, akik becsii-
letesen és hatsogondolatok nélkiil akarjak minden dolgozo magyar réteg dsszefogasat s az 1j
nemzeti egységhben a dontdszo jogat a magyar nemzet zémének és elhasznalhatatlan Ssréregé-
nek, a magyar szellem legtisztabb és leggazdagabb kifejezbdésének: a paraszii millicknak.

Gyonyori gondolat, sok elkérgesedett sziv megindulhat rajta, hogy a magyar fold népe
Biharban a magyarsag Osi politikai langeszének villandsaként nem 0j osztalyuralommal akar
visszalitni azért a csuf és kicsinyes osztalyrendszerért mely az 6 életét sok évtizedek ota nyo-
morgatja, bankok és gyarak rabszolgajava szijjazta s eltorlaszolta az utat 67 ota a kossuthi
gondolat kiterebélyesedése elél; hanem tulnéz a kicsire szabott osztalylatohataron. Most ez
az eltemetettnek hitt kossuthi gondolat alulrdl, a magyar fold draga 6lébél iidén kelve, itj for-
maban, a népbdl termett, a falu életében kikovacsolodort vezetbk vezényszavara, kettsrendek-
be tagoltan inditja iitnak a barna bihari fold barna magyarjait iij Pusztaszer felé. . ..Pontosan
tudjak mar kik 6k Magyarorszdgon, mit varhatnak, mit kovetelhetnek, mi a jussuk, de azt
is, mi a kotelességuk s hogy feladatuk nagy nemzeti hivatas. . .

Senki Gtjukba ne alljon, akiben van lélek, lelkiismeret €s felelGsségérzet, mert a magyar-
sagot, az ezeréves magyar nemzetet és az ezeréves Magyarorszagot csak egyetlenegyfélekép-
pen lehet megmenteni: ha a bihari magyarok inditdsa nyoman a magyar fold fekete milliéi
be is érkeznek Pusztaszerre.”

Utoélag a bihariak stlyos fogyatékossagaként, hibaként rottak fel, hogy nem dolgoztak
ki pontokba szedett, részletes onalldé programot. Ennek azonban megvolt az oka, amit Szabd
Pal A bihari kisgazdapdrt gyiilésére cimii irasdban fejtett ki:28

A multban minden politikai partnak csak addig volt létjogosultsiga, amig a beallitott
programpontok aktudlisak voltak. Ha ezek a dogmatikusan kezelt kovetelések onmagukban
kiegyenlitédtek, vagy idék alart bevdltotta ket a kormdnyzat, a part beolvadt, de leginkabb
szétment vadaszteriiletté alakitva a valasztdkeriileteket, tijabb politikai jelszavak utan.

A mi kisgazda mozgalmunk nem néhany pdr csizmaval indult el a honfoglalo iitra, hanem
szoros oOsszekapcesolddasban bizonyos értelmiségi rétegekkel. Olyan értelmiségi rétegekkel,
akik a ma él6, ésdi, a hazafisaghdl és fajszeretetbdl régen levizsgdzott partkeretektdl teljesen
kiviildllanak.

Ez a mozgalom nem fog beleveszni néhdny megmerevedett, kicsinyes programpontba, ez
a mozgalom egy orszdgos nagy elgondoldason épiilt, til téren, idén, tul a vicinalis mozgolddasok
kdécmadzagjain; ez a mozgalom egy nagy nemzeti egység felépitésének lesz az alapkove. Ez
a Biharbdl kiindult mozgalom egy szent, igazi ut egy 1ij Pusztaszer felé. . .

De ezerszer messidsok a paraszt messidsok: a megbocsatas koszorujat teszik a haldoklo
rendszer onkézzel megdsott sirjdara, és tan némi kis halaval is tartozunk nekik, hiszen a kor-
manyzat kisérietezései kozott edz8dott acélla a parasztontudat, ami immar hatalmas kézzel
dongeti az elsikkasztott magyar torténelem kapujat, csupan jogos és megilletd helyet kovetelve
ott maganak, nem tébbet.”

Az E166rs junius 28-i szima kozolte az alakuld part kidltvanyat.?® A bevezetd sorokbol
kitiinik, hogy a mozgalom ,,ma mar Csonkabiharvarmegye kozségeinek tobb mint a felét
belevonta a szervezkedés munkajaba”.

Végiil kozolte a zaszlobontd gy(ilés programjat:
,,1. Hiszekegy.
2. A gyilést megnyitja Csizmadia Lajos kisgazda, partelnok (Derecske).
Szonokok :

3. Nagy Ferenc kisgazda, (Bisse, Baranyamegye).
4. dr. Vass Sandor, (Budapest).

28 El66rs, 1930. junius 28: 2.
Biharmegyei kisgazdak zaszlobontod nagygyiilese Derecsken. = Elédrs, 1930. jinius 28. 10.

249



. Kiss Ferenc kisgazda, (Biharugra).

. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, (Budapest).

. Tildy Zoltan ref. lelkész, (Budapest).

. Bartolf Marton kisgazda, (Mezdéberény).

. dr. Ulain Ferenc v. nemzetgy. képv., (Budapest).

10. Kun Béla orsz. képv., (Hédmezbvasarhely).

11. Nyiri 1mre kisgazda, (K&rosharsany).

12. Zsirkay Janos a ,,Magyar Falu” felelésszerkeszt6je, (Budapest).
13. Nagy Lajos kisgazda, partigazgato, (Bojt).

14. Uray Gyula ny. tanito, (Derecske).

15. A gyiilést berekeszti Csizmadia Lajos.

16. Himnusz, énekli a k6z0nség.”

A megyében az Ujsagokban megjelent cikkek, felhivasok mellett roplappal kivantdk még

szélesebb korben felhivni a figyelmet az alakuld gyiilésre:3°

O 00 N AW

wBiharorszdg népe! Kisgazdak !
Kispolgarok ! Foldmivesek !

A Biharvarmegyei Fiiggetlen Kisgazda, Foldmives és Kispolgari Part Derecskén, a Polgari
Olvasokorben folvé ho 29-én déleldrt 10 drai kezdettel hatosagilag engedélyezett népgyiilés
keretében tartja meg

alakuld kozgyiilését,

melyre mitnden igaz magyar embert meghivunk.

Ezen zaszlébonto gyfilésen fogja partunk a lapokban mar k6zolt programmjat ismer-
tetni.

Az a gondolatvilag, amely programunkbdl kisugarzik, biztositék arra, hogy partunk
— melyet minden mas befolyastol mentesen, varmegyénk fiiggetlen gondolkodasu régi har-
cos kisgazdai hivtak életre — Onzetlen és hazafias célok szolgilataban kivan éllani.

Itt az alkalom, hogy Bihar kisgazda, foldmives és kispolgari tarsadalma ezen hazafias,
nemzeti szellemii és becsiiletes szervezkedésbdl ki vegye a részét és a gy(ilésre (vasarnap is
1évén) mennél nagyobb szamban jojjon el és ott jozansagaval, komolysagaval és fegyelme-
zettségével mutassa meg, miszerint elég érett arra, hogy a sajat sorsanak intézésébe most mar
bele akar és bele is fog szélani. Dontsiik meg végre azt az allitast, hogy a falu jobb sorsra
érdemes népe éretlen a politikai szereplésre. Jelszavunk : Vdgunk olyan rendet mint k!

Kisgazdak, foldmivesek, kispolgarok, mindnyajan ott legyetek !

Derecske, 1930 junius ho
A Partvezetéség

A gyllés befejezése utan rendezendd kozebéden egy teriték ara P 2,50.

Aki a kozebéden részt venni akar, ezen szandékat folyo ho 27-ig Csizmadia Lajos part-
elnoknek (Derecske 498. sz.) a pénz elézetes bekiildése mellett sziveskedjen bejelenteni.”

A gy(ilés napjan megjelent Magyar Foldben Tildy Zoltan Derecske cim( vezércikkében
méltatta a bihariakat:3!

»A derecskei gylilésre ilyen, — a haza sorsaért égd jO magyarok jonnek Ossze. Egyiitt
targyalni a fajo sebekrdl, a gyogyito szerrdl s egyiitt nézni eldre a jovendébe. A mai terhes

30 Rgplap a Bihari Mizeum Bihari Nagy Lajos-hagyatékabol.
31 Magyar Fold, 1930. janius 29. 1.
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élet sok apro és nagyobb baja mellett a nemzet torzsokos részénck cgyctemes nagy kérdések -
ben is hallatnia kell szavat s iranyt kell mutatni a tétovazoknak és ingatagoknak. Bizonyosak
vagyunk affel6l, hogy a Derecskén Osszegyiilekezd népsereg abban is példat fog mutatni,
hogy a ma éget6 gazdasagi bajai kozepette is érzi és latja a mai torténelmi idék sulyos fele-
16sségét s bar az élet merd kiizdelem, nem feledkezik meg arrél, hogy a rajtunk most atziidulo
nehéz idékben a magyarsag egész jovenddje is elddl jobbra, vagy balra. Derecskén a magyar
nép lelkiismeretének szava szélal meg: jo figyelni ra és meghallgatni ezt a sz6t!”

A Biharvarmegyei Fiiggetlen Kisgazdapart az orszagban a megyei szintli szervezetek
koziil els6ként alakult meg. A Péter-Pal napjan megtartott nagygyiilésen nyolc varmegye
(Baranya, Békés, Bereg, Csongrad, Hajdu, Nograd, Pest, Szatmar) kiildottei vettek részt.
,,Délelétt 10 orakor mar tobb mint ezerdtszaz fonyi k6zonség gyiilt 6ssze Derecske féterén
s viharos lelkesedéssel koszontotte a gyiilésre leérkezett vendégeket és szonokokat.”32
A program szerint felszolalt tobbek kozott Nagy Ferenc, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy
Zoltan. Bajcsy-Zsilinszky ismét kiemelte :33

,»Azért jottiink, hogy bizonysagot tegyiink e mellett a mozgalom mellett, hogy meg-
mondjuk, mi is igy gondoltuk az uj kisgazda mozgalmat, hogy mi is osztdlyok folott akarjuk
megépiteni a magyvar nemzetet, de szitkségesnek tartjuk, hogy el6bb ez az osztaly szerveztes-
sék meg. Ne kivanja senki, hogy mig a nemzet nagy tobbsége szervezetleniil all itt, kezet fog-
jon masokkal, kiknek szervezett osztalyhatalom van a keziikben. ..

Modern szervezkedésre van sziikség, amely egyszerre jelent gazdasagi és politikai védel-
met. Amikor ki vannak a szervezetek épitve, Ossze kell fogni a hazafias munkassaggal és az
intelligencianak azzal a részével, amely a faluval érez. Sziikségiink van arra is, hogy a varo-
sokban nekiink barataink és ne ellenségeink legyenek.”

A felszélalasok utan Nagy Lajos partigazgato elSterjesztette a hatarozati javaslatot:34

,»Eszerint a Biharvarmegyei Fiiggetlen Kisgazda, Foldmives és Kispolgari part ki-
mondja, hogy minden mas tarsadalmi osztdly jogainak tiszteletben tartasaval fog kiizdeni sajat
Jogaiért. Elismeri, hogy Trianon kovetkeztében stlyos viszonyok szakadtak az orszagra, de
koveteli, hogy ezeknek terheit mindenki egyforman viselje. Nem csatlakozik egyetlen parthoz
sem, de kivanatosnak tartja, egy orszdgos, ellenzéki kisgazdapdrt megalakitasat. Egyetért
azokkal a mozgalmakkal, melyek Mez6berénybdl indultak ki és a berényi pontokat teljes
egésziikben elfogadja. Végleges programmot nem ad, mert az egész orszagot atfogd prog-
rammot a tobbi varmegyei szervezetekkel egyiittesen kivanja kidolgozni.

Aggodalommal nézi a kormany politikajat s ez ellen harcolni is fog, nem mint ellenség,
hanem mint becsiiletes ellenfél. Elismeri, hogy a gazdasagi krizis vilagjelenség, azonban azt
is tudja, hogy az altalanos jolét és megelégedés hidnya a kormany hibajanak kovetkezménye.
Az allamhaztartasban soha nem latott pazarlas folyik, egyesek soha nem latott jolétben él-
nek, mig a nagy tomegek nyomorognak.

Végezetiil kimondja a part, hogy kivansagairol csak feliratilag értesiti a kormanyt, mert
az a tapasztalata, hogy az eddig felterjesztett kisgazda pontokat valaszra sem érdemesitet-
ték.”

A partalakitast kiilonbozéképpen értékelték, de nagy hatasa vitathatatlan az orszdg
tobbi megyéjére és az orszagos mozgalomra. Kiilon figyelmet érdemel Bajcsy-Zsilinszky
Endre Amirél kevés szo esett Derecskén cimii irasa, melyben fontos szempontokra és hiba-
lehetSségekre hivta fel a figyelmet.33

Végiil attekintve a dokumentumokat és cikkeket Osszegzésként megallapithato:

32 E166rs, 1930. jalius 5. 10.
33 E166rs, 1930. jalius 5. 11.
34 g166rs, 1930. julius 5. 12.
35 El166rs, 1930. julius 5. 1—3.
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A Bihari Fiiggetlen Kisgazdapart vezetésében létrejotte folyaméan a meghatérozé a Nagy
Lajos—Szabo P4l altal képviselt, radikalis koveteléseket megfogalmazd, Onerejére tamasz-
kodo, paraszti vezetésli demokratikus parasztmozgalmat kivano iranyzat volt. E mellett fo-
lyamatosan érzékelhetd, részben értheté szempontok alapjan Csizmadia Lajos mérsékletre
int6 allaspontja.

A bihariak programjara nagy hatassal voltak Bajcsy-Zsilinszky Endre nézetei, melyek-
bél egyes elemeket — igy az értelmiséggel valo kapcsolatkeresés, a szlik osztdlyrendszeren
tilnézé szervezkedés gondolatat — a szervezked® parasztok szlik rétege is magaéva tett.3

A Bihari Fiiggetlen Kisgazdapart tovabbi Gitjanak, célkitiizéseik megvalosulasanak vizs-
galata egy Ujabb tanulmany feladata.

36 Sebestyén Sdndor: i. m. 104-—107. — Vigh Kdroly : Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Hajdu és Bihar
megyei hiveihez. = Alfold, 1986/6. 51.
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Zoltdn Zsupos

DOKUMENTE UND ARTIKEL UBER DIE BILDUNG
DER UNABHANGIGEN KLEINBAUERNPARTEI IN BIHAR

In den vergangenen Jahren sind mehrere Studien, Artikel und Denkschriften iiber die Unabhin-
gige Kleinbauernpartei erschienen. Die nun vorliegende Studie will mit der Vertffentlichung bisher
unbekannter Dokumente und der Heranziehung einiger Artikel aus der damaligen Presse neue
Angaben zur glaubwiirdigen Aufdeckung jener Ereignisse beisteuern.

In Folge der Weltwirtschaftskrise bekamen die Kleinbauernbewegungen in den 20er und 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts neuen Aufschwung. Es bildeten sich drei bedeutende Knotenpunkte in
der Organisierung der die grosste politische Aktivitit zeigenden Bauernschaft der Trans-Theissgegend
heraus: in den ehemaligen Komitaten Békés, Bihar und Hajda. Die Gruppierungen von Békés und
Bihar waren um die Herausbildung einer selbstindigen Oppositionspartei bemiiht, die von der
Hajdusag lehnte hingegen eine politische Orientierung ab.

Im Jahre 1929 begannen Lajos Nagy und Pal Szab6 im Komitat Bihar, die Bauernschaft zu
organisieren, und schon 1930 zeigten sich die ersten Ergebnisse. Sie hatten ihr Augenmerk auf die
Bewegungen unter den Kleinbauern in anderen Teilen des Landes, standen in Verbindung mit dem
Provisorischen Orgamsatlonskomltee der Unabhingigen Kleinbauernpartei und konnten so ihren
Einfluss auf die Bewegungen im Land ausiiben. Am 18. Mai 1930 konsolidierte sich das Organisa-
tionskomitee der Unabhingigen Kleinbauernparteivon Bihar, und die Vorbereitungen zur Aufstellung
einer oppositionellen Bauernpartei nahmen ihren Anlauf.

Ihre Bestrebungen und Zielsetzungen wurden in den Blattern ,,E136rs* (dt. etwa: Vorposten)
und ,,Magyar Fold“ (dt. etwa: Ungarische Erde) bekanntgegeben, wobei betont wurde, dass sie auf
der Grundlage einer volligen Opposition eine Partei schaffen wollen, an deren Spitze —im Komitat —
Leute aus Bihar stehen sollen, um ihre Bestrebungen — wenn sie sich spéter einer Landespartei
anschliessen — durchzusetzen. Sie setzten sich eine vollig auf sich selbst gestiitzte, demokratische
Bauernbewegung zum Ziel, die in Zusammenarbeit mit einzelnen Teilen der Intelligenz die Interessen
der Bauernschaft gegeniiber der herrschenden Klasse und auch der Arbeiterbewegung vertritt und
realisiert. Ein detailliertes Programm wurde nicht ausgearbeitet, denn dies sollte bei der Herausbildung
der Landespartel verfasst werden. Dieser Bewegung stand Endre Bajcsy- Zsﬂmszky helfend zu Seite.
Elmge seiner Uberlegungen wirkten sich auf ihre Ideologie aus, denn er rechnete in der Realisierung
seiner weiteren Zielsetzungen voll auf diese Bewegung.

Am 29. Juni 1930 konsolidierte sich in Derecske auf Komitatebene in Ungarn als erste die
Unabhingige Kleinbauernpartei von Bihar.
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Zsupos Zoltan

»Szépen legel a Marosi gulyaja...”
— Folklor és valosag

A néphagyomanyban sajatos helyet foglalnak el azok a torténetek, mesék, mondak,
balladak, melyek valos, megtortént eseményekhez vagy egyes személyekhez kapcsolodnak,
Vizsgalatuk értékes kovetkeztetések levondsahoz vezethet, mivel egyszerre nyfijt lehetéséget
a néphagyomadany valosagalapjanak, a folklorizacio folyamatanak és az individuumok szere-
pének tisztazasara.

Minden korban akadt olyan ember, akinek az emléke valamilyen cselekedete vagy tu-
lajdonsaga miatt hosszu ideig fentmaradt a néphagyomanyban. Ilyen volt Marosi LaszIo is,
az elszegényedett, Kozép-Szolnok varmegyében, Krasznamihdlyfalvan laké nemes csalad
sarja, aki az 1800-as évek elején a BerettyoUjfaluban €16 parasztsag szamara teljesen varat-
lanul t{int fel, és lett a telepiilés legtekintélyesebb foldesura. Ez a mesébe ill6 tény és a Marosi
csalad életének késGbbi eseményei aztan mar jo alapot nyljtottak a parasztsagnak arra, hogy
fokozottabban figyelemmel kisérjék a csalad tagjait, és a roluk szdl6 torténetek aparol fitra
szallva mind a mai napig fentmaradhassanak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Hajda-Bihar Megyei Levéltar, valamint
a berettyonjfalui reformatus és katolikus egyhdz iratainak segitségével Osszevethetjiik a nép-
hagyomanyt a valdsagos eseményekkel.

A csalad eredetérdl és birtokuk visszaszerzésérél a parasztsag az alabbi torténetet Grzi:

»Nagyon régen tortént, Nagyapamtél hallottam. Valamikor az ujfalusi hatar alig volt
900 hod. Oszt majd 11 000 lett. Még a torok haborukban vitézséget szerzett egy Marosi nevl
ember. Akkor még adtak a fédet. Az ujfalusi hatarbol 10 000 hod fédet adtak neki. Szoval
nemes lett. Aztan valahogy elkeriiltek innen, utodai elfelejtkeztek rola. Szegény sorban
éltek.

Jo évek mulva az egyik utod, Marosi Laszlo fent ramolt a padlasan, akkor taldlt a ku-
tyabdrre ra. Oszt el is jott ide két nagy Oszvérrel, mert Belényes-Vaskoh kornyékén lakott.
Jott osztan a kdzség eldljarosagahoz. Megalkudtak végre 85 forintban, hogy akkor lemond
a kovetelésérdl. De a biré am nem vét fent! Majd megy a bird, mondjak, hogy mi tortént.
Hiij a terremtésit! Azonnal lora iilni! Eriggyetek utdna! Vissza a pénzt! A Péntek-halomnal
érték utol. Vissza is adta a pénzt, azt mondta megbanja eztet Ujfalu.

Akkor oszt az tigyvédje, egy Lanyi nevii iigyvéd kereste ki részibe. Megnyerték a pert,
tized része Lanyié lett. Marosinak 9000 hod maradt, igy vot aztan majdnem mereviil az 6vé
az ujfalusi hatar.”!

Frdemes megnézni, mit ir Osvath Pal errél 1875-ben:

,,» 820-ban Erdélyi Mihaly birésagaban az van feljegyezve, hogy a lakossag lazadasa le-
csendesitése alkalmakor kivetett s beszedett koltség Osszege 893 frt 20 kr. volt.

Ezen lazadas a Marosi Laszl6 Sz.-Kozman birtoka megnyerésekor tortént.

Marosi ligyét Lanyi Imre védte s ezért a pusztinak harmadat kapta.

I Csaholczi Imre Berettyoujfalu sziil. 1897:
Zsupos Zoltan gy(ijtése, 1976.
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Marosi Balajti-jogon birtokos Sz.-Kozman.

A Marosi csalad allitdlag Gigy el volt szegényedve, hogy a zalog 6sszegre valamit fizetni
kérve kérték az ujfalusi birdkat, s midén azok altal poganyul elutasittattak, csak akkor pe-
relték be dket.”?

Miel6tt a valéban megtortént eseményeket végig kovetnénk, néhany megjegyzést kell
flizniink az Osvath Pal altal irottakhoz. ElG6szor felmeriil a lehet&ség, hogy a paraszti emlé-
kezet bizonyos mértékig Osvath konyvére tdmaszkodik. Részletesebb vizsgalattal kiderit-
hetd, hogy nagy valosziniiséggel Osvath is az irott forrasok hasznalata mellett a néphagyo-
manyra tamaszkodott. Figyelembe kell venni, hogy kényve kisszamban kerilt a parasztsag
kezére, és ma mar egyaltalan nem ismerik.

Osvath Pal tévedett, amikor a lakossag 1820-as lazadasat Marosi Laszlénak a szent-
kozmai birtokdnak megnyeréséhez kapcsolja. Ez abbdl adodik, hogy a kozség tanacsanak
jegyzékonyve 1820-ban valdban ,békétlen és larmat inditd” lakosokrodl beszél, de az nem
deriil ki beléle, hogy mi volt ennek az oka.? A problémat egy masik, Osvath altal nem ismert
dokumentum vilagitja meg?:

1820. oktdber 29-én a telepiilés lakossaga nem akart birdt valasztani a foldesur 4 je-
161tje koziil, hanem maguk kidltottak ki 4 jeloltet, s ,,azok koziil nagy larma kozott egyet”
megvalasztottak. Azonban a ,,Foldes Urasag jelenlevd Tisztje az egybegyiilt sokasiagnak 1a-
lazitojat Bokor Jozsefet el fogatni rendelvén a zenebonds nép nem csak Bokor Jozsef elfo-
gatasaban ellent allott, és G6tet az Urasag Hajdja kezébsl ki vette, hanem a Helység hazahoz
todulvan az elébbeni Birakat onnét kiutasitotta, és az altala valasztott Birakat eré hatalom-
mal bé helyheztette, s fel is eskette.” Ezutan rendelkezett ugy 1820. november 6-an Va-
radolasziban a megye kozgyiilése, hogy november 23-an a helyszinen biintetik meg a vétke-
seket, a valasztast pedig megismétlik. Mivel azonban,, az altalok erdszakosan valasztott, de
kiilonben az Eloljarosagra alkalmatlan Birdkat akar tobb mint négyszazan még most is meg-
erésiteni kivanjak”, a torvényszék tekintélyének fenntartasara és a kozbiztonsag megzava-
rasanak megel6zésére Varadrol ,két Compania katonasag rendeltessen, amely mind addig
ottan fog quartéllyban lenni még a csendesség helyre nem all.”s

Az alabbiak is bizonyitjak majd, hogy Marosi Laszlé mar 1820 el6tt birtokaba vette jo-
gos tulajdonat. De vajon a valdsagban is olyan meseszeriien tortént ez, ahogy a népi emléke-
zet tartja?

A levéltari iratok szerint hosszi, tobb évtizedes per eredményeként mondhatta végiil
magaénak az ajfalusi hatar nagy részét. A kiizdelmet azonban mar apja, Marosi Gyorgy

2 Osvdth Pdl: Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirasa (Nagyvarad, 1875) 269. — Meg kell itt emlite-
niink Osvath Pal kéziratban rank maradt visszaemlékezését, amely azért figyelemre méltd, mivel
megvilagitja, hogy Marosi megjelenése milyen érzékenyen érintette az Osvath csaladot is:

»Marossy Laszlo szilagysagi ev. ref. tanitd, egy régi okmanyokkal terhelt szdrtarisznyaval
B.ujfaluba gyalogolt s ott a birtokosokat és volt hajdu polgarokat arra kérte, hogy neki; mint a ki-
nek a terjedelmes Sz. Kozmai pusztahoz kétségtelen joga van, bizonyos csekély Osszeget fizessenek
s 8 kész leend e jogarél lemondani: de az ujfalusiak a szegény embert kiginyoltak, elutasitottak.
Ekkor aztan Marossy, egy Lanyi nev{i, nagy osszekottetésii (:Septemvir volt a neje gr. Csaky ledny:)
egyénnek, jogat harmadaba atadta, a ki hosszas perlekedés utan, annal is inkabb nyertes lett, mert
az ujfalusi alperesek sajat tigyvédjiiket is elhanyagoltak. Marossy ekkor kilencezer hold féldet ka-
pott, de abbol 3 ezer hold a Lanyié lett.

E pervesztés Nagyapamat egészen tonkre juttatta, mert birtok vesztése utan magéantartozasaiért
ingo6sagai is elarvereltettek. A nagy birtok vesztés miatt a b.ujfalui elkeseredett nép a birtokba ikta-
tasnal fegyveresen ellenszegiilt, de a lazadas katonai erdvel elfojtatott.” — Osvdth Pdl emlékirata
a Bihari Miazeumban talalhato.

3 Hajdu-Bihar Megyei Levéltir (a tovabbiakban HBML) Bihar m. Ltara V. 612/a. 1. — Beretty6-
ujfalu kozség tanacsanak jegyzOkonyvei 1808—1843. 309—311.

4 HBML. Bihar m. Ltara IV. A. 1/f. 296; 1345. V. 1820.

5 A birovalasztas szélesebb osszefiiggéseir6l: Orosz Istvdn: Berettyodujfalu agrarviszonyai a XVII—
XIX. szazadban 273—274. In Berettyoujfalu torténete (Berettyoujfalu, 1981.) 229—297.
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megkezdte, miutdn 1779-ben feleségiil vette Komornyik Erzsébetet. O irja egy sajnos évszam
nélkiili levelében: ,,... Bihar Varmegyében Berettyé Ujfalu Varossa Communitassa mar
régtdl fogva Zalogban bizonyos Summaban birvan Herpaly, Andahdza é< Szent Kozma ne-
vezetll Praediumokban 37 Telkeket 700 Magyar Forintokban. Mely Successiokrol csak leg-
kissebb emlékeztetd Levelei a Komornyik csalddnél nem voltanak, hanem néhai Boldog Em-
lékezetli Ipam Komornyik Janos Uram & Kegyelmétdl halala eltt Szajabol hallottam em-

legetni, hogy ottan is volna a Komornyik familidnak jussok. Ennél fogva ... tsak Geneol6-
giukat ki tanulvan ... 13 esztenddket és felet el toltottem, és a régiség altal el rejtett titkokat
vildgossagra hoztam az magam ... altal.”®

Marosi Gyorgy szivos, kitartdé munkaval kereste a bizonyitékokat igaza aldtamaszta-
sdra, s ebben levelei szerint felesége rokonsaga részérdl a legkisebb segitségben sem részesiilt.
Pedig igen nagy sziiksége lett volna ra, hiszen azt kellett igazolnia, hogy felesége Balajti le-
szdrmazott, igy torvényes Orokose a fent emlitett pusztaknak. Végiil mégiscsak sikeriilt re-

Id6sb Balajti Mihalynak felesége Horvat Anna, kitél sziiletett Idésb Balajti Boldi-
zsar, felesége Iktari Bethlen Margit, kit6l sziiletett Balajti Gyorgy, felesége Krammai Erzsé-
bet, kitdl sziiletett [dGsb Balajti Janos, masodik felesége Mezei Zsuzsanna, kit6! sziiletett If-
jabb Balajti Boldizsar, felesége Szodrai Borbdla, kitél sziiletett Ifjabb Balajti Janos és Balajti
Erzsébet. Balajti Erzsébet férje Somlyai Borbély Szabo Istvan, kinek lednya Somlyai Bor-
bély Szabo Kata, férje Komornyik Liszld, kinek fia Komornyik Janos, felesége Kalit Eva,
kitél sziiletett Komornyik Erzsébet, férje Marosi Gyorgy.

A herpalyi, andahazi és szentkozmai praediumokat ifjabb Balajti Boldizsar és testvére,
Balajti Janosnak elsd feleségétol szarmazd, orokos nélkiil meghalt fia, Balajti Ferenc zalo-
gositotta el, amit ifjabb Balajti Jinos is megerdsitett 1735-ben. Fontossaga miatt idézziik az
0j szerz6dés néhany sorat:

»Balajti Janos néhai Balajti Janosnak Balajti Boldizsdrtol szarmazott unokdja adom
tudtokra mindeneknek Kiknek illik ez Leveliink Rendiben, hogy minek utdnna emlitett Ba-
lajti Boldizsar Attyam testvére, Balajti Ferenc Batydm Uraimék e6 Kegyelmek fellyebb mult
Torok és mas Hazdankbéli Haborukban 1évd sok féle szorongatisokban lévén Herpalyban
13 Telekeket Sz.-Kozmaban 8, Andahazin 16 mint T. Nes Bihar Varmegyében lévéknek ak-
kori Berettyé Ujfalusi Uraiméknak és kovetkezenddknek hét szdz magyar forintokban el
zalogositott volna, és eé Kegyelmeknek ugyan mind eddig az ideig békességben birnak,
follyamodnak hozzam mostani emlitett B. Ujfalusi Uraimék, mint emlitett Balajti Boldizsar
Attydm Uram igaz és Legitimus Successorahoz, mivel hasonlo haborasdgoknak s Tatar rab-
lasnak miatt meg nevezett édes AttyAm Uramtul és Batyam Balajti Ferenc Uram e6 Kegyel-
métiil azon Zalog irant adott Személly levelei Berettyd Ujfalusi Uraiméktul el veszett, s a
miatt jovenddben kart valhatninak . ..” A tovabbiakban igazolja, hogy amig a 700 forintot
8 vagy leszarmazottjai le nem teszik, addig mint zalog Ujfalué a birtok.”

Marosi Gyorgy most mar nemcsak a felesége apjatol hallottakra, hanem hiteles doku-
mentumokra tamaszkodva kereshette fel Berettyoujfalu eldljarosagat, akik azonban eluta-
sitottak kovetelését. Kénytelen volt a ,,Debretczeni Districtualis Tablahoz *’fordulni, és 1789-
ben Kés Jozsef tigyvédet bizta meg, hogy képviselje 6t az Ujfalu elleni perben.®

De mint emlitettiik, a per megkezdése elStt személyesen is megjelent telepiilésiinkon, és
1790 janiusaban kelt levelében kéri, hogy ,,Herpalyban azon Tizen Harom, Szent Kozma-
ban Nyolcz, Andahazaban pedig Tizen Hat Telekeket, mellyeket a Berettyo Ujfalu Varossa
Communitassa 17359k Esztenddben Néhai Ifjabb Balajti Janos Eokegyelmétsl Gjjabb Za-

3 HBML. XIII. 2. A Komornyik csalad iratai 1504—1930.
Uo.
8 Vo.
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logos Contractus mellett 700 magyar forintokért Zalogképpen bir...” 15 napon beliil adja
vissza a varos a summa letétele esetén, ha nem, akkor a per utan a 700 forintot is a varos
fizeti.?

Eredménytelen Yitja utdn 1790 augusztusaban tért haza, melyrdl egy Berettyotjfaluban
kiadott ,,Passualis Levél” tanuskodik : ,,egy darab id6t6l fogva itten commoralo Ns Marosi
Gyorgy Uram e6 Kegyelme szandékozik egyenesen Hazdjaba vissza menni ott 1év6 Felesé-
gének és Gyermekének latogatasara.”'? Gyermecke, Marosi Laszlé ekkor 7 éves volt.

Két év mulva, 1792-ben mar-mar ugy nézett ki, hogy sikerrel jar a per, ezért a Nagy-
enyedi Reformatus Kollégiumhoz fordult, hogy a ,,Zalog Summat” le tehesse: ,,Ezen bizo-
nyos okokra vald nézve kéntelenitettem Nagysagtokhoz 1000 idest Ezer forintokért folya-
modni, hogy az Collégium kiadandé pénzébdl Legalis interesre Méltdztassanak adatni és
illyen el Arvakodot familiat fel segélleni. ..”!!

Valésziniileg nem kaptak meg a kért Osszeget, hiszen a kovetkez6 dokumentum egy
1802-b81 szarmazd igazolas a csalad szegénységérdl: ,,. .. Nemes Komornyik Erzsébet Asz-
szonynak Hites Férje Tettes Marosi Gyorgy Uram Torvényesen meg keresvén minket a veé-
gett, hogy adnok hiteles bizonysagtévs Leveliinket arrdl, hogy ... a sok Perlekedések miatt
annyira meg gyengitettek, hogy a Magok sziikséges dolgainak folytatasara is elégtelenekké
tetettek . . .12

Marosi Gyorgy haldla utan felesége folytatta a pert, akinck mar ekkor Lanyi Jozsef
az iigyvédje. 1808. oktdber 12-én Bécsben kelt Lanyinak Marosinéhoz irt levele: ,leg inkdbb
azt veszik el6 az Ujfalusiak, hogy az Asszonynak néhai Balajti Erzsébethtiil Borbély Szabé
[stvannétul vald szarmazasa nem bizonyittatik”, mivel az 1789-es kihallgatasrol szolo irat-
ban ,,nincs ki téve, hogy a Tanuk. .. meg eskedtettek volna”.!3 Ennek cafolasahoz azt kéri
Lanyi, hogy Marosi Laszl6 a ,,Varmegye Protocollumaban” keresse ki, hogy a kihallgatasra
iilnokok voltak kikiildve, ha pedig azok koziil ,,egy volna is még életben”, attél vallomast
kell venni, mely szerint ,,a Tanlkat meg eskedték”. Nem tudjuk, sikeriilt-e bizonyitani a ta-
nuk eskiijét, azonban bizonyos a vita tovabb folytatasa a két fél kozott.

A pusztakkal kapcsolatos kévetkezd dokumentum Majtényi Eva Boda Jézsefné Som-
lyon 1809. julius 14-én kelt szerz6dése Marosi Gyorgynével: ,.én is meg esmervén a Marosi
Gyorgyné Asszonynak mint vérnek idegen el6tt vald elsébbségét és fel vévén télle az én ré-
szemre 150 idest Szaz Otven Rforintot az emlitett Pusztabéli portiokban engemet illetd ré-
szemet nevezett Marosiné Komornyik Erzsébet Asszonynak és mind a két agon 1évé mara-
dékinak mint vérnek engedem altal. . .”.!*

Sajnos az ezutani hat évrél nem maradtak idevonatkozo iratok, de egy térkép Herpaly
pusztarél, melyet ,,Marosy Laszlé6 Ur részére” Pusztai Andrés készitett arrél tanuskodik,
hogy 1815-ben a vitatott teriiletek mar valoban Marosi Laszlé kezébe keriltek.!® Erdekes-
sége a térképnek a jobb sarkaban keretdiszként 1athatd juhnydaj és a heverd juhdsz. Ennek
jelent6sége a késObbiekben valik nyilvanvalova.

Ha most a valdsdgot Osszevetjik a szdjhagyomdnnyal, megallapitjuk, hogy a leglé-
nyegesebb vonasokat a népi elbeszélés is tartalmazza.

Igaz, nem 10 000 hold, de 6153 hold valéban a Marosié lett, mig Ujfalu varos kezén
csak 2000 hold f51d volt.!® Az elbeszélés hiien titkrozi az ujfalusi hatar szilkOsségét, ami a la-

9 UVo.

10 o,

1 go.

2g70,

13 Yo

14 HBML . Bihar m. Ltara IV. A. 11/18. XXXIV—589.

1S HBML. Bihar m. Térképtara 37/a.

16 Fényes Elek : Magyarorszag statistikai, birtokviszonyi és topographiai szempontbél. (Pest, 1860.)
399.
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kossdgnak jelentds problémat okozott.!” Az is igaz, hogy Ssei elkeriiltek innen, és csak per
utjan, egy Lanyi nevii ligyvéd segitségével tudtak visszaszerezni a foldet.

Természetesen jelen vannak a mesére jellemzo elemek is. Egy, a torok idokben felemel-
kedett ember elszegényedett késéi utoddja véletleniil bukkan a kutyabdrre. Szegénységét csak
fokozza, hogy az itteni foldmiivel6 parasztsag szemében szegény Belényes-Vaskoh kornyé-
kére helyezik lakGhelyét, amit az arra a vidékre jellemz6 két 6szvérrel még nyomatékosabba
tesznek.

Erdekes a kozség eloljarosdgaval tortént elsd, konnyli megegyezés jelenete, ami vald-
szintileg a Marosi és Ujfalu kozotti ellentét késébbi elmérgesedését emeli ki. De jelen van
benne az az egyszer(i szemlélet is, hogy egyediil a bird volt a hibds, aki nem elégedett meg
85 forinttal, ezért azutan a telepiilés elvesztette hatara tilnyomo részét.

Hallgassuk most tovabb Csaholczi Imrét:

LHat lanya volt Marosinak. Nem vot egy fia sem. V6t egy oreg Nagy Péter batyam. Utet
is akkor keresztelték, mikor Marosinak keresztelték az egyik lanyat. Marosi mondta Péter
batyam apjanak : Cseréljiink Péter! Az bele is ment vona, de nem vallalta a babaasszony.
Hogy milyen gazdag ember vonék én most! — mondta mindig Péter batyam.

H4at meg olyan bolondsagok torténtek meg ezelStt, hogy nagyon. Marosi egy alkalom-
kor jott volna a faluba. Ott lakott kint a tanyan, ahol most a Dabo van. Nincs sehol a kocsija.

— Hat hun van a pradéskocsim? ~— kérdi mikor be akart fogatni.

— Bent a faluban.

— Miért?

Hat lanya voét, oszt egy-két varroné allanddan ott vot kint a tanyan. Sok gombostit
kellett.

— Elment — aszongya a felesége —, bekiildték a lanyok gombostiiért.

Nahat gondolt egyet, masnap befogatott, menjiink Debrecenbe! Minden lanynak egy
mazsa gombostiit vett.”

Osvath Pal mar emlitett konyvében irja:

»M. L. a maga nemében paratlan kiiloncz volt, p. 0. lednyai szamara egyszer cgy mazsa
gombostiit vett.”!8

Marosi Laszlo 1817-ben vette feleségiil Szentivanyi Rozaliat.!® A katolikus egyhaz régi
anyakonyvei igazoljak, hogy a hdzassagbol nem sziiletett fiti, csak hét leany, de koziiluk egy
mar csecsemdOkoraban meghalt.2? fgy érthetd, miért ériz hat lednyt az emlékezet. 1818-ban
sziiletett Carolina, 6t kovette 1820-ban Emilia, aki 1 hénapos koraban meghalt. Két év
mulva, 1822. marcius 6-an sziletett Elisabetha, akinek a késébbiekben még fontos szerepe

17 A kérdésrdl bévebben: Orosz Istvdn 1981. 220—297.

18 Osvdth Pal 1875. 270.

19 protokollum Mixta Religionis ex eos Notorum prolitem Conversorum et Confectum per Josephus
Erdély Parochia Loci 1817. (a tovabbiakban Prot. Mix. Rel. 1817.) — A berettyéujfalui romai ka-
tolikus plébaniahivatal tulajdonaban.

20 Carolina, sziiletett 1818.

Acta Visitationis Canonicae in Ecclesia et Parochia Possessionis B(erettyd) Sz(ent) Marton Die
23/Mensis Augusty MDCCCXXIII. 1823. (a tovabbiakban Act. Vis. Can. 1823.) — A beretty6-
ujfalui romai katolikus plébaniahivaial tulajdonaban.

Emilia, sziiletett 1820. aprilis 13.

Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakdnyvek 38. A berettyoujfalui romai katolikus plé-
baniahivatal tulajdonaban. Meghalt 1820. majus 16. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Halotti Anya-
konyvek 14.

Elisabetha, sziiletett 1822. marcius 6. Prot. Mix. Rel. 1817.

Hermina, sziiletett 1825. november 9. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakonyvek 43.
Juliana, sziiletett 1827. december 22. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakonyvek 46.
Emilia, sziiletett 1830. junius 4. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakonyvek 48.

Ida, sziiletett 1836. januar 3. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakonyvek 54.
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lesz. 1825-ben kovetkezett Hermina, 1827-ben Juliana, 1830-ban Emilia, aki a tiz évvel ko-
ridbban meghalt gyermek utan kapta a nevét, végiil Ida zarja a sort 1836-ban.

Mivel a csaladfs reformatus, felesége pedig katolikus vallasi volt, a reverzalis szerint a
leanyok is katolikusok lettek.

Osvath is mar a szajhagyomany alapjan jegyezte fel: ,,Marosi Lészl6rol beszélik, hogy
oly nagy kalvinista volt, miszerint cselédfogaddsi préba is az volt nala, tudja-e az ajanlkozott
a zsoltarokat énekelni?

Marosi is adomdnyozott a debreczeni ref. féiskolanak.”?!

A berettyoujfalui reformatus egyhdaz jegyzOkonyvei szerint egész életében nagylelk(ien
tamogatta egyhazat.22 1834-ben létesitett alapitvanydbol kideriil, hogy mar 1817-ben 1000
forint kamat nélkiili kdlesonnel potolta ,,a Tornyok fellyebb emelésére meg kivantatott™
koltségeket, s6t 200 forint visszafizetésérdl lemondott. 1834-ben Gigy rendelkezett, hogy a
még hatra 1évé 400 forintot 20 esztenddn at adjak ki ,,batorsagos helyre” kamatozni, és az
igy létrejovs 1209 forint ,.el enyészhetetlen fundusa légyen a Szent Ekklésianak”. Azutan is
,,akar két, akar négy, akar kevesebb részben” torvényes kamatra kiadhatjak a pénzt, és a
kamatot évenként felvehetik, de azt ,,semmi szin alatt mas végre, hanem egyediil a Kantor
fizetése potlasara lészen csak szabad forditani”.?

Alig telik el néhany év, és 1839-ben ismét felbukkan a neve. Ekkor készitették a temp-
lom orgonajat, aminek koltségeit dontden 6 viselte.2* Az orgona elhelyezéséhez a templom-
ban jelentds belsé atépitésre volt sziikség. Az orgona alapjahoz az anyagot a hcrpélyi;Csonka-
torony mar erdsen romos allapotban 1év6 északi tornya szolgaltatta, amit Marosi 1840. mar-
cius 23-an ajanlott fel:

,Felolvastatott ... Tabla Biré Tekintetes Marosy Laszlé Urnak azon levele, melyben
az ugy nevezett Klastrom lediilt részének tégldit Ekklésidnk szikségei potlasdra ajanlani
méltéztatott.”25

1840 karacsonyara be is épitették az elkésziilt orgonat, és hatarozatot hoztak annak iin-
nepélyes ,felnyitasarol”:

,Itt méltoképpen tekintetbe vétetett, hogy Téabla Biré Tekintetes Marosy Laszlé Ur
— mint Orgonankra nézve is elsd rangl jotevé — most — hoszszu utra indulvdn — tavol
van; de biztatvan mindnyajunkat az az édes reménység hogy tisztelt Tabla Biré Ur Karatson
Innepekre haza érkezénd azonban Orgona-Miivész Urat is tovabb itt tartéztatni nem akar-
van hataroztatott:

Nyittasson fel Orgonank iinnepélyesen folyé Dec. hé 2750 dél elstt 10 6rakor tartandd
kozonséges isteni tiszteletiink alkalmdaval; hogy a koz dhajtas orgonank megszollalasa irdnt,
minél elébb teljesiiljon.”26

Az orgona hangzdsdban azonban valami hiba lehetett, mert 1841. marcius 12-én egy je-
lentés sziiletett:

,El6adta a Prédikator, hogy Orgona Miivész Ur a minapi Musika mesterek altal tett
észre vétel, s akkori meghagyatas szerént a kozelebbi Vasarnapra elkészitenek, s akkorra
mind az Eloljarosag aminél tobb szammal lehetd megjelenése kivanatos lenne, sét Tabla
Bir6é Tekintetes Marosy Laszlo Ur is — mint akinek jelenlétekben téttetett a minapi orgona
vizsgalas — tisztelettel kéressék meg: hogy Vasarnap reggeli isteni tiszteletiinkre népesebben

21 Osvdth Pdl 1875. 270.

22 Marosi adomanyairol siir(in tudésit benniinket a berettyoujfalui reformatus egyhaz Presbiteri
jegyzOkonyvének 1. kotete. — A berettyoujfalui reformatus egyhaz lelkészi hivatalanak tulajdo-
naban.

23 presbiteri jegyzOkonyv 1. kotet 1830—1843. 1834. marcius 6. 26—28. (A tovabbiakban Presb.
jegyz. 1)

24 Presb. jegyz. 1. 1839. februar 4. 96.

25 Presb. jegyz. 1. 1840. marcius 23. 111.

26 Presb. jegyz. 1. 1840. december 20. 119.
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gyllvén fel a templomba lakosaink — magdt hozzank orgona halgatasra itélésre megalazni
méltéztasson.

E jelentés elfogadtatott, és a tisztelt Tabla Biré Ur meghivasat f6 Biré Nagy Sandor
Uram magéra fel vallalta.”?

Marosi mély vallasossdga és nagyvonallisaga tovadbbra is fennmaradt. 1855-ben kelt az
a levél, melyet Vesztfalidba, Bochum varosaba Mayer és Kilhne acélonté gyaroscknak cim-
zett. Az 0jsagbol értesiilt arrdl, hogy a makoi ,Evangelika Egyhdz szamara 3 atzél Haran-
gokat ontottek, ollyanokat amikkel nagyon meg vannak elégedve”. Ezért sziilei és huiguk
emlékére Anna ndvérével egyiitt hairom harangot rendeltek a krasznamihalyfalvi , Helvét
Egyhaz” szamara:

A 660 fontos Harangra ezeket kell betlizni Marosy Ldsz16 és Anna Testvérek felejthe-
tetlen jo Attyok Marosy Gyorgy Emlékére a K. Mihdlyfalvi Helvét Egyhaz szamara tulaj-
don koltségeken készittették 1855 Evben. — Ezen harangra azt is kell betiizni Intse Imara
atczél kebled gyarlo kebliinket. Ugy fog Erény és Hit fénye ragyogni felénk.

A 330 fontoson Marosy Laszlo és Anna testvérek felejthetetlen j6 Anyjok Komornyik
Erzsébeth Emlékére a Kraszna Mihalyfalvi Helvéth Egyhdz Szamara tulajdon koltségeken
készittették 1855 Evben. Ez is rea betiizends Ertz Kebled keltsen Hén aldni dicsérni az Ts-
tent.

A 215 fontoson Marosy Lészl6 és Anna Testvérek Marosy Eva Hugok Szentkirallyiné
Emliékére tulajdon koltségeken készittettek a K. Mihdlyfalvi Egyhaz szamara 1855 Ev-
ben.”28

De térjiink vissza ismét Ujfaluba.

,,Marosi nagy gavallér vét. Adta mindenkinek a fédet, tengerit felibe, harmadaba. Uj-
faluba sok nagygazda vot, de hogy két 16val szdntsanak annak szinit se lattak. Osszel osz-
tan — mivel Marosinak nem vot annyi jészaga ahhoz a sok f6dhd, nem azért, hogy nem lehe-
tett vona, hanem nem gondolt 6 r& — még az olyan nagy gazdak is, akik egy loval szantot-
tak -vetettek, Marosinal dogoztak, olyan jol fizetett.

Vot egy Nagy Janos, hozta 6t 16val a nagyszekér tengerit.

— Innye te, meg tudnal szépen fordulni, hogy nekem is teccen, evvel a nagyszekér ten-
gerivel kedvemre mikor a tanyaba beérsz? — kérdi Marosi.

— Megprobalom gazduram!

A lovak ezel6tt 6sszeszoktak, nem itt-ott vették, ncvelték. Hat oszt a nyergeslo olyan
vot, hogy az nyolc-tiz évig nyergesld vot, oszt az tudta minden lettyit-vottyat, az még az em-
ber gondolattyat is tudta. A gazda oszt feliilt a nyeregbe, mert nyeregb6l hajtottak am. Meg-
sarkanty(izta a nyergest, amannak oda viag a Rudasnak. Az els6 harom mar tudta, mikor
ezek mar Ugy moccantak meg, oszt megindultak, osztan felvagva fordultak egyet.

Szoval teccet osztan Marosinak. Na aszongya:

— Vigyed haza a tengerit!

Nekiadta.”2?

Ide kivankozik még Marosi Laszl6 egyik levele. A cimzett ,,Foldesi F6 Hadnagy Ne-
mes Torok Samuel Ur”.

,,Bizodalmas Hadnagy Ur!

27 Presb. jegyz. 1. 1841. marcius 12. 124—125.
28 HBML. X111, 2. 1.
29 Csaholczi Imre
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Az Andahdzi tallé foldem az es6zések utan annyira megfiivesedett, hogy Szénanak ka-
szalni batran lehet. Ennél fogva hajlando lennék némely betsiiletes foldesi Gazdaknak bel6lle
felibe kiosztani. Kérem tehat Holnapra némely Jambor Gazdakat hozzam az Andahézi Tal-
16ra kiutasitatni ne sajnalla.

Kolt Szent Kozman 18349k Esztends Septem. Holnap 6'% Napjan.

Tisz. Szolgaja
Marosy Laszl6”

A levél masik oldalan olvashaté, hogy ,,publikaltatott 72 Sept. 1834.”30

Nagy birtokanak megmiveléséhez, a termés betakaritasahoz tehat igénybe kellett ven-
nic az Gjfalusi és a kozeli Foldesen lak6 gazdak munkaerejét. A késdbbiekben alatamasztast
nyer az a tény is, hogy egy ideig valoban nagylelkien bant a parasztokkal. Osvath Pal egyik
megjegyzése utal arra, hogy mar ekkor jobban vonzodott az allattartashoz: , A joszagtartast
kedvelte, de a mezei gazdaszatot elhanyagolta.”3!

Allatallomanyanak nagysdgara csak feleségének levelébdl kovetkeztethetiink, melyet
,,Curialis Foldes Hellysége Nemes Hadnagyanak mint szomszédnak ill§ tisztelettel” irt.

,»Nemes Hadnagy Uram!

Ugy esett értésemre, hogy a Gujanknak nagyrésze el szaladvan, Foldesen a Hellység
Hazahoz volna bé hajtva. — Azon kérem Edes Hadnagy Uramat, hogy ha semmi kart nem
tett ezen Levelemet meg-adé embereknek adja altal eresztesse ki — ha pedig kart tettek vol-
na, azon esetbe is botsatassa ki s betsiiltessen meg a kara.

En az Uram ide haza nem Iévén igérem, hogy egész betsiilettel ki fogom fizetni Ambétor
nem szantszandékossan mentek altal, hanem elszaladtak a mint az idén mar tobbszor is cse-
lekedtek. — Maradvan Hadnagy Uramnak.

Sz. Kozman 835 — 23* April.

Szentivanyi Marosi Laszloné”

A levélre rairtak :

,,18359 Esztenddben Aprilis Honak 23%jan 89 darab marhak altal adédtak a Tettes
Marossy Laszlo Ur két embereinek.””32

Gulyajahoz kapcsolodik a kovetkezd torténet.

Azt ti még nem is nagyon értitek meg. Borzaszto vot az. Olyan ar vot az, de igen egy-
szerl vot.

Egy nagyon szép nota is maradt rola. Mert egy Eliza nevii lanya vot. Meg azel6tt votak
a szabadban a szabad levegén nétt pasztorok. Oszt igy is mondta a nota:

Szépen legel a Marosi gulyéja,

A kisasszony maga sétal utana.
Utana ment a kisasszony a gulydsnak a tanyarol.

Még messzirél kialtja a gulyasnak,

Szivem Jancsi teritsd le a subadat!
Annyira szerette. A gulyas mondta:

Nem teritem én biz le a subamat,

Itt a tilos, behajtjak a gulyamat.

30 HBML. XIII. 2. 1.
81 Osvdth P4l 1875. 270.
32 HBML. X111. 2. 1.
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A lany biztatta:
Mar te avval szivem Jancsi ne gondolj!
Kivaltja azt az én apam ha mondom.

Hat osztan mikor az apja megtudta mondta, hogy:
Lanyom, ldnyom, lanyomnak se mondalak,
Ha én téged egy gulyasnak tartalak.

Hogy egy ilyen oriasi nagy urnak a lanya egy gulyashoz menjen.
Nem banom én édesapam, tagadj meg,
Mert szivem csak a gulyasért hasad meg!

ilyen a szerelem fiam! Es ez megtortént 133

Vizsgalt szOovegiink az Gj balladak kozé tartozik, mégpedig az orszagossa valt helyi bal-
ladéak csoportjaba, mivel olyan helyi eseményt orokit meg, amely témaja — a tarsadalmi kor-
latokon attors szerelem — miatt az egész magyar nyelvteriileten elterjedhetett.

Keletkezési helyének pontos meghatarozasa igen nehéz feladat, hiszen hasonlo eset az
orszag barmelyik részén el6fordulhatott, ami egyben biztositotta is a ballada gyors elterjedé-
sét. A probléma megoldasdban azonban segitségiinkre van egy, a balladak esetében meg-
szokott jelenség, a kontaminacié, vagyis az, hogy mivel a hasonlé témak vonzzak egymast,
egyik ballada a masik bol bizonyos részleteket magdba olvaszt.

A Baroldny és juhdsz és édestestvére, a Kisasszony és gulyds ... ugyanazt a konflik-
tust tartalmazza — az elGbbi élesebben, a népi szerepld kivégzésével, a masik csak a bdro-
lany és anyja kozt élezi ki az ellentétet. Mindegyiknek mar-mar formulaszeriien kialakult
fogalmazasi részletei vannak, és altaldban megkiilonboztetjilk Sket. Dallamuk is kiilonboz6.
Am a rokon téma »affinitasa«, vonzodereje hol az egyikbe, hol a masikba rant at részleteket
a testvérszovegbdl, s6t egy-két esetben a két teljes ballada Osszeolvasztasanak is tanii lehe-
tiink .34

A két ballada és variansainak vizsgalata mar a korabbiakban arra a megéllapitasra ve-
zetett, hogy a Barolany és juhaszlegény balladaja a Dunant(lon, mig a Kisasszony és gulyds
ballad4ja a Tiszantulon keletkezhetett kozel egy idében, a mult szizad kozepe tajan.33 Az
osszeolvadasos varidansok kialakulasa is az elterjedéssel parhuzamosan ment végbe gy, hogy
egyrészt a Kisasszony és gulyas balladdjaba olvadt be a masik, mivel a ballada befejezésénél
hidnyzott hasonlo témaju klasszikus balladdink tragikus végkifejlete.

Hogy megvalaszolhassuk azt a kérdést, miért hianyzik balladank esetében az akasztas
vagy a szerelmesek halalanak motivuma, térjiink ismét vissza Marosihoz.

Mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy Marosi Lasz16 és parasztjai, cselédei k6zott békés
volt a kapcsolat, amit hitelesit Osvath Pal leirasa 1905-bél:

,.Feltliind e korban az urak és cselédek kozt vald jo viszony. Ennek oka az volt, mert
uraink hajdan cselédjeiket — habar alarendelt helyzetben — de csaladjaik kiegészitSjeként
tekintették. A cseléd itt annyira a csalad tagjanak tekintette magat, hogyha valaki azt kér-
dezte tdle, kié ez vagy amaz targy? Nem azt mondta, hogy az uramé, hanem azt, hogy a
miénk . .. Fenntartotta magat e jo viszony kés6bb is, mert nem egy példa volt ra, hogy a
gyermektelen cselédek uraik gyermekeire hagytdk megtakaritott csekélységiiket. 1y esetet
tudok még a mult szdzad kozepérdl is, mert ekkor Marosy Laszlo b.-Ojfalusi nagybirtokos
kanasz szamadoja, végrendeletileg egyik kisasszonyara hagyta a tulipanos ladaban megsugor-
gatott jelentékeny Osszeg pénzén kiviil két tehenét és tiz darab sertését.”

33 Csaholczi Imre

34 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Europa 1. kotet. (Budapest, 1976.) 140—141.

35 Szabo Irén: A Szendre baré lanya cimii ballada. (Debrecen, 1962. Szakdolgozat, KLTE Néprajzi
Tanszék Ltsz. 683.)

263



... Népdalainkban a pasztorok is nagymértékben szerepelnek. fgy a gulyasnak emléke
van tobbek kozt ezekben:

»Szépen legel a M. . .y gulydja,
Mégis szebben sétal Ilka utana,
Mar messzir6l kidltja a gulyasnak
Szivem Bandi teritsd le a subadat!”36

Nem lehet véletlen, hogy Osvath nem irta ki Marosi nevét, lednya nevét pedig megval-
toztatta.

Szabo Pal is Ggy hivatkozik erre a balladara, mint a foldesurak és a parasztsag kozotti
békés viszony ritka példajara.’” Ennck az oka csak az lehet, hogy csupéan a balladat ismerte,
a valodi eseményeket nem.

De mi is tortént valdjaban?

A Marosiaknak Balogh Tihamérék voltak az utddjai. A Gazdasagé most a Balogh-
tanya.

Nagy ur vot az. Balogh Tihamérnal a magtart épitették. Hat egy mester danolta, hogy
«Szépen legel a Marosi gulydja». Balogh Tihamér azonnal szdlt neki: Szalljon le! Kifizette
oszt elkiildte. Nem szerette, hogy ott danolta a mester. Nem volt szabad énekelni ezt ott a
tanyan, hogy hallja az ur. Csak bantotta.

Eliza kisasszony, aki a gulyast szerette, megzavarodott. Megtudta, hogy a gulyis hogy
halt meg. Az Ur, Marosi csinaltatott a kutba allét. Oszt ugy csinaltatta meg, hogy mikor
beleugrott a gulyas, hogy hiizza a vizet — itatni ment —, hat a lanyat nem akarta hozza adni
Marosi — beleesett az alldoval egyiitt. Oszt 6tan megtudta a kisasszony, hogy mi tortént az
6 kedvesival. Megzavarodott. Aztdn nem is ment férjhez Eliza.”38

A Balogh-tanyan sziilettem, az apdmnak az apja is ott volt cseléd. Marosirdl csak mint
gyerek hallottam, hogy Baloghéknak az eldédje volt Marosi Laszlo. Szerelmi viszony volt a
lanya és a gulyas kozott. Ballada is van errdl.

Még ugyan sokszor danoltuk, ha nem hallottak az urak. Nem engedték, hogy énekeljiik.
De hat csak fiityorésztiik, csak eldanoltuk, mikor nem voltak a kornyékiinkon.

Voltunk ott szazndl tobben a Balogh-tanyan. Ahol mi laktunk cselédlakasban, az vala-
mikor dohdnycsomozo volt, oszt 7 X 8 méteres szobak voltak. Oda jart hozzank, aki a tanyan
volt mindenki télen, mikor hosszak voltak az esték, 11—12 oraig kartyazni, mikor tdnc nem

36 Osvdth Pdl: Kozbiztonsagunk miltja és pandir korom emlékei (A régi magyar élet feltiintetésé-
vel). (Budapest, 1905.) 62—63.
37 Szabé Pal: Szil6toldem, Biharorszag. (Budapest, 1967.) 26.

»A kastélyok ugy szerepelnek az irodalomban, mint a kizsakmanyolas mintapéldai. De tobb-
r61 van sz6. Nemcsak a foldestrrol. Mert ott van a kastélyok siserehada! Komornak, szobalanyok,
szakacsnék, inasok, konyhalanyok ; és a szinte kiilon kis egységek, mint a mosohazak, viraghazak,
vincellérhazak, béreshazak, juhaszhazak, kondashazak; és csOszok és szamadok és gazdak; s ré-
gebben meg hajduk, fegyveresen s a varuraknal még varkatonak. Igen nagy volt a skéla s ez mégis,
valahol, egy vissza-visszatérd ponton Osszecsendiilt, De vilagos. hogy altaldban nem megértés.
vagy szerelem alapjan csendiilt ©ssze, hanem a teljes kiszolgaltatottsag alapjan, meg akkor is, ha
nagy ritkan felzendiilt a balladaszeri dal a tajon, hogy:

Szépen legel a Marossy gulyaja,
A kisasszony maga sétal utana.
Még messzir6l kialtja a gulyasnak,
Szivem Jancsi, teritsd le a subadat!

Ez a Marossy volt az, akinek Ujfalu alatt, nyugatra volt a birtoka, és akinek Ritook Zsig~
mond, hires varadi szabadkémiives tigyvéd volt a sdgora. Annak a huga pedig Ritook Emma ir6-
nod, egyszoval ... a pusztai gulyastol a foldesur lanyan keresztiil a varadi szabadkémiives paho-
lyig nagy ivet ir le az ut!”
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volt. Mert tanc csak szombaton volt. Citeraltak, oszt akkor is danoltuk, hogy Szépen legel
a Marosi guly4ja.”®

,,Marosi itt lakott, ahol Balogh Tihamérnak volt a tanyaja. En gulyds voltam ott.

Balogh Tihamér felesége jart ki sétalni, mindennap kijott. A hataron szép egyenes dii-
16k voltak, olyan jo szép sima. Oszt kérte t6lem, hogy: Imre kérem, tudja azt a notdt, hogy
Szépen legel a Marosi gulyaja? Mondom tudom. Oszt akkor @ elkezdte danolni. Otan oszt
mondta mindig, hogy j61 tudom. Hat oszt danolta: Szépen legel a Marosi gulyaja. O ugy
danolta, hogy nem a kisasszony, hanem Linkanak hivtak: Linka jdnya lassan sétal utdna.

Igy oszt mondta a gulyasnak:

Szivem Jancsi teritsd le a subddat!
Mondta a gulyas:
Nem teritem én itt le a subamat,
Itt a tilos, béhajtjak a gulyamat.
Oszt mondta a kisasszony:
Man te avval szivem Jancsi ne gondolj!
Kivaltja az édesanyam ha mondom.
Hogy megtudta az anyja, azt mondta, hogy hat:
Janyom, janyom, janyomnak se mondalak,
Ha én téged egy gulyasnak tartalak.
Mondta a lany:
Nem banom én édesanyam, tagadj meg,
De a szivem a gulyasért hasad meg.
En kérdeztem, hogy valoban megtortént-e ez, és 6 mondta, hogy valdban, valoban.”40
A Kozép-dilérdl az alabbiakat jegyezte fel dr. Sindor Mihélyné:
»Marosi Laszlo-¢ volt. Szegény legény modggyara, csak egy tarisznyaval jott, egy ocska
»kutyabiirrel«; azzal perelte Ujfalu kozséget és szerezte meg a birtokot.”*!
A Csapo6-fédnél ezeket irja:
»Eccer itt a Marosi gujajat megmarta a veszett farkas; megveszett a joszag allomanya,
nem segitett a tuddsok mesterkedése.”*2
A Domb-szigetrél ezt mondtak:
A Marossi-¢ vot. Per Utjan szerezte meg. Itt legeltette a gujat. Enekelték rola:

«Szépen legel a Marosi gujdja,

a kisasszony maga sétdl utanna,
Mar messzir6l kialtja a gujasnak:
szivem Jancsi teritsd le a subadat.»

crr 243

Végiil a Perdérél az alabbiakat kozli:
., Népi nevei: Balog-Perde, Csanadi-Perde, Bagossi-Perde, Uj-Perde.
Balogh, Bagossy, Csanady a Marossy L4sz16 vejei voltak. Az Uj-Perde a Marosi Eli-

38 Juhasz Sandor Berettyoujfalu, sziil. 1912. Zsupos Zoltan gy(jtése, 1984.

39 Buka Istvan Berettyoujfalu sziil. 1924. Zsupos Zoltan gyQjtése, 1984.

40 Fekete Imre Bihartorda, sziil. 1906. Zsupos Zoltan gyiijtése, 1984.

4 Sdndor Mihdlyné: Foldrajzi helynevek Berettyéujfaluban 1970. DMNA 1226/70. 172. (A tovab-
biakban Sdndor Mihdlyné 1970.)

42 Sdndor Mihdlyné 1970. 103,

4 Sandor Mihdalyné 1970. 122.
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z4é volt, aki nem ment férjhez (rola szol a nota: Szépen legel a Marosi gujaja, a kisasszony
maga sétal utanna. ..). Amikor megoregedett, eladogatta a f6ldjét 2—3 holdanként, kisem-
bereknek.

Azir Uj-Perde, mer legutdjara vették meg a gazdak.

Melyik kisasszony lett szerelmes a gulydsba és mikor? A kérdés els6 részére konny{i
felelni, hiszen a szajhagyomany Eliza kisasszonyt nevezi meg, tehdt az 1822-ben sziiletett
Elizabethét. Eletkorabdl kiindulva 1840 koriili idSpontra tehetjitk szerelmiik keletkezését,
ami egybevag a ballada eddig feltételezett keletkezési idejével.

Az események tovabbi alakulasat és tragikus végkifejletét jol nyomon kovethetjiik az el-
beszélésekbdl, melyeket igaznak tartanak. Valdsagukat megerdsitik Marosi leszarmazottjai-
nak az az ellenérzése, tiltasa, amelyet a balladdval szemben nyiltan kifejezésre juttattak. Azt,
hogy a gulyas ongyilkos lett vagy pedig gyilkossag tortént, ma mar nem lehet kideriteni.
Tény, hogy a kisasszony, Eliza — egyediil a lanyok koziill — nem ment férjhez, és ezt egy
1876-0s Végzés is tanusitja.*s

A ballada tovabbi sorsahoz kapcsolddik még egy érdekes esemény. Parbeszédes forméja
miatt szinte kinZlja magat a lehetdség a szinpadi feldolgozasra, amit egy helyi tanitond ki is
hasznalt. A ballada cselekményét a valddi események megtartasa mellett jelentésen kib&vi-
tette, tovabbi parbeszédekkel, jelenetekkel, juhasztanccal szinesitette.

»Ez egy legenda innen a régi vilagbol. Ez igaz volt. Nem adtak oszt hozza a leanyt, a gu-
lyast meg a Kavaskutba olték. Ez egy igaz legenda.

Dramaszeriien dolgoztam fel, de minél szinesebben, érdekesebben, hogy a nép is jobban
élvezze, mert tudtik, hogy igaz, szerették hallgatni, szerették latni.”46

A jelenetet a tanulok és a tanitéképzds novendékek adtak eld. A négy legfontosabb sze-
repld a kisasszony, a gulyds, a ledny édesanyja és a mesélo volt.

A darabot tobbszor is telt haz el6tt, nagy sikerrel jatszottdk a kultirhaz nagytermében.
Az eléadasok idépontjarol eltérdek az adatok. A rendezd szerint a vilaghdboru eltt jatszot-
tdk, a szereplok egyike szerint 1945 januarjaban, mig egy masik szerepld szerint 1946-ban
vagy 47-ben. Mindenesetre bizonyos, hogy a feldolgozast az 1940-¢s években tobbszor is el6-
adtak.47

A balladarol 6sszefoglalasképpen elmondhatjuk, ha keletkezésének idejét, elterjedését
Osszevetjiik a Berettyotjfaluban hozza kapcsolodd szdjhagyomannyal és az irott forrasok-
kal, nem zarhatjuk ki azt a lehetGséget, hogy mint helyi keletkezés{i ballada, Marosi Laszlo
Eliza nevli leAnya és egy gulyds tragikus végii szerelmének emlékét orzi.

A néphagyomdnyban nem maradt fent tobb Marosihoz kapcsolodé emlék, pedig koriil-
beliil ebben az id6ben zajlott le Berettyoujfalu és Marosi nagy Osszeiitkdzése.*® Oka az volt,
hogy a novekvé népességil varosnak egyre nagyobb gazdasagi nehézséget okozott a termd-
teriilet besziikiilése, ami mar 1815-t81 kezdve problémat okozott, hiszen a Marosi, Lanyi és

344

44 Sdndor Mihdlyné 1970. 93.
45 HBML. XI111. 2. 1.
Idézet az 1061/1876. sz. nyomtatott Végzésbdl: ,,... 1866. julius 22-én végrendelet hatrahagyasa
nélkiil elhunyt néhai Marossy Laszlo és az 1863. évi februar 16-an szintte végrendelet nelkiil elhalt
Marossy Laszloné Szentivanyi Rozalia (Karolina) 6rokhagyok utan:
1. Marossy Karolina, férj. Bagossy Jozsefné
2. Marossy Ida, férj. Csanadi Sandorné
3. Marossy Emilia, férj. Solymossy Balintné
4. Marossy Eliza
5. Marossy Josefa, férj. Balogh Boldizsarné
6. Néhai Marossy Hermina, volt Balogh Boldizsarné. ..”
46 Barcsainé Bagossy Amalia Berettyoujfalu, sziil. 1895., Zsupos Zoltan gy(jtése, 1984.
47 Barcsainé Bagossy Amalia, Jakab Dezséné Berettyoujfalu, — Zsupos Zoltan gyiijtése, 1984.
48 (Isszefoglaloan errél: Rdcz Istvdn: Berettyoujfalu a torok hodoltsagtol a jobbagyfelszabaditasig
213—214. In Berettyoujfalu torténete. (Berettyotjfalu, 1981.) 199—219.
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Csanadi familia akkor vette ismét birtokaba az Ujfalu altal igen hossz{ ideje bérelt teriilete-
ket.

Mivel a lakossag azt hitte, hogy jogos tulajdonatdl fosztjadk meg a varost, nem tudtak
belenyugodni a torténtekbe, s panaszukkal mar 1815-ben az uralkodohoz akartak fordulni.
Ebben azonban megakadalyoztik Oket, és a fesziiltség csak 1842-ben torhetett ismét a fel-
szinre, amikor a nadorhoz fordultak panaszukkal:

,,A midén régi Oseink szamos Szdzadoktél fogva, a felséges Orokos Csaszari Kiralyi F6
Hercegségnek meg Dits6iilt életekben, Tekintetes Ns. Bihar Varmegyében Berettyo Uijfalu
Helységének és nevezett Helység, az akkoron Uralkodo Fejedelem- az akkori veszedelmes
idékben a midén mind a Torok s mind a Tatar, ..., porba akarvan el takarni, az akkori Fe-
jedelem a fent meg irt Berettyd Helységénck minden haszna vehet6 foldjeivel, egyiitt oroko-
sen altal ajanlotta firél fira, ennyi Szazadoktdl fogva, békességes Jussunkba is 1évén az 18154
Esztendeig. — De akkor belé kotott Kis Szentsy Lanyi Imre, és Marosi Laszl6 és a Csanady
familia, melyeknek a fent meg irt falunak s Ugy szinte az akkoron Uralkodé Fejedelmek-
nck nem hogy Segitségére lehettek volna — De még hirét sem hallottuk familidjuknak — nem
tudhattyuk tehat régi Oseinknek. Orokos birtokdba levd Javainkba bé joveteleket — amely
torvénytelen tetteiket kezdették az 18129 Esztendében! De csak hatarunknak fele részét ve-
vék el, ezt is csak a tudatlansig okozta. De midén mar az 1815¢ Esztendében, mar akkor
vettiik észre, mikor egész hatarunkat a maga, Orokos birtokdba vette. De ebbe megnem nyug-
vank, mint igazsagunkat ismerék — De a midén Felséges Urunk eleibe kivantunk volna
ezen mind nallunk 1évé . .. erejénél fogva is mind ez Orszag Konyvében meg talalhatd iro-
manyaink bizonyitdssa mellett, Oseinktl Devenilt Javaink birtokanak helyre hozasat ki
eszkozleni— De mind ez ideig red nem mehettiink, mivel a fent megirt Urasagok, ellent
vetettek benne, sétt még a Helységiinkbe 42Ket lévén Sententiora biintetés terhe ala, de csak
26'1 vétek be a Varad Olaszi Tomloczbe, amely kozziil ki egy Esztendét, ki kettét is szenve-
dett, oly gyalazatos etséssel, hogy a meg irt Tomloczbdl haza hozzak a helységiinkbe vettet-
ni — oly Parancsolas ki adassok hogy tobbé a Helységhez fel fojamodasra senki ne merészel-
jen fojamodni.— Ily megrettentés altal senki nem merészlet a Felséghez igassagért ki Nyi-
latkozast szerént, csak merészlettem erre, a ki ha a Helységbe kiilonos rendelést nem tészen
rollam, tehdt Orokos rabsagat szenvedni kéntelenittetem. . .

Kolt Bétsben Szent Jakab hava 24dken 1842 >*49

Mivel elutasitd valaszt kaptak, most mar a kiralyhoz fordultak, de panaszleveliiket a
kancellaria 1843. januar 26-an kelt 1190. szdmu ,kiralyi parancsaval” jogtalannak itélte.50
Ennek ellenére ,,...Tikasz Sandor és Bokor Jozsef vezérletiik alatt a jo rend felforgatasaval
gyiilekezetet tartottak ; egymast ingerelve a tudatlanok allitasaval bujtogatasokat eszkozol-
tek, a varos hazahoz felgyiiltek, s az eltilto tiszti rend ellenére egy csavargé altal folyamod-
vanyt készitettck s annak Bécsbe vihetésére a felvivd egyénnek szdmadra irando 0ti levél ki-
adasara a két fétanacsot szorgalmaztik . . .”5!

Verebi Istvan fébiro szerint ,,...midén az elsé fojamodasra leérkezett parancsolat a K.
Gyllésen felvétetett — s erre Megyei végzés Keletkezett: ennek tuddasa — a népet érdekel-
vén — az kihozatott s’ a Jegyzé altal a Templom el6tt felolvastatvin — Bokor Jozsef felszo-
lalt — az nem a kérdéses parancsolat, nem az érkezett onnan feliilrél, mely altal ingeriiltség-
be jovén a nép zhgas tortént — én akkor a ki hozott iromanyokat Bokor Jozsefnek altal ad-
tam— mondvan, ha kételkedsz, menj magad azért — mellyet te lattal: ennek kovetkeztében
lett ream az itt elémutatott fenyegeté irds ellokése.”>2

;‘3 HBML. Bihar m. Tiszti perek. IV. A. 6/f. 46.; 1191, — LXXXV.
Uo.
51 UZ.
52 yo.
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Az atok szovegét érdekessége miatt kozoljiik :

,Lakos uraimék batorsaggal, egy Szivel és Szalyal a n6tarost ki lehet tenni, mert vala-
mig az a 1ész, mind adig nem boldogultok Szandékotokban jo birét meg ... ha az igazsagot
nem akarja miért hat (i biratok azért mert a tavalyi sok infamis beszédje bironak tette mikor
azsztat monta hogy nem kar volna a Pilyatz kézepére Egy akaszto fat le asni ara pedig Szanté
Pétert fel akasztani Fel kék bizony Gtet 6zvegyeknek hogy a sok Szeginek s drvaknak Az atka
fogja Meg halgassa meg az Isten hogy ne huljon a Porba, mert ha @i Fel nem all a lakos Mel-
lett hat Pord égetem hazat istaldjat Mezében Eletjét Szénalyat meg ne taldjam Mert keresz-
tiil Lovom! legyen Pokolba lakasa ott se légyen maradasa, églyen meg az 6roké tartd gye-
henanak Sebessen égé tiizénn.”3

A csavargd, a Szatmar megyei 70 éves Foldi Istvan Srmester, aki a masodik folyamod-
vany megirdsaban segédkezett, vallomasa szerint teljesen véletleniil keveredett a dologba,
mivel Miskolczy Karoly fészolgabird urat nem taldlvan otthon ,,...utam Varad felé fojtat-
van meg szomjuhozvan — a Sz. Marton alatti csardaba egy meszej bor ivasara bé mentem,
megivan elindultam. S szemkdzbe redm egy ember igen szép halakat hozvan egyet meg vdsa-
roltam — mellyet a kocsmarosné elkészitett — ez iddre estve lett — mikor a kocsmaros is
haza érkezett — ki Bétsben 1étével ott latvan éngemet folismert, — vélem beszélgetésbe ere-
dett — vatsoralt egyiitt bort ittunk ... éjfél tdjon hat ember oda érkezett, felkoltottek . . .54
Boroznia kellett veliikk, majd ismét lefekiidt, de azok még reggelig ott ittak. Virradatkor az-
tan Tikasz Sandor tdrsaival egyiitt ,,vezette fOl a varos hazdhoz — hol a megirdst — a sok
bajok miatt teljesiteni nem lehetvén Szigeti Janos héazdnal tselekvé...” s érte 1 forintot
kapott.

.Felséges Orokos Apostoli s Magyar Orszagi Kiraly Leg Kegyelmesebb Felséges Uram!

Az ide ala foglalt, Tektes; Nemes Bihar Varmegyében az Uigy nevezett Berettyo Ujfalu-
ban lev6 s mind Nemes s mind adozo Statusban lévé Orokos le kotelezés Jobbagyi Szolgai,
akik Osszesen Ot Ezer, még Testben 1&v6 lelkekbdl dllunk, mar szamos izben keserveink
helyre hozasa tekintetébdl folyamodni kénteleritetiink a Felséges Orokos Csaszari Kiralyi
Felséges Kegyelmes s Egyszersmind Kegyes Atyai szine eleibé — az irdnt, hogy a fentebb
meg irt Helységnek, s vagy alabb megirottaknak minemil Szabadsaggal ajandékoztatak Fel-
sége meg Dicssiilt Oseitdl az 1606 Evben ismét az 16269k Gigy szinte az 16359b¢ és az 1691dben,
s 17004k s 1702 és 1745, 1761. 1762. EsztendSkben, amelyben minden igassigunkat mind
N. Kéroly Csaszar s mind Leopold, mind két Betlen s Batori Gabor és Batory Fejedelmek
altal meghitelesithetd Fejedelmek Confermatis meg Orokosithetnek maésolhatatlanul.

De utobb Helységiinknek Birosagat, meg kerestetvén sok szép szin alat valé s biztatgatd
hangokal a helység 14dajabol ki loptaik — De még a nyomtatasba 1év6 Documentumaink bi-
zonyitdsa az kereset Pusztaknak Orokos birtokokban 1ététt azt is lehet beldlle latni, hogy a
Pusztiknak sem a Marosi Laszlonak sem a Csanady és Kis Szentsy Lanyi Imre Orokés Suios-
sitds nem is voltak s nem is lehettek — mivel ezt az ide hitt Orszag Gyillésen meg hatdrozés
iromdnya Nyomtatast bizonyitvanbdl Kegyesen altal 1atni Méltoztatik — ez is belé rekesz-
tédott, hogy ezen szabadsagot Vérbe fordot Kardjainkkal kerestiik . . .

Kolt Tektes Ns. Bihar Varmegyében Berettyé Ujfaluban

Martius 2821 1843.736

Nemsoka sikeriilt megszerezni a bécsi uthoz szilkséges uti levelet is:

,Al6l irtak tekintetes Bihar Varmegyébe helyheztetett B. Ujfalu Ns Varossa a két fél
eloljaroi hiteles bizonysagot tésziink arrol, hogy lakosaink &ltalanos kivansagdra szintén
lakos tarsaink Tikdsz Sandor és Bokor Jozsef kigyelmeket, kik varosunk helyes lakossai,

33 po.
54 Yo.
55 Uo.
56 Yo.
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€s ado fizetGk, — a’ lakosok panaszaival mely a két fél tanacs megegyezésével késziilt, leg-
felsébb helyen leend$ orvoslas eszkOzlése végett ki kiildettek, melyel kegyelmes Kirdlyink-
hoz szandékoznak, — mint a kozakarattal ki kiildettek igazsagos Gtjukba Jaradozok alta-
lunk bizonyittatik.
Kelt B Ujfaluba Aprilis tizen harmadik napjan tartatott két fél tandcs iilésbdl ezer
nyolcszaz negyven harmadik évben.
Nemes hadnagy Veres Janos
Fébiré Verebi Istvan
kiadta a varos hites jegyz6je
Szilagyi Lajos

Tnts
B.UJFALUSI Ns Tnts PETSETYE
(kdzépen jobbjaban kardot fogd balra for-
duld siiveges férfi, mellette 1810-es évszam)
BERETTYO UJFALU PETSETE 1607
(kozépen balra fordulo, két labon alld orosz-
lan)”57

Az 0tikOltséggel sem volt probléma, mivel ,,a lakosok szabad énkéntes ajanlasbol ad-
tak koltség fejében 100 ftot. . .”5® Tikasz és Bokor elindulhatott Bécsbe ,,. .. oly meghagyds-
sal, hogy vagy & felsége személyessét, vagy magat hozza le magdval. . .”%

Marosi Laszlo szerint azonban a lakossag nem varta be a kiildottek visszatérését, ,,ha-
nem neki is batorkodtak menni mar a pusztaknak erdszakkal, és szantani kezdették magok
szamara Sz. Kozmai és Herpalyi puszta gyepeimet. . .”, kozbirtokos tarsanak, Fényes Lajos
tablabirénak pedig Herpalyon felgyjtottak a hazat.6

Miutan a kancellaria Ujfalu lakosainak panaszat ismét elutasitotta, a megye pert indi-
tott a ,,Jazaddk” ellen. A parasztok sokasdga mellett mintegy 60 nemest is a felsébbség iranti
engedetlenséggel vadoltak. Végiil is azonban 1864 decemberében felmentették a vadlotta-
kat, de Tikasz Sandort bortonbiintetésre itélték. 6!

A vid masik pontja, az er6szakos szantas ellen a lakossag azzal védekezett, hogy ,, Tobb
esztend6td! tudjuk azt bizonyitani, hogy a midén a Tekintetes Tablabiré Urnak majorsig
életet vetettiink, az ott maradt lapajos helyeket és a fordulas dltal fel nem szdnthaté részeket
a’ nélkil hogy valakitdl szabadsagot nyertiink volna hogy fel szanthassuk, a’ ki hamaribb
érhette bé vetette vagy len vagy koles maggal és mindenkor a dézsmat bé advan senki altal
nem elleneztetett. . .”%2 Ez al6l a vad aldl is felmentették végiil a lakossagot.

Marosi a nagy Osszecsapas utan még 22 évig élt, azonban errdl az idGszakroél csak egyet-
len rovid megjegyzést ismeriink : ,,A gépeket ki nem alhatta s ezért g6z0sre soha nem {ilt bar-
ha életben érte a tiszai vaspalyat.”63

1866. jllius 22-én hunyt el 87 éves koraban, s mint csaladja tobbi tagjat, 6t is Szent
Kozma pusztin temették el.®

57 Uo.

58 Uo.

59 Uo:

60 o,

6L o,

62 o,

63 Osvdth Pal 1875. 270.

64 Halotti anyakonyv 1860—1877. 112. — A berettyonjfalui reformatus egyhaz lelkészi hivatalanak
tulajdonaban. — Pesty Frigyes kéziratos munkajaban 1864-ben ezeket irta: ,,... a Less halom
— kozel az andahazi puszta hatar széléhez, mely hajdan ellenség elleni leshely lehetett, jelenben
Szt. Kozmai kdzbirtokos Marossy csalad temetkezé helye...”
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,,6A Balogh-tanyan a temet8ben még ott vannak a Marosiak sirjai, ha még el nem héany-
tak.”65

,,Ott vannak a tanyasi temetében kint eltemetve Marosiék. De nem igen latni ott mar
semmit.”%6

LOtt van még az a temetd, ahol Marosiék el vannak temetve. Mig a vilag meglesz, az
mindig meglesz. Oda temettek mindenkit, aki annak a birtoknak a tulajdonosa volt, minden-
kit arra a nagy kerek dombra. Gyonyorii. Koriil volt nagy akacfakkal, koril volt arkolva,
ugy hogy abba csak egy helyt lehetett bemenni annyi helyen, ahun egy szekér bement. Dél-
nek volt a bejérat.

Uk voltak a 6 helyen, az urak temetve a kdzepin, koriiléttiik meg a cselédek. Aki ott
lakott, oszt azt akarta, hogy ott temessék el, azt eltemették ott, ha nem akarta bevitték Uj-
faluba, vagy ha féldesi volt oda, ahova kivankozott.”¢7

* % K

Levéltari és egyhézi iratok segitségével, Osvdrh Pal miiveinek és kéziratanak felhaszna-
lasaval Osszevethettitk a szajhagyomdanyt és a valdsdgot. Kideriilt, hogy a parasztsiag altal
Marosirol 6rzott torténeteknek valosagmagja van. Torténeteikben a racionalis és irracionalis
elemek Otvozédésekor a racionalis elemek keriiltek tobbségbe. Ennek oka az események id3-
beli kozelsége, s részben Osvath miiveinek hatdsa lehet.

A tények ismeretében a ,,Szépen legel a Marosi gulyaja” kezdet(i ballada eredetének
vizsgalatakor nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy mint helyi keletkezésti, 0j stilust bal-
lada, Berettyoujfaluban keletkezett az 1840-es évek elején. S6t még talan azt a kijelentést is
megkockaztathatjuk, hogy a ballada eseménye, valamint Marosi és Ujfalu 1842-benkezd6d6
nagy Osszecsapasa kozott valami Osszefiiggés lehet, hiszen 27 évi nyugalom utan hirtelen igen
¢élesen vetddott fel az ellentét az addig kimondottan békés, jo viszony ellenére.

Erdekes, hogy a néphagyomany Marosi békeziiségének, nagylelkliségének emlékét Sriz-
te meg inkabb, csak a gulyds haldlanak tisztazatlan korilménye vet arnyékot alakjara. Osz-
szességében a parasztsag szimpatidja nyilvanul meg Marosi irant, akiben szinte a mesebeli
szegénylegény kelt életre, és jarta be a felemelkedés utjat. Ezzel magyarazhato, hogy jo tettei
elhomalyositjak, szinte teljesen elfeledtetik negativ cselekedeteit, s a nép a mai napig 6rzi
Marosi Laszlo emlékét.

65 Juhasz Sandor, Berettyoujfalu
66 Buka Istvan Berettyoujfalu
67 Fekete Imre Bihartorda
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Zoltdn Zsupos

»WIE SCHON WEIDET DIE HERDE VON MAROSI ...”
FOLKLORE UND WIRKLICHKEIT

In der Volksiiberlieferung nehmen jene Geschichten, Mérchen, Sagen und Balladen einen spezi-
fischen Platz ein, die sich an wahre Ereignisse oder einzelne Personen kniipfen. Thre Untersuchung
hat zu wertvollen Schlussfolgerungen gefiihrt, da sie die Moglichkeit bieten, gleichzeitig die Grund-
lagen der Wirklichkeit in der Volksiiberlieferung als auch den Folklorisierungsprozess und die Rolle
der Individuen zu kliren.

In allen Zeiten hat es immer wieder Menschen gegeben, deren man in der Volksiiberlieferung
irgendeiner Tat oder einer Eigenschaft wegen lange Zeit gedenkt.

So eine Gestalt war auch Laszlo Marosi, der Spross einer verarmten Adelsfamilie aus Kraszna-
mihalyfalva im ehemaligen Komitat K6zép Szolnok, der zu Beginn der 1800er Jahre fiir die in Be-
rettyoujfalu lebende Bauernschaft recht unerwartet auftauchte und Spéter zum angesehensten Grund-
besitzer der Siedlung murde. Diese fast einem Mirchen gleichende Tatsache sowie die darauffolgende
Ereignisse im Leben der Familie Marosi boten der Bauernschaft dann eine gute Grundlage dafiir,
den einzelnen Gliedern der Familie immer mehr Aufmerksamkeit zu widmen und die Geschichten
iiber sie vom Vater auf den Sohn vererbt, bis zum heutigen Tage am Leben zu erhalten.

In der vorliegenden Studie wird unter Zuhilfenahme schriftlicher Quellen ein Vergleich zwischen
der Volksiiberlieferung und den wahren Ereignissen angestellt. Dabei stellt sich heraus, dass die in der
Bauernschaft bewahrten Geschichten einen wahren Kern besitzen, und dass bei der Verschmelzung
von rationalen und irrationalen Elementen die rationalen den Vorrang bekommen haben.

Bei der Untersuchung der Ballade ,,Wie schon weidet die Herde von Marosi* darf die Moglich-
keit dessen, dass diese Ballade neuen Stils zu Beginn der 1840er Jahre in Berettyoujfalu entstanden
ist, nicht ausgeschlossen werden.

In der Gesamtheit der Volksiiberlieferung sprechen die Sympathien der Bauerschaft fiir Marosi,
in dessen Gestalt der arme Bursche aus dem Mérchen zu Leben erwacht ist und den Weg nach obeni
beschritten hat.
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Tarsoly Laszlo

Korosszakal foldrajzi nevei

1. A Sebes-Koros partjan, az Gn. Kissarréten, az orszaghatartdl nem messze fekszik
Korosszakal kozség. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Nyelvészeti Tanszékének irdnyi-
tasaval mar évek Ota folyik a Koros-volgy foldrajzi neveinek Osszegy(ijtése. Ennek keretében
gylijtottem Ossze KOrosszakal kozség bel- és kiilteriiletének elnevezéseit. A kozség kordbban
a berettyotjfalui varoskornyékhez tartozott mint Kordsszegapati tarskozsége. Teriilete
1502 ha (belteriilete 129 ha), lakosainak szama 1980. januar 1-jén 1029 {6 volt.

Az itteni gy(ijtés és annak feldolgozisa érdekesnek igérkezett, ugyanis a kozség ma hi-
vatalosan is kétnyelv(i telepiilés (magyar—roman). Azonban, mint az adattarbdl kideriil,
a foldrajzi névanyagban egyetlen roman eredetii nevet taldltam. Ez egyértelmiien arra utal,
hogy a kozség hatarrészeinek elnevezésében, az utdbbi idében betelepiilt (XX. szazad maso-
dik harmada) roman ajki lakossdg nem vett részt, illetve a roman nevek nem szilardultak
meg és altalanos hasznalatuk nem alakult ki (habar ennyi id6 eltelte utin ez lenne a logikus).

Erthetd tehat, hogy olyan adatkozloket kerestem, akik szakdli sziiletésiiek, a teriiletet
jol ismer$ emberek, huzamosabb ideje itt laknak, és emlékezhetnek régebbi, ma mar nem é16
névanyagra is.

Segitségemre leginkabb négyen voltak: id. Burzuk Gyorgy (1897), Burzuk Gyodrgyné
(1903), Gal Janos (1925) és Tar Péter (1927). A szdbeli adatkozlésen kiviil természetesen fel-
hasznaltam mas elérhet forrasokat is. Igy a kiadott oklevéltarak adatait, levéltari forrasok
{pl.: kéziratos térképek) adatait é&s a modern kiadasu térképek adatait is.

A kihalt neveket a cimszo elét'tett T jellel jeloltem. Az adattarban a bel- és kiilteriilet ne-
veit elkiilonitettem, és ezeket a térképmellékleten is kiilon jelolom.

2. A falu torténetére vonatkozo legkorabbi adatokkal mar a XIII. szazad végén talal-
kozunk.

Egy 1284-re datilt, de 1410-es atirasban meglévd oklevélben mint Csehi falu hatarosat
emlitik eldszor a Zakal nevet. 1322-ben Toldi Albert fia, Bencenc fiainak birtoka és Toéti
falu hatarosa. (A. II. 25.)

Még ez évben Szakdli (al. nom. Toldi) Bencenc 6zvegye a szomszédos birtokat elzilo-
gositja. (Gyorffy 1. 663.) A falu 1291—94 ko6z6tt 20 kepe tizedet ad a piispoknek, papja pe-
dig 1 unciat. P4pai tizedként papja évi 16 garast fizet. (Vat. 1/1. 43, 56, 63,71, 79, 85.)

A késdbbiek folyaman tobbszor is emlitik, mint a Toldiak kozponti uradalménak ko-
zepén fekvé kisnemesi birtokosok altal lakott telepiilést. (Jakd. 343.)

A legkorabbi emlitésekbdl (Zakal, Zacal, Sacal) kideriil, hogy a falu neve a torok ere-
detli magyar szakd// fn.-bSl szarmazik, és nem fogadhato el a szlav Szakol/ybol valo eredez-
tetés (vo.: Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara 339.). A telepiilés mai hataran
beliil tobb kozépkori telepiilés is élt, igy Csehi (Gydrffy 1. 608.) és Petlend (Gyorffv 1. 654.).
A falu ujabb kori torténetében nagy szerepet jatszanak a Martonffy csaldd tagjai, akik egé-
szen ¢ szazad kozepéig birtak itt kisebb-nagyobb teriileteket.
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A FOLDRAJZI NEVEK ADATTARA
I. BELTERULET

Ady Endre utca (-ra). A régi Malom-d(ilé része volt. 1945 utan egy sor haz épiilt itt. Mai
dltalanos hasznalata: Ady utca. A kozség D-i részén, a Sebes-Korossel parhuzamosan fut.
.

Y Apati utca (-ra). 1945 el6tti hivatalos név, a Korosszegapati fel6l jov6 utca neve. Ma
Arpad utca. 1954 utan Sztalin utca volt a hivatalos neve. A falu f6 utcija a Szabadsag térig,
onnan tovabb Voros Hadsereg atja (régen Templom utca). (2.)

Arany Janos utca (-ra). Az Arpad utcabdl nyil6 kis utca, kb.: 7—8 hazzal. 1945 elétt
Sikatornak nevezték, mivel sz(ik zsakutca volt. A Hunyadi utcaval egyiitt a Rakodczi utcaba
torkollik. (3.)

Arpad utca 1.: Apati utca.

Bem Jozsef utca (-ra). A régi Malom-dilé része, ma a Kossuth utcaba torkollik. Az utca
fels6 része a Csente-ér partjan fut a Rakoczi utcdig. 1945 el6tt 4—5 haz volt itt, kiilon neve
nem volt: ,,Megyiink az ér ald” (Er=Csente-ér, a falu sz¢élén folyik). (4.)

Ddzsa Gyérgy utca (-ra). A Voros Hadsereg itjabodl nyilo, és az Ady Endre utcaba tor-
kollo E—D iranyu utca. A régi Martonffy-tanya helyén alakult ki. 1945 utan jott létre, és ma
is csak az egyik oldaldan van hazsor. Mai altalanos hasznalata: Dézsa utca. (5.)

tHajnal utca l.: Petéfi utca.

Hid (ko.). A Doézsa Gyorgy utca végén talalhatd, kiilon neve nincs. (6.)

Hid (ko.). A Rékoczi utcan talalhaté. Mindkét hid a kdzségen atkanyargd Csente-ér
folott halad at. (7.)

Hunyadi utca. A Pet6fi Sandor utcabdl nyilo és a Rékoczi utcaba torkolld rovid utca.
(CB)

Iskola (é.) 1.: Szabadsag tér (9.).

Italbolt (é.) 1.: Szabadsag tér (10.).

Jokai utca (-ra). A Csente-ért6l a Tancsics utcaig nyald Kis utca. A régi Malom-diilébol
alakult ki, 1945 utan. Kb.: 10 hdz van itt. (11.)

Jozsef Attila (-ra) utca (-ra). A régi Nagytelek részbdl alakult ki 1945 utdn. A Voros
Hadsereg utjabol nyilik és a Csente-érig (Dobai-ér) hizédik. (12.)

Kossuth Lajos utca (-ra). 1945-ig Uj sor a neve, mert 1910 k. Martonffy kb.: 30 haz-
helyet osztatott itt ki. Mai altalanos haszndlata Kossuth utca. A Csente-ér vonalat kovetve
ivesen huzodik a kozség D-irészén. A Szabadsag tér D-i részébdl nyilik és a Rakoczi utcaba
torkollik. (13.)

tKoros utca 1.: Rakoczi utca.

Koztemetd (te.). A Voros Hadsereg utjatol E-ra teriil el. Régen a gor. kat., ref. temetdk
elkiiloniiltek a faluban. A katolikus temetdben kiilon része volt a falu harom birtokosanak,
Martonffy Barnanak és Gyulanak, valamint Buzdssy Barnanak. Mai altaldnos hasznalata:
Temet6 (-be). (14.)

Lenin utca (-ra). 1900 k. alakult ki ez az 0j utca, 1945-ig nem volt neve. A k6zség EK-i
teriiletén, az Arpad utcabdl nyilik. (15.)

Micsurin utca (-ra). Az Arpad és a Petéfi Sandor utcat koti dssze. Csak 1945 utan kapta
ezt a hivatalos nevet. 1945 el6tt nem volt neve, habar régi utca. (16.)

Petéfi Sandor utca (-ra). A mai Hunyadi utca folytatasa. 1945 el6tt Hajnal utca volt a
hivatalos neve, amit még ma is hasznalnak elvétve. Mai altaldnos hasznalata: Pet6fi utca
(-ra). (17.)

Pérthéz (6.). Az Arpad utca és a Szabadsag tér taldlkozasanal épiilt MSZMP-helyiség.
(18.)
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TPiac tér 1.: Szabadsag tér.

Rakoezi utca (-ra; -ba). A falu legrégibb utcajinak, mivel a Koros felé haladt, 1945
el6tt Koros utca volt a neve. A falunak ez az utcaja folytatodott a Nagyvaradra mend koves-
utban. Az utca vonalvezetése egyértelmilen mutatja, hogy a telepiilés legkorabbi tengelye
volt, és a falu fokozatosan terebélyesedett ki ettél tavolabbi teriiletekre. (19.)

1Sas utca (-ra). A Mezdsas felé vezetd utca régi neve. A régi Templom utcaba torkollott.
Ma Zalka MA4té utca a hivatalos neve. (20.)

tSikdtor 1.: Arany Janos utca.

Sportpdlya. A régi Sasi-gat-dil6hoz tartozott. A teriilet 1945 el6tt a Martonffyaké volt.
1)

Szabadsdg tér (-re). A falu fétere, négyfelé dgazik: Arpaid utca, Zalka Maté utca, Ra-
koczi utca, Voros Hadsereg tja. Régen Piac tér volt a neve, a helybeliek ,,Asszonypiac”-nak
hivtak. Ma parkositva van. Itt talalhaté még az altalanos iskola és az italbolt, valamint kissé
tavolabb a templom. (22.)

Tandacshaza (é.). A Korosszegapati Nagykozségi Kozos Tanacs kihelyezett ligyintézo
részlegének helyiségei. Az Arpad utcan, nem messze a Szabadsag tértél, talalhatd. (23.)

Tdncesics utca (-ra; -ba). Az Ady Endre utcaval parhuzamos utca. A régi Malom-dilé
teriiletén alakult ki. 1945 utdni hivatalos neve Tancsics Mihaly utca. (24.)

Templom 1.: Szabadsag tér (25.).

YTemplom utca (-ra). 1945-ig hivatalos név. Az Apati utca folytatdsa. Mai hivatalos
neve: Voros Hadsereg utja (-ra). (26.)

Uj sor 1.: Kossuth utca.

Vizmiitelep (é.). A sportpalya mellett épitették ki nemrég, a kozség vizellatasat bizto-
sitja. (27.)

Véros Hadsereg utja (-ra) l.: Templom utca.

Vordsmarty uteca (-ra). A régi Malom-d{iléb6l alakult ki. Ez a rész Gydrffy Janosé volt
1945 elétt. (Gyorfly nevilieket ma is talalunk a faluban.) A Kossuth utcabol nyilik és az Ady
Endre utcaba torkollik. (28.)

Zalka Maté utca 1.: Sas utca.

Zdja utca (-ra). A Voros Hadsereg utjabol nyild utca, a régi Nagytelek nevii részbdl ala-
kult ki a k6zség Ny-i oldalan. Az utca 1945 utan alakult ki, nevét is akkor kapta. Parhuza-
mosan fut a Jozsef Attila és a Dézsa Gyorgy utcaval. (29.)

II. KERULET

Apati ut (ko.). A Korosszegapati felé vezetd utca folytatasa. (Tag. Térk. 1885: Kirds-
szeg Apati ut.) (1.)

Apati gdt 1.: Harsanyi ut.

Allomas alatti tanya-major (8.).

Bunda (ter.). A falutdl D-re 1évé fekete £0ld, ,,aljas” (=vizes) része. A Sebes-Korostol
D-re a Csukati-diilé Ny-i szélén. L. még Kis-Bunda, Nagy-Bunda. (3.)

Buzdssy tanya l.: Kis-tanya.

Csapo-rész (-re) (ter.). A Gal-tanyanal 1évé teriiletet hivtak igy. Az adatk6zI16k szerint
taldn a bérlSt hivhattak igy. Erre torténeti adatok nem mutatnak, és a faluban ilyen csaldd-
név sem fordul el6. A pontos helye nem hatarozhato meg. (4.)

Csente-ér (csat.). A lassu folyds( ér nevét a csendes mn.-bdl szarmaztathatjuk, megkii-
1onboztetésként adhattdk a Korostdl eltérd nevet. A kozségen keresztiil folyé kanyargds viz-
folyas, amely Magyarhomorog felé folyik. 1945 utdn tobbszOr is szabalyoztdk. (Tag. térkép
1885: Dobai-éri; MFT. 1}. HBM. 33.: Csente-szakdli felsé esatorna) L. még Dobai-ér. (5.)
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Csukati-diilé (-be) (ter. sz.). A Sebes-Kords B-i partjan elteriil sima rész neve. Régen
kaszal6 és legeld volt, ma szanto. GySrffy Gyorgy szerint az 1248/410-es oklevélben, az el-
pusztult Csehi falu hatarjarasanal emlitett Chokud er (Gydrffy 1. 608.) mai véltozata. (6.)

Csiirhelegelé (1.). A Dombi-diil6é végénél 1€vé teriiletet hivtak igy. Hasznaljak Disznd-
legels (-re) -ként is. (7.)

Dobai-diilé (-be; -re) (ter. sz.). A falutél K-re a Dobai vagy Csente-ér mellett elteriils
szant6. Dobai (MFT. 11. HBm. 33.) (8.)

Dobai-ér (csat.). A Dobai-diils (tabla) mellett folyo vizfolyas a falu K-i részén. A Csen-
te-ér K-i részét hivjak igy. Az elnevezés egyértelmiien visszavezethetd a diilé névre, ugyanis
a Dobai-dilé elétt és utan is Csente-érnek nevezik a vizfolyast, amely elnevezés 1ényegesen
Jsibbnek is tlinik. (Tag. Térkép 1885: Dobai-ér.) (5.)

Dobai-tabla 1.: Dobai-diilé.

Dombi-diilé (-re) (ter. sz.). A kozségtdl E-ra elhelyezkedd szant6fold elnevezése. Tobb
részre oszlik : Dombi 1. (a diilé E-i része), Dombi-gat-diilé (a teriilet k6zEpsd része), Dombi
II. (a teriilet faluhoz kozel esé része). A Kihajto Ut ezt a teriiletet Ny felSl hatarolja, innen
szarmazik a Dombi-gat-diil6 elnevezés. Az elnevezés eredetileg foldrajzi, felszini formakra
vezethetO vissza, mert az egész teriilet két domb kozott helyezkedik el. A dil6 két részre osz-
tasa (Dombi I, I1.) legeldszor az 1885-0s tagositasi térképen tiinik fel. Ezek ma is hivatalosan
hasznélt teriiletjelzésnek szdmitanak, illetve a Dombi-diilé elnevezés. (MFT. I1. HBm. 33.)
Ma mar hasznélatos a Dombi 1I1. megjeldlés is. (9.)

Dombi-kut (ku.). A Dombi-dil6hoz kozel es6 legeldn 1év6 gémesklit. Ma mar nem
hasznaljak. (10.)

Gdl-tanya (-ra). A mai is meglévd tanyahely, mely 1945 el6tt a Gad/ testvéreké volt a
kozségi legelon. (Hnt. 1926, 1933, 1956, 1967 : Gadltanya) Hnt: 1933. Szikipusztaként is em-
litik. (11.)

Gal-tanyai ut (ko.). A Gal-tanyahoz vezetd at. (12.)

Gatérhaz (ktr.). A Koros-hid D-i oldalan 4ll. 1956 utan a falu kiilteriiletén az egyetlen
lakott hely (Hnt. 1956, 1967, 1973.). (Tag. térk. 1885.: érhdz.) (19.)

Harsanyi-diilé (-be; -re) (ter. sz.). A Korosnagyharsanyhoz kozel es6 hatarrész neve.
A falutél DK-re, a Sebes-Kor0s foly6 ésakdvesut kozotti teriilet. (Tag. térk. 1885.: Harsdnyi
diilé.)

Harsanyi 4t (ko.). A falutol D-re vezet$, Korosnagyharsanyba tarté 0t. Harsdnyi gat
(gdr="t jelentésben 4ltaldnosan, 5—6 m széles kovesutat jelent; gatkaparé=utkapars.)
A Koros foly6 toltését is ,,gdt” szoval jelolték, ugyanis ezen is volt egy kocsi szélességben
jarhaté at. (15.)

Hatardarok (4.). A falu kilteriiletének széleit jeloli a kiilteriilet tobb helyén is. A kozép-
kori falvakat elvalaszto arokrendszer kés6i emléke ez az elnevezés. (16.)

Héjéd: (-ra) diilé (ter. sz.). A Dombi-diilé és Kordsszegapati kozott a hatar EK-i részé-
nek neve. Ma szantofold. (MFT. 1. HBm. 33. Hélyodi-dils; Tag. térk. 1855.: Héjodi-diilo;
Atnézeti térkép 1968.: Héjodi-diild.) (17.)

Holt-Sebes-Koros (csat.). A Sebes-Koros folyé eredeti, szabalyozas el6tti medre. A falu
DK-i hatarat jeloli. Ebbdl dgazik ki a Nagytoti-hatarcsatorna Ny felé. (18.)

Homokbanya (-hoz) (b.). 1950 utan a Dombi-diil6ben megnyitott homokkitermeld hely.
4)

Homorogi at (ko.). A falubol Ny felé, Magyarhomorogra tarté kovesit elnevezése. Még
Homorogi-gat néven is nevezik. (Tag. térk. 1885.: Magyar-Homorogi iit.)

Kaszdls (-ra) (ter. sz.). A Sebes-Koros folyd és Zsomboki-diilé kozotti vizjarta terillet
elnevezése. Ma szant6. (20.)

Kényesdi erdé (-be) (e.). A Kényesdi-puszta akacfaval betelepitett része. (21.)

Kényesdi-kut (ku.). A Kényesdi pusztdn ma is meglévs gémeskut elnevezése. (22.)
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Kényesdi (-re) hatdr. A falutol ENy-ra elteriilé pusztardl elnevezett hatarrész. L. még
Kényesdi-puszta. (23.)

Kényesdi-legelé (-re) (1.). A Kényesdi-pusztan 1évs tsz-legels elnevezése. L. még Ké-
nyesdi-puszta. (24.)

Kényesdi-puszta (-ra) (ter. sz.). A kozségtél ENy-ra elteriil§ teriilet elnevezése. Az egész
teriilet nagyobb része Magyarhomorog kiilteriiletén talalhato és csak kisebb rész hiizodik at
Korosszakal kozség kiilteriiletére. A két mai kodzségen keresztiilhiizodé onalldé hatarrész,
valamint a puszta elnevezése egy régen elpusztult telepiilésre utal. A XVI. szdzad végén el-
pusztult telepiilést az 1220-ban emlitett Kenéz vagy Kinizs faluval azonosithatjuk. Jaks Zsig-
mond Kenézzel azonositja (Jakd 272.) Gyorffy Gyorgy pedig Kinizzsel (Gydrffy 1. 634.). Az
okleveles emlékek alapjan Gydrffy olvasata és azonositasa a helyesebb (1. még Bunyitai 111.
243.; Csanki 1. 612.). A mai elnevezés minden nehézség nélkiil azonosithaté a hajdan volt
falu nevével, illetve annak mar csak a nép emlékeiben él6 elnevezésével. (25.)

Kihajté ut (k6.). A falutél ENy-ra vezetd allathajto Gt, a Dombi-gat-diilé mellett vezet.
(26.)

Kis-Bunda (-ba) (ter. sz.). A Sebes-Korostdl D-re 1év hatarrész elnevezése. Régen arok
valasztotta el a Nagy-Bundatoél. (27.)

Kis-tag (-ra) (ter. sz.). A Csukati-d(il6 arokkal elkerekitett része volt. 1945 elStt Buzassy
Barna volt a tulajdonos. (28.)

Kis-tanya (-ra) (ter. sz.). A Kis-tagban lévS tanyahely elnevezése. 1945 el6tt Buzassy
Barna tanyaja volt. 1945 utdn bontottdk le a hazat és a gazdasagi éplileteket. 1945 elstt ne-
vezték Buzassy tanyanak is. (Hnt. 1926- Kistanya; 1956: Kiss tanya.) (29.)

Kistelek (ter. sz.). A Dobai-ér és a magyarhomorogi ut ko6zotti rész elnevezése. (Tag.térk.
1885.: Kistelek.) (30.)

Kistelek 1.: Kompuc.

tKompuc (-ra) (rom.) (ter. sz.). A kozségtsl E-ra, a lakott teriilethez igen kozel 16v6 te-
ritlet elnevezése. Valdszinlileg régen a telkekhez tartozo konyhakertek és gyiimolesosok he-
lye volt. E teriilet folytatdsa a Dombi I. IT, III. diil6. Régen vizes, ,,ajjas” fold volt, ma szin-
t6. Az adatkozlSk szerint ez a roman név régebben volt csak haszndlatos, foleg a mult sza-
zadban betelepiilt romdn nyelvii lakossdg korében. Ma 4ltaldnos a Kistelek elnevezés hasz-
nalata. A név eredetét a cimpos, -poasa, -posi, -poase ="lapdlyos’ jelentésii, ritkan hasznalatos
roman melléknévre vezethetjiik vissza. (Dictionar romin-magihar I. h.n. 1964. 227.) Roméan
jelentése alapjan tehat nem kothet6 a Bacs-Kiskun megyében 1évé Kompdc helység nevének
eredetéhez (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara Bp. 1978. 357.) (31.)

Koros-diils (-re) (ter. sz.). A Sebes-Koroshoz kozel esd teriilet elnevezése. (32.)

Koros-hid (k6.). A kozségtdl D-re, a Sebes-Koroson ativel6 hid. 1945 el6tti hivatalos
neve: Gr. Tisza Istvan hid volt. (33.)

Koros-part (-ra) (fo.). A Sebes-Koros két oldalan végighlizdédo toltés és az arteriilet el-
nevezése. (34.)

Koves nt (ko.). A Korosszegapati felé vezetd, szilard burkolata at elnevezése. A kozség-
ben és kiilteriiletén a legkorabban kiépitett és kovezettel burkolt it megkiilonboztetd elneve-
zése. (1.)

Kozbiilsé-tabla (-ra) (ter. sz.). A kozségtdl Ny-ra elhelyezked6 teriilet elnevezése. D-rol
a Sebes-Koros melletti Kozos (diils), E-rél a Dobai-diilé hatarolja. (MFT II. HBm 33.:
Kozépsé tabla.) Az elnevezés a két masik dil6 kozotti helyzetre utal. (35.)

Kdzépsé-tabla L.: Kozbiilsé-tabla

Koz6s (-re) (ter. sz.). A Sebes-Koros és a Kozbiilsd-tabla kozotti teriilet elnevezése. El-
nevezése arra utal, hogy a kozség lak6i korabban kdzosen hasznaltak e teriiletet. (36.)

Korosi ut (ko.). A Kozbulsé-tablat és a Kozost elvalasztd, nemrég épiilt ut elnevezése.
(37.)
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Kozségi erdd (-be) (e.). Régen telepitett akacerds. A kiilteriilet tobb részén is megtalal-
hato. (38.)

Kozségilegels (-re) (1.). A Szikilegel6hoz kozel esd teriilet elnevezése. (39.)

Lapos (-ra) (ter. sz.). A kozségtSl E-ra 16v6 kisebb teriilet. Ma szanto, régen ,,ajjas foiid”
volt. (40.)

YMalom diilé (-re) (ter. btr.). A falutél D-re a Sebes-Korosig hizddé teriilet elnevezése.
Az adatkozlok egyike sem emlékszik itt miikodé malomra. Ma mdr szinte teljesen beépiilt
teriilet. Mivel a falu régi belteriiletéhez is kozel fekiidt, gondolhatunk régen itt mikodd sza-
razhalomra is. (41.)

Moartonffy-tanya (-ra) (ter.). A falutél D-re, a Nagytelek és a Malom d{il6 kozott elhe-
lyezked tanyahely. 1945 el6tt lakott volt: haz, cselédhdz, kulcsarhaz, istallék, olak alltak
itt. Ma mar csak egy haz all, a tobbit lebontottak. (Hnt. 1926: Madrtonffytanya: 1933: Mar-
tonffytanya.) (42.)

Nagy-Bunda (-ba) (ter. sz.). A Sebes-KorostSl D-re, a kozség D-i hataranal elhelyezkedd
teriilet elnevezése. Arok valasztotta el a Kis-Bundatdl. (43.)

Nagy-kit (ku.). A falutél E-ra 1év6 régi gémeskut elnevezése, ma mar szivattyts kut.
“44.)

Nagy-tag (-ra). L.: Nagytelek.

Nagytelek (-re) (ter.). A Malom diil6 mellett elhelyezkedd rész neve. J6 része ma mar
beépitett. Nagy-tag elnevezés is altalanos. (Tag. térk. 1885.: Nagyrelek.) (45.)

Nagytoti-hatdrcsatorna (csat.). A kozség és egyben a megye D-i hatarat jelold, mestersé-
gesen épitett csatorna, a Holt-Sebes-Korosbél dgazik ki. (MFT II. HBm. 33.) (46.)

Nagytdti-puszta (ter. sz.). A Sebes-Korostél D-re, Magyarhomorog kiilteriiletérdl at-
htzodo teriilet neve. 1920 k. itt osztottak foldet a kozség lakdinak. A Tdti-rész, Nagytdti-rész
elnevezések ugyanazt a teriiletet jelentik. Ez a tobb mai kozség teriiletén is athtizodé hatar-
rész egy régen elpusztult falu teriiletét jeloli. Toti falut elészor egy 1284/410-es oklevélben
emlitik, a kozeli Csehi falu hatarjardsakor. A XVI. szdzadban pusztult el, és pusztaként ol-
vadt be a kornyezd falvak teriiletébe. (Gydrffy 1. 677.; Jako 370.) (47.)

Nydari-zug (-ra) (ter. sz.). A Csente-ér forduldjanal 1évé teriilet neve. 1945 elStt az urasagi
csorda legelSje volt. (48.)

Orgovan-diilé (-be) (ter. sz.). A Csukati-diilé melletti kisebb teriilet elnevezése. (Kb.:
30 kh.) 1945 utan ,,Orgovan Joska” kKapott itt 4 kh foldet, amely igen rossz mindségii volt.
A falu lakoi az 6 neve utdn nevezték el a tdgabb teriiletet is. A jelentésbdviiléssel kialakult
elnevezés eredetére mar csak az idGsebbek emlékeznek. A név eredete az orgovdny="lapaly,
sik tér’ koznévhez is kothetd. (MTESZ 11.1091), de a faluban ezt a szét és ilyen értelm{ je-
lentését sem ismerik. Igy biztosabb a csalddnévi eredet. (49.)

Orgovan-zug (-ba) (ter. sz.). A Csukati-diilé D-i részén elhelyezkedd Orgovan-diils ré-
sze, melyet hatararok vesz korul. (49.)

Petlendi-diil6 (-be) (ter. sz.). A kozség belteriiletétél D-re, a Sebes-Korosig huzddo te-
riilet elnevezése. Téves ejtéssel Peklendi-diloként is hasznaljak az id&sebb ittlakok. (Tag. térk
1885.: Petlendi-diil4.) Hasonlo elnevezési teriiletet talalhatunk Magyarhomorog DK-i hata-
raban, amely teriilet valamikor Osszefiiggd volt az itt emlitett diilével, csak Korosszakal és
Magyarhomorog hatdrainak kialakuldsa utdn mas elnevezések is beékelédtek kozé. Az dsz-
szefiiggd Petlendi-d(il6 (helyesebben hatarrész) egy elpusztult falu emlékét Srzi. Petlend fa-
Iut 1275 koriil emlitik el6szor, és évszazadokon keresztiil fennall. A XVII. szdzadban pusz-
tult el, és akkor olvadt be a kornyezé falvak hataraba, mint pusztatelepiilés. (Gyorffy 1.
654.; Jakd 320.; Csanki 1. 622.) (50).

Petlendi-tanya (-ra) (ktr.). A Petlendi-diilé K-i részében a kozit és a Sebes-Koros ko-
zotti teriilet elnevezése, ahol ma a tsz gépallomasa és telephelye van. (51.)

Pintye-zug (-ra) (ter. sz.). A kozség csordalegel8jének része volt. A falu Ny-i hatara és

278




a Dombi-ér kozotti kisebb teriilet elnevezése. Az elnevezés csaladnévi eredetii. Az adatkoz-
16k szerint ilyen nevii pasztor hajtotta ide az allatokat rendszeresen. (52.)

Repcés (ter.). A Sebes-Korostél D-re, a Nagytoti-hatarcsatorna melletti teriilet neve.
(MFT II. HBm 33.) (53.)

Sasi-gdt-diilé (ter. sz.). A kozségtél ENy-ra, a Dombi-diilével szemben elhelyezkedd
teriilet elnevezése. A Sasi-tanyara vezet6 Ut valasztja el a Dombi-d(il5tél. Innen szarmazik
a Dombi-gat-diilg, illetve a Sasi-gat-dilé elnevezés. (A két diilé kozott vezetd utat 1. még
Kihajté ut.) (54.)

Sasi-tanya (ter.). A kozségtdl E-ra, a Sasi-gat-diilében 1évé tanyahely. (55.)

Saros-éri-csatorna (csat.). A kozség E-i részén kiépiilt vizelvezetd csatorna, amely Ma-

Sasi-tanya (ter.). A kozségtél B-ra, a Sasi-gat-d(ilében 1évé tanyahely. (55.)
gyarhomorog felé folyik., (MFT II. HBm. 33.) (56.)

Sebes-Kords (fo.). A kOzség belteriiletérdl D-re, az egész teriiletet atszeld, toltéssel meg-
erdsitett folyé. (57.)

Szerfas (-hoz) telep (é.). 1945 elStt hasitott fabol épitett sertésfiaztatok voltak itt, egyéb
istallokkal. A név ma is hasznalatos, az atépitett tsz-sertéstelep elnevezése. (58.)

Szép-erdd (-re) (ter. sz.). 1945 el6tt, a falutdl K-re elhelyezked6 tolgyes erdd neve volt.
Ma mar egy nagyobb teriilet elnevezése. L.: Széperds-diils. (59.)

Széperds-diils (-re) (ter. sz.). A kozségtdl K-re elteriils teriilet elnevezése. E-rél a Koros-
szegapatiba vezetd ut, D-rél a Sebes-Koros folyo, Ny-rél a falu hatara altal hatarolt teriilet.
Ma mar harom nagyobb részre tagolt szantd. (59.)

Szik (-re) (ter.). A kdzségtdl E-ra, a Dombi-diilén tal elteriil§ szikes, ingovanyos terii-
let a Gal-tanyahoz kozel. Altalanosan elterjedt még a Sziki-dalé (MFT I1. HBm 33.), Sziki-
legelS (uo.), Sziki-puszta elnevezés erre a teriiletre. (60.)

Szivornya (-hoz) (é.). A Sebes-Ko6roshoz kozel épitett Szivattyhtelep népies elnevezése.
Ma a szant6foldi ontozérendszert taplalja (Vastagfai-szivornya). A Nagyszivattya-telep,
amely a Sebes-Kordson tl van, a biharugrai halastavat taplalja. A kozség hataraban talal-
hato még a Harsanyi-szivattyua. (61.)

Szoldskert (-be) (ter. szo.). 1946 utan a Sasi-gat-diil jelentds részén folyt sz816miivelés,
és ezt a teriiletet nevezték el a miivelési agrol. Ma mar kevés szG16 talalhaté itt. (62.)

Tard-kert (-be) (ter. ke.). Régen a faluhoz kozel esé teriiletet nevezték igy, ez is sz616s-
kert voltamult szazadban. A kozségben ma is talalhatunk 7ard csaladnevet, a teriilet elne-
vezése is erre vezethetd vissza. Elképzelhets azonbanazis, hogy a tarld="szantéfold, gabona-
fold’ jelentésii koznév valtozatardl van szd. (63.)

Tégla-diilé (-re) (ter. sz.). A Csukati-d(il6 része, korabban kézzel vetett téglat égettek
itt. (64.)

Toti ut (k3.). A Sebes-Korostl D-re, a Vasutallomastol kiindulo és Ny-ra tartd Gt el-
nevezése. (65.)

Tsz-erdd (e.). A Csukati-diilé D-irészén, a Biharugraval hataros teriileten, nemrég tele-
pitett erdd. (Korosszakal atnézeti térképe 1968.) (66.)

Ugra-Nagytdti-hatdresatorna L.: Nagytoti hatarcsatorna

tVastagfa- (-hoz) -diilé (ter.). Ma mar nem hasznalatos teriiletelnevezés. Régen tolgy-
erdd volt itt, de még 1945 elStt felszamoltak. Az elnevezés Onmaga utdn is a széles torzsat-
mérgjii tolgyfara utal. Helye pontosan nem hatarozhato meg. (67.)

Vasutallomas (é.). A kozség teriiletét atszel$ vasit épiilete. (68.)

Vasuti palyatest (kO.). A kozség teriiletét atszeld vasuti palya (Korosszakal atnézeti tér-
képe 1968.) (69.)

Vasuti-tabla (ter.). A vasiti palya mellett elteriilé szantofold. (70.)

Vanti-kukorica (-hoz) (é.). A kozség belteriiletéhez kozel, a temetd mellett, a Sasi-gat-
diilében felépiilt fiaztato régies neve. Ma a Kossuth Tsz tulajdonaban van. Az elnevezés ere-
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dete személynévre vezethed vissza: 1945 eldtt Tar Ivan volt itt gondozd hosszt iddn at. Vanti
az Ivan keresztnév roman, becézett alakja. (71.)

Zartkertek (ter.ke.). A kozség kiilteriiletén tobb helyen isel6forduld, régi konyhakertek
emlékét 6rzd elnevezés. Teriilet megjelolésére ma is altalanosan hasznaljak a Sasi-gat-diil6é
K-i részére. (72.)

Zsombéki-diild (-re) (ter. sz.). (MFT II. HBm 33.) — Zsomboki-diilé. A kozségtél DK-
re, a Sebes-Koroshoz kozel, a Szép-erdd-diilé D-i részének kiilon elnevezése. A folyotdl a
Kaszalo valasztja el. A terillet elnevezése utal a korabbi zsombékos, zsombokos voltara,
mely éppen a Koros folyo kozelsége miatt alakulhatott ki még a szabalyozas el6tt. (73.)

A nevek jellegére vonatkozo réviditések

a. arok
b. banya
btr. belteriileti telepuilésrész
csat. csatorna
d. domb
e. erdé
ke. kert
ko. kozlekedési név
ktr. kiilteriileti telepiilésrész
ku. kut
1. legel6
la. lapos
ds. dombos
du. dilsat
é. épiilet
fo. folyo
nadas
r. rét
sZ. szanto
$z0. sz616
te. temetd
u. utca
ter. teriilet (dGl6, tag, rész stb.)
¥ kihalt nevek
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KGRGSSZAKAL KUL- ES  BETERULE TENEK
FOLDRAJZI ~ NEVEI







LdszIlo Tarsoly

DIE GEOGRAPHISCHEN NAMEN VON KOROSSZAKAL

In der vorliegenden Arbeit werden die vorhandenen und ausgestorbenen geographischen Namen
der Gemeinde Korosszakal im Rahmen einer Sammlung zu den geographischen Namen aus dem
Koros-Tal vorgestellt.

In der Gemarkung dieser verhiltnisméssig kleinen Gemeinde kann man auf ein Namenmaterial
stossen, dass zur Identifizierung mehrerer Dorfer aus dem frithen Mittelalter geeignet ist.

Die Belegsammlung enthilt jeweils gesondert das Namenmaterial der inneren und 4usseren
Gebiete, deren genaue lokale Bestimmung, fallweise ihren gegenwirtigen Gebrauch und auch die
Vorkommensvariationen. Bei den Stichwortern werden geschichtliche Hinweise und deren Ursprung
gesondert hervorgehoben oder durch deren friiheres Vorkommen bewiesen. Es werden auch Hinweise
auf deren Geschichte in Kurzform gegeben.

Aus der Untersuchung dieses Namenmaterials geht hervor, dass die geographischen Namen
dieses heute zweisprachigen Dorfes zum iiberwiegenden Teil ungarischen Ursprungs sind. Dies weist
darauf hin, dass sich die ruminischsprachige Einwohnerschaft hier erst spiter ansiedelte, und dass
die uilgarische Einwohnerschaft weitaus eher hier war und bestimmte Briauche in der Namensgebung
entfaltete.
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Baké Endre

Kollanyi Boldizsar arcképéhez

,Egy 0l magas volt épp a testem” — irja egyik versében magardl a dalids termet(, lo-
bogo kedvil Kollanyi Boldizsar, akirdl leg@ijabban Kiraly Istvan adott rovid, de pontos jel-
lemzést. ,,Idegen volt ¢z az ember is az adott vilagban, jokais regényhds a szamité jézanok
kozott. A polgari radikalizmus eszmevildgdtdl a természeti jog, az evollcid, a biologiai de-
terminaltsidg gondolataibdl, s a hagyomanyos magyar negyvennyolcas nacionalizmusbdl ol-
vasztott 6 egybe a maga szdmara egy sajatosan eklektikus vilagképet. .. sparasztsagra épité
kispolgari demokraciat.”!

Juhdsz Gyula tanusaga szerint , Kollanyi Ady legjobb baratai kozé tartozott. Mérnok
volt és nem kozonséges ember. A magyar szociologia egyik uttoréje, radikalis politikus, ter-
meészetfilozofus, nagy nébarat. .. Ady jobban szerette és tobbre tartotta, mint legtobb kolt6-
tarsat.”2

Dutka Akos — aki szintén kozeli baratja volt Kollanyinak — emlékezete tobb elidege-
nitd mozzanatot tartalmaz, de az Adyval valo szoros baratsag és kdlcsonds rokonszenv té-
nyét megerdsiti: ,, Feltlint koriinkben Kollanyi Boldizsar kataszteri f{émérnok, lelkes, de za-
varos elméleti(i forradalmar. Adyval Osszebaratkozik. Csodalatos modon hamar kozelférk 6z-
tek egymashoz. Kollanyi azok kozé a ritka emberek kozé tartozott, akit Ady a szivéhez
eresztett, bizalmaval tintetett ki, s akinek sokszor megnyilatkozott: magyarok voltak. ..
Gog és Magog fiainak ivadékai.”?

Kollanyit eredetileg Kapli Boldizsarnak hivtak. Szombathelyen sziiletett 1874. marcius
15-én. Apja Kapli Antal kozségi bird, anyja Fejes Terézia.* Az édesanyja koran elhunyt, ha-
rom gyereket hagyott félarvan. Kollanyi tanulmanyait a polgari iskola elvégzése utdn a
szombathelyi dllamilag segélyezett kdzségi polgari és kdzépkereskedelmi iskoldban folytatta,
1894-ben tett jo rendii érettségit.’ Huszéves volt tehat, s hogy az iskolaban is vezéregyéniség-

U Kirdly Istvdn: Ady Endre. (Bp. 1970.) L. 596—597.

2 Juhdsz Gyula: Ady és A Holnap. In: Ady Mizeum 1. Ujabban: Juhasz Gyula valogatott mivei.
(Bp 1981.) 823—831.

Dutka Akos: A Holnap varosa. (Bp. 1955.) 180.

4 A szombathelyi romai katolikus plebama 699/924. sz. anyakOnyvi kivonata a kereszteltek anya-
konyvébdl 1X. kot. 127. lap, 1874, év marc. 15. nap. Kollanyi tehat azon a napon sziiletett, apja
Kaph Antal sartor, anyja Fejes Terezm, a keresztsziilok neve Horvath Boldizsar és Lederer Anna
Az Eszrevételek cimii rovatban ez all: ,Nevét Kollanyira valtoztatta a beliigyminiszter 72 911/1897.
sz. rendeletével 773/97.” A kivonat kelte 1924, okt. 20.

5 18. sz. Kozépkereskedelmi iskolai zarovizsgalati érettségi bizonyitvany. Kapli Boldizsar, ki sziile-
tett Szombathelyen, Vas megyében 1874. marc. 15-én rém. kat. vall. miutan az el6irt tanfolyamot,
¢spedig a polgariiskola 1V. osztalyat Szombathelyen, a kereskedelmiiskola I—III. osztalyat ugyan-
csak Szombathelyen a polgari iskolaval kapcsolatos allamilag segélyezett kozségi kozépkereske-
delmi iskolaban elvégezte s szabalyszer(i erkdlcsi magaviseletet tanusitott, az alulirt bizottsag eltt
érettségi zarvizsgalatot tett koveikezd eredménnyel: Magyar nyelv és irodalomboél jo, német nyelv
¢és irodalombol elégséges, kereskedelmi szamtanbol jo, konyvviteltanbol és levelezésbél jo, aruisme,
vegyi és mechanikai iparmiitanbol jo, valto és kereskedelmi jogbol jo, nemzetgazdasag-, pénziigy-
tan és pénziigyismébol jo, torténelembdl jo. A tanfolyam tobbi targyaiban kovetkezd eldmenetelt
tantsitott: vallastanban jo, francia nyelv- és irodalomban elégséges, foldrajzban jo, mennyiségtan-
ban elégséges, természettanban jO, vegytanban jeles, kereskedelem-isme és irodai munkaban jo.
A fentiek szerint a szabalyszer(i kovetelményeknek jol megfelelvén, 6t a gyakorlati életpalyakra
érettnek nyilvanitjuk. Errél neki a szombathelyi k6zépkereskedelmi iskola pecsétjével és sajat ala-
irasunkkal ellatott jelen bizonyitvanyt kiadjuk. Kelt Szombathelyen 1894. évi junius 23. Alairasok.



nek szamitott, azt a tizéves taladlkozé szabalyzatat rogzits Barati szerz6dés bizonyitja: 6t va-
lasztottdk a szervezd bizottsag elnokének.® Hogyne lett volna tekintélye tarsai el6tt, hiszen
mar 1893-ban ismerkedni kezdett a hirlapirassal, és hamarosan orszdgos sikereket ért el.
A Vasvarmegye cimi hetilapban jelent meg Egy grofnd gyermekeinek tragédiaja cimii cik-
ke,” s bar némileg talozva emliti az Gjsag, hogy ,,a viligsajté reprodukalta a Vasvarmegyének
azon kozleményét” tény azonban, hogy Swozil Oszkarné Reishach Madria grofné sajtdpert
inditott ellene rdgalmazis cimén. Kapli mint bels6 dolgozdtiars nemcsak a szerzdséget is-
merte el, de fenntartotta azt az allitasat, hogy a grofné olyan tartalma leveleket kiildott gyer-
mekei nevel6jének, hogy kétezer forintot juttat neki, ha mindkét gyerek meghalna. A gydri
eskiidtszék egy magas hofoku targyalason Kapli Boldizsirt egyhangtlag felmentette.8

A 186 centiméter magas, rendkiviil vonzé megjelenésii fiatalember rovidesen ismét halla-
tott magardl. Nem sokkal az érettségi vizsgaja utdn, 1894. jalius 23-4n Zanaton hatalmas
tiizvész pusztitott, leégett hiisz hdz és tobb gazdasagi épiilet. Az 0jsagiréként jelen 1évé Kapli
Boldizsar élete kockdztatasaval braviros cselekedetek sorat hajtotta végre.?

Tobb forras szerint!® Kollanyi mérndknek tanult, ennek bizonyitasara azonban jelenleg
nincs adatunk. Bizonyos azonban, hogy 1898-ban tiint fel Nagyvaradon, s még azon az
8szon eljegyezte Bihary Margitot, egy pénziigyi fogalmazo leanyat.l! A dalids kataszteri
mérnokot 1899 aprilisaban parviadal vétsége miatt torvényszék elé idézték, majus 29-re.
Négynapi foghazbiintetésre itélték, amelyet julius 20-td1 24-ig ki is toltott. Az elbocsatd levél
szerint!2 nés, holott tobb személyes dokumentuma azt bizonyitja, hogy 1899. augusztus 3-an
tartotta eskiivéjét.!* Azokban az években még nem vett részt Nagyvarad szellemi életében,!*
neve 1905-ben, méginkabb 1906-ban kezdett ismertté valni a Pece-parti Parizsban.!’ A nagy-

6 Barati szerz6dés. A nyomtatvany tiz pontbol all, lényege: az osztaly 1904. julius elsé hétféjén talal-
kozik. A szerzddést 28-an irtak ala, az alairok dontd tobbsége német nevii: Birner, Grabler, Krausz,
Eppinger, Briill, Goldstein stb.

7 Vasvarmegye 1893. maj. 28. (22. sz.)

A targyalast 1893. december 6-ra tiizte ki a gy6ri Kiralyi torvényszék, végiil 1894. febr. 9-én sziile-
tett itélet. A targyalast tobb févarosi lap is tudésitotta. Vasvarmegye 1894. febr. 10. (6. sz.), Pesti
Hirlap 1894. febr. 10.

9 Vasvarmegye 1894. jul. 24. (31. sz.) Rendkiviili kiadas. Elpusztult kozség. .. ,,Lapunk belmunka-
tarsa, Kaply Boldizsar ki a tiiznél jelen volt, egy ég6 szobaba két izben behatolt s a tavol 1év haz-
tulajdonosnak 400 forintjat hozta ki a langok koziil. Midén elészor kijott, egy vaszonzacskod pénzt
hozott magaval, melyet a rimankodé tulajdonosndnek atadott. Ekkor tudta meg, hogy a pénz java-
része egy tarcaban a ruha kozott van elrejtve; azért az asszony konyorgésére masodszor is, a kony-
han keresztiil behatolt, azonban alighogy a szobaba ért, a konyha égd tetdzete leszakadt. Ezzel
azonban mitsem torédve, a bator fiatal ember 6kollel zuzta be a szekrényt, melybdl felnyalabolta
a ruhakat s jobb kezében a tarcaval, melyben a 400 forint volt, az égd gerendakon Keresztiil szok-
ve, szerencsésen kijutott. Kaply karjan a ruhak meggyulladtak, s munkatarsunk a legkomolyabb
veszeélyben forgott. A derék fiatal embert, midén masodizben is szerencsésen visszatért az égd haz-
bol, a kdzdnség zajosan megéljenezte, s azutan a kodzeli kitnal a tiizoltok a ratapadt korombol ki-
mosdattak.”

10 Haisa’nyi Zsolt: A kolt6 a haboruban. Esti Ujsag. 1916. jil. 28. ,,. .. hamar megszerezte a mérnoki

diplomat...”

I Felesége, Bihary Margit hagyatékaban a kovetkezs feljegyzés talalhato: 1898 novemberében let-
tem Kollanyi Boldizsir menyasszonya, 1893. augusztus 3-an volt az eskiivd, 1900-ban sziiletett
Erzsike (meghalt), 1902-ben Sandor, 1904-ben Endre, 1907 karacsony szombatjan elkiiloniiltiink,
1908-ban sziiletett Lorand Pal, 1911. december 20-an kotottiink ajra hazassagot.

12 697/1899. sz. Elbocsato levél.

13 Felesége Bihary Margit Tlona Nina evangélikus reformatus volt. A hizasulok abban egyeztek meg,
hogy a sziiletendé gyerekek az apa vallasat kovetik. Nagyvaradi anyakonyvi keriilet Hazassagi
anyakOnyvi kivonat 201. sz. 1899.

14 Hegediis Ndndor: Ady Endre nagyvaradi napjai (Bp. 1957) le sem irja Kollanyi nevét. A konyv
1904 végéig szemlézi a nagyvaradi irodalmi életet. Nem emliti Kollanyit Nagy Endre és Lengyel
Géza sem.

15 Ady jo baratja, dr. Nagy Mihaly, a majdani népbiztosok perének egyik védoiigyvédje 1905-ben igy
dedikalta neki Pusztaszélen cimii konyvét: ,,Edes Boldizsar, fogadd e kis naiv, gyerekes, de szin-
te kOnyvet régi szEp garaboncias didkkorom emlékéiil és hozzad vald nagy ragaszkodasom jeléiil.”
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varadi Laszl6 kiraly Szabadk dmiives Paholy oklevele arrdl tanGiskodik, hogy rendes szabad-
komives tanoncnak felavattak, majd legénnyé lett, s 1906. mdrcius 13-an mesteri fokra emel-
ték. A kinevezést jovahagyta a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy fétitk dra is. Kollanyi
ebbél az alkalombol beszédet mondott.!® A bolcseleti értekezés haszndlja a marxizmus ka-
tegdridit, és név szerint emlegeti Marxot, Engelset. Elképzelheté tehat, miként Boka Laszlé
feltételezi, hogy Adyt Kollanyi ismertette meg a marxizmussal.!”

Kollanyi a marxizmust sajatosan értelmezte. Marciusi beszédében ugyan az emberiség-
hez, az egész vilaghoz apelldl, s az osztdlyharcot véli a torténelem mozgatdjanak, latja a
munka fontossagat a tarsadalom fejlédésében, hitet tesz a francia felvilagosodas mellett,
emliti az orosz polgari demokratikus forradalmat, majd igy folytatja: ,,... az ismeretek
nagysagaval, tdguldsaval ardnyban né az emberi szikséglet, és a kisipart folvaltja a gép, és
a templomtorony mellett megjelenik az elsé gyarkémény. A gépek birtokldsa mind jobban
egy kézbe hajtja a tokét, a fizikai munkds a rabszolganal is alantasabb helyzetbe siillyed — a
galyarab sorsa csak hozza hasonld — az els§ gyarkémény csiicsan mar ott lengett a voros
lobogé. Uj osztaly alakult ki, a harmadik : az igazi proletariatus.” Osztalyok keletkeznek,
osztalyok pusztulnak — gondolja —, de a voros rém eliilt, mert Bernstein tanai megfékez-
ték. Mégis, a proletariatus, ha nem is véres forradalomban, de gyézni fog. Am alig veszi 4t
a hatalmat, mar mozdul a féldmiivel osztaly. A lehetséges szabadkdmiives program az osz-
talyok kibékitése.

Megannyi ellentmondas fesziil a rovid tanulmanyban. Kollanyi jovoképe kodos, bi-
zonytalan, persze nem véletleniil: Magyarorszag tarsadalmi és osztalyszerkezete nem a nyu-
gat-europai modellt kovette. Kollanyi ettdl fiiggetleniil hajlamos volt az eklekticizmusra. Az
mindenképpen tévedése, hogy a munkdassagot és a parasztsdgot nem szovetségben képzelte
el, hanem mint egymassal harcold, egymast a hatalom birtoklasaban felvalté torténelmi ercét.

Ezutan nagyon aktiv szereplGje a varadi szabadkSdmiives paholynak, egyre-masra tartja
beszédeit. Harcolt az alkoholizmus ellen imponald irodalmi és tudoményos ismeretek birto-
kéban, hangoztatva, hogy az alkohol el8szor az egyes embert, azutan a csaladot teszi tonkre.
Alighogy mesterré avattak, hozzaszolt a szabadkOmiivesség egyik legfébb kérdéséhez, ,,ha
a szabadk8miivesség a nemzeti fejlédés szolgalataban all, akkor altalanos emberi hivatasa-
nak is megfelel” — hangoztatta. Beszédének summaja: , Nekiink altalinos emberi elveket
kell szem el6tt tartanunk, de a nemzeti kovetelményeket sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, mert a mi foladatunk egyctemes.”1® Felhivassal fordul Nagyvédrad szabadgondolko-
déihoz,!? s egyik legérdekesebb beszédét a vallasoktatas kikiiszobolése targydban mondta.20
Ez a beszéd a brémai tanitok mozgalmahoz csatlakozik. Kollanyi leszdgezi, ,,hogy az emberi
lélek vallasos érzelmek nélkiil sivar és kihalt”, 4m tisztdzni akarja a vallds fogalmat, eluta-
sitva mind a dogmatikus, mind a filozéfiai felfogast, s helyette Jézus eme monddasaban véli
megtalalni a vallas 1ényegét: ,,szeresd felebariatodat, mint tenmagadat”. Bebizonyitja, hogy
ez az alapvetd erkolcsi szabaly, az egész emberiség érdekét kifejez6 tanitas nem is Krisztus-
tol szarmazik, hanem kinai eredetii, majd bekapcsolja gondolatmenetébe Kant Emanuel és
Kidd Benjamin tanait, s végiil megallapitja, ,,hogy a Krisztusi szeretet torvénye minden to-
vabbi isteni jovahagyas nélkiil is kielégiti az ember valldsos sziikségletét, és hogy ez az érze

16 Kelet XVIIL. (31) évf. 4. sz. 1906. apr. 20. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy hivatalos
kozlonye.

17 Boka Ldszlé: Ady Endre élete és miivei I.

18 A szabadkémiivességnek elsGsorban az altalanos emberi szempontokhoz vagy a nemzetiekhez
kell-e csatlakozni. Beszéd 1905. okt. 31-én. Kézirat.

19 Nagyvarad szabadgondolkodoihoz. Nv. 1906. febr. Kézirat. Jelenleg nincs tudomasunk rola,
hogy a fogalmazvany megjelent volna. A felhivas egyik érdekessége, hogy nem egyletre gondol,
m?rt »Minden egyleti élet partalakulassa fajul, ami viszont ellentétes az igazi szabadgondolkodas-
sal.”

20 A vallasoktatas kikiiszobolése targyaban 1906. apr. 9.
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lem egyediil az egyén lelki vilagan alapulva is elémozditja a jellem fejlodését”. Mivel sokféle
faj, kulttira és vallas létezik, ,,mas nemzet — mas isten”. Azt tartja, hogy ,,A magyar faji sa-
jatossagoknak kétségteleniil a reformatus vallas felel meg”. Gondolatait ekképpen Osszegzi
a katolikus Kollanyi: ,,Az erkolcs nem katolikus hiterkolcs, nem reformalt, nem zsidé és
semmiféle felekezetli. Az erkoles a mi gyarlosagunknak érzete a végtelen vilagfenntarto erd-
vel szemben, annak az isteni harménianak az érzete, amely egyforman széppé teszia vilag-
egyetem paranyat a miikodésében tudatosan részt vevd elme fonséges ragyogasaval. Azért
csatlakozunk mi a brémai tanitosiggal a felekezeti mételyt hinté valldsoktatas ellen. Az is-
kolak célja az ismeretek, a tudds tanitdsa, de nem a gy(ilolkodések szitisa. Es amennyiben
én még a tudas atplantalasanal is fontosabbnak tartom a jellemfejlédés célzatat, javaslom,
hogy a modern erkélcstan fokozatos tanitasat az oktatdssal parhuzamosan eszk6zoljék, és
hogy a tovabbi vallasos — illetve felekezeti — visszalitéseknek egyszer s mindenkorra eleje
vétessék, torekedjiink az egyetemes vallastan tanitdsanak — magatol értetéddleg vildgi tan-
erbkkel torténd — behozataldra. Ebben a szellemben keressilk meg a testvérpaholyokat és a
magyarorszigi symbolikus nagypaholyt.”

Rovidesen a filozofiarol fejti ki véleményét.2! Attekinti a filozéfia fejlddéstorténetét,
azt kutatva, hogy a filozéfia felfoghatd-e a tudomanyok tudomanyanak vagy sem. Haeckel
Erné Henrik tiinik ki szamdara a kortarsak koziil, de megallapitja, hogy Spinoza ugyanazt
tanitotta, mint Haeckel. Ezutan részletesen ismerteti Haeckel tanait, amelyek lényege, hogy
az élet nem egyéb, mint folytonos harc.

Ezekben az években Kolldnyi sokat tanult és dolgozott, egyik kedvenc kifejezésével
szélva: termelt, de munkai koziil keveset publikalt. Ezek k6zé tartozik sokat emlegetett ta-
nulmanya az impresszionizmusrél.22 A pompas kis esszé az impresszionizmust tisztan festé-
szeti szempontbol elemi, s egyik kulcskérdésének a rajz és szinezés ko6zotti ,,harcot” tekinti.
Ramutat, hogy az impresszionizmus abbdl az alapigazsagbdl indul ki, hogy a tavolsag ara-
nyaban kisebbednek a targyak, s nem geometriai pontossdggal mutatjak a részleteket, mert
a tavolsag folytan a vonalak, konturok elbizonytalanodnak. Az impresszionizmus tehat le-
mond a fényképszerii dbrazolasrol. Kollanyi igen nagy fontossagot tulajdonit a fénynek,
a plein air voltaképpen nem szabad leveg6, mint inkdbb a szabad napfény keresése. A hazai
mesterek koziil Szinnyei Merse Pal és Nadler Robert eredményeit mindsiti jelentésnek. Ca-
folja azt a tévhitet, hogy impresszionista stilusban nem lehet portrétfesteni. Figyelemre mélté
az a megallapitasa is, hogy az impresszionizmus nem csupan a pillanatnyisdg miivészete,
a benyomasok gyors visszaaddsa, ez csak részigazsag, amely a szd, a fogalom rossz értelme-
zésébdl, szolgai forditasabol fakad. Pontosan érzékelteti a miivészeti stilusok torténetiségét,
jonnek és mulnak, valtogatjik egymadst. ,Minden elfogultsag nélkiil megéallapithatjuk tehat,
hogy az impresszionizmus is haladds a régi irdnyzatokhoz képest (. ..), kétségteleniil felette
is elrohan az id6 kereke, tan maris meghaladtdk, mint a tobbit, hiszen mar dalol a jovend8k
poétaja: ,,Uj vizeken jarok.”

1906-ban ismerkedett meg Adyval, s kett8jitk gyorsan felldngold, eszmei és emberi ro-
konszenven nyugvo férfibaratsiagat a kortarsak emlékezésén kiviil dokumentumok is 6rzik .23
1907-ben alakult meg a Nagyvaradi Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasag, Kollanyit vezetGségi
taggd valasztjak.2* 1907 karacsonya elStt elkiiloniilt feleségétdl, majd elvalt, 0j feleségével

21 Beszéd 1907 novemberében a nagyvaradi szabadkdémiives paholyban.
Jegyzetek az impresszionizmusrol. Huszadik Szazad 1907. 336—355.

23 Ady Kollanyi Boldizsarhoz (harom levél, harom levelez6lap, 6t dedikacio, kdztiik egy haromstro-
fas versis.) A dokumentumok 1908 és 1911 kozott keletkeztek. Kozli: Kardevdn Kdroly Ady Mu-
zeum II. 206—208. — Bényei Jozsef riportja — Emlékezés Ady Endrére, Latogatas a Kollanyi
testvéreknél. Hajdu-bihari Naplo, 1965. maj. 1. — 1906-os dedikacio szovegét is kozli.

24 Huszadik Szazad 1907. 489—490. Elndk Agoston Péter, ellendr Kollanyi.
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Nyitrara koltozott.25 Az 0j asszony néhany honap mulva meghalt, akkor Kollanyi visszatért
Nagyvaradra, s ujra hazassagot kotott elsé feleségével.2® De miel6tt eltavozott Varadrol,
megirta A Holnap cim{i antologia masodik kotetének eldszavat. Ismeretes, hogy A Holnap
tarsasag legmozgékonyabb szervezéje, Juhasz Gyula eredetileg Anatole France-tol akart
elBsz6t kérni, Am ahhoz el6bb le kellett volna forditani a konyv anyagat francidra. A meg-
bizatast végil Kollanyi kapta, aki még az antologia megjelenése el6tt megjosolta egy Kner
Izidorhoz irott levelében, hogy , lesz téle priiszk61és”.27

A joslat bevalt! A felhdborodas még nagyobb volt, mint az els6 kotet utan,?8 s raadasul
nem annyira a versanyag miatt (noha Kollanyi olyan verseket sorolt be a kotetbe, mint Ady-
t6] a Kildom a frigy-ladat, Almodik a nyomor, Proletar fia verse, Katé a misén, Dutka
Akostél A vorés taltos stb.), mint inkabb az elészo hangvétele, radikalis eszmefuttatasa
okan. Kollanyi az irodalom és a m{ivészet fejlédését tarsadalmi képz6dménynek véli. Elemzi
a kiegyezést kOvetd magyar tarsadalmi helyzetet, az egyes osztilyok torténelmi szerepét:
A politikai jogokhoz jutott polgarsag sietett éhségét kielégiteni. A szdzadokon keresztiil
harci élet 1éhasagahoz szokott kisnemesség nem volt képes a valtozdsokhoz egyhamar alkal-
mazkodni... A megkinzott paraszt teljesen magara maradt, csak a feudal-klerikalisokra
virradtak szép napok... A polgarsag Magyarorszagon mindig idegennek tekint&dott. ..
A tudomanyagak, a technika rohamos fejlédése, az ipar, kereskedelem nagy méretei a no-
vekvé sziikségletek és igények kolcsonhatasa hirtelen 0j osztalyt allitott a kiizdéporondra,
s még mielStt egy izmos polgari osztaly kialakulhatott volna, nyugaton megjelent a vords
lobogd. Ontudatosabb, harciasabb, komolyabb az emberi szabadsagok keresésében minden
eddigi rétegeknél. Ambar mi gyanitjuk, hogy nalunk agrar sajatsagaink kovetkeztében in-
kabb a mezb6gazdasagi szocializmusnak van jovéje, az ipari proletariatus torek véseivel nagyja-
ban mindig rokonszenveztiink.”

Kollanyi felfogasa — mutat ra Boka Laszlo — nem hagja at a polgari radikalizmus né-
zeteit, de azoknak szélsS baloldalan foglal helyet.2? Tarsadalomkritikdja ilyen megfogalma-
zasokat tartalmaz: ,,Nem vagyunk megelégedve a mai isteni allapotokkal, sem gazdasagi,
sem tarsadalmi, sem miivészeti téren. .. szabad embereket kivan a lelkiink. — ... Ma mil-
lidk éheznek a legpiszkosabb odukban és egypar szdz ember milliok felett rendelkezik. Két
részre oszlik minden tarsadalom: a kizsdkmanyolokra és leigazottakra.” Kolldnyi szOvege
azonban helyenként csakugyan zavaros, mint azt késébb Juhdsz Gyula és Dutka Akos is
hangoztatta,’® de a feudalkapitalista Magyarorszag szolgalataban allt irék-hirlapirdk csal-
hatatlanul ratapintottak az iras fellazité szellemére. Kollanyi nem csupan tarsadalmi-politi-
kai helyzetelemzésbe bocsatkozott, levonta az erkolcsi konzekvencidkat is, s ramutatott,
hogy a miivészetek megijulasi torek vése egyetemes, nemcsak az irodalom, de a zene, a kép-

25 Az eset nagy port vert fel Nagyvaradon! A Tiszantal c. katolikus napilap tarcaban pellengérezte
ki — névteleniil ugyan — Kollanyit, mint aki nem engedte imara tanitani gyermekeit, s lam a sza-
badgondolkodas, a paholytagsag erkolcstelenséghez vezet: Egy szabadgondolkodo6 és a csalad,
Tiszantal 1908. jan. 29. Levél a kanonok urakhoz cimen a Nagyvaradi Naplo 1908. febr. 2-i sza-
maban felelt a tamadasra. Kollanyi az els6 altalanos tisztviseld egylet tagsagi igazolvanya szerint
19091. aprilis 1-jén mar Nyitran volt, A Holnap masodik konyvének elészavat 1909. marcius 15-én
datalta.

26 A Nagyvaradi Naplo 1911. december 22-i szama (Az ¢élet regényt ir — Visszatérés az elsé feleség-
hez) azt irja: ,,Kollanyit azutan elhelyezték Nyitrara s két év el6tt 1jbol hazassagot kotott. Szabad-
kan ndiil vette Fejér Adélt. Masodik felesége azonban gyonge szervezet(i, beteges asszony volt,
s rovid id6 alatt meghalt. Az 6zvegyen maradt embert elébb Gyulara helyezték, majd par honap
el6tt visszajott ide Varadra.” A kiilonos hazassaggal foglalkozik a Nagyvarad 1911. december 21-i
(tévesen 1912!) szama is: Egy hazassag regénye. Erdekes adalék, hogy Nyary Margit novellaban
dolgozta fel a torténetet: Eziist harangszo. In: Debreceni irondk anthologiaja (Bp. 1937.).

27 A konyv mestere — Kner Imre levelezése. (Bp. 1969.) 25—26.

28 A Holnap 1j versei — Masodik konyv. (Bp. 1909. Deutsch Zsigmond és tarsa.)

§3 Boka LdszIé: (A) Magyar irodalom torténete a XX. szazadban. (Kézirat. Bp. 1960.) 24—25.

1. mivek.
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z65- &s épitémiivészet is valtozas elstt all, s Bartok Bélaban és Lechner Odonben vélte meg-
talalni A Holnap iréinak természetes szOvetségeseit. Arra is radobbent, hogy a népmiivészet-
nek fontos szerepe lehet a megujulasban, fejlddésben. Nyiltan szembeszegiilt a nagytekin-
télyli Rakosi Jendvel, név szerint is emlegetve, s6t a tanulmany befejez6 mondatat is neki
cimezte: ,,csak egyek nem szeretnénk lenni soha — meg nem érté oreg emberek.”

Ezzel a tanulmdnnyal irta be nevét a magyar progresszié aranykonyvébe, s emiatt lett
megjegyzett ember az Uri Magyarorszagon, am 6 boldogan vallalta harcostarsaival a kozos-
séget. Egyéni fejlodésének azonban nem kedvezett, hogy elhagyta Véradot és kisvarosba
ment, ahol nem pezsgett szellemi élet, raadasul Uj egzisztenciat kellett teremtenie. Dolgozott
ugyan a Magyar Felvidékbe,3! de ezeknek a cikkeinek nem volt orszagos visszhangja. Ami-
kor pedig 1911-ben visszatért Nagyvaradra, A Holnapot mar leszallo dgban talalta, a régi
gardat széthulléban. Nehezen zokkent vissza a régi kerékvagasba, keveset irt, alig publikalt.32
Az igazsaghoz tartozik, hogy életénck, kapcsolatrendszerének, gondolkodéi fejlédésének ezt
az etapjat hianyosan ismerjiik, nem is tudjuk tetten érni azokat a hatasokat, magatartasbeli
vialtozasokat, intellek tualis megrazkodtatasokat, amelyek majd elvezetnek radikalis eszme-
hogy Kollanyi alapvetéen romantikus lélek volt, aki a szerepért, a gesztus kedvéért képesnek
bizonyult az elfogadhatonal nagyobb kockazatra is! Az elsé vilaghdboru kitorésekor mar
betoltdtte negyvenedik életévét, s tobb jogeimen is felmentést kapott a katonai szolgalat alol,
6 azonban o6nként jelentkezett frontszolgalatra, s végigharcolta az elsé vilaghabortt, szinte
az elsé naptdl az utolsoig fegyverben volt. EI3bb a szerb fronton harcolt, aztan az orosz had-
szintéren, gyakran kiilldozgetett haza a varadi és berettydujfalui lapoknak harctéri leveleket
tudositasokat, sét verseket is! Az irasmiivek hangvétele megrendiiltséget, ugyanakkor ha-
zafias biiszkeséget araszt.’?

Kollanyi 1916 tavaszan varatlanul verseskotettel rukkolt ki, Lampel R. konyvkereske-
dése, tehat budapesti kiadd jelentette meg a Nagyvaradon nyomtatott verseskonyvet Veér-
foltok — Enekszo a forgetegben cimmel3* A versek, miként a cimlapon olvashaté évsza-
mok mutatjak, 1914 6ta sziilettek, méghozzd egyetlen élményforras termékei: a haboru,
a frontszolgalat valtotta ki Sket. Pontosabban, azok a kételyek, ,,fazasok”, amelyek az in-
tellektuelt belsd toprengésre késztették, Am ezt a bels6 tusat Kollanyi romantikus érvekkel
zérta le:

Ne kérdezzetek !
Mar érzem, hogy megyek. —
Kihivasnak nem tudtam ellenallni,

Asszony, gyerekek hidba kértek :
Egé ereje van a vérnek!
Ilyen a fajtam:
Kovet hajits ram!
(Vallalkozdskor)

31 1 asd példaul A magyar nemesség kotelességei cimii cikkét: Magyar Felvidék, 1911. marc. 23. 4. sz.

32 1914-ig minddssze harom cikke jelent meg a varadi sajtoban: Balint Jozsef és Pozsonyi Jend kép-
kiallitasa, Nv. 1913/88. sz., Zador Istvan és Fecskay Endre Nv. 1913/102. sz. Kettesben (T¢li al-
kony) N. N. 1914/38. sz. Ebb6l a korszakabol azonban emlitést érdemel ,,Szeresd te felebarato-
dat, mint tenmagadat” cimii beszéde, mely a béke erds Ohajtasat fejezi ki, a habor borzalmait ecse-
teli, mint a cim is mutatja, érvei vallasosak. A szovegben idézi Prohaszka Ottokart is. Ugy tiinik,
hogy a csaladtol valo eltavolodasa, majd visszatalalasa egyiitt jart a vallasos érzet felerdsodésével.

33 p¢ldaul: A gyerekek, Sarrét 1915. apr. 18., Gyermekpoézis a déli harctéren, N. N. 1915. apr. 22.
stb.

34 yérfoltok — Enekszo a forgetegben 1914—16. (Lampel R. konyvkereskedése, Wodianer F. és fiai
Részvénytarsasag, Bp. Szerzd sajatja.) A konyv ajanlasa: Feleségemnek, a Paromnak, nagyroddi
Byhary Margitnak, aki miattam és érettem legtobbet szenvedett. 166. 1.
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Dontése sok baratjanak és késébbi értékelGjének valtotta ki rosszalldsat, gondolkodé-
hoz méltatlannak vélték husziros 1épését.35 Azok a torténészek, akik szdzadunk elsd két év-
tizedének reformharcait a feudalizmus szolgalataba szegddott nacionalizmus és a nemzeti
érdekek ellen is érvényesiilni kivano haladds harcdnak, Ssszeiitkdzésének fogjak fel 36 az
ugynevezett masodik reformnemzedék (amelynek sordba Kolldnyi is tartozott) 1914-gyel
kezd6dé buk dsardl beszélnek, mert e nemzedék tobb tagja — lévén kettds kotottségli — nem
tudta megtagadni nemzeti érzését, s korabbi radikalis, ellenzéki, a progresszioval tartd fel-
fogasat és tevékenységét félretéve elsdsorban az orszag katonai védelmét tartotta 6 feladat-
nak. A nacionalizmus és progresszié konfliktusa tehat nemcsak Kollanyi nagy kérdése, szub-
jektiv emberi prébdja volt, hanem objektive, valdsigosan is megvalaszolandd problémanak
bizonyult, amely a gyakorlatban tgy is felvet6dott, hogy aki hdborus veszélyben nem segiti
hazajat, az akarva-akaratlanul az ellenség malmara hajtja a vizet. S minden harmadik utas
megoldas is az ellenséget tdmogatna! Kollanyi raaddsul gy vélte, hogy a habort utin jobb
es¢lyei lesznek a tarsadalmi haladdsnak. Nem kis tépel6dés utdn egyenruhat 61tstt, jollehet
Iénye minden kifinomultsagdval irtézott az erészak ellen!

Ennek az irtézasnak, majd a belsé ellendllas legy6zésének egy patetikus versében adott
hangot. Ez a vers, a Fazasok, a haboru idején meglehetdsen elhiresiilt, a kotet kritikusai és
méltatdi ezt emlegették a legtobbet:

Uram, én nem tudom még, hogy csinalom:
De megcsinalom!

Utszéleken iramodd bogéaron
megkonyoriilt a labom.

Szent volt eléttem minden €16lényed,
De legszentebb az ember,

Az elsé gyilkos suhintastol félek :

A karom 6Ini nem mer.

A kedvedet, tudod, vakon szolgalom,

Az az én dlmom,

Uram, ¢n nem tudom majd, hogy csindlom:
De megcsindlom!

A vers meg-megdoccen, de miivészi hatasa igy is érvényesill. Felforrésitja a mindent el-
soprd indulat. A vers-szubjektum az er6t az Isten szolgalatabdl meriti, cselek vésének bizo-
nyossdga az istenhitben gyokerezik. Ha meggondoljuk, hogy Kollanyi tiz évvel korabban
istentagado hirébe keveredett, a valtozas szembeotls. Ugy tiinik, az 6 esetében is igazolédott
Ignotus latlelete a magyar nacionalizmus terrorjarol: ha valaki a magyar értékek lovagjanak
vallja magat, azt csak a feudalis elbirasok, a lathatatlan szervezeti szabalyzat szerint teheti.
Aszerint pedig az ateizmus nem magyarnak vald. Kollanyi tehat — felfiiggesztve tarsadalmi
reformer szerepét — visszatalalt a nemzeti eszme szolgalataba, s illének érezte visszatérni
az anyaszentegyhazba is. A kotetben egész sor vallisos vers, ima taldlhat6.’” Ne feledjiik,
Iélektanilag olyan indokra volt sziiksége, amivel inmagat meg tudta nyugtatni, amivel vildg-
nézeti palforduldsat egyszersmindenkorra elintézettnek vélhette.

35 A Nagyvaradi 4. népfelkeld 4/1V. hadtapzaszloaljba vonult be, de rovidesen a géppuskas honvéd-
huszar ezredbe keriilt.

36 Litvan Gyirgy: Magyar gondolat — szabad gondolat. (Bp. 1978.)

37 Az Ur kovetése, Az égb csipkebokor elbtt, A testek iidvoziilése stb.
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Legtobb versében 6szintén, hitelesen, esendden irja le a tisztek és bakak halalfélelmét,
lizottségét, s azt sem rejti véka ald, hogy a halal tudatanak kozelsége feltamasztja az ember-
ben az allatot, az olj, mert megolnek panikjat. A katona szimaranincsperspektiva, idészem-
Kletében csak mult van és jelen, a jovire nem gondolhat. A maltbol az asszony, a csalad
vagyképe maradt, elérzékenyiilve gondol rajuk (A fiaim, Konnyek a harctéren). H6sok nin-
csenek, a félelem vaditja meg az embereket, mint azt Roham cimii versében irja, amelynek
lirai hdése a gydzelem mamoraban bevallja: ,Nincsen csak egy vdgyam: Olni, Olni, 6lni.”
Nem csoda, ha az orokos kétségbeesés fatalistava, cinikussa teszi a katondt, aki nagy jaték-
nak tekinti a haborut, ahol a tét az élete. (Fatalismus, A nagy jaték, Predestinacid)

Az allandé megprobaltatasokat idegekkel csak gy lehet birni, ha az ember ideoldgiat
kerit a helyzet koré, sziikségszeriinek tiinteti fel szerepét. , Tudjatok,' mi tortént: a hdzunka
tortek.” (Beszéd a csata napjan) ,,Nem is mi vagyodtunk idegen orszagra.” (A mogottes ré-
szekben) Foltamad benne a szovetségi hiiség: ,,Ferenc Joska tigy akarja / Vigyadzzunk a ma-
gyar fajra.” (Doberddi harcosok dala) A koltd, akit a magyar szocioldgia egyik megterem-
tGjeként tartanak szamon, most nem hajlando a dolgok mélyére nézni, a hivatalos haboruas
ideoldgia és jelszavak szintjén gondolkodik, valami kodos turani ,,ujvilagot” igér (Szliz
Maria hivasa), amelyet a német fegyverbaratsag hoz meg: ,,Hadd jojjon csak lassan a ger-
man szarnyon / Kozelebb, kozelebb a turani dlom.” (Réma joéjcakat) Nem lehet mentség
a k0dos gondolatra az sem, hogy Kosztolanyi, Juhasz Gyula és masok is igy gondolkodtak
a jovo feldl.

Nemcsak ideologiat, de filozéfiat is megprobalt a habora koré kerekiteni. Legutobb
emlitett versében a régi és az 0j vilag nagy csatdjanak abrazolja az Gsi kataklizmat. A baka
kérdez cimii verssorozat elsé kérdése az, miért van habori? A hadnagy igy valaszol ra:, La-
tod fiam, dgy-e, sok a fa erdSbe, / Sok a magja: — de mi lenne: ha mind felnéne?” A Latol-
gatasokban azt a gondolatot 6nti versformaba, hogy ,,Olni szent ktelesség!” Késébb: ,, Ter-
mészetiinkben: Vak eré minden.”

Am nem mindig ilyen magabizé. Az elvieskedd, latolgatd, a miértekre valaszt keresd és
a hosi helytallasra buzdit versekkel egy id6ben, nyilvanvaléan a napi harci eseményektél
nem fiiggetleniil Kollanyi mas hangokat is megszolaltat. Szatirikusan abrazolja azokat a f5-
tiszteket, akik egy-egy ordra elegans autokon megjelennek a fronton, dicsérnek, vallat vere-
getnek, de mar mennek is vissza, hogy otthon eldicsekedjenck vele, milyen veszélyes helye-
ken jartak. (Szarkak a lovészarokban) A honapokig tartd toredelmeket, az életveszélyt 6n-
ként villalé katonakat méltan gerjesztette haragra a 16gdsok, a felmentésiiket kitigyeskedSk
gyava hada. Egy meglchetSsen zavaros, mivészileg értéktelen, tilirt rapszddidban az egykor
istenitett bardtba, Ady Endrébe is fullankot szlir ! (Néro) Nem lehet ugyanis kétséges, Adyra
utal az a bizonyos Gém az Olymp aljan, aki beddl egy sereg csacska csokanak, a hazatlan
piaci csalfa népnek, amely hizelegve hédold larmat csap koriilotte. Eppen vezérre, kiralyra
volna sziikségiik a madaraknak, a Gémnek tetszik is a dolog, de csak addig, amig a veszély-
rél nem értesiil:

— Igen, kiraly én, uri fajta,
Finomult legény vagyok én.
De, hogy mondod, Olymposz bajba?

Jaj-jaj, nekiink szép betegeknek:
Karmunk és torkunk elkopott!
Szolt, szallt s a hivs, szent seregnek
— Akkor is, most is —

Csak hullé, b6 aldast hagyott.
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A példazat masik hése a vén Fénix (ugyanebben a versben) alighanem Kolldnyi, akinek
nem volt hangja, de amidén fészkét bantani kezdték, tiizet lopott a fészekbe, s ime sohasem
hallott melodidkat kezdett zengeni, s mire alabbhagynak a langok, régi poraibol egy ifju
Fénix 1ép ki. Hogy az ellentétet Adyra és magara gondolta, azt az Ady-szimbdlumaira, saja-
tos szohasznalatara utalé verselemeken kiviil megerésiti Dutka Akosnak egy Kollanyihoz
irott levele. Dutka ekképpen dicséri Kollanyi verseskotetét: ,,Az irigység, a kajansag hidba
sziszegi a ram is oly gazul és sokszor hangoztatott vidat, hogy masoktol tanultunk. Pedig
ennek a konyvnek minden érzése, minden szava a haboru tiizében fogant Gj és egész érzés és
gondolat." Tovabb zeng benne az a magyar géniusz, mely utoljira Adyban zengett, de mily
0j, mily erds és telt a te hangod, mennyire tilharsogja Ady eloregedett nydogdécselését mar.”38

Eljut azonban annak felismeréséhez is, hogy ,,Nincsen, nincsen, ki a haborut akarja”.
Hiaba azonban az egyes ember vagya, véleménye, valami testetlen akarat {izi, hajtja tovabb
a gépezetet:

Mégis megyiink, fazva: csinaljuk!

Micsoda vak erdk, micsoda hatalmak,

Kik vériinket isszak és emberhust falnak ?
Kegyetlen parancsra vakon megyiink, megyiink :
Vezet itt valaki, vagy csak jatszik veliink ?

(Vak eszkozok vagyunk )

Egyre tobbszor torik meg a varazslat, sét a kotet masodik felének egyik ciklusa ezt a
cimet viseli: A torés kezdetén. A beteg kolts idegei kezdik felmondani a szolgalatot:

Idegeim, szilaj heged(ihirok
Pattogzanak, vagy lassan elkopnak.
Erzem a véget.

(Consummatum est)

Lassacskan a turani miszticizmusba menekiil: Mit varhatunk ? — teszi fel a koltéi kér-
dést a Turani vércsoppek cimii ciklusban. Nem tud racionalis, torténelmileg hasznalhato
vélaszt adni sajat kérdésére, romantikus kédképekkel hozakodik eld, Azsiat ajanlja mene-
dékiil. A valasz realitasértéke egyenlé a semmivel, mindGssze az 6 nyugati orszagokban, és
kultarakban valé csalodottsagat tiikrozi. Ady mar 1905-t61 kezdve meghaladta a turdni
mitoszt, az éncéli Azsia-kultuszt, mert noha volt benne Bécs- és egyhdzellenesség, egy ma-
gyarabb magyarsag iranti vagyakozas, de még tobb volt benne a szélamszeri, passzivitasra
kérhoztatd, abrandos nacionalizmus.?® Kollanyi zavarossagara jellemzd, hogy a turaniz-
musban nem érzékeli a monarchiaellenességet, igy lesz egyik versében Habsburg-barat, a ma-
sikban istenhivé keresztény, a harmadikban turani magyar!

Verseinek élményanyaga sok tekintetben hiteles, megrendits, vilagképe azonban nem
eléggé homogén, a fejlédés ivét nem latjuk vilagosan. Noha Ady ellenében 1épett fel, vers-
beszédét nem tudta fiiggetleniteni nagy baratjaétol, Iépten-nyomon Ady hatasatol roskadoz-
nak a versek. Egyik-mdsik darabon Gyoni Géza hangja is athallatszik. Nem hagyhatjuk szo
nélkiil, hogy a kdnyvecske hemzseg a helyesirdsi hibaktol (utannam, lessz, eggy!).

3% putka Akos levele Kollanyi Boldizsarhoz, autograf, datum ¢s boriték nélkiili.
39 Komlos Aladdr: Vereckétdl Dévényig. (Bp. 1972.) 124. és a kovetkezok.
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Rendkiviil érdekes stidiumnak szamit a korabeli értékelések, kritikak szemléje! ElsG-
ként Nadanyi Zoltan tette le a voksot.*? | Szaggatott, ideges, jajkialtd, sird sorok. Némelyik
vers mintha téredék volna, mintha a végét, elejét elkapnad a fergeteg,s valami nehéz moraj zug
a versek mogott: a habor( tavoli zenebondja. Persze talzas, tévedés is bGven akad a versek-
ben, de ki varhatna formai tokéletességet, kristalyos leszlirédést egy poétatdl, akiasaros, vé-
res 10vészarokban teremti a verseit? Sok értéket taldlunk Kollanyi konyvében, s az aproé hi-
bakat azzal a tudattal bocsajtjuk meg a szerzének, hogy azokkal 6 maga is tisztdban van;
haboris versek ezek egytél egyig...”

Juhasz Gyula elfogultabb a régi barat irant, inkabb a kotet értékeit veszi észre. ,,Kol-
lanyi Boldizsar a békében harcos volt, a haboraiban is ember és gondolkodé maradt. Es hoz-
za kidertiilt, hogy igazi, erds szavii és kemény gerinc(i kolto is, aki a negyvenkettesek robaja-
ban is érzi az orok harmoniat. Verses konyve tele van friss és eredeti mondanivaldval, az elsé
haborus kolteményes kotet, amelybdl a valddi hare viharos, tiizes, si és mégis huszadik sza-
zadba szakadt levegdje arad...”*4! Moéra Ferenc kritik4ja viszont nagyon pontos, nagyon
arnyalt.*? Az igazi haboris poétank kevés, s azok kozt a mi véleményiink szerint, Kollanyi-
ban van a legtobb erd, akitél minden tdvolabb van, mint rimes propagandat csinalni a ha-
boranak. S6t borzad téle a kultirember minden elfinomodottsagaval, s ez is egy kiilonbség
kozte és Gyoni Géza kozt. Masik az, hogy nincs benne semmi retorika és erdltetett patosz. . .
Ereje néha darabossd is teszi s nem mindeniitt birja a technika nytigét.”#

A kotetet Jaszi Oszkar barati korének egyik tagja, Méray-Horvath Karoly a Vilagban
méltatta. Tobbek kozott ezekkel a szavakkal: ,,Hat aki ezt irta: az poéta! Az én lelkembdl,
a mi lelkiinkbdl valo poéta. . . ezek oriasi dokumentumok, hogy mi is volt az ember is, az
allat is ebben az iszonyatban. .. sehol egy frazis, sehol egy kozhely, egy éljen a haza! Hogy
csupa vérbe vago eleven momentum. A marakodo Ssallat és a huszadik szazadbeli ember vé-
res viaskoddasa egyazon lélekben. Egyik végletbdl a masikig. A végletekig, a gondolkodo veg-
letekig is.”44

A Pesti Naplo névtelen kritikusa szerint ,,Az ismeretlen nevii poéta, aki lantosaink td-
boraban eddig nem mutatkozott, ezzel a kotettel egyszerre és hirtelen kimagaslik azok ko-
ziil, akik énekszoval emlékeznek meg a forgetegrdl, hogy érzelmeiknek, szenvedéseiknek,
hangulataiknak és elmélkedéseiknek koltdi formdban adjanak kifejezést. Kollanyit a har-
cok valamivel komolyabban érintették, mint verseld tarsait és mélyebben, merészebben ra-
gadja meg a kinalkozo6 témdakat, hogy igazan becses és értékes alkotdsokat adjon. Aki ebbdl
a kotetbdl hozzank sz6l, minden izében poétaember.”*’

A legpontosabb minésitéssel alighanem a Vasarnapi Ujsag szolgalt. , Kollinyi Boldi-
zsar. .. kinek konyve most van eléttiink . . . irodalmilag fegyelmezett agyli ember, lathato-
lag tudja, mi mddon kellene a haboru témait megfogni, de csak elméletileg tudja, nem bir
veliik kolté modjara elbanni. Megvan neki az olvasmanyaibol, igazi koltéi miivek atélvezé-
sébSl megkonstrualt poétikaja, csak alkalmazri nem birja. Azon a ponton, ahol az igazi kol-
tészet, a mondanivalonak muzsikai megzendiilése kezd&dik, meg kell allnia, benyomaésai, €l-
ményei, reflexiéi, képei nem tudnak megelevenedni, organikussa valni.”# A Nyugat nem
foglalkozott a kotettel, Ady véleményét nem ismerjilk, pedig bizonyosra vehetd, hogy elju-
tott hozza a konyv. Kolldnyi ekkor még nem csatlakozott a jobb oldalhoz, Rakosi Jenoek

40 Naddnyi Zoltdn: Vérfoltok — Enekszo6 a forgetegben. Nv. 1916. apr. 23.

4N Juhdsz Gyula: Vérfoltok. Szeged és Vidéke, 1916. apr. 26.

42 Mora Ferenc: Vérfoltok. Szegedi Naplo, 1916. apr. 30. (99. sz.) A kritika szerzéségét lasd: Bako
Endre: Mora Ferenc levele Kollanyi Boldizsarnéhoz — Délmagyarorszag, 1984. febr. 18. (41. sz.).

43 Kollanyi Boldizsar és Salamon Laszlo uj verseskonyvei. Vérfoltok. Eros oltarara. N. N. 1916. apr-

9.
44 Meéray-Horvdth Kdroly : Vérfoltok. Kollanyi hadnagy konyve. Vilag, 1916. maj. 7.

45 Ismeretlen: Vérfoltok. Pesti Hirlap, 1916. apr. 12. )
46 Ismeretlen (vsz. Schopflin Aladdr ) Vérfoltok. Vasarnapi Ujsag, 1917. febr. 18.
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a kotet kapesan figyeltek fel rd. Rakosi Kollanyi Boldizsarnéhoz intézett kondoleald levele
szerint?’ & mar csak ,hazank legszomoribb napjaiban ismerte meg” Kollanyit.

Tény azonban, hogy Kolldnyinak voltak a jobboldal felé kacsingato gesztusai. Ha nem
is miivészi szinvonalon, de iigyesen rajzolt és festett, a fronton gyakran toltotték azzal iires
oraikat, hogy rajzolgattak egymadst tiszttarsaival, illetve Onarcképeket, karikatirakat készit-
gettek magukrol. Kollanyi 1917-ben az orosz harctéren miivészi plakettet vésett Tisza Istvan
ezredesrdl, aki masfél oraig iilt neki modellt, s ezalatt miivészeti kérdésekrdl beszélgettek:
Kollanyit meglepte, hogy a volt miniszterelnok ,.a mcdern miivészeti torekvések irdnt is
legmelegebb fogékonysagrol tett bizonysagot. .. Tisza Istvan grof egyébként igen meg volt
elégedve a rola keészitett folvétellel. ..”48 Tiszival tovdbbra is kapcsolatban maradt, 1918
tavaszan a Nemzeti Munkapart Orszdgos Korének elnoke Kollanyi kérésére (valoszinileg
csaladi) cimert kiildott neki.*

Kotetének megjelenése utdn is irt verseket, ezek nem jcbbak és nem rosszabbak a Vér-
foltok szinvonalanal.™®

A négy évig tart6 frontszolgalatbol 1918. november 12-én szerelt le Vacott.5!

Hadnagyként vonult be, f6hadnagyként szerelt le. Az igazolas szerint ,,orvosilag meg-
vizsgaltatott és egészségesnek talaltatott”.52 A kortdrsak azonban masképp emlékeznek, s a
fennmaradt fényképek is cafoljdk az orvosijelentést: egy délceg, remek férfi vonult be és egy
lesovanyodott, szenved6 tekintetli, megdsziilt ember szerelt le. Az volt a terve, hogy Buda-
pestre koltozik, Jaszi Oszkart kérte meg, hogy vagy a pénziigy-, vagy a foldmuvelésiigyt mi-
nisztériumban keritsen neki allast. Szende Pal pénziigyminiszter a budapesti 22. felmérési
feliigyelGséghez helyezte volna at, ezzel azonban Kollanyinak ,,nem mindenben teljesiilt a
kivansaga”, nem vallalta. Jaszi tovabbra is biztositja taimogatasarél, Madzsar Jozsef a nép-
joléti minisztériumban szivesen latna mérnokként. A levelek™ azt mutatjak, hogy Kolla-
nyi — aki tagja a Tartalékos és Népfolkel6 Tisztek és Szellemi Munkds Katonak Orszagos
Egyesiilete Nagyvaradi Osztalyanak,”* s a Nemzeti Katona Tandcs altal felhatalmaztatott
a rend fenntartasara — az Oszirdzsas forradalom vezérkaraval, egykori elvtarsaival ismét
megtaldlta a hangot, veluk tartott. Ezekbdl a honapokbol nem ismeriink irdsit, megnyilva-
nulasat. Varadon élt, de az 1919 februarjaban alakult Ady Tarsasag tagjai kozott nem talal-
juk, holott a tarsasagot tobben olyanok szervezték és hivtak életre, akik tiz évvel kordbban
A Holnap koriil is babaskodtak.’® Tudomdsunk szerint Ady haldldnak hirére is néma ma-
radt.

1919. marcius 21-én kikialtottdk a Tanacskoztarsasdgot. Egyes forrdsok szerint Kol-
lanyi a kommiin oldaldra allt,%¢ erre azonban nincs bizonyiték. Egy levél tanuisaga szerint

47 Rékosi Jend levele Kollanyi Boldizsarnéhoz a Budapesti Hirlap céges papirjan, 1921. apr. 27-én.
»Nagysagos Asszonyom, én kedves férjét csak hazank legszomorubb napjaiban ismertem meg. Ugy
jelleme, mint tudasa és szellemének eredetisége tette 6t nekem érdekessé és vonzdva...”

48 Tisza Tstvan grof ezredes plakettje. Nv. 1917. okt. 25.

49 Tisztelt Baratom! A kért cimert mellékelve kiildi Budapest, 1918. marcius 22., tisztelé hived Tisza
Istvan.” A levél cimzése : Nagysagos Kolanyi (sic!) Boldizsar honvédhuszarféhadnagy urnak, Hon-
védhuszar laktanya, Vac.

50 Feloldozas (Vilag, 1916. jul. 30.), A rokitnédi mocsarak kozott (Sarrét, 1917. dec. 23.)

51 Hadnagyként vonult be, féhadnagyként szerelt le, kitiintetésben is részesiilt, harmadosztalyu ér-
demkeresztet kapott.

52 Honvédhuszar géppuskas tanfolyam. Igazolvany. Kollanyi Boldizsar féhadnagy (szemelyi ada-
tok) a leszereléskor a katonai szolgalatbol elbocsattatott. Allandé tartézkodasi helye Nagyvarad,
Gillanyi u. 25. Vac, 1918. XI. 12. Elbocsattatott polgari ruhaban, orvosilag megvizsgaltatott és
egészségesnek talaltatott. Parancsnok és orvos alairasa.

53 Bako Endre: Kollanyi Boldizsar és a progresszio. = Kézirat.

54142, sz. tagsagi jegy az 1919. évre.

55 Magyar sz6 — Tavasz, 1919—1920. Antologia. (Szerk. Kovdes Jdnos. Kritérion, 1971.)

56 Kiraly Istvdn: i. m.
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1919 &szén Budapesten tartdzkodott,’” s nyilvan akkor keriilt sor a Rakosi Jen6vel valé be-
szélgetésekre. Rakosi megorokitette azt a talalkozasukat, amely egy nappal a Tandcskoztar-
sasag bukasa utan jott létre. Kollanyi Ulain Ferenc és egy meg nem nevezett katonatiszt tar-
sasagaban kereste fel Rakosit, , s arra szolitottak fel — irja a lapvezér és politikus — én val-
laljam el a ... politikai vezérséget. .. volt szb e beszélgetésekben egy formalis haditervrél,
mellyel automobilekon Kassat, Varadot egy éjjel megrohamozzak s a megszalldkat meg-
lepve, kikergetnék az orszdgbol. Okos emberek, elsésorban Kolldnyi, egészen komolyan
foglalkoztak a tervvel”. E romantikus tervezgetés sok tekintetben ravall Kollanyira, de az
igazsag kedvéért tegyilk hozzd, e fantazmagdria 1919 késé nyaran keriilt széba, s nem ,,1920
t4jan, Trianon utdn”, amint Kiraly 1stvan irja.’® A két datum torténelmi valdsaga-hattere
nagyban kiilonbozik egymastol! Rakosi kitért Ady és Kollanyi viszonyara is, hiszen valami-
képpen szamot kellett adnia arrol, mit keres nala Ady Endre egyik legjobb barétja: ,, Kollanyi
egy nagyon jeles képzettségi ember volt. Tagja volt valamikor a nagyvaradi Holnaposok —a
jové irodalma tarsasiaganak, amelyhez Ady is tartozott. Kollanyi, aki utdn (mert néhdny év-
vel ezel6tt meghalt) egy nagy eredeti filozofiai munka maradt kéziratban, azt beszélte nekem
hogy Ady budapesti szereplése voltaképpen elhagydsa volt a nagyvaradi zaszlénak. O ezt az-
zal magyarazta, hogy Ady kijelentése szerint Nagyvaradon igen szegények voltak, Buda-
pesten pedig béségben lehet élni.”%®

Kollanyi az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal igazolo konyve® szerint 1920. majus 13-an
mint tartalékos tiszt elfogatas elél menekiilt a romdnok megszallta Varadrol. Lakhelye Be-
rettyoujfalu, ahol felesége tanitond volt.

Alig egy éve volt mar hatra, 1921. marcius 29-én halt meg Ujfaluban, agytalyogban,5!
s ott is temették el a Jerik6 temetSben, marcius 31-én. Ujfalui tevékenységérdl jészerint sem-
mit sem tudunk. Az a nagyszabasu filozofiko-esztétikai tanulmany, amelyet a nekrologok
emlegetnek, 1913—14-b6l valo. A hagyatékban megvan a nagyszabasinak éppenséggel nem
mondhato, legfeljebb két-két és fél iv terjedelmil munka, amely az Osszefoglalas cimet vi-
seli.®2 A szovegbdl kitetszik, hogy Kollanyi kiadasra szdnta, kotetrdl beszél. Siirgeti egy ob-
jektiv alapokon nyugvo esztétika és miivészettan tudomdanyos megalkotdsat, amelyhez 6 a
helyes filozofiai alapokat igyekezett megadni.

Abbdl indul ki, hogy a miivészet alaptorvényeit az objektiv Arisztotelész rakta le, me-
lyek szerint 1. szép az, ami hiven utdnozza a természetet, 2. a miivészet a természet utanzasa,
3. a miivészet célja a gyonyorkodtetés. A helyes felismerésekben, érdekes fordulatokban nem
szik6lk6dé tanulmany egészében véve nem meggydz6: a szerzé ide-oda kapkod, mozaik-
szer(en épitkezik. Megallapitja példaul, hogy a szerelem alapcélja nem a gyonyor, hanem a
teremtés, a gyermeknemzés, a gyényor csak epifenomén, kisérd jelenség, majd varatlanul,
logikatlanul, naivul jon a kovetkeztetés: ,,Ezzel az egyik arisztotelészi alaptétel megddl: a
miivészetnek nem célja a gyonyodrkodtetés.” Foglalkozik az élettel, a fejlédéssel, a lélek
fogalmaval, a novényi, az allati és az emberi élet kozotti kiillonbséggel, a szellemi élet fogal-
maval. Leszogezi: ,,Abszurdumnak tartom a haldl utani egyéni élet folytatasat, minthogy
nem ismerek el fizisen kiviili életet.” Az emberi lét legjellemzdbb sajatossdganak a fantdziat
és a Jovékép meglétét tartja, vagy ahogy O nevezi, a sejtelem életet, mely az osztonélettel el-

57 Kollanyi Budapestrél, az Aradi utca 14. szam al6l fordult a munkaiigyi és népjoléti miniszterhez,
aki hajlando volt barmikor fogadni 6t hivatalaban.

58 Kirdly Istvdn: i. m.

59 Rakosi Jend: Emlékezések. I11. k. 45., ill. 23—25.

60 Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal debreceni kirendeltsége 1317. sorszamu igazolokonyve.

61 Halotti anyakonyvi kivonat Berettyoujfalu LV/4. Folyoszam 43. A bejegyzés ideje: 1921. marc.
30., az elhalalozas ideje: marc. 29. A halal oka: agytalyog.

62 Osszefoglalas: 30 oldal nagyalaku (40 soros) gépelt szoveg, melynek 29. lapjan ezt olvassuk: ,,Az
Osszefoglalast mar a szerb harctér lires oraiban irom.”
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lentétben lehetSvé teszi az ember szamara, hogy eldretekintsen, mig az Osztonélet a multja-
val koti 6ssze. A miivészt és a filozéfust tartja a legértékesebb embernek, mert meg akarja
valtoztatni a vildgot.

Az univerzumot egységes szervezetnek kell felfognunk. Az emberi haladas titka a foly-
tonos életkiizdelem. Minden jel arra mutat, hogy az emberi haladas a betegségeken &t érvé-
nyesiil, ezért minden kultira patologikus eredetii. A beteg ember lat hozza leginkabb a gyogy-
szer kereséséhez.

E mechanikus és otletszerii okfejtés utan eléggé szervetleniil ismét helytallé megallapi-
tasok kovetkeznek, példaul az, hogy a miivészet teremtés, az igazi miivész ujat hoz tartalom-
ban és formaban egyarant. Mdsolatokra nincs sziikség, az utanzas meddd, a naturalizmus
nem miivészet. Kollanyi ezen a ponton Ugy érzi, hogy elérkezett a sz&p fogalmanak meghata-
rozasahoz. ,,Szép az a jelenség, amely egy tokéletesebb vilag képét nyujtja, arra utal vagy azt
abrazolja.” Hozzateszi, nem sziikséges, hogy a szép jelensége nyugalmat arasszon, éppen el-
lenkezdleg, a legszebb koltemények izgalomba hozzak a miiélvez6t. A szép fogalmahoz hoz-
zatartozik a hasznossag is. Ellenezni kell a I’art pour P’art felfogast, s ezzel Kollanyi Gigy véli,
hogy megcafolta Kant és Schiller széptanat. Azt vallja, hogy minden miivészet Gsanyja az
épitészet, ,,beldle szairmazott minden képzomiivészet, s6t csekély képletességgel még az iro-
dalom és a zene is”. Indoka: az épitészet nem a természet masoldsabol sziiletett,azazteljesen
az emberi fantazia sziilotte. A naturalista épitészet éppen ezért abszurdum! A szobraszat a
legprimitivebb miivészet, mert megértéséhez kevés miivészi érzék kell. A zenérdl szorodl széra
azt allitja, amit az épitészetr6l mondott. A tancmiivészetet a testkultira hataskorébe sorolja.
Nagy jelent&séget tulajdonit a népmivészetnek. Végigkiséri az egyes korok miivészetét, a
gorogségrol elragadtatottan beszél. A kereszténység miivészete haladast jelentett az 6korihoz
képest, de a kereszténység nagy hibat kovetett el, hogy 1ildozni kezdte az okori miivészetet.
A reneszénsz kort nem tartja igazi el6rehaladdsnak, ra még a Szent Péter-templom is vaskos
kidbranduldsnak hatott, mert alig talalt benne Gjat a rOmai korhoz képest. Egyedill a festé-
szet vett Uj lendiiletett ebben a korban. A barokkot, a klasszicizmust, az impresszionizmust
gyorsan elintézi, érdemi mindsités nélkiil. A modern miivészet legfébb kritériumdanak a na-
turalizmussal vald leszamolast tartja!

Tanulmanyanak végén magyar példakat is idéz, meglehetdsen turani, szittya aspektus-
bol nézve a nemzet értékeit. Kollanyi szerint a magyar az egyetlen azsiai, turani faj, amely
a kivénhedd Eurdpaban meg tudott gyokerezni.

,,Mi lesz most ezzel a kiilénos fajtaval ? Titok ! Egyet rendiiletleniil tudok: tele van az
egy hatalmas élet kibontakozasahoz sziikséges minden rend(i és rangu életerdkkel. Sulyos
potencidlis raktara a természetnek, nincs okunk a félelemre. A hosszas érés mindig az orga-
nizmusok magasabb rendiségére vall. A vilag Osszes népeinek Osszevetve sincsen annyi di-
szité motivuma, mint nekiink, és a zenénknek egyszer(i melddidja el6tt elbamulva all meg az
idegen is. Alig csak egy pdr épiiletet emeltiink, és Eurdpa tapsolt az épitészetiink 0j szépségei
el6tt. A magyar mar beleszol a vén Europa kulturdjaba! Jelenleg a zsiddsag ranyomja ugyan
szellemi termelésiinkre a maga sajatos faji bélyegét, de ez nem veszedelem. Ha az autochton
lakossag beérik a kulturdra, a zsiddsag Ggyis asszimilalddik vagy lemarad, mint a tobbi kul-
tarnépeknél, addig pedig hézagot potol.” Végezetiil a kritika szerepérdl értekezik, objektiv
latasmodot siirgetve.

Lathato, hogy a tanulmany sok értékes gondolatot tartalmaz, de nem épiil szildrd rend-
szer talpazatdra, éppen ezért sok benne az ellentmondas, az cklektikus kovetkeztetés. Vita-
alapnak hasznos, érdekes lehetett volna, dec semmiképpen sem olyan kvalitdsi munka, amely
alapjaiban valtoztatta volna meg a miivészetrdl vallott gondolkodast! Egyik varadi baratja,
Kardevan Kdroly tandr rendkiviil pontos, lényegre tapinté emlékezésében joggal irta le rdla:
»Az irodalmi tavlat megrajzolasa nem dllott hatalmaban, de élénk irodalmi érzéke volt, esz-
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tétikai fejtegetéseiben az autodidaxis minden nehézségével kiizdott.”6® Kardevan emlékezése
6rzi leghitelesebben Kollanyinak Adyrdl alkotott végsé véleményét is. E szerint Kollanyi
Boldizsar nem sokkal haldla el6tt ,,Adyban egynehany banto vonast is latott mar, de kolté-
szetérol szélva most is oly sokatmondoan mosolygott, bardtsagara visszaemlékezve ismét
ragyogott az arca. ..”%* A nekrolégok tobbnyire Adyhoz kapcsoltak munkassagat és egyé-
niségét, kivéve a Budapesti Hirlapot, amely a Kollanyirél irott rovid méltatést is Ady-elle-
nes tamaddsra hasznalta fel.% A kis cikket kétségteleniil Rakosi Jené irta, erre bizonyiték
nemcsak emlékirata, de a Kollanyinéhoz intézett levele is. A késébbi emlékezések®” sem va-
lasztottak el a két baratot, dltalaban Kollanyi Uigy maradt meg az irodalmi kéztudatban,
mintha torés nélkiil futotta volna be palyajét, mintha sohasem tédntorodott volna el a polgari
radikalizmus eszmevildgatol, gyakorlati magatartasatél. Ez nyilvan Osszefiigg a haboras al-
lapotokkal; Kollanyinak megvaltozott gondolkodasit nem volt mddjaban olyan nyilvanos-
sag el6tt kifejtenie, mint korabban radikalis nézeteit, masrészt verseiben sokan nem érzé-
kelték a vilagnézeti valtozast, mivel maguk is elbizonytalanodtak. Bizvast mondhatjuk, hogy
Kollanyi forradalmi étosza szerencsésebb torténelmi koriilmények kozott teljesedett volna
ki igazan, igy azonban Kiraly Istvan megéllapitdsa igaz: ,,nem lett belGle az elveknek a hé-
se, a torténelem rangatottjaként élt, s nem mint formaléja”.%8 A targyilagossdg kedvéért te-
gyilk hozza: mint legtobb elvbaratja és kortarsa!

6i Kardevdn Kdroly: A varadiak s Ady estéje Varadon. Ady Mzeum I1. 78—386.

I m.

65 Melegen irt rola a Nagyvarad, s megemlitette: ,,. . . a harctéren sulyos idegbajt szerzett ¢s ez allan-
doan gyotorte.” (Nv. 1921. apr. 15.) A Szinhaz és Tarsasag szerint ,,a habori ette meg nagy fiziku-
mat és nagy lelkét”. (1921. okt. 1—38.)

Rakosi Jen6 szerint ,,Az ellenforradalmi mozgalmakban is tevékeny és termékenyits részt vett. . .”
— ami természetesen nem igaz, sem ereje, ideje nem volt hozza. (Budapesti Hirlap 1921. 4pr. 9.)

stb.

67 Kollanyi Boldizsar posztumusz irasa egy régi varadi jubilansrol (Fehér Dezs6 lapszerkesztérol)
N. N. 1926. jal. 25. Dedk Dezs6: Juhasz Gyula az irodalmi bihari gardarol, Bihar Népe 1926. aug.
2. (31. sz.)

68 Kirdly Istvdn: i. m.

Koszonetet mondok Kollanyi Endrénének (Debrecen, Homok u. 42.), Kollanyi Boldizsar menyé-
nek, aki rendelkezésemre bocsatotta a csaladi okmanyokat, az jsagkivagasokat és mas modon is
segitette dolgozatomat.
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Endre Bako

ZU EINEM PORTRAT VON BOLDIZSAR KOLLANYI

In der vorliegenden Studie wird der Schaffensweg von Boldizsar Kollanyi (1874—1921) aufgezeich-
net. Der in seiner Erscheinung stattliche, aus Szombathely stammende Ingenieur kam 1898 nach
Nagyvarad, in die geistig wohl lebhafteste Stadt des historischen Ungarn. Hier wirkte von 1899 bis
Ende 1903 auch Endre Ady als Journalist. Kollanyi gehorte zu den besten Freunden von Ady, doch
erstin jener Zeit, als Ady Nagyvarad schon verlassen hatte, jedoch immer wieder hierher kam. Ab 1905
hatte Kollanyi personlichen Anteil am geistigen Leben der Stadt. Er wurde Mitglied der Freimaurer-
loge St. Laszlo, wo er unzihlige Vortrige hielt. In seinem Bekenntnis zu den Idealen des biirgerlichen
Radikalismus verfasste er seine Zeitungsartikel sowie auch einige kunstphilosophische Studien in der
radikalen Zeitschrift ,,Zwanzigstes Jahrhundert* (Huszadik Szazad). Im Jahre 1909 hatte er die
Redaktion iiber den zweiten Band der Antologie ,,Das Morgen* (Holnap), deren Vorwort ebenfalls
von ibm stammte. Wegen der Revolutiondritdt seiner Gesellschaftsanschauung 16ste diese gesell-
schafts-dsthetische Studie starke Diskussionen aus.

Als der erste Weltkrieg ausbrach, erwies sich Kollanyis Bangen um die Nation stédrker als seine
Verpflichtung gegeniiber dem gesellschaftlichen Fortschritt. Seine Gedichte lassen viel wirkliche
Erlebnisse anklingen (Vérfoltok, 1916), doch sie verleiben ihre Stimme auch dem Nationalismus und
dem nichthistorischen szythischen Turanismus. Ja, in einem seiner Stiicke verspottet er sogar Endre
Ady. Als Freiwilliger kdmpfte er den ganzen Weltkrieg hindurch und begriisste dann die ,,Asternrevo-
lution® mit sehr viel Einvernehmen und fand so zur Progression zuriick. 1920 musste er aus dem von
den Ruménen besetzten Nagyvarad fliehen. In Berettyotjfalu liess er sich nieder, fand hier infolge
eines schweren Nervenleidens, das er sich auf dem Schlachtfeld zugezogen hatte, aber bald den Tod
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