Kovats Lajos

Az Ermellék golyaillomanya 1984-ben és annak valtozasa 1968—1984 kozott

,. .. a gOlya irant oly kegyeletes e nép hogy
valosagos aldasnak tartja mindenki, ha hazara
fészkel és azt bantani illetlen dolognak tartatik.”’

Osvdth Pdl 1875

Az Ermellék a keleti orszaghatarunkkal észak—dél irdnyban nagyjabél parhuzamosan
fek vé romadniai teriilet. E foldrajzi tajegység lényegében a Tisza siksaganak keleti peremvidé-
ke, mely Nagykarolytol a Berettyoig, illetve az orszaghatartol a Szilagysagi-dombvidékig
terjed. Jellegét tekintve nagymulti mocsarvidék, melyet tGbbszori probalkozas utdn 1968-
ban teljes sikerrel csapoltak le.

A mintegy szaz év el6tt még €16, Kraszna mentén elteriilé hires Ecsedi-lap, valamint a
Sebes-Koros alsé szakaszan Gsiddk ota létezé Kis-Sarrét nagykiterjedésii mocsarai kozott,
mintegy 50 km hosszisdgban, éppen az Ermellék mocsarai alkottdk az sszekoté lancsze-
met. Az Ermellék lecsapolasaval az északrdl délre hiizodé mocsarlanc utolsé é16 tantja is
visszavonhatatlanul eltiint. A mocsarvilag sajatos és gazdag éldvilaganak, régészeti, torté-
nelmi és néprajzi értékeket teremtd és megdrzd, életformat meghatarozo, a természet dina-
mikus egyensulyat lényegesen és kedvezden befolydsolé mocsarvilag korabbi létezésérol ma
mar csak a szaraz medrek tanuskodnak.

Az Ermellék éppen foldrajzi helyzeténél fogva, 6sidok ota, a Karpat-medence egyik je-
lentds nagysagl goélyanépességének fészkeld teriiletévé valt, melynek szambavétele és kuta-
tdsa a probalkozds szintjén csupan 1958-ban indult meg (Béczy, 1970), annak ellenére, hogy
E. Schiiz mar az 1930-as években felhivta a szakemberek figyelmét az eurdpai golyaallomany
nyugatrol keletre terjedo, fokozodo csokkenésére.

Az Ermellék golyadllomanyanak teljes értékii vizsgalata a mocsarvidék lecsapoldsanak
évében, 1968-ban kezd6dott, a kérddivek mell6zésével, azaz kizvetlen, személyes vizsgdla-
tok alapjan, bejarva az Ermellék Osszes telepiiléseit (Kovdts, 1970). A vonatkozé vizsgilatok
1974-ben (Kovats, 1977), illetve 1984-ben ismétlédtek. A haromszori, azonos modszerrel tor-
ténd vizsgalat lehetOséget kindl nem csak az 1984-ben talalt helyzet bemutatdsdra, hanem a
16 év alatt tortént valtozasok Osszesitésére, illetve a valtozasok helyi okainak, valamint az
ok és okozati 0sszefiiggések rogzitésére, mely a jelen dolgozat targyat képezi (1. rajz és 1.
abla).

Vonatkozé vizsgalataim eredményeit az alabbi szempontok szerint igyekszem targyalni:

1. Az Ermellék gélyaallomanyanak helyzete 1984 nyardn.

1. Az Ermellék golyaallomanyanak alakuldsa 1968 és 1984 kozott, a vizsgalt teriilet
25 Osszehasonlithato helységének adatai alapjan.

III. A golyanépesség csokkenésének helyi okai.

IV. Javaslatok.
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1. rajz. Az Ermellék vazlatos térképe és a vizsgalt telepiilések
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I. tabla

. Tajfelvételek az Ermelléken (1968—84)




Dolgozatom anyagéanak targyalasa kozben, a golyakutatdsokban nemzetkozi szinten
alkalmazott betiijeleket (K/emm, 1983) az alabbiak szerint hasznalom:

H  =Horst=fészek

HE =Horst mit Einzelstorchen=egygolyas fészek

HPa =Horstpaare allgemein =koltéparok

HPo =Horstpaare ohne fliigge Junge=koltéparok, kirepitett fiatalok nélkiil

HPm=Horstpaare mit fliiggen Jungen==koltdparok, kirepitett fiatalokkal

JZ =Jungenzahl=fiatalok szima

JZG =Gezamtzahl fliigger Jungen=az 0Osszes repiilé fickak szama

JZm =Mittel der flilggen Jungen pro HPm=a fiatalok szamanak kozépértéke pro HPm

JZa —Mittel der fliggen Jungen pro HPa=a kirepiilt fiatalok szdmanak kozépértéke

pro HPa

StD =Storchdichte, Zahl der HPa pro 100 km2=100 km? golyasiiriisége

Mivel a kutatott teriilet Romanidhoz tartozik, viszont a dolgozatban szereplé folydk
és telepiilések magyar nevét hasz nalom, e helyen k6zlom azok helyileg érvényes roman ne-
vét az alabbiak szerint:

Asszonyvasar =Tirgusor

Berettyo =Bereteu (v. Barcau)
Biharfélegyhiza =Rosiori

Csokaly =Cliocaia

Dengeleg =Dindesti

Didszeg -=Diosig

Ecsedi-lap =Mlastinile de la Ecedea
Eradony =Adoni

Ercsatorna -Canalul Erului (v. C. Ierului)
Erendréd =:Andrid

Erkavis —Cauas

Erkenéz - Voivozi

Frkeserti =Chesereu
Erkortvélyes =Curtuiseni
Ermellék =Cimpia Erului (v. C. Ierului)
Ermihalyfalva =Valea lui Mihai
Ermindszent (Adyfalva) = Mecentiu

Erolaszi =Olosig

Erselind =Silindru

Ersemjén — Simiani

Erszalacs --Silacea

Ertarcsa —Tarcea

Galospetri ==Galospetreu

Gengcs =Ghenci

Iriny =Irina

Janka(falva) == lanca

Kagya =Cadea

Kiskereki =Cherechiu
Mez6terem - - Tiream
Nagykaroly :=Carei

Ottomany Otomani

Pir ==Pir

Portelek - -Portita
Sebes-Koros =Crisul Repede
Székelyhid =-Sdcuieni

Vasad =Vasad

Vezénd =Vezendiu



1. Az Ermellék golyadllomanydanak helyzete 1984 nyarén

Az Ermellék golyadllomanydnak helyzetét legutobb 1984. julius 16. és 19. kozott vizs-
galtam, végigjarva annak 30 telepiilését. A vonatkozo adatokat tablazatokba foglalva, az
alabbi sorrendben kozlom:

1. sz. tablazat — Tabelle nr. 1.

A golyafészkek és golydk helységek szerinti megoszldsa az Ermelléken 1984 nyardn
Ausbesserung der Stérche und ihre Nester in Funktion der Ortschaften in Ermellék
in Sommer des Jahres 1984

A fészkek megoszl.
A fészkek szama elhelyezés szerint Szaporulat
Zahl der Nester Ausbesserung d. Vermehrung
Nest. in Funk. d. Lage
Hazon Csiiron -
Aufd. Aufd.
Haus Scheune
N N
= Helység neve %5 %
] Ung. Name der 5 i = és
s Ortschaft § = e g g 5
o = Bel 3 “
[¢) N |8 2 5 £l€ S|E g 9 &812 ,is g8 ~ &3
,; 3ET |& 9l ES2 150163 #lialzS|2EE |83
c =518 18 55255855 (28 L BIEE135132]8 (53
3% IS |8E|a2eN LE|EN 2| ES|E2 (222 |82
@ > S&£|2 2|8 g |FE|lg2iw3=2%s|3SI3 ST s
3 SSIAE 2888285258538 52|8Q 85 82
1.| Biharfélegyhaza — | -—15 5 30— —| —] =12 |—15 171 10
2.| Janka _ == =] == | = — | — — | — | —
3.| Dibszeg — | — 2 20— = —i—=1—12 2 5 4
4.| Csokaly — 1 — 13 30— — i — | =11 2 =13 7 6
5.| Kiskereki — ] —13 3 1| —|—]|—7j—12 —1|3 6 6
6.| Erkeserl — = 2 22— === — 2 —|2 5 4
7.| Asszonyvasar 1| —|— |1 1 | — | —| =] =] === —
8.| Kagya —_ === === = — — — | —
9.| Eradony 1 — | 4 5 1 — ] —] =] 3| —| 4 10 8
10.| Székelyhid — | — 11 1 — = =111 -1 1 3 2
11.| Erolaszi —_ - = === = — == — | —
12.| Ottomany i — /34| 2|—|—|—1—12;—="3 51 6
13.| Erszalacs L —1— 1| —1— — === = —
14.| Ertarcsa — | — i1 1 — | — - — 11 12 2
15.| Galospetri 2| —1 416 —|—{—|—"-——-]06]|—]|4 Il 8
16.1 Vasad I I e e B e —_ | = = = | = | —
17. Ermihalyfalva =11 i |- — =7 — 1| =11 3 2
18.| Erselind — ! — 1 1 | — | — | — | — | — 1| — 11 2 2
19.] Ersemjén 1 -1 3 4 |\ — | — | -] 1 | — 3 3 7 6
20.| Erkenéz —_ - = - == = = | — | — _— ] ==
21.| Erkortvélyes 1| — 1 22| —|—|—]|—]—1] =11 2| 2
22.| Erendréd 1| — 11 ;12 1 1 1 — 1 8 1 [10 | 27 | 22
23.1 Pir — | —1 2 2 2| — | — = —] 2 5 4
24.| Dengeleg — 0 — 1= =1 — | =] — 1 3] 2
25.] Iriny 11| sit7]4 —] 211 —]—|—15|13|1
26.| Portelek 1, —1| 31 4 4 — | = — 3 7 6
27.| Vezénd — | — 313 2 0 — 1| = =1—=]1—13 6 6
28.! Mezbterem - — 1 8 8 50— 1 2 — | 8 |23 | 16
29 Erkavas RN } A AR I e S S
30.| Gencs 1] —1 8 9 6 — | — | 1 |—:2|— 8 ]2 16
| | T | o
Osszesen 1311175 }89 3 01 086 1 391 1 74 190 151
Gesamtergebnis l . ; ! | | j




2. sz. tablazat — Tabelle nr. 2.
Az Ermellék golyanépességének dltaldnos helyzete 1984 nyardn
Die allgemeine Lage der Storchpopulation in Ermellék in Sommer des Jahres 1984

A vizsgalt teriilet
Untersuchtes Gebiet

kb.—cca. 650 km?

Tszf.-i magassag
Hohe ii. M.

kb.—cca. 105—150 m

A vizsgalat ideje
Datum der Untersuchung

1984, jal. 16—19.

A vizsgalt telepiilések szama 30
4 £ Zahl der untersuchten Ortschaften
_’,é ] Golyak altal lakott tel. sz. 26
3 e Zahl d.Ortschaften m.Storchnest
B A golyak erkezésenek ideje TI1. 15. (20.)—1V. 10. (15.)
= g Ankunfsdatum der Storche
£ 2 A golyak tavozasanak ideje VIIL. 20—IX. 1. (10.)
< 2 Abzugsdatum der Storche B
A vizsgalt teriilet Osszes fészkeinek szama 89
Gesamtzahl der Nester
Lakott fészkek szama 100 km2-en 11,6
StD
g | Keétgolyas feszek 75 84,29
25 HPa B
‘5. | Egygolyas fészek 1 1,15
a3 | HE
< § ~§ 5 Lakatlan fészek 13 14,6%;
23| 32 [N °
20| 2% Kéményen 34 38,2%
85 & Lakéhazon Auf Schornstein
g2 S | Auf dem Haus Cserép- v. palateton ] 1,19
%2 Mit Ziegel- o. Schieferdach
é § g Cseréptetén 6 6,7%“.
2 .§ £ = Csiirén Mit Ziegeldaeh o
< z 8 g o | Auf d. Scheune Nad- v. szalmateton 8 8,9%
G5 - Mit Rohr- o. Strohdach
23S |El6 fan 1 1,15,
g S | Baumhorst
ol Villanyoszlopon (fészektarté nélkiil) 39 43,89,
O= Auf. elektr. Leitungsmast
A fészkek meg- Fiokak szama oo ‘ 13 30 4
oszlasa a JZG Zahl. d. Jungen | 3
szerint Fészkek szama | 15 1 | 34 35 = 4
Vedr b:lssirung n Zahl d.Nester \ i i
.Nester nac e
d.Zahld. JZG 7o B I S
- % ' : .
3 £ Szaporulat nélkiili golyaparok szama 1 1,3%
Z £ _HPo_
< E Szaporulattal rendelkezd golyaparok szama 74 98,6%;
A § HPm
Felnevelt fiatalok szama 190 )
JZG
Fészkenkénti atlagos szaporulat 2,53

JZa

Az allomany (populacié) nagysaga
Gesamt Efectiv der Population
(ad.und juv.)

151 ad.+ 190 juv. =341




1984 jaliusaban az Ermellék 30 telepiilése kozil 4 telepiilésen (Janka, Erolaszi, Vasad
és Erkenéz) nem taldltam gdlyafészket. 26 telepiilésen viszont 89 golyafészket talaltam.
A legtobb fészekkel rendelkez6 helységek az Ermellék északi (Szatmar megyéhez tartozo)
ko6zségeiben talalhaték : Erendréd 12, Genes 9 és Mezéterem 8 fészekkel. A 89 golyafészek-
bél a kétgolyas, lakott fészkek szama 75 (84,2%4), egygodlyas fészek 1 db (1,194) és lakatlan
fészek 13 (14,6%5).

A szaporulatot illetGen megallapithato, hogy a 74 kolt6 gélyapar, azaz a gdlyaparok
98,6%-a 190 db repiilss fiatalt nevelt fel, mely azt jelenti, hogy a fészkenkénti atlagos szapo-
rulat 2,53, azaz az elméletileg lehetséges szaporulat 50%4-a.

A vizsgalat idején az Ermellék golyaalloméanya 151 db ivarérett (ad.) és 190 db fiatal
(juv.), 6sszesen pedig 341 egyedbdl allt.

11. Az Ermellék gdlyadllomanydnak alakuldsa 1968 és 1984 kozott,
a vizsgdlt teriilet 25 Osszehasonlithato telepiilésének adatai alapjan

Az 1. és 2. szamu tablazat szamszer(i adatai, bar tényeket fejeznek ki, 0sszehasonlitas
nélkiil alig értékelhet6k, de semmi esetre sem alkalmasak kovetkeztetések, ok és okozati
Osszefiiggések megallapitasara. Eppen ezért az dllomany 16 év alatt bekovetkezett valtozasa
(a populacio dinamikaja) felmérése érdekében az 1984-es adatainkat dsszevetjilk az azonos
modszerekkel, 1968-ban és 1974-ben végzett allomanyfelvételek adataival.

Annak alapjan, hogy a golyanépesség megtelepedése és megmaradasa, annak csokke-
nése vagy gyarapodasa egy adott teriileten, nagymértékben a fészkelés (fészeképités) lehetd-
ségeitdl és korilményeitdl fiigg, azért elsGsorban a fészkelési adatok valtozasat a 2. rajzon
(grafikonon) szemléltetem.

Az Ermellék 25 helysége golydinak fészkelésére vonatkozoan az aldbbiakat allapithat-
juk meg:

—— 1984 nyaran az Ermellék 25 helységében a golyafészkek szama 81. Ebbél 37 db
(45,7%%) villanyoszlopon, 29 db (35,8%,) kéményen, 7 db (8,6%%) cserép- vagy palatetén, 7 db
(8,6%%) niad- vagy szalmatetdn, 1 db (1,2%%) pedig €16 fan helyezkedett el (II. tabla).

— Abbdl kiindulva, hogy 1968-ban ugyanazon helységekben a fészekszam 200 volt,
megdllapithatd, hogy 16 év alatt Osszesen

néd- vagy szalmatetérdl 129 fészek (94,9%%)

kéményrol 26 fészek (47,39%) és

¢l farol 2 fészek (66,7%%),
azaz Osszesen 157 fészek (78,5%;) tiint cl.

Ugyanakkor figyelembe véve azt a tényt, hogy 16 év alatt a cserép- vagy palatetdén a fész-
kek szama 1-gyel (16,7%) gyarapodott, a villanyoszlopokon pedig 0-rol 37-re (!) emelkedet
(%-ban kifejezhetetlen), kideriil, hogy az Osszes gyarapodast (38 fészekszamot) le kell von-
nunk az eltiint fészkek szamabol (157 —38=119), hogy megkapjuk a tényleges fészekcsokke-
nés szamat, mely 119, azaz az 1968-as fészekszamnak (200 db) az 59,5%-a.

Megallapithaté tehat, hogy gyakorlatilag az Ermelléken 16 év alatt a golyafészkek
60%-a eltlint.

A fészkelési koriilmények adatainak rovid értékelése utan a golyanépesség helyzetének
megismerése érdekében vizsgalnunk kell a koIt golyaparok, a kirepiilt fiatalok és a fészken-
kénti atlagos szaporulat alakuldsat, ugyancsak az Ermellék 25 sszehasonlithato helységé-
ben. Az attekinthetdség érdekében a vonatkozod adatokat a 3. sz. tablazatba sUritjiik, illetve
-a 2. rajzon (grafikonon) szemléltetjiik.
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; A FESIKEK SZAMA ELHELYEZES SZERINT:
ZAHL DER NESTER IN FUNKTION DER LAGE:

————— - FA - BAUM
————= VILLANYQSZLOP - ELEKTR. LEITUNGSMAST

.= (SEREP-ES PALATETO -ZIEGEL; UND SCHIEFERDAGH
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1366 1974 1584
2. rajz. A golyafészkek elhelyezés szerinti megoszlasa és a golyanépesség valtozasa az Ermellék
25 helységében 1968 és 1984 kozott
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IL. tabla. A golyak fészkelési lehetdségei az Frmelléken (1984)



3. sz. tablazat — Tabelle nr.3.
A gélyapupoldcié vdltozdsa az Ermellék 25 telepiilésén 1968 és 1984 kozott
Populationsdynamik der Storche in 25 Ortschaften aus dem Ermellék,
im Zeitraum von 19,;8—1984

[ 1968 1974 1984 A HPa
Ssz. A teleplilés neve L:sokkenese
Nr. Name d. Ortschaft . Die Abnahme

HPa | JZG | JZa | HPa | JZG | JZa | HPa | JZG | JZa der HPa
1968 —1984
|

1. | Dibszeg 3 9 4 0 2 5 1

2. | Csokaly 12 | 27 6 4 3 7 9

3.1 Kiskereki 6 13 4 0 3 6 3

4. | Erkeser(i 10 18 6 2 2 5 8

5. | Asszonyvasar 2 5 1 0 0 (0] 2

6. | Eradony 14 28 8 2 4 10 10

7. | Székelyhid 4 3 4 0 1 3 3

8. | Erolaszi 2 0 0 0 0 0 2

9. | Ottomany 13 14 6 0 3 5 10
10. | Erszalacs 14 30 6 3 0 0 14

11. | Ertarcsa 2 7 1 0 1 2 1

12. | Galospetri 15 39 8 5 4 11 11

13. | Vasad 0 0 0 0 0 0 0

14. | Ermihalyfalva 4 8 5 3 1 3 3
15. | Erselind 5 9 2 3 1 2 4
16. | Ersemjén 6 16 6 0 3 7 3
17. | Erkenéz 1 0 1 2 0 0 1
18.| Erkortvelyes 4 5 3 0 1 2 3
19. | Erendréd 20 27 7 4 11 27 9
20. | Dengeleg 6 17 4 2 1 3 5
21. | Iriny 18 38 13 12 5 13 13
22.| Portelek 1 3 1 0 3 7 0(+2)
23.| Vezénd 5 18 7 4 3 6 2
24. | Mezbterem 15 31 12 9 | 8 23 7
25. Gencs 5 3 6 4 | 8 |21 0(+3)

Osszesen | 187 368 | 1,96 ; 121 ' 59 ‘ 0,48 ! 68 168 } 2,471 124—5=119
Gesamtergebnis | | ! ; i |
35,29 43,80
A HPa csokkenésének %-a 1968—-— 1974 —- -— 1984
63,63
Die Abnahme der HPa in %, 1968 1984

A 3. sz. tablazat értékelése kapcsan, a félreértés elkeriilése érdekében szeretném hang-
stlyozni, hogy ott a kolté gélyaparokrdl van szo. Igy a két tablazat adatai kozott természe-
tes kiilonbség van.

Adataim szerint a kolté golyaparok szama 187-r61 (1968) 121-re (1974), illetve 68-ra
(1984) csokkent. E tény kevés kiilonbséggel (egygolyas és lakatlan fészkek) megegyezik a fé-
szekszamok csokkenésével, illetve azok eltiinési iitemével.

1974-re az 1968-as kolt6 gbdlyaparok 35,29%,-a,

1984-re az 1974-es koltd golyaparok 43,80%-a tlint el. A csokkenési szdzalékok kozti
kiilonbség az eltiinés iitemének gyorsulasara utalna, ezesetben azonban a kiilonbség magya-
razatat a 6, illetve 10 év kiilonbségében talaljuk meg.

Mig az Ermellék 25 helységébsl 23-ban jelentSsen (1-14) csokkent a gélyaparok szama,
addig csupan két helységben emelkedett 0-rol 2-re, illetve 0-rél 3-ra. A kolté gélyaparok
csokkenése tehat altalanos és folyamatos €s annak tényleges értéke 16 év alatt elérte
a 63,63%-ot.
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A felnevelt fiatalok szama, illetve a fészkenkénti atlagos szaporulat 1968-t61 1974-ig
368-r6l 59-re, illetve 1,96-r61 0,48-ra zuhant. 1974-t51 84-ig viszont fokozatosan javult a hely-
zet és a felnevelt fiatalok szama a fészkel6 parok lényeges csokkenése mellett is elérte a
168-at, s a fészkenkénti atlagos szaporulat elérte az atlagos értéket, azaz a 2,47-ot. Az 1984.
évi szaporulat az osszgblyanépesség helyzetén 1ényegesen javitott, s azt a tragikusan mély-
pontrdl kiemelte ugyan (lasd a grafikont), de a fészekszam és fészkelS gblyaparok folyama-
tos csokkenését az adott koriilmények kozott tartdsan, aligha tudja ellensiilyozni.

111. A golyaeltiinés helyi okai

A masodik fejezet adataibol alapvet6 tényként kell rogziteniink :

— a vizsgalt 16 év alatt az Ermellék gélyaallomanya rohamosan csokkent, s ha azok
¢életkoriilményeiben nem all be valtozas, az ezredfordulora a golyak a vizsgalt teriileten ki-
pusztulnak ;

— a harom alkalommal végzett helyszini vizsgalatok szerint a golyanépesség eltiinését
kozvetleniil a fészkek és a kolt6 golyaparok szamanak vészes csokkenése okozza, melyet az
idénként el6fordulo fészkenkénti atlagos szaporulat emelkedése (pl. 1984-ben) sem képes on-
magdaban tartosan ellensiilyozni.

Nyilvanvald, hogy a gblyakutatdsok célja nem csak a pusztulds tényének és mértékének
felmérése, hanem okainak, az ok és okozati Osszefiiggéseknek a keresése, éppen a jelenség
fékezése, jobb esetben a jelenség elharitasa érdekében. A vonatkozé szakirodalomban és a
sajat tapasztalataim alapjan kialakult alldspont szerint a golyaeltiinés helyi (a koltd teriile-
ten), a teleld teriileten, illetve a kettd kozti titvonalakon kedvez6tleniil haté tényezék kovet-
kezménye. Véleményem szerint mindezek kozott a koltSteriileten 1étezd és kedvezdtleniil
hato tényezdk azok, amelyek donté mértékben befolyasoljak a gélyanépességek helyzetét és
fennmaradasat, azon kozhely alapjin, hogy a pusztulast csak a sziiletés folytonossiga ellen-
stilyozhatja abban az esetben, ha a fiatal nemzedék életfeltételei biztositottak. Eppen ezért
tekintem lényegesnek a golyapusztulds helyi okainak elemzését.

A kérdés vizsgalatanal abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a vizsgdlt teriilet 1968 el6tt
még nagykiterjedésii mocsarvidék volt, mely a korabbi szazadok alatt nem csak az emberi
telepiilések kialakuldsat, hanem a helyi lakossag életformajat is meghatarozta. A helyi la-
kossag talnyomé tobbsége az 1950-es évekig hagyomanyos médon magangazdalkoddként
az adott foldrajzi és természeti viszonyokhoz alkalmazkodva halaszattal, nadkitermeléssel,
sas-, gyékény- és nadfeldolgozassal, a vizenyds legelékon és kaszalokon allattenyésztéssel,
a magasabban fekvé alacsony dombhatakon foldmiveléssel, illetve szG16termesztéssel és bor-
termeléssel foglalkozott. Kovetkezésképp az egyes udvarokon altaldban naddal, ritkabban
szalmaval fedett mezOgazdasdgi épiiletek (istallok, takarmanytarolok, csiirok) és kazlak so-
rakoztak.

Az 1950-¢s években a mezdgazdasagi termelSszovetkezetek megalakitasaval parhuza-
mosan a magantulajdonu mezégazdasagi épiiletek elveszitették eredeti szerepiiket. Bar a la-
kossag nem bontotta le azokat azonnal, de mintegy masfél évtized alatt, javitast sem érde-
melve, az 1960-as évek végére azok leromlottak, s mint céljavesztett épiiletvazakat most mar
a lakossag le is bontotta (I11. tabla).

A fenti jelenséggel parhuzamosan, a nagytizemi mezdgazdalkodds érdekeinek megfele-
16en 1967—68-ban teljes sikerrel lecsapoltak a mocsarvidéket, megépitve az Er-csatornat
(1. tabla 4. kép). Kovetkezésképpen 4-5 év alatt a teriilet arculata gyokeresen megvaltozott:
eltlint a viz a felszinrdl (csokkent a talajviz szintje is), eltlint a jellegzetes novény- és allatvilag,
s a nagymult(i mocsaraknak mar csak pusztulé emlékei maradtak. A néhdny évvel kordbban
még virdgzé vizivilag helyét mezégazdaségi teriiletek foglaltik el (IV. tabla).
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KiilonGsen az 1968-ban végzett gblyavizsgalatok alkalmaval, az akkor 70-80 éves embe-
rektdl érdeklédve s azok véleményét Osszegezve megallapithattuk, hogy a II. vilaghdboru
utan (az 1940-es években) sokkal tobb gélya élt az Frmelléken egészen az 1950-es évek vé-
géig. Mivel e ,,népi vélemény” egybeesik a teriilet korabbi kérnyezettani viszonyaibol adodo,
a golyak életét meghatirozd kedvezé lehetdségekkel, bar tajékoztato, de megbizhat6 tény-
ként el kell fogadnunk véleményiiket, miszerint 1968 el6tt ,,sokkal tobb gélya élt az Ermellé-
ken”.

A viszonylag igen rovid id6 alatt megvaltozott természeti és tarsadalmi koriilmények
kozott torvényszeriien valtozott meg a helyi lakossag életformdja s ennek kapcsan vilagné-
zete is. Az Ermelléken felgyorsultak a civilizdlodasi folyamatok, mellyel nem tartott lépést
a kozmiivel6dés szinvonalanak emelkedése. Az ember és természet szazadok alatt kialakult
egyensulyt tartd viszonyaban lényeges valtozas tortént. Az embert ugyanis ,,a természet fo-
16tt aratott Gjabb gySzelem” elbizakodotta, haszonlesdbbé tette s azt hitte, hogy a civiliza-
cids lehetdségek birtokaban sajat életét fiiggetlenitheti a természettdl. E tényt a helyi lakos-
sag véleményének kutatasa és szambavétele igazolja. Mig ugyanis az id6s nemzedék a nagy-
méretli természetatalakitast 0sztonds ovatossaggal fogadta, addig az ember és természet
egymasrautaltsdgat élettapasztalatokbol sem ismeré fiatalabb nemzedék az éremnek csak az
egyik oldalat latta. Kozelitvén a golyakérdéshez, a gbélydk pusztuldsit az idds nemzedék
nosztalgidval vette tudomasul, s azoknak az épiileteken vald fészkelését (életét), az emberrel
valo egyiittélését természetes jelenségnek, az irantuk valo tiirelmet kotelességnek tudta és
érezte. A fiatal nemzedék viszont a természet lényeivel kapcsolatos hianyos ismeretei, felii-
letes és hamis szépérzéke birtokaban, hagyomanyt sem tisztelS, krajcaros haszonlesd, elbi-
zakodott magatartassal tette fel a kérdést: ,,azt szeretné ha csirke helyett golyat tenyészte-
nénk ?” Az élet szigora torvénye szerint az utobbi alldspont erdsodik, hacsak a természettu-
domanyos miiveltség terjesztése nem tudatositja a természettel valo egyiittlétezés sziikséges-
ségét, mint sajat fennmaradasunk egyetlen lehetdségét.

Arra a kérdésre, hogy a gblyaeltiinés helyi okainak vizsgalata kapcsan miért idGziink az
emberi magatartds teriiletén, a valaszt az a régen ismert tény adja meg, miszerint a gdlya az
ember tarsbérlbjeként”, ,egy fiist” alatt él vele. A golya fennmaradasa kérdésében tehat
egyaltalan nem k6zombos az emberi magatartas, mely egyuttal indikatorként jelzi az ember
és természet kozti tudati és érzelmi kapcesolat valtozasat is.

A tudomanyos értekezésekben szokatlan, de a vizsgalt kérdésben sziikségesnek vélt be-
vezetd utan a golyapusztulds helyi okainak boncolasa kézben az alabbi ok-okozati Ossze-
fiiggést allapithatjuk meg:

1. A fészkelésre kivaléan alkalmas ndddal és szalmdval fedett mezégazdasagi épiiletek
az 1960-as évek végére céljaveszetten tonkrementek, melynek kovetkeztében csokkent a fész-
kelési lehetdség.

2. Ugyancsak az 1960-as évek végén a mocsaras teriilet lecsapolasdval erételjesen csok-
kent az egész teriilet gdlyaeltartd képessége, azaz Iényegesen megcsappant a hagyomanyos
mocsari eredet(l golyataplalék. A viszonylag még nagyszamii, most mar nagyobb mennyiség-
ben a szarazfoldi eredetll taplalékra kényszeriil6 gélyanépesség, a fiokanevelés idGszakaban,
az udvarokon nevelt csirkékkel is pétolta a taplalékhianyt.

3. Az alkalmi csirkepusztitds az elfogult lakossag korében olyan széles kozfelhaborodast
és kozvéleményt alakitott ki, mely az egész vidéken a gdlyat karosnak mindsitette és megin-
dult egy, az iddk folyaman sohasem észlelt altalanos golyaiildozés, mely elsGsorban a fészkek
megsemmisitésében, illetve a fészekrakds megakadalyozdsaban nyilvanult meg, bamulatosan
valtozatos ,,népi” eszkozoket hozva létre (V. és VI. tabla).

4. Az 1970-es évek elejére (1974) a fészkelShely hidnyanak, a taplalékhidnynak és a cse-
lekvd gblyaiilldozési hisztéridnak eredményei Osszegez6dtek és a golyanépesség valsagos hely-
zetbe jutott. Az 1968-ban még 187 koltd gélyapar 121-re csdkkent, a felnevelt fiatalok szama
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V. tabla. A cselekvé golyaiildozés népi modszerei az Ermelléken

59-re zsugorodott, azaz fészkenként még egy ,,fél” fiokdat sem neveltek fel. (Atlagos szapo-
rulat 0,48.)

5. A goélyanépességet az 0sszegezdd6 kedvezitlen hatasok megviselték: 1974 és 84 ko-
zott a kolto gdlyaparok szama 68-ra esett, mikozben a kéményekrdl és az épiilettetokrol
nagyszamban a fészek tarto nélkiili villanyoszlopokra kényszertiltek.

6. Ugyancsak az utobbi 10 év alatt éppen a népességcsokkenés kovetkeztében a golyédk
szama ¢€s a teriilet eltartoképessége kozott kedvezébb viszony alakult ki, masrészt éppen a
villanyoszlopokra valé attelepedés folyamata csokkentette egyrészt a fészkeléhely hianyat,
masrészt a golyaellenes hangulatot, valamint a cselekvo ildozést. Ezzel magyarazhato csu-
pan, hogy az 1984-ben taldlt 68 kolté golyapar 168 fiatalt nevelt fel, s igy 1974-hez viszonyit-
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VI. tabla. A cselekvé golyaiildozés népi modszerei az Ermelléken (1968—84)

va, gyakorlatilag 2 fiokaval novekedett a fészkenkénti atlagos szaporulat (2,47). Igen kétsé-
ges azonban, hogy a jelenlegi koriilmények kozt esetleg ténylegesen szaporcdo népesség a
tovabbiak soran talal-e megfeleld fészkelési és kielégito taplalkozasi lehetdségeket a jovo-
ben.

7. A kényszerhatisok kovetkeztében 1974-ben gyakorlatilag a gblyak 46%;-a fészek-
tarto nélkiili villanyoszlopokra rakta a fészkét. E koriilmény tjra alkalmat adhat a lakossag-
nak a golyaiildozésre, hiszen a fészkelés aramszolgaltatasi zavarokat okozhat. Ugyanakkor
mind a feln6tt, mind a felnovek vo golydk szamara kozvetlen életveszélyt jelent, azaz az aram-
ités veszélye noveli a pusztulas lehetdségeit. Mindezektdl eltekintve az akar fészektartos,
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3. rajz. A kéményen valo fészkelés elonye a koltés idején

akar anélkiili villanyoszlopon valo fészkelés lényegesen hatranyosabb fészkelési lehetdsége
jelent akar az épiilettetékon, de kiilonosen a hagyomanyos modon, a kéményeken valo fész-
keléshez viszonyitva, az alabbiak miatt:

a) a fészek, illetve a benne €16 golyak az utcan, a szo szoros értelmében gazdatlanna,
védtelenné, kiszolgaltatottakka valnak ;

b) kiilonosen a tojasrakas és koltés kezdetén igen gyakori az éjszakai, néha egész napos,
jelentés homérséklet-csokkenés. Nyilvanvalo, hogy ilyenkor a lakohazakban a fiités alkal-
maval a kéményeken tdvozo meleg fiist és levego valdsaggal koriiliileli a fészket, melynek fel-
tétleniil +°C értéki homérsékletét csak noveli a kémény téglainak tartos melegsége is (3.
rajz). Elképzelhetetlen, hogy e kedvez6 koriilménynek ne lenne jelentdsége a korai eredmé-

5



56




nyes koltés terén, illetve abban, hogy koran kikelt, életerds fiatalok indulhassanak a sok ve-
széllyel jaro 6szi vonulasra, ahol az életben maradasra az életerdsebb fiataloknak van na-
gyobb esélye. Amikor a hazak kéményeirdl a golyat elildozzik, mindezen kedvezd koriil-
meényektol fosztjuk meg Sket.

8. Mivel hajlamosak vagyunk arra, hogy a golyanépesség csokkenését a kétségteleniil
létezG mérgezédések, villamcsapas, fészekharcok stb. alkalmi jelenségeivel magyarazzuk,
azért hangsulyozni szeretném, hogy mindezen alkalmi karosito tényezdk hatdsit a természe-
tes szaporulat kedvez§ szaporodasi (féleg fészkelési) koriilmények kozott potolni képes.

9. Ugyancsak ki kell térnem arra a lehetdségre, hogy az altalanos golyapusztulast a go-
lyanak mint fajnak az életképessége (vitalitasa) csokkenésével magyarazzuk, azaz orokletes
degeneracios folyamat eredményének tekintsiik azt. A gélya ugyanis életrevaldsigaroél, alkal-
mazkodo képességérdl léte és faja fenntartasanak jelenlegi, talan legnehezebb koriilményei
kozott is meggydzi az embert. Kell-e nagyobb bizonyiték egy él6lény 6sztonos vitalitasara,
mint amikor egy golyapar pl. egy dombort tetejii kéményre honapokon at szekérnyi fészek-
anyagot hord, hidba! Hiaba, mert az anyag egyrésze a kémény tovében a tet6zetre, a masik
fele a foldre hull. Es mégis ujrakezdi. . . (1. kép). Vagy az ember eliildozi a megszokott fész-
kelési helyérél, pl. a kéményrél s alkalmazkodasként elfogadja a joval kedvezdtlenebb vil-
lanyoszlopot, mert erds a fajfenntartas Osztone. Vagy a természetatalakitdsok soran egyik
évrél a masikra alapvetGen megvaltoznak a megszokott taplalkozasi lehet&ségek, s a golya
mar nagyszdmban nem a mocsarban (az nincs), hanem a mez6gazdasdgi teriileteken a trak-
tor utdn sétalva keresi és taldlja meg a taplalékat. Kiilonben is, ha kedvezé korialmények kozt
megtiiri az ember, ma is 6 fidkat képes kolteni és felnevelni (2. kép). A golyapusztulas okat
tehdt ne ott keressiik ahol nincs, hanem énmagunkban s az altalunk létrehozott, szamukra
kedvezétlen koriilményekben.

10. A gélyaeltiinés ok-okozati Osszefiiggéseit keresve, ugy tiinik sokat mond az a haz-
tet6, melyre a tulajdonos tévéantennat, a kéményre pedig vaspalcakat szerelt a fészkelés meg-
akadalyozasara (3. kép). A televizid tobbek kozt a miiveltség terjesztésénck ezidaig egyik leg-
eredményesebb civilizacios eszk6ze. Most méar csak az a kérdés, hogy van-e akiazt befogadja
és milyen hatasfokkal? A kérdésre csak a holnap adhatja meg a valaszt.

Javaslatok

1. Bar a golyafészkeket és golyakat torvény védi, mégis a kdznevelésnek tobbet kellene
tennie (az altalanos természetvédelem keretében), hogy ne a torvény, hanem az ember védje
a golyat. Nincs ugyanis erdsebb és szigorubb torvény mint, a nép okos tudata, egészséges ér-
ziilete, itélete és akarata.

2. Eppen ezért a kozségek egyre gyarapodo értelmisége, az altalanos iskolak bioldgia
szakos tanarai vezetésével az arra alkalmas tanulok bevonasaval, a még maganépuleteken
fészkeld golyak ,,gazdai” korében, hivatkozva a golyak pusztuldsara és a golydkkal szembeni
kedvezS népi hagyomdnyokra, gy6zzék meg a tulajdonosokat a golydk és fészkeik védelme
tgyében. Ugyanakkor tartsak nyilvan az utcan (villanyoszlopokon) fészkel$ golyaparokat
és a felnevelt fiatalokat.

3. A kéménytetSkon felszerelt golyariaszto és golyafészkelést akadalyozé felszerelések
helyett, nem sokkal tobb energidval, a kéménytetékon mintegy 20—25 cm magassagra sze-
reljenek fészektartd allvanyokat, melyek védik a kémény allagat és annak miikodését, de
ugyanakkor lehet6vé teszik a legkedvezdbb fészkelohely-kihasznalast is (4. kép).

4. Elsésorban a golyak érkezése és koltése idején a megyei és orszagos lapok kozoljenek
vonatkozo tudomanyterjesztd irasokat, a radio és televizio pedig minden év aprilis elsé két
hetében 1-2 allandésitott rovid miisor keretében hivja fel a lakossag figyelmét a golyak védel-
mére, tudatositva azt a tényt, hogy a természetvédelem nemcsak a hazaszeretet cselekvé for-
maja, nemcsak miiveltségiink szintjelz6je, de onvédelem is.
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“H_J‘ 3. kép. Technikai civilizacio
! ] ¢és kultura. .. (Ervolgye, 1974. VII. 24.)

=

4. kép. A ,kiegyezés’ lehetOsége

Befejezésiil el kell mondanom, hogy jollehet a vonatkozo vizsgalatokat a szomszédos
Romadnia teriiletén, kozos hatarunk kozvetlen kozelében végeztem, mégis megallapitdsaim
altalaban hazank golydira és népére is vonatkoznak.
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Lajos Kovdts

DER WEISSSTORCHBESTAND 1984 IN ERMELLEK
(KOM. BIHAR UND SZATMAR — S. R. RUMANIEN) UND IHRE VERANDERUNGEN
IM ZEITRAUM VON 1968—84

Diese Arbeit wird Herrn Prof. Dr. Ernst Schiiz
zum 50-ten Jahrestag der Organiesirung der
Storchenforschung gewidmet

Der Verfasser beschaftigt sich in dieser Arbeit mit der Storchpopulation und deren Verinderung
auf dem Gebiet Siebenbiirgen, in Ermellék, auf Grund seiner personlicher Untersuchungen 1968,
1974 und 1984. Die Landkarte der untersuchten Landschaft, mit ihren Siedlungen ist auf der Abb.
1. zu sehen.

Der Verfasser stellt die statistischen Ergebnisse der Bestand saufnahme im Jahre 1984 an den
Tabellen 1,2 auf deutsch und auf ungarisch dar, angewendet die Kiirzungen der internationalen
Karakteristiken. Die Zahle der erwdhnten Tabellen bediirfen keiner besonderen Erklirung, sie sind
aber sich selbst nicht geeignet um Folgen abzuziehen. Die gegenwirtige Moglichkeiten des Nistens
stellen die Fotos der Tafel 11. dar.

Um die in den 16 Jahren (1968—1984) vorgegangene Bestandsverdnderung zu ermessen verg-
leicht der Verfasser die Angaben 25 Ortschaften des untersuchten Gebiets an der ebenfalls ungari-
schen und deutchen Tabelle 3. und stellt deren Ergebnis an der Abb. 3 (Grafikon) dar. Die Dynamik
der Population widerspiegelt sich besonders an der Tabelle 4. auf ungarisch und deutsch, wo der
Verfasser die HPa, JZG und JZa Angaben der drei Untersuchungsjahre (1968, 1974, 1984) in Betracht
genommen, beweist die Abnahme der Population von Ortschaft nach Ortschaft die sich in den 16
Jahren in den 25 Ortschaften 63,63%; belaufen hat.

Die dreimalige personliche Untersuchungen haben fiir den Verfasser zahlreiche Moglichkeiten
gesichert die Ortliche Ursachen der Populationsabnahme ausfiibrlich aufzudecken, die nicht nur mit
numerischen Angaben, sondern auch mit griindlicher Fotodokumentation begriindet sind. Wir
wollen von Kausalnexus die nachfolgenden hervorheben:

— Die sich in den 1950-er Jahren ausgestaltete Groszwirtschaft hat die landwirtschaftlichen
Gebiude iiberfliissig getan und die sind bis zu 1970-er Jahren zwecklos kaputtgegangen und hat die
Storchpopulation dadurch bedeutende und gute Nistenmoglichkeiten verloren. (Siehe die Fotos der
Tafel I11.)

— Das im Jahre 67—68 mit vollem Erfolg abgelassene alte Stumpfsgebiet hat sich rasch ausget-
rocknet und so hat sich die storcherhaltende Fihigkeit des Gebiets in groszem Masze vermindert
(Siehe Fotos Tafel I. und IV.).

— Die Moglichkeiten des Nistens und der Erndhrung haben sich relative rasch und in ungiins-
tiger Richtung verindert und die ortliche Storchpopulation ist in groszerem Masze auf die Wohn-
hduser (auf Décher und Schornsteine) bzw. in Periode der Jungensucht gelegentlich an Hiihnerfrasz
gezwungen worden.

— Im Kreis der ortlichen Bevolkerung, die sich inzwischen in erhdhtem Masze zivilisiert wurde,
sich in Weltschauung und auch gefiihlsméiszig verdndert hat, haben der ,Hiihnerfrasz“, ,,Dachs-
und Schornsteinsbeschddigung™, ,,Mistmachen” der Storche einen nie erfahrenen Widerwille und
eine aktive Storchsverfolgung ausgelost. Das Volk, das zu Stérche noch vor Jahrzehnten bewunders-
wert ehrfiirchtig war, hat besonders abwechslungreiche Forme der Storchserfolgung erfunden und
angewendet (Siehe die Fotos 18 Aufnahmen der Tafel V, VI.), beraubt den Storch in erster Linie
von den am Schornsteine auszerordentlich giinstige Nistens- und Vermehrungsmoglichkeiten (Abb.
4.).

— Infolgedenen, neben den schweren Nistens- und Ernihrungsschwierigkeiten auftretende
aktive Storcherfolgung hat die Population bis 1974 in eine tragische Lage gebracht und neben der
Populationsverminderung sind seit 1968 94,9%; der Neste von Dichern, 47,3% von Schornsteinen,
66,7%, von Biumen, numerisch von 200 Nesten 157, also 78,5%; siamtlicher Neste verschwunden! In
dieselben 16 Jahren hat sich die Zahl der Neste auf dzn Leitungsmisten von O zu 3, bzw. zu 37 erhdht
und das zzigt sich zugleich als die einzige Nistenmoglichkeit in der Zukunft zu sein.

— Nach unseren Schluszerfolgerungen, wenn sich die ortliche Lebensverhiltnisse der Storsche
nicht verdndern, werden sie trotz ihrer Anpassungsfahigkeit und Vitalitit an der Jahrtausendwende
an die Schwelle des Untergangs kommen.

Der Verfasser schligt den hilfsreichen, aktiven Menscheneingrifl, das Bewusztmachen des Storch-
schutzes, und im allgemeinen die Erhorung der technischer Zivilisation nachstehenden Bildung vor,
besonders in Interesse der Rettung des Storches, der in der unmittelbaren Umgebung der Menschen
lebt (Abb. 3, 4.).
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