Sz. Mathé Mdrta

Asatasok Berettyéijfalu-Herpaly neolitikus és bronzkori tell-telepiilésén
1977—1982 kozott

II. Bronzkor

I. TELEPULESTORTENET

A neolitikus szintek tetején keletkezett humuszra, mely 25—40 cm-es vastagsagban fedte
a felszint, az elsé hazakat a korai-kozépsé bronzkor hatardnak idején emelték .!

Az 1977-ben megkezdett 1. szelvényben (I. feliilet) az I. sz. E—D iranyu Zo/tai-aroktol
Ny-ra csak toredékes hazmaradvanyokat tudtunk észlelni. Az 1978-ban feltart és az 1. felii-
lethez 2 m-es tanufallal (melyet 1980-ban lebontottunk) czatlakozé II. felilleten feltart haz-
maradvanyoknak az I. feliilet hazaival valo Osszefiiggésbe hozatala a fent emlitett koriilmé-
nyek okozta nehézségek miatt, s azért is, mert a halom K-i széle felé es§ teriileten igen erds
volt az er6zid mitkodése, meglehetGsen problematikus. Neheziti az értékelést az is, hogy a
jaroszinteket mar a bronzkor folyaman, azaz a hazak fennallasakor vagy roviddel az elpusz-
tulasuk utan nagy mértékben Osszedstak (godrokkel, coloplyukakkal, oszlophelyekkel), om-
ladékkal planiroztak és sokszorosan meg(jitottak. Igy adodik, hogy egyes jelenségeket érté-
kelni nem, csak konstatalni tudunk. A mélységadatok sem objektivek, mert eléfordulhat,
hogy ugyanannak a hazpadldnak a nivoja az erdzios csuszas miatt tobb 10 cm-rel eltér egy-
mastél. A legalsé megtelepiilési szint mind a hazak méretében és irdnyitdsdban, mind szer-
kezetében eltér a felette huzodo harom szinttdl, azonban a leletanyagot tekintve a 3. szint
bizonyos atmenetiséget tiikkroz a 4. és a 2—1. szint kerdmiaja kozott.

A legalso, azaz a legelsd, 4. szintnek nevezett rétegbdl a kovetkezé hazmaradvanyok
keriiltek el5. Az 1. feliillet Ny-i felében, hossztengelyével EK—DNy-i irdnyba tdjolva hazo-
dott a 8. hdz, amelynek kétszer felsarozott jardszintjét bontottuk ki. A haz K-i széle megma-
radt, valamint az ENy-i sarokban egy kis részlete a Ny-i oldalnak, s igy lehetévé vilt, ha a
hosszanak nem is — ¢z mindkét iranyban el volt vagva a szelvényfallal —, de szélességének
a hozzavetdleges megallapitisa (cca 6 m). Szintén EK—DNy-i iranyban volt tijolva (de nem
azonos szogben a 8. hazzal) a Zolrai hossz(i arka altal elvigott 70. haz is, amely jardszintjé-
nek csak igen toredékes részei maradtak meg. DNy-i sarka kis részletben megmaradt, vala-
mint roncsolt padlétoredékei. Az J. feliileten egy harmadik hdzpadlo roncsai is jelentkeztek,
ezt is elvagta Zo/tar arka, azonban megmaradt egy sarka, és a padlo széle nyomon kovethetd
volt bizonyos darabon (9. hdz). A 10. és 9. haz egymashoz valo viszonya a roncsoldsok miatt
nem tisztazhatd, azonban a 9-es gyanithatoan szuperpozicioban volt, azaz annak épitésekor
roncsolhattak el a 10. hazat. A II. feliilet feltarasakor azonos szinten talalt padlomaradva-
nyokkal (15. hdz) kiegészitve a 9. haz ENy—DK-i irdnyba tajolt, cca 5—35,5 m széles és 12—
12,5 m hosszu haz padloszintje keriilt el6. Ezzel parhuzamosan D-i iranyban, keskeny kozzel
elvalasztva (cca 1,5 m) Gjabb hiazpadlé maradt meg, szélessége kozel azonos az eléz6vel, Ny-i
sz€lét a Zoltai-arok, K-i szélét pedig az er6zid pusztitotta el (/4. hdz). Ettdl D-re, szintén kis
kozzel elvalasztva (cca 0,80—1,20 m) ugyanilyen tdjolasii hazpadlé hiizodott, azonban a D-i

I' A bhazmaradvanyok értékelésekor meglehetdsen nagy nehézségeket okoz a bronzkori kultlrréteg
viszonylag vékony volta, valamint az a sajnalatos dolog, hogy bar jol dokumentalva, de csaknem
végig hazodik az 1. felulet kozepén Zoltai arka, s a dokumentacio nélkiili, varatlan helyeken els-
bukkané korabbi feltarasok arkai, valamint egy hatalmas kincsas6é godor. Ezek igencsak zavartak
az egyébként is rossz megtartast padlo- és egyéb hazmaradvanyokkal kapesolatos megfigyeléseket:
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folytatasa befutott a metszetfalba, K-i és Ny-i széle a 14. hazéval azonos sorst (16. hdz).
A legalso (legkorabbi) szint hazmaradvanyaibol megallapithatd, hogy a tdjoldsra épitkezés-
kor nem sok iigyet forditottak, a 9. (15.), 14. és 16. haz egymas mellett parhuzamosan, kissé
DK—ENy iranyba van allitva, mig a 8-as haz ezekre merélegesen, bar nagyobb tavolsagra,
hossztengelyével EK—DNy-i iranyba eltolva. A 10. haznak nevezett maradvanyok tajolasa
részben korabeli, részben modern pusztitds miatt bizonytalan, bar Ggy tetszik, fiiggetlen az
elébbiektdl. A 8., 9. (15.), 14. és 16. sz. hazak egy id6ben alltak, mig a 10. sz. roncsokbol
ugyanez nem allapithaté meg.

A 4. szint hazpadldi meglehetSsen egységes képet mutatnak, annyira, hogy az épitésre,
a haz szerkezetére vonatkozo adatokat is leolvashattuk beldliik. Feltliné — a 8-as hazat le-
szamitva —, hogy elenyész& mennyiségii az égett omladék ezen a szinten, kiilondsen a I1I. fe-
lilet hazaindl. A jardszint vékonyan, egyenetleniil van lesarozva, nincs atégve, sem a fal-
bdl, sem esetlegesen a tetdrdl szarmazo patics nem boritotta. Az értékelhet$ hosszanti padlo-
széleknél slir(i coloplyuksorok (oszlophelyek) vonulnak. Ezek Osszefiiggéseinek kiértékelése
nem jelen dolgozat célja, azonban az mar most is lathatd, hogy favaz szerkezet(i hazakkal
van dolgunk. Talan e mellett sz61 a jaroszint hamus, kormos réteggel boritott volta is. A te-
tGszerkezetre nézve biztos timpontunk nincs, ugyanis a hazalapok értékelheté rovid oldalan
lévs coloplyukak egyike sem nevezhet6 egyértelmiien szelement tarté agasfa helyének, azon-
ban elképzelhetd az is, hogy a fal favazas szerkezete tartotta a tetGszerkezetet is.

A hézak berendezésébdl csak a tiizelShelyekre kaphatunk némi tampontot. A 8. haz
mindkét jardszintjén lesarozott, megallapithatatlan formajua tizhelyroncs volt, nem ugyan-
azon a helyen, azaz a padlo felujitasakor a tlizhelyet nem ugyanoda telepitették.

A 4. szint tobbi hizmaradvanyaban nem volt értékelhetd tiizhely vagy arra utalé nyom.

A 4. szintre tehat erdszakos pusztitas lathaté nyoma nélkiil telepiilt ra a 3. szint, 3 réteg-
ben megujitott hazaival a 11. felileten. Az I. felilet hazmaradvanyainal nemilyenegyértelmii
a kép, mert az 5. hdzat éppen kozépen vagta el Zo/tai arka, déli felénél Tompa (?) arka, s a
megmaradt padlotoredékekbdl nagyon keveset lehet kiolvasni. Az 5. hdznak nevezett objek -
tum hossztengelyével kissé EK—DNy-i iranyba van eltolva. Ny-i széle bizonyos mértékig
megmaradt, néhany coloplyukkal tagolva, K-i sz818t az er6zio tette elmosodottd. E-i és D-i
végét pedig a kiilonbozd koru beasasok és kutatoarkok pusztitottak el. Fentiek miatt az I.
feliiletben 1évS 5. haz és a Il. feliiletben 1évé 13. haz egymashoz valé viszonydnak tisztdzasa
lehetetlen. Csak gyanithato, hogy a 13. haz is ugyanolyan iranyitas(i és méretii volt, tehat
EK-—DNy-i hossztengelyii, de hogy hol volt koztiik a fal D-i, ill. E-i lezarodésa, és mekkora
volt a két haz kozotti tavolsag, a fennmaradt omladékokbol nem olvashato ki.

A 3. szinthez gyakorlatilag 2 haz tartozik, az 5. sz. az 1. felilleten — ehhez csatlakozik
talan délrdl a 11. feliiletbe esd kis padlodarabka is, melyet 12. hdz névvel jeloltink. A masik,
3. szintbeli haz a 13-as sz., kétszer megqjitott, azaz 3 rétegben megmaradt jaroszintjével, cca
100—102 cm mélységben. A 13. haz utolsé felajitasa csak a II. feliilet D-i részén maradt meg,
E-on ugyanabban a magassagban lokalizaltuk a 12. sz. hdzat, azonban nem egyértelmi,
hogy ez a roncs a 13. haz legfels6 rétegével van Osszefiiggésben, vagy az I. felilletben 1évo
5. haz D-i végét képezi.

Az 5. (12.) haz padlénivdjan meglehetGsen kevés omladék s egy letapasztott tiizhely-
roncs maradt meg, a padlo korabeli godrokkel és amorf bedsasokkal tovabb roncsolt.

A 13. haz legals¢, eredeti jaroszintje vékony agyagréteggel, ill. hamus-kormos-pernyés
folddel boritott. A lezuhant omladék kozott ép vagy alig sériilt edények alltak a padlon, de
sok volt a cserépanyag, csonteszkOz is. A padloréteg nem volt mindeniitt egyenletesen lesa-
rozva, a megsiillyedt részeket vastag agyaggal toltotték ki (pl. a D-i részen), mig a tobbi (na-
gyobb) része vékony agyagos-kevert rossz mindségii, kevéssé dongolt jardszint volt. Ron-
csolt tlizhely maradvéanyai is voltak az omladék alatt — egy nagyméretii karcolt-arkolt hul-
lamdiszes urna formaju taroldedény széttort darabjaival kirakva. (/1. . 6.) Ezt a tiizhelyet
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a hazpadlo megujitasakor is Gjrasaroztak, tipusara a 2. lesdrozas idejébdél szairmazo perem-
toredék utal.2 A haz alakjat legjobban a kozépsd réteg megmaradt padldszintje Srizte meg.
A déli széle mindharom nivonal jol elhatarolodik a hazon kiviili kevert betoltést6l. Ny-i szé-
1ét elvagta a Zolrai-arok (nem sokkal lehetett szélesebb eredetileg sem a megmaradtnal). Ke-
leten csak a kozéps6 lesarozas idejébdl szarmazo hazszél maradt meg. A legalso (eredeti) ni-
vot egy beasds, ill. egy kis részen megdllapithatéan talan leomlas pusztitotta el. A legutolsé
felajitasbol csak a D-i részben maradt meg egy darab a rahullott omladékkal és sok lelettel,
tobbek kozott egy lapos feddvel boritott ivelten hengeres nyak, kettds csonkakupos hast,
karcolt spiralbiitykos valla, osszeroskadt nagy edénnyel (1. t. 5.), ,,svédsisak” alaku tallal
(1I1.t. 6.), arkolt futéhullamdiszes amfordval (/7. t. 4.).

A 2. szintb6l csak az I. felilleten maradtak meg a hazpadlotoredékek és a hazhoz tartozd
maradvanyok, azonban ezek a felszin felé kozeledve egyre nehezebben értékelhetdk, mivel
a régi kutatéarkok ezeket az objektumokat mar nagyon erdsen karositottak.

Tulajdonképpen harom haz maradvanyaival szamolhatunk. A 6. sz. az I. feliillet Ny-i
felében keriilt els, hossztengelyével E—D-i irdnyban, kiss¢é EK—DNY-nak eltolva. A teljes
mérete nem allapithaté meg, mert E-on részben befut a metszetfaiba, részben a nagy kincs-
keres6 arok vagja <l. D-en szintén a metszetfal vagja el a padl6 szélét, Ny-on pedig egy régi
kutatoarok. Egyediil K-i széle maradt meg egy darabon ép allapotban. Az I. feliilet 2. szint-
jén lokalizaltuk a 7. sz. hdz csonkjat is, tapasztott tiizhellyel és hamusgodérrel. Ennek a haz-
nak azonban nagy része befut az E-i metszetfalba. Megmaradt része egy derékszogi sarok,
sok omladékkal boritva, Ny-i oldalat a Zo/tai-arok elvdgta. Kérdéses még az 1. feliilet K-i
oldalan fekvé 4. hdz, ill. jarészint helyzete. Nincs kizarva, hogy a 7. haz néven nevezett om-
ladékos darabka, valamint a Zofrai-drokkal elvagott, nagyjabél E—D-i irdny(i hosszanti
roncsolt padld, melyet Zoltai I1. sz. arka, valamint korabeli beasasok és a K-i oldalon fellépd
erézio tett szinte felismerhetetlenné, valamilyen Osszefiiggésben vannak. A 4. haz padlo-
szintjébe asott godrokben, hamus-kevert betdltésii horpadasokban sok leletanyag volt, koz-
titk 4ll6 helyzetben osszeroskadt nagy edények, f6leg hazikeramia. (/. r. 6—8.) Ehhez a pad-
16hoz tartozik egy négyszogletes, lesarozott, jol kiégett tlizhely, melyet a Zoltai-drok elva-
gott. Az omladék nem Osszefiiggd rétegben boritotta a padloszintet, helyenként paticshalmok
jelentkeztek.

A 11 sz. Zoltai-arok és egy bronzkori beasas kovetkeztében a haz D-i széle eltiint, az I.
és I1. feliilet kozott meghagyott tanafal lebontdsa utan eldkeriilt omladékos feliilet nincs
osszefiiggésben a 4. hazzal. A nagy Zol/tai-aroktdl Ny-ra elébukkano padlodarabka viszont
a 4. haz része lehet, s ezt figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy ez a hdz is EK—DNy-i hossz-
tengely{i volt.

Az 1., legfiatalabb szinthez hirom haz maradvanya szamithaté, mindhdarom az elsé fe-
lilletbdl, 39—43 cm mélységbdl. (I—3. hazak) az /. sz. hdz tulajdonképpen amorf részletek-
bal allo, godrokkel szabdalt jaroszint, széle sehol sem foghatoé meg. A maradvanyokbol azon-
ban igy is kiolvashatd, hogy eredetileg sem boritotta Gsszefliggd omladék a feliiletet. Néhol
a meglévé omladék mélyebben fekszik, mint a jaroszint, ez utdlagos planirozas eredménye
lehet.

A 2. sz. haz, bar Zoltai arka kozépen elvdgja, mégis szerencsésen gy maradt meg, hogy
teljes hossza és szélessége mérhetd (cca 4 X 6 m). Alakja téglalap, DK-i sarkdn azonban egy
kis szogletes kiugro van. Padloja meglehetdsen jo allapotban van, kissé kiégve, foltokban.
Hossztengelye EK—DNy-i irdnyt, ugyantgy, mint az E-i metszetfalba nagyrészt befutd, de
azonos méretiinek latszo 3. sz. hazé. A 2. sz. haz EK-i rovidebb oldalanal, a padlén kiviil
kozépen coloplyuk van, mely kétséget kizardan a hdz szerkezetének tartozéka. Mellette be-

2 A korszak egyetlen, kompletten kozolt tellfeltarasa a békés-varoserdei, ezért az itt kozolt leletekre,
objektumokra gyakran hivatkozunk. Banner, Jdnos—Bdna, Istvdn: Mittelbronzezeitliche Tell-
Siedlung bei Békés. Budapest, 1974. F. A. H. 40 skk. 16 c., f.
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lil hasonlé. A 3. sz. hazhoz hasonlé helyen tartozo c6loplyukbél csak a belsS van meg. A két
hasonlé haz kozti terilleten vorosre égett platé huzodik, emellett egy tobbszor megujitott,
cserepekkel erdsitett peremes tiizhely jorészt megmaradt toredéke.

A leirdsokbdl is kitlinik, hogy 1ényeges kiilonbség van az egyes szintek hazméretei, a ha-
zak tajolasa és alapvetd épliletszerkezete kozott. Nem tekinthetd minden padlémaradvéany
lak6épiilethez tartozonak, szamolnunk kell kisebb objektumokkal, mint pl. féltetSs szinek-
kel, esetleg a hazhoz ragasztott kisebb épitménnyel. Ezek elkiilonitése a mar emlitett nehéz-
ségek miatt ma mar lehetetlen, csak az Osszefiiggd padloszinteket, négyszogii hazalapokat te-
kinthetjiik bizonyosan hazaknak, s bar néhol, féleg a felsé szinteken ,,haz” néven tartottuk
szamon a bizonytalan rendeltetés(i maradvanyokat, a ,,hdz” kifejezés sok esetben csak kuta-
tasi segédfogalomként tekintendd.

A hazak épitésére vonatkozo adataink meglehetdsen sziik dsek. Altalaban kevés patics
taldlhat6 a padldnivén vagy masodlagos helyen, planirozasra, hasznéalaton kiviili godrok be-
toltésére alkalmazva. Az épiiletek mérete és szerkezete a meglévé maradvanyokbdl itélve
a felsé harom és a negyedik szint kozott kiilonbozik. MeglehetSsen siir(in allnak egymas
mellett az épitmények, a koztikk 1év6 tavolsdag utcdnak nem tekinthetd. A siir{i beépités a tell
viszonylag kis alapteriilete miatt indokolt, azaz jol ki kellett hasznélni a helyet. A hazak mé-
retére pontos adatokat nem tudtunk szerezni — kivétel az 1. szint 2. haz, mely teljes terjedel-
mében beleesik a feltart felilletbe — csupan megkozelitéleg hatarozhattuk meg az alapterii-
leteket, melyek meglehetésen eltértek egymastol, még az azonos szinteken is. Szerkezetiik is
kiilonféle. Feltiing, hogy Herpalyon nem maradtak meg deszkapadlds vagy fahazbdl szar-
mazo maradvanyok, mint Békésen vagy Bakonszegen,? bar a felsé rétegben csak minimalis
mennyiségben eléfordul6 coloplyuk talan egykori faépitményekre enged kovetkeztetni. Az
objektumok altaldban erds elhasznéltsagot mutatnak, egyik sem bhirtelen pusztitas, tiiz nyo-
madn enyészett el. A meglévo égett omladék nem olyan mennyiségii, hogy leégett objektum
maradvanyanak lehessen tekinteni. Az épitmények berendezésébdl egyedill a tiizhelyek ma-
radtak meg. A legfelsS szinten igen gyakori, a masodik-harmadikon szorvanyos, és a legalso
rétegben egyaltalan nincs meg a hordozhaté katlanrostély. Ep példany nem keriilt el§ belGle,
de a sok toredékbdl elvileg rekonstrudlhatd az a kiilléracsu robusztus tipus, mely ép allapot-
ban Géborjanbdl ismert.* Talan a katlanokkal lehet kapcsolatos az a tiizelShely tipus, mely
tulajdonképpen a padlonivoval azonos magassagl atégett plattni. A felsd rétegek f6 tiizhely-
tipusa egy ovalis, peremes tipus, mely a legfelsd lesarozas alatt cserepekkel van kirakva.
A cserepekkel vald hétarolas szokdsa az alsdbb rétegek tlizhelyeinél is megvan, nemcsak a
peremes, de a szabdlytalan és a lekerekitett négyszogii tlizhelyek esetében is. A megujitaskor
Uj réteg cserepet is saroznak a tiizhelylapba. A tiizel6helyek kozelében hamusgodor is van,
a 4. hazban itt két fazék allt a hamu kozott. (1. ¢. 7.) Tlzhelyek nemcsak a hazakon beliil,
de kiviil is vannak, tipusukban nem kiilonboznek a bentiektl. Kemencét nem épitettek
ezekbe a hazakba, azonban a tellen kiviil, attol délre az 1979-es gépi kutatas alkalmaval ta-
laltunk cserepekkel kirakott feneki, boltozatos, foldbe mélyitett kemencét, tehat nem volt
ismeretlen e siitési mod.> A tlizhelyek tipusai nem kiilonithetéek ¢l az alsé és a fels6 rétegek-
ben, tehat nem korhatarozok (kivéve a hordozhatoé katlanrostély hasznalatat). A hazak
egyéb berendezési targyaira utald nyomok elpusztultak. Egyediil a gabonadrlés kétségtelen
bizonyitékai, az 6rlékovek — ezek is toredékes allapotban, a hulladékgédrokbe dobva —,
jelzik, hogy a tell egyattal munkahely is volt.

3 Banner, J.—Bona, I.: Mittelbronzezeitliche. .. 34—39.; Sz. Mdthé Mdrta: Bakonszeg. Rég. Fiiz.
Ser. I. No. 28. 3—4.; M. Nepper Ibolya—Sz. Mdthé Mdrta: A Hajdu-Bihar Megyei muzeumok
régészeti tevékenysége 1972—1976. Déri Muzeum Evkonyve 1977. (1978.) 175—176.

4 M. Nepper 1.—Sz. Mdthé M.: A Hajdu-Bihar megyei ... 1972—1976. 186—188.

5 Sz. Mdthé M.: Berettyoujfalu-Herpaly. Rég. Fiiz. Ser. 1. No. 33. 7.; M. Nepper I.—Sz. Mdthé M.:
A Hajda-Bihar megyei muzeumok régészeti tevékenysége 1977—1980. Déri Miizeum Evkonyve
1980. (1983.) 97.
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II. ANYAGI KULTURA

Keramia

Mivel a leletek dontd tobbsége keramia, a kulturalis és idérendi kérdések ennek segit-
ségével tisztazhatok leginkabb. Szerencsére olyan nagy mennyiségli a keramiaanyag, hogy
az egyes tipusok dominancidja kornyen megallapithatd. Az mar az asatas folyaman is kit{int
— nemcsak az épitmények rétegenként eltér6 voltabol —, hogy a keramiaanyag is eltér egy-
mastol a felsd és alsé rétegekben. Anélkiil, hogy itt killonosebb elemzést kivannank végezni,
az egyes szintekre jellemzé tipusokat bemutatjuk.

A 4. (legalsd) réteg finomkeramiaja jol iszapolt, fényes feliiletli. A bogreformak enyhén
ivelt nyaku, domboru hasu, altalaban diszitetlen vagy kevés karcolt vonallal diszitett, perem-
bél inditott fiil( tipusok. (IV. t. I—4.) El6fordul a sepriizott hast durvabb tipus is, és az az
ivelt csonkakupos, csiicskOs peremi, keretelt, tiizdelt diszes aprofiilGi bogre is, amely a fel-
sObb rétegekben is tovabb él. (X/.t1.7.,17.) A talak egyik tipusa enyhén kettds csonkakupos
vagy domboru vallu, behtzott duzzadt peremil,apro fiilekkel vagy fuletleniil (1V.t. 6., X1.t.
8.,12.,13.), de legaldbb ugyanilyen gyakori az ivelt nyaku, kihajlé peremi széles szaja tipus
is. Ennek leggyakoribb diszitOmotivuma a bekarcolt zegzugvonalk6teg, osztdmezdkkel, vala-
mint a koriilhatarolt seprlizott diszités. (IV.¢. 8., ¢t. 3., 9., 10., 11.) A héazikeramidhoz tar-
tozo nagy fazekak és készlettartd edények altaldban rossz kidolgozasu durva, valamint sep-
riidiszes feltiletliek. A sepriidisz s okszor az edény belsé feluletén is eléfordul. Nagycen ritkan
az in. textillenyomat diszités is megtaldlhato a leletek kozott, s a belsd biityokkel ellatott
nagy edény is. (V.t.4.,5.,7.,X1.t. 2., 16., 18—20.)

A 4. felett huzddo 3. szintben megvaltozik a keramia Osszetétele, sok olyan forma és
diszités 1ép fel, mely korabban ismeretlen volt. Megmarad, kisebb szamban fordul el$ a ko-
rabban domindns motivum és formakincs. Megjelennek a turban hasu felhtzottfiilii bogrék
(1l.t. 1—2.,111.t.4.), a spiralbiityk0s haskiképzés (//.t.4.,5.,7.,111.t.2.,X.t.2.),a ,,svéd-
sisak” alakt tal, altalaban a fenekén diszitett talak. (//1. t. 6., X. t. 6.) A hazikeramian to-
vabb él a sepriizott feliilet (X. ¢. 15., I11.t. 8.). Ugyanakkor tovabb él a szélesszaju, kannelli-
rozott hasi bogre és taltipus (//1.t. 1., X. t. 5.), valamint a bekarcolt zegzugvenalkoteges
domboru véllu tal és mas edény, és a kiilonféle plasztikus diszek. (X. . 9., 13.,11.,14.,8.)
Szintén a legkorabbi rétegre jellemzé a fiatalabb iddszakban is szorvanyosan megjelend, ha-
romszog alakl beszurkalasokbol kialakitott motivum (X. . 12.).

A 2—3. szint kozotti betoltés kerdmidja is nagyjabodl ilyen Osszetételt mutat. KettOs-
vonalu karcolt spiraldiszek, ugyanez rovatkolt viltozatban, enyhén arkolt hegyes biityk ok,
halsiit6 tal és sepriidiszes hazikeramia (IX.t.5.,6.,12.,13.,7., 8., 14—16.) mellett a kordbbi
tipusok is eléfordulnak (IX. t. 9—I117).

A 2. szint anyagaban el6fordul egy taltipus, amely mar kordbban is ismert volt, minta-
kincsét tekintve a szokasos kettés-harmas bekarcolt vonalakkal, azcnban formdja eltérd az
ismertekétSl. (VI t.6.,X. t. 4.) Alakja lapitott félgdmb, pereme pedig enyhén kifelé hajlik .
Nem ritka és egészen a korszak végéig megvan az igen apro arkolt biityokdisz, sokszor pa-
rosan. (1. t. 4., VIII. t. 4.) A hdzikeramidn még gyakori a sepriizés, a fazekak peremei tagolt
lécdiszitéstiek (VII. ¢t. 19.,21., VIII. t. 5., 9.), de a sima feliilet(, tagolt biityokfogos, tojas-
dad fazekak is éppoly nagy szambar jelennek meg. (I.t.6—8.) Akorszak altalanos jellemzdje
a Tisza-vidéki tellkultarak legfiatalabb rétegébdl szarmazo lapitott turbanhasu, ill. arkolt
bityk os, ivelt hosszi nyaku, felhtizott szalagfiiles bogre. (/. t. 4—5.) A legfelsd (1.) szintb6l
két bogre (V1. t. 3—4.) pedig a gyulavarsandi és fiizesabonyi régi6é két karakterisztikus da-
rabja.
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Csonteszkdozok

A faragott csont- és agancsszerszamokban és egyéb targyakban nem nagy valtozatossag
mutathaté ki. Egyediil a 4. haz alatti betoltésbsl (2. szint alatt) eldkeriilt fél csonthenger
— mely gyakori lelet a fiizesabony-gyulavarsandi régioban — farkasfogdiszitése kothetd
azonossaganal fogva a kérnyezé tellekbél szarmazo faragvanyokhoz.® A csonteszkozok ko-
zGtt altalanos a hasitott, ék alaki lapos csiszolt Iyukaszto (?), a kiilonféle arak és a bordabol
kialakitott, lekerekitett végii eszkoz. Gyakori az egyik végén természetes formdajaban meg-
hagyott, masik végén kihegyezett, féleg juhcsontbol készitett eszkoz. A 3. szinttél gyakoriak
az atfart feji csonttiik.

Az agancsszerszamok ko6zott is csak néhany tipus fordul el6. Nagyon sok a félkész, va-
gaskezdeménnyel, félig atfart lyukkal maradt, feldarabolt agancs. Gyakori az agancst6bol
faragott atfurt {itGszerszam (agancskapa), a kihegyezett agancshegy, atflrt agancshegy és a
ferdén levagott hegyi, agancst6bdl készitett szerszam.

A 3. szint felett halasznyilhegy keriilt el6.

A k&- és bronzeszkizok szama elenyészé. A kéfelhasznaldsra f6leg obszidian hulladékok
utalnak. Néhany helyen megdllapithatatlan targybdl szarmazé bronzdarabka keriilt eld.
Az egyetlen ép eszkoz a 2. szinten, a 7. haz alatti godorbdl szarmazik, egy bronzdr. Emli-
tend6 még a 2. szint magassagabol a metszetfalbdl elbkeriilt toredékes ivelt lemezke, mely
valoszinlien egy lunula kozéptagja. A kultarrétegek legtetején toredékes tomor arany haj-
karika volt az omladék kozott. A korabeli telepeken a bronztargyak szama altalaban kevés.
Ez tobbek kozott azzal is magyarazhatd, hogy a bronzkori szinteken az egyes objektumokat
a végsokig kihasznaltak, atalakitottdk, planiroztak, semmi hasznalhato targyat nem hagy-
tak, hacsak el nem veszitették. Eldsott depot nincs. Mivel nyilvan kereskedelmi tton jutot-
tak a bronztargyakhoz — itt csakis a wictenbergi kultira johet széba, melynek jellegzetes
edénytoredékei minden rétegbdl kimutathaték — nem is varhatd mas telepeken sem, ill. a
tobbi telepen szokasos bronzszegénység — a bronzipar hidnyara mutat.

6 Ugyanilyen kora rétegbél 1. a berettyoujfalu-szilhalmi zablapalcat, Sz. Mdthé M.: Berettyoujfalu
kornyékének torténete az dskorban. In: Berettyoujfalu monografidja (Berettyoujfalu, 1981.) 22.
12. kép.
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1. tabla. 1—6, 8. Edények a 2. szintr6l, 7. Eredeti helyiikon allo fazekak az 1. feliilet 11. szinten 1évo
4. sz. hazban
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II. tabla. 1—3. Edények a 3. szintr6l, 4—S5. 11. feliilet, 3. szint, 13. sz. haz legalso szintjérdl szirmazo
edények. 6. A 13. haz egyik t{izhelyének kitapasztasabol szarmazo cserepekb6l rekonstrualt edény.
7. A 13. haz legalso jaroszintje
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I11. tabla. 1—8. Edények a 3. szintrol
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1V. tdbla. 1—8. Edények a 4. szintrdl, 9—10. a II. feliilet 4., legalso szintje a legkorabbi bronzkori
hazmaradvanyokkal (14—16. sz. hazak)
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V. tabla. 1—71. Az aldozati godorbdl eldkeriilt leletek. 8—9. A 1. feliilet 4. szintjébe asott aldozati
g0dor
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V1. tdbla. 1. a—c, 2. a—c. A legkorabbi bronzkori hazakkal azonos rétegbél elékeriilt kocsimodell
¢s oltartoredék. 3—4. Edények a legfelsd (1.) szintbdl, 5. 1. feliilet, 1. szint, tiizhelylap az alatapasz-
tott cserepekkel
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VII.tdbla. 1—18. Keramiatoredékek az 1. szintbdl, 19—23. keramiatoredékek az 1—2. szint kozotti
betdltésbol
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VIII. tabla. 1—3. Keramiatoredékek az 1—2. szint kozotti betdltésbdl, 4—13. keramiatoredékek
a 2. szintrél
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IX. tdabla. 1—16. Keramiatoredékek a 2—3. szint kozotti betdltésbél
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X. tdabla. 1—16. Keramiatoredékek a 3. szintr6l
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XI. tdbla. 1-—-20. Keramiatoredékek a legalso (4.) bronzkori telepiilési szintrél
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11I. ELETMOD, GAZDALKODAS

A tellen 1év6 épitmények maradvanyai nem szakithatok el a tell kornyékének maradva-
nyaitol. A herpalyi Foldvar mellett is megtalaljuk az azonos kort eréditetlen falu maradva-
nyait, tgy mint Békés-Varoserdén, de a Berettyd-volgyi tell-leldhelyek mindegyikén.” A Fold-
vartol D-re fekvé teriileten — a sénc taloldalan — ugyan nem folyt kutatas, de a szantasban
négyszogli hdzalapok és paticsmaradvanyok lathatok, s ahol az 1979-es gépi szondazas
folyt,® ugyanennek a teriiletnek a déli szélén godrokkel szabdalt és szerves hulladékkal teli-
tett a humusz. Paticsos, hamus, faszenes betoltésii godrok, tlizhelymaradvanyok, kemence,
allatcsontok és keramia boritja a teriiletet, bizonyitva, hogy a tell és kornyéke szerves egy-
ségben élt. A néhany kutatéarok nem elegendé arra, hogy komplett adatokat nyerjiink a
nyiltszini és az erdditett telep viszonyara, valamint az épitmények kozti kiilonbségre, de va-
16sziniinek tartjuk, hogy a lakossag egy jo része nem a tellen élt, sem a korai, sem a késébbi
id&szakban. Az allattartasra és foldmiivelésre csak kozvetett bizonyitékaink vannak. Az
6rl6k6toredékek, az igen szérvanyos gabonamaradvanyok a telep mar emlitett, igen lepusz-
tult volta miatt nem szolgaltatnak elegendd adatot a rekonstrukcidhoz.

IV. IDOREND

A keramiaanyag eddigi elemzése alapjan a legkorabbi megtelepiilok — nem szamitva
most a nyirségi kultira idejébdl szairmazo néhany godrot — a hatvan-ottomany: kultara ide-
jére tehetok. Ezt a nevet egyelére — ebben az el6zetes jelentésben — kénytelenek vagyunk
kutatasi segédfogalomként hasznalni, ugyanis ennek a korszaknak az id6rendje és névhasz-
nalata meglehetésen zavaros képet mutat még a honi kutatok munkaiban is, nem szamitva
a csehszlovak és roman kutatast. A herpalyi lelGhely rétegeibdl kiindulva hatvan-ottomdnyi
kultura névvel azt a komplexumot nevezziik, amely lakossagat tekintve korabronzkori ere-
detil, de 6nalloan a korai és kO0zéps6 bronzkor kozti atmeneti idoszakban fejlédik ki, meg-
tartva egyes korai sajatossagokat — ez sokszor még a gyulavarsandi ratelepiilés idején is
megmaradt (nyilvan a tovabbéls etnikum viszi tovabb a hagyomanyokat) — de Gj vonaso-
kat, melyek kizarolag erre a korszakra és vidékre jellemzdek, alakit ki. A mi esetiinkben ezt
a korabronzkori alapokbol taplalkozé korszakot nevezziik hatvan-ottmanyi kultGranak,
amely nem jelent éles kulturalis torést, de atmenetet a korai és k6zéps6 bronzkor idején. Ezt
a korszakot egyértelmiien csak a legalso,4.szint képviseli a Foldvaron. A felette 1év3, 3. szin-
ten mar kevesebb a korabronzkori eredetii keramiatipus és diszitéelem. A felsd két szint tisz-
tan a gyulavarsandi kultira viragzo szakaszara jellemz6 anyagot tartalmazza, de a koszideri
korszakot jelzd valtas nyomai nem mutathatok ki a leletek kozott. J6 id6rendi tampontot
ad az importkeramia, féleg a sz6éregi és wietenbergi tipus leletek, kevésbé a fiizesabonyi kul-
taraval azonos megjelenésii keramia. A 4. szint anyagaban jelennek meg a Szdreg 2. tipusi
kétfiilii edények, a wietenbergi jellegli korai karcolt és arkolt geometrizal¢ jellegii diszitések
(bar ezek pontozasos és farkasfogazott szalagdiszekkel a fiatalabb rétegekben is el6fordul-
nak). (VII. t. 13—16., 18., IX. t. 2—4., X.t.7.) Ugyanigy a dundntili mészbetétes kerdmia
kultarajanak pécsi tipusa bogréi. (1. ¢. 3.) A 3. szinten mar el6fordulnak a Széreg 4. tipust
bogrék peremtoredékei, ansa lunatas kancsoi és sokszogletes peremi taltoredékei. A pécsi
tipusl mészbetétes bogre a 3—2. szint kozotti betoltésbdl is elkeriil, ugyaninnen wieten-
bergi, a legfiatalabb korszakra jellemz6 tarajos peremfl taltoredék is. (IX. ¢. 1.)

Fontos kronoldgiai jelentGsége van annak az aldozati godornek, mely a legalso bronz-

7 Gaborjan-Csapszékpart, Bakonszeg-Kadardomb, Esztar-Fenyvespart, Berettyonijfalu-Szilhalom,

BerettyOszentmarton-Korhany, Pocsaj-Leanyvar, Zsaka-Akavara, Hencida, Bihardancshaza stb.
8 L. 5. sz. jegyzet.
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kori szint lebontasakor 2,35 cm mélységbdl kertilt el6 (V. t.). A duis szervesanyag betoltésen
kiviill — mely feldarabolt allattetemekbél szarmazott — harom nagy amfora alaki edényt —
ebbdl kettd dasan diszitett és szépen kidolgozott felilletli —, egy kisebb kétfiilli fazekat és
egy sepriidiszes készlettartd edényt, valamint egy egyfiiles kis bogrét és zegzugvonaldiszes
hast egyfiiles kis kancsoét tartaimazo godorbél eldkeriilt még egy olyan szegmentalt kékes
fayence-gyongy, mely a széregi (Maros) kultara legrégibb fazisaban jelenik meg elGszor és
a széregi torzsteriileten keriil el6 legnagyobb szamban.? A godorbél szarmazo edények is jol
mutatjdk a hatvani és ottomdanyi kultirdk Osszefonddasabdl szarmazo karakterisztikat,
amelyhez még jelentGs wietenbergi elemek is tarsulnak.

A Berettyo volgyében megszondazott tellek rétegsoraival Osszevetve a herpalyi rétege-
ket, kitlinik, hogy mindegyik bizonyos mértékig 6nallo fejlédést mutat, amely mind a meg-
telepiiléskor, mind a megsziinéskor kimutathato. A Beretty6ujfalu nyugati végén fekvo Szil-
halom'®, bar ugyanugy jkdékori elézményekre telepiilt, mint maga a Foldvarhalom, harom
bronzkori rétege azonos idében, a gyulavarsandi korszakban keletkezett, s a legfelsé réteg-
ben néhany keramiatipus a késégyulavarsandi korszakra utal. Az esztéri Fenyvesdomb'! a
hatvan-ottomanyi korszakban keletkezett — szintén (jk6kori el6zményeken — de a klasz-
szikus gyulavarsindi, majd a kés@gyulavarsandi korszakban is laktak. Bakonszeg-Kdddr-
domb'? viszonylag vastag bronzkori rétegsora dontd tobbségében a hatvan-ottomanyi kor-
szakbdl szarmazik, de a gyulavarsindi C fazisban mar megsziinik. Gdborjan-Csapszékpart'3
telljét a nyirségi kultiira alapitotta, rovid ideig a korabronzkori ottomanyi, majd a hatvan-
ottomanyi és a gyulavarsandi kultara is élt itt, s a szubhumuszban lelt késégyulavarsandi
elemek jelzik a tell életének végét. Ha az azonos foldrajzi feltételeket biztosité Ermellék és
Békés (Sarrét) tobbé-kevésbé publikalt telljeinek rétegadatait is elGvessziik, a herpalyi réteg-
sorok idébeli megoszlasa Békés-Varoserddvel latszik azonosnak.

A szélesebb kitekintés révén jol érzékelhetévé valt, hogy a kozép-tiszantali tellek nem
egy id6ben keletkeztek és sziintek meg, s a gyulavarsandi kulturdnak nevezett klasszikus ko-
zépsé bronzkori, zavartalannak latszo korszak sem volt azonos idétartami mindeniitt, s ez
a tellek elhelyezkedésétol fiiggetlen. Ennek oka egyeldre ismeretlen, de a koszideri korszakot
megeldz6 nyugtalansag a tellek életében, ill. az azt tiikkrozé cserépanyagban néhol mar k1-
mutathatd. Magat az 0j korszakot mar nem a telleken ¢lte meg a lakossag.

V. A KULTUSZELET MARADVANYAI
ES AZ EZZEL KAPCSOLATOS FELVETESEK

A legalsé rétegbe astak azt a godrot (?) is, amely a 9. (15.) haz nivéjat megzavaro kevert
betoltés miatt nem volt korvonalazhatd, és amelybdl agyag kocsimodell és négylabu oltar
toredékei keriiltek el6. (V1. t. I—2.) Az is lehet azonban (mivel a tanafal Iebontasakor ke-
riilt csak napvilagra a meglehet&sen bolygatott feliilet), hogy nem szandékosan, dldozati cél-
bol dsott godorben voltak cgytitt a kultikus jelentGségli targyak. Feltételezésiinket megero-

9 Nem hagyhatok figyelmen kiviil a Ko§tany csoport temetdiben eléfordulé szegmentalt fayence-
gyOngyok sem, ugyanis ezeknek fontos kronoldgiai jelentOségével szamolhatunk. (1. Kovacs T.
15. sz. jegyzet €s 24. sz. jegyzet)

10 Af. Nepper I.—Sz. Mdthé M.: A Hajdu-Bihar megyei... 1972—1976. 177—179.; Rég. Fiiz. Ser.
I. No. 33. 7—8.

1L Af. Nepper 1.—Sz. Mdthé M.: A Hajdu-Bihar megyei ... 1972—1976. 185—186.; Rég. Fiiz. Ser.
I. No. 27. 7.

12 Af. Nepper I —Sz. Mdthé M.: A Hajdi-Bihar megyei. .. 1972—1976. 175—176.; Rég. Fiiz. Ser. 1.
No. 28. 3—4.

13 M. Nepper 1.—Sz. Mdthé M.: A Hajdu-Bihar megyei. .. 1972—1976. 186—188. Rég. Fiiz. Ser. 1.

No. 26. 9—10.
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siti az a tény, hogy mindkét targy toredékesen keriilt a foldbe, s6t az oltar egyik laba mar
korabban, az I. feliiletbe es6 9. hazpadlotoredéken kiviil elkeriilt, tehat foldbe keriilésiik-
kor mar nem toltotték be eredeti szerepiiket, s belekeveredtek a planirozashoz hasznalt tor-
melékbe.

A labakon allé oltarok nem ismeretlenck a hatvan-ottoményi régioban, a délvidéki-bal-
kani Verbicioara—Versec—Vattina—Zuto Brdo—Girla Mare korben, az erdélyi medencé-
ben kumulalodott Wietenberg kultiraban, de a dunantili mészbetétes keramias leletanyag-
ban!* sem. S6t bizonyos, hogyha alaposabb elemzés ala keriilnek a Tisza-vidéki tellkulturak
eddig kiasott tomegleletei, még itt is szamithatunk a labas oltarok jelenlétére. Kronologiai
értékiik ezért egyelére nem jelentds.

A mi példanyunkra kozvetlen analogiat azonban csak az ottomanyi kulthra teriiletérél
taldlunk. Az oltar korabronzkori idolt formazo labanak pontos masa taldlhaté a MNM &s-
kori gylijteményének abban a Bodrogszerdahelyrdl (Streda nad Bodrogom) szdrmazo telep-
anyagiban, amely a honfoglaldskori temetd feltardsakor keriilt el5.!% Peremes oltartoredéket
is tartalmaz a leletegyiittes, s szintiigy a rovatkolt plasztikus diszitésre is van ugyanott példa,
bar ez meglehetdsen gyakori a magyarorszagi, Kalicz altal ottomanyinak nevezett korszak
elsé hatarozottan korvonalazott lelhelyén, Rétkozberencsen is.!® Diszitetlen és eltérs 1ab-
megoldasu oltarok a herpdlyihoz hasonld békési tellen is keriiltek el6, azonban amelyek
hiteles rétegadatokkal rendelkeznek, magasabbrdél, azaz a mienknél valamivel fiatalabb ré-
tegbdl szarmaznak.!” A legjobb parhuzam azonban a nagyfontossagi, bar csak részleteiben
kozolt szalacsi (Salacea) Vidahegy rétegeibdl szarmazik. ,,Jdollabii” oltar, a fenekén rovat-
kolt plasztikus motivumok .8

Az agyag kocsimodell elvileg nem tekintheté ritkasagnak a herpalyival hasonlé korud
telepeken. Akdr szorvanyként keriil el6 — mint a legjelentSsebb darabok koziil valé pocsajil?
— vagy rétegb6l, mint a szalacsi példanyok,2? diszitetlenségében kit{inik a tobbi koziil. Nem
vehet$ figyelembe a szalacsi diszitetlen példiny ez esetben, mert a herpdlyi kocsimodell jol
kidolgozott, s eltérs tipusta az eddig ismert karcolt diszii és fels6 peremén atlyukasztott pél-
danyok ko6zott. A szalacsi diszitetlen darab sincs fels6 peremén kilyukasztva, azonban na-
gyon primitiv kidolgozasti, nézetiink szerint nem tekinthet tipusnak. A hiteles rétegadatok-
kal rendelkez6 romaniai lel6helyek kocsimodelljeit az ottomanyi II. korszakhoz kotik a ro-
man kutatok, amely nagyjabdl azonos a hazai kutatds altal gyulavarsandi kultardanak neve-
zett korszakkal. A pocsaji kocsimodellt Mesterhdzy a gyulavarsandi kultira legrégibb perio-
dusara datalja, azonban csupan diszitése alapjan. Ez a datdlas Gjabb ismereteink szerint
ilyen alapon egy kissé magas, ugyanis a modellen talalhato diszités a hatvan-ottomanyi kul-
tara leggyakoribb ornamentikai kozé tartozik. Szintén a régebbi periodus diszitését viselik
a szalacsi modellek. Herpalyrodl ismert még két karcolt diszii toredék, melynek egyike a tell
tetején 1évé humuszbdl, masika pedig a tellen kiviili telepiilésbdl szoérvanyként keriilt eld.

14 A dunantuli mészbetétes kulttirak korébsl csak egy bizonyos bogretipus keriil el a Tiszant(lra, de
az idekeriilés Utja egyelére nem tisztazott. A dunantili oltarok ugyantgy déli kultirelemként je-
lennek meg mind a mészbetétes, mind a hatvan-ottomanyi korben.

15 Kovdes, Tibor: Die terminologischen und chronologischen Probleme der frithen und mittleren
Bronzezeit in Ostungarn. Atti del X Simposio Internazionale sulla fine del Neolitico e gli inizi
dell’ Eta del Bronzo in Europa. (Verona, 1982.) 153—164. 155. 12. sz. jegyz., 3—4. kép.

16 Kalicz Ndndor: Bronzkori telep Rétkdzberencs hataraban. AE 97. 1970. 23—31.

17 Megjelenési formajuk talan ezért is eltérd. J. Banner—I. Bona: Mittelbronzezeitliche. .. 11.t. 1,
2,7,ill. 23. 1. 2, 4, 6.

18 T Bader kozli, de sematikus rajzabdl a fentiek nem vehetdk ki. Bader, Tiberiu: Epoca bronzului in
nord-vestul Transilvaniei (Bucuresti, 1978.) XXIX. t. 21. Az eredeti példanyt N. Chidiosan szives-
ségébdl lathattam, koszonet érte. 3

19 Mesterhdzy Kdroly : Agyag kocsimodell Pocsajrol. AE 103. 1976. 223—230.

20 Ordentlich, Ivan—Chidiosan, Nicolae: Carucioare miniaturd din lut apartinind culturi Otomani
(epoca bronzului) de pe teritoriul Romaniei. Crisia 5. 1975. 27—44. Pl. 1—6.
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Mindkettd a pocsaji tipust képviseli, azaz a felsS sarkain eredetileg négy ferde atflrassal. Az
oltarral egyiitt eldkeriilt diszitetlen herpalyi kocsitipus a szalacsival van kozelebbi rokonsag-
ban, bar vtdbbiak karakterisztikusabb darabjai diszitettek. A mintakép szerkezetében lehe-
tett olyan eltérés, amely miatt a modellnek nem furtak at a felsé sarkait. A két kccsimodell
tipus k0zott itt var a lényegi kiilonbség, és nem a diszités meglétében vagy hidanyaban. Egy-
elére arendelkezésre Alld adatok hidnyossaga és szorvanyos volta miatt id6rendi kiillonbséget
nem tudunk tenni a kétféle modelltipus kozott, de az tény, hogy a korai és késébbi periodu-
sokban is jelentdsége volt a kocsimodellnek a kultuszéletben.

A kocsimodell-leletek szaporodasaval a hatvan-ottomanyi és a wietenbergi kultura ko-
zOtti szdlak is er6sodni latszanak. Béna mar 1960-ban a novaji kocsi kapcsan felvetette a
hatvani és wietenbergi kulturak érintkezésének lehetéségét.?! A kodtany-—ottomanyi hori-
zont idejére keltezett NiZzna Misla-i kocsilelet?? a hatvani kultira torzsteriiletével valo kap-
csolat tovabbi elemzését teszi szitkségessé, s a Kostany csoport hatasanak mértékét a Kozép-
Tiszantulra.23 Ugyanigy nyitott kérdés az ugyanebben a horizontban jelenlévé szegmentalt
fayence-gyongyok eredete, melyek mind a széregi kornyezetben, mind a Kostany, ill. ko§-
tany—ottomanyi csoportban jelen vannak,2* s mint fent emlitettiik, a legalsé szint aldozati
godrében is eléfordult egy példany beldlitk. Ezeknek az érintSlegesen emlitett problémak nak
a megoldasa azonban nem az elézetes jelentés feladata.?’

21 Béna, I.: Clay Models of Bronze Age Wagons and Wheels in the Middle Danube Basin. AAH. 12
1960. 87.

22 Olexa, Ladislav: Siedlungen und Griberfelder aus der Bronzezeit von Nizna Misla in der Ostslo-
wakei. PAS. 1. 1982. 387—397. Abb. 1—2.

23 Kovdes T. hipotézise megmozditotta a régota szunnyado problémat, azonban a gyulavarsandi
kultira eredetének és onallosdganak kérdését, ha lehet, még nyitottabba tette. (Kovdes, T.: Die
terminologischen. .. 158.)

24 pgstor, Jan: Cafia a Valaliky — pohrebiska zo stariej doby bronzovej (Kosice, 1978). VIL. t. 10.,
IX. t. 4. stb.

25 Ez a dolgozat az AAH 1984-ben angol nyelven megjelent clézetes jelentés részleteiben atdolgozott
valtozata.
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