Médy Gydrgy

Zsaka és kornyéke a XVIIL. szazadig

A torténeti vizrajzi és telepiiléstorténeti kutatasok mar régen tisztaztak, hogy a kozép-
kori Bihar varmegye délnyugati részében még a XVIII. szazadban is nagy kiterjedésli mo-
csarvilagot nem az hozta létre, hogy a torok hédoltsag alatt elnéptelenedett, elpusztult fal-
vak mfiveletlen hatara elvadult s a kozépkor sordn is végzett kisebb ,,vizszabalyozdsok”
megsziintek. A mocsarasodas oka az, hogy a bihari hegyek koziil nagy eséssel nyugatnak
tartd Berettyo, Kékkallo, Sebeskords folydsa a bihari siksdgon hirteleniil lelassult és szinte
medriiket elvesztve ,,tlintek el” a hatalmas teriiletli Kis- és Nagy-Sarrét nadasaiban és rét-
ségeiben. Mint Papp Antal hangsilyozta, Osvath Pal a Bihar varmegye Sarréti Jardsanak
leirasa ¢. munkéjaban mar 1875-ben helyesen ismerte fel, hogy a két Sarrétet atfogo folyo-
medrek ,,...valaha nem olvan mint a Korézs, hanem oriasi folyok és tavak vizeinek adtak
helvet.” Az 1950-es évek kutatasai eredményeként valoban megallapithaté volt, hogy a Sar-
rétek ,elhagyott nagy folyomedreiben a Szamos és a Kraszna vize folvt s hogy ezek a folyo-
medrek abbdl az idébél szdrmaznak, amikor a Sarrétek vidéke az Er volgvén keresztiil viz-
rajzi kapesolatban volt a Bereg-Szatmari siksiggal. Ez a kapcesolat 8—10 ezer évvel ezeldtt
sziint meg.”! Mar korabban bebizonyitotta Papp Antal, hogy a Sarréteken az elmocsaraso-
das viszonylag gyors folyamat volt, kiilondsen a Nagy Sarrét vonatkozasdban. Ennek ki-
alakulasa csak a XI—XII. szazadban indult meg, tehat fiatalabb a Kis-Sarrétnél. A magyar-
sdg falurendszerének megszilarduldsa idején a Nagy-Sarréten a XVIII. szazadi allapotokhoz
képest még joval tobb allattartasra, s6t foldmiivelésre is alkalmas teriilet volt. A lapok, rét-
ségek és a kozépkorban még sokkal nagyobb kiterjedésli mocsdri erdék kozotti hatak pe-
dig megfeleldek voltak faluhelyeknek. Mint irja: a Sarrétek mocsarvilaganak kiterjeszkede-
sében ,,... egy flatal gvors szakasszal kell szamolnunk. A Nagysarrét erételjesebb novekedése
alig félezer évvel ezeldtt kezdédort.” Hangsulyozza azt, hogy a Nagy-Sarrétet ugyan a korabbi
munkak Berettyo Sarrétjének is nevezték, de korai adat nincs arra, hogy a Berettyonak sze-
repe lett volna a korakodzépkori mocsarvilag kialakitdsaban. Szerinte Anonymus nem vélet-
leniil nem szol arrél, hogy a Bihar var ellen vonulé honfoglaldk Szerep és Szeghalom ko-
z0Ott a Berettyodn is atkeltek volna. A kornyék minden folyovizét ugyanakkor név szerint em-
liti: Tar — a Berettyo als6 szakaszanak régi neve, Joszas ér, Korogy ér, Omso ér —, ami
az Er Arpad-kori neve volt. Figyelemre méltdnak tartja azt is, hogy a Nagy-Sarrét vizét le-
vezeté Bucsa és Mezotar kozotti valamikori Tisza medret sem Berettyonak nevezték, hanem
Tur-nak. Csak egy 1476. évi hatarjard oklevélben talalkozunk a ,,Turvize mas néven Be-
rettyd” elnevezéssel. Papp Antal a Nagy-Sarrét mocsarainak els§ nagyobb — 1360—1460
kozotti — terjeszkedési idejére helyezi j6 néhdny a Nagy-Sarrét legalacsonyabban fekvd
északnyugati részén telepiilt Arpad-kori falu eltiinését. Tobbek kozott ilyenek voltak Ke-
mény(egyhdza) — a mai Biharnagybajomtol délnyugatra, Gataly — Pispokladany és Sze-
rep kozott, Nyék — a mai Sarrétudvari és Szerep tajan. Feltételezi azt, hogy tobb olyan falu,

1 Papp Antal: Osvath Pal munkajanak foldrajzi értékelése. In A Bihari Miizeum Evkonyve 11.
(Szerk. Héthy Zoltin, Berettyoujfalu, 1978) 251.
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melyek elnéptelenedése a torok hodoltsag elbtt megindult, a viz terjeszkedése kovetkeztében
is elpusztulhatott.

A mai telepiilések koziil tobb nem azon a helyen talalhatd, ahol a XI—XV. szdzad-
ban éltek. Igy a két Sarrétet egymastdl elvalaszto folyohdt falvait nyugat felsl a Nagy-Sarrét,
keleti irdnybol a Sebes-Koros arvizei kényszeritették a hat kozepére. Furtdr a hat keleti 1a-
banal megrekedt vizek szoritottak eredeti helyérsl a XVII. szdzad masodik felében mai falu-
helyére. A régi falu fekvése mar majdnem sziget jellegii volt, a Sebes-Korosbdl utanpotlast
kapo erek vize rekedt itt meg. Ennek a hatarrésznek a neve még ma is Falusziget. A Nagy-
Sérrét szélérol telepiilt 4t Darvas is a folyohat magasabb térszinére. Ennek korat a XVII—
XVIII. sz4zadra tehetjiik, lehet, hogy csak a falu Gjranépesedése idején. Vekerd faluhelye is
keleti iranyban mozdult el, feltehet&en ugyanebben az idében, de a régi telepiiléshelyet nem
ismerjiik.2

Lassuk most az altalunk kutatott falvak kornyékének torténeti vizrajzi adatait. A ké-
sGbbiekben altaldnosan hasznalt Sdrrét csak a kozépkor vége tajan valtotta fel a kordbbi
Nagysar elnevezést. Feltételezhetd az is, hogy a XI—XIII. szazadi erekkel atsz6tt egész mo-
csaras teriiletnek az elsé neve az Anonymus altal hasznalt Szerep sar (,,Jutum Zerep”) volt.
1329-ben mar a Nagysar név szerepel egy oklevélben (,,aqua Noghsaar”) és 1480-ban talal-
kozunk a ,,Nagysar mas néven Sarrétje” kifejezéssel (,,. . . iuxta aquam Naghsaar alio nomine
Sarrethe nuncupatum”). De még kés6bb is csak magat a nadas mocsarat nevezték igy, a vi-
dék neve Rétkoz volt. 1285-ben pedig a Berettyod és a Sebes-K oros kozti rész Koroskoz (,Ke-
reskwz”) elnevezésével talalkozunk és 1350-ben Szerep falut is a Kordskozben irtak (,,Zerep

. in Kereskuz”). A Kisk8ros kozépkori neve Vesszds ér volt, ez az Anonymus altal irt
Joszds ér, mely Nagyvédrad alatt szakadt ki a Sebes-Korosbé! és Piispoki, Szanto, Bojt mel-
lett folyva Vancsod—Gaborjan k6zott omlott a Berettyoba. Innen szaporodtak a mocsarak
s a lelassulo folyd tolgyerdék kozott haladt tovabb és Herpaly eltt megkezdte a Sarrét ira-
nyaban agak, erek kibocsatasat. Pusztakovacsinal mar novekedett a nadas teriilete és Ba-
konszeg alatt a folyd dgyat vesztve Osszefiiggd rétségben tlint el. Egy 1322. évi oklevél ezért
nevezi ezt a Berettyobol kiszakadd mocsarnak (,,stagnum de fluvio Berukyo exuens™). Va-
16sziniileg a Kisk6rosbol valt ki az Olyvés (1382: ,,Eviwes, Wlves fluvius™) és Mezdpeterd,
Szomajom (ma puszta Mez&peterd és Mezdsas ko6zott) hataraban kanyarogva Zsdka kor-
nyékén tlnt el a Sarrétben. A Kutas — Arpéd-kori nevén Korus (1214: ,,Kuthus™) — lénye-
gében a Sebes-Ko6ros egyik aga, mely Tarjan melletti kanyarral észak felé indult és Told,
Mezdsas mellett elfolyva Vekerd alatt veszett bele a Nagy-Sarrét nadasaiba.3

*

2 Papp Amtal: Fiatalkori vizrajzi valtozasok a Tiszant(l kozépsé részében torténeti adatok alapjan.
= Foldrajzi Kozlemények LXXXIV. (Uj folyam VIIIL. 1960.) 1. sz. 79—81. Megallapitasait az
bizonyitja, hogy a Bercttyd a Szamos atvaltasianak idejéig annak mellékfolydja volt, majd meg-
tartotta azutn a Szamos folyasiranyat és Csokm6—Szeghalom felé folyt a Korosokhoz. A Be-
rettyd Nagy-Sarrét iranyaba valo fordulasara idézi Birtalan Szilagyi Janos 1827-ben irt munkajat,

melyben ezt talaljuk : miel6tt a Berettyd a bakonszegi hatarban a ,,. . . Sdrrétének nem igazitodott™
addig a Tiszabol kifolyd Mirho6 ugyan a Sarrétet mindig tele ontotte ,,. . . de,az mégse terjeszthette
ki a széleken a Sdrrétet annyira, mint amennyire a Berettyé most mdr azt kiterjesztette.” — A ta-

gabb kornyck telepiilésfoldrajzara lasd Csaedri Bdline: A Sarrét falvainak kozépkori telepiilés-
rendije és annak valtozasai. In A Bihari Mizeum Evkonyve 111. (Szerk. Héthy Zoltdn, Berettyo-
u1falu 1982) 141—154. — A Papp Antal altal idézett Osvdth Pdl-munka: Bihar varmegye sarréti
jarasa leirasa (Nagyvarad, 1875). Az idézetet lasd a 13. oldalon.
3 Jaké Zsigmond : Bihar megye a torok pusztitas eldit. Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések
5. sz. (Budapest, 1940) 4, 5, 16, 30.
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Mivel a kutatasba bevont falvakra vonatkozo legkoribbi okleveles adat csak a XIIL
szdzad harmadik évtizedébdl szarmazik — ugyanakkor ismert emlitéseik _dontd tobbsége
csak a XIV. szdzad mdasodik felébdl vagy még késébbrdl vald, igy a megtelepedés idérend-
jére vonatkozoan elsésorban régészeti, helynévkutatdsi és XIV-—XVI. szazadi birtokldstor-
téneti adatokra tdmaszkodhatunk. Természetesen be kellett a vizsgalddasba vonni azokat
a kozépkori falvakat is, melyek hatara pusztulasuk utan Zsakdba, Furtaba, Darvasba vagy
Vekerdbe olvadt be.

Egész vizsgalt teriiletiink korai megiilését bizonyitjak a Furta—Gyorgy06s lel6hely X—
XI. szazadi, a Furta—Korda sziget és a Furta—Veres érmente leléhelyek XI—X111. sza-
zadi, valamint a Furta—Telek lel6hely X—XYV. szazadi régészeti leletei. Ez utdbbi szinte
teljes bizonyossaggal az elpusztult Megyer faluhoz kapcsolhatd, mig a furtai hatar tobbi
harom lel6helye mogott feltehetéen nemcsak a késébbi Furta falu korai elézményét kell
lassuk, hanem olyan név szerint nem ismert X—XI. szazadi telepiilését, melynek életét a
tatarjaras pusztitasa véglegesen megszakitotta.* Bizonyos, hogy a Megyer helynév az éma-
gyar Megyer torzsnévbél keletkezett, igy itt e torzsbeliek X. szdzadi telepiilése volt.> Mes-
terhdzy Karoly szerint a furtai hatar tobbi kora Arpad-kori lelghelyei kéziil nyilvan csak egy
kapcsolhaté a késébbi Furtdhoz, de bizonyos, hogy mindegyik egyidés Megyer falu létre-
jottével, sSt azt meg is elézhette, igy az elsé megszallokhoz kell 8ket kotni. Figyelembe véve
Gyorffy Gydrgynek azt a megallapitasat, hogy , Mint mas dukdtusi varmegyében, Biharban
sincs nyoma az egész megyére kiterjedé magyar nemzetség uralmanak.”, a_Szent Istvan kori
bihari birtokos nemzetségek koziil a legkordbban megjelent Akos ¢s Barsa nemek ugyan a
Berettyd-volgyben birtokosok, a Told nem a Koroskozben, de falvaink birtoklastorténeté-
ben egyik sem jatszott szerepet. A nem sokkal utanuk a Berettyo és a Sebcs Koros v1deken
nagy adomanyokat kapott Hontpazminy nemzetsé
toklé dundntili eredetii Zovard nemnek €s a. yﬁlc_gyﬁrcdclun.ck_tanmmjarumxyccsﬁ
nqmzctsegng!g _jelentds szerepe volt teriiletiinkon, de ezek egyike sem tekinthets természete-
sen bihari ,,6sfoglalé” nemzetségnek.

Bihar vara és f6ldje Anonymus szerint Arpad trondrokosének, Zolta-nak a birtoka lett
s a hercegek dukatusdban taldljuk a XI. szdzad folyaman is. Bihar var megyéjéhez tartozott
eredetileg a késGbbi Békés és Zarand megyék teriilete is, és feltételezhets, hogy kezdetben
Békés megye késibbi kiterjedésének csak déli részére, a békési esperesség teriiletére korlato-
zodott. A Bihar var megyéjénck nagyobbik felét elfoglalé korabban lakatlan hegyvidék is
1. Istvan alatt tagolodott be a var-, illetve a kiralyi birtokok rendszerében. Jakd szerint a ha-
talmas teruiletnek nemcsak Bihar vdra volt a kdzpontja, hanem masik igazgatasi egység is
létrejott. Ennek a kései emléke -— amikor mar Békés megye is teljesen kialakult — a Koros-
koz elnevezés, mellyel fentebb mar foglalkoztunk. Ez ugyanis nemcsak taji elnevezés volt,
hanem 1398-ban Csékmoét, Bokényt ¢s Irazt mint a koroskozi ispansagban 1évs falvakat
(... in Comitatus de Kereskuz”) emlitik. Feltételezhetiink tehat a XII—XIII. szazadban
egy 6nalld koroskozi ispansagot, az altalunk vizsgdlt telepiilések ehhez tartozhattak. Ez a
kOroskozi ispansag egybe esik teriletileg a szeghalmi esperesség vidékével. A Zovardok és
a Sartvanyvecsék a Békésben 1év6 kozpontjaikbol — Szerep €s Bajom — igy terjeszkedhet-
tek mar koran kiralyi és varbirtokok elnyerésével azon a teriileten is, mely a késébbickben
mindig Bihar varmegyéhez tartozott.®

4 Mesterhdzy Kdroly: Régészeti adatok Hajdu-Bihar megye 1X—XIII. szdzadi telepiiléstorténe-
téhez I. In A Déri Muzeum Evkonyve 1973, (Szerk. Dankd Imre, Mddy Gyorgy és Ujvdary Zol-

tan_kozremik. Debrecen, 1975) 106. és Il. rész. In A Déri Muzeum Evkonyve 1974. (Szerk.
Danko Imre, Mody Gydrgy és Szendrey Istvdan kdzremiik. Debrecen, 1975) 219, 256, 257. —
Mindegyik leldhelyen keramialeletek jelzik a telepiiléseket. Furta kora Arpad-kori temetjét
még nem sikertilt fellelni.

5 Kiss Lajos : Foldrajzi nevek etimolégiai szotara (Budapest, 1978) 415- -416.

6 Gydrlfy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. A—Cs. (Budapest, 1963)
494, 495, 496, 572, 576, 571. — Jakoi. m. 30.
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A kevés korai okleveles adatunk koziil egyik elsé éppen Megyer falura vonatkozik.
A Viaradi Regestrum, tiizesvasproba biraskodasi jegyzék egyik 1220. évi peresetében szere-
pel Megyer falubeli (villa Megyer) Fulcus, aki tobb Questest (Kestest?) falubeli lakost va-
dolt négy marka miatt. A poroszld Quenes (Kényes-Kinizs) falubol valo volt, a bihari ud-
varispan biraskodott és Fulcus megnyerte a kovetelt dsszeget.” Mig Kényes-Kinizs falu azo-
nositasa megnyugtato, késébb a Told nembeliek birtoka volt, ma puszta Magyarhomorog-
tol északra, addig a bizonytalan olvasata Kestest azonositasa a mai Cécke és Elesd kozotti
Keszteggel mar csak a tavolsag miatt is igen kétséges.® A X. szdzadban telepitett Megyer
falu helyét teljes bizonyossaggal meg tudjuk allapitani. A Furta keleti hataraban, Mezdsas
felé esé Pap-Megyer puszta, illetve az ugyanott talalhaté Nagy Megyer és Kis Megyer ha-
tarrészek Orizték meg emlékét. Az itteni Telek nev(i hatirrészen fekiidt maga a falu.?

Ugyancsak a Varadi Regestrumban szerepel, szintén 1220. évi emlitéssel Bozsdd falu.
Pusztulasa utdn hatara Darvaséba olvadt be. Calondus (Kalandos) nevii embert ,,de villa
Bosold” tobb mas falubeliekkel egyiitt lopassal vadoltak. Mika bihari ispan itélete utin
hordozta a tiizesvasat, megégett, de az egyhdzba menekiilt, igy mentesiilt a biintetést5l.10
A helynév kapcsolata a Bozsok helynevekkel bizonyitatlan, utobbiak egy szlav személynév-
b6l eredé régi magyar személynévbél valtak a kora Arpad-korban helynevekké.!! Igen va-
16szin(i, hogy itt a honfoglaldk szldv népességet talaltak, mert Bozsod falu 1333. évi emli-
tésébdl megtudjuk, hogy a masik neve Zomlin volt, ez pedig szldv elnevezés. A Nagy-Sarrét
nyugati oldalan ugyancsak szlav lakossagra utal a Szerep helynév is.!2 Bozsod helyét pon-
tosan megadja a Darvas és Vekerd kozotti Kis- és Nagy-Bozsod pusztak neve.!3

A harmadik korai irott emlékkel rendelkezé telepiilésiink a késébbi Cséff~ Csiff. A Va-
radi Regestrum egyik 1229. évi esetében szerepel Laszlo orszagbird Marcus nevii porosz-
16ja ,de Cheph’. A helynév a régi magyar Csépa, Cséfa személynévbdl szarmazik, mely a
Csépan ,Istvan’ személynév becézdalakja volt.!* A falu megiilése a XII. szizadig megtor-
tént, a tiszta személynévbdl keletkezett helyneveknek a kordban. Darvastol észak—észak-
nyugatra kell keresniink, helyét jol mutatjak a darvasi hatarban a Csiff puszta elnevezés és
a ma is él6 Csiffi-hidi gat6rhaz név.13

Furta kora Arpéd-kori megiilését a mar fent hivatkozott régészeti leletek mellett szin-
tén a névadas bizonyitja. A helynév ugyanis a latin Fortunatus-bol eredd régi magyar For-
tunad személynév becézdalakjabol szarmazik.!® igy a falu a tatarjaras eltt mar bizonyosan
megtelepedett. Okleveles adatunk a XVI. szazadig (!) nincs a falura. Bizonyos, hogy a ta-
tarjaras pusztitasa hossz idére megszakitotta életét. Lehet, hogy csak a XIV. szazad elején
népesiilt be Gjra. Zsdkara, Darvasra és Vekerdre ugyancsak nincs nemhogy tatarjaras elétti,
de még a XIII. szézad masodik felébdl szarmazo irott emlékiink sem.

Az cddigiekbsl osszegezhetjitk azt, hogy vizsgalt teriiletiinkon minden bizonnyal gyér
szlav népességet taldltak a honfoglalo magyarok. Ugy nevezett foglald nemzetség jelenlétét
bizonyitani nem lehet, az elsd szdllasok-falumagok a X-—XI. szdzadban létrejottek és a
nemzetségfék Géza, illetve Istvan-kori letorésének bizonyitékat kell lassuk az idetelepitett

7 Kardcsonyi Janos—Borovszky Sdmuel: Az id6rendbe szedett varadi tlizesvasproba-lajstrom az
1550-iki kiad4s hi hasonmasaval egyiitt (Budapest, 1903) 250. a Nr. 260. (117.) eset. (a tovab-
biakban VR)

8 Gyorffy i. m. 633, 634,

9 Osvdth i. m. 373.

10 VR 241—42. a Nr. 235. (105.) eset.

11 Kiss L. i. m. 124,

12 Gyorffy i. m. 571, 494.

13 Osvdth i. m. 326—27.

14 VR 293. a Nr. 362. (351.) eset. — A helynévre |. Kiss L. i. m. 159—60.
15 Gyorffy i. m. 608. és Hajdu-Bihar megye térképe 1:150 000. (1977.)

16 Kiss L. i. m. 226.
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torzsi katonasdg Megyer nevi falujaban. A falvak létrehozasdban donté szerepe volt an-
nak, hogy vidékiink a trénvaromdanyos herceg, a dux uralmi teriiletéhez, Bihar var megy¢é-
jéhez tartozott. Tehat a foglaldk leszirmazottai kezén meghagyott falvak mellett, kirdlyi és
varbirtokok telepiiléseivel kell szimoljunk. A XII, szizadban madr birtokos volt a teriileten
a Zovard—Sartvanyvecse nemzetség is.

Bar Zsaka, Vekerd és Darvas megtelepedésének idejére vonatkozoan a korai okvele-
les adatok hidnyat régészeti leletek sem ,,potoljak”, a helynevek alapjin mégis azt kell
mondjuk, hogy mind a harom falu mdr ezen a néven létezett a tatdrjaras elétt. Zsdka ere-
deti neve Izsdlaka volt. Ez a helynév pedig a régi magyar Izsd személynéy és a lak szavunk
osszetétele.l7 A -lak végzddésii (Széplak, Nagylak, Ujlak, de egyszeriien csak Lak is) és a
személynév +laka képzésii helyncvek donts tobbségiikben XI—XII. szdzadiak. Azokat a
telepiiléseket jelolték, melyek a ﬂ_&g@bj@kQSﬂled!ﬂIhﬂh@l,.a_Yﬂa.gLnaglblﬂok_kﬂzpﬂln;
jai voltak.1® A Vekerd helynév a régi magyar Vekhard személynévbdl szarmazik. Erre ugyan
csak 1252-b6l van adatunk, de tiszta személynévbsl helynevek tilnyomé részben a XIII.
szdzad elsé harmadaig keletkeztek. fgy Vekerd megiilését is erre az idészakra tehetjiik.
Darvas neve a daru madarnévbdl alakult. Az -s képzo utalhat arra, hogy darvaszok éltek
eredetileg itt egy kiralyi vagy varbirtokon. Ebben az esetben a falu a XI-—XII. szazadban
telepiilt. De eredhet a helynév abbdl is, hogy feltinGen sok daru volt ott. Ez utobbi esetben
természetesen a helynévadds kora akar a XIV. szdzad eleje is lehetett.!® Mivel teriile-
tiinkre vonatkozoan eddig ismeretlen okleveles adatok felbukkandasa igen valdsziniitlen, az
érintett falvak megtelepedésének idejére kizarolag olyan alapos régészeti terepbejaras hoz-
hat tAimpontokat, amilyen Furta hatardban mar megtortént. XII—XIII. szazadi megtelepe-
désli a Zsaka hatdaraba beolvadt Csekehida és Orod falu is. Cseke helyneveink egy régi ma-
gyar személynevet Sriznek (ldsd a mai Szatmarcseke), a -hida utotag a birtokos falujanal
szedett hidvamra utal. Ugyanolyan jellegl Osszetétel, mint a bihari Henchida — Hencida,
vagy a Kolozs megyei Bonchida — Boncida. Az Orod helynévben ugyanaz a régi magyar
személynév, Viod 6rz6dott meg, mint Arad varos nevében.20

Vizsgalt telepiiléseinket érint6 irott forrasok hidnyossdgat a XIII—XV. szazadban két
okkal magyarazhatjuk. Az egyik az lehet, hogy a_tatdrjaras olyan mértékben pusztitotta
ezeket, hogy Ujratelepiilésiik csak igen lassan tortént meg, esetleg csak a XIV. szdzadban.
Ezt egycdiil az cafolja, hogy falvaink a Sarrét sok helyen idegenek szimara jarhatatlan lapi
vilagaban sokkal nagyobb védelmet élveztek, mint a sikvidéki telepiilésck. A masik magya-
razatot mar Jakd Zsigmond felvetette és ez Furta és Megyer esetében tobb, mint valdszinii.
Roluk ezt irta Jakd: ,,...kozépkori életére okleveles adatok egydltalin nem maradtak, mert
igen koran egvhazi birtok lett, s a varadi egyhazi levéltarak pusztulasaval miltjgnak emlékei

17 Kiss L. i. m. 723. — Az Izs0 személynév a Bibliai Ezsau magyar megfelel6je.

18 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive (Budapest, 1977) 262-—63. — Latin nyelv{ forrasaink
curtis-anak felel meg a finnugor eredet lak szavunk, mivel az udvar sz6 csak a kiralyi udvar-
helyeket, birtokkozpontokat jelolte. A személynév+laka Osszetétell helynévre az elsé adat
Ketellaka 1086-bol. A Széplak helyneveknek birtokkdzpontokra vald hasznalatat tanusitja az
egyik XII. szazadi Széplak parhuzamos latin megnevezése, Pulchrum predium. Tehat a lak sz6
azonos tartalmat fed a prédiummal, a maganfoldesuri gazdasaggal.

19 Kiss L. i. m. 687. — Kiss L. 1. m. 174. — Jaké i. m. 232. A daru — darvas ~ darvasz szoban az -s
képzb szerepét esetleg tamogatja a XI. szazadi szolgalonépi falvak kozotti Sz616s helynevek kép-
zése, ahol a sz616s nem a szO6l6vel beiiltetett teriiletre céloz, hanem jelentése sz6lémives, vinitor,
L. Gyorfiy: Istvan kiraly, i. m. 439.

20 A Cseke személynév elsé ismert el6fordulasa 1181: Cheke, alapjaul szolgalhatott a régi magyar
Csek személynév, de lehet szlav eredet(i is. Lasd Kiss L. i. m. 598. A Csekehida helynévhez lasd
még Kdlmdn Béla: A népetimologia helységneveinkben = Magyar Nyelvor XCI. évf.(1967)2.— Az
Vrod személynév elsé eléfordulasa 1211 —— Arad varos neve 1131—41-ben Vrodi. A személynév
igen valoszinQ, hogy a magyar ur szobol eredt. Lasd Kiss L. i. m. 59.
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is megsemmisiiltek.”?! Valoban, amikor Megyer falu 1jbol elétiinik okleveles adataink ko-
z06tt, bizonyithatdan tatarjaras eldtti egyhazi birtok. 1273-ban Ték Megyer falu (villa Teek
Meger) a varadi pilispokség birtoka volt. A tatarjarast kovets altaldnos nagy birtokjogi bi-
zonytalansag rendezése soran tisztazni kellett a varadi piispokséget, illetve a kaptalant il-
let jovedelmeket is. Igy allapitottdk meg szavahihetS tanuk vallomésa alapjan 1273-ban,
hogy masik négy faluval egyiitt Ték Megyer — a piispokség régi birtoka — dézsméjat a
piispok atengedte a kaptalannak.?? Ett§] az id6t8] kezdve a falu a varadi kisprépostsag bir-
toka, egészen pusztuldsaig. Egyhazi birtok voltat az is mutatja, hogy a XVI. szdzadban
kovetkezetesen Pap-Megyer a falu neve. Furtdra majd csak X VI, szazad1 frott forrasunk van,
ekkor szintén a varadi kisprépostsag birtoka. Igy joggal feltetelezhetjuk hogy Megyerrel
egyiitt mar joval a tatarjaras elott a varadi puispokség kapta meg. Abban az idében, amikor
korabban kiralyi birtokok és varbirtokok, de vildgi maganbirtokosok falvai is az egyhazak
tulajdondba keriltek.

*

A XI1V. szazadi irott emlékeink sorat egy Zsdka torténetére dontd fontossagu adat
nyitja meg. 1322-ben Zovard nembeli Budun fia Andras hidrom részre osztotta az 1301 elstt
utod nélkiil elhalt testvérének Budun fia Budunnak /Izsdlaka (possessio Ysowlaka) nevil

_vasarolt birtokat. A falu a Zovard nembeli csaladok 1283. évi osztdlyos cgyességében még
nem szerepelt, igy Budun azt 1283 utan szerezte. Andras megtartotta maganak a falunak
az egyhdz kapuja elétti részét a Buduszeg (Biidosszeg?) szigettel a Benke-arkaig (Benke-
aruka). A hidtdl balra esé jobbagytelkeket a szigettel unokadccsének Ldaszlo fia Gurhes
(dictus), azaz Gorhes Janosnak, a hidtdl jobbra elteriilé részt a Szilas (Zylas) szigettel méa-
sik két unokadccsének Miklds fiainak Palnak és Janosnak adta. Ugyanezen birtokmegosz-
tasnal tlinik elénk a nemzetség Budun aganak két §si birtoka: Csekehida (possessio Chu-
keyhyda) és Orod (possessio Orood). Mindkettd a szerepi nemzetségi monostor koriil lét-
rejott uradalom bizonyosan tatarjaras elétti telepiilése. Csekehida elsS birtokosardl és az
ottani vamroél kapta nevét. Andras comes csaladjaé 1322 utan a falunak az a része maradt
meg, melyet a kovetkezd hatarral valasztottak le: két tolgyfatdl tart a Kerekszil (Kerekzyl)
nevii helyhez, ezen it a Nadastéhoz (Nadastow), innen visszafordul a tolgyeshez, majd a
Jakab kuatjahoz, valamint a Benke arkdhoz és az Eresztvény (Ereztuen) erd6n at haladé
utnal (via publica) ér véget. A hatarvonaltdl deélre esé részeket Mikléds fiai, a keletre levoket
pedig Gurhes Janos kapta. A malmokon is megosztoztak. Orod belsGségét és hatarat ha-
rom egyenld részre osztottak, de hatdrvonalat nem irtak le. Csekehida délnyugatra fekiidt
Zsakatol, emlékét legujabban is 6rzi a Csekehid diils. Orod pedig Csekehida és Cséff kozott
félaton esett, a késdbbi Oros puszta, Rhédeyoros helyén.2? Jakd Zsigmond feltételezi, hogy
Budun attél a Hontpdzmény nembeli Izs6tdl vasarolta meg Izsolaka falut, aki a XIII. szd-

21 Jako i. m. 243, 298.

22 Zimmerman, Franz— Werner, Carl—Miiller, Georg—Giindisch, Gustav: Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I—IV. (Hermannstadt, 1892—1937) I. 122-—123.

23 Az 1338-ban atirt oklevelet lasd O-magyar olvasokonyv (Osszeallitotta Jakubovich Emil és Pais
Dezsd, Pécs, 1929) 154—157. —— 1283-bdl a Zovard nemzetség harom aga: az els6 Buduntdl
szarmazott késObbi lzsakaik, és két testvérétdl leszarmazo késébbi Vécsi és Fugyi agak oszta-
lyos egyezségét ismerjiik, melyben a szerepi nemzetségi monostor kegyurasagan is osztoztak.
Lasd Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 1—I11. (Budapest,
1900-—1901) 111. 149—157., kiilondsen is 154—155. — Csekehid dilé: Hajdii-Bihar megyei Le-
véltdr. Térképtar. BmT. 197. (Zsaka tagositasi térképe, 1927 k.) Orosi puszta és Orosi tanya:
Magyarorszag II1. katonai felvételének térképe, 1891. 1:75 000) Orospuszta, Rédeyoros: Bihar-
Varmegye (Szerk. Naddnyi Zoltdn, Budapest, 1938.) 518.
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zad masodik felében élt.2* Amennyiben elfogadjuk Jakd véleményét, akkor Izsolaka a Bi-
harban mar Szent Istvan kordban birtokos Hontpazmany nemzetségbdl szarmazo egyik
csalad esetleg joval tatarjaras el6tti faluja volt. A Zovard nem és a velilkk rokon Séartvany-
vecse nem valamivel késGbb nyerte el elsé birtokait ugyancsak kirdlyi adomanybol.

Egy XVIII. szdzadban atirt 1332. évi oklevélben taldlkozunk el8szor Darvas faluval
irott forrasok kozott. Ez az adat azonban a falu XIII. szdzadi tOrténetére is fényt derit.
1332-ben ugyanis Marton fia Janos Doboka megyei fGispan perbe fogta Kecheti Péter fia
Istvant Darvas falu birtokaért. A bemutatott oklevelekbdl kitiint, hogy a falu egy részét
Kecheti Marcell fia Janos mar 1269-ben eladta a felperes apjanak Mourdcz-i Martonnak,
a masik részét pedig 1310-ben adta el ugyancsak Mdrtonnak. igy Széchenyi Tamés erdélyi
vajda és szolnoki féispan Darvas falut Marton fia Janosnak itélte, és felhivta az erdélyi
kaptalant, hogy &tet a birtokba iktassa be.?’ Ez az adat azt bizonyitja, hogy Darvas — leg-
aldbbis a tatarjaras utan — a kisbirtokos Kecseti csalad faluja volt. Kecset Nagyvaradtol
nyugatra, Gyiros és Gyalan nevii falvak mellett fekiidt.26

Bozsod a X11I. szazad dereckara Darvashoz hasonléan helyi kisbirtokosoké lett. 1333-
ban ugyanis Bozsod mas néven Zomlin falu (possessio Bosoud alio nomine Zomlyn) rész-
birtokat Nyéstai Gyorgy fia Sebestyén 25 budai eziist marka addssaga fejében dtengedte
vejének Vasari Miklos fia Janos mesternek, Mustéi (de Mochto) Kemen fia Laszl6 és Péter
fia Pal egyetértésével.?’” Nyilvan a falu masik részbirtoka a helyi eredet{i Bozsodi csaladé
volt. Nyésta a XIII. szdzad végén tiinik fel irott forrasban, a XVII. szazadi pusztuldsaig
kisbirtokos csaladoké. Ma puszta Komaditol északra. Mustd falu, illetve itteni nemesek-
nek csak ezt az emlitését ismerjiik, pusztuldsa utan Zsakdba olvadt be a hatara. A falu
Zsakatdl délre fekiidt.28

A _XIV. szazad elsé felébdl csak Zsdkdra és Orodra vannak adataink, de ezek mind
egvhaztorténetileg, mind demografiailag értékelhetSk. A papai tizedjegyzékek tanusdga sze-
rint Izsdka falu (villa Ysakil, Isaca) Istvan nevii papja 1332-ben 1 garas, 1334-ben 5 garas,

_Tamads_nev( papja (villa Isaka) 1336-ban 6 garas papai tizedet fizetett. Orod (villa Vrad)
Péter nevii papja 1332-ben 6 garast, Istvan nevii papja (villa Vreud, Irugd) pedig 1334-ben
és 1336-ban is 6-6 garast adott.?? Az évi atlag Zsakan 4 garas, Orodon 6 garas, ebbdl hozza-
vetélegesen 19, illetve 21 jobbagytelekre lehet kévetkeztetni, amibdl Zsakara 110, Orodra
130 lelket lehet becsiilni3® Mindketté a kisebb népességii bihari falvak kézé tartozott ebben
az idében. A fenti adatokbol kitiinik, hogy az Arpad-kori Izsolaka helynév az 1330-as évek-
e rovidilt le Izsakara, A falu kézépkori egyhdzdra nincs tobb adatunk, nem ismerjiik
templom titulusat, de a kézépkori templomhelyet sem. A_rpéd-kori eredetii temploma elro-.

24 Hontpazmany nembeli Izsora lasd Jakd i. m. 390. — Ennek az Izsonak egyik birtokat 1zso-
teleke foldet (terra Isoteluke) 1260-ban emlitik. Lasd Arpad-kori Uj okmanytar. Codex diplo-
maticus Arpadianus continuatus. 1—XII, Kozzéteszi Wenze! Gusztdv, Pest, Budapest, 1860—
1874) VII. 538—-39.

25 Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. 1. 1—2. rész. (Budapest, 1919. A korosszegi és
adorjani grof Csaky csalad torténete I. Oklevéltar. Szerk. Bdrifai Szabo LdszIo) 1/1. 64.

26 Kecseti nemeseket emlitenek 1321, 1323 és 1416-ban. Lasd Gyorffy i. m. 631. — Jakd i. m.
631.

27 Anjou-kori okmanytar. Codex dipl. Hungaricus Andegavensis. 1—VII. (Szerk. Nagy Imre, Tas-
nddi Nagy Gyula, Budapest, 1878—1920) III. 38—9. — Vasari kora Arpad-kori vasaroshely,
a XIV. szazadban a kisbirtokos Ajkai csalad faluja volt. Lasd Jakd i. m. 385., Gyorffy i. m.
690.

28 Nyéstara és Mustora lasd Jakd i. m. 307., Gyorffy i. m. 646, 647. — Mustd helyére lasd Hajdui-
Bihar megyei Levéltdr. Térképtar. BmT. 85. (1842): Musté6 — Zsaka és Furta kozott, BmT.
202. (1938): Mustogat, BmT. 204. (1945): Mustd tanyak.

29 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series I. Tomus [—I1V. (Buda-
pest, 1885—-1891) I/1. 44, 65, 80., illetve 50, 70, 84.

30 Gyorffy i. m. 588—89.
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UIL-N Orod kozépkori egyhazara, illetve a templomhelyre sincsenck adataink, bar a XV,
szazad végén még plébanosa és egyhdzgondnoka volt.

Kutatott falvaink koziil Zsakat és Orodot kivéve egyetlencgyet sem talalunk meg a
telepiiléstorténeti forrasként is oly fontos papai tizedjegyzékekben! Ennck magyarazatat
lehet talalni abban, hogy a tobbi falvak a tatdrjaras utani Gjranépesedésnek még a kezdetén
allottak, ha egyhazuk nem is pusztult el. Onallo plébaniajuk nem volt, csak filia egyhazkoz-
ségek Ichettek. Természetesen gondolhatunk arra is — ami sok mas falu esetében igazol-
hatdo —, hogy éppen az érintett 1332—1337 kozotti idészakban a helybéli papnak a falu
rossz termése miatt olyan kevés tized jutott, hogy arra nem vetettek ki kiilon papai tizedet.

De lassuk — késobbi adatok figyelembevételével — egyaltaldn mit tudunk a tobbi falu
templomairdl. Furta kozépkori templomat 1557-t6l a reformatus gyiilekezet hasznalta, ké-
sobbi atépitésérdl szolni fogunk. A telepiilés késé kdzépkori templomhelye a jelenlegi refor-
matus templom helyén volt. Itt jegyezzilkk meg, hogy Furta 1779. évi kéziratos térképén a
Gyorgyos hatarrésztol észak—©északkeletre vizfolyds altal koriilvett szigeten templom és
mellette eréditett kastély jelzését lathatjuk.32 A rémai katolikus templom titulusat nem is-
merjiik. Darvas kozépkori egyhdza a falu pusztulasaval egyiitt romosodott el, mert a refor-
matus gyiilekezet 1797-ben 1j templomot épitett.33 A kdzépkori egyhaznak sem a titulusat,
sem a helyét nem ismerjiik. Vekerd kozépkori egyhdza a XVII. szazadban elpusztult, sem
titulusat, sem helyét nem ismerjuk. Bozsdd falu kozépkori egyhazara semmilyen adatunk
nincs, de a templom és a templom koriili temetd Nagy Bozsod puszta Temetdzug nevii ré-
szén volt. Az 1870-es években ¢élt reg emberek ugyanis visszaemlékeztek arra, hogy ott alap-
fal maradvanyokat és embercsontokat lattak.3* Megyer, a késGbbi Pap-Megyer kozépkori
egyhazanak sem titulusat, sem helyét nem ismerjiik. Furta-Peres puszta Telek nevii hatar-
részén, ahol Megyer falu volt, az 1870-es években még falmaradvanyok latszottak.3S Ezek
esetleg a kozépkori templom romjaibol maradhattak meg. Az Arpad-kori Cséf, késébbi
Csiffi egyhaza a falu 1660 koriili elnéptelenedése utan romosodott el. Az 1870-es években
nemcsak a valamikori faluhely, hanem a templom alapfal maradvanyai is jol lathatok vol-
tak 3¢ Sajnos Osvdth Pdl nem adta meg pontosabban, hogy a Darvashoz tartozo Csiffi puszta
melyik részén latta a falmaradvdnyokat. Helytelen azonositassal Csiffhez kapcsolta az 1336-
ban 3 garas papai tizedet fizetd papot ,de villa Chepani’. Ez a falu ugyanis az Arpad-kori
Békés varmegyében levé Cséfan, ma puszta Fiizesgyarmattol nyugatra.3?

A fentiekbdl kitiinik, hogy a feltehetden mar tatarjaras elétti varadi plispoki birtokok :
Furta és Megyer mellett a tobbi faluban is allott templom a kozépkorban. Ezek egy része
épiilhetett a tatarjaras elStt is, nyilvan roman stilusban, mas résziik talan csak a XIV. sza-
zad elején. Az 1900—1910-es években alapos régészeti terepbejarassal még mindegyiknek a
helyét pontosan meg lehetett volna taldlni. Méretiikkbdl, alaprajzi elrendezésiikbél épitési
korukra kovetkeztetni tudtunk volna. Sajndlatos, hogy egyetien kozépkori egyhaz titulusa
hogy szinte mindegyik kutatott falunkban volt templom mar az Arpad-korban, hiszen az
egri plispOkség teriiletébdl kihasitott bihari ptispokség alapitasat Istvan kiraly uralkodasa-
nak végére tehetjilk. Mig koran megtelepiilt falvaink honfoglaldskori és XI—XII. szazad

31 Barcsa Jdnos: A tiszantuli ev. ref. egyhazkeriilet torténelme I—II. (Debrecen, 1906, 1908) 11.
359.

32 Barcsa i. m. 1. 156. — Hajdi-Bihar Megyei Levéltdr: Térképtar. BmT. 92 (1779/1844)

33 Baresa i. m. I1. 122,

34 Osvathi. m. 327.

35 Osvdth i. m. 373.

36 Osvdth i. m. 327.

37 Gyorffy i. m. 504.
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fordulojaig felmend temetdit szerencsés esetben fel lehet majd még lelni, addig a templom
kortli temetdk a falvak XV—XVI. szdzadi kiépiilésével, majd egy részitk pusztuldsaval
nagyrészt szintén clpusztultak.

A XIV. szazad masodik felébdl is igen gyéren vannak birtoklas- és telepiiléstorténeti
adataink. Darvast 1391-ben emlitik, amikor az aradi kdptalan Losonczi Istvin macséi bant
a Zsigmond kirdly adomanyabdl elnyert kordsszegi var és uradalom birtokaba beiktatta.
Tobb Bihar megyei és egy szatmari birtok kozott soroltdk Darvas (Darvas) falut.38 Sajnos,
hogy nincs tdmpontunk arra, hogy a falu a Mardci-Maroti csaldd birtokabol az 1340-es
évek utdn milyen koriilmények kozott keriilt a korosszegi uradalom tartozékai kozé. 1396-
ban azutdn Darvas mint a kordsszegi varuradalom faluja Zsigmond adomanyabol Zsidai
(Csaky) Istvan fiaié Miklos temesi féispané és Gyorgyé lett a varral és a tobbi tartozékokkal
egyiitt.3? A falu késGbb is a Csaky csalad birtokaban maradt.

A két, helyi kisbirtokos csalddok kezén levd falu Bozsod és Cséf 1393-ban tiinik elénk.
Bozsod (possessio Bosold) részbirtokat az 1330-as években itt részbirtokossa lett Vasari
csalad leszarmazottja Vasari Laszlé fia Zerus dictus (Széri(is) Demeter eladta 200 forintért
Bosoldi Kemen fiainak Bek-nek és Gyuth-nak, valamint Cheph-i Demeter fia Gergelynek.4?
Eszerint Bozsod nagyobb része Gjbol a régi birtokos csaladé, a Bozsodiaké lett, kisebb ré-
sze a Cséfi csaladé, 6k az el3z6 évtizedekben is nyilvan haboritatlanul birtokoltak si falu-
jukat Cséfet. A XIII. szazad vége és a XIV. szazad elsé felének ,,adattalan™ volta igy vala-
mennyire athidalhaté. Nyugodtan megdllapithatjuk, hogy Bozs6d, Cséf azoknak az egy-
massal rokonsagban is allé kisbirtokos csaladoknak a kezén volt ezekben az id6kben, akik
koziil a Bozsddiak, Cséfiek mellett a Nyéstai és Mustoi csaladokrol volt adatunk. Hogy
Bozsdd esetében ez a birtoklas a tovdbbiakban is bizonyithatd, azt mutatja az, hogy az
1393. évi birtokrész eladast a varadi kaptalan 1410 nyaran késziilt 4tird oklevelébdl ismer-
k.4t

Mig Vekerd birtoklastorténetérdl semmilyen adatunk nincs, addig minden kétséget ki-
zardan allithatjuk, hogy Furta és Pap-Megyer a XIV-—XV. szazadban osztatlanul a varadi
kisprépostsag falui voltak.

Zsaka, Csekehida és Orod a XIV. szazad masodik felében az Izsakai csalad falvai vol-
tak, bar XV. szazad eleji adatokbol az tiinik ki, hogy az ugyancsak a Zovard nemzetségb6l

_szarmazo és az Izsdkaikkal rokonsdgban allé6 Bessenyeiek mar a XIV. sz égén igényt
_tarthattak mindharom falu részbirtokdra. 1403-bol arrol szol egy adatunk, hogy Zsigmond
kiraly elézéleg elvette Zsaka (ossessio Isaka) birtokat a hiitlenségbe esett Isakai Pél fia
Léaszlotol és szolgalataik jutalmaul Feledi Janos vajda fia Lorand és Zerke-i Dezsé fia Lészlé
mestereknek adomanyozta és villalta, hogy ebben a birtokban_dket megoltalmazza. Most

ezt Lukdcs varadi piispokre bizta.*? Késébbi adataink nem szélnak arrdl, hogy a beiktatas

¢s a tényleges birtokbavétel megtortént-e. Ahogyan azt sem tudjuk, hogy a Békésben és

Biharban nagybirtokos Bajoni csalad mikor szerezte meg Zsaka részeit. Annyi bizonyos,

hogy .1414-ben Izsikai Péter Bajoni Istvannal, Jdnossal és Pallal, valamint rokonukkal,

Ohati Janossal egyezkedett a falu részbirtoka felett. Izsakai Péter 400 forintot fizetett s igy

38 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez I-—H. (Szerk. Varjd
Elemér, Ivdnyi Béla, Budapest, 1908—1928) 1. 430—33., 434—35. — Korosszeg vara és az ura-
dalom legkorabbi falvai Borsa Kopasz nadoré volt, 1316-ban Kéroly Robert ostromolta ki on-
nan, 1390-ig kiralyi var. Lasd Fiigedi Erik : Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorsza-
gon (Budapest, 1977) 155.

39 Csaky csalad oklevéltara. i. m. I/1. 183—85. és 185—87.

40 Zsigmond-kori oklevéltar I, II. 1—2. rész. (Osszeillitotta Mdlyusz Elemér, Budapest, 1951,
1956, 1958) 1. 330, a 2900. sz. regeszta.

41 Lésd az el6zd jegyzetben hivatkozott helyet.

42 Zsigmond-kori oklevéltar I1/1. 329., a 2796. sz. regeszta.
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mentesiilt a birtok visszaadasatdl.*® Hogy a falu részbirtokédra csak a fenti Bajoniak vagy
mar apjuk, Gyorgy is igényt tartott, azt nem tudjuk. De hogy a Bajoniaknak az emlitett
egyezség utan maradtak részeik, az a késObbiekben kideriil. Id6k6zben a Bessenyeiek meg-
probaltak jogigényiiket érvényesiteni, mert a falvak (possessio Isaaka Chekehyda, Orod)
szerepelnek 1436-ban az Izsakaikkal kotott osztilyos egyezségben. Ezeket mar 1433-ban a
Bessenyeiek a maguk birtokai kozott soroltak. 1436-ban Bessenyei Laszlo Zsaka miatt is
perelte az Izsakai csalddot, mivel szerinte ahhoz a_kzds Zovard nembeli 6s jogan jussa
~van. Orodon a falu megosztasanal 17 jobbagytelek jutott az egyik birtokosnak.** A csalad
1438-ban valéban birtokos tobb 6si Zovard nembeli falu mellett Zsakan, Csekehidan, Oro-
don is — az Izsékaiak szerint jogtalanul.®’ Ez a blrtoklas azonban nem lehetett tartos hi-
szen_1449-bél egy varatlan fordulatrdl értesiiliink. Az Iz ¢ j A S-
sessio Zaka) elcserélték a varadi piispokség derecskei és a Békés megyei Szentmikloson és
Bajonban levs részbirtokaiért.4¢ Ez bizonyitja azt, hogy a Bajoni csalad 1414 utan is tartott
meég részeket a faluban. A telepiilés neve ekkor jelenik meg el8szor a késGbbi alakban, Zsé-
ka. 1452-ben jegyezték fel, hogy Izsdkai Jakab az egyhaz gondnoka az orodi egyhazgond-
nokkal egyiitt perelte Szepesi Istvant a két egyhaznak hagyomanyozott néi hozomany- és
jegyruhdk miatt.#” Az Gsi birtokok nagy része 1472-ben Izsékai Miklosé volt. Ekkor adta el
Szerepet harom ahhoz tartozé pusztdval egyiitt ezer arany forintért Bajoni Istvdnnak, aki
azt kototte ki feltételiil, ha Izsakai Miklds a megvasarolt birtokokban 6t megvédeni masok
igényével szemben nem tudja, akkor annak Orod falujat az ottani vimmal egyiitt lefoglalja.
Ez az Izsakai Miklos adomanyozta meg hiiséges familiarisat Bathori Nagy Gyorgyot Cseke-
hidan nemesi telekkel 1480-ban. Az 0j birtokos kapott hozza negyven holdat a Hosszi
(Hozyw) szanton, ami Orod fel€ esett, ezenkiviil egy erd6t (Domberdew) a halasté (piscina
Fyertho) mellett, a Domberdd koriil rétet és kaszaldt, egy SzentlSrinctava vagy Kengyel
nev{i halastot (Zenthlerynczthawa aliter Kengyel) €s Csekehidan harom elhagyott jobbagy-
telket a falu keleti részén, a hozzajuk valo hatarbeli tartozékokkal. Megkapta Csekehida
vamjanak felét js.*8

A Bajoni csalad Zsdkdn megérizte részbirtoklasat. 1497-ben ugyanis a varadi piispok
II. Ulaszlo kiralynal fogta perbe Bajoni Janost, mivel az a zsakai és mas falvakban levd
részbirtokokat annak ellenére, hogy azokat Bajoni Istvan elcserélte és torvényesen atadta
a piispokségnek, mégis jogtalanul birtokolja.*? Ez vildgosan mutatja, hogy az 1449-ben
tortént birtokcsere Ota a Bajoni csaldd és az Izsdakai csalad ténylegesen kezében tartotta az
egész falut. A _yvaradi kaptalan torvény elé idézte Bajoni Janost. A per lefolyasardl kozbe-

esé adatunk ugyan nincsen, de a piispokség megkapta Zsaka részeit, mert ott a XVI. szi-
zadban is birtokos volt.

43 Hajdi-Bihar megyei Levéltar IV. A. 1021/d. Kaptalani m

44 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I—III, V. (Budapest,
1890—1913) 1. 630. és Haan Lajos—Zsilinszky Mihdly : Diplomatarium Bekes31ense (Békés me-
gyei oklevéliar) I—II. (Pest, Budapest, 1870—1877) 1. 57—58. — Jaké i. m. 309. — Bessenyei
Laszlo a Zavard nembeli Vécs unokajatol Miklostol szarmazott, az Izsakai csalad pedig Vécs
masik unokajanak, Budun-nak a fiatol Andras comest6l. Lasd Széll Farkas: A Nagybesenyoi
Bessenyei csalad. = Turul. VIL évf. (1889) 1—2. — 1436-ban Bessenyei Laszlo Zsakan kiviil a
kovetkezd falvak részbirtokara tartottigényt: Csekehida, Orod, Szerep, Aka, Osvény, Tancskere-
ke, Bakonszeg, Martonteleke, Keme és Udvari.

45 Csdnki i. m. 1. 630.

46 Csdnkii. m. 1. 629, 657. — Az Izsdka — Zsaka névvaltozasban a sz6kezd6 -i elhagyasa nem példa
nélkiili, Vancsod régebben Ivancsod volt (Ivan+ cs+ d képz6) lasd Kdimdn i. m. 46.

47 Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig I—III. (Nagyvarad,
1883—84) III. 343, 496.

48 Bunyitay i. m. 496. — Csaky csalad oklevéltara. I/1. 456—59.

49 A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Codex Diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-
Karoly I-—V. (Sajto ala rendeli Géresi Kdlmdn, Budapest, 1882—97) III. 23—25.
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A XIV—XV. szdzad birtoklastorténctét Zsakdra vonatkozdan szinte hidnytalanul fel
tudtuk vazolni, de sajnos nincsenek olyan adataink, melyek magara a falura, az ott é16 job-
bagysag életére vonatkoznanak. A fent ismertetett irott forrasokbol még a jobbagytelkek
szama és a részbirtokosok ko6zotti megoszlasa sem deriil ki.

A XV. szazadbol a tobbi falunkra alig-alig van adat. Furta és Megyer a varadi kispré-
postsag birtoka volt, Bozséd foldesurai pedig a Bozsodi és feltehetSen a Cséfi csalddbelick
voltak. Darvas a Csakyak kordsszegi uradalmanak tartozéka maradt, a falu (possessio Da-
ruuas) 1421-ben szerepel Csaky Miklos és Gyorgy birtokosztilydban, melyet a két testvér
fiaik nevében is megkotott. Darvas a kordsszegi varhoz tartozo falvakkal egyiitt Csaky
Miklés erdélyi vajda, Szolnok megyei féispan és fiai Mihdly és Laszl6 mesterek birtokaban
maradt, Gyorgy és fiai az adorjani varat és uradalmat kaptak meg.5° Sajnos a falvak nevén
kiviil az osztalyos egyezség nem tartalmazza a jobbagytelkek szdmat, igy falunk népessé-
gére nem tudunk kovetkeztetni. Cséf emlitését sorolhatjuk adataink kozé. Igaz, nem a falut,
csak az ottani Cséfi Tamas 1459. évi szereplését orokitették meg, aki kiralyi kikiildott volt
Bajoni Istvan birtokba iktatdsanal.>! A falu (possessio Cseff) 1482-ben és 1483-ban is (pos-
sessio Cseef) a helyi birtokos csaladé volt.’2 Vekerd XV. szdzadi birtoklds- és telepiiléstor-
ténetére egyetlen adatunk sincs a szazad végéig. Igy nem leljilk magyarazatat, hogy 1480-
ban hogyan lett az egész falu foldesura a Zemplén megyei eredetii Nagymihalyi csalad egyik
agabol szarmazé Eodonffy Andras. Biharban ezenkiviil csak egyetlen birtokukrdl tudunk,
1471-ig zalogos részeik voltak Gélos-Petriben.53 Birtoklasuk révid ideig tartott, a szdzad
utolso évtizedére Vekerd a Csakyak kordsszegi uradalmaba keriilt. 1496-ban ugyanis sze-
repel a falu (possessio Wekerd) a mikofalvi Bokény Benedek és Csaky Mihély, valamint
Benedek kozotti akkor mar egy éve folyd perben a varadi kaptalan altal foganatositott ha-
tarjarasnal. A faluban Csiky Mihaly részén egy megilt jobbdgytelket és két iireset, Csaky
Benedek részén a falu déli végén egy elhagyott hazat és egy iires telket emlitenek.>*

Ahogyan a XIV. szdzadbol nincsenek adataink a falvak népességszamdra — Kkivéve
Zsakat és Orodot —, valamint a jobbagysag gazdalkodasara, Ggy a XV. szazadi belso fej-
16dést sem tudjuk pontosan felvazolni. Nyilvanvald, hogy a mar az el6z6 szazad elsé har-
madara kialakult egységes — a telekre iiltetett és egységes szolgdltatasokkal tartozd — job-
bagysdg gazdalkodasaban a XIII. szazadban névekvd szerepet kapott foldmiivelés mellett
az allattartasnak volt nagy szerepe. A taj adottsigai a gazdag legelSkkel ezt biztositottak.
A késébbi adatokbol azt is nyugodtan visszavetithetjiik, hogy a halaszatnak, csikfogasnak,
a vizi madarak tojasai gylijtésének kiegészitd szerepe volt az élelemszerzésben.

Igen valdszinlnek tlinik, hogy a XIII—XIV. szdzadban még feltehetéen kozel azonos
nagysagrend(l falvaink kozott a lélekszamot tekintve a differencidlodas a XV. szazad soran
ment végbe. Erre a XVI. szdzadi adatokbdl vissza tudunk kovetkeztetni. A kistaj legnépe-
sebb faluja Zsdka volt, utdna kovetkeztek Csekehida, Orod, Csiff, Furta és Darvas. Zsaka
lakossdgdnak korilbeliil egyharmada é€lhetett Bozsddon, mig Megyer és Vekerd 1élekszama
alig érhette el Zsaka otodét. Az utobbi két telepiilés esetében bizton beszélhetiink lassu el-
néptelenedésrdl, amit Vekerden az 1496. évi adat bizonyit is. Természetesen nincs sz6 a né-
pesség tényleges csOkkenésérsl, Megyer jobbagysdga atszivargott az ugyancsak varadi kis-
prépostsagi birtok Furtira. A kordsszegi uradalomhoz tartozé két Csaky-birtok Darvas és
Vekerd esetében is ilyen népmozgast gyanithatunk, az utdbbi falubdl az elényosebb gaz-
dalkodasi feltételekkel rendelkezd Darvasra. A két, Kisbirtokos csaladok kezén levé falu,

50 Csaky csalad oklevéltara. I/1. 311—314.
51 Bunyitay i. m. 11. 144.

52 Jakd i. m. 229. — Csdnki i. m. 605.

53 Jaké i. m. 386. — Csdnki i. m. 637.

54 Csaky csalad oklevéltara I/1. 483—89.
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Bozsdd és a nala sokkal jelentékenyebb Csiff esetében pedig arrdl lehet szd, hogy a termé-
szetes szaporodas kisebb, illetve nagyobb mértéke a XV. szazadban is rogzitette azokat a
Iélekszambeli eltéréseket, melyek elézéleg is megvoltak.

*

A XVI. szazad torténéseire ratérve eldszor azt kell megvizsgalnunk, hogy falvaink job-
bagysaga részt vett-e az 1514, évi paraszthaboriban. Kozvetlen adataink ugyan egyik tele-
piilésiinkre sincsenek, de tudjuk, hogy a bihari keresztesek egyik gylilekezéhelye Kérdsszeg
vara és a mellette levé Szentkatalin nevii mezévéros volt. A felkelS parasztok élére itt a
biro és a tanito allott és a kornyék falvaibol érkezd jobbagyokkal egyiitt sikerteleniil meg-
ostromoltdk a vérat is. Bajonban viszont elfoglaltak a foldesuri csalad udvarhazat, az érté-
keket széthordtak, az ott érzott okleveleket megsemmisitették.5S Bizonyosra vehetjiik, hogy
e két gyujtoponttol egyarant 30 kilométeres korzetben levé vidékiink jobbagysagat sem hagy-
tak érintetleniil ezek az események. Hogy az Izsdkai csaldd zsdkai udvarhdza ekkor mar
meg volt-e eréditve, azt mas adatainkbol sem tudjuk. Csekehidat, Orodot és Zsakar megtalal-
juk Bihar megye vamhelyeinek 1520. évi Osszeirdsdban. A bizottsag a meghallgatottak val-
lomasa alapjan megallapitotta, hogy a csekehidai vimhely torvényes. Itt egy nagy éren at-
vezetd hidon és toltésen indokolt a vamszedés, de sem a hidat, sem a toltéseket nem talalta
rendben a bizottsag helyszini szemléje. Az orodi vamhely is torvényes. A vamot itt hirom
nagy éren at vezets egy hidon ¢s két toltésen szedik, de ezek rossz allapotban vannak. Zsd-
kan sem igazi hid, sem toltés nincsen, egy patakon talaltak egy kis hidat. Ez szerintiik nem
sziikséges, mert a szekerek barhol atkelhetnek. A hidat kiilénben is a bizottsag érkezésének
hirére allitottdk, torvényessége tekintetében a kikildottek nem nyilatkoztak. Mindhdarom
vam Izsdkai Simon birtokdban volt. Zsakan terhelt szekér utan 8 dénart, terheletlen szekér
utdn 4 dénart szedtek, allatok utin nem vamoltak. Csekehidan és Orodon terhelt szekerek
utan csak 2 dénar, terheletlen szekér utan 1 dénar volt a vam. (A kozolt adatokon tal a va-
mokKkal részletesen foglalkozik Ivdnyi Béla Bihar és Bars varmegyék vamhelyei a kézépkor-
ban ¢. a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle XII. évf. 1905. kozreadott kozleményében a 85.
skov. oldalakon.)

A kettds kiralyvélasztas utdn Bihar megye teljes egészében Szapolyai Janos kezén volt
és czt a kiralyi hatalma tetépontjan, 1538-ban megkotott nagyvdradi béke szentesitette. Bar
négy év mulva a bihari nemesség Ferdindndot ismerte el uralkoddjanak, 1544 utan a tiszan-
tali megyék — koztiik leginkabb Bihar varmegye — Erdély politikai életével kapcsolédott
szorgsan Ossze.

A XV. szazad vége és a XVI. szazad kozepe kozott a birtoklastorténetben végbement
valtozasokrdl hiteles adatokat kapunk az 1552. évi dikalis Osszeirasbol. Zsdka 22 jobbagy-
portdjabdl az 6si birtokos csalad leszarmazottja, Osvath kezén csak 5 portat talalunk, a va-
radi pispokségnek viszont 17 portdjat irtdk fel. Ezt a részbirtokot a piispokség ténylegesen
csak a szazad elsé éveiben vehette kezébe, mert korabban a Bajoni csalddé volt. Orod 19
portaja Izsdkai Osvaté volt. Furta 12 és Megyer 6!/, portaval a véaradi kisprépostsag falui.
Darvasnak a 12!/, portéja igy oszlott meg: Csdky Farkasé 4!/,, Cséky Miklésé 1, Mihalyé
1 és Péter Ozvegyéé szintén 1 porta, egy korabban nem szerepelt foldesuré Beorteo Bertalané
pedig 5 porta. Csekehiddn csak 9 portat irtak Ossze a régi birtokos Izsakai Osvat féldesura-
saga alatt. Bozsdd mind a 8 portdja Bozsodi Palé volt, Csiffet nem taldljuk az Osszeirdsban.

55 Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-ben (Budapest, 1973) 110—11.
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Vekerd a XVI. szazad elsé felében kikeriilt a Csakyak kordsszegi uradalmabol, mert 6 job-
bagyportajat Buda Miklos 6zvegye birtokossaga alatt irtak fel.

Ha figyelembe vessziik, hogy a XVI. szazadban egy jobbagyportin nemcsak egy csa-
1ad élt (pl. a fitk egy része ndsiilés utidn apja telkén épitett), valamint azt, hogy az Osszeira-
sokbdl kimaradtak a faluban é16 nemesek, cselédségiik, de az adofizetésre képtelen legszegé-
nyebbek és a jobbagytarsadalom peremén él6 pésztorok is, akkor egy-egy telepiilés ismert
portaszimara 10 f6t szamolhatunk.’” Igy Zsdka népessége 220, Orodé 190, Darvasé 125,
Furtdé 120, Csekehidaé 90, Bozsddé 80, Megyeré 65 és Vekerdé 60 f6 lehetett. Ismertetett
forrasainkban emlitett foldrajzi nevek és személynevek alapjan minden kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy mindegyik kutatott telepiilésiink népessége teljes egészében magyar
volt a kdzépkorban és a XVI. szdzad elsé felében.8

Szolnok vadranak 1552-ben tortént elfoglalasa utan a térok hodoltsdg jelentSsen ter-
jeszkedett teriilctiink felé. Az Izsdkai csalad falvai koziil Szerep, Cséfan, Osvény, Orod és
Csekehida mar 1554 masodik felében, Zsaka 10 porta utdn 1555. év mdsodik felében fizette
a hédoltsagi adét. Ugyanakkor Darvas 11 portaja is adézott a toroknek. Ezt a falut és

Cséffet 1566 utan is megtalaljuk a defterben.’® Egész vidékiink természetesen beletartozott

a kettésen addztatott _Svezetbe, a kirdlyi orszagrész és Erdély terilletén é16 foldesurak is
behajtottak kovetelésiiket, ugyanugy, mint az dllami adot.

Ugy gondoljuk, a foldesari udvarhaz megerdsitésével mar az 1540-es évek elejére ki-

t a zsdkai vdr. Természetesen ezt a torok hodoltsag terjeszkedésének éveiben, elsGsor-

ban is 1552 utén, jelentésen megeréditették. Nem hiteles id6pontot feltiinteté emlitése sze-

rint az Eger var védelmében is részt vett Bay Andrds volt az els6é Ferdindnd-parti kapitdnva

1552-ben (?), akit Schwendi Lazar csiszéri févezér nevezett ki.5® Annyi bizonyos, hogy a

var az 1562—1564. évi mozgalmas események idején Ferdindnd-pérti kézen volt. Ugyanis

somlyéi Bathori Istvan, Janos Zsigmond vezére 1564 augusztusidban megostromolta, de

nem tudta bevenni. Részleteket az ostromrol nem tudunk, de bizonyos, hogy Bathori nem
toltott sok idSt az ostrommal, hiszen célja tulajdonképpen a szatmadri var elfoglalasa volt,
melyet sikeresen végre is hajtott. 1565 februarjaban a Schwendi vezette csaszari csapatok
ellentimadasa nyoman el6bb a fontos tokaji var, majd utdna Janos Zsigmondnak joforman
az egész elézd évi | teriiletnyeresége” clveszett.5! Tlyen koriilmények utén keriilt arra sor,

56 Hajdu-Bihar Megyei Levéliar. IV. A. 4/a 1. Conscriptio dicalis 1552. — Izsakai Osvat 1551-ben
a debreceni magisztratus januar 22-én kelt hatarozataban is szerepel. Acs Illés Ozvegyét kotelez-
ték, hogy Farkas Janost elégitse ki annak a két 16nak az értékével, melyek atadasarol férje egye-
zett Izsakai Osvattal. Lasd Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr. IV. A. 1011/a 1. Libellus conclusionis
et certificationis variarum causarum 1547--1557. 273/3.

57 Kovdts Zoltdn: A magyar népességfejlodés a honfoglalastol 1870-ig. 1—2. rész In A Szeged:
Tanarképzd Foiskola Tudomanyos Kozleményei (Szerk. Benkd Ldszlo, Szeged, 1971-—1972)
passim, Bihar varmegyére lasd 2. rész. 3—7.

58 Csiff, 1472: 4 Nemes, 2 Szabo, Szécheny, Tulkos, Tot, Vekerd, 1496: Szatmari, Zsdka, 1322,
Biidosszeg sziget, Szilas sziget, Benke arka, 1338: Szilas berek (nemus), Aszalos, Vid fia Andras
Roman fia Pal. lasd Jakd 1. m. 229, 386, 390.

59 Lukinich Imre: Erdely teriileti valtozasai a torok hoditas koraban 1541—1711. (Budapest, 1918)

Mmmmm&uwau_m (Nagyvarad, 1884—1888) m,_jﬁ_,_Ba&Andxas
A megbizasa feltehetde e ¢ e en se
61 Lukznzch i. m. 114, 116. Bathori Istvan varadi kapltany Zsakat ott hagyva Debrecenen at az
Ermellékre vonult, majd onnan feltdrt és szeptember 3-an foglalta el Szatmar varat. Lasd Lu-
kinich Imre: Az északkeleti varhaborik torténetéhez 1561—65. I—IL. kozlemény. = Hadtor-
téneti Kozlemények XIV. évf. 1913. 370—394. és 585—605.) 589—590.
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hogy 1566. méjus 25-¢ erint atadta a zsakai varat akkori bir-
tokosa mmzsmm___cmw_ndmc_\xgwmmummm_

A var nem sokaig volt az (1j Habsburg csdszar és kiraly, Miksa kezén. A torok és Janos
Zsigmond 1566 juliusaban meginditott hadjarata soran, a Tokaj ellen vonul6 erdélyi sereg
Zsdka és _Bajom varat elfoglalta.%® A varban negyven gyalogos és negyven lovas tartisahoz
sziikséges segély megadasat igérte a csaszar, és hogy gondoskodik 16porrol, dlomrol, sza-
kallas puskakrol és két falveds kisagyarol.®* Nem tudjuk, hogy az alig tobb mint két ho-
napnyi id6 alatt milyen mértékben erdsitették meg a var védelmét, egy bizonyos, Janos Zsig-
mond rovid ostrommal vette be. Ugy gondoljuk, hogy a zsdkai var igazi erejét kezdetben,
de az 1566. évi ostrom idején is nem véddmiivei jelentették, hanem az, hogy természetes viz-
jarasokkal szabdalt mocsaras teriileten fekiidt maga a falu is. Erre az altalunk mar korab-
ban emlitett 1322. évi birtokmegosztd oklevél pontos adatokkal szolgalt. Gyaldkay Jend sze-
rint valosagos ,,Sarvar” lehetett. Idézi_Bethien Farkas leirasat. mely ezt tAmasztja ald: Zsdka
vara mocsar kozepén, olyan nagyon alkalmas helyen épiilt, hogy a Kords vizjarisa dltal-he—
lyét maga a természet védte.%% Latjuk, hogy a leirds annak ellenére pontos, hogy Bethlen nem
kulonboztette meg a Sebes-Korost és a Berettyot. 1569-bdl fennmaradt Zsdka varanak ab-
razolasa is. Fzen, a helyszinen soha meg nem fordult olasz miivész altal készitett rézkarcon
a mocsaras taj kozepette abrazolt varnak csak két oldaldn van fala. A masik kettén csak
sovénypalank, szegletes saroktornyokat latunk s a var kapujatdl a szarazfoldre vezetd félig
lerombolt hidat. A kisérészoveg szerint a német 6rség adta fel a varat s Bay Andras kapitanyt
8k szolgaltattak ki.66

Az 1566. évi hadjarattal Gyula és Bél vara is a torok kezére keriilt s a hodoltatas mind
a kiralyi, mind az erdélyi teriilet irAnyaban tovabb terjeszkedett. Zsdka varat ebben az idg-
ben erdédittethette meg komolyabban Janos Zsigmond. Ez a torok hodoltatasnak a teriile-
ten komoly akaddlya is lehetett. Bizonyitja ezt, hogy 1. Szelim szultin kdvetelte Janos
Zsigmondtdl a var leromboldsat, de nem tudta kikényszeriteni.®” A Bathori Istvan fejede-
lemségével szemben fellépé Békes Gaspar, amikor 1571-ben még a szultani udvar tAmoga-
tasat akarta megnyerni, Varad és t6bb mas var mellett Zsakat is felajanlotta a toroknek.6®
Ha ezek az erdsségek el is keriilték ezt a sorsot, 1573-t61 a hddoltatdsi torekvések Bihar te-
riiletén felerdsodtek.

Zsaka falu e]eterol 1gen kevés adatunk van. 1552-ben még romai katohkus plebanosa
volt, de 1567-be antali reformétus egyhazkeriilet varadi egyhazme
W&dﬂuﬂh” Igy a kozépkori templomot az 0 hit kdvetsi hasznalték, a falu
jobbagyai a szdzad utolsé harmaddara kikeriiltek a varadi plispokség foldesurasaga aldl.
Darvas, Csiff, Bozséd, Megyer, Vekerd s majd Furta is 1566 utin véllaltdk a toroknek vald
adozast is, ami még a zsakai, illetve a bajomi var ,,védelmében” is természetes volt. A sokat

62 Az atadasi egyezség teljes szovegét kozli Bunyitay i. m. 111, 343—44, —— A zsakai varat castel-
{umnak nevezik, tehat csak kisebb erdsség volt. Izsakai Andras hiiségeskiit tett Miksa csaszar-
nak és javai pusztulasa miatt adomanyul kapott Szerencs mellett két falut. Kerecsényi gyulai,
Zay kassai kapitany volt.

63 Lukinich i. m. Erdély teriileti valtozasai. 123,

64 Lasd a 62. jegyzetben idézett forrast.

65 Gyalokay Jend: A biharmegyei hadjarat 1604-ben. = Hadtorténelmi Kozlemények XXIX. évf.
1928. 271—72. — Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis I-——VI. (Benkd Jozsef ki-
adasa, Nagyszeben, 1782—93) VI. 133.

66 GlullO Ballino Velencében kiadott munkajaban szerepel Zsaka vara. Lasd Cennerné Wilhelmb
Gizella: Zsaka vara In A Bihari Mizeum Evkonyve IV—V. (Szerk. Mddy Gyirgy, kbzremik.
Zsupos Zoltdn, Berettyotjfalu, 1986.)

67 Kardcson Imre: Torok—magyar oklevéltar (Budapest, 1914) 91—92.

68 Lukinichi. m. 177.

69 Barcsa: i. m. 1. 247,
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sanyargatott jobbagysag az ado megfizetésével kivant nagyobb élet- és vagyonbiztonsagot
teremteni falvaiban. A kisebb falvakbol, a kiszolgaltatottabb helyekrdl a parasztsag elha-
zodasa az 1560-as években indult meg. 1565-ben Pap-Megyerrél a viszonylag tavolabbi
Debrecenbe is k6ltézott be egy jobbagy.’® Ebben a faluban 1552-ben még romai katolikus
plébanos volt. Furta lakéi 1557-t61 reformatusok, a kozépkori templomot 8k hasznaltak.”!
Tobbi falunk egyhazi életére nincs kozvetlen adat, de bizonyos, hogy a XVI—XVILI. szazad
forduldjaig mindeniitt elterjedt a reformacié. Ezt a folyamatot kisérte a birtokviszonyok
megvaltozasa, melynek kovetkeztében a XVI. szizad végére az egyhazi birtokok teriiletiin-
kon tel_lesen megszuntek 1557- ben tavozott a kaDtaldn ngyvaradrol és az 1566 évi torddl
ké
_.n.cm_az_cxd.elxl.ﬁemds:lml_ns:&tar tulmdgn_h&kcmm

A XVI. szdzad utolsé harmadabdl viszonylag kevés adatunk van, de ezek részben a
birtoklastorténetre, részben a jobbagynépességre jol értékelheték. Zsdka a varral egyiitt,
valamint Csekehida, Megyer és Furta Giczy Péter birtokdban volt, Zsika 1599-ben Giczy
Péteré, ebben az évben egy jobbagy koltozott be innen is Debrecenbe.” A szolnoki szandzsak
csongradi nahijé 1571 nyaran késziilt defterében megtalaljuk Csiff falut. 20 ,,hazat” — csa-
1adf6t — 1 birdt és a templomot irtak fol. Ugyanott szerepel Darvas is, 25 hazzal és templom-
mal. Orod 21 hazat, templomat, Bozséd 14 hazat és a templomot, Csekehidan pedig 15 ha-
zat a templommal irt Gssze a defterdar. 1572-ben ugyancsak a szolnoki szandzsakhoz tar-
toz6 nagykalldi nahie adoosszeirasaban talalkozunk Megyer falu 15 hazaval és a templom-
mal. Az Osszeirt jobbagyok nevei alapjan megallapithatd, hogy mindegyik falu lakossaga
magyar volt. Csak Csiffen taldlunk egy Olah csalddneviit, Darvason, Orodon és Csekehidan
egy-egy Tot csalddnevii jobbagyot, valamint Darvason egy Rac csaladnevet.”? Darvas to-
vabbra a Csékyak faluja, 1599-ben Orod is az 6 birtokuk. Csiff 1588-ban is a Csifi csalad,
Bozsdd és Vekerd pedig szintén a szdzad derekdn megismert birtokosok foldesurasaga alatt
volt.”* Csiff és Darvas szerepel 1587-ben a Nagyvarad vara javdra szedett gabona és dézsma
jovedelem jegyzékében, a két falu ekkor a rétkozi dézsmakeriiletben volt. Két gelima (ka-
langya) &szi blzat dézsmaltak és két Ggynevezett keresztény pénzt fizetd jobbagyot Csiffen,
négy kalangyat és tizenhdrom kévét, valamint harom kereszténypénzt fizetét Darvason.”
A felirt geliméak csak a dézsmablza mennyiségét adjak meg, ennek tizszerese az Gssztermés.
A kereszténypénz a fold- vagy az Osszeiraskor termés nélkiili jobbagyok fejaddja volt, al-
talaban 6 dénar. Az 1588. évi gabonadézsmajegyzék szerint Bozsddon egy zsellér egy hold 6szi
buzajat dézsmaltak és harom kereszténypénz fizets zsellér volt, Csiffen két kereszténypénzt
fizet6 zsellért és két szegény jobbagy (pauper) két hold Gszi buzajat dézsmaltak. Darvason
négy zsellért 10-10 kalangyaval, tiz szegényt 20 kalangyaval és harom féltelkes jobbagyot
55 kalangyaval, 37 kalangya és 18 kévével, illetve 30 kalangydval dézsmaltak. Az els6nél
egy aratd napszamost is felirtak.”® A fenti adatok — bar éppen a népességileg is legizmo-
sabb Zsaka és Furta hianyoznak — jol érzékeltetik a parasztsag altalanos elszegényedését
és a kisebb falvak, mint példaul Bozsod és Csiff elnéptelenedését. A dézsmajegyzékekbdl
megismert nevek alapjan megallapithatd, hogy kutatott telepiiléseink népessége a XVI. sza-

70 Zoltai Lajos : Vidékiek bekoltozése Debrecenbe 1564—1640 kozott. (Debrecen, 1902) 35.

71 Barcsa i. m. 1. 156.

72 Zoltai i. m. 37.

73 Gyorff'y Lajos: Adatok az Alfold torokkori telepiiléstorténetéhez. Az 1571-es szolnoki torok def-
ter forditasa. Jaszkunsagi Fiizetek 4. (Szolnok, 1956) 40, 41, 46, 48. — Velics Antal—Kammerer
Erng: Magyarorszagi torok kincstari defterek I—II. (Budapest, 1886—1890) 1. 230.

74 Jaké i. m. 232, 229, 219. — Lukinich i. m. 147.

75 N. Kiss Istvdn: 16. szazadi dézsmajegyzékek (Budapest, 1960) 689.

76 N. Kiss i. m. 681, 679, 682.
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zad utolsé évtizedében is teljesen magyar volt, csak Megyer 1591. évi dézsmahatralékosai
kozott szerepel egy-egy Cseh és Horvat nevii jobbagy,””

A zsdkai varrél 1578-bol is ismeriink egy dbrdzolast. A fametszet egy Bazelben meg-
jelent munka egyik illusztracioja és képileg koveti az 1569. évi rézkarcot. A német szdveg
arrol tudosit, hogy az 1566-i ostrom eseményei ugy kezdédtek, hogy Janos Zsigmond csa-
patai az drséget megadasra szolitottak fel, de azok ellenalltak. Az erdélyiek dgyui ezutan
sok helyen megbontottak a falakat s a német zsoldosok az éj leple alatt menekiiltek el. Ez
a fametszet majd bekeriil Sebastian Miinster Kozmografidjanak 1628. évi masodik kiada-
saba.”®

Amikor 1598 tavaszin Bathori Zsigmond lemondatt a fejedelemségrsl és Erdélyt a
csaszari biztosoknak atadta, nyilvanvald volt, hogy ezzel megajul a torokkel vald haborq.
A nyar végén titokban Erdélybe érkezd s a fejedelemséget ujra elnyer$ Bathori Zsigmond
hidba prébalta Erdély és a torok hatalom hagyomanyos viszonyat megijitani. A torokok,
miutan szeptemberben elfoglaltak Csanddot, Nagvlakot és Aradot, felvonultak az I. Ru-
dolf hatalmAt elismeré Nagyvarad és a Partium ellen. Az oktober 3-t0] egy hénapon at
tarto sikertelen ostrom idején, illetve mar a fésereg felvonulasakor, terilletiink nyilvdn 4l-
dozatul esett a portydzd torokoknek.” Bozséd, Megyer, de elsésorban Vekerd amugy is
fogyatkozo jobbagynépe szenvedett a legtobbet. Vekerd elnéptelenedése ekkor indulhatott
el. Erdély joghatosaga a Partiumban évekre megsziint s ez csak fokozta a létbizonytalansa-
got vizsgalt felvainkban is.

A zsdkai varral legkozelebb Bocskai Istvan szabadsagharcanak elsd eseményei idején
taldlkozunk. A var 1604-ben a faluval és Megyerrel egyiitt Giczy Péterné foldesurasaga ald
tartozott. A Belgiojosoval valod fegyveres leszamolds elkeriilhetetlenségét felismeré Bocskai
minden értékes ingdsagat a_nagykereki varbdl a zsakai. varba vitette at. Az idegenek sza-
mara nehezen megkozelithetd, természettdl védett var tehat Bocskai szamara biztonsago-
sabb volt, mint sajat kereki vara. Az almosdi gySzelem utan a foglyul ejtett Petz Janos csa-
szari ezredest is a zsidkai varba vitette.80 Ebb6l az idébél szirmazik a zsdkai var immar
harmadik abrazolasa, Wilhelm Dilich 1600-ban Casselben megjelent Vngarische Chronica...
c. mivében. A Hessen—Casseli hercegség eréditésmérnoke és latképrajzoloja Magyarorszag
varairol, a katondk és a lakosok Oltozetérsl, valamint fontos torténelmi eseményekrdl irt
munkdjdban még az 1566. évi ostrom okan szerepelteti a zsakai var rézkarcat. Feltétleniil
ismerte és felhasznalta a két kordbbi abrazolast is, de csatajelenet helyett magat a varat és
a falut jelenitette meg egységbe szerkesztve. A var minden oldalan fal hazodik, négy sarok-
bastyaval. Szerepelteti a korabban lerombolt allapotban mutatott hidat s még masik ket-
t6t is, melyek a mocsaron 4t vezetnek.8!

*

A XVII. szazad torténéseire ratérve eldszor is azt kell kiemelniink, hogy 1605/6 utin
a torok hodoltsag befolyasa Biharban alig birt jelentdséggel. Furta rovid ideig mint KSvag
tartozéka Bocskai fejedelmi birtoka volt, de_1617-ben mar Rhédey Ferenc zsdkai virdhoz

77 Bozsdd, 1588: Gyéri, 2 Nagy, Tona; Csiff, 1588: Kis, Kovacs, Széll; Darvas, 1588: Csontosné
Csurka, Gellén, Hidasi, 2 Jo, Kazdagné, Kis, Kincses, Kovacs, 2 Lesi, Nagy, Regen, Sarkozi;
Furta, 1580: Varrd; Megyer, 1591 : Sebestyén, Voros, illetve Cseh és Horvat. Lasd Jako i. m.
219, 229, 232, 243, 298.

78 Cennerné Withelmb Gizella i. m.

79 Lukinichi. m. 191—194,

80 Lukinichi. m. 345. — Gyaldkay i. m. 284, 305.

81 Cennerné Wilhelmb Gizellai. m.
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falunak ekkor mar szinte nem volt nepessege‘_Maradek jobbagysaguk behuzodott Zsakara.
Csiff és Bozsdd, valamint Darvas a kordbbi birtokos csalddok foldesurasdga alatt allott,
Vekerd viszont oly annyira elnéptelenedett, hogy 1631-ben 1. Rakoczi Gyorgy a vekerdi
pusztat a kordsszegi rdc hajduknak adomdnyozta.®® A Csakyak korosszegi uradalma 1635.
évi urbdriuma szerint Darvas részbirtoka a puszta falvak kozott szerepel. J6 Mihaly nevii
itteni jobbagyrdl feljegyezték, hogy Fiizesgyarmatra ment. Az 1645. évi urbarium szintén
a praediumok kozott sorolja a falut: ,,Ennek fele az uré volna. .. de ezt is hatalmasul a Ve-
kerdi raczok élik.” A falvak jobbagysdganak nyomortsiagahoz ezekben az években a toro-
kok sarcoltatdsai és az add kiméletlen behajtasa mellett az is hozzajarult, hogy részben az
erdélyi, részben a kiralyi orszdg végvarainak katonasdga is rajta iitott egy-egy falun elsg-
sorban ¢lelem és zsakmanyszerzés céljabdl. Ez a végvariak iddszakonkénti fizetetlensége s
¢életkoriilményeik rosszabbodasanak kodvetkezménye volt. Varga Jdnos talaléan fogalmaz,
amikor azt irja réluk: ,,...é6nmaga sanyargatta szinte az ellenségéhez hasonlo kiméletlenség-
gel azt a népet, melyet pedig masik karjaval sziinteleniil védelmezett ... karhatalmat biztosi-
tott az uralkodo osztalynak a szokdtt jobbdagyok visszahurcolasara.” Az 1640-es években a
zsakai varkapitany is olyan parancsot kapott, mindenképpen torekedjen visszavinni a var-
hoz tartozo amugy is kevés jobbagyok koziil elszokotteket. De foldesur €s jobbagya viszo-
nydara ritka ugyan, de mas jellegi adatunk is van. 1667-ben 6zv. Rhédey Ferencné, mivel
férje temetésére nem tudott pénzt keriteni, s birtokaira kolcsont sem talalt senkinél, Simon
Gaspar nevill zsgkai 6rokds jobbdgydtdl kapta meg a szikséges Osszeget. Ennek fejében
egész csaladjat és testvéreit is kiemelte a jobbagysaghol.34

Mig Bethlen Gabor fejedelemsége alatt csak néhany bihari falu keriilt a hddoltsagba,
addig 1637-t6] a torok hodoltatasi torekvései felajultak és 1645-ben részint Gyuldhoz ré-
szint Szolnokhoz fizették a toroknek az adodt Furta, Megyer, Darvas, Bozsod, Csiff és az 0j-
bol néptartd Vekerd is.8° Az 1658/59. évi térok hadjarasok, majd 1660 jaliusaban a Varad
ellen felvonulo torok hadsereg pusztitdsai falvaink nagy részét elnéptelenitették. Csiff még
1656-ban néptarto falu, gyilekezetét a tiszantali reformatus egyhazkeriilet bihari egyhaz-
megyéjében emlitik.8¢ Az 1660 utan szervezett varadi ejalet 1665. évi deftere szerint Me-
gyer és Bozsod falvak néptelenck voltak.8” Zsdka és Bajom ugyanebben az évben a hodolt
falvak k&zott szerepelnek.3® Furtdr 1659-ben a t6rok segédhadaiként megjelent tatarok
pusztitottidk, Darvas is ekkor néptelenedett €l.39 A zsdkai vdr 1659 szeptemberében még allt,
mert a debreceni kiildottek, akik a tatdr segédcsapatoknak ,,ajdndékot” vittek, az elpuszti-
tott kornyékbol a zsakai varba szorultaknak adtak at az élelmiszereket.”Y A var a kovetkezd

években jelentdsen rombolodott, mert 1677-ben Apafi Mibaly erdélyi Tejedelem az elpusz-
_tult zsdkai vdr alatt gyiijtotte Ossze hadait.?!

82 Lukinich i m. 344, 347.

83 Lukinich i. m. 367. — A Vekerdre telepiilt korosszegi hajdukra lasd Gydrffy Istvdn: A hajdik
eredete (Hajdunanas, 1938.) 40. — 1642 tavaszan vekerdi rac hajdiak 300 forint ellenében a ve-
kerdi és darvasi pusztabirtokra maguk kozé fogadtak harminc magyar hajdat. Lasd Szendrey
Istvdn: Hajda szabadsaglevelek (Debrecen, 1971) 207—208.

84 Moindr Ambrus: Adatok a kordsszegi uradalom XVII. szdzadi torténetéhez In A Bihar Mu-
zeum Evkonyve I1. (Szerk. Héthy Zoltan. Berettyoujfalu, 1978.) 115, 122. — Varga Jdnos: Job-
bagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556—1767. (Budapest, 1969) 223,
235—36. — Vekerd benépesedett, 1653-ban ref. lelkésze volt: Baresai. m. I. 251.

85 Lukinich i. m. 343.

86 Barcsai. m. 1. 135.

87 Lukinich i. m. 364.

88 Lukinichi. m. 468.

89 Barcsa i. m. 1. 156. — Bihar-Varmegye (Szerk. Naddnyi Zoltdn, Budapest, 1938) 481.

90 Osvdth i. m. 622. 3

91 Toérok—magyarkori Torténeti Emlékek. 1. osztaly. Okmanytar. I—IX. (Szerk. Szilddy Aron—
Szildgyi Sandor, Budapest, 1868—1874) VII. 422—23.
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A hihetetlen megproébaltatasok évtizedeiben is voltak falvaink lakoi kozott, akik ujra
meg ujra elkezdték az életet. Igy Zsdka, Furta, Vekerd az 1660—70-cs években Gijbol elé-
keriil adataink kozott. A toroknek adozo parasztsag terheit csak novelte, hogy 1664-t61
a Varad szerepét atvevs Székelyhid kapitianya néhany évig sorra adéztatta a Varad térsé-
gében, s6t a Véaradon tal levd bihari falvakat is.%2 De 1668-ban Rhédey Ferencné zsdkai
jobbagyai, és a furtai parasztok azt panaszoltik, hogy még a szendrdi és ibranyi végvari
katonak is marhakat, lovakat hajtottak el, , t6rék mddon sarczoltattak”, a zsdkai korcsma-
rosnét megerdszakoltak, bordt elvitték s Gyorfi nevii jobbagytdl 360 forintot raboltak.?
1670-ben Huszein varadi pasa pedig azt irta Apafi Mihalynak, hogy a somlyoi varbeliek (!)
egészen Gyuldig és Szolnokig hordozzék a , Hatalmas szultan addfizetsé szegény jobbdgyit”
hdédoltato leveleket. A felsorolt falvak kozott talaljuk Zsdkdr és az Gjra népesedett Veker-
det is.9% A falvaink csekély népességére ziiduld megprobaltatasokat betetézte az_1678. évi
pestis. Feljegyezték, hogy Furta maradék lakosai ekkor széledtek szét. A reformadtus lel-
kész, miutan egész csaladja elpusztult a jarvanyban, megdriilt s a berettyoujfalusiak vitték
magukkal kényoriiletbsl.%

Miutan 1692-ben a keresztény hadat Varadot felszabaditottak az egész Bihar varmegye
lakott és lakatlan helyeit felsoroloé Osszeiras késziilt. Ebben még a pusztabirtokok kozott
sem talaljuk meg a kovetkezd falvainkat: Csiff, Megyer, Darvas, Furta és Bozséd.%® Zsakat
mint Horvath Janos pusztabirtokat irtak fel.97 Az Gsszeiras valosziniileg nem megbizhatd,
azt a falut, ahol csak néhany csalad tengddott, elpusztultnak vették. Mezdsi nem szamolt az-
zal, hogy a népesség nem pusztult ki teljesen, tobbségiik a kozeli védettebb helyekre mene-
kiilt. Ha maradt is egy-két jobbagycsalad &sei foldjén, azokat menekiilésre kényszeritették
a tatar portyazok, akik az 1693 oktéberében Belgrad felmentésére kiildott torok sereg segéd-
hadaiként Berettydujfaluig és Debrecenig végigpusztitottak a bihari vidéket. A Zsdka levél-
taraban is 6rzott Siralmas versek 1694-bél rizte meg ennek szomori cmlékét: ,,...Sd6t e td-
jan | Minden helyek pusztin | Maradndnak miattok, rabolvan | Kik meg futamodtak az iithan
elesvén | Kegyetlen tatarok utdanok eredvén.””8

A pusztulasra jutott zsakai varat megemlitik a_XVIII, szazad végén, s6t 1874-ben még
a varfalaknak is felismerhet6 nyomai voltak a Vardombon, 1860-ban a var helyén talalt
szakallas puskat a falu akkori foldesura, Rhédey Gabor a debreceni Reformatus Kollégium
muzeumanak ajandékozta.”® A nagy pusztulds évtizedeiben a kdzépkori templomok is el-
romosodtak, elpusztultak. Zsdkdn a reformatusok 0j templomot épitettek 1784-ben, Dar-

vason 1797-ben. Furtdn 1680-ig allott a kozépkori egyhaz. 1771-ben bovitették ,atépitették,
1787-ben tornyot épitettek hozza.'% A romai katolikusok 1782—86 kozstt épitették temp-

92 Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban (Budapest, 1981) 387—390.
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lomukat. Zsakan 1791-ben Darvason és Vekerden a XVIII. szazad derekan épiilhettek a
gOrogkeleti templomok. Ez utdbbiak mar az 1715—1720 kozotti gjratelepitéssel idekeriilt
_idegen etnikum, a romansdg jelenlétét is bizonyitjak.!%' A XVIIL szizadi demografiai ada-
taink azonban mutatjak, hogy az Ujratelepedés nem jelentette kizardlag idegenbdl, éppen
hogy mas etnikumbol szarmazok megjelenését. A XVII. szazad 70—80-s éveiben elmene-
kiilt jobbagysag egy része visszatért 3sei falvaiba. A kis lélekszamu furtai parasztok még pe-
¢csétnyomot is csinaltattak maguknak. A mult szazad végén még hasznalatban volt — rajta
1évé alak jobbjaban sarlot, baljaban buzakaldszt tart. Felirata: Furta x Falu x 1700. Fel-
tehetden az elmenekiilt jobbagysig egy részénck visszatérését orokiti meg.l92 A szerencsé-
sebb torténeti sorsot kapott nem til messzi telepiilésekbdl magyar parasztok is telepedtek le
mindegyik falunkban, ahogyan a furtai pusztat 1720-ban zsdkaiak iilték meg. A 17 szabad-
menetel{i zsdkai paraszt, mivel robotjukat, Komaromi Gyorgy zéalogbirtokos évi 12 napra
akarta emelni, 400 forintért bérbe vették a varadi kaptalantdl a furtai pusztat s 0j otthont
alapitottak.19?

101 Bihar varmegye és Nagyvarad. Magyarorszag varmegyéi és varosai. (Szerk. Borovszky Samu,
Budapest, 1900) 66, 163, 165.

102 Ifj. Gyaldkay Lajos: Bihar varmegyei régi magyar kozségpecsétek. = Szazadok VI. évf. (1872)
278.

103 Osvdth i. m. 363.

170



Gydrgy Mddy

ZSAKA UND UMGEBUNG BIS ZUM 18. JAHRHUNDERT

Bis zu den Entsumpfungs- und Wasserregulierungsarbeiten im vergangenen Jahrhundert stellte
Nagy Sdrrér (dt. etwa: Grosse Sumpfwiese) eine typische Landschaftseinheit des mittelalterlichen
Komitats Bihar dar. Die landnehmenden Ungarn besiedelten dieses Gebiet schon frith. Die sich
zwischen den Mooren und Siimpfen und wihrend des Mittelalters noch zwischen den grossen
Sumpfwildern erhebenden Landriicken boten sich formlich als Dorfplitze an. Auf den Wiesen wur-
de in ausgedehnter Form Viehhaltung betrieben, und in der Gemarkung der Dorfer gab es stets
genug Land, um dem in seiner Bedeutung vom 13. Jahrhundert an immer grosser werdenden Acker-
bau nachzugehen. In der vorliegenden Studie fasst der Autor die Geschichte von vier auf dieser
Landschaft angesiedelten und auch heute noch vorhandenen Doffern, namentlich Zsdka, Furta,
Darvas und Vekerd, sowie die Geschichte von den zur Zeit der Tiirkenherrschaft vernichteten Sied-
lungen Megyer, Bozsod, Cséff, Csekehida und Orod bis zum 18. Jahrhundert zusammen.

Aufgrund von archiiologischen Funden und der Dorfnamen kann man feststellen, dass simt-
liche Siedlungen im 10—13. Jahrhundert entstanden. Wahrend des 10—11. Jahrhunderts muss ein
grosserer Teil des Gebietes in fiirstlichem und spéter in kéniglichem Besitz gewesen sein. Das Dorf
Megyer wurde urkundlich zuerst 1220 erwihnt, doch anhand von archiologischem Material sowie
der Tatsache, dass sein Name von dem eines der landnemhenden Stimme herriihrt, ist es gewiss,
dass es sich hier um eine Siedlung aus dem 10. Jahrhundert handelt. Furra ist — obgleich uns keine
frithen urkundlichen Angaben zur Verfiigung stehen — aufgrund von archiologischen Funden und
aufgrund der Tatsache, dass sein Name von einem Personennamen herriihrt, aller Wahrscheinlich-
keit nach eine Siedlung aus dem 11-—12. Jahrhundert. Bozséd und Cséff kommen erstmals 1220
beziehungsweise 1229 in schriftlichen Quellen vor. Der Name beider Dorfer stammt jedoch von
Personennamen ab. Diese Siedlungen entstanden wahrscheinlich im 12. Jahrhundert. Anfangs war
das Zentrum dieser kleinen Region Csekehida, dieses uralte Dorf des Geschlechtes Zovard, das in
den Komitaten Békés und Bihar iiber viele Giiter verfiigte. Eine urkundliche Erwdhnung ist uns aus
dem Jahre 1322 bekannt, doch der Ortsname hat seinen Ursprung in einem Personennamen. Wahr-
scheinlich stammt er von dem ersten Besitzer und dem dortigen Zoll. Das Dorf war schon im 12.
Jahrhundert vorhanden. Zsaka hiess urspriinglich /Jzsélaka. Es hatte seinen Namen von seinem
Besitzer 1zs6 vor dem Tatarensturm erhalten. Nach dieser Zeit erwarb das Geschlecht Zovard die-
ses Dorf. Der Name von Orod stammt von einem Personennamen, der Anfang des 12. Jahrhun-
derts gebrauchlich war. Dies ist ein Beweis fir die frithe Ansiedelung. Der Ortsname Vekerd stamm
ebenfalls von einem alten ungarischen — urspriinglich jedoch deutschen — Personennamen, Vek-
hard, ab. Diesen Ort war in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts schon angesiedelt. Der Name
Darvas riihrt von dem ungarischen Wort *daru’ (dt. Kranich) her. Das Suffix “s’* weist wahrschein-
lich darauf hin, dass hier urspriinglich die Kranichjiger koniglicher Besitztiimer gelebt haben.

Wihrend des 13. Jahrhunderts waren Csekehida, Orod und Zsaka die Dorfer derer, die zum
Geschlecht Zovard gehorten. Im Jahre 1322 teilten sich jedoch die Familien, die aus dem Zweig
Budun dieses Geschlechtes stammten, die Dorfer. Megyer und Furta gehorten wahrscheinlich schon
vor dem Tatarensturm zum Bistum Nagyvarad. Im Jahre 1273 ging Megyer in den Besitz der Klein-
probstei von Nagyvarad iiber. Bozsdéd und Cséff sowie das in den schriftlichen Quellen erstmals
1332 erwihnteDarvas gehdrten den ortsansissigen Besitzern. Aus unbekannten Griinden gelangte
Darvas dann nach der Mitte des 14. Jahrhunderts in den Besitz der Familie Csdky von KoOrosszegi.

Angaben, die sich fiir eine Schitzung der Bevolkerungszahl eignen, stehen uns aus dem 14.
Jahrhundert allein fiir Zsdka und Orod zur Verfiigung. Aufgrund der Summen aus den pépstlichen
Zehntlisten ldsst sich darauf schliessen, dass es in Zsaka nur 19 und in Orod nur 21 Lehen gegeben
hat. So muss es sich hier um Dérfer mit rund 110 bzw. 130 Seelen gehandelt haben. Beide Dorfer
und auch Csekehida waren ganz bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts in gemeinsamen Besitz der
Familien Izsakai und spiter Bessenyei. Es gab viel Rechtsstreitigkeiten den Teilbesitz der Dorfer.
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In der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts ging Zsaka teilweise in den Besitz der Familie Bajoni
iiber, die um das Schloss von Bajom ein grosses Gut angesiedelt hatten.Dieser Teilbesitz der Bajonis
gelangte spiter jedoch in die Hinde des Bistums von Nagyvarad. Vekerd war Mitte des 15. Jahr-
hunderts im Besitz der Familie E6donffy, doch das Dorf wurde im Jahre 1496 als Appertinentien
des Kordsszeger Gutes der Csakys erwahnt.

Im 15. Jahrhundert muss Zsaka das am stirksten besiedelte Dorf des hier untersuchten Ge-
bietes gewesen sein. Ihm folgten Orod, Csekehida, Csiff, Furta und Darvas. In Bozséd mag ein
Drittel der Einwohnerschaft von Zsaka gelebt haben, wihrend die Seelenzahl von Megyer und
Vekerd kaum ein Fiinftel der von Zsaka erreichte. Was die beiden letzteren Siedlungen anbelangt,
so kam es hier zu einer allmidhlichen Abwanderung. Dies wird auch durch eine urkundliche Angabe
aus dem Jahre 1496 fiir Vekerd bewiesen.

Zur Mitte des 16. Jahrhunderts hin nahm die Rolle von Zsaka stindig zu, obgleich Orod auch
noch 1520 Zollort war. Durch Bestidrkung des gutsherrlichen Edelhofes entstand in den 40er Jahren
des 16. Jahrhunderts des Schloss von Zsdka. Aus Steuerkonscriptionen vom Jahre 1552 lassen sich
Informationen zur Grosse der Dorfer schopfen. In Zsdka gab es 22 Lehen, davon gehorten 17 dem
Bistum von Nagyvarad und fiinf der alten Besitzerfamilie Tzsikai. Das Dorf mag damals an die
220 Einwohner gehabt haben. Die 19 Lehen von Orod gehorten der Familie Izsakai. Die Zahl der
Einwohner kann auf 190 Personen geschitzt werden. Furta und Megyer waren mit 12 beziehungs-
weise sechs und einhalb Lehen Dorfer der Kleinprobstei von Nagyvarad. Diese Dorfer hatten 120
bzw. 60 Einwohner. Die neun Lehen von Csekehida gehorten der Familie Tzsakai. Hier haben
schitzungsweise 90 Leute gewohnt. Mehr als die Hilfte der neun und einhalb Lehen von Darvas
gehorten der Familie Csaky. Hier mag es 125 Einwohner gegeben haben. Die achte Lehen von Bo-
zs6d gehorten dem ortssansissigen Grundbesitzer. Die Einwohnerschaft darf auf 80 Personen ge-
schiitzt werden. In der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts trat Vekerd aus dem Kordsszeger Herr-
schaftsgut der Csakys aus. Hier wurden nur sechs Lehen erfasst. Das heisst, dass es hier an die
60 Einwohner gab. Csiff kommt in den Steuerkonskriptionen nicht vor.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1554 gelangte das hier untersuchte Gebiet an den Rand der
tiirkischen Eroberungen. Und trotz des Schutzes durch die Schlossen von Bajom und Zsaka waren
diese Dorfer gezwungen, den Tiirken Steuern zu zahlen. Fiir eine kurze Zeit war des Schloss von
Zsaka nach 1562 in Hinden eines Besitzers der auf der Seite von Konig Ferdinand 1. (Habsburg)
stand. Doch schon im Juli 1556 wurde sie von den Scharen den Siebenbiirgischen Fiirsten Zsigmond
Janos eingenommen. Darstellungen der Schloss von Zsaka sind uns aus Biichern, die 1569, 1578
und 1600 erscheienen, bekannt. Die Macht dieses Schlosses bestand nicht in ihren befestigten Mau-
ern, sondern darin, dass sie von natiirlichen Wasserliufen und Morasten umgeben war.

Ein Teil der hier behandelten Dorfer begann sich schon in den letzten Jahren des 16. Jahrhun-
derts zu entvolkern und allméhlich zu verfallen. In den 20er Jahren des 17. Jahrhunderts hatten
Csekehida und Orod kaum noch Einwohner. Bis hin zu den 30er Jahren des 17. Jahrhunderts waren
Vekerd und Darvas dann auch entvdlkert. Wihrend der tiirkischen Kriegsziige 1659 und 1660 wan-
derte dann auch die Einwohnerschaft von Megyer, Bozso6d, Csiff und Furta ab. In Zsaka, Furta
und Vekerd siedelten sich spater wieder einige Leute an, doch die Pestseuche von 1678 raffte so
viele von ihnen dahin, dass diese Orte 1692, als die Siedlungen des von der Tiirken befreiten Komi-
tats Bihar erfasst wurden, allesamt Praediumbesitz waren. In den Jahrzehnten des grossen Verfalls
wurden auch die mittelalterlichen Kirchen zu Ruinen, die dann vollig verschwanden.

Erst in den zwanziger und derissiger Jahren des 18. Jahrhunderts kam es zu einer Neuansiede-
lung in Zsdka, Furta, Darvas und Vekerd. Jetzt kam durch diese Neuansiedlung auch ein fremdes
Ethnikum in jene wihrend des Mittelalters noch rein ungarischen Dorfer.
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