Zsupos Zoltan

»Szépen legel a Marosi gulyaja...”
— Folklor és valosag

A néphagyomanyban sajatos helyet foglalnak el azok a torténetek, mesék, mondak,
balladak, melyek valos, megtortént eseményekhez vagy egyes személyekhez kapcsolodnak,
Vizsgalatuk értékes kovetkeztetések levondsahoz vezethet, mivel egyszerre nyfijt lehetéséget
a néphagyomadany valosagalapjanak, a folklorizacio folyamatanak és az individuumok szere-
pének tisztazasara.

Minden korban akadt olyan ember, akinek az emléke valamilyen cselekedete vagy tu-
lajdonsaga miatt hosszu ideig fentmaradt a néphagyomanyban. Ilyen volt Marosi LaszIo is,
az elszegényedett, Kozép-Szolnok varmegyében, Krasznamihdlyfalvan laké nemes csalad
sarja, aki az 1800-as évek elején a BerettyoUjfaluban €16 parasztsag szamara teljesen varat-
lanul t{int fel, és lett a telepiilés legtekintélyesebb foldesura. Ez a mesébe ill6 tény és a Marosi
csalad életének késGbbi eseményei aztan mar jo alapot nyljtottak a parasztsagnak arra, hogy
fokozottabban figyelemmel kisérjék a csalad tagjait, és a roluk szdl6 torténetek aparol fitra
szallva mind a mai napig fentmaradhassanak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Hajda-Bihar Megyei Levéltar, valamint
a berettyonjfalui reformatus és katolikus egyhdz iratainak segitségével Osszevethetjiik a nép-
hagyomanyt a valdsagos eseményekkel.

A csalad eredetérdl és birtokuk visszaszerzésérél a parasztsag az alabbi torténetet Grzi:

»Nagyon régen tortént, Nagyapamtél hallottam. Valamikor az ujfalusi hatar alig volt
900 hod. Oszt majd 11 000 lett. Még a torok haborukban vitézséget szerzett egy Marosi nevl
ember. Akkor még adtak a fédet. Az ujfalusi hatarbol 10 000 hod fédet adtak neki. Szoval
nemes lett. Aztan valahogy elkeriiltek innen, utodai elfelejtkeztek rola. Szegény sorban
éltek.

Jo évek mulva az egyik utod, Marosi Laszlo fent ramolt a padlasan, akkor taldlt a ku-
tyabdrre ra. Oszt el is jott ide két nagy Oszvérrel, mert Belényes-Vaskoh kornyékén lakott.
Jott osztan a kdzség eldljarosagahoz. Megalkudtak végre 85 forintban, hogy akkor lemond
a kovetelésérdl. De a biré am nem vét fent! Majd megy a bird, mondjak, hogy mi tortént.
Hiij a terremtésit! Azonnal lora iilni! Eriggyetek utdna! Vissza a pénzt! A Péntek-halomnal
érték utol. Vissza is adta a pénzt, azt mondta megbanja eztet Ujfalu.

Akkor oszt az tigyvédje, egy Lanyi nevii iigyvéd kereste ki részibe. Megnyerték a pert,
tized része Lanyié lett. Marosinak 9000 hod maradt, igy vot aztan majdnem mereviil az 6vé
az ujfalusi hatar.”!

Frdemes megnézni, mit ir Osvath Pal errél 1875-ben:

,,» 820-ban Erdélyi Mihaly birésagaban az van feljegyezve, hogy a lakossag lazadasa le-
csendesitése alkalmakor kivetett s beszedett koltség Osszege 893 frt 20 kr. volt.

Ezen lazadas a Marosi Laszl6 Sz.-Kozman birtoka megnyerésekor tortént.

Marosi ligyét Lanyi Imre védte s ezért a pusztinak harmadat kapta.

I Csaholczi Imre Berettyoujfalu sziil. 1897:
Zsupos Zoltan gy(ijtése, 1976.
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Marosi Balajti-jogon birtokos Sz.-Kozman.

A Marosi csalad allitdlag Gigy el volt szegényedve, hogy a zalog 6sszegre valamit fizetni
kérve kérték az ujfalusi birdkat, s midén azok altal poganyul elutasittattak, csak akkor pe-
relték be dket.”?

Miel6tt a valéban megtortént eseményeket végig kovetnénk, néhany megjegyzést kell
flizniink az Osvath Pal altal irottakhoz. ElG6szor felmeriil a lehet&ség, hogy a paraszti emlé-
kezet bizonyos mértékig Osvath konyvére tdmaszkodik. Részletesebb vizsgalattal kiderit-
hetd, hogy nagy valosziniiséggel Osvath is az irott forrasok hasznalata mellett a néphagyo-
manyra tamaszkodott. Figyelembe kell venni, hogy kényve kisszamban kerilt a parasztsag
kezére, és ma mar egyaltalan nem ismerik.

Osvath Pal tévedett, amikor a lakossag 1820-as lazadasat Marosi Laszlénak a szent-
kozmai birtokdnak megnyeréséhez kapcsolja. Ez abbdl adodik, hogy a kozség tanacsanak
jegyzékonyve 1820-ban valdban ,békétlen és larmat inditd” lakosokrodl beszél, de az nem
deriil ki beléle, hogy mi volt ennek az oka.? A problémat egy masik, Osvath altal nem ismert
dokumentum vilagitja meg?:

1820. oktdber 29-én a telepiilés lakossaga nem akart birdt valasztani a foldesur 4 je-
161tje koziil, hanem maguk kidltottak ki 4 jeloltet, s ,,azok koziil nagy larma kozott egyet”
megvalasztottak. Azonban a ,,Foldes Urasag jelenlevd Tisztje az egybegyiilt sokasiagnak 1a-
lazitojat Bokor Jozsefet el fogatni rendelvén a zenebonds nép nem csak Bokor Jozsef elfo-
gatasaban ellent allott, és G6tet az Urasag Hajdja kezébsl ki vette, hanem a Helység hazahoz
todulvan az elébbeni Birakat onnét kiutasitotta, és az altala valasztott Birakat eré hatalom-
mal bé helyheztette, s fel is eskette.” Ezutan rendelkezett ugy 1820. november 6-an Va-
radolasziban a megye kozgyiilése, hogy november 23-an a helyszinen biintetik meg a vétke-
seket, a valasztast pedig megismétlik. Mivel azonban,, az altalok erdszakosan valasztott, de
kiilonben az Eloljarosagra alkalmatlan Birdkat akar tobb mint négyszazan még most is meg-
erésiteni kivanjak”, a torvényszék tekintélyének fenntartasara és a kozbiztonsag megzava-
rasanak megel6zésére Varadrol ,két Compania katonasag rendeltessen, amely mind addig
ottan fog quartéllyban lenni még a csendesség helyre nem all.”s

Az alabbiak is bizonyitjak majd, hogy Marosi Laszlé mar 1820 el6tt birtokaba vette jo-
gos tulajdonat. De vajon a valdsagban is olyan meseszeriien tortént ez, ahogy a népi emléke-
zet tartja?

A levéltari iratok szerint hosszi, tobb évtizedes per eredményeként mondhatta végiil
magaénak az ajfalusi hatar nagy részét. A kiizdelmet azonban mar apja, Marosi Gyorgy

2 Osvdth Pdl: Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirasa (Nagyvarad, 1875) 269. — Meg kell itt emlite-
niink Osvath Pal kéziratban rank maradt visszaemlékezését, amely azért figyelemre méltd, mivel
megvilagitja, hogy Marosi megjelenése milyen érzékenyen érintette az Osvath csaladot is:

»Marossy Laszlo szilagysagi ev. ref. tanitd, egy régi okmanyokkal terhelt szdrtarisznyaval
B.ujfaluba gyalogolt s ott a birtokosokat és volt hajdu polgarokat arra kérte, hogy neki; mint a ki-
nek a terjedelmes Sz. Kozmai pusztahoz kétségtelen joga van, bizonyos csekély Osszeget fizessenek
s 8 kész leend e jogarél lemondani: de az ujfalusiak a szegény embert kiginyoltak, elutasitottak.
Ekkor aztan Marossy, egy Lanyi nev{i, nagy osszekottetésii (:Septemvir volt a neje gr. Csaky ledny:)
egyénnek, jogat harmadaba atadta, a ki hosszas perlekedés utan, annal is inkabb nyertes lett, mert
az ujfalusi alperesek sajat tigyvédjiiket is elhanyagoltak. Marossy ekkor kilencezer hold féldet ka-
pott, de abbol 3 ezer hold a Lanyié lett.

E pervesztés Nagyapamat egészen tonkre juttatta, mert birtok vesztése utan magéantartozasaiért
ingo6sagai is elarvereltettek. A nagy birtok vesztés miatt a b.ujfalui elkeseredett nép a birtokba ikta-
tasnal fegyveresen ellenszegiilt, de a lazadas katonai erdvel elfojtatott.” — Osvdth Pdl emlékirata
a Bihari Miazeumban talalhato.

3 Hajdu-Bihar Megyei Levéltir (a tovabbiakban HBML) Bihar m. Ltara V. 612/a. 1. — Beretty6-
ujfalu kozség tanacsanak jegyzOkonyvei 1808—1843. 309—311.

4 HBML. Bihar m. Ltara IV. A. 1/f. 296; 1345. V. 1820.

5 A birovalasztas szélesebb osszefiiggéseir6l: Orosz Istvdn: Berettyodujfalu agrarviszonyai a XVII—
XIX. szazadban 273—274. In Berettyoujfalu torténete (Berettyoujfalu, 1981.) 229—297.
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megkezdte, miutdn 1779-ben feleségiil vette Komornyik Erzsébetet. O irja egy sajnos évszam
nélkiili levelében: ,,... Bihar Varmegyében Berettyé Ujfalu Varossa Communitassa mar
régtdl fogva Zalogban bizonyos Summaban birvan Herpaly, Andahdza é< Szent Kozma ne-
vezetll Praediumokban 37 Telkeket 700 Magyar Forintokban. Mely Successiokrol csak leg-
kissebb emlékeztetd Levelei a Komornyik csalddnél nem voltanak, hanem néhai Boldog Em-
lékezetli Ipam Komornyik Janos Uram & Kegyelmétdl halala eltt Szajabol hallottam em-

legetni, hogy ottan is volna a Komornyik familidnak jussok. Ennél fogva ... tsak Geneol6-
giukat ki tanulvan ... 13 esztenddket és felet el toltottem, és a régiség altal el rejtett titkokat
vildgossagra hoztam az magam ... altal.”®

Marosi Gyorgy szivos, kitartdé munkaval kereste a bizonyitékokat igaza aldtamaszta-
sdra, s ebben levelei szerint felesége rokonsaga részérdl a legkisebb segitségben sem részesiilt.
Pedig igen nagy sziiksége lett volna ra, hiszen azt kellett igazolnia, hogy felesége Balajti le-
szdrmazott, igy torvényes Orokose a fent emlitett pusztaknak. Végiil mégiscsak sikeriilt re-

Id6sb Balajti Mihalynak felesége Horvat Anna, kitél sziiletett Idésb Balajti Boldi-
zsar, felesége Iktari Bethlen Margit, kit6l sziiletett Balajti Gyorgy, felesége Krammai Erzsé-
bet, kitdl sziiletett [dGsb Balajti Janos, masodik felesége Mezei Zsuzsanna, kit6! sziiletett If-
jabb Balajti Boldizsar, felesége Szodrai Borbdla, kitél sziiletett Ifjabb Balajti Janos és Balajti
Erzsébet. Balajti Erzsébet férje Somlyai Borbély Szabo Istvan, kinek lednya Somlyai Bor-
bély Szabo Kata, férje Komornyik Liszld, kinek fia Komornyik Janos, felesége Kalit Eva,
kitél sziiletett Komornyik Erzsébet, férje Marosi Gyorgy.

A herpalyi, andahazi és szentkozmai praediumokat ifjabb Balajti Boldizsar és testvére,
Balajti Janosnak elsd feleségétol szarmazd, orokos nélkiil meghalt fia, Balajti Ferenc zalo-
gositotta el, amit ifjabb Balajti Jinos is megerdsitett 1735-ben. Fontossaga miatt idézziik az
0j szerz6dés néhany sorat:

»Balajti Janos néhai Balajti Janosnak Balajti Boldizsdrtol szarmazott unokdja adom
tudtokra mindeneknek Kiknek illik ez Leveliink Rendiben, hogy minek utdnna emlitett Ba-
lajti Boldizsar Attyam testvére, Balajti Ferenc Batydm Uraimék e6 Kegyelmek fellyebb mult
Torok és mas Hazdankbéli Haborukban 1évd sok féle szorongatisokban lévén Herpalyban
13 Telekeket Sz.-Kozmaban 8, Andahazin 16 mint T. Nes Bihar Varmegyében lévéknek ak-
kori Berettyé Ujfalusi Uraiméknak és kovetkezenddknek hét szdz magyar forintokban el
zalogositott volna, és eé Kegyelmeknek ugyan mind eddig az ideig békességben birnak,
follyamodnak hozzam mostani emlitett B. Ujfalusi Uraimék, mint emlitett Balajti Boldizsar
Attydm Uram igaz és Legitimus Successorahoz, mivel hasonlo haborasdgoknak s Tatar rab-
lasnak miatt meg nevezett édes AttyAm Uramtul és Batyam Balajti Ferenc Uram e6 Kegyel-
métiil azon Zalog irant adott Személly levelei Berettyd Ujfalusi Uraiméktul el veszett, s a
miatt jovenddben kart valhatninak . ..” A tovabbiakban igazolja, hogy amig a 700 forintot
8 vagy leszarmazottjai le nem teszik, addig mint zalog Ujfalué a birtok.”

Marosi Gyorgy most mar nemcsak a felesége apjatol hallottakra, hanem hiteles doku-
mentumokra tamaszkodva kereshette fel Berettyoujfalu eldljarosagat, akik azonban eluta-
sitottak kovetelését. Kénytelen volt a ,,Debretczeni Districtualis Tablahoz *’fordulni, és 1789-
ben Kés Jozsef tigyvédet bizta meg, hogy képviselje 6t az Ujfalu elleni perben.®

De mint emlitettiik, a per megkezdése elStt személyesen is megjelent telepiilésiinkon, és
1790 janiusaban kelt levelében kéri, hogy ,,Herpalyban azon Tizen Harom, Szent Kozma-
ban Nyolcz, Andahazaban pedig Tizen Hat Telekeket, mellyeket a Berettyo Ujfalu Varossa
Communitassa 17359k Esztenddben Néhai Ifjabb Balajti Janos Eokegyelmétsl Gjjabb Za-

3 HBML. XIII. 2. A Komornyik csalad iratai 1504—1930.
Uo.
8 Vo.
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logos Contractus mellett 700 magyar forintokért Zalogképpen bir...” 15 napon beliil adja
vissza a varos a summa letétele esetén, ha nem, akkor a per utan a 700 forintot is a varos
fizeti.?

Eredménytelen Yitja utdn 1790 augusztusaban tért haza, melyrdl egy Berettyotjfaluban
kiadott ,,Passualis Levél” tanuskodik : ,,egy darab id6t6l fogva itten commoralo Ns Marosi
Gyorgy Uram e6 Kegyelme szandékozik egyenesen Hazdjaba vissza menni ott 1év6 Felesé-
gének és Gyermekének latogatasara.”'? Gyermecke, Marosi Laszlé ekkor 7 éves volt.

Két év mulva, 1792-ben mar-mar ugy nézett ki, hogy sikerrel jar a per, ezért a Nagy-
enyedi Reformatus Kollégiumhoz fordult, hogy a ,,Zalog Summat” le tehesse: ,,Ezen bizo-
nyos okokra vald nézve kéntelenitettem Nagysagtokhoz 1000 idest Ezer forintokért folya-
modni, hogy az Collégium kiadandé pénzébdl Legalis interesre Méltdztassanak adatni és
illyen el Arvakodot familiat fel segélleni. ..”!!

Valésziniileg nem kaptak meg a kért Osszeget, hiszen a kovetkez6 dokumentum egy
1802-b81 szarmazd igazolas a csalad szegénységérdl: ,,. .. Nemes Komornyik Erzsébet Asz-
szonynak Hites Férje Tettes Marosi Gyorgy Uram Torvényesen meg keresvén minket a veé-
gett, hogy adnok hiteles bizonysagtévs Leveliinket arrdl, hogy ... a sok Perlekedések miatt
annyira meg gyengitettek, hogy a Magok sziikséges dolgainak folytatasara is elégtelenekké
tetettek . . .12

Marosi Gyorgy haldla utan felesége folytatta a pert, akinck mar ekkor Lanyi Jozsef
az iigyvédje. 1808. oktdber 12-én Bécsben kelt Lanyinak Marosinéhoz irt levele: ,leg inkdbb
azt veszik el6 az Ujfalusiak, hogy az Asszonynak néhai Balajti Erzsébethtiil Borbély Szabé
[stvannétul vald szarmazasa nem bizonyittatik”, mivel az 1789-es kihallgatasrol szolo irat-
ban ,,nincs ki téve, hogy a Tanuk. .. meg eskedtettek volna”.!3 Ennek cafolasahoz azt kéri
Lanyi, hogy Marosi Laszl6 a ,,Varmegye Protocollumaban” keresse ki, hogy a kihallgatasra
iilnokok voltak kikiildve, ha pedig azok koziil ,,egy volna is még életben”, attél vallomast
kell venni, mely szerint ,,a Tanlkat meg eskedték”. Nem tudjuk, sikeriilt-e bizonyitani a ta-
nuk eskiijét, azonban bizonyos a vita tovabb folytatasa a két fél kozott.

A pusztakkal kapcsolatos kévetkezd dokumentum Majtényi Eva Boda Jézsefné Som-
lyon 1809. julius 14-én kelt szerz6dése Marosi Gyorgynével: ,.én is meg esmervén a Marosi
Gyorgyné Asszonynak mint vérnek idegen el6tt vald elsébbségét és fel vévén télle az én ré-
szemre 150 idest Szaz Otven Rforintot az emlitett Pusztabéli portiokban engemet illetd ré-
szemet nevezett Marosiné Komornyik Erzsébet Asszonynak és mind a két agon 1évé mara-
dékinak mint vérnek engedem altal. . .”.!*

Sajnos az ezutani hat évrél nem maradtak idevonatkozo iratok, de egy térkép Herpaly
pusztarél, melyet ,,Marosy Laszlé6 Ur részére” Pusztai Andrés készitett arrél tanuskodik,
hogy 1815-ben a vitatott teriiletek mar valoban Marosi Laszlé kezébe keriltek.!® Erdekes-
sége a térképnek a jobb sarkaban keretdiszként 1athatd juhnydaj és a heverd juhdsz. Ennek
jelent6sége a késObbiekben valik nyilvanvalova.

Ha most a valdsdgot Osszevetjik a szdjhagyomdnnyal, megallapitjuk, hogy a leglé-
nyegesebb vonasokat a népi elbeszélés is tartalmazza.

Igaz, nem 10 000 hold, de 6153 hold valéban a Marosié lett, mig Ujfalu varos kezén
csak 2000 hold f51d volt.!® Az elbeszélés hiien titkrozi az ujfalusi hatar szilkOsségét, ami a la-

9 UVo.

10 o,

1 go.

2g70,

13 Yo

14 HBML . Bihar m. Ltara IV. A. 11/18. XXXIV—589.

1S HBML. Bihar m. Térképtara 37/a.

16 Fényes Elek : Magyarorszag statistikai, birtokviszonyi és topographiai szempontbél. (Pest, 1860.)
399.
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kossdgnak jelentds problémat okozott.!” Az is igaz, hogy Ssei elkeriiltek innen, és csak per
utjan, egy Lanyi nevii ligyvéd segitségével tudtak visszaszerezni a foldet.

Természetesen jelen vannak a mesére jellemzo elemek is. Egy, a torok idokben felemel-
kedett ember elszegényedett késéi utoddja véletleniil bukkan a kutyabdrre. Szegénységét csak
fokozza, hogy az itteni foldmiivel6 parasztsag szemében szegény Belényes-Vaskoh kornyé-
kére helyezik lakGhelyét, amit az arra a vidékre jellemz6 két 6szvérrel még nyomatékosabba
tesznek.

Erdekes a kozség eloljarosdgaval tortént elsd, konnyli megegyezés jelenete, ami vald-
szintileg a Marosi és Ujfalu kozotti ellentét késébbi elmérgesedését emeli ki. De jelen van
benne az az egyszer(i szemlélet is, hogy egyediil a bird volt a hibds, aki nem elégedett meg
85 forinttal, ezért azutan a telepiilés elvesztette hatara tilnyomo részét.

Hallgassuk most tovabb Csaholczi Imrét:

LHat lanya volt Marosinak. Nem vot egy fia sem. V6t egy oreg Nagy Péter batyam. Utet
is akkor keresztelték, mikor Marosinak keresztelték az egyik lanyat. Marosi mondta Péter
batyam apjanak : Cseréljiink Péter! Az bele is ment vona, de nem vallalta a babaasszony.
Hogy milyen gazdag ember vonék én most! — mondta mindig Péter batyam.

H4at meg olyan bolondsagok torténtek meg ezelStt, hogy nagyon. Marosi egy alkalom-
kor jott volna a faluba. Ott lakott kint a tanyan, ahol most a Dabo van. Nincs sehol a kocsija.

— Hat hun van a pradéskocsim? ~— kérdi mikor be akart fogatni.

— Bent a faluban.

— Miért?

Hat lanya voét, oszt egy-két varroné allanddan ott vot kint a tanyan. Sok gombostit
kellett.

— Elment — aszongya a felesége —, bekiildték a lanyok gombostiiért.

Nahat gondolt egyet, masnap befogatott, menjiink Debrecenbe! Minden lanynak egy
mazsa gombostiit vett.”

Osvath Pal mar emlitett konyvében irja:

»M. L. a maga nemében paratlan kiiloncz volt, p. 0. lednyai szamara egyszer cgy mazsa
gombostiit vett.”!8

Marosi Laszlo 1817-ben vette feleségiil Szentivanyi Rozaliat.!® A katolikus egyhaz régi
anyakonyvei igazoljak, hogy a hdzassagbol nem sziiletett fiti, csak hét leany, de koziiluk egy
mar csecsemdOkoraban meghalt.2? fgy érthetd, miért ériz hat lednyt az emlékezet. 1818-ban
sziiletett Carolina, 6t kovette 1820-ban Emilia, aki 1 hénapos koraban meghalt. Két év
mulva, 1822. marcius 6-an sziletett Elisabetha, akinek a késébbiekben még fontos szerepe

17 A kérdésrdl bévebben: Orosz Istvdn 1981. 220—297.

18 Osvdth Pal 1875. 270.

19 protokollum Mixta Religionis ex eos Notorum prolitem Conversorum et Confectum per Josephus
Erdély Parochia Loci 1817. (a tovabbiakban Prot. Mix. Rel. 1817.) — A berettyéujfalui romai ka-
tolikus plébaniahivatal tulajdonaban.

20 Carolina, sziiletett 1818.

Acta Visitationis Canonicae in Ecclesia et Parochia Possessionis B(erettyd) Sz(ent) Marton Die
23/Mensis Augusty MDCCCXXIII. 1823. (a tovabbiakban Act. Vis. Can. 1823.) — A beretty6-
ujfalui romai katolikus plébaniahivaial tulajdonaban.

Emilia, sziiletett 1820. aprilis 13.

Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakdnyvek 38. A berettyoujfalui romai katolikus plé-
baniahivatal tulajdonaban. Meghalt 1820. majus 16. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Halotti Anya-
konyvek 14.

Elisabetha, sziiletett 1822. marcius 6. Prot. Mix. Rel. 1817.

Hermina, sziiletett 1825. november 9. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakonyvek 43.
Juliana, sziiletett 1827. december 22. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakonyvek 46.
Emilia, sziiletett 1830. junius 4. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakonyvek 48.

Ida, sziiletett 1836. januar 3. Vegyes Anyakonyvek 1. kotet Sziiletési Anyakonyvek 54.
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lesz. 1825-ben kovetkezett Hermina, 1827-ben Juliana, 1830-ban Emilia, aki a tiz évvel ko-
ridbban meghalt gyermek utan kapta a nevét, végiil Ida zarja a sort 1836-ban.

Mivel a csaladfs reformatus, felesége pedig katolikus vallasi volt, a reverzalis szerint a
leanyok is katolikusok lettek.

Osvath is mar a szajhagyomany alapjan jegyezte fel: ,,Marosi Lészl6rol beszélik, hogy
oly nagy kalvinista volt, miszerint cselédfogaddsi préba is az volt nala, tudja-e az ajanlkozott
a zsoltarokat énekelni?

Marosi is adomdnyozott a debreczeni ref. féiskolanak.”?!

A berettyoujfalui reformatus egyhdaz jegyzOkonyvei szerint egész életében nagylelk(ien
tamogatta egyhazat.22 1834-ben létesitett alapitvanydbol kideriil, hogy mar 1817-ben 1000
forint kamat nélkiili kdlesonnel potolta ,,a Tornyok fellyebb emelésére meg kivantatott™
koltségeket, s6t 200 forint visszafizetésérdl lemondott. 1834-ben Gigy rendelkezett, hogy a
még hatra 1évé 400 forintot 20 esztenddn at adjak ki ,,batorsagos helyre” kamatozni, és az
igy létrejovs 1209 forint ,.el enyészhetetlen fundusa légyen a Szent Ekklésianak”. Azutan is
,,akar két, akar négy, akar kevesebb részben” torvényes kamatra kiadhatjak a pénzt, és a
kamatot évenként felvehetik, de azt ,,semmi szin alatt mas végre, hanem egyediil a Kantor
fizetése potlasara lészen csak szabad forditani”.?

Alig telik el néhany év, és 1839-ben ismét felbukkan a neve. Ekkor készitették a temp-
lom orgonajat, aminek koltségeit dontden 6 viselte.2* Az orgona elhelyezéséhez a templom-
ban jelentds belsé atépitésre volt sziikség. Az orgona alapjahoz az anyagot a hcrpélyi;Csonka-
torony mar erdsen romos allapotban 1év6 északi tornya szolgaltatta, amit Marosi 1840. mar-
cius 23-an ajanlott fel:

,Felolvastatott ... Tabla Biré Tekintetes Marosy Laszlé Urnak azon levele, melyben
az ugy nevezett Klastrom lediilt részének tégldit Ekklésidnk szikségei potlasdra ajanlani
méltéztatott.”25

1840 karacsonyara be is épitették az elkésziilt orgonat, és hatarozatot hoztak annak iin-
nepélyes ,felnyitasarol”:

,Itt méltoképpen tekintetbe vétetett, hogy Téabla Biré Tekintetes Marosy Laszlé Ur
— mint Orgonankra nézve is elsd rangl jotevé — most — hoszszu utra indulvdn — tavol
van; de biztatvan mindnyajunkat az az édes reménység hogy tisztelt Tabla Biré Ur Karatson
Innepekre haza érkezénd azonban Orgona-Miivész Urat is tovabb itt tartéztatni nem akar-
van hataroztatott:

Nyittasson fel Orgonank iinnepélyesen folyé Dec. hé 2750 dél elstt 10 6rakor tartandd
kozonséges isteni tiszteletiink alkalmdaval; hogy a koz dhajtas orgonank megszollalasa irdnt,
minél elébb teljesiiljon.”26

Az orgona hangzdsdban azonban valami hiba lehetett, mert 1841. marcius 12-én egy je-
lentés sziiletett:

,El6adta a Prédikator, hogy Orgona Miivész Ur a minapi Musika mesterek altal tett
észre vétel, s akkori meghagyatas szerént a kozelebbi Vasarnapra elkészitenek, s akkorra
mind az Eloljarosag aminél tobb szammal lehetd megjelenése kivanatos lenne, sét Tabla
Bir6é Tekintetes Marosy Laszlo Ur is — mint akinek jelenlétekben téttetett a minapi orgona
vizsgalas — tisztelettel kéressék meg: hogy Vasarnap reggeli isteni tiszteletiinkre népesebben

21 Osvdth Pdl 1875. 270.

22 Marosi adomanyairol siir(in tudésit benniinket a berettyoujfalui reformatus egyhaz Presbiteri
jegyzOkonyvének 1. kotete. — A berettyoujfalui reformatus egyhaz lelkészi hivatalanak tulajdo-
naban.

23 presbiteri jegyzOkonyv 1. kotet 1830—1843. 1834. marcius 6. 26—28. (A tovabbiakban Presb.
jegyz. 1)

24 Presb. jegyz. 1. 1839. februar 4. 96.

25 Presb. jegyz. 1. 1840. marcius 23. 111.

26 Presb. jegyz. 1. 1840. december 20. 119.
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gyllvén fel a templomba lakosaink — magdt hozzank orgona halgatasra itélésre megalazni
méltéztasson.

E jelentés elfogadtatott, és a tisztelt Tabla Biré Ur meghivasat f6 Biré Nagy Sandor
Uram magéra fel vallalta.”?

Marosi mély vallasossdga és nagyvonallisaga tovadbbra is fennmaradt. 1855-ben kelt az
a levél, melyet Vesztfalidba, Bochum varosaba Mayer és Kilhne acélonté gyaroscknak cim-
zett. Az 0jsagbol értesiilt arrdl, hogy a makoi ,Evangelika Egyhdz szamara 3 atzél Haran-
gokat ontottek, ollyanokat amikkel nagyon meg vannak elégedve”. Ezért sziilei és huiguk
emlékére Anna ndvérével egyiitt hairom harangot rendeltek a krasznamihalyfalvi , Helvét
Egyhaz” szamara:

A 660 fontos Harangra ezeket kell betlizni Marosy Ldsz16 és Anna Testvérek felejthe-
tetlen jo Attyok Marosy Gyorgy Emlékére a K. Mihdlyfalvi Helvét Egyhaz szamara tulaj-
don koltségeken készittették 1855 Evben. — Ezen harangra azt is kell betiizni Intse Imara
atczél kebled gyarlo kebliinket. Ugy fog Erény és Hit fénye ragyogni felénk.

A 330 fontoson Marosy Laszlo és Anna testvérek felejthetetlen j6 Anyjok Komornyik
Erzsébeth Emlékére a Kraszna Mihalyfalvi Helvéth Egyhdz Szamara tulajdon koltségeken
készittették 1855 Evben. Ez is rea betiizends Ertz Kebled keltsen Hén aldni dicsérni az Ts-
tent.

A 215 fontoson Marosy Lészl6 és Anna Testvérek Marosy Eva Hugok Szentkirallyiné
Emliékére tulajdon koltségeken készittettek a K. Mihdlyfalvi Egyhaz szamara 1855 Ev-
ben.”28

De térjiink vissza ismét Ujfaluba.

,,Marosi nagy gavallér vét. Adta mindenkinek a fédet, tengerit felibe, harmadaba. Uj-
faluba sok nagygazda vot, de hogy két 16val szdntsanak annak szinit se lattak. Osszel osz-
tan — mivel Marosinak nem vot annyi jészaga ahhoz a sok f6dhd, nem azért, hogy nem lehe-
tett vona, hanem nem gondolt 6 r& — még az olyan nagy gazdak is, akik egy loval szantot-
tak -vetettek, Marosinal dogoztak, olyan jol fizetett.

Vot egy Nagy Janos, hozta 6t 16val a nagyszekér tengerit.

— Innye te, meg tudnal szépen fordulni, hogy nekem is teccen, evvel a nagyszekér ten-
gerivel kedvemre mikor a tanyaba beérsz? — kérdi Marosi.

— Megprobalom gazduram!

A lovak ezel6tt 6sszeszoktak, nem itt-ott vették, ncvelték. Hat oszt a nyergeslo olyan
vot, hogy az nyolc-tiz évig nyergesld vot, oszt az tudta minden lettyit-vottyat, az még az em-
ber gondolattyat is tudta. A gazda oszt feliilt a nyeregbe, mert nyeregb6l hajtottak am. Meg-
sarkanty(izta a nyergest, amannak oda viag a Rudasnak. Az els6 harom mar tudta, mikor
ezek mar Ugy moccantak meg, oszt megindultak, osztan felvagva fordultak egyet.

Szoval teccet osztan Marosinak. Na aszongya:

— Vigyed haza a tengerit!

Nekiadta.”2?

Ide kivankozik még Marosi Laszl6 egyik levele. A cimzett ,,Foldesi F6 Hadnagy Ne-
mes Torok Samuel Ur”.

,,Bizodalmas Hadnagy Ur!

27 Presb. jegyz. 1. 1841. marcius 12. 124—125.
28 HBML. X111, 2. 1.
29 Csaholczi Imre
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Az Andahdzi tallé foldem az es6zések utan annyira megfiivesedett, hogy Szénanak ka-
szalni batran lehet. Ennél fogva hajlando lennék némely betsiiletes foldesi Gazdaknak bel6lle
felibe kiosztani. Kérem tehat Holnapra némely Jambor Gazdakat hozzam az Andahézi Tal-
16ra kiutasitatni ne sajnalla.

Kolt Szent Kozman 18349k Esztends Septem. Holnap 6'% Napjan.

Tisz. Szolgaja
Marosy Laszl6”

A levél masik oldalan olvashaté, hogy ,,publikaltatott 72 Sept. 1834.”30

Nagy birtokanak megmiveléséhez, a termés betakaritasahoz tehat igénybe kellett ven-
nic az Gjfalusi és a kozeli Foldesen lak6 gazdak munkaerejét. A késdbbiekben alatamasztast
nyer az a tény is, hogy egy ideig valoban nagylelkien bant a parasztokkal. Osvath Pal egyik
megjegyzése utal arra, hogy mar ekkor jobban vonzodott az allattartashoz: , A joszagtartast
kedvelte, de a mezei gazdaszatot elhanyagolta.”3!

Allatallomanyanak nagysdgara csak feleségének levelébdl kovetkeztethetiink, melyet
,,Curialis Foldes Hellysége Nemes Hadnagyanak mint szomszédnak ill§ tisztelettel” irt.

,»Nemes Hadnagy Uram!

Ugy esett értésemre, hogy a Gujanknak nagyrésze el szaladvan, Foldesen a Hellység
Hazahoz volna bé hajtva. — Azon kérem Edes Hadnagy Uramat, hogy ha semmi kart nem
tett ezen Levelemet meg-adé embereknek adja altal eresztesse ki — ha pedig kart tettek vol-
na, azon esetbe is botsatassa ki s betsiiltessen meg a kara.

En az Uram ide haza nem Iévén igérem, hogy egész betsiilettel ki fogom fizetni Ambétor
nem szantszandékossan mentek altal, hanem elszaladtak a mint az idén mar tobbszor is cse-
lekedtek. — Maradvan Hadnagy Uramnak.

Sz. Kozman 835 — 23* April.

Szentivanyi Marosi Laszloné”

A levélre rairtak :

,,18359 Esztenddben Aprilis Honak 23%jan 89 darab marhak altal adédtak a Tettes
Marossy Laszlo Ur két embereinek.””32

Gulyajahoz kapcsolodik a kovetkezd torténet.

Azt ti még nem is nagyon értitek meg. Borzaszto vot az. Olyan ar vot az, de igen egy-
szerl vot.

Egy nagyon szép nota is maradt rola. Mert egy Eliza nevii lanya vot. Meg azel6tt votak
a szabadban a szabad levegén nétt pasztorok. Oszt igy is mondta a nota:

Szépen legel a Marosi gulyéja,

A kisasszony maga sétal utana.
Utana ment a kisasszony a gulydsnak a tanyarol.

Még messzirél kialtja a gulyasnak,

Szivem Jancsi teritsd le a subadat!
Annyira szerette. A gulyas mondta:

Nem teritem én biz le a subamat,

Itt a tilos, behajtjak a gulyamat.

30 HBML. XIII. 2. 1.
81 Osvdth P4l 1875. 270.
32 HBML. X111. 2. 1.
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A lany biztatta:
Mar te avval szivem Jancsi ne gondolj!
Kivaltja azt az én apam ha mondom.

Hat osztan mikor az apja megtudta mondta, hogy:
Lanyom, ldnyom, lanyomnak se mondalak,
Ha én téged egy gulyasnak tartalak.

Hogy egy ilyen oriasi nagy urnak a lanya egy gulyashoz menjen.
Nem banom én édesapam, tagadj meg,
Mert szivem csak a gulyasért hasad meg!

ilyen a szerelem fiam! Es ez megtortént 133

Vizsgalt szOovegiink az Gj balladak kozé tartozik, mégpedig az orszagossa valt helyi bal-
ladéak csoportjaba, mivel olyan helyi eseményt orokit meg, amely témaja — a tarsadalmi kor-
latokon attors szerelem — miatt az egész magyar nyelvteriileten elterjedhetett.

Keletkezési helyének pontos meghatarozasa igen nehéz feladat, hiszen hasonlo eset az
orszag barmelyik részén el6fordulhatott, ami egyben biztositotta is a ballada gyors elterjedé-
sét. A probléma megoldasdban azonban segitségiinkre van egy, a balladak esetében meg-
szokott jelenség, a kontaminacié, vagyis az, hogy mivel a hasonlé témak vonzzak egymast,
egyik ballada a masik bol bizonyos részleteket magdba olvaszt.

A Baroldny és juhdsz és édestestvére, a Kisasszony és gulyds ... ugyanazt a konflik-
tust tartalmazza — az elGbbi élesebben, a népi szerepld kivégzésével, a masik csak a bdro-
lany és anyja kozt élezi ki az ellentétet. Mindegyiknek mar-mar formulaszeriien kialakult
fogalmazasi részletei vannak, és altaldban megkiilonboztetjilk Sket. Dallamuk is kiilonboz6.
Am a rokon téma »affinitasa«, vonzodereje hol az egyikbe, hol a masikba rant at részleteket
a testvérszovegbdl, s6t egy-két esetben a két teljes ballada Osszeolvasztasanak is tanii lehe-
tiink .34

A két ballada és variansainak vizsgalata mar a korabbiakban arra a megéllapitasra ve-
zetett, hogy a Barolany és juhaszlegény balladaja a Dunant(lon, mig a Kisasszony és gulyds
ballad4ja a Tiszantulon keletkezhetett kozel egy idében, a mult szizad kozepe tajan.33 Az
osszeolvadasos varidansok kialakulasa is az elterjedéssel parhuzamosan ment végbe gy, hogy
egyrészt a Kisasszony és gulyas balladdjaba olvadt be a masik, mivel a ballada befejezésénél
hidnyzott hasonlo témaju klasszikus balladdink tragikus végkifejlete.

Hogy megvalaszolhassuk azt a kérdést, miért hianyzik balladank esetében az akasztas
vagy a szerelmesek halalanak motivuma, térjiink ismét vissza Marosihoz.

Mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy Marosi Lasz16 és parasztjai, cselédei k6zott békés
volt a kapcsolat, amit hitelesit Osvath Pal leirasa 1905-bél:

,.Feltliind e korban az urak és cselédek kozt vald jo viszony. Ennek oka az volt, mert
uraink hajdan cselédjeiket — habar alarendelt helyzetben — de csaladjaik kiegészitSjeként
tekintették. A cseléd itt annyira a csalad tagjanak tekintette magat, hogyha valaki azt kér-
dezte tdle, kié ez vagy amaz targy? Nem azt mondta, hogy az uramé, hanem azt, hogy a
miénk . .. Fenntartotta magat e jo viszony kés6bb is, mert nem egy példa volt ra, hogy a
gyermektelen cselédek uraik gyermekeire hagytdk megtakaritott csekélységiiket. 1y esetet
tudok még a mult szdzad kozepérdl is, mert ekkor Marosy Laszlo b.-Ojfalusi nagybirtokos
kanasz szamadoja, végrendeletileg egyik kisasszonyara hagyta a tulipanos ladaban megsugor-
gatott jelentékeny Osszeg pénzén kiviil két tehenét és tiz darab sertését.”

33 Csaholczi Imre

34 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Europa 1. kotet. (Budapest, 1976.) 140—141.

35 Szabo Irén: A Szendre baré lanya cimii ballada. (Debrecen, 1962. Szakdolgozat, KLTE Néprajzi
Tanszék Ltsz. 683.)
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... Népdalainkban a pasztorok is nagymértékben szerepelnek. fgy a gulyasnak emléke
van tobbek kozt ezekben:

»Szépen legel a M. . .y gulydja,
Mégis szebben sétal Ilka utana,
Mar messzir6l kidltja a gulyasnak
Szivem Bandi teritsd le a subadat!”36

Nem lehet véletlen, hogy Osvath nem irta ki Marosi nevét, lednya nevét pedig megval-
toztatta.

Szabo Pal is Ggy hivatkozik erre a balladara, mint a foldesurak és a parasztsag kozotti
békés viszony ritka példajara.’” Ennck az oka csak az lehet, hogy csupéan a balladat ismerte,
a valodi eseményeket nem.

De mi is tortént valdjaban?

A Marosiaknak Balogh Tihamérék voltak az utddjai. A Gazdasagé most a Balogh-
tanya.

Nagy ur vot az. Balogh Tihamérnal a magtart épitették. Hat egy mester danolta, hogy
«Szépen legel a Marosi gulydja». Balogh Tihamér azonnal szdlt neki: Szalljon le! Kifizette
oszt elkiildte. Nem szerette, hogy ott danolta a mester. Nem volt szabad énekelni ezt ott a
tanyan, hogy hallja az ur. Csak bantotta.

Eliza kisasszony, aki a gulyast szerette, megzavarodott. Megtudta, hogy a gulyis hogy
halt meg. Az Ur, Marosi csinaltatott a kutba allét. Oszt ugy csinaltatta meg, hogy mikor
beleugrott a gulyas, hogy hiizza a vizet — itatni ment —, hat a lanyat nem akarta hozza adni
Marosi — beleesett az alldoval egyiitt. Oszt 6tan megtudta a kisasszony, hogy mi tortént az
6 kedvesival. Megzavarodott. Aztdn nem is ment férjhez Eliza.”38

A Balogh-tanyan sziilettem, az apdmnak az apja is ott volt cseléd. Marosirdl csak mint
gyerek hallottam, hogy Baloghéknak az eldédje volt Marosi Laszlo. Szerelmi viszony volt a
lanya és a gulyas kozott. Ballada is van errdl.

Még ugyan sokszor danoltuk, ha nem hallottak az urak. Nem engedték, hogy énekeljiik.
De hat csak fiityorésztiik, csak eldanoltuk, mikor nem voltak a kornyékiinkon.

Voltunk ott szazndl tobben a Balogh-tanyan. Ahol mi laktunk cselédlakasban, az vala-
mikor dohdnycsomozo volt, oszt 7 X 8 méteres szobak voltak. Oda jart hozzank, aki a tanyan
volt mindenki télen, mikor hosszak voltak az esték, 11—12 oraig kartyazni, mikor tdnc nem

36 Osvdth Pdl: Kozbiztonsagunk miltja és pandir korom emlékei (A régi magyar élet feltiintetésé-
vel). (Budapest, 1905.) 62—63.
37 Szabé Pal: Szil6toldem, Biharorszag. (Budapest, 1967.) 26.

»A kastélyok ugy szerepelnek az irodalomban, mint a kizsakmanyolas mintapéldai. De tobb-
r61 van sz6. Nemcsak a foldestrrol. Mert ott van a kastélyok siserehada! Komornak, szobalanyok,
szakacsnék, inasok, konyhalanyok ; és a szinte kiilon kis egységek, mint a mosohazak, viraghazak,
vincellérhazak, béreshazak, juhaszhazak, kondashazak; és csOszok és szamadok és gazdak; s ré-
gebben meg hajduk, fegyveresen s a varuraknal még varkatonak. Igen nagy volt a skéla s ez mégis,
valahol, egy vissza-visszatérd ponton Osszecsendiilt, De vilagos. hogy altaldban nem megértés.
vagy szerelem alapjan csendiilt ©ssze, hanem a teljes kiszolgaltatottsag alapjan, meg akkor is, ha
nagy ritkan felzendiilt a balladaszeri dal a tajon, hogy:

Szépen legel a Marossy gulyaja,
A kisasszony maga sétal utana.
Még messzir6l kialtja a gulyasnak,
Szivem Jancsi, teritsd le a subadat!

Ez a Marossy volt az, akinek Ujfalu alatt, nyugatra volt a birtoka, és akinek Ritook Zsig~
mond, hires varadi szabadkémiives tigyvéd volt a sdgora. Annak a huga pedig Ritook Emma ir6-
nod, egyszoval ... a pusztai gulyastol a foldesur lanyan keresztiil a varadi szabadkémiives paho-
lyig nagy ivet ir le az ut!”
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volt. Mert tanc csak szombaton volt. Citeraltak, oszt akkor is danoltuk, hogy Szépen legel
a Marosi guly4ja.”®

,,Marosi itt lakott, ahol Balogh Tihamérnak volt a tanyaja. En gulyds voltam ott.

Balogh Tihamér felesége jart ki sétalni, mindennap kijott. A hataron szép egyenes dii-
16k voltak, olyan jo szép sima. Oszt kérte t6lem, hogy: Imre kérem, tudja azt a notdt, hogy
Szépen legel a Marosi gulyaja? Mondom tudom. Oszt akkor @ elkezdte danolni. Otan oszt
mondta mindig, hogy j61 tudom. Hat oszt danolta: Szépen legel a Marosi gulyaja. O ugy
danolta, hogy nem a kisasszony, hanem Linkanak hivtak: Linka jdnya lassan sétal utdna.

Igy oszt mondta a gulyasnak:

Szivem Jancsi teritsd le a subddat!
Mondta a gulyas:
Nem teritem én itt le a subamat,
Itt a tilos, béhajtjak a gulyamat.
Oszt mondta a kisasszony:
Man te avval szivem Jancsi ne gondolj!
Kivaltja az édesanyam ha mondom.
Hogy megtudta az anyja, azt mondta, hogy hat:
Janyom, janyom, janyomnak se mondalak,
Ha én téged egy gulyasnak tartalak.
Mondta a lany:
Nem banom én édesanyam, tagadj meg,
De a szivem a gulyasért hasad meg.
En kérdeztem, hogy valoban megtortént-e ez, és 6 mondta, hogy valdban, valoban.”40
A Kozép-dilérdl az alabbiakat jegyezte fel dr. Sindor Mihélyné:
»Marosi Laszlo-¢ volt. Szegény legény modggyara, csak egy tarisznyaval jott, egy ocska
»kutyabiirrel«; azzal perelte Ujfalu kozséget és szerezte meg a birtokot.”*!
A Csapo6-fédnél ezeket irja:
»Eccer itt a Marosi gujajat megmarta a veszett farkas; megveszett a joszag allomanya,
nem segitett a tuddsok mesterkedése.”*2
A Domb-szigetrél ezt mondtak:
A Marossi-¢ vot. Per Utjan szerezte meg. Itt legeltette a gujat. Enekelték rola:

«Szépen legel a Marosi gujdja,

a kisasszony maga sétdl utanna,
Mar messzir6l kialtja a gujasnak:
szivem Jancsi teritsd le a subadat.»

crr 243

Végiil a Perdérél az alabbiakat kozli:
., Népi nevei: Balog-Perde, Csanadi-Perde, Bagossi-Perde, Uj-Perde.
Balogh, Bagossy, Csanady a Marossy L4sz16 vejei voltak. Az Uj-Perde a Marosi Eli-

38 Juhasz Sandor Berettyoujfalu, sziil. 1912. Zsupos Zoltan gy(jtése, 1984.

39 Buka Istvan Berettyoujfalu sziil. 1924. Zsupos Zoltan gyQjtése, 1984.

40 Fekete Imre Bihartorda, sziil. 1906. Zsupos Zoltan gyiijtése, 1984.

4 Sdndor Mihdlyné: Foldrajzi helynevek Berettyéujfaluban 1970. DMNA 1226/70. 172. (A tovab-
biakban Sdndor Mihdlyné 1970.)

42 Sdndor Mihdlyné 1970. 103,

4 Sandor Mihdalyné 1970. 122.
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z4é volt, aki nem ment férjhez (rola szol a nota: Szépen legel a Marosi gujaja, a kisasszony
maga sétal utanna. ..). Amikor megoregedett, eladogatta a f6ldjét 2—3 holdanként, kisem-
bereknek.

Azir Uj-Perde, mer legutdjara vették meg a gazdak.

Melyik kisasszony lett szerelmes a gulydsba és mikor? A kérdés els6 részére konny{i
felelni, hiszen a szajhagyomany Eliza kisasszonyt nevezi meg, tehdt az 1822-ben sziiletett
Elizabethét. Eletkorabdl kiindulva 1840 koriili idSpontra tehetjitk szerelmiik keletkezését,
ami egybevag a ballada eddig feltételezett keletkezési idejével.

Az események tovabbi alakulasat és tragikus végkifejletét jol nyomon kovethetjiik az el-
beszélésekbdl, melyeket igaznak tartanak. Valdsagukat megerdsitik Marosi leszarmazottjai-
nak az az ellenérzése, tiltasa, amelyet a balladdval szemben nyiltan kifejezésre juttattak. Azt,
hogy a gulyas ongyilkos lett vagy pedig gyilkossag tortént, ma mar nem lehet kideriteni.
Tény, hogy a kisasszony, Eliza — egyediil a lanyok koziill — nem ment férjhez, és ezt egy
1876-0s Végzés is tanusitja.*s

A ballada tovabbi sorsahoz kapcsolddik még egy érdekes esemény. Parbeszédes forméja
miatt szinte kinZlja magat a lehetdség a szinpadi feldolgozasra, amit egy helyi tanitond ki is
hasznalt. A ballada cselekményét a valddi események megtartasa mellett jelentésen kib&vi-
tette, tovabbi parbeszédekkel, jelenetekkel, juhasztanccal szinesitette.

»Ez egy legenda innen a régi vilagbol. Ez igaz volt. Nem adtak oszt hozza a leanyt, a gu-
lyast meg a Kavaskutba olték. Ez egy igaz legenda.

Dramaszeriien dolgoztam fel, de minél szinesebben, érdekesebben, hogy a nép is jobban
élvezze, mert tudtik, hogy igaz, szerették hallgatni, szerették latni.”46

A jelenetet a tanulok és a tanitéképzds novendékek adtak eld. A négy legfontosabb sze-
repld a kisasszony, a gulyds, a ledny édesanyja és a mesélo volt.

A darabot tobbszor is telt haz el6tt, nagy sikerrel jatszottdk a kultirhaz nagytermében.
Az eléadasok idépontjarol eltérdek az adatok. A rendezd szerint a vilaghdboru eltt jatszot-
tdk, a szereplok egyike szerint 1945 januarjaban, mig egy masik szerepld szerint 1946-ban
vagy 47-ben. Mindenesetre bizonyos, hogy a feldolgozast az 1940-¢s években tobbszor is el6-
adtak.47

A balladarol 6sszefoglalasképpen elmondhatjuk, ha keletkezésének idejét, elterjedését
Osszevetjiik a Berettyotjfaluban hozza kapcsolodd szdjhagyomannyal és az irott forrasok-
kal, nem zarhatjuk ki azt a lehetGséget, hogy mint helyi keletkezés{i ballada, Marosi Laszlo
Eliza nevli leAnya és egy gulyds tragikus végii szerelmének emlékét orzi.

A néphagyomdnyban nem maradt fent tobb Marosihoz kapcsolodé emlék, pedig koriil-
beliil ebben az id6ben zajlott le Berettyoujfalu és Marosi nagy Osszeiitkdzése.*® Oka az volt,
hogy a novekvé népességil varosnak egyre nagyobb gazdasagi nehézséget okozott a termd-
teriilet besziikiilése, ami mar 1815-t81 kezdve problémat okozott, hiszen a Marosi, Lanyi és

344

44 Sdndor Mihdlyné 1970. 93.
45 HBML. XI111. 2. 1.
Idézet az 1061/1876. sz. nyomtatott Végzésbdl: ,,... 1866. julius 22-én végrendelet hatrahagyasa
nélkiil elhunyt néhai Marossy Laszlo és az 1863. évi februar 16-an szintte végrendelet nelkiil elhalt
Marossy Laszloné Szentivanyi Rozalia (Karolina) 6rokhagyok utan:
1. Marossy Karolina, férj. Bagossy Jozsefné
2. Marossy Ida, férj. Csanadi Sandorné
3. Marossy Emilia, férj. Solymossy Balintné
4. Marossy Eliza
5. Marossy Josefa, férj. Balogh Boldizsarné
6. Néhai Marossy Hermina, volt Balogh Boldizsarné. ..”
46 Barcsainé Bagossy Amalia Berettyoujfalu, sziil. 1895., Zsupos Zoltan gy(jtése, 1984.
47 Barcsainé Bagossy Amalia, Jakab Dezséné Berettyoujfalu, — Zsupos Zoltan gyiijtése, 1984.
48 (Isszefoglaloan errél: Rdcz Istvdn: Berettyoujfalu a torok hodoltsagtol a jobbagyfelszabaditasig
213—214. In Berettyoujfalu torténete. (Berettyotjfalu, 1981.) 199—219.
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Csanadi familia akkor vette ismét birtokaba az Ujfalu altal igen hossz{ ideje bérelt teriilete-
ket.

Mivel a lakossag azt hitte, hogy jogos tulajdonatdl fosztjadk meg a varost, nem tudtak
belenyugodni a torténtekbe, s panaszukkal mar 1815-ben az uralkodohoz akartak fordulni.
Ebben azonban megakadalyoztik Oket, és a fesziiltség csak 1842-ben torhetett ismét a fel-
szinre, amikor a nadorhoz fordultak panaszukkal:

,,A midén régi Oseink szamos Szdzadoktél fogva, a felséges Orokos Csaszari Kiralyi F6
Hercegségnek meg Dits6iilt életekben, Tekintetes Ns. Bihar Varmegyében Berettyo Uijfalu
Helységének és nevezett Helység, az akkoron Uralkodo Fejedelem- az akkori veszedelmes
idékben a midén mind a Torok s mind a Tatar, ..., porba akarvan el takarni, az akkori Fe-
jedelem a fent meg irt Berettyd Helységénck minden haszna vehet6 foldjeivel, egyiitt oroko-
sen altal ajanlotta firél fira, ennyi Szazadoktdl fogva, békességes Jussunkba is 1évén az 18154
Esztendeig. — De akkor belé kotott Kis Szentsy Lanyi Imre, és Marosi Laszl6 és a Csanady
familia, melyeknek a fent meg irt falunak s Ugy szinte az akkoron Uralkodé Fejedelmek-
nck nem hogy Segitségére lehettek volna — De még hirét sem hallottuk familidjuknak — nem
tudhattyuk tehat régi Oseinknek. Orokos birtokdba levd Javainkba bé joveteleket — amely
torvénytelen tetteiket kezdették az 18129 Esztendében! De csak hatarunknak fele részét ve-
vék el, ezt is csak a tudatlansig okozta. De midén mar az 1815¢ Esztendében, mar akkor
vettiik észre, mikor egész hatarunkat a maga, Orokos birtokdba vette. De ebbe megnem nyug-
vank, mint igazsagunkat ismerék — De a midén Felséges Urunk eleibe kivantunk volna
ezen mind nallunk 1évé . .. erejénél fogva is mind ez Orszag Konyvében meg talalhatd iro-
manyaink bizonyitdssa mellett, Oseinktl Devenilt Javaink birtokanak helyre hozasat ki
eszkozleni— De mind ez ideig red nem mehettiink, mivel a fent megirt Urasagok, ellent
vetettek benne, sétt még a Helységiinkbe 42Ket lévén Sententiora biintetés terhe ala, de csak
26'1 vétek be a Varad Olaszi Tomloczbe, amely kozziil ki egy Esztendét, ki kettét is szenve-
dett, oly gyalazatos etséssel, hogy a meg irt Tomloczbdl haza hozzak a helységiinkbe vettet-
ni — oly Parancsolas ki adassok hogy tobbé a Helységhez fel fojamodasra senki ne merészel-
jen fojamodni.— Ily megrettentés altal senki nem merészlet a Felséghez igassagért ki Nyi-
latkozast szerént, csak merészlettem erre, a ki ha a Helységbe kiilonos rendelést nem tészen
rollam, tehdt Orokos rabsagat szenvedni kéntelenittetem. . .

Kolt Bétsben Szent Jakab hava 24dken 1842 >*49

Mivel elutasitd valaszt kaptak, most mar a kiralyhoz fordultak, de panaszleveliiket a
kancellaria 1843. januar 26-an kelt 1190. szdmu ,kiralyi parancsaval” jogtalannak itélte.50
Ennek ellenére ,,...Tikasz Sandor és Bokor Jozsef vezérletiik alatt a jo rend felforgatasaval
gyiilekezetet tartottak ; egymast ingerelve a tudatlanok allitasaval bujtogatasokat eszkozol-
tek, a varos hazahoz felgyiiltek, s az eltilto tiszti rend ellenére egy csavargé altal folyamod-
vanyt készitettck s annak Bécsbe vihetésére a felvivd egyénnek szdmadra irando 0ti levél ki-
adasara a két fétanacsot szorgalmaztik . . .”5!

Verebi Istvan fébiro szerint ,,...midén az elsé fojamodasra leérkezett parancsolat a K.
Gyllésen felvétetett — s erre Megyei végzés Keletkezett: ennek tuddasa — a népet érdekel-
vén — az kihozatott s’ a Jegyzé altal a Templom el6tt felolvastatvin — Bokor Jozsef felszo-
lalt — az nem a kérdéses parancsolat, nem az érkezett onnan feliilrél, mely altal ingeriiltség-
be jovén a nép zhgas tortént — én akkor a ki hozott iromanyokat Bokor Jozsefnek altal ad-
tam— mondvan, ha kételkedsz, menj magad azért — mellyet te lattal: ennek kovetkeztében
lett ream az itt elémutatott fenyegeté irds ellokése.”>2

;‘3 HBML. Bihar m. Tiszti perek. IV. A. 6/f. 46.; 1191, — LXXXV.
Uo.
51 UZ.
52 yo.
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Az atok szovegét érdekessége miatt kozoljiik :

,Lakos uraimék batorsaggal, egy Szivel és Szalyal a n6tarost ki lehet tenni, mert vala-
mig az a 1ész, mind adig nem boldogultok Szandékotokban jo birét meg ... ha az igazsagot
nem akarja miért hat (i biratok azért mert a tavalyi sok infamis beszédje bironak tette mikor
azsztat monta hogy nem kar volna a Pilyatz kézepére Egy akaszto fat le asni ara pedig Szanté
Pétert fel akasztani Fel kék bizony Gtet 6zvegyeknek hogy a sok Szeginek s drvaknak Az atka
fogja Meg halgassa meg az Isten hogy ne huljon a Porba, mert ha @i Fel nem all a lakos Mel-
lett hat Pord égetem hazat istaldjat Mezében Eletjét Szénalyat meg ne taldjam Mert keresz-
tiil Lovom! legyen Pokolba lakasa ott se légyen maradasa, églyen meg az 6roké tartd gye-
henanak Sebessen égé tiizénn.”3

A csavargd, a Szatmar megyei 70 éves Foldi Istvan Srmester, aki a masodik folyamod-
vany megirdsaban segédkezett, vallomasa szerint teljesen véletleniil keveredett a dologba,
mivel Miskolczy Karoly fészolgabird urat nem taldlvan otthon ,,...utam Varad felé fojtat-
van meg szomjuhozvan — a Sz. Marton alatti csardaba egy meszej bor ivasara bé mentem,
megivan elindultam. S szemkdzbe redm egy ember igen szép halakat hozvan egyet meg vdsa-
roltam — mellyet a kocsmarosné elkészitett — ez iddre estve lett — mikor a kocsmaros is
haza érkezett — ki Bétsben 1étével ott latvan éngemet folismert, — vélem beszélgetésbe ere-
dett — vatsoralt egyiitt bort ittunk ... éjfél tdjon hat ember oda érkezett, felkoltottek . . .54
Boroznia kellett veliikk, majd ismét lefekiidt, de azok még reggelig ott ittak. Virradatkor az-
tan Tikasz Sandor tdrsaival egyiitt ,,vezette fOl a varos hazdhoz — hol a megirdst — a sok
bajok miatt teljesiteni nem lehetvén Szigeti Janos héazdnal tselekvé...” s érte 1 forintot
kapott.

.Felséges Orokos Apostoli s Magyar Orszagi Kiraly Leg Kegyelmesebb Felséges Uram!

Az ide ala foglalt, Tektes; Nemes Bihar Varmegyében az Uigy nevezett Berettyo Ujfalu-
ban lev6 s mind Nemes s mind adozo Statusban lévé Orokos le kotelezés Jobbagyi Szolgai,
akik Osszesen Ot Ezer, még Testben 1&v6 lelkekbdl dllunk, mar szamos izben keserveink
helyre hozasa tekintetébdl folyamodni kénteleritetiink a Felséges Orokos Csaszari Kiralyi
Felséges Kegyelmes s Egyszersmind Kegyes Atyai szine eleibé — az irdnt, hogy a fentebb
meg irt Helységnek, s vagy alabb megirottaknak minemil Szabadsaggal ajandékoztatak Fel-
sége meg Dicssiilt Oseitdl az 1606 Evben ismét az 16269k Gigy szinte az 16359b¢ és az 1691dben,
s 17004k s 1702 és 1745, 1761. 1762. EsztendSkben, amelyben minden igassigunkat mind
N. Kéroly Csaszar s mind Leopold, mind két Betlen s Batori Gabor és Batory Fejedelmek
altal meghitelesithetd Fejedelmek Confermatis meg Orokosithetnek maésolhatatlanul.

De utobb Helységiinknek Birosagat, meg kerestetvén sok szép szin alat valé s biztatgatd
hangokal a helység 14dajabol ki loptaik — De még a nyomtatasba 1év6 Documentumaink bi-
zonyitdsa az kereset Pusztaknak Orokos birtokokban 1ététt azt is lehet beldlle latni, hogy a
Pusztiknak sem a Marosi Laszlonak sem a Csanady és Kis Szentsy Lanyi Imre Orokés Suios-
sitds nem is voltak s nem is lehettek — mivel ezt az ide hitt Orszag Gyillésen meg hatdrozés
iromdnya Nyomtatast bizonyitvanbdl Kegyesen altal 1atni Méltoztatik — ez is belé rekesz-
tédott, hogy ezen szabadsagot Vérbe fordot Kardjainkkal kerestiik . . .

Kolt Tektes Ns. Bihar Varmegyében Berettyé Ujfaluban

Martius 2821 1843.736

Nemsoka sikeriilt megszerezni a bécsi uthoz szilkséges uti levelet is:

,Al6l irtak tekintetes Bihar Varmegyébe helyheztetett B. Ujfalu Ns Varossa a két fél
eloljaroi hiteles bizonysagot tésziink arrol, hogy lakosaink &ltalanos kivansagdra szintén
lakos tarsaink Tikdsz Sandor és Bokor Jozsef kigyelmeket, kik varosunk helyes lakossai,

33 po.
54 Yo.
55 Uo.
56 Yo.
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€s ado fizetGk, — a’ lakosok panaszaival mely a két fél tanacs megegyezésével késziilt, leg-
felsébb helyen leend$ orvoslas eszkOzlése végett ki kiildettek, melyel kegyelmes Kirdlyink-
hoz szandékoznak, — mint a kozakarattal ki kiildettek igazsagos Gtjukba Jaradozok alta-
lunk bizonyittatik.
Kelt B Ujfaluba Aprilis tizen harmadik napjan tartatott két fél tandcs iilésbdl ezer
nyolcszaz negyven harmadik évben.
Nemes hadnagy Veres Janos
Fébiré Verebi Istvan
kiadta a varos hites jegyz6je
Szilagyi Lajos

Tnts
B.UJFALUSI Ns Tnts PETSETYE
(kdzépen jobbjaban kardot fogd balra for-
duld siiveges férfi, mellette 1810-es évszam)
BERETTYO UJFALU PETSETE 1607
(kozépen balra fordulo, két labon alld orosz-
lan)”57

Az 0tikOltséggel sem volt probléma, mivel ,,a lakosok szabad énkéntes ajanlasbol ad-
tak koltség fejében 100 ftot. . .”5® Tikasz és Bokor elindulhatott Bécsbe ,,. .. oly meghagyds-
sal, hogy vagy & felsége személyessét, vagy magat hozza le magdval. . .”%

Marosi Laszlo szerint azonban a lakossag nem varta be a kiildottek visszatérését, ,,ha-
nem neki is batorkodtak menni mar a pusztaknak erdszakkal, és szantani kezdették magok
szamara Sz. Kozmai és Herpalyi puszta gyepeimet. . .”, kozbirtokos tarsanak, Fényes Lajos
tablabirénak pedig Herpalyon felgyjtottak a hazat.6

Miutan a kancellaria Ujfalu lakosainak panaszat ismét elutasitotta, a megye pert indi-
tott a ,,Jazaddk” ellen. A parasztok sokasdga mellett mintegy 60 nemest is a felsébbség iranti
engedetlenséggel vadoltak. Végiil is azonban 1864 decemberében felmentették a vadlotta-
kat, de Tikasz Sandort bortonbiintetésre itélték. 6!

A vid masik pontja, az er6szakos szantas ellen a lakossag azzal védekezett, hogy ,, Tobb
esztend6td! tudjuk azt bizonyitani, hogy a midén a Tekintetes Tablabiré Urnak majorsig
életet vetettiink, az ott maradt lapajos helyeket és a fordulas dltal fel nem szdnthaté részeket
a’ nélkil hogy valakitdl szabadsagot nyertiink volna hogy fel szanthassuk, a’ ki hamaribb
érhette bé vetette vagy len vagy koles maggal és mindenkor a dézsmat bé advan senki altal
nem elleneztetett. . .”%2 Ez al6l a vad aldl is felmentették végiil a lakossagot.

Marosi a nagy Osszecsapas utan még 22 évig élt, azonban errdl az idGszakroél csak egyet-
len rovid megjegyzést ismeriink : ,,A gépeket ki nem alhatta s ezért g6z0sre soha nem {ilt bar-
ha életben érte a tiszai vaspalyat.”63

1866. jllius 22-én hunyt el 87 éves koraban, s mint csaladja tobbi tagjat, 6t is Szent
Kozma pusztin temették el.®

57 Uo.

58 Uo.

59 Uo:

60 o,

6L o,

62 o,

63 Osvdth Pal 1875. 270.

64 Halotti anyakonyv 1860—1877. 112. — A berettyonjfalui reformatus egyhaz lelkészi hivatalanak
tulajdonaban. — Pesty Frigyes kéziratos munkajaban 1864-ben ezeket irta: ,,... a Less halom
— kozel az andahazi puszta hatar széléhez, mely hajdan ellenség elleni leshely lehetett, jelenben
Szt. Kozmai kdzbirtokos Marossy csalad temetkezé helye...”
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,,6A Balogh-tanyan a temet8ben még ott vannak a Marosiak sirjai, ha még el nem héany-
tak.”65

,,Ott vannak a tanyasi temetében kint eltemetve Marosiék. De nem igen latni ott mar
semmit.”%6

LOtt van még az a temetd, ahol Marosiék el vannak temetve. Mig a vilag meglesz, az
mindig meglesz. Oda temettek mindenkit, aki annak a birtoknak a tulajdonosa volt, minden-
kit arra a nagy kerek dombra. Gyonyorii. Koriil volt nagy akacfakkal, koril volt arkolva,
ugy hogy abba csak egy helyt lehetett bemenni annyi helyen, ahun egy szekér bement. Dél-
nek volt a bejérat.

Uk voltak a 6 helyen, az urak temetve a kdzepin, koriiléttiik meg a cselédek. Aki ott
lakott, oszt azt akarta, hogy ott temessék el, azt eltemették ott, ha nem akarta bevitték Uj-
faluba, vagy ha féldesi volt oda, ahova kivankozott.”¢7

* % K

Levéltari és egyhézi iratok segitségével, Osvdrh Pal miiveinek és kéziratanak felhaszna-
lasaval Osszevethettitk a szajhagyomdanyt és a valdsdgot. Kideriilt, hogy a parasztsiag altal
Marosirol 6rzott torténeteknek valosagmagja van. Torténeteikben a racionalis és irracionalis
elemek Otvozédésekor a racionalis elemek keriiltek tobbségbe. Ennek oka az események id3-
beli kozelsége, s részben Osvath miiveinek hatdsa lehet.

A tények ismeretében a ,,Szépen legel a Marosi gulyaja” kezdet(i ballada eredetének
vizsgalatakor nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy mint helyi keletkezésti, 0j stilust bal-
lada, Berettyoujfaluban keletkezett az 1840-es évek elején. S6t még talan azt a kijelentést is
megkockaztathatjuk, hogy a ballada eseménye, valamint Marosi és Ujfalu 1842-benkezd6d6
nagy Osszecsapasa kozott valami Osszefiiggés lehet, hiszen 27 évi nyugalom utan hirtelen igen
¢élesen vetddott fel az ellentét az addig kimondottan békés, jo viszony ellenére.

Erdekes, hogy a néphagyomany Marosi békeziiségének, nagylelkliségének emlékét Sriz-
te meg inkabb, csak a gulyds haldlanak tisztazatlan korilménye vet arnyékot alakjara. Osz-
szességében a parasztsag szimpatidja nyilvanul meg Marosi irant, akiben szinte a mesebeli
szegénylegény kelt életre, és jarta be a felemelkedés utjat. Ezzel magyarazhato, hogy jo tettei
elhomalyositjak, szinte teljesen elfeledtetik negativ cselekedeteit, s a nép a mai napig 6rzi
Marosi Laszlo emlékét.

65 Juhasz Sandor, Berettyoujfalu
66 Buka Istvan Berettyoujfalu
67 Fekete Imre Bihartorda
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Zoltdn Zsupos

»WIE SCHON WEIDET DIE HERDE VON MAROSI ...”
FOLKLORE UND WIRKLICHKEIT

In der Volksiiberlieferung nehmen jene Geschichten, Mérchen, Sagen und Balladen einen spezi-
fischen Platz ein, die sich an wahre Ereignisse oder einzelne Personen kniipfen. Thre Untersuchung
hat zu wertvollen Schlussfolgerungen gefiihrt, da sie die Moglichkeit bieten, gleichzeitig die Grund-
lagen der Wirklichkeit in der Volksiiberlieferung als auch den Folklorisierungsprozess und die Rolle
der Individuen zu kliren.

In allen Zeiten hat es immer wieder Menschen gegeben, deren man in der Volksiiberlieferung
irgendeiner Tat oder einer Eigenschaft wegen lange Zeit gedenkt.

So eine Gestalt war auch Laszlo Marosi, der Spross einer verarmten Adelsfamilie aus Kraszna-
mihalyfalva im ehemaligen Komitat K6zép Szolnok, der zu Beginn der 1800er Jahre fiir die in Be-
rettyoujfalu lebende Bauernschaft recht unerwartet auftauchte und Spéter zum angesehensten Grund-
besitzer der Siedlung murde. Diese fast einem Mirchen gleichende Tatsache sowie die darauffolgende
Ereignisse im Leben der Familie Marosi boten der Bauernschaft dann eine gute Grundlage dafiir,
den einzelnen Gliedern der Familie immer mehr Aufmerksamkeit zu widmen und die Geschichten
iiber sie vom Vater auf den Sohn vererbt, bis zum heutigen Tage am Leben zu erhalten.

In der vorliegenden Studie wird unter Zuhilfenahme schriftlicher Quellen ein Vergleich zwischen
der Volksiiberlieferung und den wahren Ereignissen angestellt. Dabei stellt sich heraus, dass die in der
Bauernschaft bewahrten Geschichten einen wahren Kern besitzen, und dass bei der Verschmelzung
von rationalen und irrationalen Elementen die rationalen den Vorrang bekommen haben.

Bei der Untersuchung der Ballade ,,Wie schon weidet die Herde von Marosi* darf die Moglich-
keit dessen, dass diese Ballade neuen Stils zu Beginn der 1840er Jahre in Berettyoujfalu entstanden
ist, nicht ausgeschlossen werden.

In der Gesamtheit der Volksiiberlieferung sprechen die Sympathien der Bauerschaft fiir Marosi,
in dessen Gestalt der arme Bursche aus dem Mérchen zu Leben erwacht ist und den Weg nach obeni
beschritten hat.
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