Médy Gyorgy
Udvari torténete a XVI. szazad derekaig

Sarrétudvari, korabban Biharudvari néven ismert telepiilésrél a ko-
rai Arpad-korbdl nem rendelkeziink irott emlékekkel. Megtelepedettségét
bizonyitjak az igen fontos lel6helyekként szamon tartott, a falu teriiletén
feltart X—XI. szdzadi temeték. A varak megyéinek megszervezésekor
Biharhoz, azutan a Bihar var megyéjébdl késébb 6nallésult Békés-hez
tartozé falu megszilardulasara, korai birtoklastorténetére magabdl a hely-
névbél mégis tudunk kovetkeztetéseket levonni. A kézépkorban a falu
neve egyszerlen csak Udwvari volt.! KNIEZSA Istvin a magyar nyelv -i
helynévképz6jérdl bizonyitotta, hogy azonos a mai -é birtoknév képzdvel.
Az Udvari helynevek megjelenése ugyanannak a névadasi folyamatnak
az eredménye, mely sordn személynévhez, népnévhez és foglalkozast je-
1616 szavakhoz is jarult -i képzd, mint pl. Péteri, Csehi, Halaszi. Megalla-
pitotta, hogy ennek a helynévadasi mddnak, jobban mondva szokasnak,
a donté idészaka a XI—XII. szdzad. Ha keletkeztek is kés6bb ilyen ti-
pusu helynevek, tilnyomé tébbségiik mindenképpen a XIII. szdzad ko-
zepe elStti. Az altalunk kutatott telepiilés mellett felsorol még hasonlo
nevii zalai, tolnai, szatmari és nyitrai falvakat.?

A Zala varmegyei falut (els6 emlitése 1164: Udwory) fiu 6rokos nél-
kiili birtokosa a veszprémi Szent Mihaly székesegyhazra hagyta. A falu-
ban a XII. szazad kozepén a tihanyi apatsag is birtokos lett. Udori-ban

1 A belteriileten és a hatarban o6t (!) X—XI. szazadi temet6t ismerink: az Isko-

14k udvara, a Ferendek halom, a Balazshalom, a Hiz6fold és az Orhalom lels-
helyeken. Kéziiliik a harcos kozépréteg 970 koriil zar6dé hizofoldi temetGjét tar-
ta fel teljesen M. NEPPER Ibolya. Az Orhalom ugyancsak &ltala dsatott szintén
kozépréteghez tartozd temetGje bolygatott. Az Iskolak udvara, a Ferendek ha-
lom és a Balazshalom X. szdzad végi — XI. szazadi koznépi temet6i nincsenek
teljesen és hitelesen feltdrva. A temetdk értékelését lasd M. NEPPER Ibolya ta-
nulméanyaban. — Itt csak azt emeljiik ki, hogy a fentiek kozott nincs olyan te-
met6, mely a XI. szazad végétol feljonne a XII. szazadra. Arra az idGre, ami-
korra a korabbi szallds tényleges faluva valt s mar az Udvari nevet viselte.
A helynév népetimologian alapulé magyarazatat lasd OSVATH P4al: Bihar varme-
gye sarréti jarasa leirasa (Nagyvarad, 1875) 603—04. Az egyik valtozat szerint a
Bajoni csaladdnak lehetett itt udvarhdza, az e koré teleplilt falu az Udvari nevet
kapta, a masik magyarazat BIRTALAN SZILAGYI Janos nagybajomi ref. lel-
kész kéziratos munkdajara megy vissza: az egyik Bajoni foldesur Udvari nevi
vejérGl kapta a falu a nevét.

2 KNIEZSA Istvan: Az -i helynévképzd a magyarban = Magyar Nyelv XLV. évf.
(1949) 101—107., els6sorban is 104. és 107.
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az 1211, évi birtokosszeirds szerint hat.jobbagyuk volt. II. Andras 1222-
ben a veszprémi kaptalannak hirom telket, hazat adomanyozott itt. 1337-
ben azutdn ezeket a részeket a kaptalan elcserélte a tihanyi apatsaggal.?
A Tolna varmegyei falu (els6' emlitése 1343: Vduuari) birtokaba 1345-
ben a szekszardi konvent Nagy Lajos kirily ajtonallémesterét batmonos-
tori Tottés Istvant iktatta be.* A Szatmdr megyei falu (elsé emlitése
1335: Odwari) 1382-ben a Méricz (kés6bb Meggyesaljai vagy meggyesal-
jai Moricfi) csaldd uradalmahoz tartozott. MAKSAI Ferenc szerint a te-
leplilés nem a XIV. szidzadban és nem is az 6 birtoktestiikén beliil ala-
kult ki, hanem a XII. szdzadban kiralyi szolgalonépek lakhattak.® A nyit-
rai falu tulajdonképpen az Arpad-kori Pozsony varmegyében fekiidt. Fel-
teszik, hogy mar a XII. szizad elején a pannonhalmi apatsig is részbir-
tokosa volt, mindenesetre 1211-ben Kis Udvari (minor Oduory) oda tar-
tozott. Pozsonyi varnépek birtokoltdk a masik Udvarit. Ezek a pozsonyi
varhoz tartozé varjobbagyok és varnépek Kis Udvarit és az apatsag
Sztara nevil falujat lerontottak és elfoglaltdk. 1214-ben azonban az apat-
sag visszanyerte ezeket.® A fent soroltakhoz kapcsolhatjuk az Arad me-
gyei Udvari nevii telepiilést is, bar csak kései okleveles emlitése van
(1480: Wdwary).’ ‘

3 KNIEZSA a zalai Udvari 1093. évi adatat Szent Lé&szlé hamisnak bizonyult ok-
levelébél idézte. — JAKUBOVICH Emil: Miske ispan fia Istvan végrendelete
1164-b6l = Levéltari Kozlemények II. évf. (1924) 155—162. Tobb mas birtok ko-
zott szerepel Udvari is, a Balatonba 6mlé Eger-patak volgyében Tihanytdl nyu-
gatra a Balaton partjan. Az 1211, 1222. és 1337. évi el6fordulast lasd a pannon-
halmi Szent-Benedek-rend toérténete X. A tihanyi apatsag torténete, Irta ERDE-
LYI Laszlé. (Bpest, 1908) 35, 44—45, 278, a 448—449. oldalak kozotti tablazat és
504., valamint CSANKI DezsS: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban III. (Bpest, 1897) 119, 189, 195. — Ma Balatonudvari Veszprém me-
gyében.

4 Az 1343. évi emlitést lasd CSANKI D. i.m. III. 455, 479. Az 1345. évi adoméanyra
lasd A zichi és vasonke6i gréof ZICHY CSALAD IDOSB AGANAK OKMANY-
TARA. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Visonke6.
[—XII. (Szerk. NAGY Imre—NAGY Ivin—VEGHELY Dezs6—KAMMERER Er-
n6—LUKCSICS Pal, Pest, Bpest, 1871—1931.) II. 153. — Ma kozség Tolna me-
gyében Simontornyatél délre.

5. A szatmdari falu plébanosa 1335-ben 29 garas papai tizedet adott, l4sd Monu-
menta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia. Ser. I. Tom. 1. PAPAI
TIZEDSZEDOK SZAMADASAI. (Bpest, 1887) 371, — MAKSAI Ferenc: A ko-
zépkori Szatmar megye. Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések 4. sz. (Bpest,
1940) 22, 25, 30, 64, 65, 91, 225. és CSANKI D. i. m. 1. 448, 498. — Ma Szatmaéar-
udvari (Odoreu) Szatmarnémetit6l keletre.

6 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete i. m. I. A pannonhalmi féapatsag
torténete. (Szerk ERDELYI Laszlé, Bpest, 1902.) 286, 291, 292, 297, 627, 628. II.
Béla 1138. évi oklevelének hitelessége vitatott. — Az egyik Udvari — nyilvan a
késébbi Nagy Udvari — a pozsonyi varjobbagyok birtoka volt. — A falu a
szomszédos Deaki-ba olvadt be. Az Arpad-korban kelet fell szomszédosa volt
a Nyitra varmegyei Sala falu, szintén az apatsag 6si birtoka, 1l4sd POZSONY
VARMEGYE. Pozsony sz. kir. varos, Nagyszombat, Bazin, Modor és Szentgytrgy
r. t. varosok. Magyarorszag varmegyéi és varosai. (Szerk. BOROVSZKY Samu,
Bpest, 1904.) 48—49, 510. és NYITRA VARMEGYE. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. (Szerk. BOROVSZKY Samu, Bpest, 1899.) 156—157, 506—507., valamint
FUGEDI ERICH: Nyitra varmegye betelepulése. Telepiilés- és Népiségtorténeti
Ertekezések. 1. sz. (Bpest, 1938) 18, 33. — Deaki és Sala ma Nyugat-Szlovakia-
ban Deéki (Diakovce) és Vagsellye (Sala).

7 CSANKI D. i, m. 1. 780.
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Az udvar szavunk a keleti szlav dvor atvételével alakult s GYORFFY
Gyorgy szerint az etelk6zi magyar—Kkijevi szlav érintkezés koraban ke-
riilt be nyelviinkbe. Mint irja: a XI. szdzad soran ,,Amikor megsziint a
fejedelmi udvarhelyek személynévvel valé elnevezése, az uj kirdlyi és
hercegi udvarhelyek kaptik az Udvar, Udvarhely, Udvard, Nidudvar és
Himesudvar elnevezéseket.”® Az el6fordulasok nagy részében ezek a hely-
nevek azokat a telepiiléseket jelezték — ha volt is esetleg némelyiknek
valamilyen korabbi elnevezése — melyek a kirdlyi és trénorékosi birto-
kok kisebb-nagyobb koézpontjai voltak. Ezek adtak helyet az udvarhazak-
nak, XI—XII. szizadi latin nyelvid forrasaink curia-inak, curtis-ainak. Ha
ezeknek a falvaknak csak XIII. szdzadi vagy kés6bbi irott emlitésével
rendelkeziink is, tObbségiik neviikben szerte az orszdgban az 1. Istvan
kiraly altal szervezett uralkodéi udvarhelyek emlékét érizte meg.

A XI—XII. szazadi magyarorszagi prédiumokrél — maganféldesurt
mez6gazdasagi uUzemekr6l — irt nagyjelentéségli munkajaban SZABO

Istvan ramutatott, hogy nem lehet minden ,,udvar vagy udvarhely” nevi
teleptlilésiinket a kiralyi birtokszervezethez kapcsolni. Ugyan a prédium
minden esetben érvényes magyar megfelelé szavat nem tudjuk megalla-
pitani, de ,,... a curia és curtis fogalma sok megegyezést mutatott a pré-
diuméval, nem volna megleps, ha udvar lett volna a prédium is.”®

Az -i képz6s helyneveink az -é birtoknév képzét mutatjak, tehat az
Udvari falunév arra utal, hogy az ilyen telepiilés az ,,udvaré”. A fentiek
figyelembe vételével az Udvari nevi telepiiléseken a legtobb esetben a
kiralyi birtok udvarjahoz, udvarhelyéhez szolgélattal tartozé népek éltek.
Csak ebben az esetben nincs meghatarozott, sajatos szolgaltatas megje-
16lve, mint a féldmiivels Szant6, vagy példaul az Acs, Csatar (Csitar),
Halédszi, Kovacsi, Lovaszi, Szekeres, Sz6ll6s, Timar stb. helyneveinknél.

8 GYORFFY Gyérgy: Istvan kiraly és mive. (Bpest, 1977) 103, 234, 247.; lasd még
a 17. fejezetét: Udvar és udvari szervezet és 32. fejezetét: Az udvari szolgalok
és kézmilvesek néhany fajtija, passim. — A fejedelmi szallashelyek személynév-
vel valé megnevezésének atvaltasara lasd GYORFFY Gyorgy: A honfoglalé ma-
gyarok telepiilési rendjér8l = Archaeolégiai Ertesité 97. k. (19705 190. — Az
Udvar, Udvarc, Udvard, Udvarhely helynevekre lasd KISS Lajos: Foldrajzi ne-
vek etimoldgiai szétara I—I1I1. (Bpest, 1988) 1. 166, 572. és II. 33—34, 171, 231, 329,
438, 455, 487, 521, 545, 547—48, 695. és 730.

9 SZABO Istvan A predxum Vlzsgalodasok a korai magyar gazdasag- és telepu—
léstorténelem korében. I—II. = Agrartorténeti Szemle V. évf. (1963) 1—49. és
301—337., l4sd 18. — A Baranya megyei Szeles (Zeles) prédiumon 1181-ben ma-
ganbirtokos curii-ja, udvara allott. A falut 1290—1301 ko6zott és késdGbben is mar
Udvard (Vdwarch) néven emlitik, lasd GYORFFY Gyérgy: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza I. A—Cs. (Bpest, 1963) 397—98. — 1217-ben a
Moson megyei Mondudvar telepiilést novum predium-nak talaljuk, viszont 1318-
ban , domus seu curia Neinaigen”-nek irtak, lasd CSANKI D. i. m. III. 683. —
Az udvarhely is mar a tatarjaras el6tt a maganbirtokos prédiumanak megfele-
16je volt. 1231-ben a Szentkeresztrél nevezett prédiumot a hézat épittet6 birto-
kos mint , kézonségesen udvarhelynek nevezettet” irja, — ,,...quia locus est spe-
cialis, quod vulgo dicitur Wdourhel”, lasd SZABO 1. A prédium. I. m. 18. —
A Zala megyei Ujudvar (Ojvdour) pedig 1193-ban a székesfehérvari keresztesek
prédiuma. II1. Béla oklevelét lasd III. Béla emlékezete. (Szerk. KRISTO Gyula—
MAKK Ferenc, Bpest, 1981.) 98. — Viszont ugyanez a falu 1292-ben mint Nowva
Curia jon el6, lasd OKLEVELTAR a Tomaj nemzetségbeli losonczi BANFFY
CSALAD TORTENETEHEZ I—II. (Szerk. VARJU Elemér—IVANYI Béla, Bpest
1908—1928.) 1. 28—29. Lasd még CSANKI i. m, III. 120. A falu ma Zala megyé-
ben Nagykanizsatél északra Csdktornya mellett van,

65



Ezek egy része mar a fejedelemség kordban kialakult mint szolgdlonépi
falu.’ SZABO Istvan koévetkeztetéseire tdmaszkodva viszont az Udvari
néven irott — kiiléndsen is XIII. szazadi vagy kés6bbi forrasokban em-
litett — falvak egy részét a maganféldesuri curidhoz, curtishoz tartozé
telepiilésnek tekinthetjiik.

A fent elmondottak alapjan igen valdszind, hogy a békési Udvari —
ha volt is a X. szdzadban valamelyik ,,foglalé nemzetségnek’ itt széllasa
— mint tényleges falu a kiralyi birtokon allandosult s a XI. szdzad soran
szolgalonépek laktak. A t6le nem messze es6 Nyék (a mai Szerep hatara-
ban) és a masik, jéval tavolabbi Nyék (Berettyoszentmarton és Furta kb-
zOtt), valamint Megyer (Furta és Mez6sas kozott) azt bizonyitjak, hogy a
jorészben mar Géza altal kisajatitott nemszetségi szallasteriileteken mas
torzsbdl valé katonasag letelepitése biztositotta a fejedelmi majd kiralyi
birtokokat. Szent Istvan koraban a torzsnevekbél keletkezett nevil tele-
piilések mar bizonyosan megvoltak.!

Az els6sorban a XI. szazadi kirdlyi birtokok udvarhelyeihez tarto-
zott Udvari nevi telepiilések koziil viszonylag kevésnek az emléke 6rzd6-
dott meg. Ez tobb okkal is magyarazhato. Feltételezhetjiik, hogy az alta-
lanossagban hasznalt 6sszes Udvari, Udvarnok falunév eleve kisebb szam-
ban fordult elé mint a kiilonleges szolgaltatasokra utalé helynevek egyititt.
Masrészt a kiralyi birtokok egyhdzaknak majd vilagi birtokosoknak tor-
tént korai eladomanyozédsa sok esetben jarhatott egyiitt a telepiilés nevé-
nek megvaltozasaval. Mint ahogyan bizonyos, hogy az egyhazi szervezet
kiéplilésével gyorsan gyarapod6é templomos falvak egy részének is volt
valamilyen, a XI. szazad elsé felében adott neve, melyek késébb a meg-
épiilt egyhazuk titulusarol kaptak végleges elnevezést.”? Figyelembe kell
venni azt is, hogy a XIII. szazadi nagy gazdasigi-tarsadalmi atalakulas
koraban tébb korai Udvari nevl szolgaltaté falu élete megszlint. Hason-
l6an ahhoz a folyamathoz, melyet SZABO Istvan mutatott ki az amugy is
kis lélekszamu korai prédiumok nagy részénél: a teleplilés kontinuitasa
a XIII. szadzadban megszakadt.® Ugyanugy, mint majd késébb a varbirto-
koknak mar tatirjaras el6tti eladomanyozasaval a szolgaltatasokkal a va-
rakhoz tartozé falvak egy részében. Végul, XI—XII. sziazadi okleveles
forrasaink nem ismert hanyada pedig éppen a tatarjaraskor pusztult el,
igy tulajdonképpen azt sem lehet tudni, hany XI—XII. szdzadi falu vi-
selte az Udvari nevet.

Szélnunk kell Udvari tdgabb koérnyékének XI. szazadi etnikai viszo-
nyair6l. A szomszédos Szerep és az attél délnyugatra esé Bucse neve

o

mutatja, hogy a X. szdzadban itt gyér szlav lakossag élt. Az 6 nyomukat

10 HECKENAST Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgdlonépek a korai Arpad-korban.
(Bpest, 1970) 30—31. Az Udvarnok falunevekre lasd uo. 128—130. — GYORFFY
Gyoérgy Az Arpad-kori szolgdlonépek kérdéséhez — Torténelmi Szemle XV. évf.
(1972) 261.

11 GYORFFY Gy. Az Arpad-kori Magyarorszag I. i. m. 511. a békésmegyei Nyék,
els6 emlitése: 1350. — 647. a biharmegyei Nyék, elsG emlitése: 1213. — 647. a
biharmegyei Megyer, elsé emlitése: 1220. — 642.

12 FEKETE NAGY Antal: Telepiiléstorténet és egyhdaztorténet = Szizadok LXXI
évE. (1937) 423—425. .

13 SZABO 1. A prédium. i. m. 314—411, passim.
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orzi délen, Békés koriil a Balaton, Csarna és Csatdr helynév is.’ Mivel
Sarrétudvari egyik hatdrrészének a neve szintén Csarna, gondolhatunk
arra, hogy a X. szazadban a kés6bbi Udvari kozelében is volt egy Kkis
szlav telep.® A Sarrétudvarival szomszédos Biharnagybajom, az Arpad-
kori Bajon és a t6le délkeletre es6 Gdrbej neve arra utal, hogy mind a
két falu a XI. szdzadban a bihari dukatus teriiletén létrejott besenyé te-
lepekhez kapcsolhaté. Bajon t6rdk eredetd, Gorbej pedig bizonyitottan
besenyd eredetli név. GYORFFY Gyérgy a Sarrét mellett a piispoklada-
nyi hatarig felnyuldé nagy, XI. szdzadi besenyd teleptilésteriiletet bizonyi-
tott. Szerinte az Udvarival szomszédos Bdrdnd déli hataraban 1évé Kacs-
kara-ér neve is besenyé szo6bol szarmazott." Az bizonyos, hogy amikor
Udvari a XIII. szdzad elején irott forrasban is el6tiinik, ez a szliv és
beseny6 etnikum mar megjarta az asszimilalodas utjat.

Miel6tt ratérnénk a XIII. szdzadra, arra a korra, amikor Udvarira
hiteles irott emlékiink van, réviden szdélnunk kell arrél a nemzetségrol,
mely elsé bihari-békési birtokait ezen a teriileten a XI. szdzad vége el6tt
mar elnyerte. Ez anndl is inkabb indokolt, mert az ebbdl a nembdl szar-
maz6 csalad birtokolta véleményem szerint mar joval a tatarjaras el6tt
Udvarit. Az Esztergom megyei Zovard, illetve a vele vérrokonsagban all6
Sartvanyvecse nemzetség Biharban, illetve Békésben a XI. szazadban
jelent meg. A Zovardok birtokkdzpontja Szerep volt, itt épitették meg
Szent Gyorgy tiszteletére szentelt nemzetségi monostorukat is. Legkorab-
bi falvaik a kés6bbi Békés varmegyében Filiss, Udvari, Biharban Aka,
Atyas, Baj, Csekehida, Orod és Tancskereki. Valamivel kés6bbi szerze-
ményiik Békésben Osvény, Biharban Fugyi és Zsdka." A XIII—XIV. sza-
zadban ,,0si” birtokuknak nevezett falvak a XI. szdzad masodik felében
és a XII. szazad elején keriiltek hozzajuk kirdlyi adomanybol. De Udvari
kivételével — lattuk, a falu neve mutatja, hogy feltehetden kiralyi ud-
varhelyhez tartoz6 telepiilés volt — nem tudjuk megéllapitani, hogy az
adomanyba kapott falvak a XI. szdzadban Kkiralyi birtoktesthez, a bihari
vagy kés6bb a békési varispansaghoz tartoztak-e vagy valamelyik mas
nemzetség szallasbirtokain sziilettek meg. Utdbbi esetben csak arra gon-
dolhatunk, hogy a kiralyi hatalomnak ellenszegiilékt6l vette el az ural-
kodo6 s juttatta a Zovard nemzetségbeliek kezére.

14 GYORFFY Gy. Az Arpad-kori Magyarorszag. 1. i. m. 494,

15 MOLNARNE MAYER Maria: Mutatvany Pesty Frigyes Bihar megyei Helynév-
gyljtésébsl. In: A Bihari Mizeum Evkényve IV—V. (Szerk. MODY Gyorgy, koz-
remiik. ZSUPOS Zoltan, Berettyéujfalu, 1986.) 233.

16 GYORFFY Gyorgy: Besenydk és magyarok. In: Korosi Csoma Archivum I. ki-
egészitd kotet. (Bpest, 1940) 423—25, 494.

17 GYORFFY Gy. Az Arpad-kori Magyarorszag I. i. m. 505—06, 511, 514, 592, 596,
597, 608. 617—18, 648, 673. és 692. — Osvényt 1320-ban Enyeddel azonosnak
mondtak, 1332-ben két kiilon birtok. A Zovard nembeli Bodon fiai 1301-ben Fe-
renc fia Lérinc ispan ozvegyét6l vették meg. Zsdka (Izsélaka) 1283 utan keriilt
a keziikre vétellel. Fugyi falut valamikor 1273 elGtt szerezték meg. Ekkor kiralyi
servienseknek mondjidk 6ket, de a faluban a varadi puspoknek is volt négy haz-
nép sz6lémivelGje. Tancskereki kordbbi neve feltehetfen csak Kereki volt, teljes
nevét a Zovard nembeli Tancs-rél kapta, aki a XIII. szazad elején élt. — Cseke-
hid4ra, Orodra és Zsakara lasd MODY Gyoérgy: Zsaka és kornyéke a XVIII. sza-
zadig. In: A Bihari Muzeum Evkényve IV—V. (Szerk. MODY Gyérgy, kozre-
mGk. ZSUPOS Zoltan, Berettyéujfalu, 1986.) 151—158.
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Kutatott falunk irott forrasban elészér a Varadi Regestrumnak neve-
zett tlizesvasproba itéletgyljteményben tinik fel egy 1214. évi esetben.
A Varadi Regestrum nemcsak tarsadalom- és jogtorténeti forras, hanem
igen értékes telepiiléstorténeti szempontbél is. Hiszen nemcsak Udvari,
de szamtalan kora Arpad-kori falunak itt taldljuk meg elsé emlitését.
1214-ben bizonyos Mogus és Scegu itteni lakosok (...de villa Vduori)
mads falubelitikkel perelték az ugyancsak itt él6 Janus-t tolvajsig miatt.
Marton ispan itélkezett felette, és Janusnak fizetnie kellett volna. De a
templomba menekiilt és azt mondta, hogy megégette magat. Szokas sze-
rint ugyanis, aki a tlizesvas hordozasanal megégett, azt blindsnek talal-
tdk, de menedéket nyerhetett az egyhazban. Egy masik, 1217. évi esetnél
Udvarit mint Benedek poroszlé lakohelyét emlitik (...de villa Uduori),
1220-ban pedig egy peresetben az itteni Zugna nevl poroszlé szerepel
(...de villa Uduory). 1221-ben a békési varhoz tartozé Szeghalom kor-
nyékiek bojti; kabai (Kiskaba, Turkeve és Kisujszallas k6zott volt), tor-
dai, gorbeji s még mas falubelieket, valamint Ynd és Mortun udvari la-
kosokat tolvajkodas miatt idézték Mika bihari és Hylia békési ispan elé.
A tlizesvas hordozasa utan igazultak, felmentették Oket. Udvari o6todik
emlitése az 1229. évbsl valé. Ekkor a polgari Usidn és a Bala (a Borsod
megyei Nemesbiikkt6l északkeletre keresends, a Varadi Regestrum egy
1221. évi esete is emliti) falubeli Anthonius kozott egy rabszolga és két
16 elvitele miatti perben Laszlo bacsi ispan itélete alapjan a szemben
allék a tlizesvasproba el6tt megegyeztek, hogy az év Maria Magdolna
napjan (julius 22.) Udvari faluban (... in villa Udvori) Usian 1 ferto hi-
jan 2 markat kell kapjon s Anthonius elégitse ki a birdjat és a poroszlot
is.’® Az ismertetett esetekbél kit{inik, hogy ezekben szabadok és nem szol-
gak (servus) szerepeltek s két alkalommal Udvaribdl valé poroszlé vett
részt a torvényes eljarasnal. Amikor Udvariban lakék mint vadlottak
keriilnek Varadra, felettiik nem ugy itélkeznek, amibdl az tiinne ki, hogy
a falu a békési varhoz, vagy kirdlyi birtokhoz tartozok lakhelye. Ugyanis
a Regestrum feljegyzései, az elenyészé szamu kivételeket nem szamitva,
mindig pontosan megjelolik, ha az ligyben érintettek a varszervezet vagy
a kiralyi birtok népei kéziil valok voltak.” A poroszlok kivételével — ez
az intézmény jelentéségében ebben a korban megfigyelhet6en csokkent
— az Udvari falubdl szereplék maganfoldesuri hatalom alatt allék voltak.
Ez is valoszin(siti, hogy a birtokot valamelyik Zovard-nembeli 6s a

18 KARACSONYI Janos:—BOROVSZKY Samuel: Az id6rendbe szedett varadi tii-
zesvaspréba lajstrom ... (Bpest, 1903) 186. Nr. 93. (319.), 214—215, Nr. 168. (211)),
243. Nr. 239. (109.), 260. Nr. 286. (101.), 294—295. Nr. 367. (356.). Az 1221. évi
esetben szereplé Torda egyarant lehet a mai Bihartorda vagy az a békési Torda,
mely Szeghalomtdl délkeletre volt. Lasd GYORFFY Gy. Az Arpad-kori Magyar-
orszag I. i. m. 515 és 677. — Gorbej neve késébb Gorb6-re valtozott, Biharnagy-
bajomtdl 2,5 km-re délkeletre a mai Gorbe-halom kérnyékén fekiidt. Lasd MODY
Gyorgy: Bajom és a Bajoni csalad uradalma a kozépkorban (kézirat). — Az
1229. évben emlitett Bala falu valdszin(i azonositdsara lasd MODY Gyérgy: Pol-
gar és vidéke a tatarjarastol a hajduak letelepitéséig. In: Polgar torténete. (Szerk.
BENCSIK Janos, Polgar, 1974.) 45—47.

19 G. BOLLA Ilona: Az Aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak a Varadi Regest-
rum megvildgositasaban. In: Annales Universitatis Budapestinensis de Rolando
E6tvds nominatae. Sectio Historica. Tomus I. 1957. (Szerk. I. TOTH Zoltan, Bpest,
1957.) 92—93.
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XII—XIIIL szdzad forduldjan vagy valamivel korabban mar elnyerhette.
Akkor, amikor a kiralyi birtokok eladomanyozasa mar orszigszerte kez-
dett nagyobb méreteket 6lteni.

Udvarira vonatkozoan az 1220-as évek utdn éppen egy évszazadig
nem ismeriink irott forrast. Igy nehezen lehetne megrajzolni, hogyan ala-
kult a falu sorsa a XIII. szazad masodik felében. Tudjuk, hogy Bihar és
Békés megyék igen jelentés pusztulast szenvedtek a tatarjaraskor, a ko-
rabbrol ismert telepiilések kozel fele elnéptelenedett. A két megye teljes
teriiletére vonatkoztatott aranyszam azonban feltétleniil kisebb wvolt a
Sarrétek vidékén. Itt, ha a falut ielégették is, a népesség a nadasokban,
mocsarakban 1évé nehezen megkozelithet szigeteken védelmet taldlha-
tott. Késébbi adataink azt latszanak igazolni, hogy Udvari is komoly
pusztitast élt at és ujranépesedése csak lassan tértént meg.

Jelen tanulmanyunknak nem targya, de terjedelme sem engedné
meg, hogy el6adjuk a Zovard nemzetségbdl szarmazott csaladok tiszan-
tuli birtokainak torténetét és a csaladtorténeti osszefliggéseket. De Udvari
tatarjards utdni birtoklastorténetének megvilagitdasa igényli, hogy rovi-
den felvazoljuk bihari és békési terjeszkedésiiket. KARACSONYI Janos
szerint a Zovird nemzetségnek mar a tatarjaras el6tt harom jol megki-
16nboztethetd aga alakult ki. Ezeket még hosszu ideig Osszekototte a fel-
tehetéen a XII. szdzad elsé felében megépiilt szerepi nemzetségi monos-
tor kozos kegyurasaga. Az egyik agnak az a Vécs (Bech, Vech) adott
nevet, aki a XIII. szdzad els6 éveiben még élt. A Vécs-dg, illetve az ab-
bol szarmazé csaladok birtokainak nagyrésze Esztergom és Komarom me-
gyében volt. De Vécs Miklés nevii unokdjanak (kiralyi f6lovaszmester,
1267—75 kozott emlitik) Zovard nevi fidtdl szarmaztatjak a Bessenyei
csaladot, akiknek Udvari birtoklastorténetében majd szerepe lesz. Az
ugynevezett Budun-dg a tatdrjarads kordban elhalt I. Budun-tél nyerte
nevét. Lehetséges, de nem bizonyitott, hogy Vécs Ocese volt. Fiai alapit-
jak meg a kés6bb Izsdkainak nevezeft csaladot, szdzadokon at Udvari
birtokosai voltak. Uradalmukat Szerep koriil épitették ki Békésben és
Biharban, de voltak falvaik masutt is. A harmadik a4g a Fugyi nevet kap-
ta, mivel 6seik ebben a bihari faluban a tatarjaras utan s késébb is rész-
birtokosok voltak és ott is éltek. De falvaiknak csak egy része volt ezen
a vidéken. A harom ag valamelyikéhez kapcsolédtak felmendikben a
XIII. szazad elején élt Tancs és a vele feltehetéen unokatestvéri fokon
rokon Mortun és Apa. Mindketten a tatarjaras kordban éltek.?

A Zovard nembeli csaldadok 1283-ban osztottak meg a szerepi mo-
nostori kegyurasdgdt. A Vécs- és Budun-ag csaladdjai egylittesen harom-
negyed részben, a Fugyi-4g egynegyed részben részesiilt. Ugyanekkor
osztoztak az orokos nélkiil elhalt Tancs fia Filop és Mortun fia Loérinc
birtokain. A bihari Aka és Tancs-kereki 2/3-a Vécs- és Budun-agbelieké,
1/3-a viszont Apa fia Istvané lett. Az Abauj varmegyei Herndd melletti

20 KARACSONYI Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig I—III.
(Bpest, 1900—1901) III. 149—157. passim. — GYORFFY Gyorgy az eredetileg
Nyitra és Galgéc kornyékén letelepedett Zovard—Sartvanyvecse nemzetséget a
név etimolégiaja és a tagjaik altal gyakran haszndalt személynevek (pl. Vécs—
Vecse ~»Bécs—Becse, Vodon «s Bodon ) térok hangsajatossagai alapjan a csat-
lakozott kabarok bolgar—torok nyelvd részéhez sorolja. Lasd A magyar nem-
zetségektSl a varmegyéig, a torzstdl az orszigig. I. = Szdzadok XCII. évf. (1958)
73—74., és ub.: A kabar kérdés = Forras XV. évf. (1983) 3. sz. 20—28. passim.
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Indncs- és a békési Fuss-birtokok 3/4-ét megint a Vécs- és Budun-ag
csaladjai kaptak, 1/4-et pedig a Fugyi-ak. Ez utébbiak Aka és Tancske-
reki birtokdbdl nem részesedtek. A bihari Baj-fold 1/3-a Kisdedbaj falu-
val és a malommal a Fugyi-aké lett, 2/3-a Nagybaj faluval s a templom-
mal a Vécs- és Budun-agbelieké valamint Apa fia Istvané.* A kévetkezé
1284. évben azonban Apa fia Istvan a birtokosztalynal Akan és Tancske-
rekin neki jutott részt elcserélte Budun harom fidnak, Léaszls, Miklés,
Andréas és a Vécs-agbeli Miklos és Lérinc nagybaji részeivel, ahol Budun
fiainak udvarhelyiik is volt.* Ezzel 1. Budun fiai az érintett falvak ré-
szeinek kétharmadat birtokoltak. Mivel a XIII. szdzad masodik felében
Udvari nem szerepel ezekben az osztozkodasokban, bizonyos, hogy tény-
leges birtokosai a Budun-agbeli csaladok voltak.

A falu forrasaink kozott majd csak 1322-ben tlnik fel. Ekkor a Bu-
dun-agbdl szarmazok a varadi kaptalan el6tt osztoztak meg mind az 6ré-
kolt, mind a szerzett bihari és békési birtokaikon. I. Budun négy fia ko-
zUl mar csak I. Andras comes élt. II. Budun utéd nélkiil halt el valdszi-
nileg 1284-ben, birtokrészei harom testvérére szalltak. De 1322-ben mar
1. Miklés és I. Laszlo sem éltek. Igy Andras comes adta ki osztalyos ré-
sziiket az unokadccseinek, Laszlo fianak a Gurhes-nek mondott 1. Janos-
nak és Miklos fiainak I. Palnak és III. Janosnak, valamint ez utébbiak
lednytestvére férjének. A megosztds a kovetkezé falvakra vonatkozott:
Szerepmonostora, Udvari (Oduary) és Enyed 6roklott, valamint Szentmik-
l6s és Osvény vasarolt birtokok Békésben. Zeve oroklstt birtok Szolnok
megyében, Orod, Tancskereki, Baj 6rokolt birtokok Biharban. Ezeket
egyenléen harmadolva, egyik részitk Andras comesé és fiaié marad, a
masik rész illeti Gurhes Janost, a harmadik rész a Miklés fiaknak PA4l-
nak és Janosnak jutott. Aka biharmegyei 6rokolt falut, valamint a vasa-
rolt Izsdlakat (a késGbbi Izsika, majd Zsaka) és Csekehidat ugyancsak
hiarom részre osztottik. Mig Aka, Izs6laka és Csekehida megosztisi hata-
rait részletesen leirtdk, a tobbi falunal csak az egyenlé egyharmad része-
ket jelezték a birtokosok neve mellett.?

Udvari, akar csak a tobbi falu possessio megjel6léssel szerepel az
1322. évi osztozkodasnal. Ebben az idében ez a kifejezés okleveleinkben
altaldban mar mindeniitt néptarté falut s nemcsak birtokot fed. Ezért
elgondolkoztatd, hogy miért nem taldljuk meg falunkat az 1332—1337.
évek kozotti papai tizedjegyzékekben. Ezek nemcsak egyhdztorténeti, ha-
nem telepuléstorténeti szempontbdl is igen fontos forrasok. Az 1322. évi
megjelolést figyelembe véve azonban nincs okunk arra, hogy Udvarirél
feltételezziik, hogy pusztabirtok_maradt. Inkabb gondolhatunk arra, hogy
a tatarjaras pusztitisa utan a falu ujranépesedése lassan tortént meg,

21 ARPAD-KORI UJ OKMANYTAR. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.
—XII. (Kozzé teszi WENZEL Gusztav, Pest, Bpest, 1860—1874.) IX. 363.—365.
Egyfelol a Vécs agbol: Vécs unokaja Miklés mester, testvérei Péter, Csak és
Zovard, vziamint unokatestvériik Benedek fia Lérinc (a Moesy csalad 6se), a
Budiuin (Bodon) agbdl pedig I. Budun négy fia: Laszlé, Andras, Budun és Mik-
16s, valamint tdavolabbi rokonuk Apa fia Istvan; maéasfel6l Bucho fia Mdric (a
Fugyi csalad 6se) és unokatestvére Ivancs fia Janos.

22 DIPLOMATARIUM BEKESSIENSE. (Szerk. HAAN Lajos, Pest, 1870) 8—9.

23 O-MAGYAR OLVASOKONYYV. (Osszedllitotta JAKUBOVICH Emil és PAIS De-
256, Pécs, 1929.) 154—157. — Szentmiklésnak ez az elsé okleveles emlitése, azo-
nos a kés6ébbi Rétszentmikldssal, ma puszta Nagyrabé mellett.
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vagy hogy ezekben az években az ottani papnak nem volt annyi tized-
jovedelme, amire kivethették volna a papai tizedet. Sok mas falu eseté-
ben, melyek ugyan nem szerepelnek a papai tizedjegyzékekben, mas for-
ras bizonyitja, hogy néptarté telepililések voltak az 1330-as években. Kii-
lonben sem Szerep, sem Enyed, Osvény és Szentmiklés, de a bihari
Tancskereki és Csekehida sem talalhaté meg a tizedjegyzékekben.?

Forrasok hidnyaban maganak a falunak a népességszamarol, gazdal-
kodasardl, életérél nem tudunk szolni. Udwvari kiilsé hatdra sem a XV.
szdzadban, de azutdn sem wdltozott. Terliletére nem tudunk azonositani
mas, a tatidrjaraskor vagy a torok hodoltsag alatt elpusztult telepiilést,
igy a XIII—XIV. szizadban, de bizonyosan elétte is a Zovard nemzetség
egyik legnagyobb hataru faluja volt. Hiszen Szerep kés6bbi hatara is
elébb Nyék majd Kemény (elsé emlitése 1322) falvakéval egytitt noveke-
dett csak meg. Az ugyancsak szomszédos Bajoméba egy falu, Gorbej és
egy prédium Osztrételeke hatara olvadt be. Foldje igen alkalmas volt
a XII. szdzad elejétél az allattartids rovasdra orszigosan egyre nagyobb
jelent6séget kapott foldmuvelés szamara. De a Sarrét kérnyéke mas fal-
vaira ismert korabbi és a XV—XVI. szdzad adataira egyarint tamasz-
kodva, bizonyosan mondhatjuk, hogy Udvari népének is jelentés volt az
allattartasbdl, halaszatbdl, csikaszatbol és nadalasbol szerzett jovedelme.
Az 1270—1340-es évek kozott itt is végbe ment az a hosszi folyamat,
melynek eredményeként kialakult az egységes szolgaltatdsokkal terhelt,
telekre liltetett termelé osztaly, a jobbagyparasztsag.

Az 1322. évi birtokosztily abban az ugyancsak a varadi kaptalan al-
tal kidllitott Atirasban maradt rank, melyet 1338-ban adtak ki Andras
comes két fia Benedek és a Voros (dictus Rufus) Janos személyes megje-
lenése nyoman. Ok testvéreiket Zovardot és Miklost is képviselték. And-
ras comes tehat ekkor mar nem élt, ismert adataink kozott 1326-ban em-
litik utoljara. Laszlo fia Gurhes Janosrol sincs 1322 utdn adatunk, leszar-
mazottai sem ismeretesek. Igy igen valoszind, hogy az Andras fiaknak
1338-ban, illetve ezutdn mar csak a Miklosfiakkal kellett osztozniuk a
birtokokon.® De mi tértént a tébbi 4g 1284-ben még meglévé birtokré-
szeivel? Sem 1322-ben, sem 1338-ban az osztalyos oklevél, illetve az at-
irds nem emliti, hogy a sorolt falvakban a Budun-agbol szdrmazottaknak
csak részbirtoka van. Arra kell gondoljunk, hogy a Vécs-agbdl leszarma-
zottak és a Fugyi-ak — kiknek amugy is korlatozott jussuk volt — 1284
utan a falvak tényleges birtoklasabol lassan kiszorultak. A Vécs-agbeliek
ezért mar 1316-ban a kiralynal panaszoltik, hogy a Budun-agbeliek nem
részeltetik 6ket a bihari birtokokbol és 1349-ben Andras comes fiait Zo-
vérdot%és Benedeket felszolitottak, hogy az Gsi birtokokbdl résziiket ad-
jak ki.

Korabban mondtuk, hogy a Zovardok minden aganak k0zds szerepi
monostora kegyurasiganak megosztisa 1283-ban tortént, Szerep egyben
az itt él6 csaladtagok birtokkézpontja is. S6t 1350-ben Udwvarit és Nyéket
mint Szerep tartozékait soroljak (... Zerep vocata in Kereskus existente
cum suis pertinenciis ac aliis possessionibus ad eandem, sp{ecialiter)

24 GYORFFY Gy. Az Arpad-kori Magyarorszag. 1. i. m. 500, 584—588.

25 A 23. jegyzetben i. m. 154, 157. — Az Izsakai csaldd leszarmazasara lasd MODY
Gy. Zsadka. I. m. 156—157.

26 KARACSONYI i. m. III. 153, 155.
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Oduory et Nyeky vocatis...). Ebben az esztergomi kaptalan altal kialli-
tott oklevélben a személyesen megjelent Vécs-agbol szarmazott Zovard
fia Domokos eltiltotta Andras comes Benedek és Zovard nevi fiait, vala-
mint rokonukat Miklés fia Janost tehat az Izsdkai-kat Szerep, Udvari és
Nyék, de mas Szerephez tartozé meg nem nevezett falvak eladasatol vagy
elidegenitésétél, mivel ezekhez neki atyai agon &si jussa van.”

Ezt az adatot kétféleképpen értelmezhetjiik. Egyrészt Domokos, a
Bessenyei csalad 6se, jogot tarthatott Szerep részbirtokara, hiszen az a
monostor kegyurasagaval egytitt k6zos birtok volt és maradt 1283 utan
is. Igy az Udvarira és Nyékre tamasztott igényt most csak az indokolja,
hogy mindkét falu Szerep tartozéka. Masrészt felvetédhet bennilink az,
hogy Udvari mar a X1I. szdzadban olyan Zovard-nembeli kozds 0s ke-
zére jutott, aki utdn még masfél évsziazad mulva igényt tartottak a Vécs-
ag leszarmazottai is. Mig az elsé verzié azt bizonyitana, hogy éppen Ud-
vari és a vasarolt Izsélaka az a falu, mely a Budun-ag és csakis az 6
kezlikdn volt, a masodik verzié pedig Udvari falunak a XII. szazad ko-
zepétdl a Zovardok kezén vald toretlen kontinuitasat igazolna.

De mi lehetett az oka annak, hogy a Vécs-agbeli Zovard fia Domo-
kos az lzsadkai csaldd tagjait éppen 1350 tavaszan tiltotta Szerep és —
mivel ezek voltak megnevezve, nyilvan legszorosabb tartozékai — Ud-
vari és Nyék eladasatol, elidegenitését6l? Valoszinl magyarazatat talal-
juk, ha figyelembe vesszik, hogy Demeter varadi plispdk 1348—1350 ko-
zOtt birtokperekben allt részben a Zovard nemzetségbeli Budun-agbeliek-
kel, részben a Zovardokkal vérrokon Sartvanyvecse nemzetségb6l szar-
mazott Bajoni csaladdal. A plispok és Izsakai Miklos fia Janos valamint
Andras fia Zovard és Benedek Szerepmonostora birtokért pereskedtek.
1349 nyaran az orszagbir6 el6tt jelentették ki a felek, hogy ezt a pert
egyességgel sziintetik meg.”® Bessenyei Domokos kévetkezd év tavaszan
az esztergomi kaptalan el6tti tiltakozasat elemezve, ahol is Szerep tarto-
zékai Udvari és Nyék, arra kell gondoljunk, hogy a varadi plispokkel
Szerepmonostoraért folyé perben a tartozékok, tehat Udvari is érintve
voltak. A Bajoniaktél pedig Demeter pilispok Ladany (a mai Piispokla-
dany), Bajon és Gorbej birtokrészeit perelte. Sikeresen, hiszen 1351 6szén
Bajoni Janos ezeket a részeket tiz markaért zdlogba adta s életében nem

27 ANJOUKORI OKMANYTAR. Codex diplom. Hungaricus Andegavensis [—VIL
(Szerk. NAGY Imre, TASNADI NAGY Gyula, Bpest, 1878—1920.) V. 366—367. Az
1350. évi adat a Sarrét-vidék torténete szempontjabol is fontos, 6rzi a XI1l. sza-
zad elején még mikodd gazdasagi-igazgatasi egységnek, a Koroskéznek az emlé-
két. JAKO Zsigmond szerint a kései emlitések (1258: ,,...in Kereskwz”, 1319:
,sUzfolua ... in comitatus Kereskuz”, 1398: Csokmé, Bokény és Iraz ,in comita-
tu... in comitatus Kereskuz”) bizonyitjdk, hogy Békés megyének az eredeti na-
gyobb teriiletdi Bihar var megyéjébdl tortént onallésulasa utdan a Sebes-Koros és
Fekete-Koros kozei a koroskozi ispansaghoz tartoztak, mint Bihar var mellett a
teriillet masik kozpontjahoz. Lasd JAKO Zsigmond: Bihar megye a torok puszti-
tas elStt. Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések. 5. sz. (Bpest, 1940) 30.

28 ANJOUKORI OKMANYTAR. V. 288—289. Sem korabbi, sem kés6bbi adataink-
b6l nem deriil ki, hogy egy bizonyos Szepes-i Kulche fia Pal mester milyen jog-
cimen pereskedett Szerepért a Budun-agbeliekkel, mindenesetre az egyesség az
6 nevében is megtortént.
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is valtotta vissza.® Az Udvarival és Bajonnal szomszédos Barand ekkor
mar régen plispoki birtok volt.* Ertheté az dsszefiiggd birtoktest kialaki-
tasara vald torekvés. Mivel a XIV—XV. szazad forduléjatél Udvari a va-
radi plispokség birtokai kozott szerepel, nagyon valdszin(, hogy az Izsdkai
csalad tagjai 1350-ben vagy 1351-ben éppen Udvari egész, de inkabb a
nagyobbik részbirtokat adtdk a4t Demeter puspoknek. Szerep birtokaban
ugyanis hdboritatlanul megmaradtak, éppen az 1349-ben kolcsonosen val-
lalt megegyezés kovetkeztében.

Félreérthetetlen és kozvetlen okleveles birtoklastérténeti adatok hia-
nyaban ezért a vdradi piispdkség falunkbeli foldesurasdgdt 1350 nyardtol
keltezziik. Bessenyei Domokos tehat a Budun-agbeliek és a plspok el6z6
évi ,,békés egyességét’ megtudva jelent meg 1350. marcius 17-én az esz-
tergomi kaptalan el6tt s prébalta érvényesiteni a Vécs-ag ,,6si jussat’.
Elsésorban a valdéban 06si, ktz0s nemzetségi monostoros falura Szerepre
és az ahhoz kapcsoldédo tartozékokra Udvarira és Nyékre. A kor birtok-
pereit ismerve az mar megszokott volt, hogy ugyan a falvak megnevezése
nélkil, de igényét a Budun-agbeli csalddok kezén 1évé tobbi birtokra is
kiterjesztette (... ac aliis possessionibus...). Hiszen ezt mar 1316-ban is
megtette, minden bizonnyal eredmény nélkiil, mivel a XIV. szizad ma-
sodik felébdl sincs egyetlen adatunk arra, hogy Udvarinak akar csak
részbirtoka is az Izsdkai vagy Bessenyei csalddok foldesurasaga alatt volt.
Majd csak a XV, szazad kozepérdl lesznek olyan adataink, melyekbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a falu valamilyen részét megoérizhették.

De sajnos a piispoki birtok Udvari falurél sem szoél egyetlen forras
sem 1350 és 1403 kozott. Az okleveles adatok feltliné hidnyara egyik el-
fogadhaté magyarazatot BUNYITAY Vince adta éppen Béaranddal kap-
csolatban, mely a plispOkség régi birtoka és ,,... mint ilyen, nem szolgdl-
van adds-vevés vagy testvéri osztdly tdrgydul, kézépkori okleveleink,
melyek leginkdibb az emlitett tdrgyakkal foglalkoznak, alig emlékeznek
réla.’””® Ha ezt Barand esetében figyelembe kellett vegyiik, akkor Udvari
vonatkozésdban is helyt allhat. Természetesen az okleveles anyag hia-
nyat magyarazhatja az is, hogy a varadi plispokség levéltara nagy pusz-
tulast szenvedett, amikor a térokok elfoglaltak Varadot.

29 A nagy-karolyi gr6f KAROLYI CSALAD OKLEVELTARA. Codex Diplomaticus
comitum Karolyi de Nagy-Karoly. I—V. (Sajté ala rendezi GERESI Kalman,
Bpest, 1882—1897) I. 184—185. és ANJOUKORI OKMANYTAR. V. 514—515. —
Az 1351, szeptember 3-an kelt oklevélbdl kitlinik, hogy a plispoknek elzalogosi-
tott birtokrészeket a Bajoniak korabban Zeleméri Mihaly fia Janosnak adtik za-
logba, de 1342—1351 ko6zott visszavaltottak.

30 M. NEPPER Ibolya—MODY Gyoérgy: Barand és kornyéke a térok hddoltsagig.
In: Barand torténete és néprajza. (Szerk. BALASSA Ivan, Barand, 1985.) 38—40.
JAKO nyoman (lasd ué. i. m. 62—63.). MODY szerint Bdrdnd vagy a bihari,
vagy a békési varispansag birtokabdl kerilt a XII—XIII. sziazad forduldjan a
varadi plispokséghez. Osi egyhazi birtok voltdt bizonyitja, hogy a falura késébb
sem tartottak igényt a kornyék legrégebbrsl ismert foldesurai, a Zovard-Sart-
vanyvecse nemzetségbdl szarmazott csaladok.

31 BUNYITAY Vince: A varadi piuspokség torténete alapitasatél a jelenkorig I—IIIL
(Nagyvarad, 1883—1884) III. 203.
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A faluval irott emlékek kozott ujbol csak 1403-ban talalkozunk egy
hatalmaskodasi eset kapcsan. Zsigmond kiraly személyes jelenléte el6tti
targyalds nyoman 1403. januar 1-jén kelt itéletlevele szerin: Bajon f6l-
desuranak, Bajoni Gyorgynek Lukécs varadi plispék elleni panaszat az
egri kaptalan vizsgalata igazolta. Eszerint a plispok el6z6 év r.yaram Ba-
jonbol 100 kepe buzit és 40 kepe rozst elraboltatott és Gyorgy ur egyik
jobbagyat a plispoki birtok Udvari (Vdwor) faluba vitette és ott fogsag-
ban tartotta. Junius végén pedig tiz jobbagyot erdszakkal atkoltoztetett
— a terragium letétele nélkiill — Bajon falunak a Bajoniak &ltal birtokolt
részébdl Bajon plispoki birtokrészébe. Tébbszori perhalasztas utan, mivel
az idézésre a plispok 1405 majus 1-jén sem jelent meg, a kiraly junius
5-én kelt itéletlevelével hatalmaskodas miatt elmarasztalta. 100 dénar-
marka fejvaltsagot kellett fizessen Bajoni Gyo6rgynek, egyéni javait el-
kobozta és ezek kétharmadat maganak, egyharmadat pedig Bajoni
Gyoérgy részére foglalta le.”* Udvari birtoklastérténete szempontjabol a
fenti eset két adatot is kozol. Az egyik, hogy a falu 1402 nyardn Lukdcs
vdradi piispék foldesurasdga alatt allott. Feltehetéen egész birtokként, hi-
szen az itéletlevél nem azt irja, hogy a plispokség Udvari faluban 1évé
részbirtokara vitték el a gabonat s a foglyul ejtett jobbagyot. A masik
adat, az egyéni javak elkobzasa. Ebb6l csak feltételezhetnénk, hogy a
Bajoniakon kiviil a velik rokon Izsdkai csaladbelieknek is lehetGséget
adott Udvari falu részeinek visszaszerzésére. Kz azonban azért nem vald-
szinl, mert az éppen Bajonban, a csalad 6si birtokkozpontjaban 1351-ben
zdlogolassal a plispbkség kezére kerlilt részek visszaszerzésére is 1422-
ben inditottak pert a Bajoniak, ami 1449-ben sikerrel zarult. De, ha
egyaltalan 1351 utan maradt is néhany jobbagytelke Udvariban az ere-
deti birtokos lzsakai csaladnak, semmi sem valdszindsiti, hogy a plispék
elleni 1405. évi szigoru itélet 6ket meg ahhoz segithette hozza, hogy a
falut visszaszerezzék. A Szerepre és a szerepi uradalom tartozékaira vo-
natkozo XIV. sziazad méasodik felébdl, de a XV. szdzad elsé felébdl valod
adatok egyetlen egyszer sem emlitik Udvarit, mint a Izsakai csalad fa-
lujat.

* %X %

Az el6zéekben igyekeztem a foghijas adatok alapjan valaszolni arra,
hogy Udvari mikor keriilt a varadi plispokség birtokai kozé. Velemenyem
szerint mar az 1350-es évektsl a plispokség a foldesura, tehat egy év-
szazaddal korabban mint JAKO Zsigmond feltételezte. O ugyanis azt
irja, hogy ,,Sorsa a XV. szdzad kézepén elvdlt a tobbi Zovdrd faluétél.
Nem lett Bajoni birtok, hanem a vdradi piispékség szerezte meg s igy
keriilt dt Békésbol Bihar megyébe.”® Valaszt var még az az altalam fel-
vetett kérdés, hogy Orizhettek-e meg részeket az Izsakai csalad tagjai a
X1V. szdzad maéasodik és a XV. szazad els6 felében Udvariban. Lattuk,
1350-ben a Vécs-agbeli Zovard fia Bessenyei Domokos igényt jelentett
be Szerepmonostorara és az ahhoz tartozé Udvari és Nyék birtokokra.

32 ZSIGMONDKORI OKLEVELTAR I—II. (Osszeallitotta MALYUSZ Elemér, Bpest,
1951—1958.) II/1. 260., ‘a 2172. sz. regeszta és 480—48l., a 3942. sz. regeszta. —
Lukéacs 1397—1406 kozott volt varadi plispok. Részt vett 1403 nyaran a Zsigmond
elleni Osszeeskiivésben, mely Napolyi Laszlot kivanta tronra juttatni.

33 JAKO i. m. 372.
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1433-ban majd 1436-ban Domokos dédunokaja (!) Bessenyei l.aszlé bir-
tokpert inditott a Budun-agbeli Andras comes és testvére Miklos déd-
unokadi ellen Izsadka, Tancskereki, Csekehida, Orod, Aka, Osvény, Szerep,
Bakonszeg, Martonteleke és az azzal egy Kemény, valamint Udwvari fal-
vakban vald részeltetése miatt. 1433-ban Aka faluban és Martonteleken,
1435-ben Nagybaj faluban a Bessenyei-ek birtokosok voltak. Szolottunk
arrdl, hogy ezeket 1283-ban osztottak meg a Vécs-, Budun- és Fugyi-ag-
beli csaldadok Kemény-Martonteleke kivételével. Bessenyei Laszlé 1436.
évi birtokigényének eredménye kellett legyen, mert 1438-ban birtokos-
nak irtdk — az Izsikaiak szerint jogtalanul — fent emlitetteken kiviil
Zsakan, Tancskerekiben, Csekehidan, Orodon és Bakonszegen is.** Tehat
Szerep és Osvény kivételével az tsszes 6si bihari-békési Zovard-nembeli
falvakban. Még abban a Kemény vagy masik részét illetéen Martontele-
. ke nevii faluban is, melyet 1320-ban a Budun-igbeli Andras comes fia
Zovard vett haszndlatba a tulajdonos Becsegergely nembeh Jakab kano-
nokkal és Leel-lel tortént megallapodas alapjan.”

“ De a XIV. szazad végére a Szerepbe teljesen beolvadt Nyék blrtokot
és Udvarit sem talaljuk azok kozott a falvak kozott, melyekben 1438-ban
az Izsakai és a Bessenyei csaladokat egy idSben és egyiitt irtak foldes-
uraknak. Ezek szerint Udvariban a Vécs-agbeliek sem a XIV. sem a
XV. szazadban ténylegesen nem birtokoltak részeket. Ha pedig a masik
agbodl leszarmazott Izsdkai csaldadnak maradhattak is részei a faluban —
néhany jobbagytelek csupan, hogy birtokossaguk jogalapjat 6rizhessék —
a XV, szazad elején mar ott ténylegesen nem érvényesithették foldesura-
sagukat. Osi birtokjoguk pedig a XV. szdzad kozepére végleg elenyészett.
Az egész falu az 1440-es évektdl 1557-ig hdboritatlanul a vdradi piispik-
ség birtoka volt a szomszédos Baranddal egyiitt. Mégpedig a pilispokség
egyik legértékesebb itteni birtoka. Az Izsakai csalad annil kevésbé sem
gondolhatott a XV. szdzad masodik felében Udvari visszaszerzésére, mert
a Zovard nemzetség 6si monostoros falujanak Szerepnek és a hozza tar-
toz6 Keményegyhaz és Gataly pusztabirtokoknak fele részét is kenytele—
nek voltak 6rokaron eladni Bajoni Istvannak. 1471-ben pedig ujolag veé-
tellel Szerep egész birtoka Gataly, Keményegyhaz és Porosd pusztabir-
tokokkal Bajoni Istvan és két fia kezére keriilt.*® Ismert adataink kozott
tehat az egész XV. szdzadbdl nem akadunk olyanra, mely arra utalna,
hogy a csalad igyekezett volna Udvari birtokra 6si jogat feldjitani.

A falu népére, gazdilkodasara vonatkozoan a XV. szdzad masodik
felébdl sincsenek emlitések. Mas hasonld kiilsé hatari bihari, békési tele-
pulések becsiilt lélekszamabol kiindulva és XVI. szazadi adatokat vissza-
vetitve lakosainak szama 1490 koril meghaladhatta a haromszazat, tehat
‘jobbagyportainak szama félszaz felett volt. Az 1514. évi paraszthaboru-

34 CSANKI i. m. 1. 630. — SZELL Farkas: A nagybeseny6i Bessenyei csalad =
Turul VII. évf. (1889) 1—2.

35 GYORFFY Gy. Az Arpad-kori Magyarorszag. I. I. m. 631. A falu mar feltinése-
kor tobb részbdl allt. Egyik része Botkemény vagy Martonteleke, ez keriilt a
Zovard-nembeli Izsakai-ak kezére, a masik része Kemény vagy Keménd a XIV.
szazadban helyi birtokos nemeseké.

36 HAAN Lajos—ZSILINSZKY Mihdly: Békésmegyei oklevéltar (Bp, 1877) 76—77.
és BUNYITAY i. m. II. 346, III. 496. — Az Izsikai csalad kozpontja ettdl kezdve
Zsaka lett, ahol vamszedési jogot kaptak. Itteni megerfsitett udvarhelyiikbél ala-
kult ki az 1530—40-es években a zsakai var. Lasd MODY: Zsaka. I. m. 163—165.
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ban részt vettek az udvaribeli jobbagyok. A bihari keresztesek egyik
gylilekezohelye Korosszeg vara és a mellette 1év6 Szentkatalin nevli me-
z6évaros volt, s a felkel6k sikerteleniil ugyan, de megostromoltak a varat
is. Bajonban viszont elfoglaltik a foldesuri csalad udvarhazat. Bajoni Ja-
nosnak, aki Budan tartézkodott, a paraszthaboru leverése utan testvéré-
hez Benedekhez irt leveleib6l tudjuk, hogy a bajoni jobbagyokhoz a pis-
poki birtok Udvari parasztjai is csatlakoztak. Részt vettek a kuria elfog-
lalasaban, az ott 6rzétt okleveleket elégették, szétszortik, a berendezést
és a talalt arany-, eziistholmikat széthordtdk. A parasztseregnek azt a ré-
szét, melyhez a bajoni, udvari és mas falvakbeli jobbagyok is csatlakoz-
tak, julius els6 napjaiban Varadnal verték le a szinte gyermek koru Pe-
rényi Ferenc véaradi puspok altal osszegyujtott nemesi hadak, Czibak
Imre, Bajoni Benedek, Artandi Pal és Gelsin Miklés vezetésével® Az
udvaribeliek megblintetésérdl, a plispok foldesur bosszajarél nem szolnak
adataink.

A kettés kiralyvalasztids koraban Udvari, mint az egész Bihar megye
is, Szapolyai Janos orszaglasa ala keriilt. A szomszédos Bajon féldesurali,
elsésorban Bajoni Benedek a Szapolyai-part régi hangaddi kozé tartozott,
késébb is kitartott Janos. kirdly oldaldn egészen annak haladlaig. Frater
Gyorggyel mint véaradi plspokkel 1537-ben 6 kotott csere-egyességet.
A bajoni uradalombél Ohat falu egészbirtokat, tovabba egyeki, zami, la-
danyi és igari részbirtokokat adott volna a plispokség harom falujaért:
Udvari, Barand és Kisrabé. A cseréhez a székeskaptalan is hozzajarult,
de ténylegesen nem valésult meg.®™ A Bajoni csalad részérdl tervszerd
birtoktest, jobban mondva uradalom bdvitésrél lett volna szd, hiszen a
négy szabolcsi és az egy hevesi (Igar) birtok, illetve részek fejében a
Bajon szomszédsagaban levd puspoki falvakat kapta volna meg. A Frater
Gyodrgy meggyilkolasa utédni év tavaszan meginditott nagy torok hadja-
rat eredményeként 1552, julius—augusztus hdénapjaiban az egész Temes-
vidék valamint a Tisza vonalat védé Szolnok vara is a hoddoltsagba
keriilt. Bihar megye 1552. évi dika-jegyzéke szerint a 61 jobbagyportaval
a varadi puspokséghez tartozé Udwvari, 1555 thasodik felében 47 porta
utan mar fizette a hédoltsagi adot.™

Az 1556. évi dézsmajegyzékbil — Szabolcs megye elsé ismert dézs-
majegyzéke — kovetkeztetni tudunk a falu gazdalkodasara és népesség-
szdmara is. Udvariban 70 dézsmafizetd hdztartisfét irtak 6ssze. Ezek ko-
zUil hét csak baranydézsmat, nyolc gabona- és baranydézsmat is, 6tvenot
pedig csak gabonadézsmat adtak. Sarléval aratott buzabol 102 és fél kepe
és 6 kéve dézsmat szedtek be. A kaszalt gabonat nem természetben dézs-
maltdk, hanem minden hold utan 6 denart fizetett a dézsmakételes job-
bagy, Udvar1ban hét hold buza utan fizettek. Az arpat kaszaval rendre
vagtdk és boglyaba gyujtotték, ez utdn is holdanként hat dénar volt a
valtsag, falunkban hat hold arpat dézsmaltak. BALOGH Istvan szamitasa

37 BARTA Gabor—FEKETE NAGY Antal: Paraszthaboru 1514-ben. (Bpest, 1973)
110—111. Hivatkozas Bajoni Janos 1514. augusztus 22-én és 1515. marcius 27-én,
valamint 1517. szeptember 2-an kelt leveleire.

38 BUNYITAY i. m. I. 401. és II. 256—257.

39 LUKINICH Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok héditas kordban 1541—1711.
(Bpest, 1918) 143, 74.

76



szerint a dézsma mennyiségébdl a kovetkezé gabonatermésre lehet kovet-
keztetni: 1155 1,2 kepe buza, illetve 1264 kobol, valamint 12 kob6l arpa.
A jobbagyhaztartasokon belili differencialédast mutatja hogy kevés volt
a 7—10 kepe dézsmat add jobbagy, az atlag 3—6 kepével adézott, de jo-
néhany szegény 1—2 kepét adott. Lattuk, tizendten adtak baranydézsmat,
a dézsmabaranyok szama 72, ebbél 1458 darabos juhdllomanyra lehet ko-
vetkeztetni. Méhtizedet 14-en fizettek, a tized méhkasok szama igy 68,
a méhallomany 765 kas.”” A falu gazdalkodasarol a szomszédos telepulé-
sek adataival Osszevetve elmondhatjuk, hogy a nadudvari dézsmajaras-
ban Nadudvar utdn Udvariban volt a legnagyobb a buzatermés, valami-
vel t6bb mint Bajomé és Ladanyé, két és félszerese Szerepének, kétsze-
rese a plspoki birtok Kisrdbénak és haromszorosa Barandénak, az arpa
termésben mar nem mutatkozik ez a vezetd hely. A juhdllomiany tobb
mint négyszazzal kevesebb mint Bajomban, de kb. négyszazzal tobb mint
Szerepen, Kisrdbén és kozel Gtszazzal tobb mint Barandon. Elsésorban a
kozvetlenul szomszédos falvakéval Gsszevetve ki kellett emelnem Udvari
gazdalkodasaban a gabonatermelés, azon belil is a buza fontossagat. Ter-
mészetes, hogy a telepiilés f6ldrajzi helyzete a XVI. szazadban is jelen-
tésen befolyasolta a sajatosan kialakult artéri gazdalkodast. Udvarirol
FENYES Elek még a XIX. szdzad kozepén is fontosnak tartotta megalla-
pitani, hogy ,hatdrdit a Berettyo nedvesiti”."' A dus fiivii rétek, legelsk
az allattartasban meghatarozok voltak. Sajnos sem a szarvasmarha vagy
16, sem az 6si magyar fajta sertés tartdsara nincs adatunk. Bizonyos,
hogy a halaszat, csikaszat, nadalds szerepet kapott a falu késékozépkori
gazdalkodasaban, valamint a gyékény felhasznalasa is. Ezek az adatok,
illetve szamitott értékek bizonyitjak, hogy Udvari az egyik legértéke-
sebb plispoki birtok volt, nem hidba 6hajtottdk a Bajomiak megszerezni
és uradalmukhoz csatolni. A népesség lélekszamat a dézsmahaztartasok
szdma nyoman 370—380 f6ben adhatjuk meg. A jobbagysag a XVI sza-
zad derekan magyar volt. A megismert csalddnevek koziil idegen etni-
kumbdl vald valamikori szarmazasra az Agsé, Sandé, Martis és az egy
mint a Burai (Heves megyei falu, ma Tiszabura Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében), Mdgori (ma is lakott hely Békésben Vészt6tdl északnyugat-
ra), Makai (a kozépkori Csandd varmegyei telepiilés Makd, ma Csongrad
megyében) és a Pereki (Pereg — Perck az Arpad-kori Fejérvarmegyé-
ben, ma az 1950-ben Kiskunlachazaval egyesitett telepiilés Pest megyé-
ben) nevek. A Kaba csaladnevet teljes biztonsiaggal nem vonhatjuk ide,
alakulhatott a személynévként az Arpad-korbol ismert kaba fénévbél,

40 Szabolcs varmegye dézsmajegyzéke Heves és Vas megyei osszeirasokkal egybe-
kotve folio kotetben: Magyar Orszdgos Levéltir. B. 1205. sz. alatt. — Elemezte:
BALOGH Istvan: Szabolcs megye dézsmajegyzéke 1556-bdl. In: A Nyiregyhazi
Josa Andras Muzeum Evkonyve 1. 1958. (Szerk. CSALLANY DezsS, Bpest, 1960.)
15, 158—159, 165. — A kepe (latinul gelima) nem a learatott gabona mezébeli
csomdjat jelenti, hanem a dézsmalas szamadasi egységét. A dézsmaszedd a fa-
lunként valtozo szamu kévékbdl rakott keresztekbdl kettét vett egy kepének,
azaz atlagosan 28—32 kévét. — A szaraz UGrmértékek vagy gabonalirmértékek
kozott a legelterjedtebb volt a kobol. Mai mértékegységekre atszamolva az erdé-
lyi kobdl 87,2 liter, illetve 65,4 kg szemterményt, a kassai kobol 77,4 liter, illetve
58,2 kg szemterményt jelentett.

41 FENYES Elek: Magyarorszag geographiai szétara 1—IV. (Pest, 1851) IV. 228.
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mely egy bkizonyos ragadozé madarat jelentett. Erdemes megemliteni,
hogy tobb jobbagy viselte a Zagyvas, illetve Zagyva csaladdnevet, mely
Udvariban késébb, s6t a jelenkorban is ismert.”

A falu életében nemcsak a torok hodoltsagi ado vallaldsa — azaz a
kettés adodztatasi terliletbe Kkeriilése — hozott nagy valtozast. 1557-ben
tavozott a kaptalan Varadrol, és majd az 1566. évi tordai végzések kovet-
keztében a plispok és a kaptalan birtoka nem az 4j, reformalt egyhaz,
hanem az erdélyi fejedelmi kincstar birtokaba kertilt. Ezzel telepiilésiink
torténetében mindenképpen uj korszak kezdédott.

42 Lasd a 40. jegyzetben idézett forrast.
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Gyorgy Moédy

DIE GESCHICHTE VON UDVARI BIS HIN ZUR MITTE
DES 16. JAHRHUNDERTS

Sarrétudvari (friiher: Biharudvari) trug im Mittelalter den Namen Udvari. Die
ungarischen Ortsnamen mit der Endung -i weisen die Endung des Besitzernamens
auf -é auf, und somit weist dieser Dorfname darauf hin, dass eine Siedlung mit
dieser Benennung zum ,udvar” (dt.: Hof, lat.: curia, curtis) gehérte. Hier waren in
den meisten Fiallen Produzenten ansiassig, die durch ihre verschiedenen Dienstleis-
tungen zum Hof der koniglichen Besitzungen und zu deren Hofstidtte zidhlten. Dass
dieses Dorf in der frithen Arpadenzeit angesiedelt worden sein muss, kann durch
die hier aufgedeckten Begridbnis-stidtten aus dem 10.—11. Jahrhundert belegt wer-
den. Ein Teil der Gemarkung von Sarrétudvari trdgt den Namen Csarna, wonach
hier wihrend des 9. Jahrhunderts eine kleine slawische Streusiedlung bestanden
haben muss. Im 11. Jahrhundert war hier neben dem Sarrét eine sich bis hin zur
Gemarkung von Piispokladany erstreckende Quartiersiedlung der Petschenegen.
Bis zum 13. Jahrhundert hin haben sich dann die sowieso nicht sehr bedeutenden
Ethnika der Slawen und Petschenegen assimiliert.

In schriftlichen Qellen kommt das Dorf zuerst 1214, dann 1217, 1220 und 1229
im Verlauf von Gerichtsbarkeitsverfahren vor. Seine Einwohner gehérten zu der
Zeit nicht mehr zu koniglichem oder Burgbesitz, sondern waren freie Leute unter
der Macht eines Grundherrn. Es stehen uns keinerlei schriftliche Quellen beziiglich
der Zeit des Tartarensturms oder aber des Prozesses, der sich auch hier zwischen
1270 und 1340 abgespielt hat, und infolgedessen sich die Schicht der leibeigenen
Bauern, diese von einheitlichen Dienstleistungen belastete, an das Grundstiick
geheftete, produzierende Klasse herausgebildet hatte, zur Verfiigung.

Im Jahre 1322 gehorte das Dorf Udvari zu jenen uralten und erworbenen Be-
sitztiimern, die die Familien aus der Linie der Buduns aus dem Geschlecht Zovard
untereinander aufteilten. Da bei den Besitzaufteilungen unter den Linien Vécs, Bu-
dun und Fugyi dieses Geschlechts am Ende des 13. Jahrhunderts Udvari nicht vor-
kam, waren seine tatsdchlichen Besitzer die Familien aus der Linie der Buduns.
Die anderen Linien waren hier nach 1284 verdriangt worden. Doch wihrend der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts begannen die Angehorigen der anderen Linien
mit der Familie von Izsakai einen Prozess um das als Zubehér zum Szereper Miins-
ter des Geschlechts einen lebhaften Eindruck machende Dorf. Im Jahre 1350 sowie
in den darauffolgenden Jahren waren sie es, die den grdssten Meil von Udvari
dem Bischof Demeter zu Virad iibergaben. Dieses Bistum besass das benachbarte
Barand schon seit langen Zeiten, und auch ein Grossteil des Dorfes Bajon stand
in seinem Besitz. Wahrscheinlich wollte man eine zusammenhidnge Besitzung haben
und bemiihte sich deshalb um Udvari.

Im Jahre 1350 meldete Domokos Bessenyei, der aus der Linie der Vécs stamm-
te, seinen Anspruch auf einen Teilbesitz vbn Udvari, Nyék, und anderen Dorfern
sowie auf Szerepmonostor an. Noch in den draissiger Jahren des folgenden Jahrhun-
derts setzte sein Urenkel diesen Prozess gegen die Familie Izsdkai fort; doch weder
im Dorf Udvari noch auf dem zu der Zeit schon véllig in Szerep eingegangenen
Besitz Nyék konnte sie auch 1438 Teile zuriickgewinnen. Wir sind uns dessen ge-
wiss, dass, selbst wenn die Familie Izsakai nach 1350 in Udvari einige Leibeige-
nengrundstiicke behalten hat, sie zu Beginn des 15. Jahrhunderts tatsdchlich keine
Grundbesitzer mehr waren. Bis zum Jahre 1557 war das Dorf unangefochten eines
der wertvollsten Besitztiimer des Bistums zu Vdrad.

Auch was die Einwohnerschaft des Dorfes und seine Wirtschaft angeht, so
haben wir keinerlei Angaben aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Wenn
man von der geschitzten Seelenzahl von Siedlungen aus Bihar und Békés mit einer
ahnlich grossen Gemarkung ausgeht, und auf die Angaben aus dem 16. Jahrhun-
dert reflektiert, so war die Zahl der Leibeigenenhdfe 1490 iber 50 und os gab hier
rund 300 Einwohner. Am Bauernkrieg 1514 nahmen auch die Leibeigenen aus Ud-
vari teil. Sie waren mit dabei, als in Bajon das verstiarkte Herrenschloss eingenom-
men wurde. Die Angaben berichten jedoch nichts iiber die Bestrafung der Leibeige-
nen aus Udvari oder iiber die Rache des Bischof-Grundbesitzers.
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Im Jahre 1837 schloss Gyorgy Frater als Bischof von Varad eine Tauschverein-
barung mit Benedek Bajoni ab, wonach Udvari und zwei weitere Dorfer an die
Familie Bajoni gelangt wiren. Doch hieraus wurde nie etwas. In der Steuerliste
von 1552 waren 61 Leibeigenenhofe aufgezeichnet.

Nach dem Fall der Burg von Szolnok gerieten auch in dieser Gegend viele
Dorfer unter die Tiirkenherrschaft; schon in der zweiten Hdlfte von 1555 zahlte
auch Udvari fiir 47 Leibeigenenh&fe die Besatzungsteuer. In der ersten bekannten
Zehntenliste des Komitats Szabolcs aus dem Jahre 1556 waren 70 Haushalisvors-
tinde aufgefiihrt. Hiervon gaben sieben nur den Zehnten fiir Limmer, acht nur
den Zehnten fiir Getreide und Lidmmer und 55 nur den Getreidezehnten ab. An
dieser Stelle muss betont werden, wie wichtig in der Wirtschaft von Udvari im
Gegensatz zu den unmittelbar benachbarten Orten der Getreide- und hier wiederum
der Weizenanbau war. Die grasreichen Weiden und Wiesen spielten in der Tierhal-
tung eine entscheidende Rolle. Was den Schafbestand angeht, so lag Udvari hier
meistens an erster Stelle. Leider haben wir keinerlei Angaben weder zu dem da-
maligen Rinderbestand oder Pferdebestand, noch zu den alten ungarischen Schwei-
nerassen. Aller Wahrscheinlichkeit nach kamen auch dem Fischfang, dem Schlamm-
peitzgerfang, dem Schilfanbau sowie der Schilfnutzung eine Rolle in der mittelal-
terlichen Wirtschaft dieses Dorfes zu. Die Einwohnerzahl mag zwischen 370 und
380 gelegen haben. Die Leibeigenen waren auch Mitte des 16. Jahrhunderts alles
Ungarn.
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