Varga Gyula

A paraszti élet korvonalai a XVIIIL. szazad elsé felében
egy protokollum 'titkrében

Az 6tlet, hogy a szébanforgé protokollum alapjan prébaljuk megraj-
zolni egy falusi tarsadalom pillanatképét, Szabé Istvdn professzortél szar-
mazik. 1948 nyaran, amikor munkatarsaival, barataival a Bocskai hagyo-
manyokat akkor még hiven 6rzé Kismarjaba tett egy kirandulast, a varosi
magtar padlasan egy félreesé zugban megtalalta az 1731—1733 kozott ke-
letkezett 226 oldalas kéziratot. Rovid lapozgatas utdn megallapitotta, hogy
ez a jegyz6konyvsorozat lényegében feltarja a kozosség mindennapi életét.
Igy — megfelel6 kitekintéssel — alkalmas arra, hogy a falusi, paraszti
életforma egészérsl képet adjon. Azota — viszonylag bdséges levéltari
forrasok alapjan — megirhattam falum mintegy 800 éves térténetét. (Egy
falu az orszagban. Kismarja életrajza a felszabadulasig. Debrecen, 1978.)
Munkdamban néhany esetben jelen jegyz6konyvre is hivatkoztam, de ott,
ahol mas forrasok alltak rendelkezésemre, szandékosan keriiltem ezt a
szamomra oly becses iratot, mert Szabé Istvdn elsé felhivasa 6ta mindig
foglalkoztat a gondolat, hogy érdemes lenne teljes mélységben kibanyasz-
ni a kincseket, melyeket ez a forrds magaban rejt.

A torténetiré orok dilemmaja tobbek kozt, hogy a kiilénboz5 id6ben
keletkezett, kiilonbozé minéségl forrasokbdl szarmazé adatok ,,0sszeva-
gasaval” kénytelen megszerkeszteni a vélt térténelmi Osszképet. Itt vi-
szont a harom évbe s egyetlen forrasba slritett adatsorozatnak minden
eleme egybe tartozik, egyetlen él6 valdésigot tiikkroz. Ugyanazok a szerep-
16k élik meg az eseményeket, foglalnak allast, helyezkednek bele a kiilén-
boz6 szituacidkba: haldsznak, szantanak, joszagot 6riznek a pasztortliz-
nél, vasarra jarnak, verekednek a korcsmdkban, tancolnak és karomkod-
nak, szemmel vernek, titkos boszorkdnysagot milveinek. S perlekedéseik
kozben ,kifecsegik” teljes életiiket: milyen f6ldrajzi taj veszi 6ket koriil?
Milyen a telkiik, hazuk, ruhazatuk, felszerelésiik? Milyen rend szerint
orokolnek? Hogyan tartjak allataikat? Hogyan miivelik foldjeiket? Milyen
a csaladi, rokonsagi szervezetiik? Fény deriil arra is, milyen a faluk6z6s-
ség onkormdanyzata, tarsadalma, erkdlesi felfogédsa, etikai magatartasa.
Szoéval egy pillanatkép tarul elénk a XVIII. szdzadi falurdl, mely minden
részletében egyetlen szerves egészet tukroz. Egy torzitdsmentes valésagot,
melyben nincs mdéd manipuléciéra.

A kisérlet arra is jo, hogy kiprébaljuk, mire képes egyetlen j6 forras?
Hiszen az Gjabbkori forrasbéség rendszerint arra csabitja a kutatot, hogy
az egyes forrasokat ne elemezzék végig minden szempontbél, teljes rész-
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letességgel (ahogy azt pl. egy ritka kozépkori oklevéllel teszik!), hanem
mindig csak a szamukra fontosnak, érdekesnek tartott részleteket ,,cédu-
lazzak” ki, holott ezzel valéjaban elvész a forras teljes és dsszefiiggd for-
rasértéke. Ezért is vallalkozunk a szokatlannak tliné feladatra: a protokol-
lum minden részletének feltarasara.

A 225 slrin teleirt kéziratos oldalt tartalmaz¢é iratkoteg teljes, szo-
veghti kozlésérdl terjedelmi okokbdl le kell mondanunk, de magunk a tel-
jes szoveget leirtuk, az Osszetartozd szévegrészeket egybe szerkesztettiik,
s az igy kialakult Osszefiiggé jegyzokonyveket sorszamokkal lattuk el, Vé-
giil kozoljik a jegyzékényvek tartalmi mutatdjat és sorszamat, illetve azt,
hogy a jegyz6kodnyv szdvege az eredeti forras hanyadik oldalan talalhato
meg. Tanulmany széveglinkben zaroéjelben a jegyz6konyvek sorszamara
hivatkozunk.

A falusi (mezévdrosi) 6nkormdnyzat 1731—1733-ban

Az idézett protokollum valdjiban; ,,Kis Marja Varos” 1731 februar
23-t6l 1733 november végéig egybefliz6tt tandcsi ,,térvényszéki” jegyzo6-
konyveit, illetve ezekkel 6sszefiiggé fejlegyzéseit tartalmazza, a korra jel-
lemzé meglehetésen laza szerkezetben. Megértésiikhoz feltétleniil ismer-
niink kell Kismarja sajatos mez6évarosi statuszat, 6nkormanyzatéat, s biras-
kodasanak a XVIII. szazad elsé felére jellemz6 gyakorlatat. (L. idézett
munkam elsé fejezete).

A kismarjai joggyakorlat els6szamu forridsa a Bocskai Istvan altal
1606. szeptember 22-én Kassan kelt szabadalomlevél, mely — a szintén
Bocskai altal kiadott ugynevezett ,,nagy”’ hajda oklevelektél eltéréen —
részletesen szabdalyozza a mezdvarossa (Oppidum) tett falu szervezeti, mi-
kodési feltételeit. (Az oklevél teljes szovegét eredetiben és forditasban
kozlom im. 216—226.)

Az oklevél elsé pontja mindjart arrél intézkedik, hogy minden kifo-
gastalan és tisztességes kismarjai polgar vallomastételnél, tantskodasnal
két kozrendli emberként tekintessék. Ezzel feltlinben megkiilonboztették
6ket a kozonséges jobbagyoktol.

A masodik és harmadik pont biztositja a varosnak a szabad igazsag-
szolgaltatas és a szabad birdvalasztas jogat. Azt is kimondva, hogy a biro
,lopasokat, rablasokat, gyilkossagokat, gyujtogatdsokat”, vagyis a ,,pub-
lica crimina” néven szamontartott kdzblintetteket és minden egyéb biliné-
ket is itéljen meg (melyekért ebben az idében halalbiintetés jart).

Az oklevél 16 pontban felsorolt dispositioja lényegében kdriilirja,
meghatarozza az 6nkormanyzat részleteit, mint az 6roklési rend, a pol-
garjog megszerzésének és elvesztésének feltételeit, az adozds, a pecsét-
hasznalat, s nem utolsésorban a makkoltatas, legel6hasznalat feltételeit.

Szadmunkra itt talan legfontosabb, hogy kivonta a varost a foldesuri
jurisdictio, vagyis az uriszék itélkezései alol, igy sajat maganak kellett
megszerveznie a maga 6nkormanyzati intézményeit. Az 1606-os oklevel-
ben kérvonalazott kivaltsag igy a helyi feltételek szerint valésult meg.
Nyilvanvaldan, ezt csakis valamely mar mikoédé minta alapjan lehet el-
képzelni. Az alig néhany szaz f6t magaban foglalo kis telepiilésen ebben az
idében a lelkipasztoron és az iskolarektoron kiviill mas értelmiségi elem
még nem élt. Igaz, kozel évszazada, hogy f6ldesur sem lakott a faluban, igy
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valamelyest megszokhattdk az 6nallésagot. Tobb mint fél évszazada, hogy
reformatus hitre tért a falu, ennek megfeleléen gyakoroltik az egyhazi
onkormanyzatot. De a viszonylag rmagasszintli varosi rang nyilvanvaléan
uj feladatokat is szabott a kozosségre. Ma mar teljesen vilagos, hogy az
onkormanyzat kiépitésének iegkézenfekvébb mintija Debrecen volt, hi-
szen azon kiviil, hogy onnan hoztak papot, tanitét, az iskola a reformatus
kollégium partikulaja volt. (Igy volt ez a hajda varosokban is. v. 6. Nagy
Sdandor: Fejezetek a hajduvarosok és a Hajdukeriilet biintet6biraskodasa-
bél. A Hajdusagi Muzeum Evkényve VI. (1987). 85.) Természetesen, mar-
csak a varos méretei miatt is, masok voltak az 6nkormanyzati szervezet
aranyai, igy belsd szerkezete is. De ez a kezdeti szervezet is tovabb ala-
kult az 1660-as torok megszall4s, majd az 1686-t6l vidékiinket is elérd
»ielszabadité habort” kovetkeztében. Lipot csaszar ugyan 1692-ben meg-
erdsitette a varos kivaltsdgat, de részben a varadi plispokség helyrealli-
tasa, majd a kuruc haboruk és az azt kdveté neoaquistica birtokokért fo-
ly6 kiizdelmei felbolygattdk és probaltak megrengetni a varos szaz éves
kivaltsagait. Ennek sordn a Varadi plispokség elébb a dézsmaszedés jogat
szerzi vissza, majd foldesuri fliggés ald probalja vonni a varost. A Szepesi
Kamara pedig a kivaltsag egészét tdmadja meg. A ,nagy per” els6 szaka-
sza az 1720-as években a varos gyézelmével csitul el. Majd 1735-t61 Gjul
fel ismét, mely 1738-ban III. Karoly a reglt megerdsitdé uj kivaltsagleve-
lével ér véget.

Jegyz6konyvink tehat a varos egy viszonylagosan békés, de végle-
gesen még nem konszolidalédott korszakaban keletkezett. Mar csak emlé-
kezésekben jon elé a XVII. szazadvégi ,,nagy futds” és a kuruc korszak
nosztalgiaja. Igaz, a német katonasag jelenléte, a forspontozas, a ,heti
szer”, a portio nyomasztja a kozhangulatot. ,,Nimet ala vetettek”, mondja
Kiss Andras szolgija, s ezt Kiss Andras meg is toldja mondvan: ,,a héten
mar haromszor voltam forsponton”. (29) Pedig a varos a maga lovaival is
besegit a forspontba. (89) A német jelenlétét aztan lassan megszoktak, s6t
vannak asszonyok, akik Ossze is baratkoztak a katondkkal. (53., 123.) Meg-
szoktak a plispokség dézsmaszedését is (133. 4. tanu), de a portio itt is okoz
fesziiltségeket, mint orszagszerte mindeniitt. (93, 170/a.)

Az 1730-as években az 6nkormaéanyzat legfontosabb szerve, mintegy
a varos megtestesitéje, a ,,Becsliletes Nemes Tanacs’” maradt. A XVIIL
szazad elsé felében még itt is két részbdl allé tandcs miikodott: volt egy
60 tagu un. ,,communitas”’, melynek tagjait az utcak, azaz a ,,tizedek” va-
lasztottak, s egy szlkebb testlilet, melyet itt ,,12 tagl communitasbeli sze-
mély” néven emlegetnek. (145) Az egész tanacs feje, egyben a varos elso
embere a f6biré volt. Személyére a jegyzokdnyvek t.m. 70%,-a utal. Erde-
kes, hogy bar abszolit tekintélyt élvez a faluban, mégis elég gyakran meg-
sértik, személyében és hivatali funkcidéjdban gyalazzak. 1731-ben Kiss
Andras tobbek kozt azt mondta a fébironak: ,,megh etted a lovamnak a
sirjat”! ,,Ha biré vagy sem vagy jobb ember masoknal”! ,,Ebnek paran-
csolsz”! Természetesen, Kiss Andras sulyos biintetést kap: ,,fizessen 12
forintot s adjon reverzalist, hogy tobbet nem fog véteni semmi dolog irant”.
(29) Kocsis Mihaly is panaszolja; ,,A Birak nem igazin teszik a torvényt,
megisszédk a kurvanak a blintetisit”. Ezen kiviil t6bb alkalommal engedet-
lennek is mutatkozott, hivasra nem jelent meg a térvényen. Ezért a tor-
vényszék ugy intézkedett, hogy Kocsis Mihaly ,,3 nap alatt a varost hagyja
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el, kiilénben kitolattatik és a Varosnak lakossa nem lészen”. (39., 51) Nagy
Janos is mocskolta a birét: ,,Ordégh atta, mit csindlok a lelke’ Birajanak
és a tobbieknek”. ,Nekem nem parancsol az Ordégh atta Biroja”! A tér-
vényszék szerint Nagy Janos is megérdemelné, hogy kitolattassék, ,,de ez
egyszer a B. N. Tanics megh engedvén eb kglminek, biintetése lészen;
a mai nap estéigh a nyak vasban aljon 6 kglme, és midén kivetetik, az Ar-
masoktul 6§ kglme a Furatossal megh csapattatik”. (65) Rajtuk kivil a ha-
rom év alatt még tiz embert biintetnek meg ,,engedetlenségért”, azért,
mert ,,meghamissoltak”, ,,dehonestaltak” a birot.

A 16biré ebben az idében mar idejének nagy részét a kozség szolgala-
taban toltotte. Kozséghaza (varoshaza) ebben az idében még nem lévén,
az ligyintézés a sajat hazanal tortént. Ezért munkajaért némi fizetést kap.
A fébird évi fizetése 8 valté forint, 8 kdbol buza, portiot abban az évben
nem ad, de a taxat fizeti. (145)

Gazdasagi iligyekben ,,a Biré masikja’”, vagyis a mdsodikbiré intézke-
dunk. (80) A varosi irdnyitds specidlis feladatait a ,,12 communitasbeli
személy” kozott osztottdk fel. Koziiliik keriiltek ki a vdrosgazda, a malom-
biré, (185) a borbirdk, az adészedd perceptorok. Az irdsbeli ligyeket a no-
tarius végezte, aki tulajdonképpen a tanacs fizetett alkalmazottja. Igen
fontos szerepe volt a lelkipdsztornak, akinek szellemi befolyasa alatt mi-
kodott az egész dnkormanyzat.

A tanacs tagjait évenként vilasztotta meg a falu népe. A valasztas
hagyomanyos formasigok ko6zétt minden év november 1-jén tortént a
templomban, az Osszes hivek jelenlétében. Itt megjelenni s a valasztasok-
ban részt venni minden feln6tt polgar joga, sét kotelessége volt. Ugyszin-
tén kotelezé volt a kapott tisztség elfogadasa is. Esztend6 elteltével min-
den tisztségvisel tevékenységéril a ktzosség elstt elszamolt, majd lemon-
dott. Ha a valasztott tisztségviselo ellen év kézben indokolt panasz me-
riilt fel, tisztségétél barmikor megfoszthattak.

A 12 tagu tanacsi testlilet valasztotta meg azutdn azokat a ,bels6
embereket”, akik a teljes tanacsi apparatust jelentették. Ilyenek voltak; a
vdros gazdasszonya, aki a szinte naponként tilésezd testiilet szaméara f6-
zott. A malomba molndrt, a csapszékbe korcsmdrosokat fogadtak. Alkal-
maztak harom kisbirét, 3—5 kocsist, harangozét, éjjelibroket, csdészoket
vagyis keriiloket. Szikség volt 2—3 drmdsra, akik a rabokra vigyaztak, a
térvény elé idézett személyeket eldallitottdk, az itéleteket végrehajtotték.
A tanacsbeliek fogadtak a pdsztorokat is. Volt a varosnak hites bdbdja.
Kiraly Martonné baba ,,annak idejibe” a varost elhagyta. Helyette Szabo
Istvannét valasztottak. Most Kiralyné — férje nélkiil — visszajott. Rola
a tanacs Ugy hatarozott, hogy ezentul csak Szabdéné engedélyével gyogyit-
hat, s a betegtdl felvett pénznek felét tartozik Szabénénak atadni. (127)
A tanacs fogadta fel a convencids haldszokat, mészdrosokat, konvenciés
kovdcsot, vagy mas alkalmazottakat. Ezek egyiittesen 40—50 f6t is kite-
hettek. Mind valamilyen maédon ,,belsé ember’-nek szamitott, s ez a kozos-
ségen beliil valamiféle respektust jelentett szdmukra.

Az onkorméanyzat kétségteleniil leglatvanyosabb tevékenysége a bi-
raskodas volt. A ,,Szabad Kis Maria Varossa Polgari pereket és biinoket
itélé Nemes Torvényszéke” lényegében a f5birobol és a 12 tandcsbelibél
allott, de a targyalason jelen volt a nétarius, mint jegyzs. Ez a testiilet a
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privilégium értelmében teljes bir6éi hatalommal rendelkezett. A privilé-
giumlevél kiilénboz6 megiijitasai nem szilintették meg a biré korabbi jogko-
rét, igy elvileg ekkor is jogosult még halalbiintetés kiszabasara, de 1731
—1733 kozott halalblintetés végrehajtasaval nem talalkozunk.

A torvényszék kiilonben igen nagy aktivitdssal dolgozott. A targyalt
nem egészen/ harom év alatt 225 tobbé-kevésbé ©6nallé esetet tudunk a
protocollumbdl rekonstrualni. Egy-egy irat néha csupan néhany monda-
tos hatarozatot (Deliberatum) jelent, legtobbsz6r azonban tébb részbdl allo
feljegyzés sorozatrél van sz6. A 225 6nallé tartalmu irat mellett 344, az
ugyekhez tartozé feljegyzés is kiegésziti a sorozatot.

A peres eljaras rendszerint azzal kezd6dott, hogy valaki , feliratta” az
esetet. Ez a személy rendszerint a felperes (actor), (vagyis a feljelenté),
biintet§ eljaras esetén a f6bird. A feljelentést valdszinilileg széban tették
meg, melyet mint tényt a nétarius a protocollumban riégzitett. A felirata-
sért (feljelentésért), ha azt maganszemély tette 36 dénart kellett fizetni.
Az ilyet , pénzes per”’-nek nevezték.

A feliratott személyeket felszélitottdk, hogy — lehet6leg a tanacsta-
gok kozilil — nevezzenek meg egy személyt az 6 ,,sz6sz6l6juknak” (procu-
rator), vagy — f6ként kiskortiak és nék — ,,meghatalmazottjuknak” (ple-
nipotentiarius), akik az eljaras soran az 6 érdekeiket képviselik. E | kije-
161t” (constitualt) személyek nevét beirtdk a protocollumba a koévetkezd
formulaval: ,N. N. ur constitudlya XY uramat procuratornak (vagy ple-
nipotentiariusnak) Z. N. uram ellen.” 1731—1733 kozott 120 esetben Kiss
Andrast jelélték procuratornak, azutan Kovacs Gyorgyot 41 esetben. Eb-
bél ugy tinik, ez a két tandcsbeli mar szinte ligyvédnek szamitott a varos-
ban, holott ilyen jellegli képesitésiik nem volt. Meghatalmazottként rend-
szerint az asszonyok férjeiket, kiskortiiaknak apjat, rokonat jel6lték.

A 16 aktus az ,,inquisitio” volt. Ennek soran mind a felperest (szabaly-
sértés esetén a f6birdt), mind az alperest (illetve gyanusitottat) felszélitot-
tak, hogy allitsanak szavahihetdé tanukat a maguk igazoldsara. (Formu-
laja: ,,Bizonyicsa megh Biré ur (vagy XY) feleleti szerint, hogy .. .”). Ha
ez megtortént, akkor Gsszelilt a ,,torvényszék”. Beidézték (sziikség esetén
az armasokkal el6vezettették) az érdekelteket. A targyalason a nétarius fel-
olvasta a tényallasra vonatkozé kérdést: ,,Tudja-é, latta-é hallotta-é vila-
gossan a Tanu, hogy...” Tanu béarki lehetett, aki az ligyben hitelesnek
tiné adatokat szolgaltathatott, nemre, életkorra valé tekintet nélkil. Val-
lomas el6tt felirtdk a tanu nevét, korilbelili (,,circiter”) életkorat, sziik-
ség esetén meg is eskették. (,,Bizonyicsa megh Balogh Jinos a B. N. Ta-
nacs el6tt kimondott szavait, hogy a tanuk hamissan eskiidtek 6 kigyel-
mire”) (96) Mindezeket ,,Utrum de Eo”’-cimen jegyz6kdnyvbe foglaltak.
Annyi tanut hallgattak ki, mig az igazsag teljesen nyilvianvalova nem lett.

Ha a targyalds soran kétely mertiilt fel, ujabb bizonyité eljarast ren-
deltek el. Ebben az esetben ujabb tanukat rendeltek be. Sokszor kiilén
targyalason, vagyis ,,Utrum”-ban hallgattdk meg a felperes és kiilén az
alperes tanuit. Erdekes, hogy maguknak a targyalasban érintett szemé-
lyeknek (felperes, alperes, gyanusitott) a vallomasat is a tanuk kozott
hallgattak meg.

A targyalas zaré mozzanata a hatdrozat (deliberatum) volt. Az ligy-
ben a térvényszék szavazattal déntott. Ha a szavazas egyhangu volt, akkor
csak a hatarozat szovegét kozolték. Ha ellenben a tanacsbeliek véleménye
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megoszlott, akkor elébb kozolték ,,A kisebb rész”, majd ,,a nagyobb rész”
véleményét. Néha ,harom részre oszlott” a tanacs. Mindig a ,,nagyobb
rész”’, vagyis a szavazattobbség volt az érvényes.

A deliberatum nem mindig jelentette az ligy lezarasat, hanem igen
gyakran tovéabbi bizonyitast vagy nyomozast rendeltek el. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az idézett 225 esetnek alig fele zarult le a jelzett idSben.
(Mintegy 150 olyan deliberatumrol tudunk, mely az iigy befejezését rog-
ziti.)

Biintet6 perek esetében az itéletet rendszerint azonnal végre is haj-
tottak. Tipikus blintetések: pénzbirsdg, (Az esett kar megtéritésén tul
maximum 20 forintig, amit néha ,,szék szinin”, vagyis a gy(lés bezarasaig
az itélethozatal napjan meg kellett fizetni.), botozds, mely 12—100 pal-
calitésig terjedt. Ezt legtobbszdr mogyorofa palcaval, ritkdbban az un.
,furatossal” hajtottdk wvégre. Karomkodas, pariznasig esetén igen gya-
kori volt a kaloddba tétel. Ezt rendszerint vasarnap délel6tt hajtottak vég-
re, s a vétkesnek ,,egy prédikaciéig”’, ritkdn egész napig kellett a temp-
lom el6tt a kaloddban allnia. Ezt legtobbszor az eklézsia megkévetése ko-
vette (,,Az Istenit kovesse megh’!) Harom év alatt egyszer fordult eld,
hogy a torvényszék hatarozottan és egyértelmien , haldlos poena”-t 4lla-
pit meg, amikor Kovacs Janosné Nagy Janos hazat otthon nem 1étében
felverte, 14dajabdl a pénzét ellopta, igy mint ,,hazfelverd tolvaj”’ halalos
blnt kovetett el(116. jkv.), de az itélet kimondasarol és végrehajtasarol
nem esik sz6. Néhadny karomkodoé esetében megallapitjdk, hogy az illet6
,kilvel valé agyonverist érdemelne”, de aztan rendszerint 100 palcaiitéssel
megussza azzal a fenyitéssel, hogy ,,tobbé gratia nem adattatik, hanem
halal lesz a vége”. (38 és 71.)

A polgari perek esetében az elmarasztalt fél egyik, vagy masik tana
vallomasa ellen ,,protestaciét’” nyujthatott be. Ha harom protestaciéra az
ellenfél nem jelentkezett, akkor a birésag a tiltakozast figyelembe vette,
és uj tanut hallgatott meg, vagy hatarozatdt megvaltoztatta. Néhany per
ilyen modon évekig elhuzdédhatott, s ezek végleges lezarasat nem is tud-
juk mindig nyomon kovetni.

Ebbél is kovetkezik, hogy a jegyzokényvek nagyobb része nem tel-
jes. Néha csak az ,,Utrum” van meg, méaskor csak valamelyik hatarozat,
de olyan is van, hogy csak a perrel kapcsolatos el6készité feljegyzéseket
talaljuk meg (feliratas, protestacio, procurator vagy plenipotentiarius meg-
nevezése, tanuk kijeldlése stb.) Igy ezekbdl a csonka feljegyzésekbdl a per
teljes folyamatat nem lehet nyomon koévetni. A csonka szovegeknek ki-
16n-kiilon az lUgyirat egészébdl kiragadva a per tartalmat illetéen mincs is
teljes forrasértékiik. Azonban rendkiviil fontos részlet adatokat kézolhet-
nek magardl a falurdl, a tarsadalomroél, a szokésokrol, hiedelmekrél, szo6-
val a népi kulturarél. E részadatokat jol lehet illeszteni més forrasokbél
elébukkané adatokhoz. De olykor maguk ezek a részadatok is fontos alap-
informacidkka valnak. Ilyenek pl. a személynevek, targyak, eszk6zok ne-
vei, foldrajzi nevek s egész sor népi terminolégia. Ha ezeket Gsszerakjuk,
elénk tarul a kozosség szinte teljesnek mondhat6é néprajzi képe.
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Az iratok targykore tematikailag a kovetkez6:

Biinteté iigyek

Lopas, rablas, garazdasag 25 esetben
A koz- és a magantulajdon megsértése 21 esetben
Karomkodas 21 esetben
A hivatalos személyek megsértése 8 esetben
Paraznasag 3 esetben
Polgari perek

Ragalmazas, becsiiletsértés 29 esetben
Korcsmai verekedés 25 esetben
Hagyatéki, orokosodési perek 22 esetben
Kotott fogadas, alku megszegése 8 esetben
Gazda és szolga, munkas vitak 5 esetben
Hatarperek 4 esetben
Koézigazgatdsi iigyek

A varosi jogszabalyok megsértése 23 esetben
A gazdalkodassal kapcesolatos perek 19 esetben
A pasztorok felelGssége 15 esetben
A tanacsbeliek és a pasztorok bére 3 esetben

(Néhany jegyz6konyv t6bb targykoérbe is besorolhatd, ezért tobb az ese-
tek szdma, mint a jegyzékonyv).

Benniinket azonban a targykori statisztikanal jobban érdekel a jegy-
z0konyvek tényleges tartalma, illetve az a néprajzi kép, ami ezek alapjan
megrajzolhatd, hiszen ez adja forrasunk valddi értékét.

-Demogrdfiai kévetkeztetések

Ismeretes, hogy a XVI—XVII. szizadban a magyarsag sulyos vér-
veszteségeket szenvedett. A pusztulas mértékét azonban Acsady Ignacz
nagy apparatussal és tudomanyos alapossaggal megirt munkaja 6ta (Ma-
gyarorszag népessége a pragmatica sanctio kordban. MSK. XII. Bp. 1896)
a térténészek, ujabban féként a torténeti demografusok vitatjak. Ma mar
bizonyos, hogy a kérdést végsé soron csak a kell6 kritikaval feltart hely-
torténeti forrasok dénthetik el. Az Acsadyt kritizaloé legujabb kutatasok
foként két forrastipus elemzésével értek el szdmottevé eredményeket.
Egyik a torténetstatisztika keretébe tartoz6 kiilonbo6z6 Osszeirasok (dézs-
majegyzékek, adoosszeirasok, urbaniumok stb.) egyiittese, masik a korai
anyakodnyvek népességtorténeti szempontbol valo értékelése, feldolgozasa.
(A mi tajunkra vonatkozéan foként David Zoltan, Kovats Zoltan munkas-
sagat kell kiemelniink.)

Szinte minden kutatd, aki a fent emlitett forrasok barmelyikével fog-
lalkozott, ramutatott ezek hianyossagara. Ezért nagyon jo, ha rajtuk ki-
vil més forrasok is allnak a kutaté rendelkezésére. Ilyen forras tébbek
kozt az altalunk vizsgalt jegyzGkdnyvsorozat is, mely szinte hihetetlentil
gazdag névanyagot tartalmaz.
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A vizsgalt protocollum 1731—1733 kozo6tt 566 kismarjai személyne-
vet tartalmaz. Mivel egy név tobbszor is szerepel, osszesen 2278 esetben
lehet neveket azonositani.

A nevek el6forduldsi ardnya a kévetkez6:

Csak egyszer fordul el6: 219 név
kétszer: 121 név
haromtol otig: 104 név
hattdl tizig: 71 név
tizenegyt6l huszig: 38 név
huszonétig: 6 név
harmincharomszor: ' 1 név
hatvanegyszer: 1 név
szaznegyvenharomszor: 1 név

A felirt nevek a kévetkez6 szerepekben fordulnak els:
felperes: (Actor) 259
alperes: (In causam attractus) 413
tanu: (fatens) 1069
§z6sz016 (procurator) vagy
meghatalmazott (plenipot) 324
egyéb: 213

Legnagyobb aridnyban tehat a tanuk szerepelnek. Mivel a tantknak
legtobbszor a koriilbellili életkorat is felirtdk, nék esetében a hazastérs,
gyerekek esetében a szill6k nevét, igy gyakran a szereplok csaladi kap-
csolataira is fény deriil. Ez f6ként azért lényeges, mert helységlinkben az
anyakonyvezés csak 1733-ban kezdédott, s j6 10 éven at mindharom anya-
kényvet még igen hianyosan vezették. Igy a jegyz6konyvi adatok a csa-
ladrekonstrukcioknak is igen fontos forrasai.

Az 1731—1733 kozotti jegyzokonyvekbsl Osszesen 165 csalddnevet
sikeriilt rekonstrualni. Ebb6Sl 60 csak egy-egy fovel képviselteti magat,
40 két f6vel, a tobbi t6bb mint haromszor fordul elé. De a T6th familidnak
13, a Szabdéknak 17, a Kovacsoknak 20, a Kisseknek 36, a Nagy csalddnak
40 tagjat ismerjik meg. Kis szorgalommal igy két-harom generaciés csa-
ladfak is megrajzolhatok. Szinte hihetetlennek tlinik, de a jegyzdkony-
vekbdl felbukkanoé csalddnévsor teljesebb képet ad a falurdl a legrészle-
tesebb addisszeirdsokndl is. Pl. a harom évvel korabban késziilt, viszony-
lag teljesnek tartott 1728. évi megyei ad6dsszeiras csak 157 addézé csalad-
f6t jeldl meg, akik csupan 71 csalddnevet viseltek. A legkozelebbi, ugyan-
csak teljesnek tartott 1740-b6l valé jarasi Osszeiraskor 185 adézé fot ta-
laltak a faluban, akik 80 csalddnevet képviselnek. A jegyz6konyvekbdl
tehat tobb mint kétszer annyi csaladnevet ismerhetiink meg, mint az ad6-
Osszeirasokbol. Pedig 1728-ban 9, 1740-ben 11 olyan név is szerepel az
Osszeirasokban, akik nem fordulnak el a jegyzokonyvekben, akik tehat
a hirom év sordn nem fordultak meg a torvényszék el6tt.

A nagyfoku eltérésnek t6bb oka is lehet. Egy minden bizonnyal az,
hogy a jegyz6konyvekben szereplé személyek egy része nem torzslakos,
vagyis nem hazzal biré polgar, hanem olyan személy — legaldbbis az 6sz-
szeirasok idején — aki még nem szamitott 6nallé adézé polgarnak. Egye-
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sek talan nem is laktak a faluban, csak Orokség ligyben jottek haza olyan
tavoli helységekbsl, ahova maguk, vagy Gseik elkoltoztek. Szép szammal
lehettek azok a szolgalegények, cselédek vagy mas munkavallalok, akik
csak ideiglenesen éltek a faluban. Itt széljunk néhany szot a szolgakrol.

A jegyzOkonyvi utalasokbol az deril ki, hogy majdnem minden gaz-
daember tartott szolgat vagy cselédet. (A legényt nevezték szolgdnak, a
szolgal6é leanyt cselédnek). Némely gazdanak két-harom szolgaja is volt.
(Nagy Ferenc, Pethé Janos stb.) Osszesen 20 névrél deritheté ki bizonyo-
san, hogy szolgalegény, s harom esetben van utalds cselédlanyra. Mar ez
maga 23 olyan név, akik nem szerepelhetnek az adddsszeirasokban. Az is
megallapithato, hogy a szolgalegények z6me nem visel itteni csaladnevet,
tehat bizonyosan mas helységekbé6l valok.

Barhonnan j6tt is a szolgalegény, itt beépiilt a gazda csaladjaba. Két
alkalommal targyaltak és Osszesen 20 tanut hallgattak ki a falu egyik leg-
tekintélyesebb gazdaja, Kiss Andras és szolgaja, Molnar Istvan kozott ki-
robbant perben. Molnar Istvdn ugyanis bepanaszolta Kiss Andrast, hogy
olyan szegény kenyérrel tartotta, hogy azt nem ehette meg. De azt is sze-
mére vetette a gazdajanak, hogy az ,kulon kenyeret eszik’, ,kiilén tal-
bul eszik a gazdaja tiille”, ,,szalonnat sem ad elegendét a kenyérhez”. (12.,
12/a) Ebb6l az kovetkezik, hogy normalis esetben a gazda ,egy talbol
eszik” szolgadjaval, s a kenyér mellé a szolga annyi szalonnat ehet, ameny-
nyire sziiksége van. Arra is van példa, hogy Czégényi Janos, Csutoros Ist-
van szolgaja ,,borozasra adta magat”, s ilyenkor napokig csavargott. Hiaba
kiildte utana a gazda a cselédlanyt, majd a kisbirét, az ,,boritala mia egyik
haztél a masikhoz jarvan” nem ment haza. (188)

A szolga a gazdasigban éppen ugy mindenes volt, mint a csalad bar-
melyik tagja. Az elébb emlitett Molnar Istvan pl. mar reggel kivitte a lo-
vat a Fadgyason a legelére, ott elengedte (nyilvan felbékézval) majd ha-
za ment dolgat végezni. Még este megfejte a tehenet, azutan elment ,,a lu
utan”. A tanuk szerint azonban éjjel nem vigyazott a léra, hanem csak
,,a tlzhelyen dohanyzott”, s reggelre a lovat ,,megmardosta a farkas”. (28)
Tehat a szolga a napi munka mellett éjjel a lovat is Orizte. Kiss Gergely-
né szolgaja éjjel az erdérdl gazdaja szamara fat hozott, emiatt ,,elmarad
erdé tilalman”. (25) A cselédlanyok is tobbnyire allatokat ériztek. Erdds
Istvan és Té6th Mihaly cselédei pl. 6kroket 6riztek, de az 6krok valaki ten-
gerijében kart tettek. (148) Pethé Mihaly 12 éves leanycselédje disznokat
hajtott ki a legelére, amikor egy disznét valaki szekérrel elgazolt. (151)
Kocsis Ferenc 1731-ben ,,megkisértette” cselédjét, emiatt térvény elé al-
litottak. (10/a, 10/b) Szolgdk gyakran szerepelnek egyiitt gazdalegények-
kel a kocsmai verekedésekben, s6t még lopasokban, gariazdasagokban is.
Ilyenkor a t0rvényszék nem tesz kiilonbséget, hogy a torvénytelenséget
ki kévette el, egyforman biintet. (8, 82, 49/a, 101, 112, 112/a) A szolgak
célja, hogy kis vagyont szerezzenek, s egykor 6k maguk is gazdak lehes-
senek. (Ez néha sikertl is.)

Nem szerepeltek az addidsszeirdsokban a ciginyok. A jegyzékdnyvek
tébbnyire keresztneviikon emlitik 6ket, tehat mar mind megkeresztelked-
tek. (Czigany Péter, Czigdny Andras, Czigdny Samuel stb.) Osszesen 8
férfirol lehet tudni biztosan, hogy cigany, kozuliik ketté, Gyorgy és Péter
vajda cimet is viselt. Péter vajda az 1720-as években egyik megiiresedett
gazdaportan lakott a Kozép utcadban. Az, hogy az emlitett cigdnyok a bi-
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rosag el6tt tantként szerepelnek, azt bizonyitja, hogy ekkor mar letele-
pedett életet éltek, s a tanacs elfogadta vallomasukat teljes értékd tana-
ként. Tobb c1ganycsa1ad' mar ekkor kettés nevet viselt (Hamza Adam és
Gyorgy, Renge Andras, és Janos, a Bodi csalad harom f6vel). Veliik egyiitt
mar 15 cigany feérfirdl tudunk, akik beilleszkedtek a falu tarsadalmaba.

Kimaradtak az adodsszeirasokbdl a pdsztorok, akiknek nem volt itt
hazuk, foldjiik, hanem mas helyrdl szegédtek ide bojtarsagra. A jegyzo-
konyvekbél harom ilyen csalddot ismeriink meg. Van azonkiviil idegen-
b6l szarmazd csdsz, csapldros a feleségével. Idegen a nétdrius négy tagu
csaladjaval. Veliilk mar 44-re duzzad az Osszeirdsokbol igazolhatéan Kki-
maradt csalddnevek szama. Rajtuk kiviil is taldlkozunk azonban még 34
csaladnévvel, akikrél nem tudjuk, miért nem szerepeltek az idézett ado-
Osszeirasokban. Kozottik 9 olyan, akinek felesége, vagy 18 éven aluli gye-
reke, s6t haza is van a faluban, tehat bizonyos, hogy allanddan itt laké
polgarok voltak. Feltehet6, hogy ezek egy része valamiféle kivaltsaggal
rendelkezett, vagy a varosban betsltott funkciéja miatt mentestilt az ado-
zastél. Barmi volt is az oka kimaradasuknak, mégis feltling, hogy a jegy-
z6konyvek Osszesen 78 olyan csalédnévrdl adnak hirt, akik nem szerepel-
nek az adéfizeték kozott. (Kismarja életrajzardl irt konyvemben is feltiint
mar, hogy voltak olyan ,,bolygé” lelkek, akik hol felbukkannak, hol el-
tinnek szem elél. Ugy latszik, ez az allapot itt is tlikr6z6dik. Varga. 1978.
49.) A jegyz6konyvek tehat sokkal teljesebb képet adnak a lakossagrol,
mint a kiilonb6z6 Osszeirasok.

A névanyag vizsgadlata még tovabbi kovetkeztetesekre is ad mddot.
Ha a névsort attekintjiik, kideriil, hogy valéjaban nem 165 csaladrél van
itt szo, hiszen némely csalad t6bb agra bomlik, vagyis tobb 6nallé kis-
csaladbdl all. Az azonos neviiek talan nem is k6z6s nembdl szarmaztak,
csak a névadasi szokasok hoztak Ossze 6ket (pl. Kis, Nagy, Szabd, stb.)

Gondos elemzéssel 180 olyan csalddot ismerlink meg, amelyben a
csaladfd neve mellett a feleség, vagy a gyerek neve is szerepel. Ezen tul
még 144 esetben bizonyosnak vehetd, hogy 6néllé csaladférdl van szé ak-
kor is, ha neve maganosan szerepel, mert a jegyz6konyvek szévege erre
enged kovetkeztetni. Ez Osszesen 324 csaladfé, ami az addédsszeirasok
157—185 f6jéhez képest szamottevé tobblet. (Nem is szolva az 1715. évi
orszagos Osszeirasrél, mely csupan 21 addzé 6t jeldl, vagy az 1720. évi-
rél, mely 84 csaladf6 nevét koézli. 1715-hoéz képest tehat t6bb mint 15-sz6-
ros, 1720-hoz képest megkéozelitben 4-szeres szorzészamot kellene alkal-
mazni, hogy viszonylag realis eredményt kapjunk. (Ddvid Zoltdn orsza-
gosan 15, Kovdts Zoltdn 20—25-sz0ros szorzoszamot javasol!) _

Holott ezek csak a rekonstrualhat6 csaladok! Nem szerepelnek koézte
azok a maganosan el6fordulé nevek, akiknek hovatartozandésiagat nem
tudtuk megallapitani. Osszesen 35 ilyen maganosan felbukkané nevet ta-
lalunk, akik lehetséges, hogy valamely tisztes csalad tagjai, vagy ideig-
lenes lakdi a falunak, akik azonban pillanatnyilag legaldbbis a maguk sze-
mélyében gyarapitottdk a falu lélekszamat. A teljes népesség megitélé-
sénél tehat nem hagyhatok figyelmen kiviil. Annal nyugodtabb lelkiis-
merettel tehetjiikk ezt, mert azt is szamitasba kell venni, hogy bizonyosan
voltak olyan csaladok, akik harom év soran elkeriilték a térvénykezést, igy
nevilkk nem szerepel a jegyzékonyvekben. Az 1728-as Osszeirasban 9, az
1740-esben 11 ilyen névvel taldlkozunk, akiket nem ismerhettiink meg a
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jegyz6konyvekbél. Azt hiszem nem tulzas tehat, ha 1731-—1733 kozott kb.
340—350 csaladdal szdmolunk a faluban.

Sajnos, a csaladok oOsszetételéhez a jegyzdkoényvek nem adnak biztos
tampontot. A térvénykezések soran ritkan keriil széba a csaldd, a gyere-
kek. Igy ebben az esetben is csak a szokdsos szorzdszam alkalmazasaval
szamithatjuk ki a lélekszadmot. Régi hagyomany, hogy 6ttel szorozzdk meg
a csaladfék szamat, hogy a lélekszamot megkaphassik. Ujabban féként
Kovdts Zoltan ennél nagyobb szorzészamot javasol. Magam arra az ered-
ményre jutottam, hogy Kismarja esetében megkozelitben helyes ered-
meényt értiink el az 6t0s szorzéoszammal. Az 6nallé csalad ugyanis két £6-
vel kezddédik, s csak igen rovid ideig tart, mig a maximalis gyerekszam
egyltt van, azutdan mindinkabb a magéanossag felé tendal a csaldd. Van-
nak ugyan mindig, akik ,,egy kenyérre allnak”, de legaldbb annyian szét-
valnak, ,kiilon kenyirre szakadnak”. Beszamitva a gyerekhalandéségot,
csak igen ritkan érheti el a csalad a 10—12 £6t, de annal gyakoribbak a
csonka, 2—3 fés csalddok. Ennek kiszamitdsdhoz némi tampontot a jegy-
z6konyvek is adnak.

A tanuvallomast tevék koziil 143 hazasparnak a nevét és életkorat is-
merjlik. Koziilik 17 par 20—30 év kozotti. A XVIIL. szazad els6 felében az
anyakonyvek tanusaga szerint falunkban a nék atlagban 20, a férfiak 25
€éves korban kotottek hazassagot. Ennél a korosztadlynal tehat maximum
2—3 gyerekkel szamolhatunk, igy — mivel sziileik még rendszerint akti-
vak — nem igen érik el az 5 f6s atlagot. Ez a csoport tehat dsszesen 70—
90 6t jelent.

66 par 30—40 év ko6zotti. Ez lehet az a korosztaly, amikor a csaladok
legteljesebbek lehettek. Ha atlagban 8 él6 gyereket szamolunk (ami tul-
zas!), a szlil6kkel, nagysziilékkel egyiitt az 6 esetlikben jon ki a 10—12
f8s csaladatlag, ami 6sszesen 700—800 lelket ad ki.

A 40—50 kozotti csaladok szama 41. Ebben az id6szakban mar erd-
teljesen csokken a csalddtagok szdma. Az 6regsziilék elhalnak, a gyerekek
kirajzanak. Igy ismét nem szdmolhatunk tébbel, mint 4—5 f6 csaladon-
ként, ami 6sszesen 160—200 £6t jelent.

19 hazaspar felil volt az 50. éven. Gondolom, az & csoportjuk mar
nem lehet tébb 40 f6nél.

Az idézett 143 csalad Gsszes lélekszama e szamitas szerint 1000—1100
6, ami csaladonként 7—8 f8s atlagot ad. De ne feledjiik, a bizonyosan
hazassagban €16k mellett 173 név maganosan szerepel. Ezek egy része bi-
zonyara csalddos ember, mas résziik csaladtag. Bizonyos azonban, hogy
sok koztik a valéban maganos, vagy csonka csalad, amelyikben még,
vagy mar nincs gyerek. Azt hiszem, nagyon optimalisan szamolunk tehat,
ha a 173 f6t kett6vel szorozzuk, igy 350 lélekkel szamolunk. Ha ezt hoz-
zdadjuk a csaladosok szamdahoz, 1350—1500 koriali lelket kapunk, igy
4,2—4,7-es csaladatlag jon ki. Az 6t0s szorzészam tehat eszerint a szami-
tas szerint se tekinthet6é alacsonynak. (Az anyakdnyvek szerinti becslés-
hez 1. idézett munkam 55. 1.)

A jegyz6konyvek személynév anyaga a népességszam becslésen tul
alkalmas mindazokra a vizsgalatokra, melyeket eddig féleg a statisztikai
jellegl forrasok alapjan végeztek el. Megallapithaté pl., hogy a vizsgalt
névanyag 100%,-ban magyar, tehat ide a XVIIIL. szazad elsé felében ro-
man betelepités nem tértént, mint a kozeli bihari falukba (Pocsaj, Bedd,
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Nagyléta stb.) Az 1731—1733 koz6tt tantskodé 60—70 éves emberek,
akik atélték a Thokoly-, Rakdczi-féle kuruc haborukat, részben kihald
csaladok utolsé sarjai (Borsi Mihaly, Lénart Mih4ly), de nagyobbrészt a
XX. szazad kozepéig él6 familidk 6sei (Csiirdp, Egeresi, Jano, Jood, Kiss,
Kovacs, Kozma, Kulin, Nagy, Olah, Pethd, Sajo, Sajti, Sinyi, Sipos, Szabé,
Szalai, Szasz, Szlics, Varga, Vass) . Ugyanakkor Gj dinasztiak sora bukkan
fel pontosan ebben az id6ben, akiknek azonban a XX. szdzadra nyoma
vész (Ajtoni, Balla, Banyai, Barakony, Barath, Barsony, Beteges, Bécs
[Béles], Czégényi, Csizmadia, Dudas, Fekete, Hunyadi, Jambor, Kalmar,
Kasza, Kiraly, Koncz, Kutron, Lazar, Lazonyi, Makrai, Martha, Mile, Mis-
kolezi, So6s, Szanthd, Szekeres, Szerz6, Takaro, Varonyai, Vigh, Vincze).
Harom év jegyz6kdnyvi anyaga még nem tiikrozheti a falusi tdrsadalom
cserélédésének a folyamatat, de mas forrasokkal egylitt megmutatja, me-
lyek az Ujonnan felbukkané csalddok. Ezek 1731-ben még csak a fiatalabb
korosztalyban képviseltetik magukat, de aztan késébb, egészen az 1950-es
évekig 6k lesznek a falu torzslakosai. Ilyenek a Bako, Barcsa, Buzgé, Czel-
lér, Csutoros, Erdds, Farkas, Gaal, Gencsi, Halasz, Hégye, Kéri, Koké-
nyesi, Laszlo, Lukéacs, Molnar, Oszlanyi, Pintér, Szilagyi, Szilasi, Takacs,
Telegdi, T6th, Turi, Ujlaki, Veres, Vida.

Utal a jegyz8konyvek névanyaga a XVIIIL. szdzad elejének névadasi
tendenciajara is. A férfinevek eléfordulési aranya:

Janos 84 Péter 16 Balint 2

Istvan 79 Ferencz 13 Benedek 2

Mihaly 60 Samuel 6 Déniel 2

Gyorgy 30 Marton 6 Demeter 1
Laszlo 4

Andras 22 Balazs 1
Tamas 4

Pal 19 Gaspar 3 Jozsef 1

Gergely 17 Adém 3 Zsigmond 1

N6i nevet mindissze 26-ot jegyeztek fel. (Az asszonyok legtibbszor
férjik nevén szerepelnek.) Az Ilona név vezet (15), azutdn a Kata (4), Er-
zsébet 3, Sara (2), Anna, Anndk, Panda (1—1).

A jegyzbkonyvek elég sok rokonsagi terminolégiat rogzitettek. Ezek:
»Angyom asszony” = idésebb testvérének a felesége (76), ,,anyja asszony”
= édesanyja (133), ,,atyafi” = rokon (137), ,,atyja” = édesapja, ,,batyad
ur” = idésebb férfi testvér (76), ,fia”, ,lanya” = gyerekei, ,,ipa” = gyer-
meke hazastarsanak az apja (201), ,,nagyapja”’, ,nagyanyja” = sziileinek
az apja, anyja, ,,napa’, ,,napaasszony’ = gyermeke hazastarsinak az any-
ja (156), ,,menye” = fidnak a felesége (201), ,,menyecske” == lednyanya,
itt ritkdn gyermekes fiatalasszony. (201), ,,mostoha” (apja, anyja, leanya,
fia) = nem természetes apja, anyja, hazastarsanak maéastél fogant gyer-
meke, ,,6ccse” = fiatalabb fiu testvére, ,,sogor”, ,,sogorasszony”’ = test-
vére férje, vagy mas nem vér szerinti rokon, ,,szép attya” = nagyapjanak
az apja, ,,veje”’ = lednyanak a férje. (112)
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Tulajdonviszonyok: a telek és tartozékai

A telek a feuddlis falu legfontosabb alkotd eleme” (Szabd Istvdn:
A kozépkori magyar falu c. munka 1969. 9.), de a telek szerkezete, fel-
épitése helyenként és korszakonként valtozé formakat mutat. Jegyzd-
kényvinkben a ,,telek” sz6 mindenekel6tt azt a ,,varos” belsejében elhe-
lyezked6 folddarabot jelenti, amelyen az azt biré polgar haziat felépithet-
te, gazdasigat berendezhette. A szakirodalom ezt elsGsorban ,,belsé telek”
néven ismeri. A jegyzbkonyvek szerint legaldbb két f6 részre tagolhaté.
Egyik az utcafronton elhelyezked6 ,haztelek” a rajta levd lakdhazzal, is-
talléval s mas épiiletekkel, masik a ,kert”, melynek egy része a ,,szérflis-
kert”, vagyis az a teriilet, ahol a gabonat nyomtattak, majd a szalméat és
a téli takarmanyt taroltdk, a masik része minden bizonnyal konyhakert.

Telekhez kétféleképpen lehetett hozzajutni: ,jigaz Oroksigh” 1tjan,
vagyis az 6s0kt6l vald ,,vérségi” leszarmazas jogan, vagy pénzen lehetett
megvasarolni. Mindkett6 ,,igaz telek”-nek szamitott. De pénzen csak olyan
telket lehetett megvasarolni, amelyre vér szerinti ©6rokés nem tartott
igényt. A vér szerinti 6roklésjog nem szakadt meg akkor sem, ha a tulaj-
donos elkodltdzott a varosbdl. S ez a jog kés6bbi leszarmazottat is meg-
illette. Ezek ,,jussukat” akkor is visszaperelhették, ha koézben idegenek
koltoztek a telekre. Tobb per targya éppen annak a bizonyitasa, hogy az
orokséget kovetd személy valdban vér szerinti leszarmazottja-e a telek
6si tulajdonosdnak. A 110., 110/a., 133. szamu jegyz6kényvekben pl. azt
vizsgaljak, hogy Csizmadia Janosné valoban vér szerinti leszdrmazottja-e
annak a Kiss-Lérincz familidnak, akié a vitatott Kozép utcai telek volt?
Hasonléan vitatott a 22. sz. jegyz6koényvben Beteges Istvan joga az egy-
kori Fazekas Istvan-féle telekhez. Baké Istvan leszarmazottjai Nagy Fe-
renctdl szintén a ,,virsigh” jogan prdébaljadk visszaperelni azt a telket, me-
lyen most Nagy Ferenc lakik, bar az 6rokosok egy része mar elkeriilt a
varosbol. De bizonyitjak, hogy az Gseik ,,mind a torok idejében, mind a
keresztyénség birodalma alatt” adézott a telekért. Amikor a biré Bécs-
ben jart a varos ligyeinek intézésében (kb. 1727-ben), az akkor felmeriild
koltségekhez is hozzajarultak, tehat az Orokség az 6 familidjukat illeti, s
azt csakis pénzért hajlandék Nagy Ferencnek atadni. (203/a—e)

Gyakori targya a pereknek, hogy ,,az elmult zavaros idék miatt” nem
mindig bizonyithaté mar egyértelmiien, hogy 6si soron ki is volt a telek
tulajdonosa? Pl a 11. sz. jegyzékonyvben Szilasi Gergely azt probalja
igazolni, hogy az a telek, amelyen 6 lakik a most Debrecenben laké Fold-
Szin csalad ,igaz telekje” volt, aki utan 6t illeti az 6rdkség. Nem ilyen
egyértelmi az elébb idézett 110. sz. jegyz6konyvben szerepld telek sorsa,
mert annak tulajdonosa meg azt allitja, hogy a perben forgdé Koézép utcai
telekre Kis Loérincz Tamés csak késébb koltozott. Az kordbban azé a Pat-
kai Istvané volt, aki a kuruc idékben ,,Csaszar Ofelséghe részére labonez
lévén”, a kurucok elfogtak, s megfenyegették, hogy ,fejit veszik a pia-
con”. Az akkori biro, id. Sajé Mihaly, — aki ,,attyafia” volt Patkai Ist-
vannak -— 100 forintért kivaltotta a kurucok rabsagabol. Patkai aztan
Tokajba kolt6zott, ahonnan nem j6tt t6bbé haza. Az iiresen maradt telek-
re el6bb egy Péter nevii cigany vajda kéltozott, majd ezutdn Kis Lérincz
Tamaés, aki hazat is akart épiteni a telekre, de Patkai Istvan letiltotta,
mondvan, hogy jog szerint nem az 6vé a telek. (A telek sorsa 1733-ig nem
dol e) véglegesen. 133/a—e, 207)
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A telek ,,els6”, vagyis az utca fel6li részén minden esetben keritést és
zarhat6 kaput épitettek. Oldals6 és hatsé hataran azonban gyakran vitat-
koztak, tehat itt nem mindig volt kerités. A Vagoé-féle teleknek pl. egy
bodzafa volt a hatara, melyet Banyai Andras kivagott, ezutan sajat telkét
a Vago-féle telekb6l megnagyobbitotta, s oda sévényt is vont. (171) A
146-0s jegyzékonyvben is azon vitaznak, hogy a Csizmadia Janosné tel-
kének ,,meddig van a hatara”?

A telek als6 végét rendszerint s6vény hatdrolta. Nagy Benedek ,,al-
tal akart menni a s6vényen”, de a felesége megfogta mondvan: ,,ne men-
jen &ltal, mert ott lesi Jambor Pal a fejszivel”. (13) A harag onnan volt,
hogy Jambor Palné ,,a sévényen altal hajitott valamit” Nagy Benedek
portdjara (13/a). Sovénybdl késziilhettek az utcai keritések is, s csak ké-
s6bb terjedt el a deszkapaldnk. Egy utcai szoévaltas alkalmaval Dudas
Andras Boszorményi Gyorgyot a Fegyverneki ur ,,sévényénél” kidltotta
gyilkosnak. (192/a)

A szomszédok egymas kozt gyakran a sévényen hagyott hdgcsén at
koézlekedtek. Vincze Istvanné veje pl. azzal fenyegette meg szomszédjat,
Mozsik Janost, ,,ha ide ji a hagcséjara, levagja az inat”. (111) A hdgeso
a sOovényen hagyott keskeny nyilds, melyet alul kb. térdmagassigig be-
fontak vesszével, ezen lehetett atlépni. A sovényt foldbe vert, feliil kihe-
gyezett kardk kozé fontak marékra fogott hajlékony flizfa vesszébdl. Te-
tejét szalmaval fedték, hogy az es6tdl védjék. (Vincze Istvanné is azért
veszett Ossze Moésik Janossal, mert az ugy rakta ra a sévényre a szalmat,
hogy az a szomszédba is athullott. (111) A szalma f6lé még szuros gallya-
kat is helyeztek, hogy ezzel az atjarast akadalyozzak. A telek hatsé végén
1évé sovény a folyamatos épités soran feltolt6dott, alatta bozot sarjadt.
Igy a sbvény lassan gardgydvd alakult. A gardgydn kivil mély arkot is
astak. mely a szomszédokkal Osszeksttetésben az egész falut koriilvette.
1731 koradszén Kiss Istvan azért perel, mert egyik tehenét valaki Kiss
Gergely kertje hatuljan a garigyan keresztiil ugratta, s a tehén kiviil az
arokba bukott, nyaka kitort és elpusztult. (109)

A haztelek els6, utca felSli része volt az udvar, melyet minden bi-
zonnyal valamilyen egyszerlibb kerités valasztott el a kertt6l. Az udvar
legfontosabb épiilete a hdz volt. Néhany utalasbol kovetkeztethetiink a
hazak milyenségére. A 133. sz. jegyz6kdnyvbol tudjuk, hogy a régi Pat-
kai-féle telken Kis Lérincz Tamas akart hazat épiteni. ,,Haznak vald fat
hordatott azon telekre, hogy hazat épicsen rajta”. ,,Az agasokat azon tel-
ken fel astak”. Ebbdl minden bizonnyal szelemenes, fadgasos patics hazat
ohajtottak épiteni. .

A hazak két-, vagy haromosztatiak lehettek. A bejarat a pitvaron at
tortént a hdzba és a kamrdba. Lakatos Janos valoszintileg kétosztata haz-
ban lakott. Nagy Janos ugyanis itt a pitvarban a patkdn taladlta meg el-
veszett zsikjat. Tehat a pitvarban volt a tlizel6patka, amelyen éjszakara
»a tlizet bé takartdk™, tehat ligyeltek arra, hogy a parazs lehetSleg ne
aludjon ki. (159) A tlzgyujtas ,kilités”-sel, tehat acél, kova, taplo segit-
ségével tortént. (191) Masok szerint a pitvarban ,,a lajtorja fogan” volt
Nagy Janos zsakja. (24/c) Eszerint a pitvar nem volt lepadolva, mert itt
lehetett felmenni a padlasra. Mivel kéményrél egyaltalan nincs emlités,
feltételezhet6, hogy a tlizelopadkardl a fiist — bizonyara valamilyen szik-
rafogé terelo szerkezettel — kozvetleniil a padlastérbe szallhatott. (Ezt a
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technikai megoldast még XX. szazadi szélGskerti pajtakon is lathattuk, de
Kalotaszegen, a Mezéségen Erdélyben ma is felbukkan.)

Az idézett jegyz6kdnyv egyik tanuja a pitvarbdl a hazba is belatott,
mert az ajté nyitva volt. Hasonlé lehetett Deczki Sara ,,szallasa” is, mert
amikor az egyik tani bement a pitvarba, ,,a hiz ajtét bé nyitvan, a haz-
nak egyik oldalabol” kijott az asszony és egy ciganylegény. (10/a) A Vigh
Palék haza azonban mar harom osztatd kellett, hogy legyen. Vigh Palné,
amikor az ura nem volt otthon, ,,haléul hivta” Sajé Istvan 15 éves lanyat.
A leadny éjjel arra ébredt, hogy egyediil van a hdzban. Félni kezdett, ezért
kinézett az ajté hasadékan a pitvarba, s latta vilagosan, hogy Kéri Janko,
a Petdé Janos szolgaja ,,a hasin volt Vigh Palnénak”. Aztan arra lett fi-
gyelmes, hogy jottek az ,, armasok”, s Kéri Janko el6bb ,,a pitarbul a kam-
raba”, majd azutan ,,a haz hijara ment, s onnan huztak le az armasok”
(123) Ebben az esetben tehat a lakohaz hdz, pitar és kamra részbsl allt.
A legény itt is a pitarbol maszhatott fel a ,,haz hijara”, tehat hasonlé le-
hetett a pitar szerkezet, mint Lakatos Janosnénal.

A padlast tehat ,haz hijanak” nevezték. A 89. jegyz6konyv szerint
miutan Nagy Janos megvett Péter kocsistdl egy lopott fejszét, azt ,,a Haz
hijara vitette”. Martha Janos hdzhijérul egy zsak dohanyt loptak el. (124)
Nagy Ferenc szalonnajat a hdjszijdrul lopta el valaki, tehat a haz hijat
mar kezdték roviditve ejteni, amibél késGbb lett a ,haszja”, amit a XX.
szazadban a kornyéken mar csak Konyaron hasznaltak. (Sajat gyidjtés)
Ez az utébbi adat is azt bizonyitja, hogy még itt nem volt ekkor ,,szabad
kémény”’, mert kés6bb a szalonnat itt akasztottak fel.

A rangosabb hizak padozatat kissé a fold f6lé emelték, hiszen Czellér
Pal a ,,garadicson” esett le, amikor Barsony Janosné megbabonazta. (19)
A szegények és a cigdnyok viszont még legttbbszor , kunyhéban” laktak,
amely ,,még nincsen bé keritve sem”. (118) A hazon ablak is volt, de valo-
szinlleg disznéhdjagbdl, hiszen Bagosi Mihadlyné asszonynal egy fekete
tyuk ,,az Ablakot ki szakasztotta”. (45). Egy Adany nevi legény Daniel
mester ablakat ,,bé dofte” (32) Lehetséges, hogy nyaron nem is fedték be
az ablakot, hiszen egyik verekedés alkalmaval egy Hunyadi Janos nevii
szolgalegény az ablakon 4t szOkott ki a hazbdél, mikézben a tébbiek ,,tlizes
uszokkel” keresték. (159)

A héazat altaldban naddal fedték (217/b), de Faraghé Pal kaszal6jabol
a Zalogosbdl a gazt hazahordatta valaki ,,hdz fedni” (119), tehat voltak
taposott széna tetdk, amelyeket a XX. szdzadban méar csak a Bihar hegy-
ség roman falvaiban, vagy hegyi szallasokon lehetett latni.

Feltling, hogy egyetlen utalds sincs még torndcra, dmbitusra. Az ud-
varon helyezkedett el az 6l vagy istdllé, amelyben a marhakat, lovakat
tartottdk. Lehetséges, hogy egy udvaron tébb 6l is volt, mert megkiilén-
boztették a ,,nagy istallét”, amelyben a ,,marha volt” (104)

Tobbszér torténik utalds a verem-re. Kiss Gergely halala utan ,,ver-
me teli vagyon buzaval”, ,egy verem arpdja is van” (108) Martha Janos
buzavetés idején hazament mondvan: ,vermet veszek fel”;teh4t a vets-
mag buzat is veremben tartottdak (93). Ebben az esetben a verem valahol
a haz koriil lehetett. Az alacsonyabb fekvésii udvarokon azonban nem le-
hetett vermet asni, mert feljétt benne a talajviz. Ezeknek a vermei a falun
kiviil a TemetShaton, a Kiilsé6 Csapszék kérnyékén sorakoztak. I. Sajo Ja-
nos és Kalmar Ferenc ifju legények pl. a Kiilsé Csapszékro] jottek haza-
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felé, s itten ,,a vermek kozt bolondoskodvan” 1. Sajé Janos baltaval vélet-
leniil elvagta az inat Kalmar Ferencnek. (131) Ezeket a korte alaku, beliil
erésen kiégetett vermeket, elszenesedett gabonamaradvanyokkal az 1930-
as években sirasok gyakran megtalaltak a temetében.

Torténik emlités még pincérdl is, de csak csapszékek alatt. A kiilsd
csapszék alatt olyan pince volt, hogy abba kiviilrél is le lehetett menni és
a kocsmabdl is. Néha a vendégek a pincében boroztak. (129) Itt az ivéban
nyitott tlizhely is volt, s hideg id6ben a tlz mellett iiltek a vendégek. (14)
Ennek alapjan a téglaval boltozott pincét ismerhették mar, s bizonyos,
hogy a faluban is volt mar néhany ilyen.

A Dbelsé telkek egymas mellett sorban ugy helyezkedtek el, hogy ut-
cat képeztek. A jegyz6konyvekbdl harom nagyobb utcat ismerhetiink meg;
A templom el6tt ivesen hajlé f6 utcat (nevét nem talaltuk meg), a vele
parhuzamosan haladé Kézép utcdt és a Sziget utcdt. A harom utca egy-
maésba torkollott, s mivel a falut viz vette kériil, itt, ezen a helyen épitet-
tek egy hidat, amelyen at szaraz labbal be lehetett jutni a telepiilésre.
Késobb a Sziget utca végénél is épitettek egy gatat Nagymarja iranyaba.
Ezen kiviil még két kisebb kivezetd utca volt, a Szunyogh utca és a Vdr
utca, de ezeken at mar csak vizen at lehetett a falubdl kijutni. A Szunyogh
utca végén a Fadgyason, a Var utcanal a Roéndn, vagyis az elébbi afféle
,téli” kijarat, a masik meg a ,,nyari”, ahol Usztatdssal lehetett a csordat
kihajtani a legelére. Ugyanitt az emberek részére valdszintlileg szalfakbol
pallot épitettek. .

A Sziget utca utan egy 40—50 meéter széles vizfolyas kovetkezett.
Ezen at lehetett bejutni a Sziget-be, mely ebben az idében valészinlileg
tobb kisebb szigetecskét jelentett. Egy része erdé volt (Szigeterdd), mas
része szantofold vagy kaszadlo (Els6-Telek), a nagyobb rész pedig kony-
hakert (kaposztaskert), amely szerkezetileg szigortian a belsé telekhez ko-
t6dott. A 79. szamu jegyzokonyvbél ugy tlnik, egyesek itt, a Sziget va-
lamely részén joészagot is teleltettek. Szabd Istvan ,,a Telekbe mind arpa-
szalmat tiizelte és marhajaval a szinat étette”. Epiiletrél ugyan nincs sz6,
de elképzelheté valamiféle akol, vagy kardm, amely az allatokat egyiitt
tartotta. Valdsagos dlaskertek azonban itt nem alakultak ki. 1835-ben pe-
dig az egész Szigetet hazhelyek céljara kiosztottak. E falurész neve ma
is Sziget.

A belsé telket és kertet barki eladhatta, ordkiil hagyhatta. Ennek
megfeleléen a telek osztédhatott, a telekhatarok valtozhattak. Mindez igen
sok oroklésjogi bonyodalmat eredményezett. Harom év alatt 22 ilyen jel-
legli perrdl tudunk, de ezek nagyobb része nem zarult le 1733 el6tt. A Ta-
nacs nagy gonddal, idés emberek megkérdezésével probalta mindig kide-
riteni az orokosok tényleges jogat. Ha ez nem sikeriilt, akkor a privilé-
gium szerint’ a vitds telek a communitas birtokaba jutott, amit aztan a
Tanacs ujra kiosztott valakinek azzal a feltétellel, hogy addig hasznalhat-
ja, amig ,,ra vir tdmad”’, vagyis vér szerinti jogos 6rokos jelentkezik. Tobb
jogos orokos esetén a telek ,,osztora megyen”, s ha az 6rokésék nem. tud-
nak megegyezni, akkor a Tandacs tesz igazsagot.

Aki a faluban haztelekkel rendelkezett, azt megillették a falun kiviili
appertinentidk. Igy tudjuk, hogy a Kézép utciban levs egykori Patkai-
féle telekhez a Kismarjai foldon szantéfdldek, a Vasadon kaszalé rétek, a
Takdcs szigetben kaszalok tartoztak. (133) Az egykori Fold-Szin telek utan
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birtdk az 6rokdsok a Szarvas Sziget-ben levs kaszalét, melyen egyikdjuk-
nek ,,szallasa” is volt. (11) I. Lénarth Mihaly telkének appertinentiai: az
Ordito-ban levé kaszalo, a Mile Gyorgy folde mellett egy kaszald, a Nagy~
Szigetben egy darab szantd, az Orszdg utjdra diilo-ben egy darab szanté,
a Kereki utra diilé-ben egy arpafsld. (171)

A tartozékok lazan kotédtek a telekhez. Maga a telek valdjaban csak
a kiilséségekhez valé jogot biztositotta. E jog alapjan minden kismarjai
polgar mindenekel6tt teljesen szabad legeltetési jogot kapott a k6zds lege-
16kén és a szabaduldson, vagyis a lekaszalt réteken és tallékon. Ezen ki-
vil ugy tlnik, még a XVIII. szazad elején, az arra kijel6lt hatarrészeken
gyepet torhetett, azaz szantéféldnek valét foglalhatott. (Szaboé Istvan hal-
lotta, hogy a mostani Kereki utra diilében levé arpafdldet ,,Vagé Istvan-
nak tortik fel.” (171) De a gyepfeltorést késébb korlatoztak: ,,Martha Ja-
nos ur azon tilalmon marad el, amellyel megh tiltatott azon Mezdn a gyep-
nek fel szaggatasa...” (42) Biintetése 12 forint. Hasonloképpen marad el
Turi Mihdaly is. (u.ott) Ekkor mar csak a Tanics, illetve a Tanacs altal ki-
jeldlt személy oszthatott csak a telek utan szantofoldet és rétet.

Az appertinentidknak a telektulajdonhoz valé két6dése vonatkozasa-
ban furcsa kettésség figyelheté meg. A jegyzbkonyvekbsl ugy tdnik, az
appertinentidk hasznaléi folyton valtoztak: ugyanazt a félddarabot mas
és mas veti, kaszalja. Ugyanakkor az egyszer megkapott f{dlddarabhoz ge-
neraciokon &t ragaszkodnak, annak mozgdsat nyomon kiserik, s ha vélet-
lentl illetéktelen kézre jut, megprébaljak visszaperelni. Ugy latszik, a
,»Vir szerinti” jog ebben az esetben is donté érv: ha ilyen orokos jelentke-
zik, el6bbi hasznaléjatél elveszik. Természetesen, ilyenkor az Ordkosnek
karpoétolni kell azt, akitél a foldet elveszik.

A polgarjoggal, s a privilégium értelmében birtoklasi joggal is ren-
delkezé kismarjaiak tehdt mar konkrét tulajdonjogot élvezhetnek leg-
alabbis a szantdéfdldek és a rétek esetében, de a f6ldkozosségi, vagy inkabb
a ko6zos birtoklasi hagyomanyok még oly erések, hogy a tanacs nemcsak
oszthat, de el is vehet olyan parcelldkat, amelynek megmiivelését nem lat-
ja biztositottnak. S mindaddig, amig a tényleges 6roklési jog, vagy a fold
megmuvelése, bevetése nem biztositott, masnak adja oda hasznalatra.
A gazdalkodas rendjét iranyitd belsé onkormaéanyzat rendkiviil szigorian
6rkodik a kozOsségi érdekek folott. Téth Istvan ,,a magha autoritasabol”
megkaszalt egy rétet, mely allitélag Kiss Istvané volt. Mindkét felet fel-
szélitjdk, hogy ,,emberséges emberek altal” mutassanak hatart. Ha ezt
nem teszik, a kasz3lo, sem egyiké, sem masiké, hanem a Varosé lészen. (5)
Lefoglaljak az 6rokos nélkil maradt birtokot, de azt is, amit a tulajdonos
idében nem vet be hasznos névénnyel.

A Tanécs a legaprébb részletekig szabalyozza a gazdalkodas, a ter-
melés rendjét. A Tandcs fogadta a csészoket, keriiléket, akik minden em-
ber hatarbeli javait érizték. A varos maga is gazdalkodott. A Sziget utca
végénél ,,Varosmajort” tart fenn. Itt vannak a varos lovai a kocsisokkal,
szekerekkel, s minden gazdasagi felszereléssel. Itt volt felhalmozva a ta-
karmany, amelybél tobbek kozt a kozOs apaallatokat tartottak. Volt egy
k6z0s granarium is, ahol a terményeket gylijtotték ossze. A varos itt gyGj-
totte be az adodkat is, s innen fizette ki a varos k6zos terheit a varmegyé-
nek, a katonasagnak, a dézsmaszéknek. A kozds jovedelmekbdl fizették a
tisztségvisel6ket, rendben tartottak az utakat, koézépiileteket, s minden
ko6zos kiadast.
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A tanacsnak nagyon fontos szerepe volt a szét nem osztott kozdsségi
javak kezelésében is. Ilyen volt a kozos legeld, az erddk, a halaszati Jog
Azonkiviill volt vizimalom, a tanacs miikodtette a kocsmékat, a mészar-
széket és az iskolat. Szantofsldet maga a varos nem miveltetett, hanem
azt mindig kiadta arra érdemesnek bérletbe.

A gazddlkodds rendje
A gazdalkodas szintere a hatar. Ha sorra vessziik a jegyzékonyvek-

ben felbukkané hatadrneveket, lenyegeben kirajzolodik a gazdalkodas ,,hat-
tere”, az élettér, amelybdl a falunak és népének meg kellett élni.

AKASZTOFA MELLETT (207)
BERETTYO (76)

BIGE FOLDE (171)

BIKA FERTEJE (48, 50)
CSIKOS TO (75)

ELSO TELEK (98a)

ESZTARI CSERE (98)
FADGYAS (28)

HALASTO (legeld) (81)
HENCIDAI FOD (75)

HOLT BERETTYO (76)
KASZAI FOD (83, 100)
KENDERFOD (77)

KEREKI UTRA DULO (171, 207)
KISMARJAI FODEK (115, 133)
KOZEP-SZIK (128)
KOZEPUTRA DULO (207)
LAPERDO (98/2)

MARJAI TILALMAS (75)
MEDGYES ALATT VALO (77)
NAGYMARJA (75)
NAGYMARJAI FOD (52, 206)

DURINA (78)

NAGYSZIGET (100, 206)
NYOMAS (75)

ORDITO (171)
ORSZAGUTRA DULO (171)
POSKA (75, 76)'

RET (159)

RONA (98/a)
SZARVASSZIGET (11)
SZIGET, SZIGETERDO (160)
SZUCSOK RETJE (4/a, 4/b)
TAKACSSZIGET (207)
TELEK (79)

TEMETOHAT (58)

TIBOR HALMANAL (171, 207)
TOMPA FOKA (207)
TIBORHALOM (171)
TILALMAS,

MARJAI TILALMAS (75)
TORSOKOS (98/a)
VAGORET (171)

VASAD (87, 93, 95)
VASADERDO (90)
VASADOLDAL (207)
ZALOGOS (119)

A 46 hatarnév lényegében atfogja az egész hatart, az itt hianyzé ha-
tarnevek csupén e hatarrészek kozeit toltik ki. E nevekbél kirajzolédik a
hatar jellege. A falu (varos) valéjaban szigeten épiilt, s kerti illetékessé-
gébe bevont még egy masik szigetet is. E ,,Sziget” nyugati oldaldan — a
XVIIL szizad folyaman elpusztult Nagymarja falu mellett — haladt el az
,Orszadgut” (171) Debrecent6l kiindulva, Dél fel6l a Temetdhaton félig
megkeriilve a falut tartott Régenen, Biharon at Varad felé. Az orszagut
a falu delnyugatl sarkanal elagazott, s annak egyenes folytatasa a Kereki
felé mené it (171, 207), mely Kerekin, Szantén at ugyancsak Varadra ve-
zetett. Az Orszégt’ltbél, amikor a falut elhagyta, még két féldut agazott ki.
Egyik a Kozép 4t (207) mai nevén Sos 4it), mely mintegy megfelezi a Kis-
marjai fodek-et (133), egyuttal két forduléra tagolta az itteni szant6fol-
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deket. A masik ut Kelet felé agazik, mely az egykori 6s-Beretty6 egyik
legmélyebb kanyarulata mellett elhaladva (Foka lapos, Péska) vezet Pel-
barthidan, Nyliveden, Paptamasin at Szalard felé.

A hatarnak ez a déli fele zommel szantéféld volt, mely &ltalaban
5—6 méterrel magasabb, mint a tdle északra es6é falu, s az azt kovetd
rétségek. Igy ezeket a foldeket sohasem fenyegette arviz, itt biztonsago-
san lehetett termelni. Csak az volt a baj, hogy az itteni 500—600 hold
csak igen szlkésen volt elég a szlikséges élelem megtermeléséhez. Ezért
igyekezett a falu zalogbirtokokat szerezni a falutél nyugatra az ugyne—
vezett Nagymarjai f6don, az elpusztult Nagymarja falu helyén. Ez éppen
ebben az idében éptilt be a Bedthy-féle uradalomba, akikt6l a kismarjaiak
mindig béreltek itt féldeket.

A hatar nagyobb része a Beretty6 foly6 kiilonbo6z6 erei altal behdals-
zott alacsony fekvésti, itt-ott mocsaras teriilet. Nagyobb tavaszi dradasok
alkalmaval szinte az egész hatarrész viz ald kerlilt, csak egy-egy sziget,
halom, hat emelkedett ki. Az 4r elvonulasa utdn a viz a kusza 6sszevissza-
sagban kanyargé folydkba, erekbe huzddott vissza. Ezek egyike-masika
nyaron teljesen kiszaradt, de tobbséglikben allanddan ,,é16 viz” folyt ben-
nuk, s volt olyan, amelyik vizimalmot is hajtott. Tobb helyen alakult le-
folyasmentes t6, zsombékos nddas, (9) egy-két helyen feneketlen-nek tar-
tott kut. A vizbél az aradasok utan kiemelked6 szarazulatokon, szigeteken
sok helyen dus erddk tenyésztek, masokon kisebb szantok, kaszalok, le-
gelék voltak. A féldek minésége itt szinte 1épésenként valtozott. Igy pl. a
szigetszerlien kiemelked6 Vasadon egyszerre emlegetnek erdét (90), szan-
tofoldet (93, 100), kaszalot (87, 95), de sokan jarnak ide legeltetni is. _

Kismarja hataranak ez a része — amit Gsszefoglaldéan ,,Kaszalé”’-nak
neveznek -— avatatlan szamara hasznavehetetlen vadon, elatkozott labi-
rintus, réti farkasok tanyaja, ahova ha kébor marha betéved, még a he-
lyet jol ismeré pasztor se mindig mer érte menni. A kismarjai ember sza-
mara azonban ebben az id6ben valdésdgos kincsesbanya, mert megtanult
benne élni, rajta gazdalkodni. Ez a sajatos életforma szépen tlikrézédik a
jegyz6konyvekbdl. Magat a gazdalkodasi szisztémat az orszag mas vidé-
keirél is ismerjliik. Andrasfalvi Bertalan a Duna menti Sarkdz vidékén
irta le eldszdr, s 6 drtéri gazddlkodds-nak nevezi. E rendszer lényege, hogy
az emberek megtanultak egyuttélni a vizi vilaggal, kihasznalni annak le-
het&ségeit, adottsagait. Az alkalmazkodas a természet feltételeihez nagy
korultekintést, rugalmassagot kovetelt az emberektsl. Ezért itt nem te-
hették azt, hogy beszlkitsék tevékenységiiket egy-két gazdasagi agazatra,
hanem igyekeztek minden lehetséget megragadni, ami megélhetésiiket,
boldogulasukat szolgalta. Ezt a torekvést hiven tiikrozi az idézett jegyzo-
konyv kotet.

Allattartds

A jegyz6konyvek tanusaga szerint az allattartds donté tényezd volt
a gazdalkodasban. Magarél az allatallomanyrél nem kapunk ugyan sta-
tisztikai tdjékoztatast, de annak kérvonalai jol érzékelheték. A 108. sz.
jegyz8konyv szerint Kiss Gergely lovat, szarvasmarhat és juhot hagyott
orckoseire. A lovak és a juhok szamat illetben a tanuk elég bizonytala-
nok. Van, aki ugy tudja, hogy az 6rokhagyonak egy lova, egy csikéja volt,
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de olyan tant is van, aki négy 16rél tud. A juhok szdma tobb tanu szerint
17—20, de van olyan, aki ezek mellett még 7 tavalyi és 20 idei baranyrol
is tud. Ezzel szemben azt minden tant pontosan tudta, hogy Kiss Gergely-
nek 4 okre, 2 tehene és 3, vagy 4 tindja volt, tehit Osszesen 10 darab
szarvasmarhdaval rendelkezett haldla elétt. Gyakorlatilag tehadt minden
koblos szantéfoldre jutott egy felnétt szarvasmarha. Holott valészini, hogy
egy halala el6tt 4116 idBs ember mar nem tartott annyi jészagot, mint egy
ereje teljében 1évé fiatal gazdaember. A fajta jegyekre csak egy-ket fel-
jegyzés utal; ,,daru 6kor”, ,,vad tulok”. Ezek is valoszinisitik; hogy itt is,
mint masutt az Alf6ldon, a ,,magyar sziirke” fajtat tartottak.

A tartasmddot illetGen egy tobb rétegli, de egymassal szorosan dssze-
fliggbé rendszer korvonalai rajzolédnak ki. Az ismert két alapvetd forma,
vagyis a kozos nydjak létrehozasaval megszervezett legeltetés, és a kezes
tartds itt megfigyelhets, de mindkét forma sajatos moédon tiikrdzi a helyi
adottsagokat.

A koz6s nyajakat a gazddk alakitjak ki, de a pasztorokat a tandcs
fogadja, abba kozvetleniil az érdekelt gazdak nem szoélhatnak bele. A jo-
szagok kihajtidsanak és beverésének az idépontjat nem ismerjiik, de ugy
tlnik, hogy itt is Szent Gyorgy nap t4jan engedik ki a csordakat, s azok
kb. karacsonyig vannak kint a legelén. A juhokat télen is kint tartjdk a
mezén. A pasztor a tanacs elétt felel a rabizott joszdgokért. 1731—1733
kozott a kovetkezd csordakrdl, nyajakrol olvashatunk:

a) tehéncsordak. 1731-ben két tehéncsordast fogadtak a tehenek 6r-
zésére, Zalanyi Istvant és Galgdcezi Mihalyt. (Valdszinileg egyik sem volt
t6sgyokeres kismarjai lakos). 1732-ben csak egy tehéncsordas fogadasrél
tadjékoztat a jegyz6kdényv, Moénus Istvanrol. A pasztorfogadas Gjesztendd
napjan tortént. (136) A tehéncsordasok fizetése: .

fejoés tehént6l 6 dénar és egyszeri fejés \

meddtil: 9 dénar

két tavalyitul: 9 dénar

rugott bornyutul: 3 dénar

— ezenkiviil fél bir vagy 8 par bocskor, két tehénre egy napi tartas,

vagyis fél kenyér és vacsora. Portiét abban az évben nem ad. (94,
136) :

A tehéncsorda valodszinlleg minden este hazajart. Molnar Istvan, Kiss
Andras szolgdja 1731 nyaran, amikor a csorda hazaj6tt, azutdn ment a
ménesre a 16ért (28). Olajos Mihalyné harom tehenet fejt. (122) T6th And-
ras reggeli kihajtaskor santa tehenét Gigy csapta a csorddhoz, hogy a pasz-
tornak nem sz6lt. Napkozben a tehén a csordatél elmaradt, s este se ment
haza. Ejjel a tehenet ,,megolte a vad”. Téth Andras a pésztort beperelte,
de a tanacs szerint a pasztor nem felelSs a tehénért, hanem ,,a gazda valya
karat, -ha elbocsatotta.” (184) Reggeli kihajtaskor tehat a tehenet ugy kell
Atadni a pasztornak, hogy az meglathassa, egészséges-e az allat.

A tehenet rendszeresen fejték. Jobb gazdaknal a szolgalegény fejt (28),
de a fejés altaldban a gazdasszony dolga volt, aki fejés utan mindig,,el-
szlirte” a tejet. (122) O adta ki a tej jadrandésagot a bornyucsordasnak, a fe-
lesleget letette aludni, majd az aludttejnek leszedte a ,felét”, azaz a tej-
f6lt, s a maradékot ,,kihevitette” turonak.

A tehenet a csalad féitd szeretettel gondozta. Ha gyenge volt a mezd,
este a fejéskor kevés takarmanyt is adtak neki. Ha a tehén elpusztult, azt
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mondtak, hogy ,,megholt”. (108) El6fordult, hogy valaki megfizette a csor-
dasnak a bérét, mégis maga legeltette, bizonyara azért, hogy igy jobban
tudta tartani. 1732-ben Kolos P4l pl. megfizetett a csordasnak, mégis ma-
ga legeltette egy Uszéjét, de nem nagy szerencsével, mert egy éjjel igy is
megmarta a farkas. (175)

b) Bornyucsorda. A bornyucsordara az elsé éves, ,,idei” borjuk jar-
tak. A csorda kint halt a legelén, de a kisebb, szopds borjukat esténként a
gazda hazahajtotta. A bornyupasztorrél keveset tudunk. Az bizonyos, hogy
minden bornyu utan egy fejés tej jart neki. Olajos Mihalyné harom tehe-
net fejt, de csak két tehén utdn adta ki a tejet azzal az indokkal, hogy
két bornyu hazajar. A tandcs azonban az indokot nem fogadta el, tehat
nemecsak a kinthal6é, hanem a hazajar6 utan is ki kellett adni a tejet. (122)

. ¢) Okéresorda. 1731-ben két okércsordast fogadtak, Balla Mihalyt és
Hentes Janost. Mivel az 6kércsorda kint halt, vagyis éjjel, nappal a sza-
badban volt, a két pasztor egymas koz6tt megegyezett, hogy valtjak egy-
mast a csordandl, s mindig az lesz a felelds, akinek kintlétében a kar esik.
1731 tavaszan éppen Hentes Janos volt kint a csordanal, amikor T6th Mi-
haly 6kre a Ronan 4t bement az Els6 Telekbe, a Laperdére. A pasztor ezt
latta, hideg is volt, nagy is volt a viz, igy nem ment utana. Valakitél lizent
a gazdanak, hogy menjen érte az okrokért, de az se mert atgdzolni a vizen,
igy az Okor elveszett, valoszinileg a farkasok 6lték meg. A kérdés az volt,
hogy kié a kar? A Tanics ugy dontott, hogy a két pasztor egylitt felelds,
hiszen ketten vallaltdk a péasztorsagot. Tehat ketten fizessék meg a kart.
(98)

Eppen emiatt 1732-t61 mar csak egy felelds pasztort fogad a Tanacs
az Okorcsorddhoz is azzal, hogy maga szerezzen maganak segitséget, ha
szliksége van ra, de a felel6sség csak 6t magat terheli. Az 6korcsordas fi-
zetése:

,Egy jarmos 6kortiil harom poltura (9 dénar)

(1733-ban 6t poltura!)

heverd tuloktul négy poltura (12 dénar)

hever6 negyedfd marhatul hadrom poltura

harmadfiitil két poltira

tavalyitol egy poltura

— harom 06kortél egy kenyér, minden pasztornak egy-egy kobol ve-

tés, fél bir vagy 8 par bocskor. Portiét abban az évben nem ad.”

Erdekes rendelkezés, hogy a bért és a kenyeret abban az esetben is
meg kell adni, ha valaki az 6krét nem hajtja ki a csordéra. A kenyeret a
pasztor folyamatosan, haz sorjaban szedte 0ssze, mindig csak annyit egy-
szerre, amennyire sziiksége volt. (1)

A pasztor éjjel-nappal a csorda mellett volt. Ugy tiinik, sem maga,
sem a csorda szamara fedeles enyhelyet nem készitettek, csak valami vé-
dettebb helyen tlizet rakott, s a tlz mellé lepakolta a sziirét, a témldjét, s
ha a csorda nyugodtan legelt, vagy pihent, ide iilt le melegedni. Igy tett
Hentes Janos is, mikor T6th Mihaly 6kre elveszett: ,latta az 6koérnek el
menisit, de megh nem téritvén, hanem szantszédndékkal el bocsatotta, és a
tlizh6z ment a szlrihez és nem az 6kor utan.” (98/a) A zeg-zugos hatarban
nem is épithettek volna egy helyen pasztorszallast, hiszen a vizek miatt
nagy-nagy veszédséggel érhettek el egy-egy szigetet, ahol néhany napig
maradhattak csupan, azutdn tovibbmentek.
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A gazdak mindig figyelemmel kisérték a csorda mozgésat. Idénként
meg is nézték joszdgaikat, kulondsen, ha azok valamelyikének baja volt.
Takacs Ferencék is 1731-ben a mez6n nyomtattak, amikor a koézeli Tér-
s6kds-re lejott az 6kércsorda, elment ,,6krinek megh nizisire, mivel be-
tegh volt, ha épiil-6”? A betegséget a pasztor mindig jelentette a gazda-
nak. Ha maga nem hagyhatta el a csordat, akkor lizent valamely arra jar6
embertdl. Ennek ellenére el6fordult, hogy valaki félévig se nézte meg a
csordan levd joszagat, s Gsszel mar meg se ismerte azt. Varga Andras is,
amikor értesiilt rola, hogy az tkorcsorda elfutott, és a csordésnak sikeriilt
osszeterelni a falkat, kiment, kereste a tin6jat, de mem talalta. Molnar
Janos 6korcsordas allitotta, hogy megvan a tind, csak Varga Andras nem
ismeri meg. (Ebben az esetben Varga Andrasnak volt igaza, mert a tiné
valéban elveszett, s azt a pasztornak meg kellett fizetni.)

Lehetett a pasztornak is mentsége, amikor nem kellett az esett kart
megtéritenie. Czellér Palnak pl. 1732 nyaran a csordan megdoglott egy ti-
naja. De Molnar Janos 6korcsordas igazolta, hogy a tiné mar akkor is ,,hi-
bas volt”, amikor keze ald adtik. A pasztor mar akkor mondta a gazda-
nak, hogy ne hajtsa ki, mert 6 igy nem felelhet érte. Valéban, mar az els6
napokban kideriilt, hogy a tiné kdba. Elmaradt a csordatél, belement a
rétbe, kddorgott Ossze-vissza. A pasztor lizent is a gazdanak, hogy vigye
haza, de az csak nem ment érte. Amikor a tiné ,,meg holt”, a pasztor meg-
nyuzta, bidrit, faggyujat haza adta, ezért kartétellel nem tartozik.” (178,
180, 182) 1733 kés6 6szén az okorcsordardl eltlint Kiss Janosnak egy okre.
A nyomozaskor kidertiilt, hogy a tiné ,,nem doggel halt meg, nem farkasok
martidk meg, nem is a pasztor gondviseletlensighe mia lett elveszése, meg-
halasa, hanem szerencsétlenségbdl esett bele a vizes kutba.” (224) Ezért
a pasztornak nem kell kartéritést fizetnie. Mellékesen azt is megtudjuk,
hogy mar ebben az idében nem taldlt a joszag a nyomason mindeniitt ele-
gend§ szabad ivévizet, hanem vizes kutat is kellett asni. Valészint, hogy
még valamiféle ,,sirkit”’-rél lehet sz6, melyet nem vettek koriil védé kor-
lattal, igy eshetett bele az okor.

Meénes. A kint halé ménesrdl nagyon kevés szo esik. A 28. szamu jegy-
z0konyvben emlitik, hogy Molnar Istvan, a Kiss Andras szolgija este,
amikor megfejte a tehenet, azutdn ment a l6ért, melyet reggel a Faggya-
son kivitt a legelére, de nem talalta. Kereste a ménesnél is, de ott se volt.
A ménest éjjel Horvath Ferenc csikés 6rizte. Volt tehat kint hilé ménes,
de Kiss Andras nem adta oda a lovat, hanem maga, illetve szolgija legel-
tette. Tehat hasonlé volt a rend, mint az 6koércsorda esetében. Az is ki-
deriil, hogy a ménes valahol nem messze a falutél, a Faggyas kozelében
éjszakazott. A legel6nek ezen a részén ma is lathaté egy tekintélyes fold-
sanc, mely az id6és emberek emlékezete szerint egykor a ménes éjszakai
karamja volt. A ménes azonban mar a XIX. szdzad végén se itt éjszaka-
zott, hanem még koézelebb a faluhoz, egy zugban. A féldsanc tehat min-
den bizonnyal a ménes XVIIL szazadi szallashelyét jel6li. Ilyen koriilmé-
nyek koz6tt a csikésoknak mar minden bizonnyal volt valamiféle kuny-
hoéja, amelyben felszerelésiiket tarthattak.

e) Juhnydj. Valéjaban egyetlen per szdl ,nyaj-juh”-rél is, igaz, hogy
ez 14 tanut szélaltat meg, s olyan részletességgel targyalja a felmeriild
ugyet, hogy abbél gazdag informaciét nyerhetiink a juhtartasrél. (80) A
tanuvallomésokbol réviden a kiovetkezd tényallas allapithaté meg; Barcsa
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Gergely ,,juhaszgazda” és Varonyai Janos juhasz 1731 telén ,,a nyaj juho-
kat” minden kar nélkiil behajtottak az ,,Elsé telek” nevii szigetbe. Ekkor
Barcsa Gergely hazament kenyérért, s a nyajat tarsara hagyta. A maso-
dik birétdl olyan utasitast kaptak, hogy 3—4 napig semmiképpen ne hajt-
sak ki a juhokat a Szigetbél. K6ézben azonban hirom legény, I. Sajé Janos,
Téth Gyorgy és Banyai Istvan valamilyen okbdl-juhaikat ki akartak sza-
kitani a nyajbol, vagy talan az egész nyajat ki akartak hajtani a Sziget-
b6l? Lehetséges, hogy a kozeledd ,,z61dar”’-t6] féltették a juhokat? A péasz-
tor tiltakozott, hivatkozva a méasodik biré utasitasara, de a legények meg-
fenyegették, hogy megverik, ,,a fejit szillyel verik”, ha nem engedi kihaj-
tani a juhokat. Ki is verték a nyajat minden baj nélkil, de egy 6rii juh és
a szamar bent maradt. A pasztor érte ment, 6lébe vette a juhot, s hajtotta
a szamarat maga el6tt, at a jégen. Itt azonban megcsiszott, elesett, s be-
szakadt alatta a jég. A pasztorral egylitt az 6rl is, meg a szamar is bele-
esett a jeges vizbe. Mindenki megzavarodott, ssze-vissza kergették a ju-
hokat, és azok sorra az orii utan beleugraltak a jég aldl feltéré arba. A jég
végighasadt, s a juhok nagy része belepusztult a vizbe. Ezaltal a juhos
gazdak nagy kart szenvedtek. Az itélet ugy szélt, hogy a kart a legények
és a pasztor kozdsen viseljék, hiszen miutan el6bb a legények kar nélkiil
hajtottak ki a juhokat, azok val6jaban a pasztor ligyetlensége folytan fu-
tottak vissza a jeges vizbe.

Megtudjuk tehat, hogy volt egy koz6s nyaj, melyet két juhdsz 6rzott.
Régi pasztori gyakorlat szerint a két pasztorra legaldabb 300—400 darab
juhot lehet szamitani. A juhok, legalabbis a medddk és az iliriik télen is
kint voltak a legel6n, s6t talan éppen a jégen tudtik legjobban megkoze-
liteni a lapos szigeteket. Nagyon figyelni kellett azonban a jégzajlas meg-
indulasara, mert a tavaszi zéldar minden bizonnyal a kisebb szigeteket is
elontotte. Amikor ilyen veszélyhelyzetet éreztek a gazdak, olyankor nem
voltak tekintettel sem a pésztorra, sem a biréi utasitdsra, hanem a ma-
guk belatdsa szerint “intézkedtek, hogy joszagaikat megmentsék. A gaz-
daknak ezt a jogat a torvény is elismerte, hiszen nemcsak a harom legényt,
hanem a péasztort is felelGssé tették a juhok elpusztulasaért.

- Egyéni (kezes) tartds

A jegyz6konyvekb6l ugy tlinik, a k6zos falkdknal fontosabb és val-
tozatosabb volt az egyéni tartas. Lattuk, hogy még a szervezett kozos fal-
kik se jelentettek teljesen zart egységeket; azokbdl barki barmikor kisza-
kithatta a maga allatait, és kiilon legeltette. Kismarjaban a privilégium
értelmében a ko6zds legelén vald legeltetési jog minden polgart személy
szerint megilletett, tehat még ebben az idében nem volt kotelez6 a kozos
falkédban valo legeltetés. A joszagokat a belsé telken, az udvaron tartottak.
A lakohazak mellett, ezeknek mintegy folytatasaként a telek hosszaban
olak, istallok kovetkeztek. ,,Bizonyicsa megh Faragho Paal ur, hogy a
Nagy Haznal levs Nagy Istalléjaba mennyi marhajok tartottak, hogy azok
aldl egiszen ki tisztitottdk a ganajt, mind pedig az istallé el6tt.” (104) Is-
talléban tartottdk mindenekelétt a fejés teheneket, az igds Okroket és a
hiz6 allatokat. Az istallé elétt sokan aklot is épitettek, ahol alkalomadtan
az allatok szabadon mozoghattak. (133)
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Tudunk olyanrdl, hogy valaki ,,hasznaért” elvallalta méas okrének a
tartdasat egy bizonyos ideig, vagyis a tartds fejében elvégezte vele sajat
munkajat. Varonyai Istvan elvalt feleségétdl, de vallalta, hogy a feleség
jussat képezd okroket eltartja. Az asszony azonban ujbdl férjhez ment,
s visszakérte volt férjétdl az 6kroket. Varonyai Istvan azt allitotta, hogy
eddig tobb szénat etetett meg az Okrokkel, mint amennyi hasznat latta,
tehat az asszony fizesse meg a tObbletszéna arat. (204) Egyesek talan
betanitasra, igaba torésre vettek koleson tindkat masoktol. Téth Gyorgy
és Szekeres Ferenc 1733-ban a debreceni Zilahi Szabd Pétertol azzal a
feltétellel vettek at négy ,,vad tulkot” (ebben az esetben minden bizony-
nyal a pusztarol kifogott ,,szilaj” 6krokrél van szoé), hogy egy esztendeig
ne fizessenek érte semmit, s6t ha ezalatt ,,vadsaguk miatt 1ldbuk, szarvuk
kitérne, semmit érette nem veszen.” Csupan azt kérte, hogy sajat foldjébe
Szekeres Ferenc vessen el ,,5 vika buzat.” (214) A per abbdl szdrmazott,
hogy Zilahi Szab6 Péter nem varta meg az esztend6t, hanem hamarabb
haza hajtotta a tulkokat, miel6tt a kismarjai gazddk igazi hasznukat lat-
tak volna.

Az egyénileg tartas azonban nem jelentett jaszlon tartast. A kezes
joszagok is lényegében a legelén éltek. Els6sorban a megszokott nyomdson
legeltettek, s keriilni kellett a tilalmasokat, mert onnan a csészok rogton
behajtottak a joszagot a varos kertjébe, s onnan csak valtsagdij ellenében
adtak ki. Azonban nemcsak a nyomaéason lehetett legeltetni, hanem a kii-
16nboz6 szabadulasokon, s6t a szantofoldek kozott megbujo barmilyen kis
flives részeken, ahova a csorddk nem mehettek be.

A kezes tartds magyarazza, hogy a kiilsé telek tértozékok kozott sza-
mottevd jelentOsége volt a kaszaloknak. A kaszalék tulajdonjogat éppen
ugy szamon tartottdk, mint a szantdéfoldeket, s a vérségi jogon birt kasza-
16kat évtizedek mulva is visszaperelték. Kaszalék a hatar minden részé-
ben eléfordultak, a szant6foldeken is, de nagyobb Gsszefliggd teriileteket
az északi vizjarta részeken képeztek, melyeket, mint lattuk egészében is
,,Kaszalo”’-nak neveztek. Itt talalhaté az Ordité, Rét, Szarvassziget, Szii-
csok rétje, Takdcs sziget, Vdgorét stb., melyek ebben az idében 0Ossze-
fligg6 kaszalok voltak. De bizonyos idészakokban szabad volt legeltetni az
erdei tisztasokon, irtdsokon is. A kaszalékat éppen ugy adtak, vették, mint
a haztelkeket. Szoktak volt zalogba is venni. Pl. a Szlics6k rétjét egy ido6-
ben 6 forintért zalogban birta Kocsis Mihaly. (4/b) De ha idegen kézre
keriilt a kaszald, akkor is szamon tartottak, hogy az melyik telek tartozé-
ka volt. Egeresi Laszl6 is a szantéfoldek kozt jarvan, ott egy kis ,,gyep-
re talalvan mondta, ez a Vagé haz telekje utan vald lenne.” (171)

A kaszalok hatarat él6 fak, bokrok jelezték. Idénként kis foldkupa-
cokkal, ,,csévakkal” is koriil pontoztdk. E hatarjelek konnyen elpusztul-
tak. Ilyenkor a szomszédok k6zott nemegyszer pereskedésre keriilt sor. (5)

A szénat rendre kaszaltdk, majd ha megszaradt, boglyakba gytjtotték
dssze. GyUjtés utdn a kaszalok felszabadultak, azokon barki szabadon le-
geltethetett. A boglyakat azonban legtobben csak nyar végén, aratas utan
hordték haza, igy a legel6 joszagok sok kart tettek benniik. De egyes ga-
razda fiatalok is nemegyszer feldultdk a kint 1év6 boglyakat, s ebb6l szam-
talan per keletkezett. Pl. 1731 nyaran a Holt Berettyén tul a Pdska széli-
ben a Petd Istvan szénajat Dudas Istvan szolgalegény meggyujtotta. (76)
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A kézb6l valé legeltetésnek tobb formajat alkalmaztdk. Voltak, akik
a kaszalojukon szdlldst tartottak. Sziics Demeternek pl. mar 1710—1720-
as években volt szallasa. (4/b) Szilasi Gergely a Szarvasszigetben levs ka-
szalojan tartott szallast. A szallds ebben az idében valészintileg a falutél
tavolabbi, vagy a vizek miatt nehezebben megkézelithetd legelérészeken
készitett ideiglenes létesitményeket jelenthetett, ahol a jészaggal kint tar-
tézkodok, elsésorban fiatal legények élelmiiket, felszerelésiiket elhelyez-
hették, ahol tlzhelyet, esetleg kezdetleges kunyhot épitettek. Ilyen ,,szal-
l4s”-okon helyezhették el azokat a kisebb juhfalkakat, melyeket a gazda
nem hajtott kozos nyajakba, hanem maga 6rizhette. Az ilyen magan ju-
haszok gyakran tettek kart a vetésekben. (Nagy Ferenc juhasza pl. ,,jol
tartotta a juhot” a nagymarjai f6ldon Gergely mesterné lencséjében. 52).
A magan-falkdk néha Ugy alltak Ossze, hogy egyesek elvallaltak a magu-
kéval egylitt masok . jészaganak az Orzését is. 1732-ben Kolos P4l Kovacs
Laszlé okreit, teheneit ,,felvallalta”, de elévigyazatlansiga miatt az egyik
okrot a farkas megmarta. Kolos Pal az 6kor husat, faggyujat elmérte, de
ebbdl Kovacs Laszlot nem elégitette ki, ezért pereltek. (175) Peté6 Mihaly
sertéseit ,,cselédgye”, egy serdilé koru ledny hajtotta kifele, mik6zben
egyet Kiss Janos szekerével elgazolt. (151) Sajat juhasza volt Lazar Ist-
vannak is, bizonyos Nyiri Tacsko, aki 1731-ben Nagy Janossal verekedett.
(103)

Tobb esetben esik sz6 ,,tanyaro6l”. A tanya jelentése a szévegh6l egy-
értelmlien puszta tiizhelyet jelent, amely koré a joszagot 6rzok leteleped-
tek, ,letanyaztak”, guinyéjukat, eleséges tarisznyajukat lepakoltak. Ez f6-
ként az éjszakai legeltetéssel fliggott Ossze. Szokas volt ugyanis, hogy a
dolgozé Okroket vagy lovakat este, vacsora utan kihajtottdk a legeldre,
s ott maguk a gazdak, de legtobbszor fiatal szolgalegények, gazdafiuk haj-
nalig legeltették. Akkor a jéllakott allatokat hazahajtottak, még pihentek
maguk is egy-két orat, aztan kezdték a napi munkat. (Ez a szokas még a
XX. szazad els6 felében is megvolt. Néha 10—12 éves gyerekek is Orizték
éjszaka az allatokat. Iskolaskoru gyerekek ilyen esetben masnap jelen-
tették a tanitoknak: ,,az éccaka lu utan véotam!”, s ilyenkor nem kellett
felelnitik.) Hogy éjszaka jobban teljen az id6, meg hogy néhany o6rat alud-
ni is tudjanak, négy-6t fiatal kozbsen Utdtte fel a tanyat, ahol esetenként
a tliz mellett beszélgettek, szorakoztak, és felvaltva ligyeltek a joészagok-
ra. Néha elfeledkeztek az 6rzésrdl, s ilyen esetekbdl sziilettek a peres
lgyek, amelyek a protocollumba belekeriiltek. Néhany ezek koziil: Mol-
nar Istvan szolgalegény éjjel is ,,a Tz helyriil 6rizte a Kiss Andras lovat.”
Mikézben ott nyugodtan dohanyzott, a lovak messze elcsatangoltak, és az
egyiket a ,,farkas megmardosta”. (28) Kis Ferencék éjszaka a Halaston, a
nyomason, vagyis a csordajarason legeltették okreiket, nem pedig a tilal-
mason. (81) A Sajé Istvam szénajat a Vasadon Csutoros Istvan joszaga
vesztegette el. Egyik tana szerint az 0kor ,hasig fekiidt a szinaba.” (87)
Szilasi Gergely szénijat a Vadason Mosik Janos, Kovacs Gyodrgy, Jané
Mihaly, Bangi Mihaly ott éjszakazé okrei ,el vesztegették,” de a tanyan
6rkddé legények nem vallottdak be: ,hallotta a tant mas tanyan levd legi-
nyektil, hogy beszilik: a Te marhid ette megh, a masik mondotta: de bi-
zony a tiéd!”’ (91) Tehat a Vasadon egymas kozelében t6bb tanya is léte-
zett. A Kaszai f6ldén ,,Gergely mesterné szirijin” Kiss Gergely asztag-
jat dultdk fel Lazar Istvan okrei, mert a ,leginyek,” akik az okroket oriz-
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ték, elaludtak. (120) 1732 nyaran Erdés Istvan ékrei a Genesi Istvan ten-
gerijét gazoltdk le. Az alperesek azonban igazoltik, hogy az 6krék nem a
rajuk vigyazdé szolgidk gondatlansagabol, hanem ,,szaladasbul” mentek a
tengeribe. Természetesen, a kart igy is meg kellett fizetnilik, de a biin-
tetés alol mentestiltek. (148)

Ha a cs6sz a joszdgokat tilosban taldlta, behajtotta a varos kertjébe,
s ilyenkor a biré csak a biintetés lefizetése utdn adta ki a gazdajanak. (174)
(Ez a behajtas 1733. februar 22-én tortént, tehat télen is legeltettek, s télen
is volt tilos hatarrész!) Ritkan olyan is elé6fordult, hogy a csGsz valamelyik
haragosanak a j6szigat a nyomasrél is behajtotta. Igy tett 1731 nyaran
Szabd Janos hites csész, aki azt hazudta; hogy Csiirop PAal és Varga Mar-
ton okrei a Csikos téndl ,,félig vadnak a boglyaban”. Kideriilt azonban,
hogy ez nem volt igaz. Mivel Szab6 Janosra még tobb mas visszaélést is
rabizonyitottak, hivatalatél megfosztottak. (75) Hasonldéan ,hamislelkd”
csOsz volt Fekete Istvan is, aki arra is képes volt, hogy ,,a kenyeret mor-
zsalta, 4gy csalogatta a buzaba” valakinek a lovat, hogy aztin feladja:
Maskor a ,,csorda csapason”, vagy a tallon legelé Skrokre vetett ki birsa-
got, mintha tilosban legeltek volna. (81)

A kézbsl vald legeltetés gyakori formaja volt az is, amikor munka-
idében a joszagokat, f8ként az okroket nem kész takarmanyon tartottak,
hanem naponta haromszor, kora reggel, délben és este, amikor a jarom-
bél kifogtak, a munkahelyhez legktzelebb es6é zodld mezében ,,jol tartot-
tak”. Ezt ,itetis”-nek mondtak. Errél a szokasrdl viszonylag kevés emli-
tés torténik, hiszen ilyenkor a gazda rendszerint fogta a kotelét a joszag-
nak, tehat az ritka esetben tehetett kart. Mégis el6fordult néhanyszor,
hogy a gazda elaludt, s ezalatt a joszag kart tett a vetésben. Kiss Andras is
1731 tavaszan a csésztél ,,egy kanta borral” valtotta ki az okrét. (40) A hi-
tes armasok referaltdk, hogy Okreivel a ,,mdis szindja alatt talaltdk Nagy
Benedeket.” (183) Talan ebbe a kategériaba esik a korabban emlitett Er-
dés Istvan kartétele is. (148)

Kismarjaban régi hagyomany volt a jészdgok adas-vétele is, vagyis
sokan szivesen kereskedtek az dllatokkal. Minden szabad polgar rendsze-
resen jarta a koérnyezé vasarokat, s ott ,,csereberélte” joszagait. Emiatt
fontos tevékenység volt az allatok megjeldlése, a ,,bilyogozas.” A ,,bilyo-
got” rendszerint az allat farara, oldaldra vagy nyakara silitétték. Szarvas-
marhak esetében ismerds. volt az orrsiités is, s ritkan a fil megcsonkitasa,
behasitasa. (1) A fiilét jegyezték meg a sertéseknek és a juhoknak is.
A jegyzést, bilyogozist minden évben, tavaszi kihajtas elétt elvégezték,
mert a csordardl elveszett joszagot is elsésorban a bilyog igazolasaval le-
hetett felkutatni és visszaszerezni.

Voltak a faluban kimondott ,.képeczek” is. Ilyen volt tébbek kozt
Faragho Pal, Lazar Istvan, Lazar Janos és Petd Istvan, akik 6krékkel és
lovakkal, vagy néha ,,siild6”’ sertésekkel kereskedtek. (121, 130, 187) Né-
melyek egyediil, de Faraghé Pal és Lazar Istvan egyttt, kézosen ,,kodpecz-
kedtek”. Ok nemcsak a vasarokat jartak, hanem a kozeli falukban is vol-
tak megbizottaik, akik az elad6 joszagokat felkutattdk. Kapcsolatban vol-
tak nagykereskeddkkel is, s néha ezek szamara vasaroltak. A hivatkozott
jegyzokonyvekbdl azonban mar csak azt tudjuk meg, hogy a ,,kOpeczke-
dés” nem valt be, s korabbi megallapoddsukat felbontottdk, de keresetii-
kén nem tudtak egymas k6zbtt megegyezni, ezért fordultak a birésaghoz.
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A joszag adas-vevésnek évszazadok soran kialakult hagyomanya, szo-
kasrendje volt. Ha pl. nem lathat6é hibaja volt a joszdgnak, azt az eladé-
nak meg kellett mondani. Ilyen esetben nem terhelte felelésség. Ha azon-
ban eltitkolta, akkor kés6bb vissza kellett vennie, arat vissza kellett fi-
zetnie. (157, 194) A 195. jegyz6konyvben arrél folyik a vita, hogy a tiné,
melyet Lazonyi P4l eladott Kozma Mihdlynak, kaba volt-e az eladaskor
is, vagy csak kés6bb, mar Kozma Mihaly kezén lett hibas? Visszavonha-
tatlanna valt az alku, amikor az elado és a vevd kezet fogtak, és aldomast
ittak ra. (223)

Igen keveset tudunk a baromfitartasrél. 1731-ben Lazonyi Pal drmas
Vigh Palékhoz ment at ,,tyukmony szedni”, amikor Vigh Palnét éppen
intim korilmények kozott taldlta egy ,nimettel”. Az armasoknak ezek
szerint tojas szolgaltatas is jart, amit maguk szedtek Ossze. Megtudjuk,
hogy aztan kapott is tojast f610s szamban (még a német is adott neki négy
polturat), csak hallgasson a latottakrol. (123) Tyukot dltek keresztelGkor,
lakodalmakon (45, 201/c). Mivel ezek minden csaladnal visszatérd csaladi
linnepek voltak, bizonyos, hogy minden haznal illett tytukot tartani.

Torténik emlités méhekrol is. Pet6é Istvan a kasokat a rétben tartotta.
Ott valaki két kast felbontott, s a benne taldlhaté6 mézet megette. (77)

Foldmiivelés

Az 1690-es években a Varad visszafoglalasaval kapcsolatos hadmiive-
letek miatt a hadmiiveleti zonidba es6 falvak lakoéi nagyrészt elfutottak.
A korabeli forrasok a ,,nagy futas’-rol gyakran megemlékeznek. A Kkis-
marjaiak f6ként a Berettyo folyé masik partjara, Pocsajba, Félegyhazara
menekiiltek. Ez a koborlé csapatoktél valamelyest megévta Gket, hiszen
— mint utaltunk ra — a Berettydé ebben az idében nem egy keskeny fo-
lyomedret jelentett, hanem 3—4 km széles mocsar- és érrendszert, melyen
nem konnyen lehetett atjutni. Viszont a terepet jol ismerdék e kozeli kdz-
ségekbdl is meg tudtak mivelni f6ldjeik egy részét.

A hatarhasznalati rend azonban felbomlott, hiszen a Varad korili
5—6 évig foly6 csatarozasck utdn koéborlé kuruc csapatok sarcoltdk a vi-
déket, félni kellett még visszatérd torok, tatar hordaktdl is, s6t a kérnye-
z6 varakban megszallé német ,praesidium” se viselkedett mindig ember-
ségesen. Mivel a varos Bocskaitél nyert privilégiumat Lipot csaszar ekkor
még elismerte, igy érthetd, hogy a varos a kurucokkal szemben inkabb
labanc érzelmeket mutatott. Igy a Rakoczi-féle szabadsagharc is tébb szo-
rongéassal és félelemmel jart, mint nyugalommal. (Jellemz§ lehetett a ko-
rébban emlitett Patkai Istvan esete, akit f6biré rokona valtott ki a kuru-
cok rabsagabdl.) (133) Voltak persze kuruc érzelmiiek is, mint Kocsis Mi-
haly, akirél még 1731-ben is ugy tudjak, hogy ,,ma is Rakdczi katonaja.”
Masik tana szerint; ,,ma is Rakdczi fidnak a katonija, és ma is tudja, hol
vagyon.” Fianak is mondta, hogy ,nyergelye megh a lovat és csigas kan-
tarja légyen.” (83)

A kiils6é bajok mellett tehat az elfutott nép belsé lelki valsagot is at-
élt a szazad els6 évtizedében. Nem csoda hat, ha csak az 1720-as évektdl
kezd visszaszivarogni a lakossag ztme, s kezdik ujraszervezni az életet.
Ugy tlinik, kezdetben itt is szabad volt a foéldfoglalas. Tébb jegyzékényv
utal gyepfeltorésre, foldrészek birtokba vételére. Mar 1732-ben azonban
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minden bizonnyal be kellett jelenteni, ha valaki féldet akart fogni, gyepet
akart felszaggatni. Barsony Janos pl. ,,maga vaktidban Biré hire nélkiil
tébbet fogott a maga féldihez”, ezért felszélitjadk a maga igazolasara. (193)
1731—1732-ben gyepfeltorésért elmarasztaljak Turi Mihalyt és Martha Ja-
nost (42), Baké Istvant (49), Kiss Gyorgyot (73), Nagy Samuelt (206). Sze-
keres Ferenc a kismarjai f61don megszantott egy darabot. Csutoros Istvan
,,ellenzist tett.” Mivel Szekeres Ferenc ez ellen nem jelentett be tiltako-
zast, a tanacs ugy dontott, hogy ,,a jovendoébe még ha aequisituma véna
is Szekeres Ferencz urnak eranta, ne lehessen, mivel nem allott el6é az
ellenzisre.” (115) °

Egyeseknek talan éppen a ,,nagy futas” miatt is hidnyos lehetett még
a felszerelése. Kiss Janos is ,,kolcson vette Nagy Samuel eke szerszamat”
azzal a feltétellel, hogy ennek fejében megszantja Nagy Samuel féldjét,
elveti a buizijat. Panyolai Janos ugyanakkor okrét igérte kolesén Kiss Ja-
nosnak. (100) - :

Legfontosabb terményiik ebben az id6ben minden bizonnyal a biza
volt, melyet mar ekkor harom szantasba vetettek. Az els6 szantas neve
ugarolds, ugar szdntds (100), ami azt mutatja, hogy a buzavetés el6tt ugar-
ként pihentették a foldet. Az ugarolas valamikor julius elején torténhe-
tett, mert augusztusban mar keveré szdntds-rdl olvashatunk (92). A keve-
ris-t oktoberben kovette a mag ald valé szdntds vagy 6szi szdntds. (100)

A szantas minden bizonnyal 4—6 okorrel tortént, mert a szantashoz
a gazda gyakran ostorost fogadott. Az ostoros rendszerint fiatal fiu, aki
vagy bért kapott munkajaért, vagy egyik gazda a masiknak kolcson adta
oda a fidt, visszasegités fejében, vagy egyszerlien azért, hogy ott tanul-
jon. Martha Janos pl. Lakatos Janos fiat hivta segitségiil a mag ala valé
szantashoz. Eddig Jambor P&l fia volt nila, de az most elhagyta, mivel
Jambor Péalnak ,,sok foldi vagyon,” tehat bizonyara otthon is szilikség volt
a munkéajara. (92/a)

A foldek megszantasa, bevetése koziigy volt. Ezért, akinek maganak
nem volt tehetsége hozza, hogy a vetést maga elvégezze, az sszedllt va-
lakivel, és koOzGsen szantottak, vetettek. Az ilyenre ugy mondtak, hogy
,,cimboraba szédntott.” (110) Masok szerszamot, igasallatot kértek koleson,
mint a fent idézett 100. sz. jegyzdkonyvben. Ha erre sem volt méd, akkor
kiilonb6z6 moédon felfogadtak olyan embereket, akik a szantast, vetést el-
végezték. Bizonyos, hogy akik ilyet vallaltak, elébb a magukét végezték
el, azutdn a masét. Tobb per keletkezett abbdl, hogy az ilyen vallalkozdék
végil is az id6bdl kifutottak, a f6ld felfagyott, s igy a vetémag nem keriilt
bele a féldbe. A fent emlitett Martha Janos is még megszantotta a Laka-
tos Janos foldjét, a vetémag is készen allott, de elébb ,,gyamoltalansaga
miatt” (bizonyara betegség), majd ,,a Viznek miatta” azt ki nem vihette a
foldre. Kés6bb mégis valahogy kijuttatta a magot a kaszai f6ldre, de csak
kés6 este ért oda, masnap reggelre viszont olyan fagy lett, hogy ,,a Foldet
nem lehetett a fejszivel is egyszeribe le vagni.” Ezért a vetémag buza a
zsakban maradt. (93, 93/a) Hasonl6an jart Kiss Janos is, aki Nagy Samuel
vetését vallalta el. Erdekes, hogy a vetés elmaradasaért az elébb emlitett
Panyolai Jénost is felel6ssé tették, aki nem adta oda ostorosnak a fiat
Kiss Janosnak. (100) Szantis utdn az ekét ugy latszik, nem minden este
vitték haza, hanem éjszakara kint hagytak a f6ldon. Lakatos Janos is bu-
zavetéskor a Vasadra ment ki, mivel ott volt az ekéje. (93/a)
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A vetni vald buzat mar arataskor kivalasztottak, azt nagy gonddal kii-
16n nyomtattdk el, majd kiilén is vermelték el, vagy esetleg zsikokban
tartottak a vetésig. (u.ott) A vetés természetesen vetézsakbol tortént, kéz-
zel. Mivel ,,mag ald” szantasrél van szd, bizonyos, hogy a magot a szan-
tasra szortdk el, s azutin valami moédon beleboronaltak. (Erdekes, hogy
boronaroél nincs a jegyz6konyvben emlités, holott bizonyos, hogy ebben az
id6ében is jol ismerték mind a fogas, mind a tévis boronat.)

A buzat mindig arattdik, a takards sz6 egyszer sem fordul els. Azt is
tudjuk, hogy 1731 nyaran a Tibor halmanal ,,V4agéné aratott.” Mivel a nék
sohasem kaszaltak, igy feltételezhet6. hogy itt ebben az idében sarléval
arattak, s csak akkor kaszaltak a buzat, ha az olyan hitvany volt, hogy
nem lehetett kévékbe kotni. (171)

A learatott buzat kévébe kototték, majd keresztekbe raktak. Az ara-
tis befejezése utan a kereszteket a sziiriin asztagokba raktak. Az asztag-
rakas technikajarol megtudjuk, hogy tetejét a lapszélen direkt erre a cél-
ra kaszalt gaz-zal fedték be, éppen gy, mint késébb a XX. szdzadban.
Tehat itt nem buzakévékkel , hajaltak” az asztagot, mint t6bb méas szom-
szédos faluban, f6ként az uradalmakban. (119) A sziiréit készithették a bel-
sb telken, a sziiréis kertben. vagy valahol a hatarban. Kis Lérincz Tamas
a Kozép utcdban a Patkai-féle telken szirit tartott. (133) Mosik Janos-
nak is a kertben volt a szlrdGje (111). De M4li Janosné asztagja 1731 nya-
ran a Durina-szélben levé szirin gyulladt meg. (78) Kiss Gergely asz-
tagjat a Kaszai-foldon a Gergely mesterné szirijén a Lazar Istvan okrei
feldultak. (120) Mindkét hatarrész az Un. Kaszaloé észak-keleti sarkaban,
a falutdl talan legnagyobb tdvolsigra esett. De voltak szlirlik a faluhoz
kozelebb is, pl. a nyomdas koézelében az un. Térsokds-ben (98/a), és mas
helyeken is. A szovegbdl kideriil, hogy egy sziirtire tobben is rakodtak, bi-
zonyara azok, akik egyiitt végezték a nyomtatast is.

A buzat minden esetben nyomtattik. A cséphadaréval valé cséplés-
nek nincs irdsos nyoma. Ha a szilrd a kertben volt, akkor ,,a kertbe nyom-
tattak” (111), ha kint, akkor ,,a mez6n nyomtattak.” (98/a) Mindig csak 16-
val nyomtattak. A lovakat az dgyas kozepérdl az ostoros, vagy hajté haj-
totta, a szalmat a villdsok raztak ki, majd raktdk kazalba. Moézsik Janos
1731-ben a kertben nyomtatott, s abbol lett per, hogy a villasok a szal-
mat a szomszéd sGvényére ugy raktak ra, hogy az athullott a szomszédba.
(111)

A baza magot élet-nek mondtak. 1732-ben Madarasz Janos a napé-
val abban allapodott meg, hogy ,,a mennyi élettyek ezen esztendbben ter-
mett, mirjik két felé.” (156) Nyomtatas utédn az életet felrostdltdék. Ugy
tlnik, mig a nyomtatas kizar6lag férfi munka volt. a rostalast inkabb nék
végezték. 1731-ben Kovacs Gyodrgy ,,az anyjat hivja oda, had rostalya fel a
buzat.” Bizonyos, hogy erre a célra még kézi rostat hasznaltak. Talan leg-
elterjedtebb a kilyuggatott borjubdrbdl késziilt rosta lehetett, mert meg-
kiilonboztették a vasrostdt, amely sodronybdl késziilhetett. (108) A fino-
mabb, 16sz6rb6l szétt eszkdz neve szita volt. A bérrostaval a szemek kozé
keriilt durvabb szalma, polyva toredéket valasztottak ki. Utdna a magot
még szelelni kellett: a szemeket fa szérdlapattal magasra dobaltdk, hogy
a szél az aprdobb polyvatdredékeket, szemetet a szemek koziil kifajja. A
vasrosta mar a szemek kozé keriilt gyommagvak kivalasztasara szolgalt,
a szitaval pedig a lisztet osztalyoztak.
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A buzat a malomban 6rolték meg. A varosnak mar a XVII. szdzadban
is volt vizimalma. A XVIII. sz. elejérél mar ,,két kére jaroe” malomrol tu-
dunk. A malmot a varos tartotta fenn, miikddtette, ,,Daniel malommaester”
iranyitasa mellett, (24) aki évente egy alkalommal a malombirénak tarto-
zott elszdmolni. A vambevétel a varosé volt, abbdl a varos kiadasait fe-
dezték, de a szombatnapi vam — a privilégium szellemében — az egy-
hazat illette meg, aki viszont az iskola fenntartasara volt kdteles azt fel-
hasznalni. A malomhéazat éjszakira bezartak, de a vizkerék tengelyénél,
»a gerendelyen felyll” be lehetett bujni a malomba, mint azt a tolvaj
Dudas Istvan tette.

A kenyeret itt minden esetben bizalisztbél siitotték. A jo kenyér a
gazdasszony biiszkesége volt, a rossz kenyér miatt a gazdat megvetették,
még peres Ugy is lett belSle. 1731 nyaran pl. per lett abbdl, hogy Kiss)
Andras ,,0lyan szeginy kenyiren tartotta” szolgdjat és munkésait, hogy
azok azt nem ehették meg. (12) Vas Istvan szerint ,,keser” volt a kenyér,
Nagy Istvan azt vallotta, hogy .nehéz iti” volt a Kiss Andras kenyere,
hogy csak ,kinszeregtek” rajta. Annak utina kértek mastél egy véka lisz-
tet, ,,&s azt megh siitvén ugy iltek rajta.” Igaz, mas alkalommal ,;meglehe-
hetés kenyeret” ehettek Kiss Andrasndl is, de az emlitett eset miatt meg-
rottdk Kiss Andrast mondvan, az olyan rossz kenyeret ,,a kutyanak szok-
tak adni.” (12/a)

A buza mellett sz6 esik még drpdrdl, zabrél, kilesrsl, emlitik a len-
csét, dinnyét, a retkets a dohdnyt, s elég gyakran szerepel a tengeri biza,
vagyis a kukorica, s csak egyetlen alkalommal a burgonya.

Az arpat mar kaszival vagtak és villaval gytijtotték csomokba. (171)
Elég fontos takarmanynovény lehetett, hiszen Kiss Gergely hagyatékiaban
azt olvashatjuk, hogy ,,egyik verme tele vagyon buzaval és egy verem
arpaja is van.” A ,,7 zsadkrul valé buza vetése mellett 2 zsakrul valé arpa
vetése is van.” (108) Zab, kdles, tengeri készlete semmi nincs, de van ,,egy
zsdkrul valé zab vetise,” tengeri buza pedig ,,annak rendi szerint.” Utdéb-
birél nem tudjuk, hogy ténylegesen milyen teriiletet foglalt el, de annyi
bizonyos, hogy mar nem kiilénleges névényként termesztették, hanem
beleilleszkedett a termelés megszokott rendszerébe, vagyis a kettés nyo-
masba. Valoban, elég gyakran olvashatunk arrdl, hogy a gabonafélék le-
aratdsa utan felszabadult tarlékon legels joszagok a tengeriben kart tettek.
(Tobbek kozt: 111, 148) Arrdl is olvastunk, hogy a tengeri buzat kapdltdk.
(10/b) Valédszintlileg ekkor még hasonldan szérva vetették, mint a buizat,
csak sokkal ritkdbban, hogy kozeit kapaval megmiivelhessék.

Szant6foldi novényként termesztették a lencsét is, hiszen Gergely
mesterné lencséjét a Nagymarjai foldon Nagy Ferenc juhdsza megette
(52)

Tébb helyen esik szé dinnyérél. Tobbnyire dinnyetolvajokat fognak
el, legtdbbszor a Sziget erd6 kérnyékén, tehat itt a Szigeten voltak els6-
sorban a dinnyeféldek. Itt nem csak a maganembereknek, hanem a varos-
nak is volt dinnyefdldje. A dinnyelopasért a biintetés altaldban 2—2 fo-
rint volt. (141, 142, 160) 1731-ben Lakatos Janos Varonyai Istvannal és
annak feleségével egylitt mentek dinnyekapalni, tehat a dinnyefoldek va-
16szinlileg egymas kozelében voltak. (24/b) Valdszintileg a dinnyét nem
eladasra, hanem sajit fogyasztasra termelték.

188



Ugy tiinik, a XVIII. szdzad elsd felében mar elég elterjedt lehetett a
dohanyzas, els6sorban a pipazés. 1731 telén Kalmar Ferenc a Kiilsé csap-
széken ,,bolondoskodasbdl’” elvette I. Sajé Janos pipajat. (131) Molnar Ist-
van szolgalegény éjjel ,,a tliz mellett dohanyzott,” mialatt a rabizott csi-
kot a farkas ,,megmardosta.” (28) Gyakran esik sz6 dohdnylopéasrél. Ami-
kor a tolvaj Dudas Istvant elfogtak, a sziire ujja tele volt dohannyal. (187)
A leirdsokbdl megtudjuk, hogy a dohanyt maguk termelték. A dohany-
leveleket felfiizték, majd szalmaban, zsakban tartottik a ,hazhijan.” Mar-
tha Jéanos ,hézhijarul” a szalmabul egy zsak dohanyt, ,,szaporabbat egy
fizérnél” elloptak. (124) Lakatos Janos Varga Janos ,,szalmajabul feles
dohanyt egy sakba rakott és Lakatos Istvan hazdba vitte.” (162)

Egy helyen torténik emlités retekr6l. Varga Marton az Els6-telekben
levd retkibdl Vass Gyorgy ,,vagy kett6t” felvett, és hazahozta. (114) Ta-~
lan ritkasagnak szamitott még a retek, s kivancsisaghbdl vitt haza a tolvaj
két darabot, de éppen ezért keriilhetett birdsagra az iigy, mert igen Kkis
mennyiségben termeszthették még.

Sz6 van a jegyz6koényvekben ,kenderfold”’-rél, Kiss Gergely hagya-
tékaban szerepel sz6v6, gerebeny, visszdld, szapullé kdd, 12 ,darab” fo-
nal, (a ,,darab” a fonal mértékegysége: a motollira felszedett fonalbol 3
szal egy ,,ige”, hatvan ,ige” ,,egy paszma”, s négy ,,paszma” ,.egy darab’)
50 vagy 60 sing vaszon, 7 abrosz, 10 szakaszté ruha, 5 kend8, 25 darab
zsdk. (Egy sing = 60 cm) Kullin Gyorgyné szétt Kiss Gergelyéknek 50—
60 sing vasznat. Kiss Gergelyné asszony mindjart fel is szabta, s6t mar
szovés kozben is silirgette Kullin Gyérgynet, mondvan: ,,sziijje megh ha-
mar, mert nincsen fejér ruhdjuk.” (Ez is bizonyitja, hogy a fehér ruhat
ebben az idében maguk szétte vaszonbol készitették!) (108) Laszlé PAalné
is éppen sziitt, mikor Kocsis Ferenc bement a hazba, ,,azonnal lebocsaj-
totta a gatyéjét és kinszergette.” (10/b) Mindez arra utal, hogy a kender-
termelés és -feldolgozas altalanos szokas lehetett.

Kiilon kell még szdlni a sz6lér6l és a borrdl. Tarsas-osszejovetelek,
mulatsigok nem mulhattak el bor nélkiill. Harom csapszék volt a varos-
ban, illetve kérnyékén, amelyekben egész éven at mérték a bort. A bor-
mérés joga a privilégium értelmében a varost illette, csak Osszel, kb. egy-
két hénapon at volt szabad a bormérés a kdznép szamara. ,,Balogh Janos
szlirettél fogva a maga hazanal Iczés bort arult, 6t pinzen iczéjét.” Volt,
aki ,tobbet vitt egy kantanal., (27) Kb. decembert6l a polgaroknak tilos
volt a bormérés, akit ilyenkor rajtakaptak ,,iczés bor” mérésen, azt meg-
blintették. A biintetés 2—12 forintig terjedt. (26, 70, 105, 113, 163, 164)
Szigoruan buntették azt is, aki ,helytelen iczét” hasznalt. (165) (A ma-
gyar icce = 0,8484 1.) A harom csapszék a ,,Kiils6 csapszék,” mely a
varostél Délre, a varadi orszagut mellett volt, egyben fogadoéulis szolgalt.
A ,Nagymarjai Csapszék,” mely az egykori Nagymarjanak volt valaha
,,klils6” csapszéke a varadi Ut mellett, s Nagymarja pusztuldsa utan mu-
kodtetését Kismarija vette at. Megvolt egészen a XIX. szazad végéig A har-
madik a varos ,,belsé csapszéke,” melyet kés6bb ,,Fehér 16”-nak is nevez-
tek. Mindharomba a varos fogadott csaplarost. A tanacson belul a borbiré
iigyelt a csapszékek rendjére, s év végén elszamoltatta a csaplarosokat.
Volt id6, amikor a varos a bormérést arendaba adta, de ezt 1732-ben meg-
sziintették. (145)
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Mindenki torekedett arra, hogy legyen sajat bora. Ezért mar ebben az
idében a Szigetre sokan iiltettek sz6l6t. Itt azonban nem valami jé6 miné-
ségl bor termett, ezért, aki tehette, valahol a bihari hegyek lejtéin, az Er-
melléken szerzett maganak kisebb szél6birtokot. Kiss Ferenc pl. ,,a Kova-
csi Promontériumon’” (Hegykézkovacsi) 1714-ben ,,a habord utan, amidén
az Orszagh haza szallott,” ,,a parlagbul kivette és épitette, kezelte, kardk-
kal is felékesitette.”” A munkalatokra itt helyben fogadott munkéasokat,
kapasokat, akiknek egy napra 14 polturat, 2 napra 3 marjast fizetett. Azu-
tan ezt a sz6l6t eladta az Gcesének 18 forintért. (173) Nagy Mihaly Ger-
gely szintén a kovacsi hegyen 6rokolt sz616t, mig Janoé Mihalynak a bihari
hegyen volt sz6l6je. (202) Az elGbbi Kiss Ferenc Hodoson is 6rokolt egy
darab sz616t, de ennek absolutionalis levele elveszett. (219)

A sz6l6 mivelése az érmelléki szokasok szerint tortént. A falubdl is
tobben eljartak ,,oda a hegyre dolgozni,” igy az ottani mivelési rendszert
tanultdk meg. (100) A szO6l6t télire elfedték, tavasszal kinyitottdk, azutan
megmeccették, az Groksiget elraktdk, megkaroztik. (Azutan mar csak ko-
t6zni, kapalni, kardzni, kaccsolni kellett, mert a permetezést még ebben
az idében nem ismerték.) (125) Kiss Andras és Jambor Pal sz6l6jliket ko-
z6sen miuvelték, kozosen fizették utdna a dézsmat is (125) (Utaltunk ra,
hogy 1692 utdn a Varadi Plspokség igényt formalt a dézsmara, és ezt
legtobbszor be is szedték. A dézsma korili per csak 5 év mulva, 1738-ban
doélt el)

A sziiret itt is vidam tarsasmunka volt, k6z6s ebéddel, nétaval, tanc-
cal. A sz616t ,,borzsdk’-ban tapostak, a mustot hordéba sziirték. Aki tehet-
te, a bort pincében tarolta, ahol nem lehetett pincét asni, ott az udvaron,
a kamaraban tartottdk. (152) A bort ,,iczével” mérték, legtobbszor beldle
is ittak. (Kovacs Ferencz kiment Varosunk Kiils6 Csapszékére egy icze
bor megh italara” 129) A kocsmaban mért bort ,,pinzes bor’’-nak mondtak.
Hazilag hasznaltak a kulacsot és kantdt is. (159) Utonjaro ember témlében
vitt bort magaval. Varonyai Janos Hencidarol hozott egy tomlé bort. Sza-
bo Pal azt allitotta, hogy a témlé az 6 juhanak a béribél késziilt, mivel a
b6ron felismerte a juh jegyét. A témlé tehat agy késziilt, hogy a szért raj-
tahagytak a bérén, csak magat az irhat készitették ki. (196)

A bor rendkiviil fontos volt az emberi kapesolatok tartasaban. Borral
kinaltdk a hazhoz érkez6 kedves vendéget, bort adtak a pasztoroknak, csé-
szoknek, hogy feladatukat jobb kedvvel elldssik. Este, a napi munka utan,
vagy Unnepnapokon hazaknal, vagy a csapszékekben Gsszejottek a komak,
baratok, s csendben borozgattak. Ritkan kerilt sor nagyobb mulatsagok-
ra, amikor a hegediis cigany, vagy a dudas kisérte énekiiket, tancukat.
A részegséget altalaban megvetették, kiilonésen, ha valaki nappal, mun-
kaidében ivott. Voltak kiilénésen borkedvelé emberek, akik borért még
szabdlytalansagok elk&vetésére is hajlamosak voltak. Szabdé Janos csdsz
pl. megengedte Mésik Janosnak, hogy borért fat hordjon haza az erdd-
r6l akkor, amikor az tilalmas volt. (75)

Mindebbdl kitlinik, hogy a XVIII. szazad els6é felében az emberek a
természeti adottsagok komplex kihasznilasara épitett, lényegében 6nfenn-
tarté gazdasag kiépitésére torekedtek. E gazdasag alapja, mintegy sark-
pontja a hdztelek volt, s magat a megélhetést biztosité ,,gazdasagot” a
hozza kapcsolddé appertinentidk jelentették. Ezek koziil legallandobbak a
kertek, de kezd mar megszilardulni a szant6foldek és a rétek hatara is.
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Ezzel szemben még szinte teljesen szabad a legeltetés a kozos legelSkdn
és szabaduldsokon, biztositja a sziikségleteket az erdélés, illetve a nadlas,
és altalaban a gyGjtégetés. A nemesi kivaltsagokhoz kothetd haszonvéte-
lek, mint a kocsma, a mészarszék, a malom itt a communitast illetik, te-
hat lényegében a lakossag érdekeit szolgaljak. E feltételek jelentették va-
16jdban azt az ,életteret”, amely az itt lakok megélhetését biztositotta.

A megélhetés, f6ként a taplalék megszerzése szempontjabol azonban
ebben a korban elég szamottevé lehetett még a haldszat. A falut kériil-
vevd, valamint a falu hatarat at- meg atsziévé vizek, erek halézata min-
den bizonnyal tag teret engedett a halaszatnak. A jegyz6konyvek ezen a
téren elég szlikszavuak, de néhany kitétel igazolja feltevésiinket.

1733-ban Dudéas Istvant azzal vadoljak, hogy ,,a holt Berettydba 1évd
Halgatbul vagy akarhol masutt hurczdt vagy mas halfogé joszagot” lopott
volna. (187) A ,halgat,” amint arra Szildgyt Miklés tobb tanulmanyaban
ramutatott (pl. Jég alatti haldszat a Sarréten 1811-ben. In. Bajomi Kré-
nika. Biharnagybajom. 1973. 123—131.) az un. ,,rekesztd” halaszati médra
utal, amikor a tavaszi kiontések utan egy-egy teriiletet gattal elrekesz-
tettek, azt, mint egy tavat, kerit6 haléval lehalasztak, majd a gatakat sziik-
ség szerint ujbdl megnyitottak. Az igy képz6dd vizateresztd fokok segit-
ségével lényegében a vizek allasat, mozgasat allanddan szabalyozni tud-
tdk, amint ezt Andrdsfalvy Bertalan A Sarkoz 6si artéri gazdalkod4sa ci-
mi tanulmanyaban (Bp. 1973) olyan szépen leirta. Fokokrél jegyzékony-
viinkben is szé esik. Ilyen pl. a Tompa foka, a Foka lapos (207). De erre a
rendszerre utalnak a Csikos t6, Halasté elnevezések is, melyek egykor
minden bizonnyal halgattal elzirt mesterségesen kialakitott haltarolé ta-
vakat jelentettek, illetve egyik t6 a csik-halaszatra utal.

A Kkerit6halaszat (tavi haladszat) fontos eszkoéze volt a csénak, vagy
hajé. A 97. szamu jegyz6konyvbdl megtudjuk, hogy Szabé Péter masok-
kal egyiitt ,hajé csinalasra adta magéat,,. De a hajot nem itthon csinélta,
hanem valahol a bihari hegyek erd6éiben. Egy alkalommal Szabé Gaspar
ment el a hajoért, fel is tették (a szekérre, vagy a szanra), de ,,a Hagon”
leesett, s ott mar nem tudtdk még egyszer feltenni, hanem ott hagyték.
(A Hago, amit az dregek maig emlegetnek Bihar kozség és Nagyvarad ko~
zott van). Egyik tant megjegyzi, hogy ha leesett is a hajé, ,,ha felvon-
tatta volna” Szabé Gaspar, akkor elhozhatta volna. Ebb6l arra kévetkez-
tethetiink, hogy meglehetésen sulyos, massziv, bizonyara egyetlen fa-
torzsbol kivajt bodonhajordl lehetett szd, amelyet cstsztatva is lehetett
volna vontatni, amely nem tort Ossze, amikor a jarmuirél leesett. T6bb
embernek is lehetett hajoja. Kiss Ferenc pl. a Kozép-Szik végiben tar-
totta a hajojat, ott lelakatolta, s6t el is siillyesztette, hogy méasok ne ve-
gyék észre, valaki mégis ellopta. (128) Korabban ezen a hajon lattak Sza-
bé Pétert, Szab6 Janost és Kutron Pétert haldszni. Ez is a tarsas, kerit6-
haléaszatra utal.

A hurcza valamiféle huzéhalé, amellyel foly6ban haldsztak. A me-
rekcse lehet kis lapatszerti eszkdz, amellyel a hajoban Osszegyilt vizet
kiszedték, de lehetett valamilyen halkiemel$ eszkoz is (mereggyi), mellyel
a haléban Osszegylilt nagyobb halakat kiemelték.

A halészat joga itt minden embert megilletett, de a halaszoévizek hasz-
nélatat szabalyoztak, s azok nagyobb részét a varos maganak tartotta fenn,
melyeket aztdn halasz tarsasagoknak rendszerint bérbe adta. -
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A parasztgazdasag és haztartds komplexitasat prébaljuk szemléltetni
azzal, hogy felsoroljuk a jegyz8kdnyvekben eléfordul6é hasznilati targyak
és eszk6zok neveit.

Aczél (acél) (192/b) Tlizesihold szerszam, ,,tlizszerszam”

Abrosz (108) Asztalterité. Hagyatékban 7 darab

Balta (108) Kézi szerszam, tébbféle rendeltetés(i faragd, hasitd, it esz-
koz, acélbol. :

Csikéto, Csikota (108) Forgokarika, vagyis két vaskarika forgd csappal van
Osszekdtve, Foként Okorjarom vontatéradja végére alkalmazzak.
Dagasztétekns (108) Kenyérsiitéshez hasznalt, egy darab puhafabol ki-

vajt, kb. 61 (189 em) hosszu tekné

Derikally (108) Agyban a szalma f6lé helyezett, tollal vagy szérrel bélelt
fekhelyalatét.

Désa (dézsa) (108) Vandor roman arusok hoztak, faabronesokkal késziilt,
tébbféle nagysagban.

Duda (129) Bérduda. A kocsmaban tancoltak ra.

Eke, ekeszerszdam, talyigdval, vasastul (108)

Fejsze (108, 59, 187) Nagyobb méretli balta, az él6fa kivagasara, faronkok
hasitasara s faragasra hasznaltak.

Fonal (108) hagyatékban 12 darab.

Fard (108) Bizonyara kovacs altal készitett, fa nyéllel ellatott, tollas fu-
rorol van szo.

Gerebeny (108) Kenderfési

Gereblye (108) Volt , kisgereblye,” melyet szénagyijtéskor, az udvar tisz-
titasakor hasznéaltak, és ,,nagygereblye,” mellyel kaszalas, aratas utan
a tarlot igyekeztek megtisztitani.

Gyertya (159) Bizonyara faggyugyertya, melyet a kocsmaban égettek

Ham, strangostul (108) Lészerszam, istranggal

Hajé (97) Valoszinlleg bodonhajo.

Hegedii (159) Kocsmai hegediissel kapcsolatban emlitik.

Hurcza (hurca) (187) Huzéhalo.

Icze (icce) (129, 201) A bor mértékegysége: = 0,8484 1.

Atvitt értelemben pl. ,,iczés bor” a sziirettdl kb. karacsonyig kimér-

heté hazibor.

Kalapdcs (102) 1tt ,,kaszakalapacs” értelemben szerepel.

Kaloda (103) Bintet6eszkoz, ,,nyakvas”

Kanta (27, 147) Szélesszaju cserépkorsé. Altaldban viztarolé edény, de né-
ha bort is téltenek bele. Itt kivételesen fekete cserépbdl égetett pénz-
tarté kantarol van szob.

Kantdr, Csigds kantdr (83) Itt mint katonai felszerelés szerepel: ,,csigis
kantarja legyen,” azaz készenlétben legyen, ha Rakoéczi hadba hivja.

Kapa (108)

Kas (10, 89) Vesszdbdl font szekértartozék, hogy a szekérderékba tett dol-
gok el ne hulljanak.

Kasza (108)

Kasza 4l6 (108) A kasza élét a kalapaccsal az (ilén kalapaltak élesre.

Kerék (108) A leltarban 4 db szerepel, tehat egy szekér tartozéka.

Kerékszeg (192) Mas néven ,,tengelyvigszeg.” A tengely végébe (itotték,
hogy a kerék ki ne essen.
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Kés (112, 177) Evéeszkbz, munkaeszkoz és fegyver. Néha , parkés’-rél
szélnak.

Kétkézvoné (108) A hazi barkéacsolas fontos faragoeszkoze.

Lada (108, 117) Butor, melyben a textilidkat tartottdk. Kulccsal zarhattik,
mert a zarjat feltorték. Lehetséges, hogy dacsolt 1adardél van szo6, de
val6szintlibb, hogy festett lada.

Lakat (87) Egy hajorol loptak el.

Ldncz (108) Leggyakoribb a ,szekér kétd lanc,” mellyel a szekér oldalat
kototték ossze, amikor abban stlyos terhet szallitottak.

Leped6 (108) Az agyban a derékaljra teritették.

Merekcse (187) ,,halfogo joszag”.

Nyereg (89) A varos istalléjaban lattak.

Parna (108) Hagyatékban 4 darab, tehat nem lehetett magas agy.

Pdrnahij (108) A parnatokot tolla] t6ltotték, ra parnahijat huztak.

Rosta (108) Van ,,bérrosta” és ,,vasrosta”. Gabonatisztito eszkéz.

Séderdlé (108) Ismert &si eszkéz: hatalmas fa agyba helyezett kettds ko,
melynek felsé kovét kézzel forgattak.

Ekkor még , kis6t” vettek, amit itthon daraltak meg. '
Szakaszté ruha (108) Hagyatékban 10 db. Kenyérsiitéskor a szakasztdoko-
sarba tették.

Szapulé kdd (108) Harom ladbon allé6 lapos tolgyfa kad, alul lyukkal. Mo-
saskor a ruhat belerakték, felil ritka szovésili ,,hamvas ruha”-val le-
teritették, erre fahamut raktak, majd forré vizzel addig locsolgattak,
mig a ruhakbdl a szenny kiltgozddott.

Szekercze (108, 187) Eredetileg 4cs faragd szerszam.

Szekér (108, 151) A legfontosabb 16-, vagy okorvontatasu szallitéeszkoz.

Szekérkots kotél (108, 187) Amikor a szekeret szalas vagy kévébe kotott
terménnyel megraktak, ezzel lekdtotték.

Szekriny (108) A hazbelsd fontos darabja, itt valoszintileg acsolt ladat je-
lent, mert az 4lloszekrényt még ekkor ezen a vidéken nem ismerték,
s azt kés6bb is sifornak nevezték.

Szita (108) Loszérbdl sz6tt liszt osztalyozd eszkoz.

Szévd (10/b, 108) Itt un. ,talpas” szovdszéket hasznaltak, melynek hatal-
mas talpai a f6ldon fekldtek, s azokat lec6lopdlték, hogy szovés koz-
ben el ne csuiszkaljanak. ’

Talyiga (108) Az eke tartozéka.

Tollas (108) A parnatokot nevezték igy.

Tomlsé (196) Juhbérbdl készilt bortarté edény. Kivil rajta hagytdk a
szort.

Tirés zacské (18) A mezén dolgozok benne juhtirét vittek ebédre.

Tiizes iisz6k (159) A tlizhelyen izzé fatuskd, melyet kézben tartva este vi-
lagitasra is hasznaltak.

Tiizszerszdam (192) Csiholé acél, a hozza vals kovakével és taploval egyutt.

Ust (108) Volt dntdttvas list és réziist. Mindkett6t a tlizhelyhez épitett
katlanon hasznaltdk, egyiket mosas, szappanfézés, masikat f6zéshez.

Vdszon (108) Kenderbdl szétt textilia. Hagyatékban 50—60 sing vaszon
szerepel, ez valoszintlileg egy vég vaszon.

Vedér (108) Tolgyfabol, vagy borbdl késziilt vizmerits edény.
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Villa (108, 187) Van ,favilla” és ,vasvilla”. Elébbi 3—4 4gu, szénagyfij-
tésnel, nyomtatdskor hasznaltak, Utobbi ekkor még csak kétagu, f6-
ként kévehanyasra hasznaltak.

Visszdllé vas (108) Kenderfonalbdl a visszalé vas segitségével sodortak
t6bbagu zsineget.

Zsdk (24, 108) Durva kendervaszonbol. Hagyatékban 25 db.

Az életméd

A korabbi fejezetekben koérvonalazott gazdasagi, tarsadalmi, onkor-
manyzati allapot lényegében behatarolta az életfeltételeket. Az egyének-
nek, csoportoknak nem volt korlatlan mozgastere, igy természetesnek
tinik, hogy az egyes csaladok, csoportok életmédjaban nem mutatkoznak
lényegbeli kiilonbségek. Nincsenek olyan ,nagy gazdak”, akik életvite-
likben kiemelkedtek volna tarsaik koziil, és a népi kultira alapvetd ele-
meit a pasztorok és-a szolgdk is viselik. Emlitettiik: a gazda egy talbél
evett a szolgajaval, munkasaival, a pasztorok ,sorkoszton” éltek, ugyan-
ugy, mint az iskolamester, tehat ugyanazt ették, mint a koznép. A jegy-
z6konyvek nem adnak ugyan mindenre kiterjedé részletes informaéciét a
népi életforma egészérol, de ha a ko6z6lt részadatokat egységben nézzik,
vildgosak a népi kultura korvonalai.

Viselet, Foként a férfiak ruhdzkodisardl tudunk meg tdbbet. Bizo-
nyos, hogy a férfiak hosszi hajat viseltek. Csak igy képzelhet§ el, hogy
a kocsméban dulakodd legények ,,egymas hajat fogtdk”, s ugy probaltak
a masikat a féldre teperni. (48) Kiss [/Andras hajanal fogva verte Kalméar
Ferenc fejét a foldhoz, de Kalmar is a hajat huzta Kiss Andrasnak (85)
Sajé Janos a Szasz Gyorgy ,ustokit” fogta és ugy ,huaztik-vontak
egymast”. (112/a) Varga Janos ,,listokinél fogva” huzta ki a pincébsl Kal-
mar Ferencet. (99)

Legaltalanosabb férfi viselet az ing és a gatya volt. 1732. szept. 1-jén
Szasz Gyorgy a Renge Andrés ,,ingit a nyakiba hasitotta”. (158) Ez csak
ugy képzelhet6 el, ha a sértett rovid inget viselt. Kocsis Ferenc L&szl6
Palné elétt ,,a gatyajat lebocsajtotta”. (10/b) Sziics Janosné ugy latta Ké-
ri Janost, hogy ,,a gatyaja az indba volt a leginynek”. (12) Tehata ma-
guk szbtte vaszonbdl varrt gatyanak minden bizonnyal két szara volt, s
derekukon madzaggal lehetett megkotni, és alatta nem viseltek alsé
nadrigot, mint némely mas bihari faluban. (Cs6kmé6, Koérostarkany). Te-
hat ugy nézhetett ki, mint a XIX. szdzadi abrazolasokbdl kiovetkeztetve
a XX. szazad els6 felében is ismert volt.

Unnepi alkalmakon viseltek mar kék posztobol késziilt nadragot, s
ez ala szilkkre szabott gatyat, ugynevezett ldbravalét. (Kovacs Gyorgy
harom ingért és labravaléért édesanyjanak atengedte a vetését.) (85) El-
terjedt felséruha lehetett a dolmdny, hiszen még szolgak bérében is sze-
repel. 84) Sokan mentét is viseltek, ami pedig nem lehetett olcs6 viselet, hi-
szen Kiss Gergelyné egy lovat adott az urdnak mentéje draban. (108) Hét-
koznapokon, féként a pasztorok bocskorban jartak. Lattuk, 8 par bocskor
jart évi bériikben. Az, hogy kész bocskor helyett nyers bort is lehe-
tett adni, azt mutatja, hogy a bocskort maguk a pasztorok el tudtdk ké-
sziteni, A legények linnepnapokon sarkantyis csizmdt viseltek (131, 159)
Férfi fejviselet a siiveg vagy a baranybsr kucsma volt. Ugy latszik, a
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kucsma el6kelébb viselet volt a silivegnél. Szekeres Ferenc ilyen székkal
mocskolta Kiss Andrast: ,,Té Kiss Andras, ha kucsmad vagyon is, na-
gyobb dolgokat vigbe viszek rajtad!” (172) A férfiak tiszteletadasként
mindig levették siivegjiiket a fejikrél. (13, 215) Ugy tiinik, elengedhetet-
len téli viselet volt a sziir. Jészagot 6rizd ember szdmara a tlizhely mellé
letett szir jelentette a tanydt, melyet méasoknak tiszteletben illett tar-
tani. Ha valaki a tanyat megsértette, azt ugy vették, mintha a hazihoz
tortek volna be. A sziirt vallra vetve hordtik. Ujjat zsebként hasznaltak:
Dudés Istvant mikor elfogtak, a szlire ujja tele volt dohannyal. (98)

A nék ruhazatarol kevesebbet tudunk. Ugy ténik, hajadonfével ak-
kor is csak lanyok jarhattak. 1731-ben pl. Deczki Sara asszony mind-
jart gyanus lett, amikor ,;hajadon favel joit el6”. Valoban kidertilt, hogy
egy Taplé Gyurka nevi szolgalegénnyel paraznalkodott elGtte, a kas
alatt. (10/a) Véaszonbdl szbtt inget, pendelyt viseltek a nék is. (17) Tisz-
tességes asszonynak egész ladara valé ruhija volt, melyet még leany ko-
raban megsz6tt maganak. A vasznat nem mindig vagtak fel elére, hanem
tiiretben, végben tartottdk, s csak akkor varrtdk meg, amikor sziikség
volt ra.

Az ing folé szoknydt vettek, hétkdznapokon olcsobb (esetleg maguk
altal festett vaszon), linnepeken dragabb anyagbdl. Szekeres Ferencné-
nek egyik szoknyajat 12 forintra, vagyis egy 16 arara becsiilték. (205) Egy
hagyatékban sz6 van ,szoknyara valé barsony perém”-rgl. (108) A Fe-
kete Korozs melléki Varasfenesen, az egykori Belényesi jarasban idésebb
asszonyok ma is viselnek olyan szoknyat, amelynek a szélén kb. 5 cm
széles barsony csik fut kérbe. Ugy latszik ez korabban szélesebb kérben
ismeretes volt. Egy masik jegyz6konyvben emlitik a , bagazia kot6t”.
Nem kizart, hogy a Kalotaszegrél ismeretes ,,muszuly”, vagy ,bagazia”
nevid eldl felhajtés szoknya-tipus vidékiinkon is ismeretes volt, Hiszen
Bihar ebben az idében szomszédos volt Kalotaszeggel, ahonnan vandor
araték gyakran jottek a mi falunkba is. Talan éppen az el6l nyitott ba-
gazia viselet miatt szamitott obszcén cselekedetnek, amikor Deczki Sa-
ra egy legény el6tt ,felfogta a ko6téjét”. (10/b) Sz6 esik még kenddrdl,
keszkendrdl, (108, 144), melyek lehettek fejkend6k és nyakba valé kendék
egyarant.

Tdrsasélet. Az élet legfébb tevékenysége, meghatarozéja a munka,
a természettel valé kiizdelem. A tirsadalom mikrokézossége ekkor is a
csalad volt, igy a fesziiltségek, litkdzések is legtobbszor a csalddon be-
il jelentkeztek. E fesziiltségek koziil a térvény elé els6sorban az anyagi
természet( vitadk keriiltek, fé6ként az orokosodési kérdések. Ezek koziil is
els6sorban a haz, a telek és annak tartozékai képezték a perek targyat,
de ritkdn a gazdasigi felszerelés, s6t a joszdgok és az aprobb hasznéilati
targyak birtoklasaért is pereskednek. Még a becsiiletsértések, ragalma-
zasok mogott is gyakran anyagi kérdések lappanganak. Szadm szerint
legtobb a ragalmazasi per. (A perek 129/-a). Egyeseknek elég konnyen
jar a szaja. Az olykor obszeén tartalmu szdvegek azonban nyelvi, kul-
tirtdrténeti tanulsigokat is tartalmaznak; kifejezik a kor emberének sti-
lusht, gondolkodasmédjat. Nagy Benedek 1731-ben igy mocskolta Jam-
bor Palnét: , Biir Palné, fenekes, hunczut még a lelked is”! ,Ecclésian
kivill vagy”! ,,Bunda Palné”! ,,Vikds feneki”! ,Fenekes, hét koblos a
valagad”! ,Eb agyaba sziiletett vagy te”! (13) A tobbszor idézett Deczki
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Séra is mocskolta Kocsis Ferencnét mondvan: ,,annak kurvaja, akinek 8”.
Vele szemben a tandcs igen szigoru volt: ,,egész napon alljon nyakvas-
ba, avagy pediglen a varosbul menjen ki”! (54) Kovacs Ferenc Kiss
Andrast mocskolta: ,nincs eszed”, ,,bolond vagy”! (65) Kocsis Mihaly
Nagy Istvant ,latornak”, ,,6rdogh atta lelkiinek” mondotta, s azzal is gya-
lazta, hogy ,,mais Rikéczi katondja és mais tudja hol vagyon”. (83) Kiss
Péterné Toth Péternét mocskolta: ,,Mit farsangolsz annyit széjjel, mert
aki j6 asszony, talal a dolgot”! Mire Té6th Péterné: ,,Ha én megyek, nem
eszem, ha megyek is, nem szurt b ... tt megh engem senki”! Aztan foly-
tatta Kiss Péterné: , kit szurtak meg”?

— ,,Amely levelet a szél nem fu, nem zordil az’ — volt Téthné
vilasza. De Kissné se hagyta magat: ,,De bizony, megfejted az uradat
egy tal korpan”!

— ,,Hogy fejik megh az embert egy tal korpan’?

— ,En nem tudom, de ne mondja nekem senki, hogy valaki meg-
szurt volna”! De Té6thné csak erfsgette:
— ,,Fa levele fuvas nélkiil nem zérddl”. (91)

’

Vincze Istvanné nem csak becstelenitette, hanem fenyegette is szom-
szédjat Moésik Janost: ,,Ordégh ette megh a lelkit, ha erre jon, levigom az
inat is”! , Vesztette volna az Isten az annyiba ezt a diszno sziilette ré-
szeges fekete fiat”! ,,Eb agyéaba sziiletett riszeges kutya”! ,,Ordogh atta,
Ordégh horgya szillyel a lelkit, ha idejd a hagesdjara, levagja az inat”.
Vinczénét 12 forintra biintetik, s helyette a vejit teszik nyakvasba egy
prédikacioig. Persze Mosik Janos se akart adds maradni, s ilyeneket
mondott vissza Vinczénének: ,elloptad az Apad pinzit”! , Tolvaj vagy,
mindenemet elloptad, szindmat, szalmamat, niddamat, tengeri buzamat,
egy karéfarkam se maradt”! ,,A vin apjaval egyiitt egye megh a szart”!
(Ot is 12 forintra biintetik). Baké Istvan a volt birét, Lénarth Mihaly
uramat igy mocskolta: ,,megérdemlenéd, hogy hazadat le vonnak”, ,,csak
pelbarthidi nemes vagy”! ,,Elloptad a varos pinzit”, ,,a fekete kanta pinzt
elékirném tdlle”! (153) Lukacs Istvanné Kiss Mihalynét gyalazta; ,,Te
fonnyadt kutya, az Isten szirasszon megh, jobb is vesztél volna az or-
szagodba”! ,,Jobbagy wvalagabul esett”! ,/Te rossz asszony, a szart is edd
megh”! (153) Lazonyi Palné Kiss Andrast mocskolta: ,,hamissan gazda-
godtal megh, gyilkos nemzetesigblil valé vagy”! olah pondrabul esett
fattya”, , hunczfut lilek, beste lilek”!, ,Kurva az Annyok”! ,,oldh nem-
zetesigbtl valo”! (155) Czégény Janos Koncz Gyorgynét ,Ordogh atta
nyilvanvalé kurvajamak” mondotta, (176) Vida Sdmuel Kutron Janosnét
»kutyazta”. Azt is mondta: ,Kutya Kutron Janosné”, ucza tdkére”, ,a
hazamba ne j6jj, mert kiverlek onnan”! (212) Szab6 P4l mérgében ilye-
neket mondott Czégényi Janosnéra: ,égette volna megh a pogény mind
hazaval edgyiitt”! ,ilyen agyédba sziiletett, diszné csinalta”!

A mocskoldédasban az asszonyok vezettek, de a férfiak se nagyon sze-
rénykedtek. Legtébbszor értelmetlen semmiségen zordlltek Ossze, s ha
elindult a sz6, azt nehéz volt megéallitani. Némelyek a kimondott mocs-
kot mar azért se vontdk vissza, nehogy sajat szavuk hitelét veszitsék.
,Amit az ember eccer kikdp, fel nem nyalja”’, — mondta Jané Istvanné,
majd dnmagat értelmezve folytatta: ,,amit az ember eccer kimond, nem
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lehet azontul azt vissza nyelni”. (201/c) Pedig a ,nemes torvényszék” a
ragalmazokat ,nyelviikknek valesagaért” 2—12 forintra, esetenként nyak-
vasra blintette.

A sz6t nem egyszer tett kovette, kiilonosen italozas kézben a koes-
makban. Természetes, hogy a verekedésekben a férfiak, kiilénésen a
fiatal legények vezettek. A bortél megbatorodott Vass Janos is a Kiilsé
Csapszéken ,,csipejire tette a kezét”, aztan igy szo6lt: ,,Kicsoda a leginy,
ide jlijjon, mit csindlok a lelkinek”! , Kicsoda a leginy Marjaba”? Azutan
vagy tiz legény ,felzendiilvén” egymasnak ment, és tépték, cibaltak utot-
ték egymast. (8)Lénarth Mihaly volt f6bird szolgaja ,,egy bikat vitt bé”
az ivéba és azt mindenki szeme lattara ,ketté harapta”. A tobbiek emiatt
csufoltdk, s ebbdl robbant ki egy tomegverekedés, (112) Az ilyen vere-
kedéseknek 4altalaban nagyobb volt a flistje, mint a langja. LegtGbbszor
puszta kézzel verték, tépték egymast, s csak néha keriilt el6 a bot vagy
a kés. A harom év alatt megtortént 25 verekedés soran halaleset nem
tortént. A birésagon sulyosbité koriilménynek szdmitott, ha a verekedd
»virit ontotta” a maésiknak, azaz vérzd sebet ejtett rajta. Elé6fordult, hogy
a legények kulacsban, kantaban hazulrél is vittek bort a kocsmaba, s
csak amikor ez elfogyott, akkor vettek ,,pinzes bort”. (159) Mulatozas
kozben gyakran tancoltak, bar ezt a varos puritdn torvényei tiltotték.
A tanchoz a zenét a hegedis ,,Czigdny Andras (valdédi nevén Renge And-
ras), vagy a dudas Czégényi Janos szolgaltatta. ,,Fijad koma, had jarjak
tanczot rajta’”! — mondotta Kis Janos a dudasnak. (129)

A verekedéseket szigoruan biintették., A résztvevdk, kiilondsen a
kezdeményezék 10—12 forintot is fizettek, ami abban az id6ben egy 16
ara volt. Mivel azonban a verekedés ritkan esett meg karomkodas nélkiil,
ezért még kiilon blintetés jart; jobb esetben kaloda és eklézsia megkove-
tés, sulyosabb esetben palcazas. Még szigorubban biuntették azokat, akik
mas falubelieket vertek meg. 1733-ban pl. harom kismarjailegény harom
hencidait vert meg, emiatt mindhidrmukat 30-30 forintban marasztal-
tak el.

A verekedések ritkdn fejeznek ki tarsadalmi konfliktusokat. A csete-
patékban gazdalegények és szolgalegények vegyesen vettek részt. Néha
a legjobb baratok verik félholtra egymast. Igy semmiségen ,,bolondoz-
tak” 1. Sajé Janos és Kalmar Ferenc jo baratok, amikor Sajé Janos egy
idegen embertdl elvett baltaval ,,véletlentil’”” elvagta Kalmar Ferencnek
a ldban az inat 1gy, hogy az egész életére nyomorék maradt. (131) Sua-
lyosabban itélik meg, ha hivatalos személyt litnek meg. Sajé Mihdaly pl.
a véaros kocsisat iitétte pofon, s ezért 20 forintra biintették. (23) De még
ilyen esetben sem beszélhetlink valamiféle hivatal elleni lazadasrél, ha-
nem csupan személyi Osszetlizésekr6l. Emiatt verekedések esetében is
fontosabbak szamunkra maguk a perszévegek, a benniik rejlé néprajzi,
kultartorténeti, targytorténeti tanulsagokkal, mint maguk a tényleges
események.

Hasonl6 az eset a kdromkodéassal is. Az erdélyi fénemes Apor Pé-
ter méasfél évtizeddel korabban irta le az erdélyi urak karomkodasait
(Metamorphosis Transylvaniae). Ugy tlinik, a protestdns mor4l itt is ha-
sonloképpen igyekezett féken tartani az emberek nyelvét, de nem teljes
sikerrel, hiszen 21 perszoveg foglalkozik kimondottan karomkodéassal.
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Szdm szerint legtobbszér az ,,Isteni karomkodast” biintették. Ez
sz6 szerint legtobbszor ,attaval, teremtetté”’-vel valé karomkodast jelen-
tett, vagyis amikor ellenfeliikre azt mondtak: ,,Ordégh atta teremtette”,
vagy ,kutya diszné teremtette”! ,Mennyk( teremtette”! Mivel a vallas
szerint a teremtés egyedill az Isten joga, ilyenkor nem egyszer halallal
fenyegetik a karomkodot; ,,haldl volna a fejin”, (7) ,klivel valé verist
érdemlett volna” (38), ,legkozelebb kiivel veretik agyon” (71/a), de min-
den eésetben ,,A nemes Tanats megh gratiazvan” csupan ,keminyen
meghpalezaztatik”. Ez el6szor 24, de visszaes6knél ,,tobbszor elszenveden-
dé 100 palczalités” is lehe't. Azutan minden esetben kimondjik, hogy »aZ
Istenit kovesse megh”, vagyis blinét a gylilekezet el6tt vallja meg és az
Isten el6tt kérjen bocsanatot, megigérve, hogy hasonlo eset t6bbé nem
fog el6fordulni.

Karomkodasnak mindésiilt a masik ember szidalmazasa is, mint pl.
»usse megh a Mennykd’!, de a tragar beszéd is. Az ilyeneket is, mint a
ragalmazokat 4altaldban 12 forintra, azonkiviil kalodazisra, nyakvasba
tételre itélték, Gyakori a ,,Mit csindlok a lelkednek”! (38) ,,Baszom az
Anyad Lelkit”! (2) Ecclésian kiviil valé vagy”! (13) ,,Tlizes a Lelke”! (86)
,»Mit csindl a lelkinek a wvont szemi@ anyjanak”! (103) »Mit csindlj- a
seggemnek”! ,Mit csinal a lelkinek, a ldnyanak és maghéanak”! (107)
,Usse megh a guta”! (151) ,,Gyere k1 ebatta”! (152) ,,Hamis a lelked”!
(221) Amennyiben a szidalmazé ,nyelvel valo fenyegetési valésagga
lettenek”, akkor természetesen meg is palcazzik oket. Itt is altalaban 24
palcalités az atlag. A karomkodas, verekedés, szitkozodas legtdbbszor
egyutt jart. Voltak;,zélus” emberek, akik minden ,,galyibaban” része-
sek voltak (/b, 85). Ezeket, ha tébbszér ugyanazzal a vaddal t6érvény
elé¢ keriiltek, a varosbdl kitiltottak. Kiilonds szigorusaggal itélték meg
azokat, akik a birdt, prédikatort, kuratort, egyhazﬁt vagy mas hivatalos
személyt szidalmaztak. (23. Sajé Mihaly a varos kocsisat megiitdtte: bilin-
tetése 20,— Ft. 29. Kis Andras a birét mocskolta: biintetése 12 forint. 51.
Kocsis Mihalyt a varosbél kitiltjak, mert azt mondta, hogy a biradk ,,nem
igazan tészik a torvényt”’, ,,megisszdk a kurvanak a Dbilintetését”. 55.
Nagy Janos a birét gyalazta, Kitiltast érdemelne, de ,,kegyelembdl” egy
napra nyakvasba teszik, s a ,,furatossal” megcsapjak. 57. Kovacs Ferenc
a kisbirét megverte, ,,mustijat” elvette, ezért 12 forintra biintetik.)

A tanics nagy gonddal 6rkodott a kézrend betartasan. Egy Adany
nevi legényt vallattak, mert ,,Andrias mester ablakat éjjel részegen be-
verte”. (32) Szigorral bilintetik meg azt a hat legényt, akik a pardchialis
haz ablakat verték be és az udvarrd] bort loptak. (152) Hat forintra biin-
tetik Nagy Andrast ,,az ajtéon bé nem bocsajtiasért”, aki bizonyara a kis-
birét nem engedte be a lakasaba. (33) Illyés Janos ,,a bir6 hire nélkiil ha-
zanal lakét tartott”, ezért 12 forintra biintetik, s az idegent felszolitjak,
hogy harom napon beliil a varost hagyja el. (181) Nagy Samuelt egy fo-
rintra biintetik, mert vasarnap dolgozott. (209) Megkovetelték, hogy ki-ki
ne csak a szantofold]et vetését tartsa rendben, hanem hazatajat is gondoz-
za: ne dobaljon ki szemetet, a haz elejét hetente legaldbb egyszer
felseperje, itt irtsa a gyomokat javitsa az utat, évente legalabb egyszer
tegye rendbe a sovenyeket garagyakat, keritéseket.

Az iskola és az egyhdz neveld hatisa ellenére altalaban hittek a
babondkban, rontasokban, boszorkanysiagokban, Kimondott , boszorkany-
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per’-rel, amelyben a boszorkanysag mint f6 vadpont szerepelne, nem
taldlkoztunk, de tobb régalmazasi, becsiiletsértési perben széba jon a bo-
szorkanysag is. Ilyen pl. Czellér Pal feljelentése testvére, Szabo Janosné
Barsony Janosné és sajat felesége ellen, mondvan, hogy ezek ,,megettik”
6t. (19, 19/A) Czellér P&l boszorkanynak nevezte a harom asszonyt. Sza-
bé Janosnak is azt mondta: ,,A felesiged csapott tiged a lu hatarul a
foldre és evett megh”! A sajat felesége tgy keriilt gyanuba, hogy & is
ott volt, mikor Szabé Janos leesetta lorél. Hiaba allitja, hogy 6 nem le-
hetett ott, mert akkor éppen ,gyermekigyba fekiitt”. Czellér Pal tébb
helyen is elmondta, hogy ,mind azulta nincsen egészsége, amiulta Szabd
Janosné a macskajat a kerék ala tette.” Czellér P4l onnan szerezte a bi-
zonysagot, hogy elment Perbalthiddra Fehér Annok ,,nizéhoz”, és az vi-
lagositotta fel, hogy ,harman vadnak, akik megh ettek és az edgyik az
éczaka a fejednél allott”. (Ez nem lehetett mas, mint a felesége!) ,,A szom-
szédban vagyon az edgyik és oltamazd magadat tlille, tudod, mikor az
ura a LU hatarul leesett, akkoris megha csapta a Lu hatarul az fold-
hoz”. Hazafele jovet éjszaka Czellér Pal bement Nagy Ferenc hazihoz,
aki csodalkozva kérdezte, ,hol tud jarni éczakanak idejin”? ,,Nem is
tudgya a Felesighe ilyen éczaka hol jar, és arra a szdéra szdlvan Czellér
Pal ur, de bizony tudgya, mit csindlok a lelkinek, mert most isitt hal-
gattya a kéminyben, és ha haza megyek is mindgyart megh mongya,
hogy most Perbalthidan és itt voltam”. Azt is mondta Czellér Pal Bar-
sony Jéanosnénak: ,,tudod Sara, mikor a garadicson leestem, akkor ettél
megh engemet”!

A torvényszék Szab6 Janosné nevében 29 tanut hallgatott ki, végiil
Czellér Palt ,nyelvinek valesagan” 100 forintra megbiintették. Czellér
P4l azonban nem nyugodott, tovabb boszorkanyozta az asszonyokat, Azt
is mondotta: ,ki kéne 6ket vonyogatni a Hazbul”! Szasz Gyorgyot is
kusztonozta: ,,(ik ettek megh tigedet is, mert nem jol forgolédtal utolja-
ra koriilotte”, ,,jer, vonnyuk ki a Hazbul”, azutan ,kurvija, boszorkdnya”
szoval illette a harom asszonyt. Tobbszor hivatkozik ismét a ,,nizdre”,
aki vilagosan megmondta, hogy a hirom fiatalasszony boszorkany, és 6k
ették meg. Azt is mondta: ,,Kis Marjaba elég Boszorkany Ifju Asszonyok
vadnak, nimelyiknek hadra jar a szeretdjiik”.

Felujul tehat a per. Most Barsonyné a felperes, és most meg 35 ta-
nut hallgatnak meg. A Deliberatum ujb6l 100 forintra marasztalja el
Czellér PAlt. Mivel Czellér PAl ez ellen tiltakozast jelent be, még 14 ta-
nut idéznek be, de ezek, mintha Osszebeszéltek volna, egyodntetiien ki-
jelentették, hogy nem tudnak semmit (,per omnia nihil”). Osszesen te-
hat a harom targyalason 74 tanut hallgattak ki, s mindannyiszor a ragal-
mazét itélték el, az asszonyokat viszont felmentették a boszorkdnysag
vadja aldl.

Van még néhany célzis boszorkanysagra. Nagy Ferencz Nyiri Tacs-
kéval szemben ugy karomkodott: ,mit csinal a vont szem@ anyjanak’.
A ,,vont szemii” asszony pedig gyants, hogy szemével tud rontani. (103)
Kasza P4al felesége is szemével rontotta meg unokdjat. Eloszér Moésik
Janos kezdte terjeszteni, hogy Kasza Palné boszorkany, és ,,6 ette megh
a gyermeket”, (134/a) E célzasokbdl azonban nem lett per. Viszont 1733
elsd felében egy igen csinya rontasi histéria kelt szirnyra. Szant6 Ist-
vanné menye, Szantd Gasparné azt kezdte beszélni a faluban, hogy anyé-
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sa megrontotta a gyermekit. Mikor a gyerek megsziiletett, még semmi
baja nem volt mindaddig, mig egyszer Szanté Istvanné Debrecenbdl ha-
zaérkezvén ,meg nem nézte”. Attol kezdve viszont a gyerek ,egiszen
neki veszett”, ,Szem latomast veszett”. Azt is észrevették, hogy ,,nem
olyan helyen van a szemiremteste, mint ahol kellene lenni”. Azutan a
gyerek nemsokara meg is halt. Holott a varos hites babija is igazolta,
hogy a gyerek ,szliletisikor egiszen szipecske volt, és a Szeméremteste
szintin oly helyt volt, mint akar kinek”. Maga Szant6 Istvanné is meg-
débbent az eseten, s mondta is: ,,soha, senki gyermekit nem nizem megh
tobbet, lattam, hogy rossz volt, hogy Debreczenbll haza jottem a Me-
nyemnek a Gyermekit, mar ream szélnak fel6le, hogy rosszul vagyon.”
Két targyalason Gsszesen 40 tanuat hallgattak ki az Gigyben, melybe ,,ra-
galmazas” cimen még Jand Istvanné is belekeveredett. Szanté Istvannét
a torvény végiil nem teszi feleléssé a gyermek megrontasaért és halala-
ért, de az asszonyok, torténetesen sajit menye is mindvégig meg voltak
gy6zédve, hogy anyosa rontd tehetséggel bir, s ezt talan mar maga a
vadlott is kezdte elhinni. (201/a—<c)

Az igazsag megtudakolasanak voltak babonas eszkdzei. Ilyen volt pl
a rostaforgatds. Nagy Benedekné is valami rontisi gyanuba esett, ezért
Szasz Gyorgyné rea forgatta a rostat, s a proban ,,a rosta rea fordult”.
(41) Igy megbizonyosodvan Szisz Gyoérgyneé ,,Ucza hallatira red fogta a
fonalat”. (U. ott) (A rostaforgatast az 1930-as években még magam is
lattam. Egy rostakéregbe zsoltart, bibliat és valamilyen flivet tettek.
A kéregbe beleszirtak egy nyitott oll6t, majd két asszony [Borbély P4lné
és Ozv. Fiizesi Ferencné] egymassal szemben allva az ollé fogéjat mutatd
ujjukra helyezték s a rostat felemelték. Akkor Fiizesiné kérdezte: ,,Szent
Péter és Szent Pil, mondjatok meg nékem igazan...” [a kérdésre mar
nem emlékszem]. Ha a felelet ,igen”, akkor a rosta elkezdett fordulni.)
A fonal rafogasar6l csak annyit sikeriilt megtudni, hogy az valamely
,0ld6” modszer, vagyis a boszorkdny rontasatol védett.

A ragalmazasok, verekedések, veszekedések, babonis cselekedetek
mellett némi szenziciot kelthettek a nyilvanossagra jott paraznasagok.
Bar az egymassal perleked6k gyakran red kiabaltik egymasra, hogy
»lator”, , kurva”, valéjaban 2-3 nészemélyrsl tudunk, akit tobbszor raj-
takaptak paraznasigon. Egyik Deczki Séara, Csizmadia Janos cselédje,
akinek térvénytelen gyereke is sziiletett, de mert egyidében t6bb legény
is jart hozza, nem sikeriilt kideriteni, hogy ki volt a gyerek apja. (10,
10/a—Db)

Deczki Sara kikapés menyecske volt; nem egyszer maga kezdett ki
a legényekkel.. Lattak pl., hogy ,felfogta a kot6jit” és mondta: ,né ti-
zes cs6dorje, mit csindlok a lelkednek”. Igaz, Kocsis Ferenc se volt kii-
16nb férfinek, mert kideriilt, nemcsak Deczki Saraval volt dolga, hanem
»kinszergette” Laszlo-Palnét, Kovacs Janosnét, Molnar Andrasnét, Pintér
Gyorgynét, Martha Janosnét, Lakatos Janosnét, mind 30 év kortili asz-
szonyokat. (10/b) A masik ,,ismert” személy Vigh Palné volt, aki, mikor
ura nem volt otthon, hol Kéri Janko6t, Pethd Janos szolgajat fogadta be-
hazidhoz, hol a ,,quartélyos németet” talaltdk vele intim kapcsolatban.
Kéri Janké maga is dicsekedett: ,hijadba haragszik Ordégh atta Vigh
Palja, de megh miveltem a felesighit”’! De Lazonyi P4l meg ,,a nimetet”
latta a hasan, ,,amint megmivelte neki”. Erdekes, hogy nemcsak magat
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a paraznasag tényét blintették, hanem a vele kapcsolatos ragalmazast,
karomkodast is. Kulonben kozismert, hogy a toérvényen kivili hazas-
életet, a paraznasagot igen szigoruan itélték meg. Vigh Palnét ugyan fel-
mentik, de Deczki Sarat kitiltjdk a varosbol.

A tarsadalom egészét mindezen Osszezordiilések ellenére inkabb a
rend és a béke jellemezte. A tarsadalom nyitott volt. Mindenki szinte
mindent tudott a masikrol: ki mikor mit mondott, mit csinalt, hol jart,
mije volt? Igy természetes, hogy a legaprébb ellentmondasok is a tor-
veny elé keriiltek. Az élet zomét a hétkdznapok megszokott monoténia-
ja toltotte ki. A hétkdznapok egyhangusagat azonban események egész
sora tette valtozatossd, olykor izgalmassa. A jészagkihajtds Szent Gyorgy
nap tajan, majd az 6szi ,,szorulds” Karacsony tajan szinte egy-egy hétre
felbolyditotta a falut. Hasonldéan a tavaszi aradasok s ezek elvezetése
kollektiv tevékenységet kovetelt. Szamottevs. tarsas Osszefogasra volt
szlikség az aratashoz, f6ként a nyomtatashoz, a szénahordashoz, a szii-
rethez. Mindez nem nélkiilozte a szertartasos, linnepélyes mozzanatokat.
Evente négy alkalommal 2-3 napos kikapcsolodast vagy lagaldbbis annak
lehet6ségét adtak a vasarok, melyeket 1606 6ta mindig megtartottak.
Sokan eljartak Varadra, Debrecenbe, de mas véasarokra is. A vasarozok

' gyalog, vagy loszekérrel kozlekedtek. Ilyenkor szokas volt, hogy | fel

vették” a gyalogosokat, (108, 180) be-betértek az utszéli csardakba, s él-
ménnyel gazdagodva tértek haza.

A jegyzokényvekbdl csak utaldsokbol értesiiliink a szokasos egyhazi
és csaladi Unnepekr6l | népszokasokrdl”. Bizonyos, hogy vasarnapon-
ként kotelezé volt a templomba jaras, ami ha nytliggel jart is — hiszen
arra fel kellett késziilni testben, ruhazkodasban, lélekben — de ujbol és
ujbol felébresztette az emberség, a tarsadalmi felelésség és a lélek el-
hivatottsaganak a tudatat. Hirt kapunk azonkiviil a kereszteldkrsl. Bi-
zonyos, hogy ilyenkor nagy kozos ebédet adtak, amelyen tyukot oltek,
s amelyet minden bizonnyal mulatsag kovetett. (45, 201/c) Nagy lako-
dalmakat is tarthattak, amelyekben lovaslegények is szerepeltek, este az
utcasorokon tlizet raktak, puskaporral durrogtattak, pisztollyal 16vol-
doztek (amit aztdn mind szigorubb rendeletek tiltottak!) Nagyszabasu
halotti torokrdl is értestiliink. Kiss Gergely két ,tavalyi” tinaja kozil
egyiket ,levagtadk a torjara”. Ez tobb mint egy mazsa hust adhatott, te-
hat bizonyara tébb szaz résztvevd fogyasztotta el. (108)

A jegyzékdnyvek nem emlékeznek meg tobb linneprél. De sz6 van
a disznoétorrol; megtudjuk, hogy ,,midén Barcsa Istvan sertésit megdl-
ték”, munkasai is ott voltak. (12/a) Tehat a disznétor is tarsas munkaal-
kalom volt. Sz6 esik Karacsonyrol, mely minden bizonnyal itt is hagyo-
manyos szokashagyomanyok mellett folyt, s ismerték a kdntdldst, a
Betlehemezést. Nincs ugyan sz6 rola, de a kendert nem fonhattdk meg
tarsas fonéka nélkll, s elmaradhatatlan volt az 6szi kenderddrzsélo.
(Mindezekrdl részletesebben irok idézett munkamban). Ha még ezekhez
hozzavessziikk a korabban idézett kocsmai mulatsagokat, s a még nem
emlitett egyéb tarsas lnnepeket, bizonyosra vehetjlik, a falusi élet az
emberi kiteljesedésnek szamtalan lehetéségét adta a multban is. A ke-
mény munka és kiizdelem mellett alig mult el hét, hogy valami linnepi
esemény fel ne emelte volna az embereket a szellemi élet magasabb
szféraiba.
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Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy jegyzokonyviink a falusi élet-

nek szinte a teljességét atfogja, s ha nem is tarja fel az élet minden
mozzanatat, de egy-egy jellemzd ,elsz6las”, vagy adat, mintegy ,vonat-
kozasi pont” utal azokra a kihagyott motivumokra, amelyek megléte nél-

kiil

maga az esemény értelmetlen lenne. Igy lesz teljes a kép, melyet a

falu e harom évérdl a jegyzékonyvekbol megtudhatunk.

10.

11.

12,

13.

14,
15,
16.

17,
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A Protocollum tartalom mutatéja

. Varga Andras tindja az Okorcsordardl elveszett, a kart Molnar Jdnos Okor-

csordas fizesse meg.
UTRUM (7 tani) + Deliberatum 1. old.
UTRUM (téredék) 224. old.
UTRUM (5 tanu) 224. old.

. Kiss Mihaly ,attaval, teremtettével” karomkodott. Megpalcaztak.

UTRUM (21 tanu) - Delib. 3—4. old.

. Halasz Janos és Draga Mihaly a Kiils6é Csapszéken verekedtek. 12—12 forint

biintetés.
UTRUM (3 tanu) + 2 Delib. 7. old.

. A ,,Sziicsdk rétje” nevi kaszalé ,vir” szerinti orokose Kutron Janos.

a) Delib. 4+ UTRUM (5 tanu) 8. old. -
b) 2 Deliberatum 11. old.

. Téth Istvan és Kiss Istvan kaszdléjukon mutassanak hatdrt. Ha nem teszik, a

fold a varosé legyen.
Deliberatum 11. old.

. Nagy Istvanné Nagy Benedekkel mindenrdl szamot vetett.

UTRUM (4 tanu) 13—15. old.

. I. Saj6é Istvan attaval, teremtettével karomkodott. Haldl volna a fejin, de csak

,megpalczaztatik”.
UTRUM (3 tani) 15. old.
Két Deliberatum 16, 55. old.

. Cégényi Janos, Moéses Janos és Vas Gyorgy a Kiils6 Csapszéken verekedtek.

Az ,indit6” Mozes J” biintetése 12 forint.
UTRUM (9 tani) + Delib. 17—18. old.
UTRUM (3 tani) 19—20. old.

. Kadar Janos hittel bizonyitsa, hogy a nddat maga vagta.

Deliberatum 5. old.
Deczki Sara Kocsis Ferenccel és Taplé Gyurkaval pardznalkodott. Keresi gye-
rekének az apjat. Kocsis F.-et felmentik, de a pert folytatjak.
a) Delib. + UTRUM (9 tani) + Delib. 21—23 old.
b) UTRUM (20 tana) 25. old.
Szilasi Gergely mostani telke kit3l maradt ra?
UTRUM (8 tanu) 27—28. old.
Kiss Andras ,,szeginy Kenyiren” tartotta szolgajat.
a) UTRUM (8 tanu) 29—30. old.
b)UTRUM (9 tanu) 34. old.
Nagy Benedek Jambor P&lnét mocskolta, és viszont.
a) UTRUM (19 tanu) 30—32. old.
b) UTRUM (14 tanu) 36—37. old.
Kovacs Ferenc a varos csapszékén verekedett és karomkodott.
UTRUM (4 tant) -+ Deliberatum: tovabbi bizonyitas. 35, 37. old.
Olajos Mihaly kiaromkodott. , Keminyen megpalciztatik.”
Deliberatum 16. old.
,»,1d6 mulas miatt” a fold az idén Vas Janos kezén marad, jovore ujra ,,igazit-
tassik el”!
Deliberatum 12. old.
Kovacs Palné nem lopta el Hegedls (Szilagyi) Palné pendelyét.
Deliberatum: a ragalmaz6 elmarad 12 forintban, vagy ,fizessen testével”.
5, 6. old.



18,

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.
26.

217.

28.

29.

30.
31.
32,

B6di Sdmuel beleganélt Kovaes Gydrgy tGrészacskéojéba.
a) UTRUM (5 tanu) 4, 222. old.
b) Delib. 4+ UTRUM (3 tanu) 2. old.
c) Delib: tovdbbi bizonyitas. 101—102. old.
Czellér Pal boszorkanynak nevezte Szabé Jinosnét, ezért ,nyelvinek valtsagin”
100 forintra biintetik.
a) UTRUM (29 tani) + Delib. 39—42. old.
b) UTRUM (35 tani) + Delib. 44—48. old.
c) UTRUM (14 tani) 4 Delib. 61. old.
Kasza P4al ugy vette el feleségét, hogy az semmit se vitt a hazidhoz, igy nem
orokolhet Kasza Pal utan.
Delib. 35. old.
Simandi Gergely megiitotte-e Kiss Andrast? Felmentik.
UTRUM (5 tanu) + Delib. 35. old.
Kiss Istvan a Pejo-fold igaz orokose.
Delib. 43. old.
Sajé Mihdly a varos kocsisat megiitotte. Biintetés 20,— Ft.
Delib. 42. és 48. old.
Nagy Ferenc zsdkjat a malombol elloptak.
a) Delib. 1—2, 42, 48. old.
b) UTRUM (8 tanid) 49—50. old.
Kiss Gergelyné szolgaja erdd tilalman elmarad 12 Ft-ra.
Delib. 42. old.
Lakatos Janos elmarad bor hordasért.
Delib. 42. old.
Balogh Szabé Janos ,,iczés bort” arult.
UTRUM (7 tanu) 43. old.
?’Iolnér Istvan szolga hanyagsagdbol Kiss Andras csikojat ,,megmardosta” a
arkas.
Delib. 48. old.
UTRUM (5 tand) 53. old.
Kiss Andras Szabé Pal birét ,,mocskolta”. Biintetése 12,— Ft.
Delib. 49. old. ‘
UTRUM (8 tanu) + Delib. 51—52. old.
Kiss Istvdn elmarad ,erdé tilalman” 24,— Ft-ban.
Delib. 54. old.
Szanthé Pétert ,,erdérontassal” vadoljak.
Delib. 54. old.
Adany-nevii mesterlegény Daniel molnar mester ablakat , bé doéfte”.
UTRUM (tand nélkiil) 54—55. old.

33. Erddrontasért biintetik 12—12,— Ft-ra Moésik Janost, Kicsis Ferencet, Dudas

34.

35.

36.
317.
38.

39.

40.

41.

Andrast.
Delib. 55. old.
Vas Gyorgy a Varos Csapszékin verekedett-e?
Delib. 34. old.
1. Sajé Janos a Varos Csapszékin a ciganyt verte.
Delib. 57. old.
UTRUM (2 tana) 59. old.
Kocsis Mihaly karomkodasért megpalcaztatik.
Delib. 16. old.
Barcsa Mihaly telke osztéra megy.
Delib. 55. old.
I. Sajé Janos karomkodott. ,Kidvel valé agyonveretis” helyett 100 palcailitésre
itélik.
UTRUM (5 tanu) + Delib. 56., 59. old.
Kocsis Mihaly nem betegsége miatt, hanem engedetlenségbél nem jelent meg
a torvényen, és Varga Andras ellen ,agalt”. Biintetése 12,— Ft.
Két Deliberatum 56., 59. old.
Kiss Andrias nem ismeri el, hogy jogosan biintették meg Okor behajtasért fél
kanta borra.
Delib. 57. old.
Szasz Gybérgyné ,red fogta a fonalat” és ,rostit forgatott” Nagy Benedeknére.
Delib. 58. old.

203



42,
43.
44,
45.

46.

47.
48.

49,

50.
51.

52.
53.
54.

55.

56.
57,

58.
59.
60.
61.
62
63.
64.
65.

66.

67.
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Martha Jénos ,,gyep [elszaggatas” tilalman elmarad 12 Ft-ban.
Delib. 59. old.
Kiss Janost karomkodasért kalodaba tették.
Delib. 59. old.
Barcsa Istvannét felmentik egy tamasi asszony keresete aldl.
Delib. §7. old.
Bagosi Mihalyné Takacs Ferencet tyuk lopassal vadolta. A lopott tyukot ,ke-
resztelon” oOiték meg.
Delib. 4+ UTRUM (4 tanu) 57—59. old.
UTRUM (8 tanu) -+ Delib. 60., 217. old.
Lénarth MihAaly arpajat Szabé Pal okrei megették: a kart fizesse meg.
Delib. 4+ UTRUM (4 tanu) 61—62. old.
Delib. 66. old. .
Vas Istvan ,attaval, teremtettével” karomkodott.
UTRUM (10 tanu) -+ Delib. 62. old.
1. Nagy Janos Szilasi Gergelyt megverte és karomkodott. Biintetése: 12— Ft,
nyakvas, megkovetés.
UTRUM (5 tand) -} Delib. 63. old.
Kiss Andras és Kalmar Ferenc a Kiils6 Csapszéken verekedtek, blintetésiik
12—12 forint.
UTRUM (8 tanu) -+ Delib. 64—67., 78. old.
a) UTRUM (6 tantu) + Delib. 84—85., 86. old.
Baké Istvan elmarad a ,,Bika fertejiben” valé gyepfelszantasért.
Delib. 65. old.
Kocsis Mihaly a ,birdak gyalazasaért” és karomkodasért elmarad, ,,a varosbdl
kitolattatik”.
Delib. 65. old.
Gergely mesterné lencséjét a Nagymarjai £6ldéon megetették.
UTRUM (2 tanu) 66. old.
Kocsis Mihaly Nagy Istvannét ,mocskolta”. Biint. 12,— Ft.
UTRUM (12 tanu) 4 Delib. 68—69. old.
Deczki Sara Kocsis Ferencnét gyaldzta. Nyakvasba teszik, vagy a varosbél
menjen ki.
UTRUM (3 tanu) -+ Delib. 69—70. old.
Nagy Janos a hir6t gyalazta és karomkodott. Nyakvasba teszik és ,a furatossal”
megcsapjak.
UTRUM (3 tanu) + Delib. 69—71. old.
Barcsa Istvan elengedte a juh tartozast Barcsa Gergelynek.
Delib. + UTRUM (1 tanu) 71—72. old.
Kovacs Ferenc a kisbirét megtamadta, elvette a ,mustdajat”. Elmarad 12 fo-
rintban.
Delib. 4+~ UTRUM (9 tani) -+ Delib. 71—74. old.
I. T6th Istvan, Kiss Gyorgy és Kiss Mihaly veszekedtek.
UTRUM (4 tani) 72. old.
Bizonyitsa meg Kutron Mihaly, hogy ki lopta el a fejszéjét.
Delib. 73. old.
Nagy Samuel 6tszori szolitasra nem ,,comparealt”. Palcazas.
Delib. 19. old.
Varga Janos elmarad szofogadatlansagért 2 forintban.
Delib. 65. old.
Kovéacs Gyorgy becsmérelte az egyhazfit.
Delib. 65. old.

Olah Istvan elmarad erdd rontasaért, 24 forintban.
Delib. 54. old.

Té6th Istvan karomkodott, verekedett.
Delib. 65. old.

Nagy Istvanné a Varmegye absolutionalisaval igazolja magat.
Delib. 65. old.

Bizonyitsa meg Kiss Andras, hogy Kovacs Ferenc mocskolta.
Delib. + UTRUM (2 tanu) 69. old.

Bizonyitsa meg Biré ur, hogy Barcsa Gergely karomkodott.
Delib. 71. old.



68.
69.
70.
1.
72.
73.
4.
75.

76.
7.
78.

79.
80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.

90.
91.
92.
93.
94.

95.

Nagy Janos a f6birét mocskolta-e?
Delib. + UTRUM (3 tanu) 70. old.
Bo6cs Janosné ,fogadatlansagért” 12,— Ft.
Delib. 71. old.
I. Téth Istvan csapszék tilalman elmarad 12,— Ft-ra.
Delib. 72. old.
Boszormeényi Gyorgyot karomkodasért 100 palcara biintetik.
Delib. + UTRUM (7 tanu) -+ Delib. 79. old.
Nagy Istvan adjon erdsebb bizonyitékot Kovacs Mihaly ellen.
Delib. 73. old.
Kiss Gyorgy erdd tilalman elmarad 12 forintban.
Delib. 74. old.
Jané Istvanné bizonyitsa meg, hogy Fekete Istvan csGsz ,,hamislelkd”.
Delib. 78. old.
Szabo Samuel cs6sz nem igazan adta elé a joszagot, bilintetése 12 forint.
Delib. 74. old.
Delib. + UTRUM (14 tanu) 76-—78. old.
Peths Istvan szénajat Dudas Istvan meggyujtotta. 3 Ft.
UTRUM (4 tanu) - Delib. 75. old.
Pethd Istvan két kas méhét a Rétben felbontottak.
UTRUM (3 tanu) 76. old.
Mali Janosné asztagjat a Durinaszélben levé szlr(jén Moénus Istvan felgyuj-
totta.
Delib. + UTRUM (2 tanu) 76. old.
Szabd Istvan a Telekben arpaszalmat etetett és tiizelt.
Delib. 79. old.
A nyaj juhokat a Szigetbdl a pasztor tiltakozasa ellenére harom legény kihaj-
totta. A juhok a jég ala vesztek. A kart a pasztor és a legények kozosen vi-
seljék.
Delib. 4+ UTRUM (14 tanud) + Delib. 80—93. old.
Fekete Istvan hites csdsz hamisan vadolt embereket, hogy fat vagtak és tilos-
ban legeltettek.
UTRUM (10 tanu) 80—81. old.
Szanthé Péter szolgaja tyukot lopott. 6,— Ft-ra biintetik.
Delib. 82. old.
Nagy Istvan ,ma is Rakoczi katondja”. A ragalmazé 6,— Ft-ra elmarad.
UTRUM (11 tand) + 2 Delib. 81—83, 87. old.
Kocsis Mihaly adés maradt a szolgajanak egy dolmannyal.
UTRUM (4 tanu) 81, 84. old.
Kovacs Gasparné inget, labravalot ad fianak buzaért.
UTRUM (2 tanu) 87. old.
Koncz Gyorgy ,attaval, teremtettével” karomkodott.
UTRUM (7 tanu) 88. old.
Sajé Istvan szénajat a Vasadon Csutoros Istvan okrei feldultak.
UTRUM (3 tanu) 91, 93. old.
Kovacs Andras hozzon testimonialist Pelbarthidardl, hogy felesége hiiséges volt
ott laké Kiraly Istvanhoz, igy jogosan vette at annak hagyatékat.
Delib. 94. old.
A varos kocsisa fejszét lopott, s eladta Nagy Andrasnak, 12 forintban elmarad.
UTRUM (1 tanu) + Delib. 94. old.
UTRUM (4 tanu) + Delib. 95—96. old.
Kiss Istvan bizonyitsa, hogy cselédei nem loptak fat.
Delib. 94. old.
To6th Péterné mocskolta Kiss Péternét.
Delib. + UTRUM (13 tanu) 96—98. old.
Jambor Pal nem adta ‘ostorosnak fiat Martha Janosnak,
Delib. +~ UTRUM (8 tanu) 98—99. old.
Martha Janos nem vetette el Lakatos Janos buzajat. A kart kozosen viseljék.
Delib. 4+ UTRUM (4 tanu) + Delib. 98—102. old.
Tehéncsordas fizetése.
Emlékezteté feljegyzés. 101. old.

Szilasi Gergely szénajat a Vasadon megetették.
UTRUM (10 tanu) 101, old.
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97.
98.

99,
100.
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102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.

109.

110.
111,

112,

113.
114.

115.

116.

117.

118.

119.
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Bizonyitsa meg Balogh Janos, hogy a tanik hamisan eskiidiek.
Delib. 101. old.
Szabo Péter ,haj6 csinaldsra adta magat”.
Delib. 4 UTRUM (3 tanu) 101, 109. old.
Balla Mihaly és Hentes Janos okorcsorddasok kozosen téritsék meg az elveszett
Okor Arat.
Delib. 102. old.
UTRUM (11 tand) - Delib. 106—108. old.
Varga Janos a Kiils6 Csapszékben verekedett.
Kiss Janos miért nem vetette el Nagy Samuel biizajat?
Delib. 103. old.
UTRUM (16 tanu) -+ Delib. 105—106. old.
UTRUM (6 tanu) 103. old.
Petd Janos szolgaja Mészaros Janos karomkodott, ,keminyen megpalcaztatik”
és ,Istenit kOvesse meg”.
UTRUM (7 tand) -+ Delib. 104. old.
Szasz Bélané , kisot” adott Szanthdé Péternek.
Delib. 106. old.
Nagy Janos karomkodott, és ,a vont szemil annyat” szidta valakinek a ,bika
akolnal” Kaloda, palcazas.
UTRUM (9 tanu) -+ Delib. 111. old.
Bizonyitsa meg Faragdé Pdl, hogy a ,nagy istdlldjdban mennyi marhija volt?
Delib. 111. old.
Kalmar Ferenc elmarad ,,csapszék tilalman” 12 forintban,
Delib. 111. old.
Lénart Mihaly a birénak nem felelt. Engedetlenségért 2,— F{. A Biré kiildjon
irasos felszolitast!
Delib. 111, 153. old.
Balla Mihaly ,,lisse megh a Mennyki”vel kiaromkodott.
Delib. + UTRUM (4 tanu) 107, 110. old.
Kiss Gergely hagyatéka. (Vagyonleltar)
UTRUM (17 tanu) 112—116. old.
Kiss Janos tehenét kiugrattdk a garagyan.
UTRUM (5 tanu) 166. old.
A Kis Lérinc csaldd telkének sorsa.
UTRUM (7 tan() -+ Delib. 117. old.
Vincze Istvanné fenyegette Mosik Janost (,Levagom az inat”), Mdsik J. tolvaj-
nak mondta Vincze I.-nét, ezért Mosik Janost. 12, Vinczénét 2 forintra biin-
tetik. ’
UTRUM (16 tanu) <+ Delib. 118—119. old.
UTRUM (7 tanu) 121. old.
Halasz Janos a Kiilsé Csapszéken verekedett, kdromkodott, biintetése 12 forint.
Delib. + UTRUM (4 tanu) -+ Delib. 122—123. old.
UTRUM (5 tand) + Delib. 122—123. old.
Nagy Ferenc elmarad bor arulasért 2 forintban.
Delib. 121. old.
Varga Marton retkit az elsé telekbdl elloptak.
UTRUM (4 tanu) 123. old.
Csutoros Istvan Szekeres Ferenc foldjét elszantotta. Biintetése 2 forint.
Memorialis. 123. old.
Delib. 145. old.
Kovacs Janosné Nagy Janos hazat feltdrte, pénzit elvitte, ezzel halalos ,,poe-
na”’-ba esett. (Az itélet hianyzik.)
UTRUM (4 tanu) -+ Delib. 124—125. old.

Nagy Ferenc hizaba valaki betort, ladajat felszaggattak, szalonnajat a ,haj-
szijarul” elvitték. Ezzel haldlos bidnt kovettek el. (Az itélet hianyzik.)
UTRUM (13 tant) + Delib. 125—126. old.
Cigany Horvath Ferencnét és férjét Cigany Janos és felesége megverte.
UTRUM (8 tanu) 127. old.
Faragh6é Pal szénajat a Zalogosban valaki ,haz fedni, vagy asztag fedni” le-
kaszalta.
UTRUM (3 tanu) 128. old.



120.
121.

122,
123.
124,
125.
126.
127.

128.
129,
130.
131.
132.
133.

134.

135.
136.
137.

138.

139.

140.

141,
142,
143.

144,

145,

146.

Kiss Gergely asztagjat a Gergely mester szirijin Lazar Istvan okrei feldualtak.
UTRUM (3 tanu) 128. old.
Faraghé Pal és Lazar Istvan volt , kodpeczek” osztoznak.
Delib. 124. old.
UTRUM (5 tanui) + Delib. 129—130. old.
Té6th Janos nem igazdn adta ki a tejet a bornyupéasztornak.
Delib. + UTRUM (4 tanu) 130—131. old.
Vigh Palné Pethé Janos szolgajival és a quartélyos némettel paraznalkodott.
UTRUM (25 tanu) 131—134. old.
Ki lopta el Martha Janos dohanyat?
UTRUM (9 tanu) 134, 138. old.
Kiss Andras és Jambor P&l szélGhasznalat-ban perelnek.
Delib. + UTRUM (8 tanu) 135, 137. old.
Boszorményi Gyorgy a Vasaderdordl fat lopott.
UTRUM (4 tanu) 136. old.
Szab6 Istvdnné hites biba a gyoégyitisban osztozzon a visszajott Kiraly MaAr-
tonnéval.
Delib. 1—2. 136, 138. old.
Kiss Ferenc hajojat a Kozép-szik végébdl elloptak.
UTRUM (9 tanu) 137. old.
Kiss Janos és Kovics Ferenc a KiilsG Csapszéken verekedtek.
Delib. + UTRUM (10 tanud) 139—142. old.
Fejér Istvan és Lazar Istvan disznéval kereskedtek.
Delib. 139. old.
1. Sajé Janos baltaval elvagta Kalmar Ferenc inat.
UTRUM (7 tanu) 143—145. old.
Kiss Janos telke ,,vir szerinti oroksig”.
Delib. 145. old.
Szilasi Mihaly mostani telke a labanc Patkai Istvané volt.
UTRUM (5 tani) + Delib. 146—158. old.
UTRUM (9 tanG) -+ Delib. kétszer. 167, 170. old.
Moésik Janos Kasza Palt kiildozte sajat hazabol. Bizonyitds szikséges.
Delib. + UTRUM (2 tanu) 148, 151, old.
Delib. (kétszer) 151, 153. old.
Kiss Andras ,,a Bird masikjat” dehonestilta. Bizonyitas.
Delib. 148.
Pasztorok fizetése 1732. mare. 2.
Memorialis. 149. old.
A Pejo Janosnak kimutatott foldet a Kiss familia hasznalta.
UTRUM (5 tanu) -+ Delib. 149. old.
Bizonyitsa meg Kiss Andras, hogy foldje mostani hiaza utin vald.
Delib. 152. old.
Bizonyitsa meg Szekeres Ferenc, hogy occsével mocskolddtak, de aztan meg- -
kovették egymast.
Delib. 152. old.
Szekeres Ferenc azért nem boldogulhatott, mert Lénarth Ferenc fGbiré levelei-
vel nem helyesen jart el.
Delib. 152. old.
Kutron Janos a varos dinnyéjét lopta. Bizonyitas.
Delib. 152. old.
Kutron Mih4aly a Sziget erdén dinnyét lopott, blintetése 2 forint.
Delib. 152. old.
Szilagyi Pal ,,biré hire nélkiil” lakét tartott, blintetése 12 forint.
Delib. 153. old.
Verekedések a Varos Csapszéken. Tovabbi bizonyitas.
Delib. (négyszer) 153. old.
UTRUM (5 tanua) 158. old.
A Fébir6 fizetése, a Tanacs szervezete. 1732. jun. 18.
Memorialis. 154. old.
Hol van a hatira Csizmadia Janosné telkének?
UTRUM (tantuk nélkiil) 155. old.
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172,
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Bako Istvan Lénarth Mihaly volt f6bir6t mocskolta (,,nem igazi nemes”, ellopta
a varos pénzét), Bizonyitas.
UTRUM (10 tant) -+ Delib. 156, 164, 200. old.
Erdés Istvan 6krei csak ,,szaladasbol” mentek karba. Bizonyitas,
Delib, (kétszer) 159, 179. old.
Nagy Janos ,attaval, teremtettével” karomkodott. ,,Megpalcaztatik és Istenit
kovesse meg.”
Delib. + UTRUM (7 tanu) -+ Delib. 157, 160. old.
Jarhat-e Nagy Andras joszaga a tilalmason?
Delib. 157. old. .
Kiss Janos szekérrel elgazolta Pethé Mihaly disznéjat.
Delib. + UTRUM (5 tanu) 159—165. old.
Garazda legények a paréchidlis haz ablakat beverték, bort loptak, karomkodtak.
UTRUM (3 tanud) 161. old.
Kiss Mihalynét Lukacs Istvanné mocskolta.
Delib. (2) + UTRUM (8 tani) 157—162. old.
Bizonyitsa meg biré ur, hogy E. Kiss Istvan verekedett.
Delib. 161. old.
Kiss Andrast Lazonyi Palné mocskolta: ,hamisan gazdagodott meg”, ,.gyilkos
nemzetséghdl valé”.
Delib. + UTRUM (16 tant) 157, 163. old.
Madarasz Janos napaval egy Kkenyérre allott.
Delib. 165. old.
Az eladott 16 hibas volt-e mar az alku elGtt?
Delib. 166. old.
Szasz Gyorgy és Toth Gyorgy a Szabd legényt megverték.
UTRUM (5 tana) 166. old.
Szab6 Istvan kantaval, kulaccsal hordta a bort a kiilsé csapszékre. Ott vere-
kedtek. A hegediist is megverték.
UTRUM (4 tanu) 168—170. old.
Mile P4l a Sziget erd6n dinnyét lopott. Biintetés 2 forint.
Delib. 171. old.
Lakatos Istvan dohanyt lopott.
Delib. 4+~ UTRUM (11 tana) 178. old.
Lakatos Istvan arpajat kétszer megbecsiilték. Bizonyitsa meg.
Delib. 138. old.
Boszorményi Gyorgy bor aruldsban elmarad 510 dénarra.
Delib. 179. old.
Tilos bor mérésben tobben elmaradnak 2—3 forintban.
Delib. 171. old.
Szilasi Gyorgy dinnye lopasban elmarad 2 forintban.
Delib. 165. old.
Szasz Gyorgy okrét kereste, de elé6 nem adhatta.
Delib. 165. oid.
Farkas Marton verekedett. A kalod4bdél magat kivaltotta 102 dénéarért.
Delib. (kétszer 193. old.

Szilagyi Zsigmond karomkodott. Kalodaba tétetik.
Delib. 171. old.

Mobnus Istvant ,szitokért” megbiintették 95 dénarra.
Delib. 171. old.

A Tanics elleni bizalmatlansagok:
a) Szekeres Ferenc a kisbirét dehonestalta. (1 forint) 168. old.
b) Balogh Janos széfogadatlansiaga. (2 forint) 171. old.
c¢) Vas Gyorgy zenebonat inditott. (3 forint) 171. old.
d) Lazar Istvanra tobb portiot vetettek. 179. old.
e) Pethé Mihaly a Tanacs ellen zigolodott (130 dénar) 179. old.

Banyai Janos és Vagd Janos a Lénarth Mihaly telekjibdl szaporitottdk a ma-
gukét.

Delib. (kétszer) 167, 171. old.

UTRUM (10 tant) 172—173. old.

Szekeres Ferenc mocskolta Kiss Andrast.
UTRUM (4 tana) 174. old.



173.
174.
175.

176.
177,
178.

179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.

188.
189.
190.
191.
192.

193.
194.

195,

196.

197.

198.

Kiss Ferenc sz6léje a kovacsi Promontdriumon igaz oroksége.
UTRUM (9 tanu) 174—176. old.
Behajtott pocsaji marhak utan fizetés 136 dénar.
Delib. 177. old.
Kolos Pal ,felvallalta” Kovacs Laszlé okreit és lisz6jét. Az okrot a farkas meg-
marta. Husat,faggyat elmérte.
UTRUM (5 tanii) -+ Delib. 177. old.
UTRUM (3 tani) 178. old.
Koncz Gyorgynét Czégényi Janos gyalazta.
Delib. 179. old.
Lopott-e 1. Sajo Janos pénzt Biharon?
Delib. 179—180. old.
Czellér Janos tinaja ,kdba” volt, mikor a csordas keze ald adta, igy pusztu-
lasaért a pdsztor nem felelds.
Delib. 4+ UTRUM (6 tani) + Delib. 180—183. old.
Okoéresordasok fizetése 1733-ban.
Memorialis 180. old.
Ki gyujtotta fel a pocsaji korcsmahéazat?
UTRUM (3 tanu) 180—181. old.
Illyés Janos ,,biré hire nélkiil” lakot tartott. Biintetése 12 forint.
Delib 181. old.
Erd4 tilalman tobben elmaradnak 12—12 forintban,
Delib. 181, 184. old.
Nagy Benedeket az armadasok ,,mas szindja alatt” talaltik. Biintetése 120 dénar.
Delib. 181—182, old.
Kinek a hibajabol olte meg ,,a vad” Téoth Andras tinajat?
Delib. 4+ UTRUM (3 tanu) -} Delib. 182—184. old.
Malombiré instrukcidja. (Széveg hianyzik!)
Memorialis 184. old.
Szombath Gergely unokaja fat lopott. Elmarad 4,— Ft-ra.
Delib. 183. old.
Dudas Andras a Halgatbol hurczat, merekesét, lakatot, mds helyrdl szekercét,
dohanyt lopott.
UTRUM (2 + 5 tanu) 185—186. old.
Csutoros Istvan szolgaja, Czégényi Janos részegeskedésre adta magat.
UTRUM (11 tanu) 185—190. old.
Kovacs Gyorgy Racz Andrasné temetésén mocskolddott.
Delib. + UTRUM (5 tanu) 186, 189—190. old.
Csizmadia Janosné Szekeres Ilona 4arvai és Csutoros Istvan osztozkodasa.
Delib. 1, 2. 187. old.
Nagy Mihalyné volt csapldarosnak a varos nem maradt adés.
Delib. 187. old.
Dudés Andras diffamatioval és fenyegetéssel vadolja Boszorményi Gyorgyot, &
pedig lopassal Dudas A.-t.
Delib. (kétszer) 190, 200. old.
—~UTRUM (4 tanui) -+ Delib. 205—206. old.
Delib. + UTRUM (10 tant) 206—208. old.
Barsony Janos ,,Bird hire nélkiil” fogott foldet.
Delib. 191. old.
Nagy Benedek és Faraghé PAl a 16 vételben tars volt.
Delib. 1, 2, 3. 185, 191. old.
Mondjon hitet Kozma Mihily, hogy mikor megvette Lazonyi Pal tinajat, az
mar akkor hibas volt, de Lazonyi PAal eltitkolta.
Delib. 192. old.
Varonyai Pdl tomlGje a Szabé Pal juhdnak a béribsl késziilt-é?
Delib. 192. old.
Kismarjai legények megverték a Hencidaiakat. Biintetésiik fejenként 30—30
forint.
Delib. 190. old.
O. Sajé Istvan, I. Sajo Istvan és Sajoé Janos a csapszéken verekedtek. Csapszék
tilalman elmaradnak 12 forintban.
Delib. 191. old.
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.
210.

211.
212.

213.

214.

215.
216.

2117.
218.
219.
220.

221,

210

Bizonyitsa meg Szekeres Ferenc, hogy Kis Tamas hiza utan valé a fold, mely-
td8l O. Sajé Istvan eltiltotta.
Delib. 192. old.
UTRUM (3 tanu) -} Delib. 2, 3. 200. old.
Boszorményi Gyorgy fenyegetett, karomkodott. Buntetése: 12 forint, nyakvas,
24 palcaiités.
Delib. 192. old.
Szinthé Istvannét menye ,,szemmel veréssel” gyanusitja.
Delib. + UTRUM (12 tani) + Delib. 192—197. old.
UTRUM (13 tanu) -+ Delib. 197—199. old.
Delib. + UTRUM (15 tant) 201—204. old.
Gergely mester testamentuma a koviacsi Promontdériumon levd sz8lérél.
UTRUM (5 tand) 193. old.
Nagy Ferenc mostani telke ,,vér szerint” a Baké csaladot illeti meg.
Delib. 1—2. + UTRUM (14 tanu) 193, 199, 202—203. old.
Baké Istvan procur.-t jelél. 210. old.
Delib. + UTRUM (8 tand) 210—213. old.
Varonyai Istvan okortartast vallalt. Az o6kor tobb szénat evett meg, mint
amennyi haszna volt.
Delib. 194. old.

. Szekeres Ferenc megsértette debreceni concivis Zilahi Szabé Pétert. Biintetése:

12— Ft.
Delib. 196. old.
Nagy Samuel a nagymarjai f6ldon valé szantasért elmarad 12 forintban.
Delib. 197. old.
Igaz-e, hogy az egykori Patkai Istvan féle telek utdn becsiilték a Tibor halma-
nal, a Kereki-, a Kozép utra dilé szantofoldeket, s Vasad oldalon és a Takacs
Szigetbe levé kaszalokat?
UTRUM (6 tani) 198. old.
Kasza Gergely jogos 6rokés, de ,,id6 mulas miatt” csak jovére veheti birtokba
az Orokolt foldet.
Delib. 199. old.
Nagy Samuel vasarnap dolgozott. Egy Ft-ra biintetik.
Delib. 200. old.
Faragh6é Pal oktalanul sértegette Gorogh Pétert. Biintetése 3 forint, és ,ko-
vesse meg!”
Delib. 204. old. )
Kalmar Ferenc ,,attival, teremtettével” karomkodott.
UTRUM (3 tana) 203. old.
Kutron Janosnét Vida Samuel ,kutyazta”, ,utca tiikérinek” nevezte, Biintetése
2 forint.
UTRUM (8 tanti) + Delib. 200—204. old.
Az alperest felmentik, mert a felperes az aperes protestaciéja ellen nem
scomparealt” (nem jelentkezett).
Delib. 204. old.
A debreceni Zilahi Szab6é Péter ,,4 vad tulkot” adott betorésre Varonyai Ist-
vannak.
UTRUM 1—2. (4 tani) 204—205. old.
Kivette el Kiss Ambrus siivegét?
Delib. 4+ UTRUM (6 tan) 206, 215. old.
Szfics Istvan mészaros megegyezett Gorog Janossal, hogy a marhabaréket neki
adja el, szazit 25— Ft-ért.
Delib. a—b. 213—214. old.
Szabé Pal elvitte-e a nadat Czégényi Janosné udvararol?
Delib. a—b. 214. old.
Per a fold megszantiasanak elmulasztésaért.
Delib. 214. old.
Kiss Ferenc hodosi sz6lGje igaz tulajdona-e?
UTRUM (1 tanu) (csonka) 215. old.
Kiss Andras okrét behajtottak, a birét dehonestalta.
UTRUM (4 tanu) 216. old.

Kiss Janos ,attaval, teremtettével” karomkodott.
UTRUM (4 tand) 216. old.



222. Beteges Istvan telke a Fazekas, vagy Beteges csalddrél maradt-e ra?
UTRUM (6 tanti) 218—219. old.
223, Be:gosi Mihdly igért-e juhot Kiss Andrasnak ,aldomassal” és ,kezet is advan
réola™?
UTRUM (3 tanu) - Delib, 220. old. .
224. A tindé nem a péasztor gondviseletlenségébsdl esett a kutba, hanem szerencsét-
lenségbdl.
Delib. 1—2. 225. old.
225. Bizonyitsa meg Nagy Mihdly, hogy Simandi MaArton 52 icce boraval adés
maradt.
Delib. 134. old.

Gyula Varga

i

) UMRISSE DES BAUERLICHEN LEBENS DER ERSTEN
HALFTE DES 18. JAHRHUNDERTS IM SPIEGEL EINES PROTOKOLLS

In der vorliegenden Studie wird der Versuch unternommen, anhand der Ana-
lyse einer zwischen 1731 und 1733 erschienenen Protokollsammlung der Riite und
Gerichte von Marktflecken ein Bild von den derzeitigen Zustidnden des Lebens auf
dem Lande und unter den Bauern aufzuzeichnen. Der hier behandelte Marktflecken
Kismarja verfiigte laut dem 1606 durch den Fiirsten Istvdn Bocskai erlangten Pri-
vileg liber eine Selbstverwaltung, die frei von gutsherrlicher Gerichtsbarkeit war
und im wesentlichen auch das Jus gladii besass. Diese Selbstverwaltung war in
erster Linie nach dem Vorbild der Stadt Debrecen aufgebaut, doch wurden auch
die Verfiigungen des Privilegbriefes und gewisse ortliche Uberlieferungen in Bet-
racht gezogen. So gab es auch hier eine 60-kopfige ,,communitas”, wihrend die
Angelegenheiten in Wirklichkeit jedoch von einer engeren zwiolfkopfigen Kor-
perschaft erledigt wurden.

Diese ,,12 zur communitas gehorigen Personen” an der Spitze mit dem Haupt-
richter bildeten den ,,Szabad Kis Maria Varossa Polgiri Pereket és Bilindket Itél§
Nemes Torvényszék” (dt.: Adliger Gerichtsstuhl zur Richtung biirgerlicher Prozesse
und Strafen in der Freien Stadt Kis Maria). Die biirgerlichen Prozesse und Straf-
verfahren wurden grob gesehen in #hnlicher Weise durchgefiihrt: 1. Der Kliger
(actor) oder der Hauptrichter liessen den Fall ,aufnehmen”, 2. Die Beteiligten be-
nannten einen ,,5z6s2616” (procurator, dt.: Anwalt) oder ,meghatalmazott” (plenipo-
tentiorius, dt.: Anwalt), welche ihre Interessen vertreten sollten. 3. Dann begann
die ,inquisitio”, im Verlaufe welcher sowohl der Klédger als auch der ,alperes”
WOKOL genominen. 4. wenn ein Apschnitt der vVernanalung abgeschlossen war, wur-
de Beschluss (Deliberatum) gefasst. 5. Gegen den Beschluss konnte sich jeder ver-
wehren (protestacio), was zur Weiterfithrung des Prozesses fiihrte. Theoretisch hitte
(dt.: Angeklagte) und die Zeugen verhort wurden. Ihre Aussagen wurden zu Pro-
man auch beim Gerichtsstuhl des Komitats Berufung einlegen kénnen, doch davon
wurde in den besagten drei Jahren niemals Gebrauch gemacht. 6. Sobald der
Endbeschluss gefasst war, wurde das Strafurteil sofort vollzogen. In zwei Fillen
wurde die Todesstrafe ausgesprochen, doch von einer Urteilsvollstreckung existie-
ren keine Aufzeichnungen. '

In den drei Jahren setzte man sich mit 225 Fallen auseinander, oft mit 3—4
Protokollen und Entschliissen. Bei den meisten der Falle handelte es sich um Ver-
leumdungen, Schldgereien, Diebstdhle, um Verstosse gegen die Rechtbarkeit und
Nachlassprozesse. Die Texte in den Protokollen enthalten unabhéngig vom Ge-
genstand der Fille sehr viele kulturhistorische Angaben.

Besonders reich sind diese Protokolle an Material zu den Personennamen. Wir
konnten feststellen, dass sich dieses Material auf mehr als ein Zweifaches dessen
belduft, was uns friiher aus den verschiedenen Steuererhebungen bekannt war. In
einem Grossteil der Fille kann auch das Bild der Gesellschaft rekonstruiert werden.
Besonders wichtig ist das, was wir hier liber Dienstburschen, Hirten und Zigeuner
erfahren konnen, da diese in den Steuerkonskriptionen im allgemeinen nicht er-
wahnt wurden.
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Den Protokollen nach konnen der Aufbau der inneren Grundstiicke und der
Charakter der #dusseren ,,appertinentia” (dt.: Zubehor) in ihren Hauptziigen nachge-
zeichnet werden, sowie auch das Bild der Gemarkung, die Weise der Léndereien-
nutzung, das System-von Vieh- und Feldwirtschaft, und rekonstruieren lassen sich
auch die Fischerei und die Wasserwirtschaft sowie die Lebensweise der Menschen,
ihre Brauche und intimen Beziehungen.

So konnten wir feststellen, dass das Dorf drei Hauptstrassen hatte, dass das
gesamte Dorf von Wasser umgeben war und man es nur iiber eine einzige Briicke
erreichen konnte. Das Vieh wurde winters iiber ,,Faggyas” (dt. iber das Eis!) und
sommers iiber ,,Réna” (dt.: Ebene, Furt) schwimmend ausgetrieben. Die Hauptgrund-
lage des Besitzes bildete das Grundstiick, zu dem ein Hof und ein Garten gehorten.
[Es konnte der Blutsverwandtschaft nach verebt werden, konnte jedoch auch frei
verkauft oder aufgekauft werden. Auf dem Grundstiick wurde das aus zwei oder
drei Rdumen bestehende Wohnhaus mit Holzgeriist und Strohlehmmauern, die
Stdlle und ein Teil der Vorratsmieten errichtet. (Die anderen Mieten befanden sich
ausserhalb des Dorfes auf dem Temetéhdt (dt. Freidhofshohe).

Den inneren Grundstiicken gemiss wurden die ,appertinentia” berechnet, die
zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch frei besetzt werden konnten. In dem hier
behandelten Zeitraum war es jedoch nur noch ,mit dem Wort des Richters” (biré
hirével) gestattet, Weiden umzubrechen. Rund ein Drittel der Gemarkung waren
Ackerland, das nach dem System der Zweifelderwirtschaft bearbeitet wurde. Die
restlichen zwei Drittel der Gemarkung waren durch die Wasserldufe der Beretty6
zerstiickelte, iliberschwemmte Wiesen mit kleinen Inseln, Wildern und Weidefli-
chen. Haufig waren auch Schilfhaine und Seen. Ganz gewiss konnten die Bewohner
damals schon den Lauf der Gewisser regulieren und auf diese Weise Fisch- und
Schlammpeitzgerteiche abtrehnen, deren Wasser sie an den Erhebungen je nach
Bedarf abliessen und somit den stindigen Betrieb der Wassermiihle sicherten.
Hauptsachlich, was die Viehhaltung betrifft, zeichnet sich hier im Interesse einer
guten Nutzung der Wasserwelt ein farbiges Bild vor uns ab. Es gab hier Herden,
die draussen schliefen und tdglich in die Stdlle zurilickkehrten sowie zahlreiche,
spezifische Ausserungen fiir die individuelle Haltung ,,von Hand”. Das Nachtweiden
war keine Seltenheit. In Zusammenhang damit wurde oft von Schidden durch Wolfe
berichtet. Besonders interessant war die Weidehaltung auf den Inseln, hauptsi-
chlich winters, sowie auch das Weiden in Gruppen auf abgelegeneren Weideplit-
zen. Hier werden ,tanya” (dt. Einzelgehéft) und ,,szdllas” (dt. Quartier) erwihnt.

In Hinblick auf die volkstiimliche Lebensform tut sich hier vor uns ein ganzes
Inventar auf, mit Hilfe dessen nicht nur die Form der Wirtschaft nachgezeichnet
werden kann, sondern auch die Volkstrachten, der Haushalt und das Mibilar. re-
konstruiert werden konnen. Mahrere Volksbriuche kommen hier zur Sprache
(Taufe, Hochzeit, Schlachtefest, Totenschmaus, Winzerfest, Kneipenvergniigen und
Tanzvergniigen). Die Protokolle sind eine Fundgrube an volkstiimlichen Spru-
chweisheiten und Fliicken. Auch von abergldubischen Briuchen ist die Rede, so
z, B. von der Hexerei, dem bdsen Blick, der Titigkeit von ,niz6”, dem Rostwilzen
usw. Interessant ist, dass die Hexereien und Verfluchungen von den meisten geg-
laubt wurden, jedoch nie bestraft wurden. Eine Strafe bekamen eher diejenigen,
die derlei Verleumdungen verbreiteten. Aus den Protokollen zeichnet sich eine recht
laienhafte, jedoch iiber vielerlei Rationalitdt verfiigende Gerichtsbarkeitsform ab.
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