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Bodnadr Ldszlo

MONOSTORPALYI SZOLO- ES BORKULTURAJANAK
FEJLODESE ES VISSZAFEJLODESE

A sz016 évezredek ota nemcsak gyiimdlcs, hanem bor is. Amidta a bor druva vilt,
attél kezdve hatdrozott érdekviszonyok kapcsoldédnak hozzd. Az érdekviszonyok korda-
ban tartasdhoz szabélyokra van sziikség. Az elsd szabalyok foldesuri, varosi vagy var-
megyei rendelkezésekbe Oltottek testet, gyakran a kirdlyi kivaltsdglevelek alapjan. A
XVIL szdzadtdl e szabdlyok maér a torvényhozdsban is érvényesiiltek.

Az 1655, évi XXXI. torvénycikk volt az elsd, amelytol végig kisérhetjiik a kiralyi
dekrétumokban a kocsmatartds szabdlyozdsat, vagy a vamkedvezményekkel kapcsolatos
intézkedéseket. '

Az 1723-ban megjelent CXVIIL. toérvénycikk a kivdlé borok meghamisitdsanak
meggatlasardl intézkedik.

A szdldtermesztés a filoxéra vésszel keriilt a torvényhozas kozéppontjédba, de az
18761883, majd 1895-ben e targyban sziiletett hat torvény is a kartevo elterjedésének
megakadélyozdsaval, a pusztitds kdvetkezményeinek felszdmoldsaval, a rekonstrukciét
elésegitd intézkedésekkel voltak kapcsolatosak.

A filoxéra vész utdni borhiany tjabb lendiiletet adott a borhamisitdsoknak. Ennek
megakadélyozésit jelentette az 1893. évi XXIII. torvénycikk. E térvény a mesterséges
borok készitésének és azok forgalomba hozatalanak tilalmazasarol szol, el6irja a bor
megjelolésében a terméhely és a szblofajta nevének alkalmazaséat. Elrendeli a vegy-
kisérleti allomasok megalakitdsat, valamint az allandé szakértd bizottsagok létrehozasat.
Meghatdrozza a mustkezelés €s javitds szabdlyait, valamint a borvidékek beosztdsat. A
borvidékeknek megfeleléen a telepithetd sz6l6fajtakat is jegyzékbe veszi. igy keriilt
Monostorpélyi az Ermelléki borvidék besoroldsba.

Az érmelléki sz6l6kultira kialakulasardl nincsenek torténeti adatok. Bizonyitott, hogy
mdr a XIX. szdzad masodik felében léteztek itt telepitett sz6l6skertek, de a kertek zéme
mar évszazados hagyomanyokra vezethetd vissza. A szOloskertekrdl mar Bél Matyas is
megemlékezik (1728): ,,A sz6ldskertek, amint mondjék, egy vidéken vannak, magasabb
fekvési foldjeikkel elvalnak a mezoktd] és a hegyektdl is, mintegy 6sszekapcsoljdk azo-
kat. De ahogyan kiilonbozik a foldek minésége, tgy mindegyik a megfelel6 munkat ki-
vanja. Mégsem kiilonbdznek nagyon, s6t a sz6lémiivelésben mind megegyezik.”

A szO6l6vel beiiltetett zart kertek elnevezése a ,,sz616skert”. A XVIII-XIX. szizadi
hatdrtérképeket vizsgdlva, a lakott teriilet szomszédsagdban keritéssel koriilvett, a hatdr



tobbi részétdl jol elkiilonitett zart teriilet alakult ki, ilyen a falu hatdraban a Csonkés-
kert, a Pdskom, tdvolabb Hosszdpdlyi hatdraban a Csobany, vagy ahogy a monostoriak
Kossuth-kertnek nevezik. Ez a koriilhatdroltsdg azt jelentette, hogy a birtokldsnak koot
formdja érvényesiilt. A kert, a hortus vagy promontorium szerves része a jobbagytelek-
nek, de annak 6nallé tartozéka, amelyet mind az adézds (bordézsma), mind a tulajdon-
viszonyok szemszogébdl 6nallé egységként kezeltek. Mivel a sz6l6vel betelepitett kertet
a jobbagyok magantulajdonuknak kezdték tekinteni, s bar dézsmdt fizettek utdna, 6rok-
joggal adtdk, vették egyéb telki dllomanyuktdl fiiggetleniil.

A Kkeritéssel koriilvett sz6loskert belso iigyeit a birtokosok kozdssége intézte. A
Monostorpalyi szdloskerteknek az érmelléki, mas szdléskertekhez hasonléan kozos vo-
nasai voltak. Ilyen kozos formai elem volt a kerteket koriilvevd gardggya. Gardggya ke-
ritésként leginkabb a gledicsidt alkalmaztdk. Ilyen kerités vette korbe a Csonkds-kertet,
a Paskom egy részét.

Fényes E. 1839-ben meglehetds bort termé szoléskerteket emlit a falu hataraban,
amelyeket 1851-ben ujra megemliti: Az 1950-es években a Csonkas-kertben jelentdseb
sz6l6teriilette]l rendelkezett Som Arpad és Som Erné, Bara J6zsef. Kun Béla mivel
1930-31-ben a debreceni egyetem rektora is volt, ugy ismerték szo6l6jét, hogy Rektor-
sz616, valamint Horogh Ferencnek, Seb6k Andrasnak, Bara Lajosnak, Berzi Bdlintnak,
Szilvdssynak, Orbdnnak, Berzi Lajosnak, Kun Gdbornak.

Jelent6s tertiletl sz616- és gytimolcsteriilete volt a reformétus papnak, Dr. Szasz Im-
rének. E szol6teriiletek az 1950-es és 1960-as évekig virdgoztak. A régi oregek a papot
dgy emlegették, hogy minden vasarnak 1 kat. hold foldért ,,prédikalt”.

1920 utdn az Alf6ldi, azon beliil a Nyirségi borvidékbe soroltdk a kozséget.

A falu sz6l8gazdasagaban a mezégazdasag kollektivizalasaig a kisgazdasagi, egyéni
érdekeltség volt a meghatarozé. ‘

A lakott tanydk, ingatlanok, gazdasagi épiiletek, majorok melletti és azokhoz csatla-
kozo szolbiiltetvényekre a kivald karbantartottsag, gondos dpolas, j6 szervestragya-
ellatottsag, osszességében magas szintii termeldkapacitas a jellemz6. J6! termd, jol kar-
bantartott sz6l6 volt a Ligeten, a Bortnydk-tanydn, Rapy Ferenc és Rapi Séndor,
Konecsny, Kis Sdndor, Hajdd, Szarvas tanyajan, a Csonkdson Komldssy és Vari-tanydn,
a Zsakoson Tarsoly és Bara-tanyan. Ugyancsak fejlett sz6l6kultiraja volt a Klobusitzky
csalddnak a szdzadfordul6 utdn, valamint a Kovesdy-tanyan. E tanyés, sz616s ingatlano-
kat garaggya kerités vette koriil, melyet gledicsia tett athatolhatatlanna.

A szazadforduldén honosodtak meg egyes filoxéranak ellendllo, de rossz mindségii
bort adé direkt termé szélofajtdk. 1924 ota telepitésiiket tiltottdk. Monostorpdlyiban
1935-ben a foldbirtokokon termesztett sz816k kozott kevés volt a direkttermel6k aranya,
anndl tobb volt azonban a hosszipdlyi hatdrban a Csobanban (Kossuth-kert), valamint a
falu hatdraban, a Pdskomban €s a Csonkdson. Leginkdbb az Othelld, Deleware, Elvira,
Noabh, Izabella fajtdkat kedvelték.

A homoki sz6l6termesztés a filoxéra fellépését kovetden lendiilt fel. A XIX. szdzad
végére az értéktelen, sildny homok olcsdn megszerezhetd foldjein sokkal olcsobb tele-




pitéssel, mint a torténelmi borvidékek hegyein az oltvanyon, nagy értéket jelentenck a
sz6l6k. 1895-ben 49 kat. hold, 1935-ben mar 59 kat. hold teriileten termeltek sz616t. A
sz616-gyiimolcs és borgazdasagrol szol6 1959. évi 23. szdmu torvényerejii rendelet, va-
lamint a foldmiivelésiigyi miniszter 2/1959. (XI. 27.) FM-Elm. M. szdmi egyiittes ren-
delete (2. sz. melléklete) alapjdn a falu hatdrat nem sorolja az Alfoldi borvidékhez. Az
tn. ,borterméhelyek” kategdridjaban, a szdlétermesztésre kijelolt kozségek (szoloka-
taszter szerint II/a és II/b osztdlyd) immuinis homoktalaju teriiletek sordban-taldlhatjuk.

Az 1938. évi XXXI. tc. a direkt termd sz6lok telepitésének €s pétlasanak tilalma
mellett a meglevé iiltetvények harom év alatti kivagasat, illetve atoltatasat is elrendelte.
A sz0616- és borgazdalkodasrol azota megjelent rendelkezések hasonld szellemiek vol-
tat. A 5z616- és borgazdasagrol sz616 2/1959. (XI. 27.) FM-Elm. M. rendelet szerint a
borvidékeken a direkt termd fajtak tokéit 1966. december 31-i, az arra a teriiletre enge-
délyezett szol6fajtakra at kell oltani, vagy ki kell vagni. A direkt termé fajtak még ezt
megel6z6en az ujabb rendeletek ellenére az 1938-as rendelkezés utan is tovabb terjed-
tek. E teriileten mintegy 60%-ban a direkt termd t6kék mds fajtakkal keveredetten for-
dultak el6, mivel azonban a kiilonboz6 fajtak termését nem elkiilonitve dolgoztak fol, az
eloéallitott bor direkt termd jellegii. A tisztan derekttermé fajtak koziil a legnagyobb te-
riiletet a részben sz616ként fogyasztott Othell6 és a Noah foglalta el.

A 11. vilaghabort utan alakultak ki a szol6tltetvények Tejfeles hatardban. Ez a terii-
let minden esetben gyenge homoktalaji, szant6foldi miiveléssel gazdasdgosan nem
hasznosithato, fedettség hidnydban a szélerdziotdl fokozottan veszélyeztetett termdhely.
Ehhez a sz616diilékhoz kisebb-nagyobb pajtak is kapcsolddtak. A sz6lésdombok laba-
nal, ahol a talajviz megfelel6 szinten volt, gyonyorit zoldség-gytimaics kulturak alakul-
tak ki. Itt termelték a hires monostorpdlyi zellert, innen szdllitottdk a sok zoldséget (pap-
rikét, paradicsomot) Debrecenbe, itt alakultak ki a nagy foldieper tabldk a 1I. vildghdbo-

sz6l6teriiletek kipusztultak.

A két vilaghdbora kozott a kényszerli szol6telepitést korlatozo, illetve tilalmi id6-
szak alatt nemcsak a feldjitds, sok esetben a pétlds is hidnyt szenved. Az évenként tele-
pithet6 szbloteriilet nagysagat a foldmiivelésiigyi miniszter évr6l évre rendelettel alla-
pitja meg.

Monostorpalyiban az 1948. évi felmérés alapjan 256 szol6tulajdonos volt, akik 137
kat. hold sz616t miveltek.

Az 50-es években bevezetik a begytijtési rendszert. Kisebb kénnyitést jelent az
1953. évi 27. szamu tvr. A sz6lotermel6ket érintéen megsziinteti a sz6l6k utan a ter-
mény, éléallat és dllati termék beadasat. Csokkenti a kotelezettségeket az is, hogy a
birtokcsoportba soroldsnal a legeld, a gytimdlesos, a kert, az erdd és nadas mellett, a
sz816t sem veszik figyelembe. Megsziinik a sz016 teriiletének 6tszoros szdmbavétele..
Eltorlik a haztaji szl6tertilet utan is a borbeadasi kotelezettséget.




Borbeadasra az a termeld kotelezett, akinek a szoloteriilete eléri a 400 négyszogolt.
Az 1j telepitésii, nem termd szoloteriilet négy évig adomentes, az 6todik évben felerész-
ben beadasi kotelezettségmentes. A kotelezettség 200 négyszogolenként nd. Kedvez-
ményt biztositanak a feldjitdsokndl, A kotelez6 beszolgaltatas 1957-ben megszilint, a
termés értékesitésének kedvezobb feltételei keriiltek elétérbe.

A direkt termd sz6l6ket szinte kizérdlag a kis sz6l6skertekben termelték. A tulajdo-
nosok ragaszkodtak a fajtak termeléséhez, mivel a sz6l6k kevésbé igényesek, mint a
nemesfajtak, termoéképességiik altalaban jo, igy termelési koltségeik alacsonyabbak,
mint az oltvany és hazai sz6l6ké. A meglevd sz610k atoltasa, vagy tjratelepitése nemes
fajtakkal nagy anyagi aldozatot kovetelt volna a termeldktol, akik ebben egyaltalan nem
voltak érdekeltek.

A direkt term6 sz616k még ha igen kis mennyiségben is keriiltek a borba, jellegzetes
iziikkel a bor minéségét rontottak.

1965-ben Hajdi megyében 54,2%, Szabolcs megyében 41,3% volt a direkt termé
szbloteriiletek aranya, éppen ezért sz6l6iket egyik borvidékhez sem soroltak. A borszo-
16k koziil Hajdu-Bihar megye jellegzetes borfajtéja az Erdei fehér (700 kat. hold), ame-
lyek tobb mint 60%-a a megyében van.

Az 1940-es évekig a falu lakossdganak 45%-a fold nélkiili volt. 1945-ben 3300 kh.
Nagybirtokot osztottak fel, a fldosztds nagyobb szdloteriilet parcellazésat nem jelen-
tette.

A radikalis foldbirtokreform f6lszabaditotta ugyan az utat a mezdgazdasagi moder-
nizacié szamara, de ennek a modernizdciénak a tovibbi folytatdsdra az adott korilmé-
nyek kozott nem keriilhetett sor. A kisiizemi gazdasdgra épitett agrar-reform politikank
tovabbi tjat a politikai tényezok lezartak, az viszont kétséges volt, hogy az orszag te-
herbiré-képessége rovid idon belill megteremtheti-e a nagyiizemi mezogazdasag techni-
kai, szervezeti és szakemberekbdl all6 feltételeit.

A nagyiizemi gazdalkoddas feltételeinek hidnydban is a politikai vezetés elinditotta a
termeldszovetkezetek szervezését. Ez a szervezémunka a mezdgazdasagot sijté beszol-
galtatdssal, a ,,gazdag” parasztsdg ellen vivott politikai, gazdasdgi €s adminisztrativ
harccal egylitt ment végbe, az éppen foldhoz jutott, amugy is konzervativ vonasokat ér-
z6 parasztsag ellenében. Raadasul olyan termelési egységeket kivant kialakitani, ame-
lyek szervezésére nem volt tapasztalat, ahol a munkateljesitmény csdkkent, amelyben
nem képzett szakemberek dolgoztak, amelyekben a nagylizemi gazddlkodds feltételei
nem volt biztositva, amikor a termelés és gazdalkodds fontos dontéseit az dllami-tanécsi
szervek hoztdk, amelyek nem is ismerhették kellden egy-egy termeldszovetkezet bels6
tizemi helyzetét, s gyakran megfelel6 szakértelemmel sem rendelkeztek. Nem mindig az
iizem szempontjét, hanem ,magasabb” érdeket képviseltek: a népgazdasdgi sziikségle-
tekbdl kiindulé biirokratikus tervek végrehajtasa volt a cél. Ennek kévetkeztében a fol-
dek jelentds része megmiiveletlen maradt, a termelés sok tekintetben visszaesett.

Mig a foldreform a szdl6teriilet elaprézottsagat csak fokozta, és a sz6l6termelést a
kisiizemi gazdalkodas iranyaba vitte, addig a mezogazdasag kollektivizdlasa ezzel el-




lentétben a nagyiizemi gazdalkodasra valo attérés lehetOségét teremtette meg. A Pap-

tanydn és a Bortnydk-tanyan vehettek at az 50-es évek forduldjan alakult k6z6s gazda-

sdgok 5-10 kh osszefiiggd szoloteriiletet. A ,,Ddzsa” tsz 1949-ben alakult meg, amely a

Bortnyak-tanyan ,,6rokolt” nagyobb széloteriiletet, a masik tsz a ,Béke” kozpontja a

Csonkasi ,,Pap-tanya” volt. Ez utobbi kétévi miikédés utan, mig a ,,Ddzsa” tsz 10 évi

tevékenység utdn 1958-ban bomlott fel. 1958-60 kozott a falu hatdrdban nem folyt

nagyiizemi gazddlkodds.

Az 1960-as évekig a torténelmi-gazdasagi folyamatok a széltermelés birtokviszo-
nyainak alakuléasét eltéré mddon érintették, amely az aldbbiakban 6sszegezhet6:

— A sz0l6birtok aprézédésa meghaladta a mezdgazdasag egészére jellemz6 méreteket;

A kapitalizalédas nem érintette Ggy a sz6l6termesztést, mint a szantofoldi no-

vénytermesztést;

— A kisarutermeld jelleg volt a dominans;

— Az 1949-53 kozétti kollektivizalds nem valtoztatta meg a sz6l6termelés kisaru-
termeld jellegét. Az eltérd miivelésmod, fajtadsszetétel stb. nem teremtette meg a
nagyiizemi gazdalkodds feltételeit.

— A termdteriilet nagy része a tagok haztdji kezelésében maradt.

Az 1962-ben megindult II. rekonstrukcié az Orszagos Szbiészeti €s Boraszati Kutaté
Intézet altal elkészitett terv szerint indult be, amely kozségekre, diilékre irdnyozta eld a
fejlesztés lehetdségeit, az vkologiai, kdzgazdasagi tényezok figyelembevételével. A két
tsz alig 50 kh sz6l6t telepitett. Telepitett fajtak: Mézesfehér, Piros szlanka. Olaszrizling.
A ,Bizakaldsz” tsz a Csonkason, az ,,Alkotmdny” tsz a Nyirierd6 diiloben hozta 1étre
240x60 cm szOl6iiltetvényét.

Most azonban mdr szervezési tapasztalatok allottak rendelkezésre, jogszabdlyilag
biztositottak kedvezdbb helyzetet a termelGszovetkezeti parasztsag jovedelmeinek el-
osztasara (foldjaradék), a belsd onallésagra, megsziintették a parasztsagon beliili, a
miultba vezetd politikai diszkriminaciot, s ezzel egyiitt jelentésen novekedett az allami
tamogatas is. Az allami timogatas elsGsorban a szakemberellatasban, masodsorban a be-
ruhdzdsok tdmogatdsdban jelentkezett. Igaz, hogy a hosszilejaratd beruhédzdsi hitelek
visszafizetésének kotelezettsége cstkkentette a tsz-ek sajdt forrdsbol vald koltségeit, le-
hetoségeit, a hiteltartozasok részbeni torlésével azonban a helyzet sokat javult. A haztéji
és a kozos telepitések eredményeként 1966-ban 349 kh. hold volt a sz616.

Az 1973. februar 10-i, 1972. évet értékeld kozgytlésen efhangzott, hogy a termel8szo-
vetkezet beruhazésa az el6z6 évhez viszonyitva minddssze 70 000,— Ft emelkedést mutat,
amely abbdl adédik, hogy a jelzett gazdasdgi évben az idevonatkozé rendelkezések alap-
jan a tsz-nek médja volt 27 ha sz616 és 31 ha szétszort gyiimolesost, valamint az elddok al-
tal telepitett 15 ha szamdca kiselejtezésére. Az iiltetvények kiselejtezésébol 3 017 000,— Ft
Osszegil leirdst eszkozoltek.

Az 1973. szeptember 15-1 vezetdségi lilésen mintegy 1800 q sz016 betakaritasardl esett
sz6. Oktdber 5-ig a Mézesfehér, oktdber 20-ig a Piros szlanka, oktdber végéig az Olaszriz-



ling sziiretelését fejezték be. A zavartalan széllitds lebonyolitdsa érdekében a tsz-ekkel
szallitasi és betakaritasi iitemtervet egyeztettek, amely a mindség megovast is jelentette.

A Bortnyék-tanyan levé sz6l6feldolgozoba szallitott széléért kg-ként 14 cukorfoknal
4,7 Ft alapdrat, 70 fillér nagytizemi feldrat, 10 fillér nyereség visszatéritést és 12 fillér
fuvartéritést kaptak.

1974-ben a sz616 teriilete 95 ha volt, ebbdl nem termd teriilet 55 ha. Az 1974. évi
tényleges teriiletbd] mar kordbban mivelési 4g valtozdst kellett volna kérni azokra a te-
rilletekre, amelyek nem termo6ként voltak nyilvantartva. Ezek csak névleg novelték a
szOl6teriiletet, valojaban vagy mar kiszantottdk, vagy eloregedett, elszdrt nagyiizemi
miivelésre alkalmatlan teriiletek voltak. A telepitésrél a tsz akkori pénziigyi helyzetében
sz6 sem lehetett. Olyan nagy mennyiségli tapanyag feltoltését kellett volna megoldani,
amelyek koltsége — termelési hagyomdnyok hijan — csak nagy tavlatokban tériilt volna
meg. Cél tehat a megmarado teriiletek intenziv miivelése és szakszerli kezeléssel még
jovedelmezGbbé tenni az dgazatot.

Az 1974-ben elért 3 g/ha termésatlag elsdsorban a rendkiviili iddjaras eredménye, de
kozrejdtszottak termelési hidnyossdgok is. A kordbbi években elért 40-50 q termésatlag
azt jelzi, hogy az 4tlagos évjdrat esetén a 60 g/ha termelési szint megvaldsithato.

Az 0j szOlotelepitések ellenére a sz6l6 teriilete tovabb csokkent, amelyet tobb ténye-
z6 befolyésolt:

— A mezdgazdasagi lakossag eloregedése és csokkenése.

— Az iiltetvények rendkiviili eszkdz- és munkaigényes volta. Az ipari eredmények

begyliriizésével a koltségek egyre jobban emelkedtek.

1965-ben a fiatalabb és kiillondsen a férfi munkaerd kidramlasa a mezégazdasagbol
jelentds gondot okozott. A tagsag jelentds része még 1972-ben is 60 év folotti volt. Az
ilyen osszetételil, tilnyomo részben a régi tipusi gazdasagi termeléshez szokott, nagy-
izemi tapasztalatokkal nem rendelkezd és természetesen a régi kisparaszti ,,szakkép-
zettségli” emberekbol allott, akiknek alkalmazkodasa az uj koriilményekhez természete-
sen nem volt ellentmondésmentes folyamat. A termelészdvetkezeti parasztsag eldrege-
dése, ha sulyos problémakat is vetett fol, a 70-es évek koézepétdl a ,,nemzedékvaltas” ré-
vén fiatalositdsi tendenciat inditott el, amely a kordbbi kisparaszti gazddlkodas tudati
befolydsatdl val6 nagyobb mentességet €s mas irdnyud szakképzettséget, és apdiktol sok
tekintetben eltér6 aspiraciokat is hozott magaval.

Ilyen koriilmények kozott indult meg az a tavaszi munka, mely a 70-es évek végén
¢és a 80-as évek els6 felében a falu torténetében soha nem tapasztalt telepitési hullamot
indftott el.

Az Ujabb rekonstrukcickat a kovetkezSkkel lehet magyardzni:

A szovetkezet miivelési dgankénti hasznositdsa megfelel a szovetkezet adottsagai-
nak. A kozség foldteriiletének adottsdgai atlagosak, szdnté teriiletének egy része gyenge
termoéképességii, a Dél-Nyirség tdjegységhez tartozo, sekély termdrétegii homoktalaj.




A korosvidéki tajegység Ermelléki 1oszhatan fekvo szantok hasznositasat az utébbi
években dllandésult belviz veszélyeztette, késleltette és nehezitette a teriilet optimalis
talajmiivelési munkdinak elvégzését, csokkentette a termésatlagokat.

A faluban a ,,Tandcskoztarsasdg” tsz kozgazdasdgi adottsdgai igen jok. A telepiilés a
megye székhelyétdl mintegy 25 km-re van, foldteriilete északon hataros Debrecennel. A
kozség teriiletén halad keresztiil a Debrecen—Létavértes vasttvonal, ugyanitt hizédik a
Sdrdnd-Létavértes kozit is. A falu megkozelitése igen j6, amely mind a megtermelt
aruk értékesitését, mind pedig a termelésben felhasznélasra keriil ipari és egyéb termé-
kek beszerzését jelentésen megkonnyiti.

A helyi termel6szovetkezet munkaerd ellatottsaga jonak mondhatd. A tagok és csalad-
tagok, valamint a munkaképes és dolgozni akaré tagok foglalkoztatasdt meg lehet oldani.

A tsz tagja a Hajdi-Bihar megyei Sz4l6termelési Tarsulasnak. A 35/1977/XII.
30/PM-MEM. sz. rendelet alapjdn a tsz 9.559 m/Ft dllami tdmogatdsra nytjthatott be
igényt. A beruhdzds megvaldsitasdhoz sziikséges hidnyzé Osszeget az Eger—Matravidéki
Borgazdasagi Kombinat, a Hajdu-Bihar Megyei Tanécs €s a helyi termeldszovetkezet
biztositotta. Szamitdsok alapjdn a beruhdzds népgazdasagi szinten 6,6 év, lizemi szinten
4,0 év alatt tériil meg. 1977-ben, a telepités évében a termeldszovetkezet 30 ha sz6l6te-
ritlettel rendelkezett, melybdl 25 ha volt a Piros szlanka és 5 ha a Rizling teriilete, ame-
lyet 1963-ban telepitettek 240x60 cm sor, illetve tétavolsagra. Az 1979-ben telepitett
sz6l6k melioracios beavatkozast nem igényeltek. A masodik iitemben (1980) telepitett
sz016nél terepegyengetést kellett végezni. A kovetkezo években telepitett sz616knél me-
liordciés beavatkozdst kellett eszkdzdlni.

A teriiletet csak tereprendezéssel tudték alkalmassa tenni szolGtelepitésre. A hely-
szini és laboratériumi talajvizsgalatok alapjan 50 ha-nyi teriileten mintegy 40600 q lap-
foldet és17400 q szerves trdgydt mozgattak meg. A 1apfold és szerves trdgya mennyisé-
gét 50-70 cm-re forgattdk le. A telepitésre kijelolt terliletet a falutdl délkeleti irdnyban
jelolték ki, ahol a nyirségi tdjegység déli nydlvdnyahoz tartoz6 teriilet véltozatos felszi-
ni €s talaju. A kovetkezo talajtipusok fordulnak eld: humuszos homok, agyagbemosé-
dasos barna erdétalaj, réti csernozjom, kovarvanyos barna erdétalaj, réti talaj, csernoz-
jom réti talaj. A szdl6telepités szempontjabdl a talajok harom 6 csoportba sorolhaték:

— Magas fekvésii dombok altalaban kovarvanyos barna erdétalajok, illetve humu-
szos homoktalajok, ezek gyengén humuszosak, homok mechanikai Osszetéte-
ltiek, szénsavas meszet nem tartalmaznak.

— A magasabb dombvonulatok kozotti atlagos, nyugodtabb felszini részekben
csernozjom talajok képzddtek. Itt a humuszos viszonyok kedvezébbek, altalaban
165z6s homokon alakultak ki jobb adottsdgiak.

- A mély fekvésti teriiletrészek fo problémadja a belvizveszélyesség, illetve a he-
lyenként felszinig emelkedd magas talajviz.

Ekkor a gazdasdg meghatdrozé része az 1979-81 kozott 28,4 millié forint 6nkolt-
séggel telepitett 120 ha borszolé és az 1982-85 években 29,7 millié forint koltséggel
telepitett Gjabb 110 ha borsz6l6.



A szdvetkezet a telepitést az Eger—Matravidéki Borgazdasdg Kombindttal kozosen
végezte, a kombindt 49%-os részesedésével.

A telepitést a megyei tandcs ha-kénti 36 ezer forint fejlesztési timogatdssal segitette.
A 8,3 milli6 forintos tandcsi timogatdst évenként, a telepitések litemében biztositottak.

Az elsé hullamban 110 ha szO6l6teriilet telepitése 350x120 cm-es térallasban, az
aldbbi fajta és teriileti elrendezésben valésult meg:

A telepitésre keriilt nagy hozamu és magasmiivelésre, valamint gépi betakaritasra is
alkalmas nagyiizemi sz616 teljes termését az Eger—Matravidéki Borgazdasagi Kombinat
vasdrolta fol

A szerzdo partner a tsz-el hosszilejarati szerzodést kotott. A mindségtol fliggden a
cukorfok alapjan allapitjdk meg a sz616 arat. -

TELEPITETT FAJTAK

Zalagyongye

Szeptember kozepén érd, boven és biztonsdgosan termd sz6lofajta. Tokéje erds no-
vekedésii, kozepes szamt, félmereven 4ll6 vesszot nevel. Fiirtje kézépnagy, vagy nagy.
Bogy6i kozépnagyok, kissé megnyiilt, gombolydedek, aranysargik, kocsdnytapaddsuk
jo. Bogyo6i vékonyhéjliak, lédisak és ropogdsak. Kissé muskotalyos izliek. Toleranciaja
j6, de peronoszpdrdval szembeni rezisztencidja az ujabb ellendllé fajtdkat nem éri el,
lisztharmat fogékonysdga hatranyos. Korai érése és jo cukorfelhalmozasa el6nyos.
Magasmiivelésre €s gépi sziiretelésre alkalmas.

Ezerfiirti

Oktoberben ér6, boven és biztonsagosan termoé borsz6ld fajta. Tokéje erds noveke-
désii. Jol termékenyiild fajta. Firtje kozépnagy, villas, kdzepesen tométt. Peronoszpé-
rdval, lisztharmattal és botrytissel szemben érzékeny. Boranak fajtajellege a Piros tra-
minihez dll kozel, finom savakkal és zamattal. A fajta magasmiivelésre és gépi betaka-
ritdsra alkalmas.

Irsai Olivér

Szeptember elején éro fajta. TOkéje kozepes novekedésii, kozepes nagysagil és sza-
mu, eléggé elfekvd hajtast nevel. Firtje kozépnagy, véllas, inkdbb laza. Bogyéi arany-
sargak, erds, de vékonyhéjuak, 1édisak, enyhén muskotdlyos iziiek. Fagytiirése kozepes,
bogydi nem repednek, nem rohadnak.




A homoki borok a korszeril pincekezeléssel a vilagpiacon is megalljak helyiiket. A
sok Osszevissza fajta helyett a termel6szovetkezet a tajnak megfeleld kivald mindségii
sz6lofajtakat telepitett.

1984-ben a 4 éves 42 ha-os szél6teriilet 2700 q dssztermést produkalt, 19 cukor fok-
kal. Igy mintegy 2094 m/Ft bevételt értek el. A feldolgozé kapacités elégtelensége gon-
dot okozott.

1985-ben a termelészovetkezet 72 ha termész6l6vel, 128 ha nem term6 sz6lbvel ren-
delkezett. Az utolsé 30 ha sz6l6teriiletet 1985 6szén tiltették el. A sz6loteriilet miivelése két
dgazatvezet( iranyitasaval tortént, akiknek munkdjat egy-egy brigadvezetd tdmogatta.

1985 és 1987 tele komoly kdrt okozott. A Zalagyongye foriigyei, az Ezerfiirtli tor-
zsei elfagytak. A komoly kérok ellenére a Zalagyongye kozel féltermést produkalt. A
riigy és torzselfagyas miatt a tokéket megterhelni nem lehetett, amit az év kozepén a
hatalmas z6ldtdmeg karbantartasa komoly gondot idézett el6l. Az dllam a 72 ha termd-
tltetvény koltségeinek fedezetére 720 ezer forint dllami timogatast adott.

HAJDU-BIHAR EGYETLEN BORTERMO HELYE

Borhely. az a terméhely, amely a borvidékre jellemzd kornyezeti adottsagaival, ter-
melési hagyomanyaival, jellemzé bormindségével, termdhelyi €s ultetvény-teriileti ara-
nyaival elszigetelten helyezkedik el.

Egy adott telepiilésen, igy Monostorpalyi esetében sem minden sz6l8iiltetvény tarto-
zik borterméhelybe, csupan azok, amelyek a sz616 termesztésére kivalon alkalmas (1.
osztaly), alkalmas (II. osztdly) mindsitéstiek. A borrendelettel szemben a hegykozségi
térvény viszont nem egyes telepiilések szolokataszter szerint, meghatarozott besorolast
hatdrrészr6] rendelkezik, hanem a telepiilés egészérdl, illetve magat a telepiilést tekinti
bortermdhelyi telepiilésnek.

A sz616 termdhelyi katasztere alatt olyan nyilvantartd rendszert értiink, amely a tele-
pitésre szamba johetd termohelyek okologiai paramétereit, értékeit és kapcsolddo terii-
leti adatait egy helyen egy egységes rendszerben rogziti, majd ezt folyamatosan, az
djabb igényelt teriiletekkel kiegésziti.

Hajdd-Bihar megyében kozel 2000 ha telepitésre alkalmas mindsités teriilet pont-
értékei meghaladjak a 250-et. E teriiletek Hajduboszormény, Kokad és Monostorpélyi
hataraban talalhatéak. Megjegyzendd, hogy Vaskit, Hajds, Soltvadkert és Kecel kozsé-
geknek is hasonlé 250-280 pontértékatlaga van. A 200 pontérték alatti szdmok igen ala-
csony dtlagot mutatnak.

A sz616 terméhelyi kataszter elvileg az egész orszag teriiletére kiterjeds, kornyezet-
tanulmanyon alapul6 nyilvéntartas, amely a sz616 termelésére viszonylag biztonsagos és
jo mindséget igérd hatarrészeket rogziti, és kiiloniti el a szélétermesztésre alkalmatlan
és feltételesen alkalmas teriiletektol, fliggetlentl attdl, hogy a teriileten pillanatnyilag



van vagy nincs sz616. Jelenleg kdzel 1000 — ezen beliil kozel 500 borvidéki, bortermd-
helyi — teleplilésre késziilt ilyen felmérés.

A telepiilések dllami tdmogatdsdnak rendszere a magasabb osztdlyozdsi teriileteket
részesiti elonyben, amely a borok mindségi kategorizaldsaval is 6sszefiiggésben van, s
végezetiil az eredet-megjelolés, eredetvédelem rendszerének alapjat is képezi.

A termdhelyek Okologiai alkalmassdgdra az 1959. évi jogszabaly intézkedik, beve-
zetése csak 1983-t0l tortént meg. A mindsités rendszere még nincs kodifikalva. A ki-
dolgozott médszer 18 kérnyezeti tényezd szdmos elemét rendszerezi. Elséként veszi fi-
gyelembe a klimatikus és hidrolégiai, geomorfoldgiai és talajtani viszonyokat. Ehhez a
meteoroldgiai megfigyelések idoésorait, izotermait, valamint foldrajzi, talajtani és térké-
pészeti adatokat kell feldolgozni, helyszini vizsgalatokat kell végezni. A termdhelyi ka-
taszter, — amely szamitégépes feldolgozast igényel — a legkisebb felvételi egység (6ko-
top) 3 ha, kivdnatos legkisebb egység 5 ha.

Az 1994. évi XI. torvény alapjan Magyarorszag és az Eurépai Unié kozott a bor-
megnevezések targyaban, azok védelmének érdekében a borrendelet megfelelé modon
sorolja fel a borvidéki és bortermdhelyi telepiiléseket, ezek jelentdsége abban van, hogy
e teleptilésneveket az EU-hoz tartozd orszagok termel6i nem hasznalhatjak, mert az
egyezmény védetté teszi azokat.

A HEGYKOZSEG KIALAKITASANAK PROBLEMALI

Az elmult években a sz6l6termeld sokszor haragudott a sz6lo-felvasarléra az ala-
csony atvételi ar miatt, hiszen ilyen arak mellett alig lehetett a sz616termeléssel egy kis
haszonra szert tenni. Mivel alig volt kiilonbség az alacsonyabb mindségii és a kivald
mindségl szO616 atvételi dra kozott, a termel6 természetesen igyekezett bétermd fajtat
telepiteni és az tltetvényrdl minél nagyobb termést levenni. Ekkor viszont a bordsz ke-
rillt nehéz helyzetbe, hiszen hogyan készitsen j6 min6ségii — tehat jo aron eladhato —
bort, ha nincs jé alapanyag. A lényeg, ennek a zavaros és kuszalt helyzetnek az egész
telepiilés karat latta.

Sokszor megfogalmazott alapigazsdg: ha azt akarjuk, hogy valami jé legyen, csi-
naljuk meg magunk. Ezen az elgondolason alapszik a kiilonboz6 szakmai onkormany-
zatok szerepének ujragondoldsa, a hegykozségi rendszer helye és szerepe a mezdgazda-
sdg e fontos dgdnak szakigazgatdsdban.

,, Régi kivansdga a magyar szold- és borgazdasdgi tarsadalomnak, hogy ezen gaz-
dasdgi dgazat keretében olyan szervezeti intézmények létesittessenek, amelyek a hazai
sz6légazdalkodas fejlesztésére iranyito befolydst gyakorolhassanak, s amelyek a koz-
igazgatds keretéhez szervesen alkalmazkodva a kozigazgatdsi hatosdgokat is a sz616- és
borgazdasagot érdekld szakkérdésekben megbizhaté tdjékoztatdssal tdmogathassdk”.



1929-ben Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter e gondolatokkal terjesztette a
képviseldhaz elé a sz8l6gazdalkodasrol és a hegykozségekrdl szo16 torvényjavaslatot.

Ezeket a ma is aktudlis felismeréseket rakta keretbe a Hegykozségi torvény, mely-
nek lényegét a kovetkezbkben foglaljuk dssze:

Az Orszaggyiilés a hazai sz6lomiivelés érdekeinek elémozditdsa, a bortermelés szin-
vonalanak emelése, termékei piacképességének javitdsa, valamint a korszeri szdrmazas-
¢s mindségvédelem meghonositasa céljat szolgald, s az ebben érdekeltek 6nigazgatasan
alapul$ szervezetek létrehozasa érdekében alkotta meg a Hegykozségi torvényt.

— A torvény teriileti hatélyi kiterjed a borvidéki és a bortermdhelyi telepiilésekre;

— A sz618- és bortermeléssel, illetve az ezekbél szarmazo termékek felvasarlasgval

foglalkozé természetes és jogi személyekre, gazdasdgi trsasdgokra vonatkozik.

Fontos kiemelni a torvénybdl, hogy a hegykozség a termeldk és felvasarlok altal e
tevékenységlikhoz fiizdd6, kozos érdekeik elémozditésara, az altaluk eldallitott termé-
kek szarmazas- és mindségvédelemére létrehozott koztestiilet.

A szdlészeti és boraszati arutermeld tevékenység csak hegykozség tagjaként folytathatd.

A koréabbi hegykozségi torvényekben volt olyan lehetéség, hogy a feltételekkel nem
rendelkez6 telepiilések termel6i szdmara lehetdség volt a hegykozség kialakitdsa. A
mostani. hegykozségi torvény alapjan csak a borvidéki és borterméhelyi telepiilések
termelése olyan, amely fokozott védelmet, az eredet ellenérzését és garantalasat igényli.

A torvény hatélya alé tartozo telepiilésen is akkor kotelezd a hegykozség alakitasa,
ha a telepiilés kozigazgatdsi teriiletén legaldbb 50 ha arutermd szoloiiltetvény van. Ez
azt jelenti, hogy csupén az 1500 m*-nél (kb. 400 négyszogol) nagyobb teriiletii sz616iil-
tetvényeket kell figyelembe venni. A hegykozséggé szervez6désnél nem kell tehat azt
vizsgalni, hogy a sz6léteriiletek koziil mennyi az, amely a szélokataszter szerinti I, II.
esetleg 111. osztalyu, vagyis borvidéki (borterméhelyi) teriiletnek tekinthetd. Amennyi-
ben az adott telepiilésen az arutermd sz6lo teriilete eléri az 50 ha-t, 6nall6 hegykozséget
kell alakitani. .

A hegykozségi tagsag szempontjabdl a szol6tltetvénynek van meghatarozé szerepe.
Ultetvénynek pedig csak azt a sz616t lehet tekinteni, amit zart rendszerben telepitettek,
vagyis meghatdrozott rend szerint €s engedély alapjan. Ehhez viszonyitva tehat nem le-
het sz6loiiltetvénynek tekinteni a beltertileti ingatlanokon taldlhaté szoléteriileteket. A
hegykozségek szempontjabol a szdlokataszterben nyilvantartott ingatlanoknak van je-
lentdsége. A kataszterbe viszont csak kiilteriilet, illetve — az 1994-es 4j foldtorvény eldtt
volt — zartkerti ingatlanok, vagy olyan belteriileti foldek keriiltek be, amelyek mezdgaz-
dasagi rendeltetésiiek. Az egyéb belteriileti ingatlanok nem ebbe a korbe tartoznak, nem
kell tehdt attol tartani, hogy a lak6hdz melletti lugas érdekelné a hegykozséget.

A tanulmany cimében is jeleztem, az utébbi évtizedben a falu sz618kultirja jelentts
mértékben visszafejlodott. A kedvezdtlen idéjarasi és értékesitési lehetségek kovet-
keztében, 1988-90 ko6zétt, harom év alatt 120 ha szol6t selejteztek ki. Eloszor 42 ha
Zalagyongyét az Egett Akoldiiloben, majd 89-ben 30 ha Ezerfiirtii sz616t a Kovesdy-
diilében €s 1990-ben 48 ha Ezerfiirti sz616t szintén a Kovesdy-ben selejteztek. 1997-
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ben 110 ha szdl6teriilet van nevesitve a tagoknal, négyes aranykorona szorzéval, 36
aranykorona/ha értékben. A selejtezés sordn ebbdl 9 aranykoronas szantdterlilet lesz.
Mair a 110 ha nemesitett sz616teriiletbdl is mind6ssze 30 ha-t miivelnek, csak a Bianca
sz616fajtat hagytak meg. A krizis éve a sz6l6kultiraban 1990 volt, amikor leszedték
ugyan a sz6l6t, de a borforgalmi nem tudott fizetni. 1991-ben pedig mar 4t sem vették a
lesziiretelt sz616t. Ot-hat forintért lehetett vasarolni a szo6lo kilojat. Az egész faluban
folyt a must. Nem volt elég tarolokapacitas, sok volt a cefre. Mivel nem tudték a sz6l6t
értékesiteni, ezért abbahagytak a sz616 k6zos miivelését 1991-ben. 1997- ben a 30 ha-nyi
szoloteriiletet egyéni miiveléssel oldjdk meg, ugyancsak 6nalléan értékesitik. A sz616t a
Bortnydk-tanyai sz8l6feldolgozoban vasarolja meg egy Vértesrél elszarmazott Kisk6ros
kormyéki vallalkozo. 1996 8szén 17 Ft/kg volt a sz818 ara. Mivel a piacra termd sz616te-
riillet 50 ha ald csokkent, és a tulajdonba adds mar folyamatban volt, az 1994. évi hegy-
kozségi torvény adaptdldsat a falura mdr nem lehetett alkalmazni. Ezért Hajdu-Bihar
megyében nem johetett létre hegykozség.
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LdszIlé Bondar

DIE ENTWICKLUNG UND RUCKENTWICKLUNG DER TRAUBEN- UND
WEINKULTUR VON MONOSTORPALYI

R. Fényes erwiihnt 1839 betrichtliche Weingérten im Weichbild des Dorfes, die er
1851 noch einmal nennt. Nach 1920 wurde die Gemeinde zur Weingegend der
Tiefebene und innerhalb deren zu der der Nyirség gezihlt. In der Weinwirtschaft des
Dorfes waren bis zur Kollektivierung der Landwirtschaft kleinbetriebliche, individuelle
Interessen bezeichnend.

Der Weinbau auf Sandboden nahm nach dem Auftreten der Phylloxera einen
Aufschwung. Ende des 19. Jahrhunderts stellen die Weingebiete einen grofen Wert dar,
da auf den billig zu erwerbenden Griinden mit magerem Sandboden der Anbau viel
billiger war als das Pfropfen auf dem bindigen Boden der historischen Weingebiete.
1895 wurde auf 49 Katastraljoch, 1935 schon auf 59 Wein angebaut. Zwischen den
beiden Weltkriegen litt wihrend der aufgezwungenen, den Weinbau einschrinkenden
bzw. verbietenden Periode nicht nur die Verjiingung, sondern in vielen Fillen sogar das
Nachsetzen Mangel. Nach der Erhebung von 1948 bauten 256 Winzer auf 137
Katastraljoch Wein an. In den 50-er Jahren wurde das Ablieferungssystem eingefiihrt,
das die Winzer ungiinstig betraf, 1957 wurde die Zwangsablieferung abgeschafft und
giinstigere Bedingungen fiir den Absatz der Produktion traten in den Vordergrund.

Bis zu den 60-er Jahren betrafen historisch-wirtschaftliche Prozesse die Entwicklung
der Besitzverhiltnisse im Weinbau auf unterschiedliche Weise:

— die Zerstiickelung der Weingebiete iiberstieg das fiir die gesamte Landwirtschaft

charakteristische Maf}

— die Kapitalisierung betraf den Weinbau nicht so wie den Ackerbau -

— dominant war der Kleinbetrieb

— die Kollektivierung zwischen 1949 und 1953 verdnderte den kleinbetrieblichen

Charakter des Weinbaus nicht

— die unterschiedliche Bewirtschaftungsweise, Sortenzusammensetzung etc.

schufen die Bedingungen fiir groB3betriebliche Wirtschaft nicht

— der Grofiteil der Anbaugebiete verblieb in gartenbaulicher Bewirtschaftung durch

die Mitglieder

Als Ergebnis des gartenbaulichen und gemeinschaftlichen Anbaus betrug das
Weingebiet 1966 349 Katastraljoch. Ende der 70-er und in der ersten Halfte der 80-er
Jahre kam eine in der Geschichte des Dorfes nie dagewesene Weinbauwelle in Gang.
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1986 gab es die folgenden Weingebiete nach Alter, Fliche und Sorte: 7 Jahre, 42 ha,
Zalagyongye; 5 Jahre, 30 ha, Ezerfiirtli; 5 Jahre, 48 ha, Ezerfiirtii und Jubileum 75; 6
Jahre, 25 ha, Zalagyongye; 3 Jahre, 25 ha, Zeng6; 2 Jahre, 30 ha, Bianca; 1 Jahr, 30 ha,
Bianca, insgesamt 230 ha Weingebiet. Mit der Wende wirkten ungiinstige Faktoren auf
die Weinkultur des Dorfes.

Infolge der schlechten Moglichkeiten in Bezug auf Wetter und Absatz zwischen
1988 und 1990 wurden innerhalb von drei Jahren 120 ha Weingirten aufgelassen. Das
Jahr der Krise war 1990, als die Trauben zwar gelesen wurden, die Weinhandels-
gesellschaft aber fiir die abgelieferten Trauben nicht zahlen konnte. 1991 wurden die
gelesenen Trauben gar nicht mehr iibernommen. Da die Trauben nicht absetzbar waren,
entwickelte sich die Traubenkultur innerhalb von ein, zwei Jahren zuriick. Da die fiir
den Markt produzierende Weinfldche so unter 50 ha fiel und die Privatisierung schon im
Gange war, konnte die Adaptierung des Weingemeindengesetzes von 1994 auf das Dorf
nicht mehr angewendet werden. Daher konnte im Bezirk Hajdd-Bihar, wo die
Moglichkeit in Monostorpalyi bestanden hitte, keine Weingemeinde zustandekommen.
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Cs. Szabo Istvan

ADATOK A ZSAKAI JUHTARTASROL

A JUHTENYESZTES HAGYOMANYOS ELEMEI, EPULETEK

A Békési- és Bihari Sarrét dllattartdsardl szép szdmmal jelentek mar meg dolgoza-
tok, kozlemények, tanulményok, leirdsok. Attekintve e tekintélyes irodalmat megalla-
pithatjuk, hogy taldn szdm szerint is legtobb irds latott napvilagot a juhtenyésztés koré-
bdl. Minden bizonnyal hianyzik a Sarrét allattartasarél egy ¢sszefoglalé monografia,
vagy legalabb allatfajonként egy-egy 6sszegz6 munka megjelentetése. Orszdgosan is, de
itt a Sarréten is nagyon kevés a 16-, szarvasmarha-, sert€s-, baromfitenyésztés néprajzi
vizsgalatanak tudomanyos feldolgozdsa. Ugy gondolom ezen a téren (is) nagyok a nép-
rajztudomany addésségai.

Zsaka kozség anyagi kultirdjanak vizsgdlata sok szempontbdl értékes lehet a kuta-
t6k, a tudomény szdméra. Az 1930-as években tortént meg a tagositds, a tanydsodds igy
csak a Komadi ,,6dalon” indult meg. Az éllattartds extenziv elemekkel folytatédott a
nagyiizemi gazddlkodds dltaldnos bevezetéséig. Néhany csaldd ma is ragaszkodik a ha-
gyoméanyos juhtartdshoz annak ellenére, hogy napjainkban a gazdasagi, értékesitési le-
hetdségek nem kedveznek ennek az dgazatnak.

A Gdlok és Mdrkusok mellett Sdfidn Imre ,korelnok a zsdkai juhdszok kozott”. Ko-
rabban tobb gazda juhait Orizte de 1990-ben mar csak harman maradtak, Papp Ernd
bakonszegi gazddnak 80 db, Pdlfi Sdndor berettydijfalusi gazddnak 45, Sdfidn Imrének
70 db juha van a nydjban.

Sdfidn Imre 1911. méjus 16-dn sziiletett a szomszédos Furtdn rémai katolikus valla-
su csalddbdl (1. kép). R

Apja Sifidn Gyorgy, anyja Hajzer Maria. Csaladja mind a két sziili agon ,juhdsz
dinasztia”, mint mondotta is; ,mindenkit ott csindltak a birka kozt”. A zsdkai és kor-
nyékbeli lakosok gy ismerik a csalddot, hogy ,,igazi, virtigli j6 juhdszok vétak, hiriik
vot a kornyezo falvakban, uradalmakban”. Amikor a riihdssig, biidossdntaség feliitotte a
fejit valahun, akkor a Séfidnokat hittdk mindeniivé”. Safidn Imre szerint mind a két nya-
valya ,,juhdsz betegsig, finyes kampé rithos birka”. Unoka 6cese a furtai Safidn Gyorgy
szerint nagyapjuktol Ggy hallotta, hogy a ,.férfi 6siik-dédapjuk, iikapjuk” - valahonnan
Németorszagbdl keriilt Furtdra. Furtdnak a ,,sorosi széle” az 1700-as években telepiilt meg
tdjra. Idekeriiltek az ,,idegenajki” emberek, kiket nyilvdn az urasdg telepitett le. Ma is itt
élnek a Hajzerek, Derbdkok, Jambricskak, Raczok, Séfidnok. Egyes nézetek szerint a né-
met Schafer csaladnévbél lett volna . furtaiasan” Séfidn, (der Schiifer — pdsztor, juhdsz).
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1. kép. Sdfian Imre juhdsz, Divat nevii puli és a juhok a korlatban

Erdekes névmagyardzat, lehetséges mds varidcidkkal itt nem kivanok foglalkozni. A
csalad szerint ugy hat évvel ezel6tt az orszdg mas részén €16 Safian csalad Furtdn ke-
reste az 6soket. Annyit tudtak csak, hogy a nagysziilok valamikor Furtardl keriiltek el.

Séfidn Imre édesapja Gyorgy, Furtdn lakott, juhdsz volt Peresen. Edesanyja kordn
meghalt. Nyolcan voltak testvérek, de mint Imre bacsi mondotta; ,,nagyon szitszéréttak
a vildgba”. A négy fiu testvér koziil Janos mar meghalt, ,hirtelen vérdi, gyorskezii vot,
agyoniitotte Récz Istvant, emiatt osztéan iilt is”. Gyorgy sincsen mar az é16k kozott, ,,ko-
rdbban a zsidéndl vét juhdsz, majd osztdn privat juhdsz vot, vigiil a tsz-t6] nyugdijaz-
tak”. Fia ,,Gyuri” Furtdn juhdsz, ,Jéska” Hajdisdmsonba juhdszkodik, Janos fia meg
katonatiszt lett. A fik koziil rajta kiviil él még Antal, aki a beretty6ujfalui Allami Gaz-
dasagban volt juhdsz brigddvezetd, onnan ment nyugdijba €s most is ott él a varosban.
A lanytestvérek koziil mar csak Réza €l, Krisztina, Erzsébet, Julidnna ,,man elmentek”.
A Sifianok németorszdgi eredete Gjabb bizonyitéka annak, hogy a 18-19. szdzad for-
duléjdn behozott posztégyapjas meriné nydjakkal, juhdszokat is hoztak az uradalmak.
Napjainkra leszarmazottaik kiilsd habitusban, €szjarasban tokéletesen alkalmazkodtak
kornyezetiikhoz, a befogado tdjhoz €s emberi kozosségekhez.

Séfidn Imre szinte hibatlanul beszéli a ,,bihari tdjszolast”, tekintete nyﬂt, nem sunyi,
élénk kék szeme kivirit napszitta pirospozsgas arcabdl. Beszélgetés kozben nem fenn-
héjazo, nem nagyképli. Komoétosan izesen forgatja a szavakat tiszteletadassal a masik
ember irdnt, de még sem szolgaian aldzatos. Kozonségesen, magatdl értetddden egyen-
16séget tesz ember és ember kozott. A legkedvesebb bardtjdt, vagy magasabb hivatali be-
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2. kép. Safian Imre és felesége hdzuk eldtt

beosztasban 1évd embert keményen megrétta, ha pihend juhait felzavarta autdjaval,
vagy raduddlt a juhokra. Minden gondolata, cselekedete a juhok koriil forog. Nem ér-
dekli a vilagpolitika, sziikebb pétridja hireit is egy fejbolintassal veszi tudomasul, nem
,»csdmcsog” azokon. .

Safian Imre elvégezte a ,hat elemit” és élete soran volt ,,egyéni juhdsz, tsz dolgozd,
most meg haztdji juhdsz”. Felesége Borsodi Erzsébet 1912. oktéber 26-an sziiletett
Zsakan, hazassagot kotottek 1938. szeptember 14-én. Zsdkdn laknak a Dimitrov utca 31.
szam alatti hazban, melynek {6 épiilete a szazadfordulé idején épiilhetett (2. kép).

Hazassdgukbdl gyermek nem sziiletett, egy fid gyermeket fogadtak 6rokbe, akit Im-
re bacsi a nevére vett. Imre bacsit sem keriilte el a nehéz sors, az 6tvenes években egy-
szer azért verték meg, mert a kozséghdzdn nézeteltérése tamadt ,,0szt megfogtam az
igyintéz6 ingit”. Masodszor meg azért verték meg, mert a tsz szervezoket a komondor
meg a kamp6 segitségével , kitessikelte” az udvarbdl.

Imre bacsi 1990 decemberében egyediil maradt, felesége meghalt. Jorddn Sandorral
val6 egyik taldlkozdsakor a kozelmiltban — 1991 tavaszan — panaszkodott, hogy ,.hajja
csak nagyon hidnyzik az dreg asszony, a Bogar puli is ha emlitem neki gy ri hogy csak
na, szabdlyosan potyognak a konnyei”.

A kovetkezokben ismertetem a két helyszinen torténé juhtartast.
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ALTALANOS TENYESZTESI ADATOK

Safian Imre szerint a most keze alatt 1év6 allomany fajtaja birka vagy masképpen
merind illetve kiilfoldi, zsékai sz6haszndlatban serege birka. Valamikor apja, nagyapja
kordban volt racka vagy hazai illetve magyar juh.

Az iizetés vagy koseresztés augusztus 1. és oktdber 1. kozott torténik. A tej miatt ré-
gen a fejéshez igazitottdk az iizetést, leggyakoribb volt a ,Mihdly napi kos eresztés”.
Akkor februdr végén, mdrcius elején ellett a birka. Most mar nem foglalkozik ,tejha-
szonnal”, mert nincsen se lova, se kocsija, ezek nélkiil ,,nehéz a tejjel bajlédni”. ,,Aztdn
meg a’sincsen, aki hajtsa az esztrengdr”. A termel6szovetkezetben foglalkozott Safidn
Imre tejhaszonnal. Sajit maga készitett egy ,nagyon praktikus szoritédlldst és csak
lyukra jott a fejds birka”. Apaddra augusztus 20. koriil fejtek és a kifejt tej anyanként
elérhette a 38—45 litert, bar sok minden fiiggott a juhdsztdl is. Ha a tejhaszon volt az el-
sodleges cél, akkor ,,z61d fiire ellettek”. ,,Aprilisban mar kint volt a birka, ahogy zoldellt
a hatar”. A kés6 8szi iizetés azért is volt eldnydsebb a nyarutéi szaraz legelén teng6dé
juhok tizetésénél, mert az 6szi esok utan ,,4jult a mez6”, meg volt ,,arvakelés”, valamint
a nagyon burjdnzé vetések legeltetése is szokdsban volt. A sok zold etetése jé hatdssal
volt az iizekedés intenzitasara és ebbol kovetkezoen a fogamzasra. A tapasztalat azt
mutatta, hogy ha széraz volt az 6sz, kevés volt a kett6s barany. A juhhdnyds 6sszel, leg-
késGbb november 27-e t4jan tortént, amikor ,szijjelhdnyds vot”, tavasszal meg “Ossze-
hanytuk a birkét, vagyis kiverfs vot”. ,,Manapsag mindenki augusztus elseje tajan tizet a
bardny miatt, ez pedig nem jo, jobb késébbet”. A zold fiire elletésnek tobb elénye volt,
ugyanis késd Osszel lizetett anydk a vemhesség miatt nem nehezedtek el kordbban és
amig a h6 nem lepte el a hatdrt szinte egész télen kijarhattak az avart, az arok- és csa-
tornapartokat, er6sebb vetéseket legelni. Errefelé Zsdkan olyan ,joggyakorlat” volt ér-
vényben, hogy Imre nap utdn (november 5.), szabad volt a hatart barhol legeltetni, ,.fel
vét szabaditva a hatdr”. A hatdrban valé legeltetés veszélyekkel is jart. A lucerna legel-
tetése ,,flivédast”, a tengeritarlék jdratdsa ,bezabdldst”, a cukorrépatarlékon legeltetés
pedig ,merevedést” okozhatott. Safian Imre mindig tudta meddig lehet ilyen legelékon
tartézkodni a juhokkal, ,,csak csinjdn jart oda”. Nagyon sok szdraztakarményt lehetett
igy megtakaritani. A juhok egészségesebbek voltak, a szin levegdje nem ,,rongalta a tii-
dejiiket”, kevesebb volt a tiid6férgesség. Az ellés idején mar kijartak, sok nedvdus ta-
karmanyhoz jutottak és igy béven volt tej is. Jol fejlddtek a baranyok, a fejés ideje is
kitol6dott. Mint Séfidn Imre mondotta a juhok legeltetése ,,tudomédny”. Ebben is kiilon-
bozik a ,virbeli juhdsz” a sok mai ,birkapédsztortdl”, akik ugy, ahogy ledolgozzdk a
munkaidét, , kutyakkal halomba jaratjak a juhokat, abban a meleg iddben, én man rigen
beéllottam, kora dilutdn mén otthon vannak mikor én még meg a hozzdm hasonlé vin
juhaszok még el sem indultunk”. Forré nyari idében ,mikor még harmat is alig van”
Safian Imre ,,az istenek hajnalan” elindul a nyéjjal. Mire az id6 felmelegszik, a ,,birka
madn j6l lakott oszt bedllhatok”. Délutdn csak a kései orakban indult el legeltetni és s6-
tétedéskor hajt fel. Késo este lehet a tilost is megjdratni, mikor mar eliil a vildg”. A per-
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g6t is eltomi flivel, hogy ne hallatszon, hol jar a ny4j. ,,Reggelre meg mdn a harmat megiili
a jart mezot, konnyt a tagadas is”. Kiveréstol az ,,elso tarloig” a Beretty6 folyo ,jatszoja-
ban”, vagy a parton legeltetett. Séfidn Imre a ,,part tetejirdl tigyelte” a legelészo juhokat.
Hagyta, hogy a juhok nyugodtan ,,valogassanak a mez6bol, szipen teriiljenek meg”. A ku-
tyat legtobbszor rovid pérazon maga mellett tartotta ,,valami bdla madzagon”, csak a leg-
sziikségesebb esetben engedte el, hogy ,,valami elmaradt birkdt megugasson”. A tarl6k
vagy mas alkalmi legelok legeltetésekor Safian Imre mindig a ,,védett riszen” éllt, vagy
vigydzott a kutydkkal. Ha a juhok osszedlltak, vagyis jollaktak a juhdsz is ,,megdllott”, le-
iilt vagy ,.elhevert a part tetejin”. Legtobbszor ilyen alkalomkor fogyasztotta el a reggeli-
jét a tarisznyabol és ,,delelni” jart fel az erd6ben ,,0sszetakolt korlatjaba” (3. kép).

3. kép. Reményerdd, juhok a korldtban

A ,teleltetés” a faluban a hdzndl ma is gy torténik, hogy akinek mi v6t”; lucernaszé-
na, takarmdnyszalma, abrak. Sdfian Imre darabonként 50 dkg széndt ad naponta, ,,meg egy
kis tengeriderat”. Régen volt ,hdlatdsos tartds”, amikor ,megfektették, meghélattik™ a
szantofoldet a juhokkal. Ha nem a sajat foldjérél volt sz6 akkor ezt , kiilon alkuért csindl-
tdk”. Aratds utdn volt a hdlatdsnak ideje amikor is ,,a fédeket vigig meghalattak”. Dinnye
ald példdul ,,egy hétig minden iccaka hdlattuk a falkét. ,,A juhdsz a nydj mellett aludt,
bunddban a pulival egyiitt.

Napjainkban mdr nincsen oriinydj. Az 1950-es évekig mig ,,gyapjira tartottdk a ju-
hot” volt iirlinydj a nagyiizemekben is. Mostandban csak ,,vezériiriinek”, vagy "vdgéra”
hagynak egyet-egyet. A heriilis barany korban tortént. A herélés folyamata a kovetkezok
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szerint zajlott; az egyik juhdsz a dranka szélére iiltette a kos baranyt, dsszefogta a négy la-
bat. A herélést végzd masik juhasz két kezének nagy és mutatdujjaval héatranyomta a
zacskot €s éles bicskdval levégta a ,,zacské kupakjét” mire kiugrott a ,két kis here”. A he-
réket a fogdval fogta meg és Gvatosan hizta kifelé mig csak nem érezte az ujja kozt, hogy
kijott a ,,csikja” (onddzsinér). Kozben jo erdsen szoritotta az ujjaval, hogy az esetleges
vérzést csillapitsa. ,,Bagos” juhdsz még bele is kopott a sebbe, hogy ,.fertétlenitse”. Ami-
kor elengedték az ivartalanitott baranyt, a fardra iitottek, hogy szaladjon.

Fejés

Abban az idében amikor még fejtek és a bérbe kialkudott volt a ,,vasérnapi tej”, lénye-
ges volt a szombat délutani legeltetés. Hiszen nem ,,egy-két liter tejrél” volt sz6. Amikor
jO volt a tavasz, dus volt a legeld, sok volt a tej, a barany kint jart az anyjaval a legelon és
szépen fejlodott. A jo legeld eredményeképpen sok tej miatt gyengén legelt, ,ratartott a
tejre”. Ekkor mar a valasztas el6tt 10—12 nappal raalltak a ,,b6gére valo fejésre”. Faradtsa-
gos munka volt, mert este ,leverték a baranyt” a hodédly végébe elrekesztett részbe (itt is
meg a legeldn is bdgtek), aztan jobb esetben egy ,.kis kapatd abrakra”. Reggel megfejték
az anyajuhokat és a legeldn tjra talélkozott a barany az anyjaval, de mar , iirestogyre”. gy
aztdn ha éhes volt kénytelen volt legelni. Esztrenga volt a fejosfalka. Fejéskor kell ,,egy aki
hajtja az esztrengat, a birkét lyukra”. A fejos birkakat drankdval (deszkak két léccel Gssze-
fogatva) elrekesztették. Safian Imre a seggen ild szinbdl ,fejt ki” (1. rajz, 4., 5., 6. kép).

4. kép. SeggeniilGszin a Berettyod parton
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6. kép. SeggeniilSszin és fogadtato tavlati képe

A ,lyukra fejés” ebben az esetben azt jelenti, hogy a drankdval (lekarézott dranka)
keresztben lerekesztett szinben, a drankdn csak egy nyildst, csak egy lyukat hagytak,
ahol kifért a birka. A nyilas mellé iilt a fejojuhasz ugy, hogy a térdével el tudja zarni a
nyilast. Ebben az esetben itt nincsen ,,kaloda” vagy ,.tilté”. Gyakorlatilag a ,,t6gyénél
fogva feji a juhdsz a birkdt”. Legfeljebb annyit megtettek Safidnék, hogy egy sima
deszkdbol Osszeiitott ,,ajtét, hidlast” raktak maguk elé, arra allitottdk a birkéat, mert
»€zen nem tudta a kérmit megvetni és nem rantotta el a juhaszt”. ,,Az elso fejos toklyok
nagyon mendsek vétak”. A | falas szineknél” a lyuk a fal mellett volt, a ,,seggeniilonél”,
valamivel beljebb esik a lyuk. Az esztrengahajté (aki a birkat a lyukhoz tereli) legtobb-
szor ,fehirnip vagy gyerekféle”. ,,Soros fejésnél” az az esztrengahajté, akié volt az az-
napi tej. ,,Megtort juhokkal egy j6 kutya is elbdnt, megtette esztrengahajtonak™.

Nyiras

A nyiras idépontjanak megvalasztasa, mindig a gyapjukereskedelem kivanalmai sze-
rint alakult. Az 1930-as években amikor a ,.kénnyt gyapjut” keresték, ezen a vidéken is
a majusi nyiras elott ,,megusztattak a juhokat” a Berettyén. Ekkor a felhalmozodott port,
tragydt, amennyire lehetett ,elvitte a viz”. Szdradds utan nyirtak. A hdboru alatti és utdni
években meg a ,,zsiros gyapju kellett”. ,,Rdmendsebb juhdszok nyiras elotti napokban
izzasztottdk a juhot”. Bezdrtdk a falkdt a szinbe, ajtét, ablakot becsuktak, hogy minél
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tobb . faggyt izzadjon a gyapjura”. Ekkor is majusban nyirtak. Ebben az id6szakban
voltak a magas nyirdsi atlagok. Merinékndl 6 kg felett volt az dtlag. Az utébbi hisz
esztendOben tértek at a | korai nyirdsra” a ,,fehir gyapji miatt”. Ha rossz az id6 nyiras-
kor, egy par napig bent marad a birka a szinbe, hogy ,,szokja az idot”. Egyébként ha jé
kondiciéban vannak, nem lehet gond a megfazdssal. Aprilis 1-re nyirtak Safidnék ,,mert
mire jonnek kifele a z6dre megedzédik a birka és nem fdzik meg”. A nyirds utdni sebe-
ket — ,,ha vot egyaltalan”— pernyével szérta be Safidn Imre. A | kerolint” (kreolin) ,,nem
ismerte, mert arra jon a 1égy”. Neki kiilénben sem volt ,,sebes birkaja”.

Betegségek (kabazas)

A biidosséntasdg elleni ,,csodaszert” Sdfidn Imre nem drulta el. Bar a Séfidnok
messze foldon hiresek voltak a biztos gyogyitads modszerérdl.

Ha ,motozija vt a birkdnak, dszre kiftijta a motozit”. Ennél rosszabb nyavalydja
volt a kdbabirkdnak, mert ,.ennek a fejibe vét a hélyag, ebbe meg a serke, ezt kelletett
kivenni”. A , miitét” alatt a vértelenitést timsé és , kikkil” (rézgélic) keverékével végez-
te. Kitapogatta, hogy hol van a felpuhult rész a koponyan. Ott a bdrt egy koromnyi te-
riileten kivagta és felhajtotta. ,,Korbe-korbe ki lehet tapogatni a helyet”, ott felnyitotta
Hfirgelofaval” felcsavarta a ,firget”, majd kivette. Régen erds szalonkatol!l csévéje szol-
galt erre a milveletre. Most mutatott egy kékszinli gyonggyel kombinalt er6s gyufaszi-
lat, amivel ,kiffrgel”, de ez most mdr csak ,,nyiivelis”, mert van mér vagy harminc esz-
tendeje, hogy nem ,kabdzott”. Eredetileg a ,,kdbdzasndl” haszndlt ,.firgel6 fa” kb. 8-9
mm szélesen kerekfejlire volt faragva és arra hajtotta fel a felnyitott sebb6l a hélyagot és
a nagyujjdnak begyével, esetleg korommel szoritotta a fdhoz, hogy ki tudja emelni. A
betegségek, sebkezelések alkalmdval a Safidnok hasznaltik a kreolint, higitva kisebb
riithfoltok kezelésére is alkalmaztdk. Safidn Gyorgy elmondasa szerint apjuk, nagyapjuk
a kreolint kékkiivel oregre keverte, hogy a tarisznyaba ne folyjon ki, vagy a zsebbe és
ezzel az ,,0reg szerrel” kezelték a sebkornyéket, vagy ,,nytivelés” utan a sebet.

Epiiletek

A juhok téli- és nyaéri szdlldsdul szolgdlé épiiletek, egyben tartdsukra, védelmiikre
emelt épitmények, két teriileten oszlanak meg. A beltelken épiilt hodadlyokban vannak a
juhok Imre naptol (november 5.) — rossz id6 esetén valamivel elébb is —, egészen a kora
tavaszi kihajtasig. (Nagyjabol egybe esik a hagyomanyos idéponttal, 4prilis 24. Szent
Gyorgy napja). Legeltetési idényben pedig a bérelt legeldn illetve ahhoz kozel felépitett
seggen 1ilGszinben, kisszinben tartézkodnak éjszaka a juhok. Ugy gondolom, hogy a
konnyebb attekinthetdség szempontjabol a két helyszint kiilon-kiilon ismertetem és az
épitményeket pedig szdmozassal jel61om meg.
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3. rajz. I. sz. hoddly metszete (beltelek)

A szalagtelken 1év6 lakohdz (2. kép) épitési ideje ismeretlen, becslés alapjan a sza-
zadfordul6 tdjdn épiilhetett. Véggel az utcafronton helyezkedik el és melléképiiletei a
hoddlyokkal egyiitt soros elrendezésben vannak. A tyikdl és az L. sz. hoddly (7. kép, 3.
rajz) szorosan ratapadnak a lakéhdzra de azzal nem épiiltek egybe. A II. sz. hoddly (8. kép,
4. rajz) mar a léckeritéssel elkeritett hatsokertben, illetve a ,,szériin” épiilt fel. Az udvar-
ban épiilt még az utcaval parhuzamosan, a lak6hazra merdlegesen, egy verem (9. kép).
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8. kép. II. sz. hoddly a beltelken
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4. rajz. Az I és II. sz. hoddly alaprajza (beltelek)
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9. kép. Verem a beltelken

Ugyancsak az utcaval parhuzamosan a hodéalyokra merdlegesen — hatsofalaval a léc-
kerités vonaldban — als6épiilet lathaté. Az alsé épiilet magaban foglal egy diszné olat,
akollal, egy szerszamost (benne tobbek kozott szOlopréssel, hordokkal, dézsakkal. A
hdzhoz, mint Safian Imre mondotta; ,;sz816birtok is tartozik”, amivel egyre nehezebben
boldogul és raadasul sokat ellopnak bel6le. Az udvarban a gémes kuat mellett itatovalyu
van, ettdl nem messze pedig az etetévalyu. A hatséudvarban — ,,szériis kert” — a lécke-
rités vonaldban az alséépiilet hatuljdhoz tdmaszkodva félereszes szekérszin van. A sze-
kérszin elott szénakazlak, szalasok. Ott jartamkor a kertben néhany oreg fan kiviil kul-
tirndvényt nem lattam. A lakéhdz hdrom osztatd, dll egy utcai szobédbdl, konyhdbdl és
kamrabol. Eldtte kis virdgoskert, drotkeritéssel, verécével. Méretei kb.: hossza: 16 mé-
ter, szélessége: 5 méter. A verem foldbe mélyitett, felmend fala nincsen, teteje ,,giz-gaz,
venyige”, krumpli, répa, z6ldség taroldsdra szolgdl (9. kép).

Az 1. és II. sz. hoddlyok kb. 60 esztendeje épiiltek. Az I. sz. méretei (3. ¢s 4. rajz, 7.
kép); hossza 10 méter, szélessége 5 méter. A tetdszerkezet gombfabol késziilt dgasfas
szelemenes, a ,tetdlécek” is gombfa illetve dorongfal. A tet6zet nad és cserép. A felmeno-
falazat paticsfal modjdra késziilt, vagyis két dsényomra bedsott lécek, dorongfdk sorban
allitva. Toviiknél megdongolve, alsd- és fels6 harmadban lécekkel ,,korcolva” és sérral
vastagon tapasztottak. A fal kiviil-beliil fehérre meszelt. A tetészerkezet két dgasfaval van
megtartva. Az ajtétdl balra van a drankdval levalasztott fogadtato, illetve fogantato.

A II. sz. hodaly (4. rajz és 8. kép) hossza 6 m, szélessége 5 méter, tetoszerkezete fa-
lazata megegyezik az I. sz. hodélynal leirtakkal. Tet6zete szalma és ,,csutkaizik”, nad
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vegyesen. A tetdszerkezetet egy agasfa tartja. A bejaratt6l balra verécével és drankdval
levélasztott takarmdnytdrol6 hely van (1990 kora tavasz szemes tengeri volt). A bejé-
rattal szemben drankdval van a juhok tartézkodasi helye levalasztva, a drankdnak té-
maszkodik ,,arccal” a kijaratnak egy etetdracs.

A LEGELO EPULETEI (1989 NYARI ALLAPOT)

A legel6t a viziigyi igazgatsagtol bérli Safidn Imre és tdrsai. A Berettydpart, hul-
lamtér és gétoldal tartozik a teriilethez. A seggeniild szin és a ,kis szin” a Berettydgat
mentett oldalédn épiilt fel a zsdkai hatdrnak Bakonszeg felé es6 oldalan, Bakonszegtdl 4
km-re, Zsékatdl szintén 4 km-re. A hatarrész neve egy elpusztult falurél Aka. Safidn Im-
re minden este hazamegy a ,,hdzhoz” a ,,szdllasr6l” és koran reggel megy ki kerékpérral.
Eloszor 1990-ben loptdk meg amikor is ,,2 bardnyt és egy birkat vittek el”. Egyébként
esténként lakattal zdrja az ajtokat. A zsédka-bakonszegi foldut e helytél K-re hiizédik, de
az év nagyobbik részében jarhatatlan. Egy kis keriildvel a Zsakar6l, Bakonszegre igyek-
vOk a szin el6tt huzodé ,,part tetejét” (Berettyd védotsltés) hasznaljak szaraz iddben. A
juhasznak igy napjaban tébbszor is akad beszélgetdtarsa, akik — hozzék — viszik a hire-
ket. A szintd]l par lépésre torkollik a Berettyoba a Zsdka-Darvas—Bogéarzé belvizleve-
zetd csatorna. Amig ennek ,friss a vize” ebbdl itat a juhdsz. Amikor, a sok miitragyatol,
egyebektdl ,elfert6z6dik”, meg leapad, s6t kiszarad a csatorna vize, a Berettyora hajt
itatni, ,,mert ennek mindig friss a vize”. A terelésben és 6rzésben hiiséges és nagy becs-
ben 1évo tarsai két puli, a ,,Divat” és ,,Bogar” (1. kép).

A nagyszin, vagy seggeniilS szin (1. rajz, 4. kép) egyik bejarata K-re, masik D-re
néz, az épitmény a Berettyo gétjaval nagyjabol parhuzamos. A mellette 1évo kesebbik
szin, vagy fogadtato bejarata (5. kép) Ny-ra van nyitva. A bejdrattdl jobbra elrekesztett
részben ,,pihend, szerszdmos™, jobb oldalt hatul a sarokban drankaval rekesztett tulaj-
donképpeni ,fogadtaté” van A fogantato-ban szokta tartani a kosokat, ha nem jarnak a
nyéjjal, a fias, vagy beteg elkiilonitendd juhokat és foleg az elso ellés toklyé anyakat
kell fogadtatéban tartani, hogy ,,szokja a fiat” (Ez vonatkozik a bentiekre is). A mostani
»~folytonos” elletés mellett is nagy sziikség van a fogadtatéra, mert ha megellik is a ,.fii-
vOn” az anya, egy-két napig, mig a bardny meg nem erdsodik, elrekesztve tartja oket.

Régebben a legelokon épitett seggeniilé szineket — foleg ha teleltek is benne a juhok
és megteltek tragyaval — kiverés eldtt széjjelbontottak, és arrébb tették tjabb helyre. A
trdgydval, ,,ganéval” majd lett ,,valami”, legtobbszor aratds utdn kihordtdk a tarléra. A
Séfian-féle tobb éven &t a Berettyd partjan felépitett szinekbdl, talicskaval hordtak ki a
ganét. Eles ds6val 40x40 cm-es darabokat kivdgtak a tragyabdl, illetve ilyen darabokra
kikockdztdk, €s villdval emelték ki. A kb. 8—10 cm vastag kockdkat még konnyen kile-
hetett villdval emelni. Az 1950-es években még szinte minden zsdkai lakos megszari-
totta ezeket a kockdkat \igy, hogy kihordds utdn a szin koriil élire allitottdk. Amikor
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megszéaradtak akkor kidpokba raktdk és ott szdradt tovabb. Amikor aztan ‘teljesen meg-
szaradtak akkor lehetéleg fedett helyre hordtak be. Ez volt a kornyék téli tlizeldje a ,,le-
veles gané”. Az utébbi években az tn. energia drak rohamos ndvekedése miatt, djra
kezdik kitermelni ezt a hagyoméanyos tiizel6anyagot. Amennyiben tul vastagon volt a
szinben a gané azt nem szedték széjjel, hanem ,tézegbe, (szarvasba)” raktdk, és a kert
vagy szantofold tragyazasara hordtak ki. Aki tiizeldnek haszndlta a szinben felgyilt tra-
gyat az évente tobb alkalommal is kivagta. Almozni nem siiriin almoztak. Kitakaritas
utdn ,,aldalmozott”, ha széraz volt az id6 akkor nem, csak ha esés, csapadékos id6 jarta,
vagy gyenge volt a fii és hig volt az iiriilék, akkor kellett almozni. Kés6 8sszel is, ami-
kor mar gyenge volt a fii, éjszakéra a ,ragaljat” meghanytak szalmaval, és amit nem
evett meg a birka azt elteritették al4.

Mindkét szin kézepén dgasfa soron hiz6dé ,,dorongfara” fektetett gombfdkra, ,,do-
rongfara”, ,fedélfakra” rakott szalmdval, gazzal van befedve. A K-re nyil6 ajté felett a
tetézet ki van hozva ereszesre (kanfarosra). Méretei: kb. 35-40 méter hosszi, kb. 9-10
méter széle. A szinekt6l nem messze — csatornan tuli — Reményerddben épitett a juhdsz
egy kolldtot (korlat). A fak kozott egy kb. 23x26 méter ovalis teriiletet dorongfakkal,
gallyas 4gakkal bekeritett. Kb. 5-6 méter tavolsagra 1évo colopokhoz és éléfakhoz,
melyek kozbe estek célszeriien felhasznélta erésitette a ,korlatot” kb. 120-130 ¢cm ma-
gassagban. A colopokhoz erdsitést, taldlt milanyag madzaggal, ,,avas madzaggal” ,,avas
kotéldarabokkal” végezte el. A korldton madzagokkal oldhat6 nyithaté ,kapu” is van,
Napkozben itt pihennek, delelnek a juhok.

Safidn Imre élete, juhdszata egy sajdtos jelensége, a vidék éllattartdsanak. Magas ko-
raban is éltetdje a mesterségbeli tudast, nem kevés fizikai er6nlétet ki vetel6 juhasz élet.
A hagyomadnyos elemeket 6rzo tartasmod mellett, dolgozatom tanulsdgos lehet a népi
épitkezés ismeretéhez is. Eziton is megkdszonom Jorddn Sdndor mezbgazdasz-
helytorténész, zsakai lakos, sok szives segitségét az adatgylijtésben, feldolgozasban. Az
6 segitsége nélkiil nem késziilhetett volna el ez a dolgozatom és sok mas témaban torté-
né néprajzi gytijtésem sem.
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Istvdn Cs. Szabo

ANGABEN UBER DIE SCHAFZUCHT IN ZSAKA

Die Forschung der materiellen Kultur des Dorfes Zsdka in Komitat Bihar auf dem
geographischen Gebiet Sarrét kann der Ethnographie in vieler Hinsicht interessant sein.
Bis zur Einfiihrung der ,,sozialistischen GroBwirtschaft”, die der sowjetisch-russischen
LPG (landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft), dem Kolchos dhnelte, wurde die
Tierhaltung mit extensiven Elementen fortgesetzt. Einige Familien bestehen sogar heute
auf der traditionellen Schafzucht. Sie haben die Moglichkeiten der privaten Neben-
wirtschaft, die in den 1960-er Jahren sozusagen als Zugestdndnis eingefiihrt worden ist,
ausgenutzt, obwohl die wirtschaftlichen Verkaufsméglichkeiten (auch) diesen Zweig
nicht begiinstigen. ;

So eine uralte Schiferfamilie ist die von Safidn Imre und ihre ausgedehnte Verwan-
dschaft. Nach der Familientradition seien ihre Vorfahren mit dem deutschen Merino,
einem Schaf einer spanischen Rasse mit stark gekrduselter, weicher Wolle, das vom
Herrschaftsgut eingefiihrt worden ist, nach Furta, Zsdka und in seine Umgebung
gelangt. IThr Name sollte aus dem Schiffer nach einer hiesigen Verzerrung stammen.

Die Zuchtmethoden der Nutzen (das Melken, die Wolle), die vorldufigen und festen
Schafstille, die Heilung der Krankheiten bezeugen die Anwendung und den Gebrauch
jahrhundertealter Erfahrungen.
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Dukreér Géza

AZ ULOROKKA, VAGY GYALOGROKKA ES A VELE
KAPCSOLATOS SZOKASOK A BIHARI SITEREN

Siter (Sisterea) alig 650 lakosid kis falu, Nagyvaradtél 23 km-re, EK-i irdnyban, a
Beretty6tdl D-re, a Hegykbzl vidékének D-i fekvésii faluja, a jelenlegi kozségkozpont,
Hegykozcsatartdl 8 km-re. (térképvazlat)

A falu arpadkori telepiilés. Els6 irasos emlitése 1291-94-bdl szarmazik, villa Suhtur,
Sehtur’ néven. Az 1332-37-es pépai tizedjegyzékben mint villa Schechter, Sehter szere-
pel, a 16. szdzadban Sejter, S6jtor, S6thér néven, 1900-ban Seuter, Sétér néven emlitik.
A falunév eredetére egyeldre nincs biztos magyarazat.

Eredetileg a falu a jelenlegi helyétdl 4 km-re, a szalardi ut felénél levé enyhe emel-
kedésen volt, melyet a tatardilds 6ta Tatdrdombnak neveznek. Az 1241-es tatdrjdrds
idején a felégetett falu megmaradt lakossaga a dombtetdn levé erddbe menekiilt. Az itt
levé kapolna helyén épiilt a 13. szazadban a mai templom eredeti része’ amelyt6l, Sza-
lard irdnyaban, a lejtén lefelé alakult ki a jelenlegi falu. A 13. és 14. szazadbédl szarmaz-
nak a templom értékes falfestményei, melyek még részben fellelheték a régi szentély
vastag mészrétegei alatt. A 15-16. szdzadi levéltari adatok hat lakott és hét elhagyott
portat, valamint a falu erdejét és sz616it emlitik. 1566-ban tért hodit a reformacié. A la-
kossag novekedése miatt 1750-ben bovitik templomat. Elsé iskoldja, mint reformatus
fitiiskola, 1753-ban szervezédik.

Ezen az enyhe mikroklimaju vidéken, a nehezen megmiivelhetd agyagos talaj miatt is a
falu féleg gytimdles- és sz6l6miiveléssel foglalkozott. A 19. szédzad kodzepén a fejlett gyii-

| A Hegykoz Nagyvaradtol EK-re, a Beretty6 kozépsé szakasza mentén elhelyezkedd dombvidék. Hegykoz-
pdlyi-Hegykozkovacsi-Jakéhodos—Biharvajda vonaldtdl keletre, Micske-Szentldzdr vonaldig teril el.
Eszak-Eszaknyugaton az Ermelléki dombvidék Beretty6-volgye felé nézé teriilete, Biharvajda-Hegykoz-
szentimre-Szentjobb—Hegykozszentmiklds vonaldtsl, Dél-Délkeleten a Rézalja dombjainak Berettyd feloli
része, Hegykozszaldobdgy-Sitervolgy-Totfalu-Micske vonaldig. A Hegykoz elnevezés még a kdzépkor-
bél szdrmazik. Szdmtalan népszokds, hagyomdny (fondka, lakodalmas, sziireti bal, szdjhagyomdnyok.
gyermek mondékdk), népviselet szorosan sszekdti Sitert vagy Hegykiozesatdrt Szaldrddal, vagy Hegykoz-
szentimrével. E teriilet 0sszetartozasat az is erdsitette, hogy az egyes falvak fiataljai kozotti hazassagok e
tajegység teriiletére korlatozodtak, csak az utobbi iddszak jobb kozlekedési lehetdségei és a Varadra torté-
n6 ingdzas tette lehetdvé a mas vidékek falvainak fiataljai kozotti ismeretséget, ritkabb esetben hdzassagot.
GYORFFY Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Akadémia kiado, Budapest, 1987, 1.
kotet, 661. old.

3 BUNYITAI Vince: A viradi piispokség torténete. Nagyvdrad, 1884, I11. kétet, 237. old.
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molcstermd falvak kozott emlegették, hol féleg barackot, cseresznyét, mandulat, gesz-
tenyét termesztettek. Napjainkban is Siter ldtja el a nagyvdradi piacot cseresznyével,
szelid gesztenyével, noszpolydval.

A falu egyik jellemzdje a foldrajzi és etnikai elszigeteltség. A hegykozi falucsoport
peremén van, s a rossz Utviszonyok miatt is csak az 6tvenes évek végétol van autobusz-
jarata Nagyvdrad felé. Mivel telepes katolikus és roman gorog-katolikus falvak kozott
fekszik, ezzel is magyardzhaté hagyomanyodrzo6 volta. Fennmaradt sok régies hasznélati
eszkoz, bar ezek koziil sok ma mar csak padldsokon taldlhaté. Ezek kozé tartoznak a
kendermunkadval kapcsolatos eszkozok, mint példaul a kendertord, a kézi gereben, a
szegrozsds talpas gereben, a gyalogszékbe helyezett rid csicsdba huzott két kézi-
gerebenes hekili, az iildrokka, vagy gyalogrokka (talpas guzsaly), kerekesrokka, kiilon-
b6z6 cérna- €s kotélfono orsdk, a fajfa (melyre kézzel tekerték a fonalat), a fonaltekerd
drugdlo, a motolla, a fonalvezetd viszIlo, a csiill6, a gombolyito, és a szovdszék, a hozza
tartozd vdszonfeszitével és vetélével. Végiil meg kell emliteni a kotélfondt, a mdngorlot
és a sulykolot is. A felsorolt eszkozok koziil az iilérokkédk, az orsok (csorgd orsok), a
mangorlék és néha a sulykol6k is diszesebb kivitelezést kaptak (1., 2., 3. rajz).
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E dolgozat targya a talpasguzsaly és a vele
kapcsolatos szokdsok. Sziikségesnek tartottam
tanulmdnyozdsat, mivel a vélasztévizes diszi-
tés-technikdjui talpas guzsalyt a kornyéken
csak Siterben készitették, s ma is csak itt ta-
ldlhaté még fenn nagyobb mennyiségben, a
hozza fliz6d6 szokasok pedig mar itt is csak
az id6ésebbek emlékezetében élnek. T6bb mint
40 darabot tanulmanyoztam, melyb6l 25 db a
sajat gylijteményemben taldlhatd.

A Siterben készitett guzsalyak mind egy-
talpasak, s haszndlatuk mdédja utdn #ildrokkd-
nak, vagy ritkdabban — a kerekes rokkatél va-
16 megkiilonboztetésként — gyalogrokkdnak
nevezik. Kés Kdroly a guzsalyokrdl a kovet-
kezbket l'rjal:4 ,,Bér, mint tudvalevé a fonas — a
novényi rostok vagy a gyapjuszalak 6sszesod-
rasa — f6 eszkdze az orsd, Eurdpa egyetlen
népénél sem hidnyzik a guzsaly sem, a fejlet-
tebb fondsi méd e nélkiilozhetetlen eszkoze,
amelyre a fonandé szoszt vagy gyapjicsomot
kotik, hogy azutdn balkézzel innen hizogatva
adagoljdk a jobb kézben porgetett orsohoz az Gsszesodrandé anyagot.” A Kés dltal kidol-
gozott tipoldgia szerint a siteri guzsalyok az I. (rovid-) és a IL. (hosszi) guzsalytipus be-
mutatdsat kovetéen targyalt III. tipushoz tartoznak, mint , kozéphosszd guzsalyok hosszi
talppal, a ratiléssel valé rogzitésre”, éspedig e tipus elso, ,természetes novésii bot szarral”
jelolt valtozatdhoz. A kezdeti formdk csoportjdhoz tartoznak, a fa természetes novésének
kihasznaldsan alapulnak, valamint a késheggyel valg diszités és vilasztovizes kezelés jel-
lemzi 6ket.

4. rajz. Egy 1849-ben készitett iilrokka

I. AZ ULOROKKA KESZITESE

A siteri {ilérokka, vagy gyalogrokka két részbdl all: a radbdl és a talpbél.

A rid az erdeinkben, cserjéseinkben gyakori kozonséges kecskerdgd (Evonymus
europeus) cserje fajabol késziilt. A kecskeragénak siirlibb helyen szép egyenes agai no-
nek. A kétéves cserje egyenes agaibol 6sszel vagy télen kb. 160 cm hosszu botot vagtak
le. A levagott rudat betették a kemencébe, s jo tiiz mellett kb. két percig megfiitorték,
hogy még forrén a sziirkés kérgét kézzel konnyen lehdnthassdk és a rudat kézzel ki-

4 KOS Kiroly: Erdélyi guzsalyok — Eszkoz, munka, néphagyomdny. Bukarest, 1979. 108=130. old. Vonat-
koz6 rész: 110-111, 123-129. old.



egyenesithessék. Mikor hiilt egy kicsit, mér lehetett is a szép fehér rudat miibe fogni,
munkdt kezdeni rajta, a j6 éles és hegyes bicskdval. A rudat szemre, tdjékozdlag, 5 rész-
re osztottak fel, ezeken a helyeken lesznek a gytiriik. A rudon talalhaté diszitések ugya-
nis a gyurik (egymas mellett 3-3), tovabba a gyiiriis részek kozt kb. 20 cm-es részeken a
csigavonalban szalad6 3-3 pdntlika, valamint a pantlikdk kozotti feliratok és virdgok,
szintén spirdlisan elhelyezve.

A diszitést aldl kezdték, a talp rahelyezésére meghagyott kb. 8 cm iires rész utdn.
Bicskaheggyel, egymdstél kb. 1 cm-re sorban bemetszették a szintén kb. 1 cm széles
gyirik széleit. A gyiirlik maguk diszitetlenek maradnak, de a koztiik levo részeken ko-
vetkezett a bicskaheggyel torténd bevésés, vagy metszés kiilonboz6 egyszerti mintakkal.
A leggyakoribbak a mértanias mintdk (parhuzamos-, fogazott-, vagy hullimvonalak,
négyszogek, hdromszogek, pontok és ezek szdmtalan kombin4ciéja), €s a bicskaheggyel
kipattintott apré haromszégl ékek (babok), melyek lancszertien sorakoznak egymés
utdn és egymassal szemben, s igy két sor kozt zegzug vonal jon létre. Ezutdn késziil el a
tobbi 3-3 gylirh a kijeldlt helyen. Kovetkezik az elsé két gytirticsoport kozotti részen az
els6 pantlika bemetszése csigavonalban, felfelé haladva. A bicska élét kicsit ferdén ra-
helyezték a botra, majd erésen toltdk felfelé, mikdzben a masik kézzel a botot lassan
forgattak. A 3 parhuzamos csigavonal nem fordul el nagyon, hogy konnyebben lehessen
kozottitk elhelyezni a virdgmintdkat. A virdgmintat eldszor ceruzdval megrajzoltak,
majd bicskaheggyel kihiiztdk.

Ezutan kovetkezett a diszitd motivumok bekarcolt korvonalai kozti részének szine-
zése, a patikaban vdsdrolt valasztévizzel. Egy libatoll pihéit letépték annyira, hogy csak
a hegyén hagytak egy kb. 1 cm szélesnyit. Egy poharfenékre rdcseppentették a valasz-
tovizet, majd ezzel a tollal bekenték a gytriiket, a pantlikdkat és végiil a virdgokat.
Ezutdn meggyujtottak egy olajmécset vagy petréleumldmpit s a rudat a lang folé tartva,
ez besiitotte barnaspirosas sziniire a valasztovizet a rudba. '

Kovetkezett a szinezés masodik szakasza. Egy rongyot étitattak napraforgé olajjal,
még raszértak kindrucot (venyigefeketét), s ezzel végigdorzsolték a rudat. A fekete por
a rovdtkdkba jutott, amely igy szép feketén rajzolddott ki, a vélasztévizes rész pedig
szép sotét szint nyert. Miutdn megszaradt, jra atdorzsoiték az egész rudat tiszta olajjal.

Az ildrokka talpdt sérgas eper-, vagy voroses szilva-, esetleg cseresznyefdbol ké-
szitették. A kb. 7 cm széles és 40 cm hosszi lapot egyik végén, ahovd majd a rudat il-
lesztik, 4 cm vastagsagira hagytdk, mig a tobbi részét 1 cm vastagsdgira vékonyitottak.
A talp végso6, diszes korvonalat ceruzaval rajzoltak ki, majd fiirésszel kinagyoltak, bics-
kdval simdra takaritottdk és végiil livegpapirral lecsiszoltdk. A talp korvonala mentén
bicskaheggyel drkot véstek, s ebbe a keretbe helyezték el a virdgdiszt.

A hasonl6 iilérokkdk az utolsé nemzedékeknél mar megrendelésre késziiltek: a vo-
legény a menyasszonynak, a legény a szeretdjének, vagy az anya a lanyanak készittetett
ilyen diszes rokkat. A megrendelés alapjdn bicskaheggyel feliratot — ddtumot és a meg-
ajandékozott nevét — rottak a rudra az alsé harmas gytrl folé. Ezeket szdzadunk elsd
harmaddban Kardcson Jdnos, majd fia Kardacson Lajos asztalosok, rajtuk kiviil még Ki-
rdly Daniel, Kelemen Janos és Miké Antal kerékgyartok késztették.
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5. rajz. Egy 1870 és 1890 kozotti rokka motivumai
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A talp formaja és diszitése, valamint a rid diszitése — bar a diszitéeszkoz a bicska
maradt — valtozott az idék folyaman. E valtozéas az 1840 és 1940 kozotti szaz év folya-
man vilagosan kovethet6, s négy periddus kiilonboztethetdé meg:

1. Az 1870-es évek eldtt késziilt iilorokkak kivitelezése egyszeriibb, de pontos. A
bicskaheggyel kipiccentett hairomszogek (babok) soraibdl alakitott mintdk csak mértani
alakzatok, melyek a ridon fiiggéleges sorokat, néha csigavonalat, maskor pedig négy-
szoget, csillagalakot, kort vagy rozetta format képeznek. Egyediili virdigmotivum ekkor
még csak a tulipan €s nagyon ritkan a fenydag. A rid-diszités egyes részeit mélyen be-
vagott gylriik valasztjak el egymastol. Az egyik ilyen régi rokka talpan, két rozetta ko-
zott, az 1849-es évszam olvashaté. Ugy az évszam, mint a rozettak kérvonalait az apré
babok egybefliggd sorai képezik. A koncentrikus korokbdl 4llo rozettak feltehetden itt is
a Nap jelképei. (4. rajz). A guzsalyrudak a bicskaval faragott juhdszbotokhoz hasonlita-
nak. Készitikrél tudjuk, hogy régen minden valamire val6 legény maga készitette a
valasztottjanak ajandékozand6 hasonl¢ iilérokkat.

2. 1870 és 1890 kozott megjelennek a karcolt novényi diszl valasztdvizes szinezésii
rokkak. A diszités ekkor nagyon finom vonalu: rovatkolt fenydagak, apré levelek, tuli-
panok és makkok fonddnak ossze korkorosen, allanddan ismétlodve (5.b,c.f. rajz). A
gylirtik stirtin kovetkeznek kozottiik nagyon aprolékos mértanias diszitdelemek vannak
rovatkolva. (5.d. rajz). A tulipan formaban végzddoé talp még diszitetlen, sima (5.a.rajz).
Az egyik rokka ridjan mintha életfa dllna (5.g. rajz), a csucsan pedig a kozismert szil-
vamag motivum (5.e. rajz), melynek itt is szexualis jelentése lehetett. A késdbbiek fo-
lyaman a szilvamag, mint 6nallé motivum eltiinik, csak egyes viragok, foéleg tulipanok
alkotéelemeiként jelenik meg. Ugyanigy a makkok eredeti jelentéstartalma is elvész,
csak egyszerii diszitoelemként szerepelnek.

3. A pantlikds, dllatmotivumos guzsalyok 1890 utdn jelennek meg. Ezek diszitési
modjara jellemzd a vélasztékos, végteleniil aprélékos, cirkalmas, finomvonala rovatko-
las. A rudon, a kenderkocot lekotod szalag dekorativ jelzéseiként, megjelennek a pantli-
kak, stirtin, négyes sorokban, kozottilk a nagyon gazdag, finom ivi virdgdiszekkel. A
négyes gylrik 4 részre (regiszterre) osztjak fel a rudat, de az egyes gytiriik kozott nin-
csen diszités. A rudon dllatfigurdkat is taldlunk, mint példaul egy 1893-ban késziilt da-
rabon kutydt és madarat, egy 1895-ben késziilt talpon pedig gyongyvirdgos, tulipanos
agakon egymassal szemben galambok, a szerelmes part jelképezve, kozottiikk a szeretd
nevének kezddbetlii €s az évszam (6. rajz).
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8. rajz. Pantlika és gyiirimintdak 1927-b6l
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9. rajz. Egy 1928-as iilérokka diszitése

1

4. Szazadunk elejéto] kezdve a diszes talpas rokkat a mar emlitett mesterek készi-
tették, néha azonban el6fordult, hogy egy-egy tigyes kezii legény maga is elkészitette
kedvesének az ajandékrokkdt. A mesterek dltal készitett rokkdk diszitése koveti a ko-
rabbi hagyomanyt. A rud diszitése eleinte apré mintajui és kevésbé zstfolt. Virdgmoti-
vumai a tulipan, margaréta, viola, makk. 1920 utan a vonalvezetés egyszerlibb, nagyvo-
nald, vilagos, az emlitett virdgok mellett pedig megtalaljuk a szegfiit és a nagyon stili-
zalt formaban megjelend havasi gyopart is. A harmas gylriik 5 részre osztjak a rudat.
Az egyes gyliriik kozott valtozatos mértanias motivumok vannak. Az alsé gytiriik folott
megjelenik az évszdm és a megajdndékozott neve.

A talp kivdgdsa egyre cifrdbb, egyre vidltozatosabb, két végén elkeskenyedik, de ko-
zépen jol kiszélesedik, biztositva annak funkcidjat, a raiiléssel valé rogzitést. Legtobb-
szor tulipannal kezd6dik, mely domborszertien kiugrik, s a peremét kovetd vonal ezt
még jobban kihangsiilyozza. A tobbi részét egyszer(i vonalvezetéssel viragmotivumok
diszitik: margaréta, viola, bizavirag, tulipin, mindenik egy-egy makkos dggal (7-14.
rajz). A 14. rajz bemutatja egy tilérokka osszes diszitdomotivumait. A viragok szarai
azért hatnak szokatlanul, mert a gdmbolyt rud palastjarol vannak kivetitve egy sikra.
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1. AZ ULOROKKA AJANDEKOZASA

A cifra iilérokkat, vagy gyalogrokkat régen mindig a legény ajandékozta a szeret6-
jének, djévkor, a ldny sziiletésnapjan, de leggyakrabban névnapjan. A fondkdban vagy a
lanyos haznal adta at. A lany cserében csokot és (régebben harom, késébb egy) cakkos
sz¢10, himzett zsebkend®dt adott. A zsebkenddre rézsaszinii és piros tulipanokat, rozsakat
himeztek. Ha a haznal tortént az atadas, a csokot a sziilok elott kellett adni. A legény
ilyenkor egy diszes csdrgdorsot is vitt ajandékba.

Az a ldny, akinek még nem volt udvarldja, a rokkat anyjatdl, nagyanyjatél orokolte,
vagy fiutestvérétdl, szomszédjatol kapta ajandékba névnapra, vagy sziiletésnapra. Mint
mar fentebb emlitettem, a rid alsé részén, az elsé harmas gytirii folott, bevésték az évsza-
mot s a megajandékozott nevét, mint példaul: , késziilt = 1909 = Marczius 127, vele par-
huzamosan ,,Fazekas Eszter = részére”. Ennek a nidjan az is rajta van, hogy ,.emlékiil ké-
szitette Kardcson Janos”. De a tobbi ismert guzsalyon nem taldlhaté meg a készité neve,
viszont egy 1912-bdl szdrmazé ridon ,Fiatalsdgomnak emlékéiil” olvashato. De talan e
rud diszitéelemei is, mint a mar fentebb emlitett szilvamag, az életfa, a télgymakk, a tuli-
pan, de ez utdbbi kettének egymas mellett 1étezése és dgakkal valo sszefonddasa is a sze-
relmi Osszetartozdsnak és a parosodds szandékanak jelképes kifejezése lehetett.”

Szézadunkban a rokkdt mdr egyre gyakrabban mestereknél rendelték, s tobbnyire
nem is a legény, hanem a linyos anyak, vagy maguk a lanyok. Igy veszitette el fokoza-
tosan szerelmi ajandék — szerelmi kapcsolat kifejez6 funkcidjat.

Az ajandékba kapott tilérokkat a lany diszitette fel. A rid fels6 végén levd gytird
alaku mélyedésnél egy masfél méter hosszi €élénk szinli (piros, rézsaszin, fehér, égszin-
kék) pantlikat kotottek bokorra, amelynek hosszi lecsiingd végével kotozték a ridhoz a
kenderszoszt.

III. A GUZSALYOS LEANYFONO - A FONOKA

A cifra ulérokkdhoz val6 szosznek a megtermett kenderbél valo elkészitése n6i munka
1évén — mér ezekben is részt vettek a lanyok, s volt miivelet, ami éppen rajuk tartozott. gy
példaul az egymast kovetd kendermunkak koéziil — nytivés, kévébe kotés, tove és hegye le-
vagdsa, dztatds, kimosds, szdritds, hazaszdllitds, otthoni szdritdsa, torés, dorzsolés, kiverés
(porolds), gerebelés — kifejezetten a lanyokra tartozé munka a dérzsolés.

A csak megtort kender még nagyon éles és durva volt, ezért a gerebelés el6tt még
meg kellett dorzsolni. A dorzsolés oktdberben kezdodostt. A kalakas dorzsolés csak la-
nyos hazaknal tortént. Minden este mas-mas haznal — a lany meghivéasara — sszegyiil-
tek a szomszédsdgbdl a ldnyok. A folsepert udvaron két kecskeldbra dllitott lajtorjaba

5 K. CSILLERY Kiara: A szerelmi ajandék a magyar parasztsignal. Ethnographia, 1976, 103-132, Vonat-
kozé rész: 119-120. old.
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kapaszkodva dorzsolték elore-hatra mozgatott és valtott mezitldbbal, kb. 10 percnyit,
mig a kender megpuhult. Az ide gyiil6 legények zenészt hoztak magukkal — tobbnyire
az egyik legény citerdzott —, korbedlltdk a lanyokat, osszefogdztak, s egyiitt énekeltek a
dal iitemére dolgozo lanyokkal. A dorzsolés eltartott kora délutantdl késo estig, a kender
mennyiségétol figgden. A munka végeztével a lanyok bementek a hazba, korbe iltek a
fal mentén. Ekozben a hdzi lany tésztdval, borral kindlta a kint maradt fidkat, akik
egyenként bementek €s tdncba hivtdk a ldnyokat, ki az udvarra, ahol a zenész volt. A
tanc eltartott éjfélig, majd parosdaval, karonfogva, hazamentek.

Az gy megdorzsolt kendert médsnap kiverve a portdl €s meggerebelve csoméba ko-
tozték és felraktdk a padlasra. Késobb e csomdkat megtépdelve (huzgalas éltal), a meg-
feleld mennyiségii tépést felkototték a guzsalyra, beletiizték az orsét és gy mentek a
lanyok a fondkaba.

A fondka novemberben, az 8szi betakaritas befejeztével kezdddstt. Nem volt egy
meghatarozott kezd6 napja. Ha hosszi, meleg 6sz volt, novemberben még kitiltek a 14-
nyok a kapu elé paszulyfejtésre, napraforgdverésre, s itt gyiiltek koréjiik a legények,
egyiitt vicceltek, énekeltek. Tehat a fonoka a hideg bekoszontésével kezd6dott, amikor
mar kint nem lehetett dolgozni, s februar végén, marcius elején fejez6dott be, amikor
megkezdddtek a tavaszi munkalatok. Az id6 alatt minden nap volt fondka, kivéve
szombaton, vasdrnap €s iinnepnapokon, ugyanis szombat a takaritds €s tisztdlkodas
napja volt, vasdrnap pedig tancold volt, mit sorban hdzrdl hdzra tartottak.

Kiilon fondkaja volt a Nagy utcdnak, kozosen a Tabédval €s a Felszeg egy részével, a
Rikkancsnak, k6zosen a Kozutcdval, a Felszeg masik részével és a Kancsaval, kiilon a
Kisutcdnak, s miutdn benépesiilt, a Paskomnak. Egy utcén beliil sorba mentek, minden
este mas-mas lanyos hdzra keriilt a sor. Mivel egy utcdban kevés lany volt, ezért fogtak
Ossze a fentebb emlitett utcdk, hogy legalabb 8-10 lany legyen egyiitt, mert méasképp
hamar keriilt volna ismét sor ugyanarra a hazra. E16z6 este a soron kovetkezé lany be-
jelentette, ha esetleg valami kozbe jon (példaul kenyérsiités, vagy diszndvagds lesz na-
luk), s sziilei nem fogadhatjak a fondkat. Ilyen esetben megegyeztek, hogy most kinél
tartjdk. A legények elsosorban a sajat utcajukban tartott fondba mentek, de gyakran
meglatogattak a tobbit is. Akinek szeret6je volt, az csak oda jart, ahol a lany volt.

A ldnyok 14-15 éves kortdl jarhattak a fondkdba. Szépen feloltozve mentek: €lénk
szinii ruhaban, aki tehette minden este masban, fehér kikeményitett kotével, diszes fej-
kenddvel, bokszcsizmaban. A legények is tiszta ruhéat vettek magukra, huszarkotési,
sarkantyus csizmdt hiztak fel, mely tdncolds kozben pengett.

A fonoka este 7 6ra koriil kezd6dott. A legények 8 6ra utan mentek oda, s kb. éjfélig
tartott. A lanyok fonds kozben allandéan énekeltek. Amig a legényeket vartdk, kb. egy
6ra hosszat, legényvaré dalokat énekeltek, mint példaul;

, Suddrmagas, hej de magas a nydrfa teteje,
Halvinysdrga, halvdanysdrga annak a levele.

Enis olyan, én is olyan halvinysdrga vagyok,

Volt szeretdm, egy piros-barna legény, de mdr elhagyott.”
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., Sdrga kukorica szdr
Madsodjdra kapdlatlan maradtal...”

. Kilencet iitott az 6ra

Gyertek lanyok a fonéba!

Miért menjiink a fonéba?

Kendert fonni az orséra.

Legények is johetnek,

Ok legaldbb az orsékra iigyelnek.”

. Este van mar, késé este
Kilencet litott az ora

Az én kedves kis angyalom
Még nem jout el a fonéba.
Vagy haragszik, vagy beteg,
Vagy taldn nem is szeret,
lgy hdr kedves kis angyalom
Tiltva vagyok én tetbled.”

J6 hangosan, messze hangzdén énekelve ilyenekkel csalogattdk oda a legényeket.

Altalaban 8 6raig osszegyliltek a fondba a legények is. Megtortént, hogyha vagy egy
legény egyik fonokabdl a masikba hiriil vitte az ott latottakat, elsorolta az ott levok ne-
veit. Ha aztan késdbb megjelent valamelyik a felsorolt legények koziil, kopogtatasara
giinyos énekkel vélaszoltak a ldnyok:

. Esik a fergeteg, dzik a kopenyeg,
Eresszél be csdrdas kis angyalom,
Mert megvesz a hideg.

Nem eresztelek be 9 6ra utdin,
Eredj oda, ahol eddig volidl,
Hiitlen kutva, betyar.”

Az est folyamadn a legények egyiitt énekeltek a lanyokkal alkalmi nétékat, csdrddso-
kat vagy hallgatdkat, mint példaul:

A fondban sz0l a nota
Edesanydm de rég éta hallgatom,
Eszembe jut drvasdgom,
Elfelejtett boldogsdagom siratom.

Daloljatok csak még egyet
Bdanatosat, keserveset, utolsot,
Edesanydm ne sirasson,

A fidnak csindltasson koporsét.”
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., Kidllok a kiskapumba,

Arra jdrnak a lanyok a fonéba.

El-el nézem mindegyiket,

Mégsem ldtom az enyémet.

Nem biz én Istenem, hogy is ldtndm,
Hisz elhagyott hiitlen, drvdn engemet.”

., Este van, este van, elmiilt 9 6ra,

Gyere babdm kisérj el a fondba.

Nem kisérlek, régen elmiilt 9 ora,

Nem szabad a legénynek jdrni a fonéba.

Este van, este van, de nem minden ldnynak,
Csakis annak, kihez minden este jarnak.
Enhozzém is jarnak, de nem minden este,

»

Szerddn és szombaton meg vasdrnap este.’

,, Virdgos kenderem eldzott a téban,

Rég megmondtam rézsdm, ne menj a fondba.
Elejted orsédat, nem lesz ki feladja,

Bdnatos szivedet ki megvigasztalja.”

., Este, este, sej este akar lenni,

Ez a kislany haza akar menni.

Haza akar menni, de nincs kisérdje,
Mert elhagyta az a csalfa szeretgje.”
., Fondkdban voltam az este,
Edesanydm azt is kileste.

Mindig csak azt hanyja-veti szememre,
Hogy kivel beszélgettem az este.

Nem beszélgettem én senkivel,
Csak keresztanydm testvéroccsével.
Azzal sem beszélgettem sokdig,
Csak éjfél utan hdarom ordig.”

A fondkaban a ldnyok korben iiltek székeken, 16cdkon. A szoba kozepére kisszéke-
ket raktak, s erre iiltek a legények, ki-ki szembe azzal a lannyal, aki a szeret6je volt. A
legények lesték, hogy mikor ejtik le a ldnyok az orsét, amit felkaptak, s csak csékkal le-
hetett kivdltani. Ha az orsé nem akart leesni, a legény észrevétlenil egy kb. fé] méteres
cérndt csapott hozzd, hogy az porgetés kdzben az orséra tekeredjen, amelyet igy a lany
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kiejtett a kezébol. De volt aki két orsét is vitt, hogy legyen tartalékon arra az esetre, ha
nem tetszik a legény, s nem akarja kivéltani csékkal. De ilyenkor a fid bosszibdl fel-
tolta a szoszt a rid tetejére, hogy ne tudjon fonni, vagy mdsként csuifolta meg: lehdzta
az egész megfont fonalat az orsérdl, s dgy adta vissza, vagy kiment az orséval és az ud-
varon meg a kerten 4t a fonalat felmotollalta a bokrokra, vagy pedig az utcdra ment, s az
orsordl a fonalat egyik utcaajtétdl a masikig motollalta fel, ,,végighizta az egész utcan”,
,,csinalt bel6le telefont”.

A fondkas hazndl nem kindltdk borral a legényeket. De a fonéba menet egyik fid ment
a masikhoz, lementek a pincébe, s j61 meghiiztdk a bort, majd ketten mentek a harmadik-
hoz, s megint le a pincébe, €s igy tovabb. Miutdn igy 6sszegyiiltek, azutan mentek a foné-
ba, mert bort nem vihettek magukkal, bar ha a haznal volt fittestvér is, akkor az titokban
ellatta a legényeket borral. De részegen nem illett lenni a fonékdban. Ha a legény ,,észre-
vette magdt”, hogy a kelleténél tobbet ivott, még titokban haza ment, mert ha mégis ma-
radt, kikacagtdk, kicsufoltdk, ,.kimacskaztdk”, addig amig csak elment magat6l.

Fonas kozben kiilonbozé jatékok voltak divatban. A legkedveltebb jaték a kutba esés
volt: a lanyok sorban kérdezték ,kutba estem, ki huz ki?”, s a jelentkezd legény csékot
kapott t6le (annyit, ahdny , méter mély” volt a kut). Szokés volt a fondban ,,maskurat
oltoztetni”. Vagy azért, hogy elkiildjék a masik fondkaba kémkedni (utdna volt mirdi
pletykdlni), vagy mert meghallottdk, hogy valahol disznétor van. Feloltoztek meny-
asszonynak, vblegénynek, a fiil lanynak, a lany fiGnak, szakacsnak, juhasznak, cigany-
nak, piposnak. Bekenték magukat csirizzel, tollat ragasztottak rd, vagy csiriz helyett
zsfrral és korommal készitettek maszkot, igy a felismerhetetlenségig elvaltoztattdk kil-
sejiiket. Vittek magukkal egy tarisznydt vagy egy kosarat, egy iiveget €s egy fakanalat,
amellyel nagyot séztak arra, aki tdl kozel jott hozzdjuk, vagy aki megprébalta levet-
kéztetni Sket. Volt 2-3 kisérdjik a védelmiitkre, s igy mentek a diszndtoros hazhoz.
Hogy a maskardkat ne ismerjék fel hangjukrdl sem, egy levelet adtak 4t a hamgazdanhk
mokds monddkékkal, mint példdul: :

,,JO estét kivanok a hdzigazddnak,
Megéreztiik messzirdl szagdt a hurkanak.
Hosszu utrél jottiink, nagyon elfdradtunk,
Egy kis szdlldst kérni, ide mi bejottiink.
Nosza hdziasszony, fuss a kamardba,
Egy kis kostolot tégy a szatyorunkba,
Téltsd az ivegiinket piros borral tele,

Ez lesz az utunknak a jele.”

,, Messze foldrél jottink,
Nagyon megéheztiink.

Azt hallottunk, disznor oltek,
J6 mdjashurkdt siitottek.
Mink fogtuk a fiilét farkat,
Adjanak egy tepsi hurkat.”
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,,E:'g a kunyho, recseg a ndd,
Szoritsd meg a hdzigazdat.

Mig a gazdat szoritgatod,

A hurkdt, kolbdszt ellophatod.”

Ezeket a leveleket rogtonzott csifnevekkel frték ala: Nyuszpolya Ferkd, Bondé Sari,
Nyakigldb Péter. Mikézben a hazigazda elolvasta a levelet, a maskurdk topogtak,
diinnydgtek, hiimmogtek hozzd, s kézben a héaziasszony koriil stindorogtek, hogy minél
hamarabb szolgalja ki 6ket. De a hazigazda igyekezett megvarakoztatni az alaposan fel-
oltoztetett maskurdkat, s a meleg kemence mellé terelte 6ket, mig a rdjuk kent festék ol-
vadni nem kezdett az arcukrdl. Majd kaptak a szatyorba hurkat, hdjas tésztat, az livegbe
bort. Ezutan a gazda ugy tett, mintha mérges lenne és sepriivel zavarta ki a maskurékat,
akik az ajtébdl még visszakialtottdk: , Egészséges koporsét a halottnak”. Egy este, ha gy
adédott, 2-3 helyre is elmentek, s mire visszatértek a fondkaba tele lett a kosar. A hurkdt a
fondékdban megsiitotték, majd a tésztdval és borral egyiitt kozosen elfogyasztottdk.

A legények, hogy ne unatkozzanak a fondkdban, kartyaztak, biroztak, szovést jat-
szottak. Birézdskor egyik6jiknek ra kellett dSlnie egy székre vagy agyra, s a tobbiek
sorban a fenekére iitéttek (ki mekkorat birt), s addig folytattdk igy, amig csak kitaldlta,
hogy ki volt, akkor aztan annak kellett bedllnia. A szovés-jaték a kdvetkezéképpen tor-
tént: az egyik legény székhez tdmasztott seprii nyelén attette elébb a jobb, majd a bal
labat, s tjra a jobbot. Kozben egy mdsik fit a széken vdrta ezt a labvéltogatast, miutan
egyszerre dobbantottak harmat. Ez igy ismétlodott, s ugy hallatszott, mint mikor az
asszonyok véasznat szének.

A legények sokszor megviccelték, vagy megcestfoltak a hazigazdat, foleg ha az zsu-
gori volt, vagy rosszindulati. Példdul, ha az udvaron szekeret taléltak, szétszedték, be-
vitték a kamraba, s ott Ujra Osszeraktdk, hogy a gazda ne tudja kivinni. S6t még olyas-
mire is emlékeznek az idésebbek, hogy volt akinél a haztetdn raktak ossze a szekerét.
Azutdn pedig levették az utcaajtdt €s a masik szomszéd, vagy tdvolabbi gazda utcaajta-
jéval cserélték ki. Az oreg hdzakndl, ahol szabadkémény volt, az ott felakasztott kol-
bdszbdl leakasztottak egy par szdlat €s megették. Volt, hogy lementek a pincébe és ki-
eresztették a gazda borat, vagy egy részét megittdk. Sokat emlékeznek még egy olyan
esetre, hogy az egyik hdzndl, ahol a gazda nagyon fosvény volt, egy hekté bor dllt a sa-
rokban (abban a szobaban, ahol a fondka volt). A fitk birézdst jatszottak, ra kellett fe-
kiidniiik a hordéra, mikézben a magukkal vitt nadszdllal kiszivtdk a gazda bordt. Mivel
a jatékban legaldbb 15 legény vett részt, s a jat€k elég sokdig tartott, a bor alaposan
megcsappant, amelyet a gazda csak harmadnap vett €szre. Ahol a ,,gyengébb” (mam-
lasz, akivel ki lehetett tolni) hazigazddnak — esetleg szomszédjanak — kecskéje volt,
megfogtak a farkat, tekergették, s amikor a legjobban mekegett belokték a fondkdba a
lanyok kozé, a tettesek pedig elszaladtak. Mdaskor diéhéjba szurkot ontottek, s rahdztak
a macska ldbdra. Mivel siitotte a talpdt, kinjdban 6sszeborogatott mindent, még az ab-
laknak is nekiugrott.
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Ugy 10 6raig megfontak egy orsé fonalat, s akkor bekidltottdk, hogy .izetlen a fonds”
- volt, aki egy csipet sot is szdrt a szoszre. Majd a rokkat az ,,dgy hdtuljaba vagtak, hogy
csak ugy fustolt”, mert ,,muszaj volt tincolni”, mivel a fitk elévették a citerat. Mas szoval,
ha meguntdk a fondst, tdncolni kezdtek. A fidk kozott tobben tudtak citerdzni, s arra tan-
coltak ¢jfélig. Ejfél koriil a lanyokat hazakisérték az utcaajtéig. A lanyok sohasem mentek
egyediil haza. Ezutdn a fiuk még pincézni mentek, s elborozgattak egy ideig.

Az asszonybanddnak is volt fondkdja, mert odahaza, magukban elaludtak volna a
rokka mellett. Az asszonyok altalaban kerekes rokkaval fontak. Ok is kiilsnboz jaté-
kokkal szérakoztak, igyekeztek megviccelni mdsokat, amin j6I mulattak. gy példaul
egyes ott nem levok névnapjara csutkababét vagy rongybabat készitettek a fonokaban,
majd a kapujdra szegezték. Mas alkalommal pedig egy férfit maskurdnak oltoztettek, s
elkiildték ijesztgetni a rosszindulatd dregeket, vagy akire haragudtak.

1954-ben Siteren megalakult a termeldszovetkezet. A szovetkezeti gazdasagban
megsziint a kender termesztése, s a szovetkezeti tagga valt falusi ember mar a haztaji-
ban sem termesztett kendert. Megkezdddott a fiatalsag fokozatos elvandorlasa az iparba.
fgy fokozatosan megsziinik a kendert feldolgozé hazi-ipar, s vele egyiitt a fonoka is.
Mir nem készitenek guzsalyat, s mas kenderfeldolgozé eszkozt, a fondkabeli szokdsok
is csak az iddsebbek emlékezetében élnek tovabb.®

Az adatgytijtésben a legnagyobb segitséget a helybeli tanulok nyﬁjtotték.7 Az adato-
kat 1980-81-ben gyiijtottem, az adatok feldolgozasa 1982-ben tortént.

1990 és 1992 kozott adatokat gyitijtottem a Hegykoz falvaiban. Azt tapasztaltam,
hogy a fondkabeli szokasok, jatékok, monddokak, sét még a visszaemlékezések is toké-
letesen megegyeztek a siterivel, akdr Hegykozcsatdrban, Szalardon, Hegykdzszentim-
rén, Szentjobbon, vagy Micskén hallottam Oket. Ez is mutatja, hogy a Hegykoz falvai
néprajzilag szoros kapcsolatban dllnak egymadssal, egy egységet alkotnak, az in. Hegy-
koz néprajzi tdjegységet.

6 Adatkozlk: (A név utan zérgjelben az 1981-ben folvett életkor): Kardcson Lajos (70), Kdcs Agnes (68),
Székely Eszter (73), Srdd Gyula (64), Brad Vilma (58), Fazekas Maria (53), Fazekas Istvdn (68), Tekes
Bozsi néni (72), Papp Etelka (79), Székely Lajos (54), Piski Réza (50),Kécs Piroska (77), Péll Lajos (42),
P4ll Irén (39), Pontos Maria (75), Kardcsony Olga (49), Sebestyén Erzsébet (64), Kardcsony Erzsébet (50),
Erdéhati Maria (55), Ovari Janos (50), Ozomok Gyula (73), Formittdg Agnes (76), Szabé Eszter (69),
Szabd Agnes (73), Berta Eszter (68), Szabé Etelka (42).

7 Az adatgyiijtésben segitettek a kovetkezd didkok (zardjelben az osztaly jelzése 1981-ben): Fazekas Mdria
(VIIL), Polacsek Anna (VIIL), Kéllai Eva (VIL), Szabé Erzsébet (VIL.), Szabé Andras (VL), Vitélyos
Barna (V1.), Pall Irén (VIIL), Szabé Séndor (VIIL), Kées Katalin (VIIL), Ovdri Janos (VIIL), Simké llona
(VIIL), Kardcsony Olga (VL.), Pill Eva (VL), Piski Judit (VL.), Somogyi Hajnalka (VL), Oviri Ibolya (V.),
Formittdg Anna (V.), Székely Zoltdn (V.), Lakatos Angéla (VIL.), Polacsek Ilona (VIL.), Pontos Adél
(VIIL), Kaéllai Gyula (VIIL), Kiss Istvdn (VIIL).
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Géza Dukrét

DER SITZROCKEN ODER FUBROCKEN
UND DIE MIT IHM VERBUNDENEN BRAUCHE IN SITER (BIHAR)

Siter (Sisterea), ein kleines Dorf im Gebiet Hegykéz, 23 km von Nagyvdrad ent-
fernt, in nordlicher Richtung, liegt 8 km vom gegenwirtigen Zentrum des Gebietes, von
Hegykozcsatdr entfernt. Es ist eine Siedlung der Arpadenzeit. Seine erste schriftliche
Erwdhnung unter dem Namen villa Suhtur, Sehtur stammt aus den Jahren 1291-94.
Eines der Charakteristika des Dorfes ist seine geographische und ethnische Isolierung.
Damit ist seine traditionsbewahrende Rolle zu erkldren. Auf den Dachbdden der Hauser
sind zahlreiche alte Werkzeuge erhalten geblieben, unter denen die Sitzrocken, Spindeln
und Stampfer eine schmuckvollere Ausfiihrung erhielten. Gegenstand dieser Arbeit sind
der FuB- oder Sitzrocken und die mit ihm verbundenen Brauche.

Die in Siter hergestellten Rocken sind alle einfiiBig und werden nach ihrer Ge-
brauchsweise Sitz- oder Fufirocken genannt. Sie bestehen aus zwei Teilen: aus dem Stab
und dem FuB. Der Stab ist ein ca. 160 cm langer Stock, der aus einem Ast des gemeinen
Spindelstrauchs geschnitten wird. Er wird im Kamin erhitzt, entrindet und in fiinf Teile
unterteilt, wo die Ringe hinkommen. Die Verzierungen des Stabes sind die Ringe, je
drei nebeneinander, dazwischen geometrische Muster, weiters zwischen den Ringteilen,
in ca. 20 cm langen Teilen je drei in Spirallinie verlaufende Bander. Zwischen den
Béndern befinden sich Aufschriften: Datum und Name des Beschenkten sowie Blumen
wie Tulpe, Margerite, Veilchen, Edelweif3, Nelke sowie Mohn und Zwetschkenkern, die
im vergangenen Jahrhundert eine sexuelle Bedeutung hatten, spiter aber diesen
symbolischen Ausdruck der Zusammengehdrigkeit und der Paarung verloren haben.
Diese verzierenden Motive wurden mit der Schneide und der Spitze eines scharfen
Klappmessers in den Stock geritzt. Die Teile innerhalb der Umrisse wurden dann mit
Scheidewasser eingestrichen und iiber der Flamme eingebrannt. Dann wurde er mit
einem mit ,kindruc,, (Rebschwarz) bestreuten sonnenblumendligen Tuch eingerieben.
Das schwarze Pulver gelangte in die Einkerbungen, die sich so schwarz abzeichneten,
die mit Scheidewasser eingestrichenen Teile aber gewannen eine schone dunkle Farbe.

Der 7 cm breite und 40 cm lange Ful wurde aus Maulbeer-, Zwetschken- oder
Kirschholz gefertigt. Auch in den FuB wurden Datum und Blumenverzierungen ge-
schnitzt. Der Rand wurde dekorativ geschnitten und schloss oft mit Tulpen.

Bei der Verzierung des FuBes und des Stabes kann man zwischen 1840 und 1940
vier Perioden unterscheiden: vor 1870 bestand sie aus mit dem Klappmesser ein-
gekerbten Mustern — geometrische Formen, Rosetten, seltener Tulpen und Fichten-
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zweige. Auf einem FuB ist zwischen zwei Rosetten die Jahreszahl 1849 zu lesen.
Zwischen 1870 und 1890 erscheinen Rocken mit eingeritzten Pflanzenmustern und
Firbung durch Scheidewasser. Charakteristisch dafiir sind Fichtenzweige mit ganz
feinen Linien, winzige Blitter, Tulpen und Eicheln, kleingliedrige geometrische
Verzierungen. Nach 1890 erscheinen Rocken mit Biandern, Tiermotiven und unendlich
kleingliedrigen und weitschweifigen Verzierungen. Nach 1920 ist die Linienfiihrung
einfacher, grofiziigig und weniger gedréngt. Es erscheinen die Jahreszahl und der Name
des Beschenkten. Der Full wird dekorativer und gezierter.

Den Sitzrocken schenkte frither der junge Mann seiner Geliebten zu Neujahr, zum
Geburtstag oder Namenstag in der Spinnstube oder im Midchenhaus. Datiir gab ihm
das Midchen einen Kuss und ein gesticktes Taschentuch mit zackigen Réndern. Wer
keinen Verehrer hatte, erbte den Rocken von der Mutter oder GroBmutter oder bekam
ihn vom Bruder oder Nachbarn geschenkt. In unserem Jahrhundert wurden die Rocken
immer hiufiger bei Meistern bestellt, meistens von Miittern mit T6échtern oder von den
Tochtern selbst. Sie banden Bénder in lebhaften Farben an den Rocken, mit deren
hinunterhidngenden Enden das Hanfwerg an den Stab gebunden wurde, und so gingen
sie in die Spinnstube. Die Spinnstube begann bei Einbruch der Kilte und endete Anfang
Mirz, wenn die Friihlingsarbeiten begannen. Zwei bis drei Straen hatten eine
Spinnstube. Innerhalb einer Strafle ging es reihum, jeden Abend war  ein anderes
Midchenhaus an der Reihe. Die Midchen durften ab 14 — 15 Jahren in die Spinnstube.
Abends zwischen 7 und 8 warteten sie auf die jungen Minner, wiahrenddessen sangen
sie Lieder der Erwartung, dann sangen sie zusammen mit ihnen Gelegenheitslieder und
Csdrdas. Die Médchen saflen in einem Kreis auf Stithlen und Bénken. In die Mitte des
Zimmers wurden kleine Stiihle gestellt, da setzten sich die Burschen, jeder seiner
Geliebten gegeniiber. Die Burschen lagen auf der Lauer, wann die Madchen die Spindel
fallen lassen, die schnappten sie sich und die konnte nur durch einen Kuss ausgelost
werden. Wihrend des Spinnens waren verschiedene Spiele in Mode. Das beliebteste
war der Fall in den Brunnen: Man musste so viele Kiisse geben, ,,wie viele Meter tief,,
der Brunnen war. Es war auch tblich jemanden in Maskentracht zu kleiden, um ihn in
eine andere Spinnstube zum Spionieren zu schicken oder wenn sie erfahren hatten, dass
irgendwo ein Schwein geschlachtet wurde. Die jungen Minner spielten noch Karten,
Richter oder Weben, oft spielten sie dem Gastgeber einen Streich. Bis zehn Uhr
spannen sie eine Spindel Garn, dann stellten sie die Rocken beiseite, die jungen Ménner
holten die Zither und sie tanzten bis Mitternacht.

Auch die Frauen hatten ihre Spinnstube, denn sie wiren daheim alleine wihrend des
Spinnens eingeschlafen. Die Frauen spannen auf dem Spinnrad.
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Grdfik Imre

EPITESZETI HAGYOMANY — VALTOZO FALUKEP
— AFALU JOVOJE

(KELET-MAGYARORSZAGI ESETTANULMANY)"

BEVEZETES

Az a néprajzkutat6-muzeoldgus, aki az 1970-es években kezdte palydjat, terepkuta-
tasai soran — nemzedéktarsaival egyiitt — torvényszeriien szembesiilt olyan kérdésekkel,
melyeknek megvdlaszoldsa feszegette, tdgitotta a klasszikusan értelmezett néprajz hata-
rait. Ennek eredményeként — tobbek kozott — sziikségszeriien kozelitett mind adatfelvé-
teli technikdjaban, mind értelmezési médjaiban, mds, a jelenkori tarsadalmat vizsgald
tudomanyszakok eljarasaihoz. Azaz — kiss¢ elnagyoltan és leegyszeriisitve — gy is fo-
galmazhatnank/fogalmazhatunk, hogy: bizonyos kérdések megvilaszoldsdndl tartalmi-
lag és médszertanilag egyardant kevésnek bizonyulhat a hagyomdanyos néprajzi iskola-
zottsdg. Kiilonosen igy van ez, ha a mai magyar falu tdrsadalménak kutatja nem fa-
gyasztja be informécidit a legiddsebb generacié visszaemlékezésével elérheté korba ill.
korra, s nem elégszik meg egy ma mar nem létez6 paraszti életmdd, életforma felidézé-
sével, leirasaval, s még csak azzal sem, hogy annak tobb-kevesebb tovabbéls toredékét
regisztrdlja. Ha tdllép ezen, és elfogadja a kor kihivasat, s kutatdsi targyat képezi az is,
hogy a megviéltozott tdrsadalmi-gazdasdgi koriilmények milyen mértékben formaltdk,
alakitottak at a falusi tarsadalom életét. A kérdésfeltevéssel, de féként annak tudoma-
nyos hitelil valaszaval — megitélésiink szerint — szaktudomanyunk utéana kullog a tarsa-
dalmi-politikai sziikségleteknek. Maésfel6l viszont az is igaz, hogy a tarsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyok radikdlis 4talakitdsdnak drdmaian felgyorsitott folyamata, mely meg-
kisértette a paraszti tdrsadalmat, nem vagy csak igen kis mértékben vette.figyelembe a
falusi népesség életének torvényszeriiségeit, tradicioit feltaré tudomanyok ismeretanya-
gét. Szerény, minddssze egy évtizedes terepmunka tapasztalata alapjdn dgy itéljik meg,

* A kutatas eredményei, egy-egy kérdés 6nalld targyalasaval kilonbozd, s nehezen elérhetd publikacidkban
mar megjelentek. Az elvégzett vizsgalat dsszefoglalo, rendszerezé kisérlete, a dokumentacio és a hivatko-
zdsok (szakirodalom) sajndlatos elmaraddsdval Hdzrdgl-hdzra 1. (Vizsgdlar egy fulu életmad-viliozdsa ki-
rében) és Hdzrol-hdzra Il. (Berekboszorményi lakdskoriilmények és életmindség) cimen megjelent: A falu
cimii folyéirat 1989/4. (41-52. oldal) és 1990/1. (38-56. oldal) szdmaban. A szerzd és a szerkeszt§ ugy
itélik meg, hogy — mintegy két évtizeddel a kutatds elvégzése utdn, valamint tiz évvel a rendszervdltast
kovetden is — indokolt és remélhetden hasznosithato tanulsagokkal szolgal a teljes anyag, a vizsgalati
eredmények széleskor dokumentacidjanak lehetd legatfogobb kozlése a felmérés helyszine szerint illeté-
kes tudomanyos intézmény évkényvében. Tovébbi érv az e helyiitt valé kozzétételhez, hogy Berettyoij-
falu, a kistérségi kozpont szerepét is elldtd vérosi rangy telepiilés, kutatdsunk targydt tekintve tobb vonat-
kozasban is 6sszevetheté az altalunk vizsgalt faluval (Iasd: DAM L. 1981)
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hogy napjainkban még felkinalkozik a lehetdség: a néprajzkutatas feltarhatja a magyar
falukban a hagyomdnyos elemek egyiittélését az Wj adottsdgokkal: a tradiciondlis 6rok-
ség, mentalitds Osszeiitkbzését a megviltozott feltételekkel és sziikségletekkel. S mind-
ezt tegye annak érdekében, hogy mind a tdrsadalom, mind az egyén szdmdra segitsen
tisztdzni: mi az, amire a hagyoméanyb6l szitkség van, mi az, ami tovabb vihetd-
menthetd, s mi az, amit mindenképpen fel kell valtani a tarsadalom fejlédése érdekében.
Ennyit elvi-elméleti alapvetésiil, mint szemléletiink meghatérozé form4jarol.

Eldljaréban roviden az ismertetésre keriil6 kutatdsrél, a vizsgalat meginditasanak
koriilményeirdl, s a konkrét adatfelvételek gyakorlatarél kivanunk tajékoztatast adni. E
sorok ir6ja 1971-ben kapcsolédhatott be az orszdgos, kozponti Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum (Szentendre), elébb csak Dél-Tiszantil, késébb Tiszantul tdjegységének munka-
lataiba. A tdjegység tudomdnyos telepitési terve alapjan az épiilet-kivdlasztasi, majd be-
rendezési téma- és targygyujtési munka sordn, a terepbejarasok és gytjtéutak révén
olyan mennyiségli és valtozatos informaciokkal keriiltiink szembe, melyek tobb vonat-
kozdsban megingattik a teriilet népi kultdrdjira vonatkozd, kordbbi szakirodalmi itéle-
tek hitelét, s egyidejiileg felerositették az egyes esetek, a variaciok jelentdségét. Hajdua-
Bihar megye, Békés megye, Csongrdd megye és Szolnok megye tiszantili teriiletén
mintegy 432 telepiilésben végeztiink helyszini terepmunkat. A Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum kovetelményei szerint, kijelolésiinkre tobb mint 200 objektumrél miszaki felmé-
rést készittettiink. Atnéztiik az Orszagos Miiemléki Feliigyeloség e térségre vonatkozé
teljes felmérési dokumentumat. A telepitési tervben szereplé objektumokra (az alterna-
tiv valtozatokkal egyiitt mintegy 50 telekre ill. épitményeire) vonatkozéan néprajzi té-
magyiijtést végeztiink. Az ily modon kapott ismeretanyag jogosit fel benniinket arra,
hogy tdl a konkrét adatok értelmezésén, dltalanos kovetkeztetések levondsdra is vallal-
kozzunk.

A vizsgélatok, az adatfelvételek sordn betekintést nyerhettiink a tiszantdli faluk,
egykori mezbvérosok, telepiilések ill. népességiik életének alakulasaba is. Tapasztala-
taink arra utalnak, hogy a Magyarorszdgon 1971-ben jévahagyott orszdgos telepiilés-
hélézat fejlesztési koncepcid ellenére — az orszdg egészét tekintve ugyan a telepiilések
kisebbségében —, de nem elhanyagolhaté mennyiségében nem lehet megnyugtaté pers-
pektivardl beszélni.

Berekboszorménybe (Hajdd-Bihar megye, berettyéijfalui jards), 1974-ben jutottam
el eloszor. A faluban a hagyomanyos épiiletdlloméany nagyobb az orszagos atlagnal, s
feliilmulja a nagytdji (alfoldi) dtlagot is: 72%: 59,6% ill. 96%: 90%. A telepiilés eseté-
ben kitapinthat6 az a fesziiltség is, amely a falu egykor volt és jelen statusa kozott fenn-
all. A falu elsd emlitése 1292-b6l szarmazik, s a telepiilés 1496-ban mezdvarosi rangot
kapott. A torok hoditas utan 1760-ban djra vasartarté jogh mezdvarosként emlitik. La-
kosainak szdma fokozatosan emelkedett: 1774-ben 1578, 1828-ban 2551, 1881-ben
3000, s 1900-ban 3340 fovel tetdzbtt. Ezzel a torténeti multtal szemben az 1. vilaghabort
befejeztével a falu tobb szempontbdl egyre hatrdnyosabb helyzetlivé valt. A trianoni béke
kovetkeztében mintegy 3000 kat. holddal sziikiilt a falu hatéra. Elvesztette korabbi termé-
szetes nagyvdrosi (Nagyvarad—Oradea) orientdcidjat, melyet csak legijabban pétol vala-
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melyest Berettyoujfalu. Nem rendelkezik vasuttal, fokozlekedési utvonalbol kieso,
hatdrmenti telepiilés. 1977 6ta kozos tandcsui kozség a kisebb és szerényebb torténeti
multd Koérdsszegapdtival és Korosszakallal, s e kozosségben a jobb kozlekedésfoldrajzi
és telepiilésfejlesztési feltételekkel rendelkezd Korosszegapdti a kdzpont. Berekboszor-
mény lakosainak szdma 1970-ben 2603 f6, a lakok szama folyamatos elkoltozéssel
cs6kken: 1980-ra 2500 al4 siillyedt: 2232 £6.!
Berekboszorményi kutatdsaink sordn az aldbbi kérdésekre kerestiik a valaszt:
1. A telepiilésmorfoldgiai €s infrastrukturdlis archaizmusok ill. hidnyossagok,
milyen szerepet jdtszanak a falu jelenkori életében?
2. Tobb, mint hdrom évtizeddel 1945 utan a fenti konzervalo erdk ellenében
miben és milyen mértékben valtozott a falusi lakossag €letmédja?
3. Milyen konzekvencidi vannak a fentebbi tényeknek a telepiilésforma, az épi-
tészeti gyakorlat, a falukép alakuldsdban?

A vizsgélat sordn interjut készitettiink az épiiletek, a haztartasok ill. csaladok, vala-
mint az dsszlakossdg mintegy 2—4%-ban. A felvetddott kérdésekre adandd vélaszok ér-
dekében egy kérdolapot dolgoztam ki (lasd mellékelve). Ebben kisérletet tettem arra,
hogy a falusi tdrsadalom legkisebb egységeinek egyéni-egyedi, valamint mikro- és
makrokozosségi viszonylatait ugy adatolhassuk, hogy azokbdl dsszeszervezddhessen a
tarsadalom egészének, elsé lépésként sziikebb keresztmetszete, s az adatfelvételek le-
hetdség szerinti megnovelésével, remélhetden teljesebb képe. Ugyanekkor a néprajzi
alapvetésii kutatast szolgalé kérd6lap szerkezetének kialakitasaval arra is torekedtem,
hogy az adatok felvétele és feldolgozésa lehetové tegye mas tudomanyteriileteknek és
intézményeknek a falu tarsadalmaval kapcsolatos vizsgilédésaival valé osszevetését is.”

1 Berekboszorményre vonatkozéan lasd: BOROVSZKY S. é.n. 50.; NADANYI Z. 1938.472-473.; MATE L.
kézirat, tovabba: kulonbozd statisztikai dsszeirasok, tanacsi iratok, feljegyzések. Tavolabbi bihari vonatkoza-
sokra nézve lasd: DANKO 1. 1977. 183-338. Természetesen felvetddhet annak kérdése, hogy miért éppen ezt
a telepiilést valasztottuk vizsgalatunk targyava. Foként azért, mert a falu a magyarorszagi telepiiléshalozat hi-
erarchikus rendjének aljan, tarsadalmi és gazdasdgi vonatkozisban, de foldrajzi értelemben is a periféridn
foglal helyet. Az ilyen ill. ehhez hasonlo telepiilések altalaban tobb archaizmust, hagyomanyos elemet 6riz-
nek meg, s az etnografus erre kiilsnosen érzékeny. A falu nem atipikus, ezt igazolando idézzik a Gyor-
Sopron megyei Tdp kapcsdn megfogalmazottakat: , Kozigazgatisi szempontbdl ezeknek a falvaknak a tobb-
sége korabban magasabb statuszd volt, mint napjainkban. Ondllé kozigazgatisuk elvesztésével, bizonyos
helyben végzett értelmiségi tevékenységek megsziinésével ezt a magasabb statuszukat elvesztették, kiestek a
fejlédés f6 iranyabol.” TOLGYESIJ. 1984. 41.; De a térben igen kozel es6 Korosnagyharsny esetében erre
utal a szociografia cime is: Az orszdg peremén: VARGA D. 1982.; Mindemellett feltiint a talu fogyasztasi
strukturajanak igen erds torzulasa is. Amig orszagos viszonylatban fokozatosan csokkené a paraszti haztarta-
sok élelmiszer ill. élvezeti szer fogyasztdsa (1971 — 49%, 1978 — 45%), addig Berekboszorményben ez je-
lentdsen nott (1972 — 55%, 1978 — 61%). BARTA GY -ENYEDIGY. 1981. 180.

2 Az 1950-es évek elején az elméleti médszertani vitdkon til, néhdny djonnan kialakitott un. szocialista falu,
ill. tanyds vidék vizsgilatin til, az igéretesnek indult Tiszaigar villalkozds jelezte a néprajznak a parasztsig,
a falusi tarsadalom jelene iranti érdeklGdését, a folytatas azonban elakadt. A néprajz a klasszikus teriiletekre
ill. témékra valo visszavonulasaval atadta a terepet mas tudomanyszakoknak. Az 1960-as évek végétol, majd
az utébbi évtizedben az dn. jelenkutatds ill. a kulwralis antropoldgia jegyében ill. inspirdldsdra ismét felers-
sodott a néprajzon beliil a mai falu iranti érdeklddés. A Iépéshatrany azonban mintha megmaradt volna, s
napjainkban nem a néprajzi kutatasok és intézmények szolgaltatjak a jelentésebb falura vonatkozo informaci-
okat, hanem a legdjabbkori torténet, a helytorténet, a statisztika, a demogréfia, a szociol6gia és a szociogra-
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A Kkutatds els6 fazisaban, 1978-ban és 1980-ban — épitész és néprajzszékos egyetemi
hallgatok segitségével — 17 haztartds anyagdt vettik fel. Az adatfelvételben szerepld
haztartasok nem véletlen mintavétel révén keriiltek kivalasztasra, hanem kiilonbozd té-
nyezdk altal meghatarozott kijel61ésrél van sz, mely — jelen fazisaban — minden koriil-
tekintés ellenére nyilvdnvaldan timadhaté pontja a vizsgalatnak.

A vizsgdlat jelenlegi dllapotdban tovébbi nehézséget jelent, hogy az adatfelvételek
nem minden esetben azonos mélységiiek ill. részletezettségiiek. Ez felréhaté a kérddlap
hibajanak is, mely a 6 targykorok lebontisanak hidnyaval az adatfelvevoknek lehetévé
tette az elnagyolt vilaszok rogzitését is.

Mindezek ellenére a rendelkezésre all6 adatok, bizonyos, dm természetesen korlatozott
érvényességli tdjékozédasra alapot nyujtanak. Amennyiben pedig adatainkat ill. azok ér-
telmezését 9sszekapesoljuk a falurdl rendelkezésre 4ll6 mds Osszeirdsok és statisztikak (pl.
demogréfiai, népszamlaldsi, hdztartdsi, dllat-Osszefrdsi, anyakonyvi, kereskedelmi) adatso-
rainak értékelésével, akkor egyrészt megné az informacios biztonsag, kibonthatéva valik a
torténetiség, feltdrulnak egyes folyamatok, masrészt viszont kideriilnek a hidnyossagok ill.
eldtiinnek a tovabbi konkrét vizsgélatot és részletezést kivané kérdések.

Egy meghatdrozott témakorben, a népi épitkezés targykorében mar kisérletet tettiink
annak feltdrdsdra, hogy az adott telepiilésen beliil, miként viszonyul egymadshoz a tele-
piilésforma, az épitészeti tér és a falukép, valamint Berekbdszdrmény életformajanak
alakuldsa. Gondolatainkat ,Osszefiiggések a hagyomdnyos épitészeti falukép és az
életmdd viltozdsa kozott” és ,,A népi épitészet szemiotikai megkozelitésének lehetdsé-
geirl” cimmel fogalmaztuk meg, s tettiik kozz¢ magyar, német €s angol nyelven hazai

fia. Elég csak az MTA Szociologiai Intézet, Az MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézet, Népmiivelési ill.
Miivelddéskutatd Intézet, Szovetkezeti Kutatd Intézet, MRTV Tomegkommunikdcids Kutaté Kozpont €s
tobb mds, egyetemekhez, intézményekhez telepitett kutatdsokra utalnunk. Sajnilatos azonban, hogy ezek a
programok nincsenek eléggé dsszehangolva, a vizsgalatok eredményei egyrészt csak viszonylag sziik kor-
ben ismertek, s nem ritkan ,,elmennek egymas mellett”. Pedig e kiilonb6z6 indittatasi kutatésok tobb igen
fontos, egybehangzo vagy egymashoz erésen kozelité megallapitasra jutottak az életmod ill. annak valto-
zdsa vonatkozdsiban: ,,Altaldnossdgban azt lehet mondani, hogy a jovedelem tekintetében a legkisebb a
rétegek kozotti kiilonbségek, az anyagi életkoriilmények egyéb mutatéi (tartés fogyasztdsi eszkozok, la-
kds) ennél nagyobbak, €s az életmdd tekintetében ldtszanak a legnagyobb kiilonbségek.” BULLETIN 13;
Kifejezetten a falusi népre szoléan: ,,Az atalakulas egyeldre inkabb az atrétegz6dés mennyiségi mutatoi-
ban, mint életmédbeli véltozasokban ragadhaté meg.” HANAK K. 1982. 282.; Az 4ltaldnos orszdgos va-
lamint a falusi népességre vonatkoztatott tételek olykor latszolagos ellentmondasa mogott fellelhetd: A
hazai életmédkutatds paradoxona, hogy a tarsadalmi mobilitds kategéridjat az életforma valtozds egyér-
telmii szinonimajaként hasznaljak... sugallva, hogy a tarsadalmi helyvaltoztatas egyben pozitiv életmod-
beli valtozdsokat hozott magdval.” — pedig nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ..... az életmddbeli
kulonbségek mogott messzemenden a tarsadalmi egyenlétlenség tényei huzddnak meg (tegyiik hozza,
hogy mind a mai napig) , ill. ezek Gjratermelddésének a lehetdsége. Az adott tarsadalimi réteghez vald
tartozds egyben a hatalomhoz valé viszonyt is pontosan jelzi, a részesedés ill. a kiszoritottsig mért€két is
mutatja... barmily nagyok ¢és jelentések is voltak a valtozasok gazdasagi, tarsadalmi téren, a tudati struk-
tirdk keveset vagy alig viltoztak.” HOPPAL M. 1984. 384. és 381.; S noha mir rendelkeziink az élet-
mod, életmindség, értékrendszer dsszefiiggéseire nézve reprezentativ orszagos vizsgalattal (lasd: FUSTOS
L.-HANKISS E-MANCHIN R. 1979), att6l még tdvol dllunk, hogy a falusi tirsadalomra nézve tudoma-
nyos egzaktsdggal felvazolhatndnk az életmdédra, az életforma véltozdsra vonatkozo ismereteinket. Nem
véletlen, hogy e vonatkozasban a szociografia — ha bizonyos szempontbdl vitathatoan IS de elébb jar a
modelldlasban, lisd: BANLAKY CS-VARGA CS. 1980.
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és

kiilfoldi szakmai, tudomdnyos kiadvdnyokban (lasd: Fiiggelék 1.) Altaldnos ér-

vénnyel arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a falu jelenlegi dllapota kettds arculatu:

a) Tobb vonatkozasban — dllami és maganerds inveszticiokkal — bizonyos fejlodés,
modernizacié (jobbara mennyiségi, kevésbé mindségi) mutathaté ki, mely azon-
ban igen egyenetleniil érinti a k6zdsség tagjait.®

b) Mas vonatkozasban a megtorpands, regresszio jelei figyelhetok meg, mégpedig
novelve a falunak mds telepiilésekhez viszonyitott, tovdbbd a falun beliili rétegek
ill. csoportok egymds kozotti téVOlSégét.4

ELEMZES

A fentiek elérebocsatasa utédn ratérink a kérd6lapos adatok lehetséges €rtelmezésének

fontosabb teriileteire, az adatfelvételek tematikus tagoldsa szerint (14sd: Fiiggelék 2.):

de

I. A tér: épiiletelldtottsag — épiiletminéség — kommunalis szint ill. lakaskomfort —
lakdshaszndlat — lakdsberendezés ill. felszereltség.

II. A k6z0sség: csalddszerkezet — jovedelmi szint ill. gazdasagi eré — anyagi, targyi
elldtottsdg — fogyasztds — beruhdzas — tartalékképzés.

IT1. Az egyén: mikro- és makrokdzosségi pozicié — foglalkozas ill. munkavégzés —
idémérleg — kapcsolatrendszer (formdlis és informadlis) — tdrsadalmi mobilizdcié
— életpdlya.

Természetesen e kozlés lehetéségein beliil nem vallalkozhatunk a fentiek egyenletes,
foként nem mindent kimeritd elemzésére, csupan bizonyos jelenségek ill. dsszefiig-

gések jelzésére, abban a kettds reményben, hogy egyrészt bizonyos tendencidkra az
egyesen, a konkréton keresztill is sikeriil rdmutatni; mésrészt hogy a kutatdsi program
(személyi és dologi feltételeinek kibovitésével, s a vizsgalati szempontok finomitésaval)
tovabb folytathatd.

Mindenekel6tt tekintsiik 4t a telepiilés néhdny — téménk szempontjdbol fontosabb —

jellemz8jének informativ statisztikai adatait, harom idémetszetbol:
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A) Szazadfordulo elétt, ill. szazadfordulé (adatsor: 1900)
B) A két vilaghabord kozott (adatsor: 1930)
C) Az utébbi teljes évtized (adatsor: 1970)

Az orszdgos felmérések is azt igazoljdk, hogy ,.a lakdshelyzet javuldsa azonban nagyobb volt mennyiségi,
mint mindségi téren...” ANDORKA R. 1979. 42.; Tovdbbad annak az ambivalencidnak lehetiink tanii,
mely szerint: ,,gazdasédgi €életiink fejlesztésnek kovetelményei, gazdasdgpolitikai céljaink gyakran ellentét-
be keriilnek a tdrsadalompolitikai célokkal, kovetelményekkel.” VARGA D. 1982. 212.

Lényegében arrdl van szd, hogy ,,az életkoriilmények teriileti kiilonbségei nemcsak varos-falu relaciéban
llnak fenn, hanem falusi telepiilések kozott is. Ebben nemcsak a telepiilés mérete, gazdasdgi és admi-
nisztrativ szerepkore, a lakossaganak foglalkozasi szerkezete, hanem a helyi teriiletfejlesztési elképzelések
is szerepet jatszanak ” MESZAROS R. 1982. 85.; Masfel6l mi ma is érvényesnek érezziik azt a folyama-
tot, hogy ,,...a targyi kornyezet fejlédése magat az €életmodot nem modositotta, ugyanakkor névelte az
egyes rétegek kozotti szakadékot.” LAMMEL A. 1984. 320.




1. tabldzar

Kor Hatdr | Népesség | Agrdr | Ipar | Kereskedelem | Kozlekedés | Egyéb | Inaktiv
A 8263 3340 2863 | 130 39 11 54 254
B 7430 3188 2533 | 264 88 10 150 143
C 4284 2603 1376 | 480 86 25 175 461

1980: | 4284 2232 1290 | 495 176 32 239 517

A kimutatasbol kitiinik, hogy még az utobbi évtizedben is alapvetden agrarnépessé-
gli telepiilésrél van sz, ahol a keresdk 63%-a a mezbgazdasagi szektorban dolgozxk az
eltartottak ardnya pedig — beleértve az inaktivakat is — 70%.

Epiiletelldtottsag tekintetében az aldbbiak tapasztalhatok a fentebbi harom idémet-
szetben:

2. tdbldzat

Kor | Osszes lakéhdz | Osszes lakéhdz épitési periddusa Vizsgdlt lakéhdzak €pitési periddusa

A 684 40% 18/8 -~ 44,5%
B 743 32% 18/8 —44.5%
C 830 28% 18/2-11%

Megjegyzés: A vizsgélt 17 porta egyikén két lakéhaz allt!

A falu épiiletdllomédnydnak épitési periédusok szerinti megoszldsa lényegében arra
enged kovetkeztetni, hogy e vonatkozdsban is ,.eloregedett” objektumokbdl 4ll a falu, az
ardnyok azonban nem kirivéan rosszak az orszagos ill. a nagytdji, alfoldi atlagokhoz
mérten. Az utobbi évtizedben az 0 lakéhazak épitése megkozelitéen kétszerese volt a
megsziind lakdsoknak. Ez az arany stabilan az 1960-as évek éta jellemz6 a falura, s
osszefiiggésbe hozhatd az erre az id6szakra es6 orszagos tendenciakkal.®

Tanulsdgosabb a telkek beépitettségének allapota. A vizsgalat idészakaban a telek-
szerkezet, s az épiiletalloméany tobbnyire még hagyomanyosnak nevezhetd rendje nem
bomlott fel olyan mértékben, hogy az durvan dtformdlta volna a hagyomanyos faluké-
pet. Osszhatdsdban még dominalt a torténetileg kialakult telekelrendezés, udvarbeépités,
épiilet elhelyezés.® Megtaldlhaték voltak mar azonban az dtrendezett udvarok, az atépi-
tett hazak, s a kozbeékelodott kirivoan 0j hazak, melyek kisebb egységekben, rovidebb
szakaszokon megbontottdk a funkcié és a tér viszonydban — torténeti alakulds és helyzet
diktélta — 1épték harmonidjat.

S Vo6.: GACSER J. 1973.; KULCSAR V. 1976.; LOSONCZI A. 1977.

6 A hagyomanyos falukép uniformizmusat érheté kritikaval kapcsolatban nem szabad figyelmen Kiviil
hagynunk, hogy az egykori és a mai monotémia ,,...mégsem egyenld, mert a hagyomanyos paraszthazak
...érvényesiilni engedik a falukép mis elemeit is... KENEZ GY. 1978. 8.
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Utcakép A", ,B”, ,,C” periodusban épiilt lakéhdazakkal. Foto Molndr Baldzs, 1964 Néprajzi

Miizeum Ethnoldgiai Adattar, Fénykép gyiijtemény, tovabbiakban: NM EA 188753

Utcakép ,,A” periodusban épiilt lakohdzakkal
Foté Grdfik Imre, 1978 NM EA 285203




Utcakép ,,B” periédusban épiilt lakéhdzakkal
Fot6 Grdfik Imre, 1978 NM EA 285279

Utcarészlet, Berekbiszormény
Foté Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188741
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Szalagtelkek soros beépitéssel, Berekboszormény
Foté Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188731

Lakohdz (,,A” épitési periodus)
Foté Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188756
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Lakéhdz (,,A” épitési periddus)
Foto Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188339

Lakéhadz (,,A” épitési periodus)
Foto Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188335
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Lakéhdz (,,B” épitési periodus)
Foté Molnar Baldzs, 1964 NM EA 188333

Lakéhdz (,,C” épitési periodus)
Foté Molnar Baldzs, 1964 NM EA 188745



Ezt az atmeneti dllapotot, vdltozékonysdgot — ha ugy tetszik a mar megbomlott egyen-
stlyt, s az 4j reldciok kialakulatlansagét — jelzik a beépitett lako €s gazdasdgi tér viszony-
latok, melyek a felmért egységek esetében meglehetdsen nagy szérédast mutatnak:

3. tdbldzat’

Minimum | Maximum | Atlag | Alatt | Felett | 2. minimum

Lakétér 26 m’ 172 m’ 82 m’ 8 9 44 m’
Gazdasdgi tér 4 m’ 112 m’ 59 m’ 10 7 "30 m*

Megjegyzések: — a gazdasagi tér 5 esetben nagyobb a lak6térnél;
— alakétér 1ényegesen nagyobb a gazdasagi térnél 10 esetben;
— alegnagyobb kiilonbség a gazdasagi tér javara: 37 m?
— alegnagyobb kiilonbség a lak6tér javara: 69 m?

kert

| g |
1
1

iskéhaz u'ydkbl

Telek helyszinrajz — kédszam: 1, mérték: 1.200

7 Az orszagos felmérés adatai szerint, az 1978-ban falun épiilt lakdsok alapteriilete j6val nagyobb (75,2 m?),
mint pl. a budapesti tlag (57,6 m*). BARTA GY.-ENYEDI GY. 1981. 183-184.; Atkdr un. kocka alakd,
satortet6s hazai 80-130 m® a tobbszintesek 150 felettick. LAMMEL A. 1984. 334.; Esetleges értelmezé-
si eltérések ellenére is tanulsagos, hogy Telkibanydn t6bb lakéhdz esetében az egy fore juté lakotér is
tobb, mint a berekbdszorményi teljes minimum. S. NAGY K. 1979. 26.
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Telek helyszinrajz — kodszam: 3, mérték: 1.200

Epiiletmindség tekintetében ismét csak indokolt a visszatekintés korabbi iddmetszetekre:

4. tablazat
Osszes lak6hdz Szildrd falazat Alapozott falazat Fold falazat
A 684 — 100% 46 — 6% 90-13% 548 — 81%
B 743 - 100% 10-1,3% 295 - 39% 437-59,7%
¢ 830 — 100% 35-5% 641 -77% 154 - 18%

Figyelmet érdemel az a jelenség, hogy az A) id6északhoz képest csokkent a szilard
falazatu (égetett tégla) lakéhdazak — a magyar, s kiilonosen az alféldi falukra egyébként
is jellemzoéen alacsony — abszolut szdma (46:35) ill. aranya (6%:5%) egyarant, ha kis
mértékben is.

Feltétleniil utalnunk kell arra is, hogy az ,,alapozott falazat” aranydnak megnoveke-
dése, s ezzel Osszefiiggésben a fold falazatd (vert fal és vdlyog tégla) hdazak szamanak
latvanyos csokkenése, tudva és ismerve az utélagos ,,aldfalazas” igen csekély épitészeti
értékét, nem feltétleniil tekinthet6 jelentos fejlodésnek.

Megdobbentd, s igen elgondolkodtat6 az a tény is, hogy az 1970-es épiiletstatisztika
adatai szerint az egy lakdsra juté szobdk ardnya: 1,6. Ez a mutaté azonos a szdz évvel
korabban, 1870-ben felvett dél-alfoldi épiiletstatisztika egy kis mezdvarosi adataval,
melyrél nagyobb osszefiiggésekben feltételezhetd/bizonyithatd, hogy nem, vagy alig
haladta meg a kozépkori 1éptéket.t

8 GRAFIK I. 1987. 19-20.; HOFFMANN T. 1975. 353.
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Tovabbi értékelheté adatok az épiiletmindség szempontjabdl a vizsgalt lakohazak
esetében a padozatok kialakitdsa ill. a felhaszndlt anyag megoszldsa terén dllnak még
rendelkezéslinkre:

5. tablazat

Fold padozat 4+
Deszka ill. tégla ++++++++
Lindleum 4+

Beton ill. metlachit ++++

Szényeg csak 1in. rongy-szényeg tobb esetben

Ideiglenes megoldasok is megfigyelhetdk, megmaradva tobbnyire a hagyomanyos
keretek kozott. Szinvonalas, korszerli anyagok betorése (pl. parketta, szényegpadld,
csempe) — kiilénboz6 okok miatt — szamottevéen nem varhat6.’

A kommundlis szint ill. lakdskomfort kérdésében el6ljaréban sziikségesnek érezziik
hangsilyozni, hogy a falusi (paraszti) hdzak orszdgos statisztikdk szerinti komfort-
fokozatba (teljes ill. félkomfort) valé besoroldsa irredlis; ugyanis tobb anyag-elem (pl.
falazat, padozat) €s beépitett eszk6zok, targyak (pl. vezetékek, mosogatd, kad) valamint
szolgaltatas (pl. fiités, hideg-meleg viz), egészen masként itélenddé meg, mint az épitd-
ipar éltal kivitelezett (vdrosi) lakéhdzakban. Mindezek tudatdban néhdny fontosabb
komfortfokozati mutaté a vizsgélt objektumokban az aldbbi médon oszlik meg:

6. tablazat

VILLANY

Nincs +++

Van / csak vildgitds / ++

Kis fogyasztdsi gép +H++++
Nagy fogyasztdsi munkagép B
viz

Nincs ++++++++
Udvarban +++++++
Lakdhdzban

Fiirddszoba viz nélkiil +++

Megjegyzés: A vezetékes vizhéldzat kiépitése folyamatban van.

9 Lasd: S. NAGY K. 1980. 106-107.
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FUTES

Hagyomdnyos P,
Cserépkdlyha I
Olajkalyha R,
Kézponti, egyedi fiités +

Megjegyzés: A hagyomanyos flités alatt kemence, rakott ill. in. takaréktiizhely egyarant ér-
tendd.

FOZES

Hagyomdnyos TS
Villany ++
Gizpalack +4++++++++

s

4
Megjegyzés: Itt vagyunk kénytelenek utalni arra, hogy bizonyos egyszemélyes héztartdsok-
ban, és 0n. ,.csaladtorzokban” a hagyomanyos fozési feltételek gyakran azt je-
lentik, hogy val6jaban nem készitenek fott ételt.

A kommunilis ellatottsdg terén természetesen hosszitdvon sem lehet szdmolni a
csatornahaldzattal, de ez 6nmagéban nem jelent kizarolagos okot a lakaskorszeriisités
falusi viszonylataiban.

A lakdshasznalat kérdéskore rendkiviil nehezen tekinthetd at Berekboszorményben.
Mindenekeldtt vegyiik szdmba miként alakult a lakéhazak és a benne él6k altalanos
aranya iddmetszetenként:

7. tébldzat

Lakéhdzak szdma Osszes népesség Lakéhéz / {8
A 684 3340 49
B 743 3188 4,2
C 830 2603 3,1

10 A falusiak étkezésével kapcsolatban dltaldban megillapithatd, hogy: ,,a csalddok tobbsége — 50%-a — egyhan-
gian étkezik, lényegében a hagyomdnyok, berogzott szokdsok alapjdn, annak ellenére, hogy jovedelmi hely-
zetiik az esetek nagy részében lehetdvé tenné a valtozatosabb, egészségesebb taplalkozasi strukturat.” KUL-
CSAR V. 1976. 206.; A Békés megyei vizsgilatok feltdrtdk, hogy a ,szegényes, egyhangi” ill. a , szegényes,
valtozatos” étkezések aranya 34% ill. 31%, azaz meglehetGsen magas. LOSONCZI A. 1977. 364.
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Az egy lakohazra jutd személyek szama elsé pillantasra elfogadhato, nem utal kiilo-
nosebb (szocidlis, kulturdlis és egészségiigyi szempontbdl zavard) zstfoltsdgra. De ha
visszautalunk a lakéhazak statikus lakészoba aranydra (1,6), mar kissé mas megitélésii
az adat. Tovdbbi (demogréfiai, szocialis, stb.) probléma, hogy az ardnyvaltozds (javu-
1ds!?) nem annyira a lakéhazak szdménak novekedésével, mint inkdbb az &ssznépesség
csokkenésével hozhat6 kapcsolatba.

Az egyes lakdsokban €16k szamara vonatkozéan a konkrét vizsgélatok meglehetésen
sz¢lséséges szorddasokat mutatnak:

8. wablazat

Vizsgilt lakéhdz 11213 |4[5]6|7|8[9]10[11]12}13|14]|15{16}17
Osszes laké 11311 3f(3]2|6]J6{711[7]2]12]7]2
Berekboszorményi | 1 |2 | 1 [ - 1312|5561 [S|1]2|6]2[3]]1
Behdzasodott -y lf-1-]1-f{-qvi1rypr{-12]-f- -|-11
Betelepiilt - -1 =-131-1-1=-]1-/l=-[I-1-11]1-1-i1-1-1-

A kutatds sordn rakérdeztiink a lakéhaz hasznélatianak fokozataira:

9. tabldazat
Vizsgiltlakéhdz | 1 |2 |3 |4 |5 [6 |78 |9 |10]11f12]13]|14}15[16]17
Teljes + + + +
Részleges + [+ + ]+ [+ [+ + + |+ ]+ + | +
Egy-helyiséges +
Megjegyzés: — Figyelmet érdemel, hogy a teljes lakashasznlat (jsszefiiggésbe hozhaté az

atlagot meghalad6 1étszdmmal.
— A részleges haszndlat val6jdban azt jelenti, hogy az év minimum felében a
lakdshaszndlat Iényegében egy-helyiséges. 1

I1 GRAFIK 1. 1974. 94.; Més vonatkozasban: ,... a hagyomanyos életvitelii haztartasoknal a konyha meg-
tartja 6ndllésdgat, s megnovekedett teriiletére koncentralja nappalra a csalidot.” KENEZ GY. 1978. 24 ;
De osszefiiggésben van ez a tendencia az un. ,nem lakott” szobak kialakuldsdval, KULCSAR V. 1976.
219.; tovabba mas hasznalaton kivili helyiségek, mint pl. a Makén megfigyelhetS un. | tiszta folyoso”
gyakorlataval, TOTH F. 1980. 114.; ¢és altalaban a tovabbéld , tiszta szoba” szokdssal.
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A kis szdmossagi felmérési adatok szélesebb Osszefiiggésekbe dgyazva nehezen

objektivalhatok, de tgy tiinik, hogy a lakashasznalat gyakorlata még tavol van az id6-
szer(i és korszerii kovetelményektdl, s a javulas is csak tobb tényezd egyiittes megval-

toztatasa révén érhetd e

1.12

A lakdsberendezés ill. a felszereltség vonatkozdsdban mdr idéztiink néhany értel-

mezhet$ adatot, pl. a komfort-elemek kapcsan. Teljes és részletes kép megrajzolaséara
nem villalkozhattunk, bizonyos elnagyoltsaggal ill. tiirésse! orientalé médon azonban
mindsitettiik a fontosabb berendezési ill. felszereltségi tirgy egyiitteseket:

10. tébldzar™

Vizsgilt lak6hdz 1123145167189 /[10]11[12]13]14]15{16]17
Régies + + + +

Vegyes + | + + | + + + + | + 1+ +
Modern + + + |+
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Megjegyzés: Minden esetben rogzitettiink — a telek helyszinrajz mellett — az egyes lakéhézak
alaprajzi vazlatit (egységes méretardnyban) és a fontosabb berendezési targy
egyﬂtltfseket. Helyhiany miatt ebb6l a felmérési anyagbdl csak példat hozha-
tunk.

Orszagos érvényli megallapitas az 1j, falusi hazakra, hogy: ,,nagysaga, formaja, diszitése mind olyan té-
nyezd, amelyek jelzik tulajdonosanak helyét, tekintélyét a kozosségben. A ... haszndlata azonban korant-
sem tilkroz az anyagi szinvonalnak megfelelé kulturalis szintet.” KULCSAR V. 1976. 218-219.; A lakds
és a kulturilis szint Gsszefiiggéseire 14sd: LOSONCZI A. 1977. 472-474.

A berekboszorményi konyhara vonatkoztatva: ,,Sokszor nagyon érdekes egyitt latni az 6si, félig-meddig
még a szabadkéményes konyhdban a legmodernebb magyar, vagy kiilfoldi konyhabtort.” MATE L.
1976. 30S.; Tanulsdgos ebben a vonatkozdsban felidézniink az orszdg nyugati felén végzett vizsgilat
eredményeit, mert a tendencia azonos irdnyid: ,, A milttél hatirozottan a jelen felé irdnyuld tendenciat
mutat a mai falu lakéskultiraja, amely a modernség és a korszeritiség irdnyaban mdr jobban eltolddott. A
lakdhelyiségek mintegy 30-35%-dnak részben, vagy egészben modemn biitor és lakberendezési tirgy adja
meg jellegét, mig az uralkodé milt szdzad végi pedig — mér csak — 55-60%-ban jut szerephez. A jobbagy-
paraszti periddus utolsé évtizedeinek lakasmiliGjét a mai lakasoknak mar csak alig 10%-a titkrézi, egyhar-
maddal kevesebb, mint amennyi az épitészeti struktira szerint gondolhato és elképzelhets volna.” BIRO F.
1975. 155.; Felszereltség és ellatottsag tekintetében a Békés megyei vizsgélatok is figyelmet érdemléen nagy
sz6r6d4st mutatnak: a teljesen rosszul elldtott 17%-kal szemben mindossze 6% a jol elldtott, ill. az inkdbb
rosszul elltott 40%-kal szemben 20% az inkdbb j6l elltott hdztartds. LOSONCZI A. 1977. 490-492.

A paraszthdzak berendezési médjdval kapcsolatban a klasszikus néprajzi irodalom igen gazdag leirdsokat
tartalmaz. A szertedgazé anyagot és a feladatokat 1948-ig attekinti: VAJKAI A. 1948.; A bitorzattal és
berendezési gyakorlattal kapcsolatban 6sszefoglaldan lisd: K. CSILLERY K. 1972. 9-15.; A berendezési
elvekre nézve a legijabb lakdskultira kutatdsok kapcsan dsszefoglaléan: S. NAGY K. 1984. 281-284.
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Lakohaz alaprajz és berendezési vazlat — kédszam: 15, mérték 1:100
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Kiilon tanulmény tdrgya lehetne a csalddszerkezet kérdésének vizsgdlata. Magunk
csak a legsziikségesebb tdjékoztaté adatok felvételére szoritkoztunk, melyek kozvetleniil
osszefliggésbe hozhatok kutatasi szempontjainkkal. A konkrét adatok el6tt némi Kitekintés
a csaladalapito hazassagkotések altalanos alakuldsarol az egyes iddmetszetekb6l:

11. tablazat

Népesség Hazassdgkotések szdma Vélegény idegenbol Vailds
A 3340 338 105-31% 22 -6,5%
B 3188 301 57-19% 18 -6,5%
C 2603 194 72-37% 22 - 12%

Az egyes hdztartdsokban igen valtozatos kis-kozosségek élnek. A valdsok megnove-
kedésével, a megozvegyiiltek szdmanak gyarapodésaval meglehetésen nagy az altalunk
un. ,,csalddtorz6”-ként értelmezett kis-kozosségek szdma. Berekboszorményben is do-
mindl az dn. nukledris csaldd tipus, amit a lakdsonkénti megoszlds is mutat: 687 egy
csalados, 41 két csalados, s csupan 2 a harom ill. tobb csalados. A héztartasokban él6k
létszdménak széréddsa az alabbi képet mutatja:

12. tdbldzar"

Osszes haztartds 16 26 36 4 £6 5£8 6. ill. tobb
861 111 268 220 136 77 " 49
100% 12,7% 31,1% 25,5% 15,8% 9% 5,7%

A konkrét vizsgalat tArgyava tett 17 esetb6l ugyan nem lehet kiilondsebb kovetkezte-
tést levonni, de szolgal némi tanulsaggal az az 6tféle valtozat, mely megfigyelhet6 volt:

13. tabldzat

2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 |9 |10]11 12|13 [14]15}16}17
Egy-személyes + + +
Egy csalddmagbdl 4ll + |+ + |+ + |+ |+
Egy csalddmag +rokon [+ |+
Két és t&bb csalddmag + |+
[Egyéb + +

15 Osszehasonlitasként felidézziik, hogy a monografikus kutatas targyat képezo Varsdnyban az egyszemélyes
héztartdsok csak 14,96%-ot tesznek ki, azaz felénél is kevesebbet, mint Berekboszérményben. KOVACS

E. 1978. 187.
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Az egyes héztartdsok ill. csalddok jovedelmi szintjének, gazdasdagi erejének vizsga-
lata — til az informdtorok bizonyos tartzkodasan - tobb problémat vetett fel '®
Amennyiben csak a bér- jellegii juttatasokat vennénk figyelembe, meglehetdsen lehan-
gol6 képet kapnank. Igy van ez még akkor is, ha szamitasba vessziik, hogy 4ltalanos a
tobb kereso, valamint a jarulékos jovedelemmel rendelkezékkel is szamolni kell ill. le-
het. Mindezek mellett azonban még igen gyakori, de fogalmazhatnék ugy is, hogy ter-
mészetszeriien sziikséges az egyéb kiegészitd jovedelemszerzési gyakorlat.

14. tablazar'

1 3 7189 (10f11[12]13]14}15]|16]17
Egy keresé + + |+ |+ + +
Tobb kereso + | + | + + + +
Jdrulékos jovedelem + |+ |+ |+ + ]+ [+ [+ [ +]+]+]+][+]+]+
Kiegészitd jovedelem

Megjegyzés: A kulonbozo szocidlis juttatasokra nem tértiink ki.

A kiegészité jovedelem-gyarapitas, foként csaladi termeld tevékenység formdjaban
szamottevo, és az interjuk alapjan azt allithatjuk, hogy nagymértékben jarul hozza az
egyes csaladok ill. hdztartdsok gazdasdgi erejének szintentartisahoz ill. noveléséhez. Pro-
filjat tekintve meglepdnek tiinhet a novénytermesztési-kertészeti agazat hattérbe szoruldsa:

16 Az ezzel kapcsolatos adatfelvételi nehézségekre a Varsdny kutatdsban is utalast kapunk: ,,...éppen a
tényleges (nem névleges!) jovedelmek nagysaga, ennek kovetkeztében az egy fére esé jovedelem és a
megtakaritis mennyisége ismerhetd meg a legnehezebben.” SARKANY M. 1978. 119.

17 Az ezzel kapcsolatos témakornek (az un.,,misodik gazdasag” ill. haztdji) djabban igen nagy irodalma van.
Orszagos aranyokat tekintve ,kisegité gazdasaggal a falusi haztartasok 80%-a rendelkezik.” ENYEDI
GY.1980. 144.; Ezzel azonos a varsanyi adat: ,,... az §sszes hazasparok 80%-a miivel haztaji foldet...”
KOVACS E. 1978. 182.; Tardon magasabb az ardny: , Tardon ma a keresSk 88,7%-a rendelkezik valami-
lyen nagysagu haztaji, kisegito stb. gazdasaggal” SIMO T. 1983. 50.; Masfeldl a berekboszorményi pél-
dak is illeszkednek az orszagos vizsgalatok trendjeihez: nagy a munkaidé raforditas, alacsony az eszkoz-
raforditas, jelentds az inaktiv és az eltartott csaladtagok munkaban vald részvétele, vo: OROS 1.-
SCHINDELE M. 1977. 860.; Az inditékok kozott is megfigyethetd egyfajta altalanos vonas. A részvevok
szempontjdbél a mdsodik gazdasidg mogott ,,...egyrészt a kompenzailasi stratégidk, médsrészt a mindkét
szféra elényeit egyesitd stratégidk kialakuldsa hizédik meg.” GABOR R. I. - GALASI P. 1981. 82.; A
kozségekben kialakult kozvélemény szerint a kistermelés inditékainak széréddsa az aldbbi: tradicid, meg-
szokds — 46%, haszon, jovedelmezdség — 43%, sziikséges potjdvedelem — 41%, friss termék biztositasa
(pl. his) — 32%, FARKAS K. 1983. 12.; A magunk tapasztalatai alapjan egyetértiink a haztaji ill. kisegité
gazdasdgok kdrosité hatdsaira utalé megdllapitisokkal: ,,Az életvite]l ennyire munkacentrikus jellege le-
galabbis elgondolkodtaté. A térvényes munkaidénél — barmilyen anyagi megfontolasbol — nap mint nap
60-70 szazalékkal hosszabb ideig dolgozni feltétleniil a személyiség fejlodésének és az egészségnek a ro-
vdsdra mehet. Az dllandéan tilhajtott munkavégzés miatt nemcsak a kultiralédasra, a szakmai ismeretek
fejlesztésére nem jut idd, hanem sokszor még a szervezet regeneralodasara sem.” OROS [.-SCHINDELE
M. 1977. 851.; Lasd még: GRAFIK 1. 1974. 95-97.
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15. tabldzar'®

112314 6|78 10{11}12}13}14]|15]16]17
Allattartds + + |+ + + + +
Iparos, alkalmi + + | +

A haztartasok ill. a csaladok anyagi, targyi ellatottsdgaval kapcsolatban elére kell

bocsdtanunk, hogy nem éllott médunkban teljes leltdrakat késziteni. A mar mas vonat-
kozasban értékelt lakdsberendezés ill. felszereltségen tiil mind6ssze két osszetevd vizs-
galatara torekedtiink. Egyrészt a ruhazkodast mindsitettitk, masrészt pedig bizonyos
kulturdlis igényeket szolgdl6 tirgyak korében végeztiink tdjékoz6dé adatfelvételt. A ru-
hazat esetében természetesen nem népviseleti anyagrél van szo, s csupan az un. felsé
ruhazati készletet mindsitettiik

16. tabldzar®®

21314 (5167189 10]11]12]13]14[15¢16/(17
Szegényes + + +
Atlagos + +l+]+]+]+ + + |+
[Igényes + + + | + +

Tekintettel arra, hogy elhanyagolhat6 a villany nélkiili lakdsok szdma, a televiziézast

és az olvasdsi feltételeket is vizsgéltuk:
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Ez részben osszefiigg a telepiilés konkrét adottsdgaival, pl. kis hatdr, viszonylag tdvoli s nehezen megkozelit-
hett felvevd piac, de besorothat6 abba az orszagos trendbe is, mégpedig az 4llattartasra valo koncentralas
formajaban, mely szerint ,egyidejlileg nétt az arutermelést folytaté kisgazdasagok aranya és megfigyelhetd
az drutermeléssel szorosan Gsszefiiggésben 4ll6 specializécio eldretorése is.” GABOR R. L-GALASI P.
1981. 68. :
Berekboszorményben mdr nem volt megfigyelheté a hagyoményos viselethez valé viszony egyik olyan
form4ja ill. médja sem, mint pl. Varsanyban. Lasd: a) a ndi lakossag viselet-kultirajanak 4 szintje kozil
haromban még jelen volt a viselet az 1970-es évek els6 felében, b) ,a kivetkdzési folyamattal egyidében
megfigyelheté egy erdsen miikddd hagyomanydrz§ tendencia is, mely a viselethez vald ragaszkodasban
nyilvanul meg.”, c) ,esztétikai értéke mellett tisztan latjak a viselet anyagi értékét is...” GERGELY K.
1978. 201-202., 208, és 210.; Berekboszormény inkdbb az atkéri viszonyokhoz all kozelebb: ,,Az 6lt6z-
kodésre forditott 8sszeg elsdsorban korcsoporttdl figgéen valtozott.” és ,, ...a kommersz termékek térhé-
ditdsdval a vdrosi divattal igyekeznek 1épést tartani...” LAMMEL A. 1984. 322. és 336. - Mindehhez
természetesen hozzatartozik , hogy a falu nem tartozik a jellegzetesen ,,viseletes” telepiilések kozé.



17. tdbldzar®

3145161718 ]9 {1011 ]12[13]14]15{16]17
TV/db + |+ | - - = - [+ +2 | +2] + |+2 [ + | - {+2]| + ] + ] +
Konyv/db 2020 | — }20f — | - [ 70 ] 20 | 20 |200]100]200f — [200]-— | — {20
Ujsdgidb | + |+/4] = | + | + |+ |5+ w5 = |+ - | + [+4] - |+2]+3

Megjegyzés: Ahol csak + jel szerepel, ott egy TV késziilék tizemel, ill. csak egy el6fizetéses
Ujsdgot jdratnak.
A konyveket tizes nagysdgrendben vettiik fel.

Az eddigi rész-informdcidk ismeretében tanulsdgos dttekinteniink Berekboszormény
altaldnos fogyasztdsi szerkezetét. Erre nézve, szektorok szerinti tagoldsban a felmért
héztartdsokbdl nem 4llnak rendelkezésilinkre pontos adatok, igy az orszagos statisztikai
felvételek eredményeit 1dézziik:

18. tbldzar®

. Orszdgos dtlag Berekboszorményi dtlag

Fogyasztasi szektor

1972 1980 1987 1972 1978 1980 1987
A- élelmiszer, ital, dohany 32% 29% 44% 52% )

49% 12% 9% 55% 61% - 16%
B- tartds fogyasztdsi javak 31% 41% 41% 25% 30% 33% 26%
C- ruhdzkodis 12% 13% 11% 20% 9% ? 4%
D- kultiira, miivel8dés 4% 2% 2% ? ? ? 2%
E- egyéb 4% ? ? ? ? ? ?

Megjegyzés: — Szembetiind az A fogyasztasi szektor novekedése, részben mert agrar-jellegii
telepiilésekrdl van szd, részben pedig mert adataink vannak arra, hogy magan
a szektoron beliil legnagyobb mértékil az alkoholfogyasztas novekedése.
— A finomabb adatfelvételek is csak igen szerény részesedést jeleziek a D és E
szektor esetében.

Az 3ltaldnos fogyasztdsi szerkezet A szektora kapcsdn tériink ki a vizsgalt hdztarta-
sok tdplédlkozasi szokdsdra ill. gyakorlatdra:

20 Itt kiemelten csak arra hivhatnank fel a figyelmet, hogy altalaban megfigyelhetd a sajtd eléretorése a falu-
si lakossag korében, vo: HANAK K. 1979. 136.; A Békés megyei felmérések is azt igazoljak, hogy a falu-
siak nagyobb ardnyban jératnak djsagot, mint a vdrosiak. GACSER J. 1973. 464.

21 KULCSAR V. 1976. 202-214.; BARTA GY ~ENYEDI GY. 1981. 180.
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19. tdbldzat*

11213 6 10011121314 }15]16}17
Sajat f6zés + |+ + |+ [+ ]+ + ]+ ]+ ]+ ]+ ]+ + | +
Elbfizetéses étkezés + + + | + + +

Hideg élelem

Az életmdd, életforma alakitdsdban — megitélésiink szerint — fontos szerepet jdtsza-
nak a beruhazisi, tartalékképzési elképzelések. Megvizsgaltuk az ezzel sszefiiggésbe
hozhatd ,t6késités” néhany véltozatat, bar itt néhany esetben az informatorok tart6zko-
dasa nem tette lehetové az egyértelmii allapotok feltarasat:

20. tébldzar®

112 S1617 1819 ]10]11112]13]14]15]16]17
Jelentésingatlan | - | - | + |+ |+ [+ [-|-|-[-|-1-|-|?1-|-
Jelentds ingosag +l+t= =+ +|+t-|+] |+ -]+
(butor, autd, gép)
Jelentds OTP -l +f+] =+ +[212)1+|?2]|+|+]-|+]|-]-]+
készpénz

A tarsadalmi munkamegosztasban — mint azt az 1. tdblazatban lathatjuk — a falu
alapvetben az agrar-szféraban foglal helyet. Az altalunk vizsgalt haztartasok ill. csala-
dok ebben a vonatkozasban kissé eltérd képet mutatnak: '

22 Lasd a 10. jegyzetpontot! Tovabbd: Berekboszorményre is érvényes az atkari megallapitds: ,,Napjainkban
az élelmiszerfogyasztast illetden a habora elétti rétegek szerinti eltérés teljesen elmosodott: a korcsoport-
ok kozotti kiilonbség viszont szamottevd.” LAMMEL A. 1984. 336.

23 Kisebb-nagyobb eltérésekkel az orszagos trendek tiikrozodnek (Forras: KENEZ GY. 1978. 118-119.):

Megtakaritdsi ¢él. _inditék Parasztsdg
Betétdsszeg szerint
Falu% Haztartds% Betétosszeg%

Lakasvasdrlds, épités 31 30 35
Telek, nyaralé 5 4 6
Auté 19 19 19
Tartds fogyasztdsi cikkek 6 4 2
Utazds, tidiilés 2 1 -
Gyermek szdmdra 11 19 22
Biztonsdgi tartalék 21 19 14
Egyéb 5 4 2
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21. téblazar™

1 {21314 ]|5[6[7 189 [10[11]12]13[14]15]16/(17
TSZ-tag 1 1 1 1 {1
Ipari munkds 11 [1]1[2
Iparos +
Alkalmazott 1]1 211 1 1
Haztartdsbeli 1 1 11111 1 1
Eltartott 111 21212 2 tj2]1]1]2
Nyugdijas 1 {111 L{1]1]1 Lj2 (1 frj2f1f]1

Megjegvzés: Egy ipari munkas iparengedéllyel is rendelkezik.

Az adatok értelmezéséhez fontosnak tartjuk megjegyezni az aldbbiakat:
a) Mindenekel6tt igyekeztiink olyan kozosségeket vizsgalni, ahol tobb generacié él
egylitt, ezért sok a nyugdijas;
b) Szempontunk volt tovabb, hogy gyermekes csalddokkal készitsiink interjit;
c) Befolydsolta a kép alakuldsat az a tény ts, hogy néhany megujuldsra képtelen, el-
oregedett ill. megbzvegyiilt, ,egyszemélyes haztartds” is belekeriilt kutatdsi min-
tdnkba, mégpedig a telek és a lakéhaz népi épitészeti értékei miatt.

Ilyenforman a vizsgdlt kozosségeknél a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt hely
nem kifejezetten 6nmagdban, hanem mds mutatékkal valé viszonylatdban, tovéibba a csa-
1adi munkamegosztdsban elfoglalt hellyel valé kapcsolatdban ad reélisabb informdcidkat.

A terepmunka soran felmeriilt a falusi népesség idémérleg kutatasanak sziikségessé-
ge is. Készitettiink bizonyos felvételeket, de az adatok nem alkalmasak korszeri, alapos
idémérleg 6sszeallitasara.”® A vizsgalt kozosségeknél megnéztiik ugyanekkor a munka-
helyre valé eljutas korilményeit és idévonzatat:

22. tabldzat

1 3 516 S (101112113 [14]15]16]}17
Munka helyben + + + | + + + +
Naponta ingdzé + | + + | + +
Tdvolra ingdzd +

24 Itt mindossze egy megjegyzésiink van: az interjik soran azt tapasztaltuk, hogy felértékelddott az ,,alkal-
mazott” foglalkoztatottsag ill. munkakor, mely gyakran nem kotddik szakképzettséghez, de a fizikai ill.
termeld munkatol eltavolodik.

25 Utolag be kell vallanunk, hogy az adott feltételek kozott nem is volt esélyiink korszerd, tudomanyosan
megalapozott idomérleg vizsgalatra. Vo.: SZALAIS. 1978.



Kitértiink arra a kérdésre is, hogy milyen falusi viszonylatban az Gn. szabadido-
felhaszndlds. A meginterjivolt hdztartdsokndl ill. csalddokndl a kérdés-feltevés megle-
hetésen problematikusnak tiint, s komoly értelmezési gondokat okozott.”® Bizonyos el-
nagyoltsdggal azonban az aldbbi dllapotot rogzithettiik:

23. tdbldzat

1 314151617 ]18]9]10)11]12]13]|14]15[16]17
Tilnyomdéan szabad + | + |+ + + | + +
Plusz munkdval terhelt + + | + + | + + + +
Kultdréra forditott +1+]+]+

Megjegyzés: A kultlrara forditott idd — egyetlen eset kivételével — pihenéssel Gsszekapcsolt
(olvasas, radidzas, televizidzés), tobbnyire otthon toltott id6t jelent, de talal-
koztunk igényes, aktivitdst kivané formdkkal ill. médokkal is.

Kiilongs figyelmet forditottunk a vizsgalt k6zosségek kapcsolatrendszerére. Az in-
terjuk, beszélgetések, adatfelvételek feltartdk a megvaltozott tirsadalmi-gazdasigi, koz-
életi — politikai koriilmények hatdsat a hagyomdnyozott kapcsolatfelvételek alakuldsdra,
modosulasdra. Talan meglepd, ha azt allitjuk, hogy radikalis valtozdsokrol — legalabbis
ami a faluk6zosség egész tarsadalmat érinti —, nem beszélhetiink.

A falusi tarsadalmat 4ltaldnossdgédban tovédbbra is a tradiciondlis kapcsolatok (rokon-
sdgi, szomszédsagi) hatdrozzak meg.”’ Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy kedvezo fel-
tételek kozott nagyobb teret kapnak és kaphatnak (foként a fiatalabb generacional) az
ujszerd, Uj tartalmu tarsadalmi ill. tarsas kapcsolatok. A hagyomanyos formék koziil ta-
lan csak a valldsos élet szorult hattérbe, pontosabban annak aktiv gyakorldsa, ami ter-
mészetesen nem feltétleniil azonos a vallasos érziilet megsziinésével

26 A falusi szabadidd kérdésével kapcsolatban egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy ,,a falusi szabadid6tol-
tés egységes formdi még nem alakultak ki, a hidnyos infrastruktira és a szokdsok adott rendszere a falusi sza-
badidétoltés fejlesztéséhez kilon koncepceiot igényelne...” KENEZ GY. 1976. 363.; Ugyanekkor azonban
magunk is tapasztaltuk, hogy ,,...a szabadidd ideaja gyokeret vert a falusi emberek tudataban, akkor is, ha a
kiilonboz rétegek, csoportok egymastol eltéréen itélik meg ... tartalma eltér a varositol ... kevés és specilis
... uj aktivitas: radio, Tv, film, Gjsag ... kettds funkci6: munka, szorakozassal egybekotve.” SZABO P. 1978.
279.; Ezzel osszefiiggésben idézziik azt a kozvéleménykutatdst, melyben 44%-a a megkérdezetteknek ,,a ko-
tottséget, a szabadido hidnydt ... tartottdk nagyobb gondnak azok, akik érintettek a mezégazdaségi kisterme-
lésben.” FARKAS K. 1983. 14. - Az ingdzdssal kapcsolatban kozlekedésfoldrajzi adottsdgok miatt Berekbo-
szorményben csak a kozeli, naponta ingdzis gyakorlatdval lehet szdmolni, ennek okai ill. kévetkezményei az
altalanos, orszagos jellemzokkel hozhatok kapcsolatba. Lasd: BARTA GY.~ENYEDI GY. 1981. 30-48.

27 Mas kutatasok is megerésitik ezt: ,,...a megkérdezett tardiak igen széles kapcsolatokat tartanak fenn ba-
rataikkal (95,3%) ... a rokoni kapcsolat a modernizacioval nem gyengilt, talan még erésodott is.”” SIMO
T. 1983. 70, ,,... az 1jj tarsadalmi viszonyok nem tiikroz6dnek eléggé a falu kapcsolatrendszerében és tu-
datdban” — Varsanyban sem. JAVOR K. 1978. 367.

28 Tanulsdgos a varsdnyi példa: ,,Varsdnyban kevesen vannak, akik a vallassal teljesen szakitottak. Még ha nem is
templomijdrdk, életiikben mdr csak a kozosségi léten keresztiil is sokféle médon jelen van a vallds.” JAVOR K.
1984. 353.; A vallasossag megitélésében pedig az volt megfigyelhetd, hogy a vallas az id8sebbeknél presz-
tizsemeld, a nyilt vallastalansag pedig a széles kozvéleményben presztizsronto. JAVOR K. 1978. 306-307.
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24. tabldzat

2 516 8 101112 f13}14]15({16]17
Rokonsdg + |+ |+ + + | + + + |+ ]+ +]|+
Szomszédsdg + +
Térsadalmi, sport + | + + | + + + | +
Vallds +

Megjegyzés: Figyelmet érdemelnek bizonyos egyuttes eléfordulasok ill. atfedések.

A fentieken tilmenden arra azonban kotelességiinknek érezziik rairanyitani a fi-
gyelmet, hogy sziikebb réteg, kisebb csoport szamara az 1ij tarsadalmi ill. szervezeti,
kozéleti kapcsolatok egy része, sajitos kedvezményezettséget eredményezhet, 4m ezek
éppen nem tradicionalis voltuknal fogva, meglehetdsen instabilak, egyfajta fesziiltség-
gel terheltek, és ami a leginkdbb nyugtalanité a kdzosség szempontjabdl; nem ritkdn
anyagi és preszu’zs-centrikusak.29

Mint mér utaltunk ra, arra térekedtiink, hogy minél tobb gyermeket neveld csaladdal
ill. hdztartdssal keriiljlink kapcsolatba az adatfelvételek soran. Megkiséreltiik felderiteni
a sziilok elképzeléseit, netdn stratégidit a nevelés, pontosabban a gyermekek tovabbta-
nittatdsa terén.’® A felnétt lakossag alaphelyzetét vizsgalva — az iskolazottsagot tekint-
ve — Berekbtszormény az aldbbi képet mutatja:

25. tablazat

Iskolai végzettség nélkiili 72
Altaldnos iskolai végzettség 548
Kozépiskolai végzettség 65
Foiskolai végzettség 33

29 Altalsban arr6l van sz6, hogy ,.... ahogyan haladunk feljebb a tdrsadalmi hierarchidn, akdr a képzettség,
akar a felel§sség és beosztas szerint, nd az allami, tirsadalmi kedvezés...” LOSONCZI A. 1977. 405.;
Ezt az alaphelyzetet bonyolitja a csaladi érdekeltségek feler6sodése: ,,A kollektivizmus szellemében at-
alakult tarsadalmi viszonyok kozepette a varsdnyi értékrendet és kapcsolatrendszert a csaladi érdekek tul-
hangsiilyozdsa jellemzi.” JAVOR K. 1978. 367.; Masfeldl: ,, ... a vezetésben is kialakultak csalddi érde-
keltségek ... az embereket egyfeldl a vérségi, rokoni, masfeldl a gazdasagi és egyéb kotelékek ...0sz-
szefiizik...” VARGA D. 1982. 140. ;

30 Berekboszérményben ezen a téren szerényebbek az aspirdcidk, mint pl. Békés megyében, ahol a kiemelt
szitkségletek kozil mindent megel6z a gyerekek tanittatdsa (tanittatas: 323 — étkezés: 232 — lakds: 225 ~
ruhdzkodds: 141 — utazds: 99). GACSER J. 1973. 462.; Tardon a jelenség egyfajta tagaddsban nyilvanul
meg, ugyanis a sziilok nem kivanjak mezdgazdasagi palyara adni gyermekeiket. SIMO T. 1983, 34.
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A vizsgalt csaladoknal arra is kivancsiak voltunk — mintegy a gyermekek jovojével
kapcsolatos elképzelések elofeltételének tekintve — hogy a sziilék milyen médon és
aranyban forditanak gondot 6nképzésiikre ill. tovabbképzésiikre. Az még nem volt fel-
tind, hogy szakteriileten kiviili szakképzésben az aktiv dolgozok (17) koziil csupan egy
f6 vett részt, az azonban mér elgondolkodtaté, hogy mindossze ketten vettek részt
szakmai tovabbképzésen. (Finomitja a képet az a tény, hogy néhdnyan mar kordbban ré-
szesiiltek munkahelyi tovabbképzésben, tovabba nem vettiik figyelembe az autodidakta
képzést, KRESZ tanfolyamot, stb.)

Végezetiil a fentiekkel Gsszefiiggésben essék sz6 a tdrsadalmi mobilizdcié kérdésé-
rél. Ebben a vonatkozasban a vizsgalt haztartasok ill. csaladok esetében megnéztiik,
hogy a sziilok milyen irAnyban ,mozditottdk” el gyermekeiket. Altaldnos tapasztalat-
ként megallapithatjuk, hogy a csaladi adottsagoktol eltéré iranyban ill. tertiletre tortént,
torténik ill. tervezett a foglalkozds megvalasztdsa, a munkateriilettel kapcsolatos elképze-
1és, a pa’\lyaorientzicic’).3 ! Sziikséges azonban hangsiilyoznunk, hogy a tarsadalmi mobiliza-
cié szempontjabdl, valés értékeit tekintve az életmdd és az életforma vonatkozdsdban nem
vertikalis, hanem sokkal inkabb egyfajta horizontalis elmozdulas figyelheté meg.’* Min-
denesetre a vartnal — hiszen bizonyos eldfeltevésekkel rendelkeztiink e kérdésben — moz-
gékonyabbnak talaltuk a kozosséget. A mélyebb és dsszetett okok feltarasa szélesebb korii
vizsgélatot sziikségeltetne, azt azonban az adatfelvételek sordn készitett interjik és beszél-
getések alapjan megkockaztatjuk, hogy a hattérben az elsé vilaghaboriig a nagyvarosi
vonzaskor (Nagyva’lrald),33 a két vilaghdbord kozott a telepiilés hatdranak/foldteriiletének €s
a vérosi kapcsolatnak elvesztésével egyfajta kényszer mobilizécid, s végiil a felszabadulds
utdn a korzet bizonyos iparositasi torekvései is fellelheték. >

31 Ez az orientdcié szoros Osszefiiggésbe hozhaté az életméd-elképzelésekkel: ,Hogy a gyerekek részére
nemcsak stdtust, hanem mads életmédot kivannak, abbdl litszik, hogy az értelmiségivé levés vagyanak
aranya nagyobb, mint a fiskolai, egyetemi végzettség elérésének vagya.” H. SAS J. 1976. 156.; Tagabb
értelemben ezzel fiigg 6ssze a gyermekek otthoni munkatdl valé megkimélése is. vo: H. SAS J. 1973. 54.;
GRAFIK 1. 1976. 62. és 66.

32 Itt feltétleniil utalnunk kell az orszdgos felvételek tanulsdgaira, mely szerint a k6zségi népesség tarsadalmi
mobilitdsra sajdtosan kettds arculatd (mobil — immobil) , iranyultsaga pedig: ,folfelé” ill. ,vizszintes”.
ANDORKA R.-HARCSA 1. 1982. 220. és 222.; Egyes konkrét vizsgdlatok azonban, mint pl. a tardi, a
fenticken tulmenden masra is figyelmeztetnek: ,, Azt mondhatjuk, hogy az 6nalléan gazdalkodo parasztok
gyermekeinek tobb mint 70%-a nem =felfelé=, hanem =lefelé= volt mobil ... Amennyiben errél nem be-
széliink a mobilitds vizsglatokban, tgy elmaradnak annak az titnak a nehézségei, konfliktusai, buktatGi és
sajdtossdgai, amelyet a mi viszonyaink kozepette a parasztsig emancipicidjinak neveziink.” SIMO T.
1983. 101-102.

33 Ebben a vonatkozisban — de tobb masban is! — Berekboszormény Korosnagyharsdnyhoz hasonlithaté:
..Korosnagyharsdny ... ezernél alig tobb lakost szamldlé falu a keleti hatdrszélen ... dolgoz6 népe taldn
abbol profitalt legtobbet, hogy bar kicsi, de eleven, életerds része volt a szomszédos Nagyvarad kornyéké-
nek.” VARGA D. 1982. 8.

34 A falusi iparositas lehetdségeire osszefoglaloan lasd: BARTA GY.-ENYEDI GY. 1981.
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26. tabldzat

Mezbgazdasag

Ipar

Kozlekedés

Egészségiigy

Alkalimazott

Ertelmiségi

Kereskedelem

Hivatdsos katona

Egyéb

Hdztartasbeli.

Eltartott /beteg/

Bizonytalan jové

++ [ ++ ] + ++ +++

Megjegyzés: Ellentmondasosnak tiinhet a falu meghatarozé mezdgazdasagi szektor-jellege és
a mezbdgazdasag felé vald orientalddas elenyészé volta. Magyarazatként a nagy-
tizemi mezbgazdasag Osszetett foglalkoztatasi szerkezete, valamint az a tény
szolgdl, hogy az alapkéspzettséget vettiik figyelembe, nem a pillanatnyi munka-
helyet, munkavégzést.3

Tovébba:

A pélyaorientdciéval kapcsolatos kérdésiink természetesen nem csak a mai
gyermekekre vonatkozott, hanem azok szileire is, ha egy hdztartdsban éltek
harom generdciéban.

Szamitasba vettik a szulokto! elkoltozott, s a faluban vagy mashol €16 gyer-
mekeket is, de azok gyermekeit méar nem. ’

Tobb esetben a gyermekek még kiskortiak voltak (Bizonytalan jové adatso-
runk), akikkel kapcsolatban nem volt sziileiknek hatdrozott elképzelésiik,
de dltaldban ,,jobb életet”, tanittatast emlegettek.

Magunk is érezziik, hogy a magyarorszdgi altaldnos teriiletfejlesztési elképzelések
rendszerében periférikus helyet elfoglald, hatdrmenti telepiilés; Berekbdszormény in-
kébb lehet negativ példa.36 De feleloséggel tudomasul kell venniink, hogy hasonld hely-

35 Ezzel kapcsolatban vo: ,,A legproblematikusabbnak latszé a mezdgazdasagban dolgozok kezelése a je-
lenlegi rétegzédésmodellben. A korabbi egységes, illetve az allami gazdasagi munkas — termelszovetke-
zeti paraszt vonal mentén differecidlt kategoridn beliil elkiiloniilnek a szakmunkdsok és szakképzetlenek,
valamint a mezogazdasagi foglalkozastak és a nem mezdgazdasagi foglalkozdsdak (pl. géplakatosok) .”
BULLETIN 12.; Tardon ez konkrétan a kovetkezéképpen néz ki: ,,Tardon a mezégazdasagon belil is at-
alakult a foglalkozisi struktira. 59,1% novénytermesztés, 11,4% éllattartds, azaz 70% a tradiciondlis. ..
»ugyan, de munkahelyiik nem tradiciondlis: 34,1% modern munkahelyen és munkakoriilmények, feltéte-
lek kozott végzi munkdjat. SIMO T. 1983, 32.

36 Bar meg kell jegyezniink, hogy Berekboszormény dltaldnosabb dsszefiiggésekbe is beilleszthetd, mint pl.
abba a ténybe. hogy ,....a tirsadalmi szerkezet vertikilis differencidi mellett dn. horizontdlis (orszdgrészek
kozotti) és telepiilések kozotti, teriileti differencidlddds is” van. H. SAS J. 1976. 161.; Masteldl, mint kis-
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zetli telepiilés tobb is van hazankban, s a benniik él6 lakossag létszama, Ossztarsadalmi
méreteit tekintve nem elhanyagolhaté.*” Sorsuknak alakulasaba, jovojére — kiilonos tekin-
tettel bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, szocidlis, egészségligyi stb. vonatkozasok

ill.

viszonyok aggasztdan lefelé val6 tendéldsara — nem tekinthetiink megnyugvissal.*®
Mindent egybevetve a falu perspektivdja nem létezik zavartalanul biztositottnak, s

példdjan keresztiil az etnogrifus gy itéli meg, hogy falvaink ,testre szabottabb” fej-
lesztési tervet, egyedibb programot érdemelnek ill. igényelnek.*

37

38

90

faluban: ,,A foglalkozdsi szerkezet ebben a telepiiléscsoportban hasonlit leginkdbb az egykori tradiciondlis
falu tdlnyomérészt paraszti foglalkozdsi szerkezetéhez. A kordbbi viszonyok konzervdlédasat az tette le-
hetdve, hogy az elemzett falvak tobbsége a telepuléshaldzatban elfoglalt elonytelen helyzete miatt kiviil ma-
radt a gazdasagi atalakulas f6 vonulatabol... Szerény kozlekedési lehetdségek miatt a napi ingazas sem val-
hatott altalanos jellegiivé.” VAGVOLGY1 A. 1982. 147.; A tandcshdlézattal kapesolatos dél-alféldi tanulsd-
gok is parhuzamba hozhatdk: ,,Nincs tehét szinkron a helyi tandcshél6zat és az alsé foki korzetek kozott ...
a helyi tanacsi képviselet nem latszik megfelelé megoldasnak. Egyrészt, mert a telepiilések eléggé népesek
ahhoz, hogy 6ndll6 tandcsi appardtust tartsanak fenn, mésrészt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
vdlasztott tandcsi testiilet népképviseleti funkcidja tirsadalompolitikai szempontbdl is igen fontos, s ezt az un.
=falugyiilés= — jelenlegi hatdskérével — aligha helyettesitheti.” MESZAROS R. 1982. 111..; Ossztdrsadalmi
szempontbol pedig, figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy ,.a tarsadalmi egyenldtlenség legnagyobb for-
rasit nem a foglalkozds vagy iskoldzottsag jelenti, hanem a lak(’)hely" ENYEDI GY. 1980. 55..; S végiil
életmdd vonatkozdsban: ,A telepiilés markdnsabban hatdrozza meg, és mélyebben tartGsitja az életmédki-
lonbségeket, mint akdr maga a munkamegosztis.” LOSONCZI A.1977.334.

Alapvet6en abbol kell kiindulni, hogy ,,Falvaink sorsa, 5 millié magyar sorsa, kozvetve cgesz telepiilés-
hdlézatunkat, egész népességiinket érinti.” ENYEDI GY. 1981. 172. S szinte megillithatatlan az apr6 és
kisfalvak népességlebontddasi folyamata, lasd: LETTRICH E. 1982. 63.; Tovéabba: ,,Az orszig kézségei-
nek kereken fele tartozik a leépiild kategoriaba. Az életkoriilmények a 70-es években — a tébbi telepiilé-
sekhez viszonyitva — viszonylagosan romlottak... A hanyatl6 falusi térség az orszdg teriilet 1/3-a, 2 millié
lakos.” BARTA GY.-ENYEDI GY. 1981. 188. és 201.; S végiil a berekboszorményi példa is azt latszik
igazolni, hogy: ,Sajndlatosan az utébbi évtizedek torténelmi eseményei is hozzajdrultak ahhoz, hogy a
falvakban él a legtobb tobbszorgsen hatranyos helyzetii ember (elesettek: 71,8%). Alacsony jovedelmiik. ..
magdra maradottsdguk ugyancsak a tarsadalmi valtozdsok, a migracié és a falusi értékek atstrukturaloda-
sanak = eredménye =. A tobbszorosen hatranyos helyzetii falusiak kozott sok az idds maganyos ember ...
Magukra maradtak a létminimum alatti, vagy annak hataran levé jovedelemmel rendelkez6, hianyos civi-
lizacids lakdskoriilményekkel, tradiciondlisan visszafogott fogyasztdssal, alacsonyan tartott sziikségletek-
kel é16 falusi dregek.” UTASI A. 1984. 116-117.

Lisd: SZELENYI L-MANCHIN GY.-GALASI P. 1974, 217-221. tn. hipotéziseit!; A tarsadalmi mobi-
litds szempontjdbdl pedig azt a megdllapitast, mely szerint: ,,A kozségi népesség nagy tdrsadalmi mobili-
tasa ellenére a falusi szarmazas egyértelmiien hatranyt jelentett a tarsadalmi mobilitasban.” ANDORKA
R. 1979.90.; S végiil, de nem utolsé sorban az a sajdtos ,tudati aktivizdciés stop” is tanulsdgos, melyet a
vizsgalatot 9sszegzok a kovetkezoképpen fogalmaztak meg: ,,Kiilonosen figyelemre mélto, hogy éppen a
legrosszabb korilmények kozott €16 rétegeknél kiugroan magas (60-70%) a tarsadalmilag determinalt
szegénység tagaddsa.” KOLOSI T.-PAPP ZS.-GOMBAR CS.-PAL L.-BARA J. 1980. 139.
Berekboszorményi vizsgalatunk végs6 tanulsagaként azonosulni tudunk Atkdr kutatGjdnak véleményével:
,»-.-€gy mai magyar falu hatvan év alatt végbemend életmodvaltozasa arra vilagitott ra, hogy a falu min-
den valtozasa ellenére megorizte legsajatosabb vonasait, lényegét, helyét a falu-varos dichotémidban.”
LAMMEL A. 1984. 340.; Ez az a generilis kérdés, melynek Magyar falu cimii konyvében Erdei Ferenc
on4ll6 fejezetet szentelt, s mely a megvaltozott tirsadalmi, politikai és gazdasdgi feltételek kozott is aktu-
alis maradt: ,,... a vdros és falu kapcsolatainak mai helyzete igazolja Erdei Ferenc ama megdllapitasat, mi-
szerint a parasztpolitika és a falupolitika két kilonbozé dolog..., ha végsé soron nem is valaszthatok el
egymistél.” KULCSAR K. 1974. 245.




EGY MIKRO ELEMZES ES TANULSAGAI

Zar6 kérdésfelvetésként arra kerestiink valaszt, hogy a vizsgalat id6pontjaban a falu
épitészeti arculata tiikkrozi-e, s ha igen, milyen médon és mértékben; pontosabban mi-
lyen Gsszefiiggésrendben hdz és tulajdonosa (lakdja) bonyolult egyéni és kozosségi,
szubjektiv és objektiv viszonylatait?

Megitélésiink szerint az épitészeti objektumok kommunikécids tényként (is) értel-
mezhetdk, azaz az épitészet egésze egy kommunikacids, informéacids rendszernek te-
kinthetd, melyben a fentebb — kérdésként megfogalmazott formaban — felvetett 9ssze-
fiiggések megfogalmazast nyertek. Igy van ez akkor is, ha nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az épitészet elemei, tényei elsédlegesen természetesen praktikusan funkcio-
ndlisak, s csak dttételesen kommunikdlnak, s e réven informativak.

Jelen tanulmdnyunkban eltekintiink az épitészet és a kommunikacié problematikaja-
nak taglaldsat6l, de felhasznalva az e térgyban kifejtett elméleti megkozelitéseket,*® ma-
gunk a berekboszorményi példdn keresztiil dgy véljik, hogy a jelelmélet 4ltaldnos
triddikus jellege az aldbbi konkrét Gsszefiiggésekben ragadhaté meg: TELEPULES —
TELEK - OBJEKTUM.

Ebb6l a harmas viszonylatbol jelen tanulmanyunkban az objektumra, s azon beldl is
foként a lakéhazra koncentralunk, mégpedig oly maddon, hogy a lakdhdzak utcaképi
megjelenését, mint egy Osszetett épitészeti jelet értelmezziik, s azt vizsgéljuk, hogy ez a
komplex ,,forma architektdra™ alkalmas-e torténeti, tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és
szocidlis vonatkozdsok kifejezésére.*!

Kiindulasként visszaidézzik a falu épuletallomanyanak épitési idészakok szerinti
megoszlasat, melybdl egyértelmiien az deriil ki, hogy bar e vonatkozasban is lényegé-
ben régi, ,eloregedett” objektumokbdl &ll a falu, az ardnyok azonban nem kirfvéan
rosszak az orszdgos ill. a nagytdji, alfoldi dtlagokat tekintve:

A) épitési periddus: 40%
B) épitési periddus: 32%
C) épitési periddus: 28%

40 Az épitészetszemiotikai vizsgalodasok lehetdségével kapcsolatban elvi, elméleti és gyakorlati szempont-
bél osszefoglaléan ldsd: HAINOCZI G. 1978.

41 Tehetjik ezt azért is, mert altalanosan felértékelodott a lakohaz: , Faluhelyen jelenlegi viszonyaink kozott
sok helyen a lakds vilik olyan stdtuszszimbélummad, amely ma mar a fold helyett a csaldd presztizsét feje-
zi ki.” KULCSAR V. 1976. 218.; ,Jelenleg a haz keriilt a fold helyére, a varsényi értékrend kdzéppontja-
ban.” JAVOR K. 1978. 308.; Tanulsdgos ebben a vonatkozasban a tardiak véleménye, rangsoroldsa, mely
szerint : ,,A falu tekintélyes emberei harom csoportbol tevodnek dssze: — vezetdkbol és értelmiségickbil,
— jO szakmaval bird szakmunkasokbol, — szép hazakban laké munkasokbol és mas termeldszovetkezeti ta-
gokbdl.” SIMO T. 1983. 175.
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Lakéhdz (,,A” épitési periodus)
Foté Grafik Imre, 1978 NM EA 285204

Lakohdz (,,A” épitési periodus)
Foté Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188757




Lakohaz (,,A” épitési periodus)
Foto Grdfik Imre, 1978 NM EA 285230

Lakéhadz (,,A” épitési periddus) utcafronti homlokzat
Foté Grdfik Imre, 1978 NM EA 285212
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Lakéhdz (,A” épitési periédus) az el6z6 épiilet udvari frontja
Foté Grdfik Imre, 1978 NM EA 285211

Lakéhdz (,,B” épitési periodus) — kodszam: 14
Foté: Grafik Imre, 1978, NM EA 285260




Lakohdz (,,B” épitési periédus)
Foto Grdfik Imre, 1978 NM EA 285202

Lakohaz (,,B” épitési periddus)
Foté Molnar Baldzs, 1964 NM EA 188330



Lakohaz (,,C” épitési periodus)
Foté Grafik Imre, 1980 NM EA 285250

Kozépiilet, tobb funkciot ellato, vin. szolgaltatohdz a falu kozpontjaban (épiilt az
1970-es évek masodik felében) Foto Grdfik Imre, 1978 NM EA 285201
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Az épitési periddusoknak megfelelden a falu épiiletallomanya épitészeti jelek alap-
jan (pl. anyag, szerkezet, tér, funkcid, forma) ugyancsak harmas tagoléddst mutat. Bizo-
nyos elnagyoltsaggal e harom {6 tipus az alabbi:

A) Archaikus
B) Hagyomanyos
C) Modern

o
D o)

E__:D]l::l/ \Ec_a]_ Y

Lakohaz alaprajz és berendezési vazlat — kédszam: 6, mérték 1:100

Lakohaz (,,A” épitési periédus) — kédszam: 6
Foto: Grafik Imre, 1978. NM EA 285222
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Lakéhaz alaprajz és berendezési vazlat — kédszam: 1 6, mérték 1:

Lakéhaz (,,B” épitési periédus) — kédszam: 16
Foto: Grdfik Imre, 1978, NM EA 285272
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Lakohaz (,,C” épitési periodus) — kodszam: 2
Foto: Grdfik Imre, 1978, NM EA 285214
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Az egyes fobb alaptipusokon beliil tobb tipusvaltozat kiilonboztethetd meg, mint az
a telepiilésen két idometszetben késziilt fényképfelvételeken is jol megkiilonboztethetd,
de a generalis alaptipusok vildgosan elkiilniilnek.*”

Ebben az osszefiiggésben feltétleniil és ismételten utalnunk kell arra, hogy Berekbo-
szorményben, a vizsgélat iddszakaban a telekszerkezet, s az épiiletadllomany jobbara
még hagyomadnyos rendje nem bomlott fel olyan mértékben, hogy drasztikusan atalaki-
totta volna a tradicionalis faluképet. Osszhatdsukban még a torténetileg kialakult telek-
elrendezés, udvarbeépités, épiilet elhelyezés véltozatai voltak meghatdrozéak a faluban.
Az itt-ott atrendezet udvarok ill. a kozbeékelddott njabban épitett hdzak csak kisebb
cgységekben, rovidebb szakaszokon bontottdk meg a funkcid és elem viszonydban
helyzet-diktélta 1€pték harmonidjat.

Kiilénos figyelmet forditottunk a telepiilés kiilsé tereinek és az épiiletek belso terei-
nek valamint a felhasznalt anyag-elemeknek viszonyéra, a kettd osszefliggésrendjének
véltozdsara.

Mind a kiilsé, mind a belsd tér vonatkozasaban roviden ki kell térniink az anyag
elemek (objektumok) kivitelezése soran felhasznalt épitéanyagokra. E téren részben —
még ha kényszeriien is —, de bizonyos hagyomanyokon alapulé ellatas ill. gyakorlat fi-
eyelhetté meg (pl. Gn. valyog tégla, vagy égetett tégla falak, cserép tetéfedés). Szinvo-
nalas, korszerli anyagok bettrése jelentés mértékben nehezen varhatod (pl. parketta, sz6-
nyegpadld, tapéta, csempe). Sajndlatos ugyanakkor az a tény, hogy a kétségtelentl no-
vekvd igények — és a rivalizalas, valamint a divat — igen sok esetben anyag-idegen meg-
olddsokat hoznak létre (pl. betonkerités, lindleum padozat, kritikatlan szinhaszndlat).
Ezek az ,eredmények” kétségtelen tényleges gazdasdgi-anyagi értéknovekedést mutat-
nak, am egyidejiileg szinte felbecsiilhetetlen és jovatehetetlen esztétikai értékcsokke-
néshez vezetnek. Az évszazadok alatt kialakult harménidk megbomldsdval kapcsolatban
csak utalunk az orszdgosan elterjedt, Gj falusi (paraszti!?) hdzak szervetlen, organikus

42 Az un. kockahazak el6retorésével kapcsolatban egyetértGen idézziik az altalanosithaté telkibdnyai tapasz-
talatokat: Az 0] satortetds épiiletek megjelenése a polgari jellegii épitkezés dltalanossa valasat és ezzel
egy id6ben a paraszti jellegli épitkezés szamtalan racionalis elemének elhagyasat jelenti.” S. NAGY K. 1979.
13.; Tovdbba:” ... utolsé tipus az Gn. kockahdz. .. akkor is megjelenik, ha a gazdalkodasi feltételek ezt nem
indokoljdk, és a telek haszndlatat a régi tipus linedris épiilet jobban segitené... Az atépitett paraszthdzakban
az utcai homlokzat sokszor megtévesztGen olyan, mintha kockahaz volna.” S. NAGY K. 1980. 80. és 133.; E
hdztipus egyeduralmanak okai nagyrészt mér feltdrtak: KENEZ GY. 1978. 9.~10.; Egy dolgot azonban nem
hagyhatunk figyelmen kiviil: , Eltekintve attl, hogy a Varsdnyban kutaté néprajzosok mindegyike rossznak
¢és perspektiva nélkillinek tartja a satortetds haztipust és az altala sugalmazott életformat, mégis el kellett is-
memi, hogy ezekben a hazakban val6sulhatott meg eldszor a korabbiaknal sokkal magasabb szinvonalu élet
lehetdsége.” ZSIGMOND G. 1978. 169.; Ez a felismerés ill. megenged6 érv mar a két vilaghabor( kozott is
regisztralodott: ,.Az utébbi évtizedek legkorcsabb stilusainak, legselejtesebb példai siillyedtek le a faluba. A
szecessziénak, neobarokknak €s a klasszicizaldsnak példatlan korcsai épiiltek a falu tdgas, sz€p utcdira, olya-
nok, hogy hozzdjuk képest minden paraszthdz €s minden tri kiiria dsszes tarsadalmi drnyékaval egyiitt is va-
16sagos miiremek. A szerencse csak az, hogy mégis higiénikusabbak ezek a hazak, mint a régebbiek voltak,
és mégis vannak olyan falvak, ahol az épitésbeli jitdsnak ez a rettenetes hullima még nem omiott végig.”
ERDEIF. 1974. 188-189.; A folyamat megallitdsa s a valaszték kialakitisa érdekében tanulsagos dttekinteni
a kordbbi torekvéseket: BEREY K. 1978.; TOTH K. 1978.
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fejlodést nélkiloz6 alaprajzi, homlokzati €s tetosik megoldasaira, melyek természetesen
— jobb ajanlatok és kovetend6 példa hijan — Berekboszorményben is felbukkantak.

A belsé terek esetében, mind a korabbi idészakboél valtozatlanul fennmaradt, mind
az id6kozokben feldjitott ill. az Ujonnan épiiltek vonatkozasaban a legnagyobb problé-
mat az jelenti, hogy a véltozé koriilmények (életforma, életmdd, foglalkozas, csaldd-
szerkezet stb.) ellenére és/vagy kovetkeztében nem vdltoztak a korabbi tér-normak, ill.
romlott a szerves, organikus fejlodésli bels terek ardnya. E megallapitas egyarant érvé-
nyes a korabbi idészakokban kialakult és szivésan fennmaradt in. szimbolikus tér (vo:
tiszta szoba) esetében és a belsd terek morfoldgiai, valamint funkciondlis viszonyaiban.

Jelen tanulmanyunkban azzal a kérdéssel kivanunk roviden foglalkozni, hogy a be-
rekboszorményi falukép, az épitészeti image, mennyire, azaz milyen mértékben infor-
mativ; érvényesiil-e az épitészet szemiotikdja, szemidzisa. Ebben a tekintetben az a o
kérdés, hogy vannak-e a falu épitészetében olyan egyetemesen haté épitészeti elemek.
normdk, megolddsok, formak, karakterek, melyek épitészeti jel-ként segitenek az ob-
jektum azonositdsdban (pl. kor, funkcid, tulajdonsdganak ill. lakéjanak tarsadalmi-
gazdasdgi hovatartozdsa, foglalkozdsa). Természetesen e kérdésfelvetések nemcsak az
objektumokra, hanem az épitészeti tér tipusaira (kiils6, belsd) is vonatkoznak, de fi-
gyelmiinket ez alkalommal csak az épililetekre, pontosabban a lak6hdzakra irdnyitjuk.

Mindenekeldtt sziikséges kiilonbséget tenniink az archaikus, tradiciondlis és djonnan
épiilt hazak kozott. A falu épiiletdllomdnydn belill a hdrom épiiletréteg egyrészt egy-
mastol nagyon kiilonb6zo, eltérod épitészeti jel-elemekkel kommunikal, masrészt az ar-
chaikus, tradiciondlis réteg épitészetileg kevéshé homogén. Kiilondsen sok az épiilet-
romlds rovdsdra irhaté épitészeti jelpusztulds. Az épitészeti informacidk vételében ezek
zavarként hatnak, azaz az épitészeti kommunikdcio szempontjabdl zaj-ként definidlha-
tok. Az épliletek dllagromlasan il az épitészeti jel vonatkozasdaban tovdbbi zavard tény
az is, ha megvaltozik az objektum és kornyezetének eredeti viszonya (pl. keritések.
szomszéd hizak leromldsa vagy tdjak épitése).

Még bonyolultabb kérdés az épitészeti jel dltal hordozott hirt, azaz az épitészeti je!
Jelentését, szemantikai tartalmat megfeleltetni az épiiletben €16 ember egyéniségével és
a csaldd ill. hdztartds tdrsadalmi-gazdasdgi presztizsével. Az archaikus, tradiciondlis
épiilet-réteg esetében ugyanis nagy a valoszinlisége annak, hogy az épiilet és a benne
€16k eredendden feltételezett/megvolt harmonikus viszonya megbomlott. A viszony
megbomldsa létrejohetett, pl. elszegényedés, eloregedés, deklasszdlédds, betelepités,
atmeneti ill. starthelyzet révén, hogy csak néhdnyat emlitsiink a teljesség igénye nélkiil.
Ezzel szemben az tjabb épiilet-rétegnél az épilet ¢5 a benne élok viszonya nagyobb bi-
zonyossaggal eredeti. Itt inkdbb azzal a zavard tényezovel kell szamolni, hogy a lakohaz
ingatlanok tulzott felértékelodése, ,,megszenvedett” magamutogatasa inkabb tobbet
sejtet, kommunikal, mint ami a benne €16k valosagos tarsadalmi és gazdaséagi helyzeté-
b6l kovetkezne.

Magan az objektumon az épitészet szemiotikdja olyan épitészeti jeleken keresztiil
manifesztalodik, mint pl. az épiilet részeinek anyag-szerlisége; a homlokzatok és azok
stilusjegyei; az alaprajzi elrendezés, helyiségek kiosztdsa; az épiilet kubaturdja, méretei.
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hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Természetesen az adott objektum kozvetlen
kornyezete (pl. utcasorba illeszkedése, a telek beépitettségében elfoglalt helye) is értel-
mezhetd ill. értelmezendd épitészeti jelként.

Az egyes lehetséges épitészeti jelek konkrét jelentéstartalmanak kédoldsa kiilon ta-
nulmany targyat képezné, sot elméletileg is tobb kérdés tisztazasat teszi sziikségessé.
Els6 megkozelitésként ezért jelen kisérleti tanulményunkban mas megkozelitést va-
lasztottunk.

Ahogy azt mdr eléljaroban kifejtettiik, a lakohazak utcaképi megjelenését, mint egy
dsszetett épitészeti jelet értelmezziik, egyfajta komplex ,,forma architektura”-ként. Alig-
ha vitathaté, hogy

— az objektumnak a telken vald elhelyezkedése,

— az épiiletek kiterjedése, mérete, kubaturdja,

— afelhasznélt anyagok milyensége és mennyisége,

— afalazati és tetdszerkezeti megoldasok,

— az alaprajzi elrendezés, helyiségek kiosztésa,

— az épitmény térbeli és funkciondlis tagoldsa,

— ahomlokzati sikok, oromfalak kialakitdsa,

- a falfeliiletek ornamentilis kiképzése,

— atlizeld és flistvezetd rendszerek megvalasztasa,

— anyildszard szerkezetek beépitése, elhelyezése,

— adekor elemek ill. tirgyak felhaszndldsa,
és részletezhetnénk tovabb, mind kiilon-kiilon is sajitos informdaciékat hordoznak. Rész-
ben az épitkezési gyakorlat, az épitészeti forma és stilus, részben pedig az épittetd tarsa-
dalmi-gazdaségi helyzete, kulturélis orientdcidja vonatkozasaban.

Ebben az értelemben vizsgdljuk meg Berekboszorményben a ,forma architektira”
és bizonyos torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és szocidlis vonatkozdsok dssze-
fliggéseit a fobb alaptipusok 3-3 véltozatanal.

Arra kerestiik a valaszt, hogy alkalmasak-e az épitészeti jelek a torténeti, tarsadalmi,
gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis vonatkozdsok kdédoldsdra, érvényesiil-e az épitészet
szemiodzisa.

Megallapithatjuk, hogy dllanddsult optimalis koriilmények k6zott az €pitészet sze-
miotikdja kifejezi e reldcidkat, véltozé feltételek kozott pedig tobb-kevesebb tolerancia-
val érvényesiil/érvényesiilhet csak az épitészet szemidzisa. Lassunk néhdny példat!

Adatfelvételeink az aldbbi Osszefiiggések vizsgalatat teszik lehetové:

A ,forma architektura” és az épitési korszak kozott, gazdasdgi pozicid, tdrsadalmi rang,
foglalkozdsi kor, csaldd, hdztartds, kulturdlis szint.®

Minden esetben a ,,forma architektura”-hoz viszonyitva némi elnagyoltsdggal harom
szintet kiilonboztethettiink/kiilonboztettiink meg. Igy az:

épitési korszak esetében: 1. az 1. vilaghaboru elétt

2. a két vilaghabord kozott
3. aIl. vildghdbord utdn

43 V§: a lakds és a kulturdlis szint osszefiiggéseivel: LOSONCZI A. 1977. 472-474.
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gazdasdgi pozicio esetében:

tdrsadalmi rang esetében:

foglalkozdsi kor esetében:

csaldd, hdztartds esetében:

kulturdlis szint esetében:

W= W= W= W= W —

. szegény

. kozepes

. jémédu

. alacsony

. mérsékelt

. megbecsiilt
. nyugdijas

. fizikai

. alkalmazott
. hidnyos

. nukledris

. kiterjedt

. minimalis

. dltagos

. dltag feletti

Az osszefuggéseket a konnyebb érthetéség és az attekinthetdség érdekében diag-
ramban dbrazoljuk. A diagramra tekintve megallapithatjuk: az A tipus alacsony fekvésii,
viszonylag egyenletes, a B tipus kozéps6 fekvésti, viszonylag mozgékony, a C tipus
magas fekvést, viszonylag mozgékony. Az egyes alaptipusok 3-3 véltozatanak atlagat
tartalmazé diagram tobb vonatkozdsban is tanulsagos.

A teivisi peRidOUS -TiPUS

——a —
e ]
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~
i =%
[ ety d
S 57
\\\///
GAZDASAGI POZICK0 | TARSADALMI RANG FOOLALKOZASI KOR | CSALAD-HAZTARTAS | KULTURALIS SZINT

Falusi épitészet és kapcsolatrendszerek (Berekbédszormény)
1. Diagram (épitési periodusok és tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis viszonylatok)

— készitette a szerzd
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A mozgalmas kép vildgosan kirajzol bizonyos Osszefiiggéseket; kozelitéseket (pl.
gazdasdgi pozicid, tarsadalmi rang) és tavoloddsokat (pl. foglalkozasi kor, csaldd, haz-
tartds €s kulturdlis szint).

Ugyancsak megvizsgaltuk a ,forma architektura” és a hdzak mérete kozotti vi-
szonyt. Az egyes épiileteknél megkiilonboztettiik az tn. lakotér €s a gazdasdgi tér mé-
reteit. A gazdasagi tér esetében eldszor csak a lakotérrel egy épitészeti egységben sze-
replo teret vettiik figyelembe, a kiilonallé gazdasagi épiileteket nem.

B+ LaxduAz Labrin
[T 12 aazoashai vim (Lssmiabant
EZZ3 > aazoasiar éviner

1-2 ARG+ GAZDASAG! TéR
kruag

e v23 reues drhury TER
Aruag

do) TER i St
2.7 oazoas iyie ds cabrin

Telkek beépitésének ardnyai (Berekboszormény)
2. Diagram (Lako és gazdasdgi tér) — készitette a szerz6
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Az 5sszefiiggések igen tanulsdgosak! Az A tipusnal kis méretl lako-térhez, nagyobb
méretli gazdasagi tér tartozik (a 2. oszlop atipikus valtozat!). A B tipusndl a megndve-
kedett lakétérhez ugyancsak megnovekedett gazdasdgi tér kapcsolddik. A C tipusndl a
nagyméretii lakotérhez képest visszaesett a gazdasagi tér méret-aranya. Fontos észrevé-
tel, hogy az Gsszevont dtlag elgondolkodtatéan a B tipusndl a legnagyobb.

A kialakult képet médositja a kiilondllé gazdasagi épiiletek méreteinek beszamitasa,
de a tendencia azonos, 1ényeges eltérés csak a C tipus harmadik véltozatdndl van.

A berekboszorményi példaval azt kivantuk dokumentélni, hogy a mai magyar falu-
képben milyen bonyolult feltételek kozott és mennyire nem adekvatan realizalodik az
épitészet szemiotikdja.

Egyetlen telepiilésre alapozott, sajatos aspektusok szerint felvett szelektdlt adatokra
épitett vizsgalatunk eredményei — tudatdban vagyunk vele — meglehetésen korlatozott
érvényességliek. Meggy6zddésiink azonban, hogy bizonyos jelenségekre, tendencidkra
az egyesen, a konkréton keresztiil is sikeriilt rAmutatnunk. A tanulsdgok megfogalmaza-
sdban megkiséreltiik az épitészeti és az ethnografiai szempontok sszehangoldsit, s ha a
reméltnél kevesebb eredményt értiink el, mentségilinkre az szolgdljon, hogy e térekvé-
siinkben igen szerény mértékben tdmaszkodhattunk tudomanyelméletileg kidolgozott és
tudomanytorténetileg igazolt médszerekre.

44 Fuggelékként kozzé tesszitk a kifejezetten e kutatas céljara készitett kérdoivet, mely harom kérdélapon ta-
golja a vizsgilat targykorét. — A szerzo ez Gton is koszonetét fejezi ki azoknak a néprajz és épitész szakos
egyetemi hallgatéknak, akik az adatfelvételi munkaban segitségére voltak: Andrds Eva, Dechert Gyérgy,
Erd Janos, Fabd Bedta, Kézér Erzsébet, M. Nagy Zsuzsa, Natratics Anikd, Szarvas Zsuzsa és Vasenszki
Szildrd Berekbgszorményben; Marfi J6zsef, M. Nagy Sandor, Sebestyén Eva és Wéber Rita Korosszeg-
apdtiban.



FUGGELEK 1.

A kutatas terepmunkdainak lezarasa utdn az utdgyiijtések és a dokumentaciokészités 1981-82-
ben fejez6dott be. Az adatfelvételek anyaga a Néprajzi Muzeum Etnolégiai Adattaraban 15.229
Itsz. tétel alatt (,,H4z, telek és csalddfelmérések — Berekboszormény, Hajdi-Bihar m.”) kertilt el-
helyezésre.

1983-ban munkahelyi mihelyvitdn (meghivott vendégekkel) kertilt sor a gyiijtés bemutatasara
ill. bizonyos témakorok kifejtésére. Az anyagb6l 1984-ben Finnorszagban (Turku) az elsé finn—
magyar anyagi kultira kutaté konferencidn hangzott el eléadas és korreferatum. Ezt kovetoen
1985-ben Budapesten (ELTE) az els¢ finn—magyar kultira-szemiotikai megbeszélésen keriilt
cldadasra az anyag egy specialis megkozelitése ill. elemzése.

A vizsgdlat alapjan eddig az alabbi részlettanulményok jelentek meg:
GRAFIK Imre: Osszefiiggések a hagyomdnyos épitészeti falukép és az életméd vdltozds ké-
zott (Berekboszormény, Hajdu-Bihar m)/ . Viérosépités XXI. 1985/5. 11-16.

GRAFIK Imre: Zusammenhinge zwischen dem traditionellen architektonischen Dorfbild und
der Verdnderung der Lebensweise. In: Ildik6 LEHTINEN (ed): Cultural Changes.
ETHNOS-toimite 6. Helsinki, 1985. 67-88.

SZARVAS Zsuzsa: Contributions to the relationship between culture and lifestvle. Berekbo-
szormény 1978-1980. In: Ildiko LEHTINEN (ed.): Cultural Changes, ETHNOS-toimite 6.
Helsinki, 1985. 257-259.

GRAFIK Imre: A népi épitészet szemiotikai megkozelitésének lehetGségeirsl. Tér és Téarsa-
dalom 2. évf. 1988/3. 87-105.

GRAFIK Imre: Méglichkeiten des semiotischen Zugangs zur Volksarchitektur. Semiotische
Berichte 1990/4. 287-298.

GRAFIK Imre: Tradition and Signs of Vernacular Architecture. In: G. Deledalle. (gen. ed.):

Signs of Humanity. Vol. II. / M. Balat-J. Deledalle-Rhodes (ed.): Semiotics in Action.
Mouton, Berlin. 1992. 925-933.
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FUGGELEK 2.

1. sz. kérdélap

(A tér)

. Telek helyszinrajz (a jelenlegit megel6z6 allapot is!)

. Lakohaz alaprajz (mileiras a beépitett anyagrdl; falazat, tetéfedés)

. Laké6hdz berendezési vazlat (helységenként a beépitett elemek is)

. Az egyes helyiségek funkcidja, hasznalati foka (f6zés, evés, pihenés, szérakozas,

vendéglatas. .. gyakorisag)

. Atépl’tés és dtalakitds (mikor, miért? — mi volt és mi a terv?)

2. sz. kérdélap

(A haztartas)

. Csaladszerkezet (1étszdm Osszetétel: nem, kor, statusz ...)

. Tarsadalmi —gazdasagi pozicié (foglalkozds, munkahely, beosztds, személyi jovedelem...)
. Ingatlan tulajdon (hétvégi telek, nyarald, ...személyenkénti bont4s)

. Kiemelt ingé tulajdon (autd, munkagép, bitor egytittes)

. Allatéllomany (sajét és szerzodéses)

. Pénzalap (takarékbetét, autonyeremény-betétkonyv, készpénz)

. Tartds hasznalati eszk6z6k (TV. radid, mosogép, hiitdszekrény...)

. A kultara és miivészet targyai (konyv, festmény, hanglemez, djsdg ...)

. Egyéb ingdsagok (ruhanemd, héztartasi eszkozok, munkaeszkozok, terménytdrolds ill.

tartalék felhalmozas)

. Orokség — ajandék — vasarlas (a haztartas targyi, anyagi javainak fébb arényai)

3. sz. kérdélap

(Az egyén)

. Személyi adatok (ma és 1945 elétt)

. Szuldk személyi adatai (ma és 1945 elétt)

. Eletrajz (iskoldk, parvalasztas, tarsadalmi szervezet, vallds ...) .

. Kapcsolatrendszerek (rokonség, baratsig, szervezet, sport ...— fontosségi sorrend és

gyakorisdg!)

. Egyéni terv — életcél (vagyak és elképzelések)

. Csalddi terv (killonos tekintettel a gyerekekre!)

. Egy hétkoznap lefolyasa (idomérleg)

. Egy tinnep ill. vasdrnap rendje

. ,,Tévol a falutd!l” (katonasdg, munka, utazis...)

. Egyéni kezdeményezés (pénzszerzo ill. szorakozas — totd vagy lottd egyéb szerencsejaték;

kertészet, gyiimdlcs, sz0616, allat, haziipar, sport, hobby...)
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Imre Grdfik

BAUTRADITION — VERANDERLICHES DORFBILD
— DIE ZUKUNFT DES DORFES

(Studie aus Ost-Ungarn)

Diese Studie behandelt die Bautradition und die Erforschung des veridnderlichen
Dorfbildes eines einzigen Dorfes — Berekbdszormény, Komitat Hajdd-Bihar, Ostungarn.
Die Erforschung der Dorfentwicklungstendenz schlieBt an eine in der Tiefebene durch-
gefiihrte Siedlungs- und Volksbauforschung des Verfassers an. Wiahrend der Vorbe-
reitungsarbeiten fiir das Freilichtmuseum in Szentendre richtete sich die Aufmerk-
samkeit auf den ehemaligen Marktflecken. Nach mehreren Aufenthalten seit 1974
wurden 1984 endgiiltig die Datenaufnahme vor Ort sowie die erginzende Datensamm-
lung beendet.
In Berekboszormény war der Bestand traditioneller Bauten im Zeitraum unserer
Forschung grofer als im Landesdurchschnitt (72% : 59,6%) und sogar groBer als der
Durchschnitt in der Tiefebene (96% : 90%).
Das Dorf kann heutzutage als mehrfach benachteiligt gelten: es liegt weit vom
Einzugsbereich der nichsten GroBstadt, einer Bahnstrecke und einer Hauptverkehrs-
straBe entfernt. Es liegt an der Periferie der Regionalférderungszone und zusammen-
gelegt mit sogenannten Partnergemeinden ist es organisatorisch und finanziell keine
selbstiandige Siedlung.
Mit Hilfe von vorgedruckten Fragebdgen wurden in 17 ausgewdihlten Haushalten
(3% der Haushalte und 4% der Einwohner des Dorfes) Angaben zu den folgenden drei
Fragegruppen erhoben:
1. rdumliche Situation: Wohnraumversorgung, Gebdudezustand, kommunale Lage,
Komfort, Wohnungsausnutzung, Einrichtung und Gerite

2. soziale Situation: Familienzusammensetzung, Einkommen, Wirtschaftskraft,
Versorgung mit materiellen Giitern, Konsum, Investitionen, Reservenbildung

3. individuelle Situation: Position in der Mikro- und Makrogesellschaft, Beschif-
tigung bzw. Arbeit, Zeitbilanz, Beziehungsverhiltnisse, gesellschaftliche Mobi-
litdt, Lebenslauf

Wir haben uns mit der Frage beschiftigt, ob das Gesicht des Dorfes (Bauimage,
Zeichensytem der Bauten) in der Zeit der Forschung einen Zusammenhang mit den
Eigentiimern oder Bewohnern der Hiuser, mit ihren individuellen und sozialen,
subjektiven und objektiven Verhiltnissen zeigt und wenn ja, in welchem MaBe, wie und
in welchem Verhéltnis.
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Alles in allem kann festgestellt werden, dass sich das Baubild des Dorfes vom
funktionellen und vom &sthetischen Gesichtspunkt aus gesehen in eine ungiinstige
Richtung entwickelt und die Vererbung der organischen und traditionellen Elemente
ausbleibt. In Verbindung mit diesen ungiinstigen Tatsachen lassen die Daten darauf
schlieBen, dass sich im veridnderlichen Raum und unter verdnderlichen Bedingungen im
Leben der Dorfgemeinde die gesellschaftlichen, 6konomischen, kulturellen, sozialen
und gesundheitlichen Verhéltnisse verschlechtern.

Unsere Forschung, die auf einer in einer einzigen Siedlung und noch dazu unter so
speziellen Aspekten aufgenommenen, selektierten Daten beruht, ist von ziemlich
beschrinkter Giiltigkeit, dessen sind wir uns wohl bewusst. Wir sind aber liberzeugt,
dass man auf gewisse allgemeine Erscheinungen und Tendenzen auch durch das
Einzelne, das Konkrete hindeuten kann.

Die ostlich grenznahe Siedlung Berekboszormény, die im System der allgemeinen
ungarischen Gebietsentwicklung eine periphere Position einnimmt, ist nach unserer
Meinung ein negatives Beispiel. Aber wir miissen mit Verantwortungsbewusstsein zur
Kenntnis nehmen, dass wir mehrere solche Siedlungen im Lande haben, deren Ein-
wohnerzahl im Verhédltnis zum gesamtgesellschaftlichen Ausmal nicht zu vernach-
lassigen ist. .

Uber die Gestaltung ihres Schicksals, iiber ihre Zukunft kdnnen wir nur dann
beruhigt nachdenken, wenn wir die Aufmerksamkeit auf die ethnographischen Er-
fahrungen richten, in der Hoffnung, dass sie eine Wirkung auf die Gestaltung der dorf-
lichen Lebensweise und Lebensform ausiiben kénnen.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, die Perspektive des untersuchten Dorfes scheint
nicht reibungslos gesichert und an seinem Beispiel kommt der Ethnograph zum Schluss,
dass die Dérfer in Ungarn einen individueller angepassten Entwicklungsplan benétigen.
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Siteri Robert

+»»AZ ISTEN UGY TEREMTETTE ...”
(TORTENETEK HAJZER JANOS VERTESI TALTOSROL)

.. @ SAmdn dtmegy egy pszichikai folyamaton, amelynek sordn a
gyengeség dllapotabdl az erd helyzetébe keril. Ebbél ldtszik,
hogy nem lehet valami gyenge alkati pszichopata, amint azt ko-
rdbban oly gyakorta tartottdk, hanem sokkal inkdbb kiilinleges
adottsagokkal rendelkezd egyéniség, hasonlatos sok tekintetben a
mai pszichidterekhez... EbbSl a szempontbol a samdnizmus nem
vallds, hanem pszichotechnika, amely elvben bdrmelyik 'nagy’
vildgvallds keretén beliil megjelenhet.”

(Hoppdl Mihdly: Sdmdnizmus napjainkban?)

Azokat a torténeteket, amelyek e munka alapjdul szolgdlnak 1995 jdliusa és szep-
tembere kozott gyljtottem Vértes kozségben és kornyékén. Elozetes célkitiizésem sze-
rint arra a kérdésre kivdntam vdlaszt kapni, hogy milyen nyomai vannak a téltos-
hiedelemkornek ebben a kozségben. A gytijtdmunka helyszinének kivalasztdsa nem volt
véletlenszerii. Vértes (1970-ben Nagylétaval tortént egyesitése Gta Létavértes) az Er-
mellék és a Bihari-siksdg hatdrdn fekszik. Olyan tdjegységek — Hajduisdg, Sarrét, Nyir-
ség — kozelében, amelyeket a tudomany a téltos-hiedelemkor ,klasszikus™ teriileteiként
tart nyilvan.' Ezek azok a tajegységek, ahol a hiedelemkor a legteljesebben megmaradt
szinte napjainkig.

Feltételezhetd volt ez az anyaggylijtésre kivalasztott kozségrdl, illetve tdgabb kor-
nyezetérdl is. Rogton a gyiijtdomunka megkezdésekor kideriilt: Vértesen nemcsak altala-
ban ismert a hiedelemkor, hanem élénken €1 — még napjainkban is — egy olyan személy
emlékezete, akit taltosnak tartottak, és aki a kozség hataraban 1évd tanyak egyikén élt a
szazadfordulon. Ezek utan gytijtémunkam elsodleges céljava az e személyre vonatkozé
adatok, a réla szol6 kozlések é€s hiedelemmondék osszegytjtése valt. (Nyilvanvaléan
ilyen médon vilaszt kaptam azokra a — hiedelemkérre altaldnosan vonatkozé — kérdé-
sekre is, amelyeket feltenni szdndékoztam.)

Ezt a tdltosnak tartott személyt Hajzer Janosnak hivtdk. R4 vonatkozé adatokra nem
bukkantam sem a levéltari anyagban, sem korabbi gyijtésekben. S6t, a helyi egyhaz ko-
rabeli anyakdnyveiben sem szerepel a neve. Ugyanakkor a falu emlékezete és — taldn
megbizhatébban - a csalddi emlékezet tudni vél réla néhany ,,objektiv” adatot is.

Ezek szerint a Hajzer csalad Zsékardl keriilt a kornyékre a milt szdzad mésodik felé-
ben. (Akkor, amikor Vértes ,Ligeti rész”-nek nevezett hatarrészén tanydkat alakitottak ki.)

I DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildg. (Budapest, 1981) 117., illetve Sziics Sandor és Luby
Margit gytijtései.
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Hajzer J4nos 1880 tdjan sziilethetett és taldn 1916-ban halt meg. Rémai katolikus
vallasi volt. NOs volt, harom gyermeke sziiletett.

Az egyik ligeti tanydn ugyanolyan gazdilkodé életmddot folytatott, mint a kdrnye-
zetében €106k, illetve tobben emlitették csdszként, vagy keriiloként is. Ezekkel a rendki-
vill szegényes — és bizonytalan — adatokkal szemben igen gazdag és eleven a taltosi mi-
voltdhoz, ezzel kapcsolatos tevékenységéhez fiiz6dd emlékanyag. Ennek magyarazata
nyilvan ugyanaz a jelenség, amirdl Fiivessy Aniké Pénzds6 Pistdval — Tiszafiired és
kornyékének nevezetes kincskeresdjével és taltosdval — kapcsolatban igy irt: ,,... az
olyan vidéken, ahol tevékenységében néphithez kapcsolhaté egyén €l ... ez er6sen hoz-
zajarul a kihaloban levé hiedelemanyag konzervalodasihoz.”? (Ugyanakkor az ilyen
esetekben az adott személlyel valésdgosan megtortént események (pl. haldlanak koril-
ményei), illetve tényleges tevékenysége (pl. gy6gyité tevékenység) Osszekeveredhetnek
az alakjdhoz kés6bb kapcsolt — és mashonnan szdrmazé — hiedelemmondakkal.)

E munka els6 felében Ossze kivanom vetni a Hajzer Jinos személyéhez kapcsolt
torténeteket a taltos-hiedelemkorre vonatkozé kutatdsok eddigi megallapitasaival, a ma-
sodik felében pedig k6zlom a gytijtott anyagot.

L

A téltos-hiedelemkorrel kapcsolatos tudoményos kutatasok eredményeinek legutolsé
Osszefoglaldsat a ,Magyar Néprajz”’ 1990-ben megjelent VII. kotetében talaljuk. Itt Pécs
Eva 6sszegzi az eddigi kutatdsok eredményeit (foként Diészegi Vilmos megallapitasait
idézve). Meghatdrozésa szerint a tiltos ,,A magyar néphit medidtor-alakja, akit a kutatds
— tobb-kevesebb megszoritassal — a feltételezett 6svallasi, samanisztikus vildgfelfogés
orokosének, a honfoglalds kordban még a sdman funkcidit betdltd személynek tart. ,,A
tdltos rendszerint joszandéku , tudésa ,,j6 tudas”. F6 tulajdonsagai pedig a kovetkezok:

— a taltoshivatas ,,felsébb rendelés” (a taltos-jeldlt akaratatdl fiiggetlen, sot altala-

ban akarata ellen val6 a ,kivdlasztas™)

— a tdltos , kivdlasztottsagat” folosleges csont jeldli, folosleges csonttal sziiletik
(rendszerint foggal, dupla fogsorral); ha a fogat a sziiletéskor kiveszik, a gyerek-
bdl nem lesz taltos

— gyerekkordban magéanakvald, szétlan, tarsaitdl elkiiloniil

— 7 (ritkdbban 12, 14) éves koraban ,érte jonnek”, elviszik az idésebb taltosok
vagy szellemek, ilyenkor ,tudomdnyt nyer”; t6bb adat szerint a tdltosjeldlt ,.el-
rejtezik” (rejtezés = tetszhaldlszerd, transzdllapot), ekkor testét feldaraboljak,
hogy folosleges csontjanak meglétérél meggydzodjenek ’

— ataltosnak faja van, amely a tevékenységében fontos szerepet jétszik

2 FUVESSY Aniké: Pénzésé Pistahoz, a tiszafuredi taltoshoz fiiz6dé hagyomanyok. In.: Néprajzi Tanul-
manyok, 1982., 592.
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a taltos idonként ,.elrejtezik”, ilyenkor ,,viaskodnia” kell egy masik taltossal; a
taltosok dltaldban bika alakban viaskodnak, viaskoddsuk célja legtobbszor az
idéjaras ,eligazitasa”.®
Ezek a hiedelmek az id6k folyaméan a magyar néphit mas természetfeletti képessé-
gekkel rendelkezd személyeinek (pl. garaboncids, tudés, halottldté stb.) is tulajdonsa-
gaiva valhattak, de eredendéen a téltost jellemezték. Ezekben a jellemvonasokban ,,Di6-
szegi Vilmos — és mésok is — egy, a honfoglalas koraban még miiksdo 6svallasi saman
képességének, tevékenységének mai napig 6rzott nyomait latta. Feltételezésének alapja
az volt, hogy e hiedelem és rituselemek a magyarsag kozépkori és djkori eurdpai kor-
nyezetében nem, vagy nem ebben a kontextusban ismertek, obi-ugor és altaji népek sa-
manizmusaban viszont mindegyik szoban forgo jelenségre lelhetok fel parhuzamok.™
Ha végignézziik a Hajzer Janosrol sz416 torténeteket, lathatjuk, hogy az 6 esetében is
megjelennek — valamilyen formdban — ezek a jellemvonasok. Nala is elébukkant az a
vonds, miszerint igencsak vonakodva fogadta (el) sajdt , kiilonleges képességeit”. Egyik
id6s adatk6zidm igy emlékezett:

., Azt mondta abban az idében apdméknak, hogyhdt azt a bdbaasszonyt kellett
vona elverni, aki ki nem vette a fogdt... nem tehet i arriil ... azt mondta, hogyhdt neki
az a veszte, hogyhdt foggal sziiletett ... nem oriilt i annak...” :

Valamennyi adatkoz16 tudott arrdl, hogy foggal sziiletett és ,,ebben volt a tudoma-
nya”, és arrdl is, hogy ha a baba akkor a fogdt kiveszi, nem lett volna bel6le taltos:

... foggal sziiletett ... az mdn mikor megsziiletett, tele vot a szdja foggal.”; ,, Azt
mesélték, hogy két fogsora vot az oregnek ... az oreg mama mondta is, hogy & bele is

tette az ujjdt a szdjdba és megérezte.”; ,,... a bdbaasszony ha kitori (a-fogdt), akkor
beldle is az lett vona, mint mds...”; ,,... gy vit a foga, hogy mire nagyapdm észre-

vette ... a bdbaasszony kitordelte. Két foga maradt meg — igy hallottam ... mert ezek-
nek a fogaban van az erd, mint Sdmsonnak a hajaban.”

Egy adatkozld ugy emlitette, hogy ,,... az Gregek emlékezete szerint magédnakvald
gyerek vot.” Ugyanakkor ,,... amit josolt, mindig bevalt...” Egy masik adatk6z16 halva-
nyan emlékezett ra, hogy gy hallotta:

.... mintha ezeket a csoddlatos dogokat 12 éves kordtdl tudta vona ... akkortol
vot olyan tuddsa.”

Viszont a gyerekkori ,elvite]” motivumét Hajzer Janos alakjahoz nem kapcsoltak
hozza. (Ez azért érdekes, mert a hiedelem ismert a faluban. Mds foggal sziiletett sze-

méllyel kapcsolatban tébben emlitettek ilyet.)

3 Magyar Néprajz VII. (szerk. HOPPAL Mihaly) (Budapest 1990.) 583-592.
4 Uo. 585. .
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A gyerekkorra utalé — viszonylag — kevés kozléssel szemben felnbttkori tevékenysé-
gére vonatkozdan szép szdmmal maradtak fenn torténetek. Ezek rendszerezéséhez elke-
riilhetetlen volt valamilyen szempont szerinti csoportositasuk. Legcélszeriibbnek a tor-
ténetek tartalmi (Hajzer Janos tevékenysége szerinti) csoportositdsat tartottam. Az egyes
csoportok elnevezésére azt a kifejezést hasznaltam, amely az oda tartozé torténetek ko-
z6s alapmotivumat jel6li meg:

Hajzer Janosral sz610 torténetek

| \

Gydgyitasairo! | Viaskodasairol Halalarol Természetfeletti t
szolo 52016 52016 keépességeiré! ‘
torténetek tortenetek torténetek sz0l0 egyéb \
torténetek i

1. abra

Valamennyi gyiijtott torténet beilleszthetd e csoportok valamelyikébe. A csoportok
kozott eléforduld atfedéseket”, kapesolatokat (amikor egy torténet cselekménye alapjan
két csoportba is beilleszthetd), nyillal jeloltem. Az egyes csoportokon beliil a torténetek
tovdbb rendszerezhetok tartalmi jegyek (pl. a tevékenység célja, mddja, helyszine vagy
més — megvizsgalni kivant — szempont) alapjan. Ez megkonnyitheti tartalmi elemzésiiket.

IL.

A néphit altal taltosnak tartott személyek gydgyitéd tevékenységére vonatkozé adatok
mar a boszorkanyperek jegyzékonyveiben is szerepeltek.’ Ujabb keleti adatokat a mult
szazad masodik és e szazad els6 felébdl szép szammal kozolt és elemzett tobbek kozott
Roheim Géza, Sziics Sandor, Didszegi Vilmos is.® Annak ellenére, hogy a taltosnak
nem a gydgyitas a legjellegzetesebb tevékenysége ezekben az adatokban megtaldljuk
gy a gy6gyité anyagokkal (pl. gydgynovényekkel), a mechanikai beavatkozdsokkal (pl.
masszirozas) torténd gyogyitast, mint a magikus gydgyité eljarasok alkalmazdsat. Ez ut6b-
biak koziil a taltosra jellemz6 — és a kutatdk szerint a sdmdnisztikus gydgyitds gyakorlata-
hoz kapcsolhat6 — a dobbal (vagy dobszerii targgyal, pl. bérrostaval) valé gyogyités. Sa-
jatos a betegség okozojaval allati alakban torténd megkiizdés (viaskodas) is. E ,,gydgy-

5 Idézi pl. ROHEIM Géza: A biivos tikor. (Budapest, 1984.) 285.
6 ROHEIM Géza: i. m.; SZUCS Séandor: ,,A samanizmus emléke a nagykunsagi népi orvosldsban . Alfsld
26/5. (1975) 45-54.
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modok” (a dobbal és viaskodassal torténé gyogyitas) eredetileg nyilvénvéléan a taltos
bbiekben szdérvanyos adatok szélnak megjelenésiikrol

Lo

alakjahoz kapcsolddtak. A késo
mas népi gyogyitok (tudosok, javasok, sét baba) tevékenységében is.
Hajzer Janos gyogyit6 tevékenységét — a réla sz6l6 torténetek alapjan — a kovetke-

z6képpen lehet rendszerezni:

ferfi = friss csirke

gyogyitasok
L— szervibaj —T—— fekélya ——————
vagy seb labon vérrel bekenés
masszirozas
labfajas férfi gyogyfiivek
fozetével
labak
gyenge gyerek masszirozas
fejlédése
sebek a ;
testfeliilet mindenkin fuvekkel
barmely részén
raolvasas +
L rontds  4— gyermek ruhdjanak
elasasa
[ gyermek agyas ruhaik “megcsapasa’”
asszony és és eldobasa
gyermeke
e asszony pendelyének
.megcsapasa”
megnyomas fiatalember viaskodas
kereszttel,
imaval
2. abra
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Az abrérdl lathatd, hogy a torténetek alapjan Hajzer Janos gydgyitd tevékenységé-
ben is egyardant megtaldlhatd volt a szervi bajok, sebek kezelése és a rontasok levétele.
Elobbinél a gydgyitd anyagok, illetve mechanikai beavatkozdsok a gyégyitds eszkozei,
mig utébbinal maégikus gydgymédok alkalmazdsat lathatjuk. (Sajnos a gydgyitdsok
moédjairdl az adatkozl6k inkabb csak altalanossagokat mondtak, részletekrél nem tudtak,
vagy azokra nem emlékeztek.) A dobbal (dobszerti targgyal) torténé gydgyitasra nem
keriilt el6 adat. A rontas ,levételéért” valo viaskodasra viszont igen:

A mdsik megrontott valakit, oszt akkor tineki széltak ... oszt akkor ezek igy
osszeverekedtek. Ha gyGzitt, akkor (a megrontott személy) felszabadult...”.

Talan véletlenszer(, de tobbszor is eloéfordul a visszaemlékezésekben a labbal kap-
csolatos (mozgdsszervi betegség) gydgyitds. Korabbi adatokbdl ismeretes, hogy a tdlto-
sok kozott is voltak, akik egy bizonyos betegségtipus ,specialistaiként” gyégyitottak.”
Mindenesetre az adatkdzlok hiedelemtorténetek mellett valés — és tobbnyire eredmé-
nyes — gyégyitd tevékenységrdl is szoltak, amely joval a kozség hatdrain til is ismertté
tette Hajzer Janos nevét, és masfeldl is vonzotta hozza a betegeket.

A tdltos-hiedelemkor kutatéi dltaldban egyetértettek abban, hogy a viaskodds-
motivum a hiedelemkor legjellegzetesebb motivuma. Bizonyitja ezt az is, hogy a téma-
korben kozolt gylijtések legvaltozatosabb, legszinesebb torténetei a viaskodds-torté-
netek. A taltos-hiedelemkor irodalman beliil pedig a legtobb elemzés, a legsokrétiibb
vizsgédlédds e motivum koré csoportosult. R6heim Géza, ifj. Kodoldnyi Jdnos és mdsok
utan Didszegi Vilmos irt 6sszegz6 igénnyel tanulmanyt e motivumrdl ,,A viaskodd taltos-
bika és a saman 4llatalaki életlelke” cimmel.® Ebben a tanulmanyaban Di6szegi rendkiviil
részletesen elemezte a viaskodds-motivumot boszorkdnyperek anyagét, magyar néprajzi
gyljtések és szibériai parhuzamok sokasagat idézve. Az allat alakd viaskodds motivumat
alkoté elemeket 29 pontban sorolta fel, és megfogalmazta azt a hdrom kérdést, amelyek
megvalaszolasa alapvetd a motivummal kapcsolatban. Ezek a kovetkezok:

a) Mi volt a téltosviaskodds eredeti célja?

b) Milyen alakban viaskodtak eredetileg a taltosok?

¢) Mi lappang a taltos 4llatalakja mogott? °

Ugyanakkor e tanulménydban Didszegi megjeloli a viaskodds — jellege szerinti — hé-
rom tipusat is: az elsé viaskodast a taltossd valaskor, az élete folyaman megismétlods
viaskodésokat és az utols6 viaskodast halala elétt.

Sziics Sandor, a téma masik jeles kutat6ja szintén tobb tanulményt szentelt e moti-
vumnak, hasonléan jelslve meg a ,.csomépontokat”, mint Di6szegi. O azonban korabbi
munkaiban a viaskodas kizarolagos céljaként az ,,idéjaras eligazitasat” jelolte meg.'

7 $ZUCS Sandor: i. m.
8 ROHEIM Géza: i. m.; ifi. KODOLANYI Jinos: ,,A tiltos a magyar néphagyomdnyban”. Ethn. 1945. 31—
37.; DIOSZEGI Vilmos: ,,A viaskodé taltosbika és a samdn allat alaki életlelke”. Ethn. 1952. 308-357.
9 DIOSZEGI Vilmos: i. m. 346.
10 SZUCS Sandor: ,,1déért viaskod taltosok™. Ethn. 1951. 403-409.; SZUCS Sandor: ,,Viaskodé taltosok a
nagykunsdgi néphitben”. Jdszkunsig, 1959. 68-73.
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A viaskodas hiedelemkorével szorosan 6sszefiigg egy masik hiedelemkor: a rejtezé-
sé. A néphit szerint ugyanis a téltos a viaskodas el6tt ,elrejtézik”. A rejtezéssel (mds
megnevezése: réviilés) kapcsolatos hiedelmek alapja az a — sdmanhitit népek korében,
illetve a magyar népi miiveltségben 4ltalanosan ismert — képzet, mely szerint az ember-
nek tobb lelke van. Egyik a testlélek (Iélekzetlélek), mésik a szabadlélek (drnyéklélek).
A hiedelem szerint ez utobbi eltavozhat a testbdl (mély alvas, rejtezés esetén), attol ta-
vol kiilon tevékenységet folytathat, illetve tobbféle (legtobbszor allati) alakot felvehet.
Ugyanakkor a szabadlelket (drnyéklelket) ért hatdsok a fizikai testen is megjelennek."’
Ennek a mozzanatnak kiilongsen a taltos rejtezés alatti viaskodasai soran van jelentdsé-
ge. (Bér a téltos rejtezéseinek nem egyetlen és kizar6lagos célja a viaskodds.)

A Hajzer Janosrdl sz6l6 torténetek kozott is kdzponti szerepe van a viaskodds-
torténeteknek. Mutatja ezt, hogy a ,,viaskodds” csoportba tartozé egyes torténetek két
madsik csoport torténeteivel is tartalmi kapcsolatban vannak. (1dsd 1. dbra) Es ezt mutatja
a viaskodds-torténetek nagy szdma (a motivum dltaldnos ismertsége) is. Az e torténe-
teket magédba foglalé csoporton beliili rétegzettséget a 3. dbra szemlélteti.

Az abrardl leolvashatd, hogy a torténetek szerint a viaskodas célja alapvet6en ha-
romféle lehet:

a) az id6jéras ,eligazitdsa” — sajat falu hatardnak megvédése a rossz id6tol

b) rontds ,levételéért” — beteg meggydgyitasaért

¢) eldonteni, ki az erbsebb — tulajdonképpen a taltosok ,,rangsordban” elfoglalt hely

meghatdrozasaért.

Azokat a torténeteket, amelyekben kozelebbi célmegjelolés nincs (,,... nem mondta
senkinek soha, hogy miért /viaskodtak /7, ,,... azt csak (ik tudtak /miért viaskodtak /) kii-
16n alcsoportba soroltam. Ezekrdl feltételezhet6, hogy az id6k soran , kopott ki” beloliik a
célmegjeldlés, és eredetileg a fenti harom cél valamelyike motivalta a viaskodast.

Kutatok altalaban megegyeznek abban, hogy az id6jarasért vald viaskodds motivu-
ma késébb kerillt a taltos hiedelemkorbe. Talan, amikor a gazdalkodasban elsédlegessé
vélt a foldmivelés, akkor lett ,.f0 feladata” a taltosnak a sajat (falu) kozosségének a
termését megévni, a fenyeget bajt elharitani.'> A publikalt gytijtések tilnyomo részé-
ben valoban az id6jarasért viaskodnak a tdltosok. (A legijabb kutatds mdr azt is bizonyi-
tottnak véli, hogy az id6jarasért viaskodas délszlav varazsloktol atvett vonds a téltos
esetében.)"” Azonban mér Didszegi Vilmos rdmutatott arra, hogy a szibériai sdménizmus-
ban nem — vagy alig — ismert az id6jarasért viaskodas motivuma, mig a masik két cél —
gy6gyitds és a ,rangsor” eldsntése — igen." Késébb pedig éppen Sziics Sandor kozolte
sajat gyljtését, amelyben a nagykunséagi gyogyito taltosokkal kapcsolatban a betegért valé

11 DIOSZEGI Vilmos: A pogdny magyarok hitviliga. (Budapest, 1967.) 23-28.
12 Magyar Néprajz VII. 589.

13 Uo.

14 DIOSZEGI Vilmos; 1952.
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megvivds motivuma szerepel.15 A rangsor”, vagy ,erésorrend” (,,melyikiik tudasa na-
gyobb”) eldontése miatti viaskodds szdmos esetben Gsszefiigg azzal a hiedelemmel, hogy
a taltosoknak valamiféle ,,szervezetiik” van. (Err6l tesznek emlitést mar az 1725-6s debre-
ceni €s az 1741-es miskolci boszorkdnyperek taltosnak mondott vadlottjai is. )

Tudtak ilyenr6l Hajzer Janos esetében is:

., Ugy mesélték az oregek, hogy Gk kilencen vannak a vildgon dllitélag és egy bi-
zonyos idénként 6k tandlkoznak, de mdn mikor eléri azt a bizonyos kort, akkor ijra
sziletik helyettiik mdsik és Ok bizonyos idénkent ilyen viaskoddson mennek keresztiil

.. melyik az erésebb.”

Hajzer Jdnos alakjdhoz tehdt mind a hdromféle célt egyardnt koti az emlékezet. A
viaskodassal egyiitt jar6 alakvaltoztatds motivumat is ismerték adatkézl8im. Altaldnos
volt a kiilénb6z6 szinli bikak (fehér-kormos, piros-fekete, sét: ,,... az egyik macskaszin-
be vét, a masik meg kutyaszinbe ...”) megjeltlése. Ismerték azt a hiedelmet is, hogy az
ellenfél — a mdsik bika — hdtsé 1dbat iitve lehet(ne) segiteni a viaskodét.

Egyedi — csak egy adatkozl6 emlitette igy — a fehér és fekete ragadozé madér képé-
ben torténd viaskodas. (Bar a téma irodalmabdl ismeretes, hogy a tdltos a leggyakoribb
bika, a kevésbé gyakori cs6dor alakja mellett mas ,,paras allat” képében is viaskodhat.)
Erdekes, hogy ismert a kozségben az a hiedelem is, miszerint bizonyos természetfeletti
erdvel rendelkezd személyek viaskodhatnak tiizes kerék formajaban is, de Hajzer Ja-
noshoz ezt a motivumot nem kapcsoltdk. Szép szamu torténet sz4l arrél — mintegy ko-
riilirva a rejtezés fogalmdt —, hogy ez a viaskodas mas jellegli, mint egy szokvanyos
kiizdelem. Tobben is emlitették, hogy ez a viaskodas hétkéznapi ember szdmadra ldtha-
tatlan volt, legfeljebb ,kisérd jelenségei” voltak lathatoak (pl. a vihar, égzengés-vil-
lamlds, vagy ,J/ott ahol viaskodtak/ a fak is meg vétak hajladozva, 6ssze v6t térve min-
den ...”) Nyilvdn, a rejtezés motivumdhoz kapcsolhaté az is, mikor gy sz6l a torténet,
hogy ,szellemi alakban”, ,szellemi dégokkal” folyt a viaskodds, de volt olyan is, aki
ugy fogalmazott, hogy a ,tudasukkal viaskodtak”. A ragadozé madar képében torténd
viaskoddsrél sz616 torténet belsd ellentmondasa (bent a hazdban az agyon fekiidt, ugya-
nakkor a leveg6ben madarként viaskodott egyidejlileg) mogott is nyilvan a rejtezés hie-
delme rejlik. Egy mdsik igen szemléletes megfogalmazasban ugyanez a jelenség:

,...ugyanigy verekedtek, mint igy, de ott nem ldtszott késsziirds ... hidba sziirta
az drnyékot ...olyan vot, mint a valésdgos drnyék ... itt van ez az drnyék, oszt ez
menne 0ssze-vissza, én meg csak itt dllok.” (A rejtezés sordn a testbol eltavozd és
attol fuggetleniil 6nallé tevékenységet folytatd ,,szabadlélek” madsik elnevezése ,,dr-
nyéklélek”! )

15 SZUCS Sindor; 1975.
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A viaskodasok jellemzéje, hogy alapvetden eszkodz nélkiil zajlanak. Hajzer Janos vias-
kodasairdl is igy tudtdk ezt az adatkozlok, két esetet kivéve., Az egyikben tiizes kard a
kiizdelem eszkoze. Ez valdsziniileg vallasi képzetekbol keriilt a természetfeletti képessé-
gekkel felruhdzott taltosokrol sz6l6 torténetbe. A mdsik emlitett eszkoz a nyeletlen kasza.
A kutatds szdmon tart ugyan olyan — a Balkdnon ismert — hiedelemlényeket (pl. a romdn
strigoiok), akik tilvilagi csatdikhoz fegyveriil foldmiives eszk6zoket (kaszat is) hasznal-
nak,'s a magyar téltos-hiedelemkorre azonban ez a motivum egyaltalan nem jellemzé.

Viaskodds utdn Hajzer Janosndl is — akdrcsak mds tdltosokndl — kifdradasrél, ki-
meriiltségrol, dsszetdrtségrol szamolnak be a torténetek. De nem csak ezekrdl, hanem
megszaggatott ruhdzatrél és egyéb , kiilsérelmi nyomokrdl” is:

»(Hajzer Jdnos és a mdsik tdltos) osszehasgattik egymdst”, vagy reggel mi-
kor hazament, ugyi vot hogyhdt tiszta vércsepp vot az udvar ...”

Hasonlé adatot taldlunk az 1741-es miskolci perben, mely szerint K6mives Suska
Jtétos” ingvalla a viaskodés utdn ,,6szve vélt vagdalva™.'” A Luby Margit altal kozolt
torténetben:

.Ldtta az asszony, hogy a (tdltos) jdny teste tele van hasitott sebbel. ”'®

De ilyesmirdl szamoltak be Szilics Sandornak is adatkdzl6i a Nagykunsag nevezetes
taltosainak — Takdcs Pistdnak, Csorsz Istvdnnak — viaskoddsairél mesélve: ’

.- ldtjdk, hogy a gyerek amoda vdinszorog eldfele a diiléuton. De nagyon. el volt
csigdzva! A giinydjdnak csak a ringyerongya ldgott rajta...” vagy egy mdsik eset-
ben: ,...szépen kitisztult az ég, Pistdt se lelték sehol. Otthon taldltdk meg a tanyd-
ban. A jdszolban aludt. Az inge fel volt hasadva a nyaka szegéséig, bal gatyaszdra
egészen a korcdig.”"

Hasonléképpen tortént ez a mar emlitett Pénzdsé Pista esetében is:

»onnan tudtdk réla, hogy tdtos, hogy elment jo ruhdban birkdzni a tdtosokkal,
oszt hazagydtt rongyos ruhdba. »20

Barna Gabor egy debreceni adatot emlit, mely szerint a tdltos a viaskodas utan ,,na-
gyon rongyos volt.”*!

16 POCS Eva: Tiindérek, démonok, boszorkdnyok (Budapest, 1989.) 130.

17 BODGAL Ferenc: ,.Egy miskolci , titos” 1741-ben” . In.: Néprajzi Kozlemények, 1960., 308-311.
18 LUBY Margit: Babalelte babona (Budapest, 1983.) 92.

19 SZUCS Séndor; 1959., 69-71.

20 FUVESSY Aniké, 1982.601.

21 BARNA Gibor: Néphit és népszokdsok a Hortobdgy vidékén, Bp. , 1979. 33.
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Didszegi Vilmos hasonlé példdkat idézve a szibériai sdmanokrdl sz6l6 torténetek
korébdl azzal magyarazta a motivumot, hogy a hiedelem szerint azok a sériilések, ame-
lyeket a saman — illetve taltos — rejtezés kdzben viaskodé szabadlelke szerez a kiizde-
lemben, megjelennek a tavol 1év6 fizikai testen is.”

Hajzer Janossal kapcsolatban a csalddi emlékezet is {igy tartja szdmon, hogy ,,vias-
koddsaira” nyeletlen kaszdt vitt magéval. Amennyiben e kozlés tartalmét elfogadjuk
valésnak és benne nem hiedelemmondai elem megjelenését latjuk, talan felvethetd a
fent idézett adatok mds irdnyd megkozelitése is. ,

Meglehetdsen részletes leirasokat ismeriink (pl. Venjamin, vagy Kai Donner tolld-
bél) szibériai nyelvrokon népek korébol olyan ,.sdman-ulésekrol”, amelyekben igen
fontos szerepet kap egy bizonyos — a sdmdn 4ltal a szertartds sordn hasznalt — sziiré-
vagd eszkoz. Ezzel az éles-hegyes eszkozzel — ami legtobbszor kés vagy tor (de nem le-
het akdrmi) — a sdman a szertartas elérehaladtaval egy bizonyos idépontban sebeket ejt
sajat magdn. A sebek ejtésének célja az idézetek szerint tobbféle:

.- €8Y erdel jurdk sdmdn ... azt dllitotta, hogy a sdmdn csak akkor sebesiti meg
magdt, amikor a Haldl-Szelleméhez indul, hogy az eldtt kinyilvanitsa nem fél téle.”,
A samdnnak meg kell mutatnia, hogy a haldllal is tud dacolni, ezért vdag késsel ma-

gdnak ... mély sebeket a mellébe, vdlldba stb.”

Bizonyos szempontbol joslas is ez a tevékenység, amelybdl kozvetleniil a szelle-
meknek torténd aldozas el6tt vonnak le kovetkeztetéseket:

., Jo jel, ha a samdn e miiveletnél nem érez fajdalmat, s ha ez nem jar vérzéssel,
az ellenkezdje viszont szerencsétlenség eldjele.” , illetve egyfajta ,felkésziiltségi
proba” vagy ,tuddsproba” is lehet: ,,Ha ezt (a vdgdst) tigy tudja megtenni, hogy
kozben nem folyik vér, akkor mdr szabad érintkezésbe lépnie az alvildg szellemei-
vel, mert akkor mdr megvan erre a képessége. »23

Fontosnak tartom hangsiilyozni: barmi is az 6nsebzés célja, az a lefrdsok alapjdn a
szertartashoz szervesen hozzatartoz6, annak meghatarozott idépontjaban, meghatérozott
céllal végzett cselekvés és nem Ontudatlan ,,szurkdlds-vagdosds”.

Valészintileg e cselekvésnek az emléke Orzddhetett meg a ,,Fanylivé” (Aa Th
3018B) tipust népmeséinknek abban a motivumaban, amelyben az alvildg jardsa utan e
vilagba a griffmadar hatan visszaigyekvo hds a bor és kenyér (ital- és ételaldozat) elfo-
gydsa utdn sajit combjaibol vag ki egy-egy darabot, azzal etetve a griffet. (A kutatds —
lasd példaul Kovdcs Agnes mese magyarazatait™ — a mesehést ezekben a mesékben a
taltossal azonositja, az alvildgjdrdsban pedig a séman-szertartas kozponti elemének em-
1ékét latja.)

22 DIOSZEGI Vilmos; 1967. 120.
23 VERTES Edit: Szibériai nyelvrokonaink hitviliga (Budapest, 1990.) 207-209.
24 BENEDEK Elek: Magyar mese- és mondavildg (Budapest, 1988.) 504.

123



Sziics Sandor koz6lt adatot a Nagykunsag taltos gyogyit6irdl, mely szerint a gyo-
gyité tevékenységhez hasznalt rostat — vagy mas dobszerii targyat — bizonyos esetekben
késsel, bicskdval iitogették.”> Tehdt, ezek az eszkozok szerepet jatszottak a (gyogyits)
»Szertartasban”.

A tdltosok viaskoddsat a népnyelv ,,vagdalkozas”-ként is emlitette. E motivumhoz
kapcsolédik egy madsik — a viaskodds-torténetekben djra és djra eldbukkanoé-elem is.
Nevezetesen: a tdltos a viaskodas megkezdése elott elmegy, elbujik (mintegy ,.eltlinik™)
a jelenlévok eldl (mikor azok ,,masfelé néznek™). Példaul a nagykunsagi taltos Takacs
Pista esetében:

... Gkkor mdr ldtszott az ég aljdn a nagy fekete borulds. Pista meg elkeriilt a ta-
nya mogé. »26

De Hajzer Janos is ,elment a csalddtdl” ilyenkor és igy van ez mds tdltosokndl is.
Erdekes ellentét figyelhetd meg a torténetekben: a viaskodasra felkésziilés (a bikaalakba
at- és visszavaltozas) elbijassal, elrejtozéssel jar egyltt, ugyanakkor a taltosok altal
végzett gybgyitasok (,,gydgyité szertartdsok™) mindig a sziikebb kozosség el6tt (gyak-
ran annak egyes tagjaitdl aktiv, tevékeny kozremiikodést igényelve) zajlanak.

Baldzs Janos ,,A magyar saman réiilete” ciml tanulmanyaban nyelvészeti, néprajzi
és régészeti kutatdsok eredményeinek sokasdgat felhaszndlva kisérelt meg vélaszt adni
arra a kérdésre, hogy milyen tényleges tevékenység rejlett a sdmadn rejtezése illetve ré-
villete mogott. A sdmdn szertartds alatti — kozbeni tényleges elbujasdra €s a ,rejtezés”
kapcsolatdra vonatkozé megéllapitasai figyelemre mélté parhuzamai a fent leirtaknak. A
Baldzs altal alapvetdnek tartott masik motivumra, mely szerint a sdman a rejtezés alatt
felheviil, kimelegszik leizzad — magyarazata: , megszallja a bdlvany, vagy valamilyen
szellem heve” — is taldlunk utalast a taltos torténetekben: példdul Takdcs Pistdndl vias-
kodas (rejtezés) utan:

., Amint nyakdba libbent a kurta ing hdt habos volt a hdta, osszegyiilt a verejték a
gerince volgyében.” Egy madsik esetben: ,,...Takdcs Pista mdr megint ott aludt,
mintha el se mozdult volna onnan. Csak neki volt pirosodva az orcdja, a verejték
meg csorgott réla. Ldtszott rajta, hogy az elébb viaskodort.” ¥

A viaskoddsok helyszine szintén 1ényeges eleme a tdltos-torténeteknek. A taltos
ugyanis eldre tudja nem csak azt, hogy kivel és hogy mikor, de azt is, hogy hol kell
megkiizdenie. Hajzer Janossal kapcsolatban a levegd, a keresztlt és a domb (hegy) jele-
nik meg a viaskoddsok helyszineként. Mindhdrom helyszin ismert a tdltos-hiedelemkor
irodalmabél. (Egyetlen torténetben zajlik a kiizdelem a beteg hazaban — ez valdsziniileg
a boszorkény-viaskoddsoktd] atvett motivum.)

25 SZUCS Sandor; 1975., 47. és 50.
26 SZUCS Sindor, 1959., 69.
27 Uo.
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A fent emlitett boszorkanyperek jegyz6konyveiben a kihallgatott taltosok az eget, a
levegét jelolik meg viaskoddasaik helyszineként. A keresztit mint nevezetes hely, magi-
kus eljarasok gyakori helyszine (s6t az alvildg lejarata!) ismert a néphitben. A dombte-
tot (hegy, porong, sziget — tehat valamilyen kiemelkedés, magaslat) Didszegi Vilmos is
emliti,”® Sziics Sandor” pedig kiemeli, mint a viaskodés — torténetek jellegzetes moti-
vumat. E motivum magyardzatdval még ad6s a kutatds (bér a szovegek mellett képi db-
rdzoldsaira és azok parhuzamaira is szdmos példa van).

A természetfeletti erével rendelkez6 személyekhez kiilonleges — nem szokvanyos —
haldlmédokat (és koriilményeket) kapcsol a néphit. A taltos esetében ez a mar fentebb
emlitett ,,utolsé viaskodast” jelenti, illetve ezzel dsszefiiggésben azt, hogy a taltos elére
tudja, hogy mikor és hol fog meghalni. fgy tudjdk ezt Hajzer Janosrdl is:

.o AZ UgY VOU, az eldre megmondta, hogy mostmdn neki meg kell halni, mert a
tobbi tdrsai nem engedik sokd hogy éljen, mert azok erdsebbek mint ii... igy osztdn
azt is megmondta ... hogy hun keressék itet...”

Haldldnak okat (viaskodas) azonosan jelolték meg az adatkozlok, a helyszinrél mar
eltértek a vélemények. Tobben emlitettek dombtetdt, ,hegyddalt” De megjelenik egy
,»Uj”motivum is: ,,... ott vét egy nagy gelegonyefa fenn, oszt i ott halt meg...” , ,,... va-
lami fa alatt halt meg.” Pécs Eva idézett 6sszefoglaldsaban a téltos ,,f4jarél” ir. Ez egy
bizonyos fa, amely a téltos életében — tevékenységében fontos szerepet jatszik. A torté-
netek szerint (pl. Szlics Sandor gytijtései) bizonyos feladatok elvégzése céljabol ,hasz-
nélja” (altaldban felmdszik rd). Hajzer Janosrol nem 6rzott meg ilyet az emlékezet. Arra,
hogy neki is lehetett ,,fija” a fenti idézetek utalnak. Gondoljunk a , kiilonleges alkalom-
ra” és a ,kiilonleges helyszinre”, melyekkel kapcsolatban emlitették ezt a fat.

Egy torténet szerint a faluba valé behozatalakor is nem mindennapi események jat-
szédtak le, és ezek bent a faluban is folytatédtak:

... mikor temették a koporson mdr akkor is, ahogy fekiidt szeginy szép fehér ing
VOt rajta, 0szt az orra vére gy folyt neki még akkor is kifelé, tigy folyt a vér az ingire.”

Ennek ellenére eltemették. Majd az este arra jar6k diibogést hallottak a sirjabdl,
szoltak a hozzdtartozéknak, de azok nem merték kidsni. A torténtekre a kozvélemény
megadta a ,,néprajzi szempontbdl szakszerli” magyarézatot: ,,... a fitiknak mondtdk,
hogy az apjuk nem vé6t meghalva, csak el vot rejtozve...” Korabbi gytjtésekbdl isme-
riink olyan eseteket, amelyekben a rejtéz6 személyt halottnak hiszik, el akarjak temetni,
s6t mar koporséba is teszik és ott tér magahoz.*

28 DIOSZEGI Vilmos; 1952., 332.
29 SZUCS Sindor; 1959., 73.
30 DIOSZEGI Vilmos; 1967., 96-100.
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Van azonban a Hajzer Janossal torténteknek egy mdsik eleme, amelynek analdgidit
megtaldljuk mds torténetekben. Ez a test véressé vdldsa. Didszegi Vilmos tobb ilyen
példat is idéz:

WAzt hitték, megvan halva, de szuszogott. Igy tudtdk meg, hogy nincs meghalva.
Hdrom éjjel, hdrom nap arrdl mindig olyan véres viz folyt.”

A masik:

A test aludt, de a lelke az mdsutt jdrt, a nilvildgon is, font is, lent is, mindenfelé
meg tudott jelenni. A test olyan volt, mintha halott lett volna, de olyan fekete lett,
mert vér boritotta be.” (kiemelések Diészegit6l)*

Mint e leirasokbdl kitlinik, a test véressé valasa akkor kiséréjelensége a rejtezésnek, ha
a taltost az alatt , feldaraboljak” (ti. a szellemek, hogy megnézzék, megvan-e /még/ a ,,fo-

16s szdmu” csontja, tehat alkalmas-e /még/ a taltos-hivatasra). Az elézmények ismeretében
feltételezhetd, hogy Hajzer Janos esetében is igy magyardzhatjuk ezt a motivumot.

III.

E jellegzetesen a taltos-hiedelemkor elemeit alkoté motivumokon (viaskodas, rejte-
zés) alapulé torténetek mellett nagy a szdma azoknak a kozléseknek, hiedelemmondék-
nak, amelyek egyéb kiilonleges képességeket, tulajdonsdgokat és eseményeket kapcsol-
nak Hajzer Janos alakjahoz. Ilyenek példdul a lathatatlannd valds, a kulcslyukon 4tbujds,
tdvolba (vagy falon keresztiil) latds — hallds, éllati vagy mds alakba 4tvéltozas, nagy ta-
volsag nagyon rovid ido alatti megtétele stb. Ezek a hiedelmek 4ltaldnosan ismertek, a
torténetek valtozatai széles korben el6fordulnak. Eredetileg nem a tdltos hiedelemalak-
jahoz kapcsolddtak — ezt mutatja az is, hogy a taltosra jellemz6 vonasokkal (viaskodas,
rejtezés) e torténeteknek nincs kapcsolatuk (1. dbra) —, hanem a néphit mds alakjaihoz és
azoktol ,,vette at” ezeket a téltos. (Taldn kivételnek szdmitanak a viharral kapcsolatos —
vihar megjésldsa, viharral ,,végigveretés” stb. — hiedelemmondak.)

Kiilon alcsoportot alkotnak (cselekményiik alapjdn) azok a torténetek, amelyek
»megbiintetésekrol” szamolnak be. Ezek alapsémdja: egy vagy tobb ismerds személy
nem hisz Hajzer Janos tudasaban, kigtinyolja (esetleg ellenkezik vele) — erre valaszként
Hajzer Janos ,,megbiinteti”’, ,,méresre tanitja”. Az ilyen tipusi torténetek rendkiviil nagy
szama és a valtozatok gazdagsdga mellett valamennyinél azonos, hogy:

31 DIOSZEGI Vilmos; 1967., 45.
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a) acselekmény a masik személy(ek) ,,helytelen” viselkedésével indul, a ,biintetés
erre vdlasz (reakcid) A

b) a ,biintetés”, bar kellemetlen (esetleg megszégyenitd), az’elszenveds” testi ép-
ségét vagy életét nem veszélyezteti.

Parhuzamai ezeknek a torténeteknek is ismertek. Pl. mig Hajzer Janos esetében
csendOrok ,,megkotésérdl” vagy Amerikaba kivitelr6l” szdlnak a torténetek, Pénzaso
Pista — a mdr emlitett nevezetes tiszafiiredi taltos — esetében hasonlé cselekménynél fi-
nancok a szenvedd alanyok, illetve Golgotara ,,viszi el” a hitetlenkeddt.”> Mindenesetre,
kétségteleniil valamennyi Hajzer Jénosrdl sz616 torténet koziil ezek Vértesen a legis-
mertebbek €s a legnépszeriibbek. Ezt nem csak rendkivill nagy szamuk és formagazdag-
sdguk mutatja, hanem az is, hogy adatkozléim — bar nyilvan sokadjdra hallottdk, illetve
mondtidk el —, kivétel nélkiil nevetve mesélték e torténeteket.

Mint taldn e palyamunkébdl is kitiinik, a taltos-hiedelemkér a magyar néphit jelleg-
zetes, ugyanakkor igencsak osszetett eleme. Kutatasaval (anyaggyijtéssel €s elemzés-
sel) Ipolyi Arnold ,,Magyar Mythologid™-ja 6ta napjainkig szamosan foglalkoztak. S bdr
tobb alapvetd kérdés megvalaszoldsra keriilt, j6 néhdny még nyitva all a tudomany elétt.

Mint a Hajzer Janosrdl sz6lé torténetek mutatjak, napjainkban is ,,el6bukkanhat”
olyan anyag, amely haszndlhat6 a kutatds szdmdra és gazdagithatja, vagy drnyalhatja a

taltos-hiedelemkorrél eddig kialakitott képet.

A HAJZER JANOS VERTESI TALTOSROL SZOLO TORTENETEK

- ,Foggal sziiletett és dgy vét a foga, hogy mire nagyapam észrevette... A bdba-
asszony ezel6tt ugy tett, hogy a gyerek megsziiletett, oszt bent a szajaban az djjat
végighizta, oszt ennek tandlt fogat, oszt kitordelte. Két foga maradt meg — igy hal-
lottam — mire nagyapam észrevette. Na, igy oszt gyengiilt meg, mert ezeknek a fo-
géaban van az erd, mint Sdmsonnak a hajaban van.”

- ,Foggal sziiletett. Az man mikor megsziletett tele vot a szdja foggal. Minden foga
megvot neki man sziiletésitol kezdve.”

- ,Foggal sziiletett, arra mondtdk, hogy taltos. Hajzer Janos vét, kint a Ligeten laktak,

azt mondtak ilyen tdltosnak, ilyen eszel6kosnek, vagy nem is tudom, hogy fejezzem
ki magam...”

32 FUVESSY Aniké i. m.
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- A fia mondta ezeldtt, hogy az {i apjanak ... man foggal sziiletett, azt mondja, foga
vét mikor sziiletett. ,,Hat akkor — azt mondtam neki akkor taltos vét'.. az olyan tu-
dés ember vot.”

- Azt mesélték ezek az dregek, hogy két fogsora vét az 6regnek — méan ennek az oreg
Hajzernek. Oneki a tehetsége ebbe van, és taltosként tartottak nyilvan ... Allitélag
megvot a két ... azt hiszem az alsé fogsorat mondtdk. Két fogsora vot és 6 azzal
sziiletett és ez az dreg mama mondta is, hogy 6 bele is tette az ujjat a szajaba és
megérezte. Meggy6z6dott réla.”

- ,,U azt mondta hogyhat neki az a veszte, hogyhat foggal sziiletett. Es a babaasszony
ha kitori, akkor beléle is az lett véna mint mas, de aszongya megmaradt neki. Igy
oszt aszongya ... nem oriilt i annak.”

- ,,Azt mondta abban az iddben apaméknak, hogyhat azt a bdbaasszonyt kellett véna
elverni, aki ki nem vette a fogdt. Nem tehet  arrdl.”

- ,,Ez afoggal sziiletési dolog szerencsétlent csak hajtotta.”

- ,.Ha kitorik a fogat, akkor minden tudds odavan, de ha meghagyjak, akkor tud. A fo-
ga odavan, a tuddsa odavan...”

- ,.Hallottam, hogy Kiss Anti jart hozza. Kiss Anti bacsit hogy bantottdk — valaki mas
rontotta meg, nem fizetett meg neki vagy mi a feniért — oszt Hajzerhe is jart. Osztan
az meg ... hogy is mondtdk man... erésebb vé6t Hajzer, oszt tgy valahogy szabadi-
totta meg.”

- ,Anyésomtdl hallottam. Két fia vét, meg egy kicsi janya, osztan a kisjdnyt rontotta
valaki. Tényleg ezeket a bdbaasszonyokat mondtdk, mert nem {itet hittak. Osztdn hat
nem evett a gyermek, sirt, mindig sirt. Oszt mondtdk prébdlja meg, vigye el
Hajzerhe. Hdt — azt mondja — Ui megprébalja. Elvitte. Na, itt Vértesen v6t valami
ember. J6 két lova vét neki, szerette nagyon a lovakat. Osztdan — azt mondja — azt
hitta el apésom. Ilyen mesterember vét, dégozott nala azel6tt is man. J6 két lova vét.
,Na - azt mondja — {ijjik fel, oszt megjarjuk azt hamar.” Hat — azt mondja — mentek
is szipen ugy trappba a lovak. Mikor a Hajzer hatardhoz irtek megdllott a ld. Csak
litotte, Utdtte — nem nagyon, csak csapkodta, csapkodta — hat nem szokott ez ilyet
csindlni. Akdrhogy, erre-arra ment a 0, de elére {ppen nem ment. Bement osztan
apOsom, mert az ismerte, oszt mondta neki: ,,Gyere man — hat olyasmi idds vot -
komdm, nizzed — azt mondja — ennek a ... - mondta, hogy kinek a lova — olyan j6 1d.
Nem is az, hogy nem birja, hanem nem jon, nem jon, nem jon be...” ;Nem?” — azt
mondja Hajzer. ,,Nem” — azt mondja — oszt gyere mdn, te tudol vele csindlni vala-
mit! Gyere man azt mondja — hadd j&jjiink be!
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Hat oszt kiment Hajzer, megrdzta a ldnak egy zabol4jat mindeniknek. Ugy lecsonde-
sedett. Szipen mentek befele. Ott oszt hogy mit csindlt vele ... lefektette a gyerme-
ket, oszt valamit morgott mellette. Meg adott vén neki ezt is, azt is elébb. Nem kel-
lett neki ... ennivalét. Olyan 12 hénapos, kicsi gyermek vot, evett mén, Aztin — azt
mondja hogy mikor Hajzer megcsindkolt ott valamit — {i nem tudja, hogy mit de fe-
lilt a gyermek, oszt — azt mondja — a mélés kenyér az asztalon vét — oszt ,,popat kér”
— akkor meg mén evett. Ugyhogy valamit oszt mondott, hogy mit csindjjik az ap6-
som. A kiiszob ald 4ssa a gyermeknek a ruhdjat amékben bantjdk mikor rosszul van.
Szedje le réla, oszt dssa a kiiszob ald a gyereknek a ruhdjét. ,,Oszt még — azt mondja
— Anti dgy hdzédozott.” Az ura tigy hdzédozott hogyhat, hét litet is megrontja. Be-
kapott egy fél liter bort — vagy egy litert is, ki tudja — kidsta, odarakta —még olyat is,
ami nem akkor vot rajta — oszt elmilt. Ezt az én any6som mondta, hogy ez vele tor-
tént meg, mikor pici vot a gyermek.”

,Hallottam, hogy csak tudhatott az dreg valamit, valamilyen vajdkus lehetett, vagy
mi a nyavalya. Nem tudom kinek — mondta — hogy a ldban egy olyan fekilyféle vét,
és az nott, nott az a fekily. Hidba jdrtak az orvosho, nem tudtdk meggydgyitani. Oszt
ez az oreg Hajzer azt mondta neki: ,,Semmit se!” Valami friss csirkevért tetetett rd,
oszt meggydgyult utdna.”

... elment megint, hogy gyégyiccsa meg az (i labat. Azt mondja valamilyen fiivel ...
valami fiiveket ott Osszeszedett, vizbe azt megaztatta. Akkor oszt leiiltette, oszt el-
kezdte a labat dorzsolgetni evvel a fiinek a dbgaival. De annyira ...~olyan erésen,
hogy még sercegett a vér a 1dbabol. Orditott — azt mondja — de végiil oszt csak az
lett, hogy helyrejott annak is. Azt mondta, hogy féjni fog. Hat fdjt is neki, azt
mondja. Majd utdna oszt szépen begydgyult a ldba.”

,, V6t olyan naccsigostr, akinek nem is tudom hogy hdny tanyaja vét. De nem tudott
menni. Nagyon féjt a ldba. Oszt azt mondta neki, hogy ,Hajzer bdcsi €én egy tanyat
magdnak adok, csak gy6gyiccsa meg a ldbom!” De annak meg nem kellett. Nem.
Nem fogadta el. Azt mondta, hogy lineki nem kell, {i 6riilt hogyha meg tudta gyo6-
gyitani. Na persze hdt nem maradtak neki adés azért.”

,Ezt a Janit, mint gyereket, ezt is kuruzsolta. Igy a labaval. Nem tudott ldbra 4llni.
Még szegény mama mondta is, hogy Hajzernek koszonheti Jani a 1dbat. Mert most is
olyan jol mozog, oszt 83 éves, hat oszt nem tudott vona jarni, az meg megdorzsol-
gette...”

,»A bdbaasszony rontotta az anyamat és a pici gyereket. Hat még harom napig Janos
batyam el is tiirte eztet majd akkor kapta-fogta magat, lement. Az vét a szokdsa,
megdllt az ajtéba, oszt beszagolt. Megdll, ott szagol, oszt azt mondja-idesapdmnak:
»Ej, 0csém, de sokan vagytok itt!” Azt mondja neki idesapdm: ,,Hogy vénank, hat
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hdrman vagyunk...” ,Nem a,” — azt mondja — tobben vagytok!” Na, betette az ajtét. A
kereszt mindig a nyakdba vét. Kicslyukra, hasitdsra, mindenfele odatette a keresztet.
,Na — azt mondja ~ a felesigedriil, meg a kisjanyodril vedd le az inget, tedd le a kii-
szobre, lipjél rd bal ldbbal, oszt iissed bal kézzel, de akdrmi ... véres vagy mi, ne to-
roggyél vele! Ugy is lett. Persze vires lett az ing. Mikor oszt azt mondta ,Most mér
elég — ehhe batorsdg kellett, sokszor eszembe jut, én se tudom, hogy merném megtenni
— 12 6rakor iccaka vigyed nem tudom milyen keresztitho, de akarmit kiabdlnak uté-
nad, akdrmit mondanak, hdtra ne nizz mert meghalsz!” Es mikor odaért nem tudom
milyen ... bal kézzel vagy jobb kézzel, valamerre el kelletett neki hajitani ezt az inge-
ket. Ugy is lett, mikor elhajitotta, akkor kiabalt a bbaasszony, hogy: ,Segiccs rajtam
... Nem sz6lt idesapam, mert ha sz6lt von, baj lett vén. Masiknap hallaccott, hogy a
béabaasszonynak keze-ldba Gssze van térve. Rimankodott Janos batydmnak, hogy gyo-
gyiccsa meg. Az azt mondta neki: ,Nem gyégyitlak meg! Nagyon j6l tudhattad, hogy
kivel kotol ki! Hat akkor dogolj meg!” Meg is doglott akkornap. Akkornap meghalt.”

-, Asszony vot a beteg és a pendelyit kellett hogy elvigye. Es egy palcdval a pendelyt
megverte és 7 egér ugrott ki beléle ... meg is gydgyult.”

- ,,Azért viaskodtak mert a mdsik megrontott valaki madst, oszt akkor ilineki széltak.
Oszt akkor ezek igy dsszeverekedtek. Ha gy6zott akkor /a megrontott személy / fel-
szabadult. Mert emlékszem r4, a nagyapamnak vét valami unokadccse. Oszt dohdnt
csoméztak. Oszt egy jdny, meg a janynak a sziileje szerette véna ezt a fiiit. A meg
nem adott r4 semmit. Oszt itt v6t a nagybatyamnal, hat mit adott az Isten ... fccaka
nem hagyta aludni. Nem tudott aludni, 6t nem tudott dégozni. Hét oszt elmentek
ehhe a Hajzerhe, ez oszt ... Nagyapdm sorolta, hogy — azt mondja — , Hallottam én
valami ... valami mozgdst, ... de hogy mi.. 0ssze vét tdrve reggelre minden. Ott
Osszeverekedtek. De mind a ketten a kdcslyukon mentek be! ... Bent a lakdsba ...”

- Azt mondja, hogy (i a két szemivel latta, hogy kilizte az 6rdogét a gadzsobol. Azt
mondja, az illeté Gr mikor a templom fel6l jott, makogott az 6rdég benne. Nem sze-
rette a templomot. Na majd osztdn én nem tudom hogy ki, beszélt Janos batydmmal.
Az tizte ki bel6le az 6rddgot. Azt mondja olyanforma vét, hogy két bika §sszecsa-
pott. Azt mondta az embereknek, hogy — tdn { veres bika v6t, a mdsik mit tudom mi-
lyen ... oszt — azt mondja —, ha a veres gyenge — az vét i — akkor a masiknak a kis-
kormit a csdkannyal ... hogy hittak ezelétt ... fokos! ,,Ussitek, gyengiccsitek mer akkor
megol!” Na osztdn nem kellett segiccsig, {i kiugrasztotta ... elugrasztotta a bikat. Hogy
oszt eltiint vagy mi lett, nem tudom. Az 6rddg kiment a gadzsébdl csakugyan.”

- ,,Ugyhogy az elment a csaladtil egy-két napra az erddbe. Mire visszament, tisztin
Ossze vot verve. Az erddbe, ott birkédztak, hogy kivel-mivel, azt nem tudom. Azt
mondta abban az iddben, neki meg kell birkézni a szellemekkel. Elment az erddbe,
osztan {ik ott vitatkoztak, még a fak is meg votak hajladozva, ssze vot torve minden.”
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,V6t, hogy kint dégoztak a fodon. Mondtak neki: ,,Még ezt a kicsit kapéljuk meg,
Janos bacsi!” Azt mondja: ,,Nem lehet, man itt az id6, nekem mennem kell vivni. Ha
én leszek az erdsebb, nem veri el a jég a hatért, de ha vesztek, igen.”

,»Azt mondjak, ha jott egy nagy iid6, akkor ik felszalltak — ilyesmit mondtak —, és
akkor tiizes karddal nagyon sokat verekedtek. Es vét olyan iid6, hogy nagyon nehéz
vot neki 4tharcolni. Mert azt mondték, hogy a nagy iid6jarast is 11 befolyédsolta. Hogy
elterelte azt a rossz iidét, meg jéges6t, meg aztan zivatart, meg mindent. Es mondta,
hogy (i akkor nagyon elfaradt.”

,.Bika képibe viaskodtak, oszt akkor dsszeverték egymast. Na igen, az egyik macska-
szinbe vot, a masik meg kutyaszinbe. Hallottam, hogy nem egyforma szinbe vétak.”

,»Birkoztak. Fent a felh6kbe — ahogy mondtak — bika képiben. Azt is' megmondta,
hogy ti milyen sz6rii lesz. Olyan kormos bika. O vét a kormos. De ugyi, hat ki tudott
neki segiteni odafent. Hat ugyi ha most én ... Egy szellemmel nem merék szembe
menni. Ha bal kézzel iitné a 1dbat. Akkor segitene.”

,» Vot mikor jott egy nagy iid6 felfele, osztanhdt Hajzer meg kiment. Hat ugyina, nem
tudtdk mér ment ki. Na, majd vigelett az iidonek. ,,Hat — azt mondja — nagyon meg-
szenvedtem!” , H4t hun?” — azt mondja — ,,H4t mit gondoltok, milyen jég lett véna
itt?” U — azt mondja — szembedllt s még csak meg se V6t dzva, szdrazon ment be a
nagy {id6be. Csak elfaradt.

Azt mondja: ,Nehezen birtam vele — azt mondja — a felleg lehtizott — azt mondja -
mig megmentettem a jégtdl ...” Ezeket hallottam.”

,Jott egy nagy 1id6, nagy fekete felleg. J6tt avval a nagy felhével egy nagy bika. Es
mondta, hogy neki mostman menni kell és avval a bikdval neki meg kell vivni. Es
akkor (i is bikava véltozott és akkor (ik dsszeviaskodtak. Osszehasgattik egymast.
Megbirkéztak. Az vot, hogy amék nyertes vt az maradt meg, az egyik meghalt. De
Hajzer gydzott.”

,Ha jol emlékszek, ugy mesélték az dregek, hogy ¢k kilencen vannak a vilagon 4l-
litélag €s egy bizonyos idénként 6k tandlkoznak. De méan mikor elérik ezt a bizo-
nyos kort, akkor ujra sziiletik helyettik masik. Es 6k bizonyos idénként ilyen vias-
koddson mennek keresztiil. De ez nem szabad szemmel lathaté valami 4llitélag. Hat
ilyenkor mikor oszt eltiint igy két-hdrom napra, nem tudtdk ... még a felesége se
tudta, a csaladja se, hogy 6k akkor ott mit csinaltak. Teriiletiik v6t nekik, de hogy mi
hatdrolta be ezt a teriiletet... Kilencet mondtak, hogy vannak 6k 6sszesen.”

»Azért kiizdottek, hogy méknek a tudésa nagyobb. Keresztutnal. Lent a fédon kiiz-
dottek, de csak mindig a keresztitakat keresték. Azt is mondta, ha hi segiccsiget,
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hogy ne lisse csak mindig a hatsé labat. Feketébe, meg piros bikdba lehettek. Az
egyik fekete, a masik meg piros bika vét. Iccaka sose vét otthon. Este 11 utdn man
vette a bottyat, amit Ossze akart szedni, oszt akkor i mdn ment. De az itakon nem
nagyon, hanem keresztirdnyba jart. A fédeken keresztbe. Az erddbe is ha ment, i
tudta, hogy mék irdnyba kell menni, 0 ott se az uton ment.”

- ,Az azt mondta, hogyhdt: , Tegyél asszony tarisznyat, mert nekem el kell menni!” El
is ment. Azt mondta neki taldlkozéja van. Elment. Mondta, hogy hun fog vele
tandlkozni. A Mdrai-hegyddalba ... igen a Mdérai-hegyddalba fognak tandlkozni, mert
titet oda hijjak. Tarisznydt tett magéanak, elment, oszt majd két nap milva mentek
utdna, megkeresik az oreget. Oszt akkor mén ott vét megfojtva. Az a mdsik, akivel
tandlkozott. Nem mondta meg, sose mondta meg a nevit, kivel tandlkozik. A mdsik
erésebb vét mint i, oszt megfojtotta. A tudasa vét nagyobb. Igy mondtak azok a régi
oregek, hogy meg kellett nekik kiizdeni a tud4sukkal.”

— ,Mondom, hogy az gy vét, az elére megmondta, hogy most man neki meg kell hal-
ni, mert a tobbi tdrsai nem engedik sokd hogy éljen. Mer azok erésebbek mint G.
Biztos nagyobb, magasabb vét a tudomdnyuk, arriil vét sz6. Igy osztdn azt is meg-
mondta, hogy tineki a mds hatarjan kell meghalni és megmondta, hogy hun keressik
{itet. A mas hatarjan. Ott kerestik és meg is lelték ottan. Mondom, a Bortnyak-hatar,
meg a Csanddi-hatar. Ott vét egy nagy gelegonyefa fenn, oszt (i ott halt meg. Nagy
hegy tetejin. Hegygirinc vot az vigig, oszt ott vot a hatar.” '

- ,Egy nagy iido jott, oszt ha jott a nagy iido, az oreg vette a kaszat, oszt felment a
dombra. A domb tetejin. Ott halt meg az 6reg. Kaszaval, nyeletlen kaszdval, azzal
harcoltak ezek a tdltosok ... nyeletlen kaszédval ... rendes kaszdval, csak nem v6t nyél
benne. Oszt ott halt meg a domb tetejin az oreg.”

— ,.Egyik alkalomkor elkiildte a fiat, hogy mennyik, hozzik neki pdjinkét. Oszt soka jott
a fia, i meg elment egy dombtetre. Ott vérta, hogy hazaj6jjon. Man sokd jon, sokd
jon. Hat eccer jon a fia hazafelé, hdt akkor az apja ott vét, ott vivott mdn akkor kasza-
val, mindennel a vildgon. Allitélag tan egy masik haverjivel. Egy olyannal, aki szintén
foggal sziiletett. Azt mondtak ezeldtt, hogy taltos vét. Es utdna oszt szeginy addig
kiizdott, addig kiizdétt, hogy ott meghalt a dombtetén. Oszt akkor hogy hogy vitték
haza, vagy hogy nem vitték haza, vagy haza se vitték, egyenesen behoztdk, ezt médn
igazdn nem tudom megmondani. Csak mondom, azt nem is engedték, hogy bevigyék a
hazhoz mikor meghalt, temetni is onnan a fesziilett6] temettik el. Mikor temettik a ko-
porsén mdr akkor is ahogy ott fekiidt szeginy, szép fehér ing vét rajta. Oszt az orra vé-
re Ggy folyt neki még akkor is kifelé, tgy folyt a vér az ingire. Oszt mikor eltemettik,
valaki jott ott ... jottek ott keresztiill a temetdn. Oszt hallottak, olyan mélyrdl diibog
valami. Ahogy diib6gott valami, hat odamentek, hogy hat mégis merrdl haljik a diibo-
gést. Egy friss sirhant ott vot, odamentek, megalltak, ott diibogott, ott diibdgott lentrél
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valami. Oszt megijjedtek, kiszaladtak, oszt mondtdk a fitiknak. Mert vét két fia. Oszt
mondtdk nekik: ,,Gyertek, mert apatok diibog a sirban!” De nem mertek a fitk kimen-
ni, hogy kidssdk az apjukat. Széval eljonni eljottek, meghallgattdk, de nem mertek
hozzanyiilni, hogy kiassdk. Hogy oszt meg vét halva, vagy el vot rejtdzve, vagy mi vét
vele ... En ezt igy hallottam.”

»Majd mikor meghalt, ott a fesziiletnél a kereszttiil temettik el. Es ahogy ott fekiidt a
koporsdban, a piros vér itt folyt az orrdn kifelé. De az orvos azt mondta: ,Nem ...
Temetni kell elfele. Temessik elfele!” Ot hallottam olyat is, hogy mindig mondtik
nekik — a fidknak mondtdk hogy az apjuk nem vét meghalva, csak el vét rejtdzve.”

»~Megmondta elére. Nem tudom, valami fa alatt halt meg. Megmondta a felesiginek,
hogy: ,.Ne bisijj, nem a te dgyadba halok meg!” Ugy is lett. Azt mondjak, eccer
mentek, ott fekszik valami fa alatt. Diéfa, milyen fa, én nem tudom, valamilyen fa
alatt. Nem tudom milyen fa volt. Hit nizik, hat Janos batydm ott v6t meghalva. Ak-
kor oszt széltak, akkor ment a ségora a két csikéval. De mondom. Senki a szekeren
nem (ilt, csak (i, meg Janos batyam. Es tiszta tajtik lett a két harom éves cs6dor. Mire
azt a pici embert bevitték. Alig birtdk. Hogy hédnyan iiltek rajta, azt csak a Jéisten
tudja, mert az mindent tud. De hogy nem maga ... Mert attul két cs6édorcsiké nem
tajtikozik biztosan.”

»Idesapdm magyardzta, hogy Jdnos batydm rejtezett. Mondta neki, hogy i ¢letbe
vét, de a lelke az kijott beldle, oszt ott nizte a testit...”

,Olyan voét, mint a valdsdgos drnyik. Itt van ez az drnyik és ez menne Gssze-vissza,
én meg csak itt allok ... Ugyanigy verekedtek, mint igy, de ott nem latszott késszu-
rds. Hidba szurta az drnyikot.”

Az v6t olyan, hogy vihart csindlt. Na, hallottam egy viccet rdla. Hogy igaz vét,
nem vot? Hogy példdul az oreg Gal Sandor bacsi mindig incselkedett véle, hogy:
»Tudsz te, a francot tudsz. Nem tudsz te semmit!” Azt mondja: ,,J6.” — azt mondta —
oszt eccer csak jott egy vihar, oszt az Osszes hodalytetét ... olyan tlizkarikakkal jott
... az 6sszes hoddlytetejit lehanyta neki.”

»Arattak. Ott vét ez a Hajzer Janos. Azt mondja: ,Na igyekezzetek, mert jon a nagy
ido felfele és vagjatok és ha a Jéisten megsegit, akkor még levagjatok!” Oszt a gaz-
da meg azt mondta, hogy: ,,Akdr segit, akdr nem — azt mondja — ezt man ugy is le-
vagjuk, nem hagyjuk itt ezt a kicsit.” Akkor aztdn nem tudom hogyhat 6 bosszulta
meg, vagy hogy mi dltal, csak azt mondjék, keveredett olyan iid, meg olyan zivatar,
meg minden, hogy akkor oszt nem tudték elvégezni.”

,» V6t itt egy nagy birtokos: Derzsi. Itt is v6t tanydja, oszt ugyi a naccsdgosur jart onnan
ide, innen vissza. Most itt a szomszédba lakott valamikor az 6reg Karca bécsi, aki vét
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a pradéskocsisa. Na, oszt ugyi, onnan eljottek. Stitétt a nap, j6 id6 vét. Az urat kivitték
a mdsik tanydra. Azt mondja Hajzer: ,.Lajos komdm! Igyekezzél hazafelé, mert mind-
jart jon az es6!” Azt mondja neki: ,,Bolond vagy te! Hat nem is ldccik semmi!” Azt
mondja az 6reg, mikor elindult, nem t6tt bele vagy 15-20 perc, mint egy ponyva, olyan
felleg lett azt mondja, olyan esé lett, még a gatydja is atdzott.”

—~ ,Mindlunk t6rtint meg, man a nagyapam idejibe — nekiink ségorsdg vét. Hat osztdn
nagyapdm nem hitt neki: ,Nem tucc te semmit, Jank6!” ,,Hm, ségor — azt mondja —
én nem mondom, hogy tudok ...” Hat osztdn — azt mondja — eccer a ldmpdba nem ig
a ... petrd vot abba az idoébe. Nem igett... fiistolt. Hat ... hozzatok a masik botbiil. A
se igett. A lampa fiistolt, nem fgett. Hat osztdn mérges vot nagyapam: ,Ez a Janké
csinalt valamit. Ez a Janké déga!” Hét szombaton {g a [dmpa, ugyanaz a petrd ... Azt
mondja nagyapam: ,,Na, figyejitek, megjon Jank6!” Hat nemsoka jott Janké. Hat azt
mondja nagyapdm: ,,Te piszkos gazember sogor! Hat mit csindltdl a héten veliink?
Itt a setétben...” ,,Hat hisz Janké nem tud semmit...” ,,Ennyit tucc!” — azt mondja.”

- ,,Akkor vét, mikor a lakodalomba nem ment velek. Anydm is, meg az (i felesige is,
meg (i is mondtak: ,,Gyere, Sandor, gyere veliink, gyere mennyiink el egyiitt” Aztin
hat hivatalosak vétak — nem ment apam. Na, osztan majd este lett. Hat elment irte. A
fa tetejin vitte. Azt mondja, hogy nem latott senkit, semmit se de G ott repiilt a fa
tetejin. Aztdn mikor letette akkor meg beleverte a fagyba. Esett-bukott ... Na igen.
Anydm mdén ott vt a lakodalomba, mikor man Hajzer odament. ,Na — azt mondja —
Agnes, mingyart jon az urad. Mingydrt mond valamit ...” Man akkor megjératta az
erdst vele. A fa tetejit. Nekiallt, hogy: ,Mir csindltad ezt velem?” ,En? De buta
vagy — azt mondja —, hét én itt vagyok. Hét te meg hun v6tdl? Mir nem jottél el ve-
liink mikor hittunk?” Anydm sorolta, apdm nem dicsekedett vele.”

— ,.Eccer elmentek hozza a csenddrok: ,,Hajzer bécsi, veliink kell jonnie!” Beleegyezett:
,»JOl van, de iljenek le egy kicsit!” A csendordk letiltek. Kis idé mulva megszdlalt:
»Na most man mehetiink.” De a csend6rok nem tudtak felallni a székbdl, akarhogy
erdlkodtek. ,,J6] van, Hajzer bacsi, nem kell veliink jonni csak engedjen el benniinket!”

~ ,Eccer két csendort kiittek érte, mer hogy gydgyitott. Oszt értekiittek két csendort. Hat
Jénos bitydm meg persze tudta. Leiiltette a két csendort oda az asztalho. Elibéjek tette
a kancsét, poharat, megontotte borral: ,Na igyanak az urak!” Igen, &m nem birtdk az
asztaltdl a decis pohdr bort felemelni. Niztek egymadsra. Nem mertek szélni, csak vér-
tak. Azt mondja Janos batyam: ,,Mindjart — azt mondja — egy kicsit atétozok, oszt me-
gyek.” Hat ott niznek egymadsra. Nem mertek sz6lni. Nem birjdk a decis pohdr bort.
Majd oda keriilt a sor, hogy fel6tozott Janos batydm. Azt mondja: ,Hat mir nem it-
tdk?” — mintha nem tudnd. ,Hat Janos batydm — azt mondja —, ne tessék haragudni, de
mink nem birjuk.” Akkor oszt bevallottdk, hogy nem birjék. ,,Enértem jottek?” .lgen.”
,»Oszt a decis pohdrt nem birjdk ...? Na, igydk meg az urak, mennyenek, majd megyek
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én is. Mire maguk ott lesznek, ott leszek én is.” Mdn Janos bdtydm visszafele jott, el
is intézte a dogét, mire a szembejovok odairtek.”

» YOt ez az oreg Nagy Imre bécsi szeginy, a Lontya Nagy Imre bacsi. Az azt mondta:
L0, tudol te a fenét, nem tucc te semmit!” Azt mondja Hajzer: ,Na jossz velem Ame-
rikdba?” ,,0, ne hiilyéskedj mén — azt mondja hat hova mennél Amerikaba?” ,Na gye-
re, elviszlek. Jossz?” — azt mondja. ,,Megyek.” Oszt egy kis id6 mulva man négy 1d
egy gyonyoriliszip hintéval megdllt az utcaajtéban. Oszt kutydk vétak benne, oszt
ldnak latszott, hogy lovak. Beleiilt az reg Imre bdcsi. Nem értek még tin a Gébarig
sem, mén akkor azt mondta az oreg: ,,Ajjal meg Janos — azt mondja — 4jjal meg! En
man nem megyek Amerikdba - azt mondja —, nekem man tiszta vér a fenekem — azt
mondja — nizzed, tiszta vér még a nadrdgom is!” ,Nem? Hét gyere, menjiink Ameri-
kéba!” ,Nem megyek Amerikdba — azt mondja — mennyiink vissza!” Akkor oszt
mondta neki: ,,Hat akkor eriggy vissza magad!” , Hat inkabb gy megyek, nem is {16k
min fel a hintéba, hazamegyek én mdn innen magam is. Attil kezdve aztdn azt
mondta: ,,Hat tényleg igaza van ennek a Hajzernek, csak tud ez valamit.”

»Akkor itt vét ez a Lontya Nagy Imre bécsi. Mindig azt mondta, hogy vigye ki hdt
iitet Amerikaba. Oszt eccer el is vitte. Az el is vitte, igy, hogyhat odadllt ... nigy
kutya vét befogva egy hintdba. Oszt: ,,Na gyere komdm, (ijj fel!” Feliilt. Oszt mire a
Romédnsirho értek, akkor a seggin man nem vot nadrag, hat a fédon csuszott vigig.
Az meg azt hitte, hogy a hintéba iil.”

,EBccer elmeséltek megint egy mdésik jelenetet. Itt Vértes alatt vét egy Konyané-féle
kocsma. De hogy abba az idébe ki mért benne, én nem tudom. V6t egy fiatal ember
abba az idébe, olyan idejli, mint ez a Hajzer. Lontya Nagy Imre. Osszejottek mint fi-
atalok, mert egyidejtiek vétak.

Es ez a Lontya Nagy Imre bacsi kint vot azelétt Amerikaba. Oszt hazakeriilt. Nem
tudott meggazdagodni. Megint ott ittak, ott osszejottek. Mondja neki: ,,Te Hajzer!
Ha te mindent tudol, vigyél ki éngem Amerikdba!” Nem sz6lt semmit. Majd vige
lett, itten vicceltik ezt a Hajzert. Oszt itt a faluszélen vét egy ilyen nagy erds. Azt
mondja, keveredett egy forgdsz€l ... ezt a Nagy Imre bdcsit ott fennt ... ott kéva-
lyogtatta fent az erdd tetejin. Hogy oszt utdna hogy bonyolédott ez le ... Csak oszt
azt mondta: ,,J6 van Hajzer, vigyél man haza, ne vigyél mdn éngem Amerikédba!”

,.Bent vétak valami kocsmdba. Oszt valamit mondtak Janos batydmnak. Persze azok se
hittek semmit. Oszt Jénos batydm azt kérdte t6liik, hogy: ,,Akartok menni Amerik4-
ba?”’ , Hat hogyne!” Héat nem hittek azok semmit. Megérkezett valami fogat. Kutyafo-
gat, vagy lifogat ... Valami fogat megérkezett. ,Na — azt mondja — gyertek!” Hat azok
fel is iiltek. Igen &m de mire feliiltek, el is tiint. Oda is lett. Nem tudom miféle hegyek
vannak ott ... Ott tigy odavégta {liket, hogy elég vt nekik feltdpiszkodni, oszt onnet
kezdtek hazamaszkalni. Akkor oszt kezdtek hinni.”
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»Vot egy Kiss Antal nevii. Oszt odajartak dégozni ezek a Hajzer csalddok. Oszt
nem fizetett meg nekik rendesen, osztdn a két fiatal part 6sszedllitotta, tancolni kel-
lett nekik. Hiztdk nekik. De fél iccaka tancoltatta. Muszaly vét nekik tancolni. Oszt
eccer mentek vona a zsirosbodonho, hogyhat venni ki valami zsirt. Oszt egy nagy
csom¢ ldiszarral vét tele a bodonnyuk.”

+Eccer mentek az uccan. Es hallottik, hogy a levegdbe szépen muzsikaltak. Ez éjjel
vét, stitedés utén. ,Ej, megy az 6reg Hajzer, megy az 6reg Hajzer!” Ott beszilték
egyik a masiknak. Eccer a nagy zenesz6 leallt és egy nagy rossz siitéteknot ledobtak
elibiik. Oszt az szanaszijjel v6t hasadva. Oszt mire ik odamentek, egy csomo ldszar
vét benne. , Egyitek, basszdtok meg!” Lekiabdlt.”

»V6t, hogy ment a hatdron, és csak a puska laccott. O nem l4ccott, csak a puskat
lattdk. Mondtédk, hogy: ,Na ott megyen Hajzer!” — a puskat lattdk. A puska ment.”

»Az ts vot, mikor itt tanydzott. Osztanhat eljott az idd, hogy neki menni kell. Meg-
nézi az orat: ,,Hii — azt mondja — otthon kéne lennem!” Erre kij6tt — azt mondja — ki-
kisérték a kapuig. Oszt csapott egyet a kaszdjdval, oszt nem lattak tovébb. , Hét — azt
mondja — hova lett? Eltiint innen.” Abban az idében méan haza is ért.”

»Hat ezelott gyalog jartak, nem kell mondani. Debrecenbiil jottek hazafele a
vasdrbul. Hét Jdnos batydm elmaradt. Idesapdm jott, meg Janos batydm. Hat azt hitte
idesapam, hogy majd jon. Biztos megdllt valahun, oszt majd jon. De Jdnos batydm
nem jon. Hat mdn megunta. Nizeget, nem jon. Hat i csak ment szip lassan. Hét
eccer odaniz — mert vigig drok vét, most is van —, odaniz, a setitbe egy fehér valami
fekszik. Na most. Ha megnizi akkor nekiugorhat, mert ezelétt divat vét a veszett
kutya, nagyon is. Ha nem nizi fél vigig, tehit mindenhogy baj. Csak odamegy sz6l
... vagy megrugta ... hat nem tudom. Hat ugrik Janos batydm a bundébul kifele. Azt
mondja: ,,Ennye 6csém, de sok irtél ide!” Azt mondja neki idesapdm: ,,Hat én ott
vértalak téged ...” ,,Hat mdn én haza is mentem, meguntalak varni, visszajottem, oszt
lefekiidtem.” Hozta a bundat magaval.”

»Akkor eccer elmentek kantdlni a fidk. Jani batydm, meg az apam, meg egy mdsik
fiatalember. Hat mennek, mennek oszt majd az tt derekdn, arra messzire latjdk az
oreg Hajzert. Visszafordultak, hogy: ,Na mennyiink mert mostmdn nincs otthon
Janos bécsi!” Hat mikor kantdlni odamondjdk hogy: ,,Szabad az Istent dicsérni?”
Kiszdl az 6reg Hajzer: ,,Szabad.” Azt mondja idesapdm, hogy majdnem a f6dho ra-
gadt a ldbuk. De elszaladni se mertek. Mert hat akkor mdn filtek tile. Na, osztén
bementek, oszt nizik, hdt az asztalndl ott il a 16cdn. Hat most tessik mdn elképzelni,
mikor arra indult, ment, ment, (ik meg futva vissza. Oszt hamarabb ott iilt a locén.”
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Rébert Siteri

»GOTT SCHUF IHN SO...”

(Geschichten von Janos Hajzer, dem Schamanen von Vértes)

Der Schamane ist eine der Personen mit iibernatiirlichen Kriften in der Welt des
ungarischen Volksglaubens, dessen Figur die Forschung — auf Grund der Sammlungen
und Analysen von Vilmos Didszegi und anderer — fiir einen Erben der angenommenen
Weltanschauung des Urglaubens hilt. Die Bezeichnung ,tdltos” und die mit seiner
Person verbundenen Glaubensinhalte (durch Knocheniiberschuss angezeigte Auser-
wihltheit, die Fahigkeit sich unsichtbar zu machen, Kampf in Tiergestalt etc.) sind in
der Glaubenswelt des Volkes bis heute bekannte Elemente. Diese Glaubensinhalte
konnen in zahlreichen von Ungarn besiedelten Gebieten des Karpatenbeckens
nachgewiesen werden, es gibt aber Gebiete, die forschungsmiBig besser erschlossen
sind, aus denen mehr gesammeltes Material zur Verfiigung steht. Zu diesen gehort auch
das Gebiet Bihar-siksdg (-Ebene), das in der Forschung — in erster Linie auf Grund der
Sammlungen von Sandor Sziics — als eines der ,klassischen,, Gebiete des Schamanen-
glaubens gilt. Wahrend meiner Sammlungstatigkeit hat sich Folgendes herausgestellt: In
der zum betreffenden Gebiet gehdrenden Siedlung Létavértes ist die Erinnerung an eine
Person namens J4anos Hajzer, den die 6ffentliche Meinung als Schamanen fiihrt, bis in
unsere Tage lebendig geblieben. Mit seiner Figur sind zahlreiche Sagen verbunden,
deren Elemente zu einem groBen Teil mit den iiber andere Schamanen gesammelten
Daten iibereinstimmen.

Die Geschichten iiber Janos Hajzer geben ein Beispiel dafiir, dass auch heutzutage
noch (sogar in unserer unmittelbaren Umgebung) in Urtiefen wurzelnde Inhalte der
ungarischen, volkstiimlichen Glaubenswelt zum Vorschein kommen konnen. Zugleich
bereichern diese Sammlungen die auch bisher nicht geringe Literatur zum Thema und
konnen als Beitrag zur Erforschung der noch offenen Fragen des Schamanenglaubens
dienen.
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Todor Gyorgyné

NAGY IMRE KOLTESZETE

A NEPI IRODALOM ES AZ ,,OSTEHETSEGEK”

LAzZért sziilettiink, hogy éljiink s hogy megélhessiink szorgalma-
san dolgozzunk j6 és rossz foldeinken. A négy évszak négyszer
feszit benniinket kereszire, esé mossa a nap kicserézi bériinket,
gyarli kétségbeesésben azért nem roppanunk dssze. Fajtdnkhoz
igy vagyunk hilek s hasonléak énmagunkhoz, igy ismernek meg
dllataink s igy szamol veliink az Isten.” t

Kassdk a Kelet Népében megjelent A parasztok iizenete c. versében vildgosan raj-
zolédik ki az a magyar torténelemben és irodalomban egyarant jelentds szerepet jatszo
alak, amely korokat atlépve meg tudta érizni szivossagat, a természettel szoros kapcso-
latat, eredetiségét: egyszerre gbgos €s aldzatos mivoltat — ez a magyar paraszt.

A magyarsdgtudat alakuldsaban egyetlen korban sem mellézhetd ez a kép.

Ady ad hangot e gondolatoknak, amikor azt allitja, hogy a tarsadalomnak a népbdl,
az irodalomnak a régi és paraszti nyelvbdl kell megujulnia. gy a parasztsdg nyelvét
tette példdnak. Amikor nyelvi eredetiségért és kulturdlis tradiciéért Balassihoz, Kdroli-
hoz, Csokonaihoz fordult, akkor tudta, hogy a nép — kozelebbrdl a parasztsag — mindig
dalold, hol sokszinii és gazdag: hol meg “iromba” és ,.szliik™ magyar nyelvének szar-
nyaldsaval talalkozik.

Nagy Imre, a kolté — aki szdrmazasat és életformajat tekintve is paraszt volt — kol-
teményeinek felépitésében mds forrdsbdl nem is merithetett volna, mint a paraszti vildg-
bol. Az 6 gondolkodasaban a népiség, koltéi formajaban a népiesség beliilrél fakadt és
nem megtanult, felvett ismeretekb6! taplalkozott. Az irodalomtorténet a ,,népi lira” cim-
sz6 alatt adott helyet kiltészetének. Verseinek értelmezéséhez sziikséges megismerked-
niink a ,,népi” sz6 fogalmanak irodalomban betoltott szerepével, alakuldsdval.

Ha teljességében akarjuk létni a fogalomkorhoz tarsuld képet, érteni akarjuk annak
jelentését, egészen a gyokerekig — a népkoltészethez — kell visszanytlnunk. A népkolté-
szetnek j6l ismert a szimbolumteremtd hajlama. Népdalaink legtobbjében ott leljik a
madar szimbdélumot, mint a szabadsagvagy kifejezddésének targyiasult formajat. Nagy
Imre kolteményeiben leggyakrabban el6fordulé madarfélék: a pacsirta, a sas, a daru, a
veréb, a varjd. Kiilon-kiilon mindegyik madar mds-mds drnyalatat adja az alapjelentés-
ben megfogalmazott szabadsdgvagynak. Ezt tanusitjdk verscimei is A pacsirta vére;
Apdm darutolla; Pacsirtafészek Budapesten; Darvak a falum egén; Varjak a didfdn; A
pacsirta sorsa; A maddr; Verebek lakodalmdn; Varjak nydron; Kuvikdrnyas éjszakd-
ban; Sas a viharban. Témdja a népkoltészetnek, a ,,népi” kolteményeknek: a nép élmé-

I KASSAK Lajos: Parasztok iizenete. Kelet Népe. Bp. 1941. VIL évf. 17.52. 9
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nyei, érzései, vagyai. Ezt a témat archaikus és kozérthetd, egyszer nemes, mésszor dur-
va, de mindig erételjes a nép nyelvét felidéz6 forméban ontik. Legkedveltebb miifajok:
a népdal, a népballada és az elbeszélé koltemény. Kiilondsen a népdalbél eredden gya-
kori a gondolatritmus, a falusi képvildg, a magyaros iitemek, az egyszerii szerkezet, a
tiszta szokép. Kozvetlenill, vagy kozvetve ott rejtdzik a sorok mogott a ,,magyar pa-
raszt”. Az magyar paraszt, aki a 1étért valé kiizdelemben nemcsak felegyenesedni tud,
hanem makacs is, moh¢ is, és mindig tud szenvedni igazaért. Err6l az embertipusrol ir
Nagy Imre is. (Fdradk sirja; Téli kesergés; cimii versek.)

Kérdezhetnénk: mi tartotta fonn évszdzadokon 4t ezeket az emberi és irodalmi érté-
keket. A magyarazat nyilvanvaléan nem elsdsorban anyagi eredetii. Gulyas Pal igy fo-
galmazza meg: ,,Minden kozosségben kell rejtéznie az 6t mozgatd technikai és tarsa-
dalmi apparatus alatt egy lathatatlan, de mélyebb valosagnak, egy legvégsd céloszton-
nek, amely mdr a vallds és a metafizika birodalmaba tartozik, amelynek a tényeit aktdba
nem lehet iktatni, de a szivekbe nem iktatdsuk mégis beldthatatlan kévetkezményekkel
jar: a kozosség felbomlasaval ™

A hitr6l van itt sz6. A hit nemcsak a kozosségi szellem kialakuldsat segitheti elo, de
a valdsagban megallni tudas képességét is fejleszti. Németh Laszlo igy vall errdl a kér-
désrol: , Lelki varazs is tarthat fonn osztalydntudatot, nemcsak az anyagi valosag.”

A népkéltészet tarsadalmi bazisaként az értelmezd szotar is a parasztsagot emeli ki
egyediil. Nem lehet véletlenszerii, hogy a XX. szdzadi uj népi lira értelmezésében a nép
egyenld a parasztsaggal. Ennek is hagyoménya van a magyar irodalomban. Ezt a meg-
allapitdst tdmasztja ald Németh LészI6 is a Két nemzedék c. tanulmdnykotetében: "Ma-
gyarorszagon azonban torténelmi osztdly a parasztsdgon kiviil csak nyomokban van.
Azt a torténelmi emlékkincset azonban, mely oly hasznosan egésziti ki az {réét, na-
gyobb témbben csak a parasztsag 6érzi.”*

A magyar parasztsdg — amint ez a népkoltészetben is megfogalmazdédik — nem ismer
félmegoldéasokat, részigazsdgokat, kompromisszumokat, nem hajlamos az asszimilalo-
dasra. Ezért kell neki oly sokat tiirnie, szenvednie, keresztre feszitettség fajdalmat visel-
nie. Ezért tlinik fel oly sokszor a martiromsag fényében. A kozosség koltészete — és ezt
is dtveszi a ,,népi lira” — meghatdrozza azokat a szigort normakat, melyek szerint a nép-
nek élnie lehet, élnie szabad. A népkoltészet drokszép etikdja szerint a legbensébb em-
beri érzéseken semmilyen cél érdekében nem lehet erdszakot tenni, mert a lélek jobban
ragaszkodik a szabadséghoz, mint az élethez.”

A népkéltészet tehat az a gyokérhaldzat, amelybol kifejlddhetett a ngvény: a népi
irodalom. A népiség fogalma sziikségszerlien torténeti jellegii, igy koronként véltozo
eszme vildgaban €s alkoté médszerében egyarant. Mig Csokonaindl plebejus demokra-
tizmust jelentett, addig Pet6finél a tudatos forradalmisédg eszméjévé nétte ki magat.
Arany Janos koltészetének a népi és nemzeti volta adta az esztétikai mértéket. Ennek a

2 POMOGACS Béla: A targyias koltészettiil a mitol6gizmusig. Bp. Akadémiai Kiadg, 1981. 109.
3 NEMETH Laszl6: Két nemzedék. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1970. 681.

4 Ua. mint a 3. 694.

5 GOROMBEI Andrés: Sinka Istvan. Bp. Akadémiai Kiadé, 1977. 95.
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vonalnak a betet6z6je, de egyben megujitoja is Ady Endre. A két vilaghaboru kozott ki-
alakult ,,ij népirdny” — mint ahogy neve is jelzi — djat hozott a népiség fogalméban, de a
mar meglévo alapokra épitett. Ennek motorja a népi mozgalom volt. A mozgalom jelle-
gét ideoldgiai és politikai tevékenység hatdrozta meg.

»A torténelmi hdttere a magyar népies irdnyzatnak is: a munkdsosztdly veresége.
De mdr az 1919-es veresége! A parasztsdghoz, mint a nemzet torzséhez fordulds
1919-b6l ered. A népiesek szamdra a két évtized elétti nagy vereség azt jelképezi,
hogy a magyar munkdssdg a torténelmi vizsgdn megbukott: bebizonyosodott, hogy
nem tudja vezetni az orszdgot. Ha pedig a munkdssdg levizsgdzott, melyik néposztdly
lehet a jévé hordozdja. Csak a parasztsdg.”® .

A népi mozgalom szellemi megalapozdja Szabdé Dezsé volt, aki fiatalemberként
hallatlan energiaval, 6nbecsiiléssel és hasonlé méretii hivatastudattal volt felvértezve.
Az 1910-es években politikai irdsaiban a nietzscheanizmus és a pozitivizmus egyéni 6t-
vozetét probalta megteremteni. Késdbb egyre erdteljesebben a magyar-kérdés izgatta.
1928-ban megjelenik A kis nemzetek sorsa cimii irasa, melyben nemzetéért féltve-
aggédva — intve harcol: '

., ...a magyarsag tehat akkor épiti jovdje utjait: ha mi magyarok — és tényleg sa-
Jjat fajtdink tagjaival — megyiink be a legnagyobb erdvel minden ilyen céli mozga-
lomba, ha mi igyeksziink minden ilyen irdnyi akarat élére dllni ... Aki nem igyekszik
irdnyitani: azt irdnyitjidk, annak sorsa mdsok kezében van. Es Kozép- és Kelet-
Eurdpa kisebb dllamaiban nekiink kellene megkezdeniink egy egészségesebb fejlé-
dést jelentd, hatalmas propaganddt.”’

Ezt a gondolatot ismétli és alakitja tovdbb Németh Lészld, a népi mozgalom ideold-
gusa, esztétdja, kritikusa, szépiréja. Ezt tdmasztja ald Féja Géza szdrszdi hozzdsz6lasa-
ban a népi mozgalomroél. Szellemi eldzménye a mozgalomnak a fent emlitett népkolté-
szet és az azt tovabbvivo miikoltészet, ezentidl pedig a kuruckoltészet és a ,turanizmus”.
Az utébb emlitett fogalom a keleti miivészet irdnt tamadt érdekl6dést takarja. A ,tura-
nizmus” hatasa alatt keletkezett kolteményekben fellelhet6k a keleti kulturak mitologi-
kus jelképei. Igy Nagy Imre kolteményeiben is (Hajnalban az Orhalmon; Lécsontviz a
pusztdan). Az els6 koltemény kiilonosen azt sugallja, hogy a magyarsag torténelmi
gondjait rokontalan eurdpai sorsa okozta, hiszen igy dzsiai nép 1étére idegen népek kozé
keriilt. A ,turanizmus”-nak muvelddéstorténeti forrasai és eredményei voltak, de ugya-
nakkor politikai és nacionalista inditékai is. Ez a fogalom beilleszkedett a nagy magyar
nacionalizmus ideolégiajaba, a vildghdboru idején pedig az imperialista politika tdmo-
gatdja, majd az ellenforradalom és fajvédo mozgalom szovetségese lett. A nacionaliz-
mus kozponti fogalom a népi mozgalomban.

6 Ua. minta3. 14.
7 1dézi DIOSZEGI Andrds: Megmozdult vildg c. kotetében. Bp. Szépirodalmi kényvkiadd, 1967. 323.
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A népi irék nacionalizmusdra az a jellemzd, hogy tulajdonképpen a magyar na-
cionalizmus torténetének e két: progressziv és reakcios tendencidjdt kivdnjdk ossze-
egyeztetni. »8

A mozgalom koézvetlen elézménye: a népiesekhez hasonlo torekvéseket megfogal-
mazé egyesiiletek, tarsulatok létrejotte. A legjelentdsebbek: a Bartha Miklés Tarsasdg
(1925), a Sarlés mozgalom (1928), a Buday Gyodrgy vezette szegedi agrarsettlement
mozgalom, a katolikus cserkésztisztek Fiatal Magyarorszaga (1930), és ugyanebben az
évben megalakult az Erdélyi Fiatalok mozgalma. Ebb6l a mozgalombdl nétt ki a népi
irodalom, melynek els6 valodi fémjelz6i Erdélyi Jozsef: Ibolyalevél (1922) és Illyés
Gyula: Nehéz fold (1929). A mozgalom elsé szakasza — Erdei Ferenc szerint "héskora”
— a kezdetektdl 1938-ig, a Marciusi Front szétszorodasaig tartott, a masodik szakasz
1938-t61 a hdbord végéig, a harmadik szakasz 1945-1956-ig, a negyedik pedig 1956-t6]
napjainkig. Nagy Imre az els6 szakaszban lépett palyédra, de valdjaban a masodik sza-
kaszban kapcsolddott igazan a mozgalomhoz. A népi irék munkdassdgdt sokarcisag jel-
lemzi, stilusaban sem egységes. Egyetlen dologban jutottak k6zds nevezére: a magyar
szabadsdg, a nemzeti- dllami fiiggetlenség kérdésében és a parasztsagtdl ujjasziiletett
demokratikus Magyarorszag megteremtésében. Ennek hattere:

., Nagyobb volt a parasztsag tarsadalmi silya: beldle lehetett és kellett a nemze-
tet csindlni. Gyarmati és félgyarmati sorban a parasztsdg volt a nemzeti hagyomd-
nyok Srzdje, a megtarto erd és a jovendd reménysége: a minden szerepre hivatott,
nemes, nagy és szent nép: réla mintdztdk a nemzeti karaktert, s a haladé irodalom-
ban és politikdban dhitattal ejtették a nevét.”

A népi mozgalomnak és irodalomnak szellemi mithelyei voltak a Valasz c. folydirat
(1934-1938) és a Kelet Népe (1935-1942). A mozgalomban és az irodalomban egya-
rant a harmincas években kovetkezett be erds polarizalodas. A balszarny legkiemelke-
débb alakja Illyés Gyula volt. Ide sorolhaté Nagy Imre is. Erdélyi Jozsef, Sérté6 Kalman
a jobbszdrnyat képviselték. Az vigynevezett ,,harmadik utas” dramlatban keresték helyi-
ket: Gulyds Pdl, Sinka Istvan. A ,harmadik utas” elképzelés kidolgozéja Németh LiszIo
volt. Ennek lényege a ,,mindségi szocializmus” vagy ,,marxizmus nélkiili szocializmus”.
Sinka Istvan a tipikusan magyar (Ut keresésérol igy beszélt:

»... nekem nem kell se a nyugati, se a keleti szocializmus, mert mind a ketté oda-
valo, ahol termett. »10

Ennek megfeleloen a koltészet is tobbarcu. Kétféle koltdi szemléletet és stilust kii-
lonboztethetiink meg: a targyias koltészet, amely a koltdi realizmus hagyomanyait ji-

8 Ua. minta7. 315,
9 CZINE Mihdly: Nép és irodalom. Bp. Szépirodalmi Konyvkiadé 1981. 235.
10 Ua. mint 5. 62.
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totta fel. Ennek kifejezoi: Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef, de hatott Babits Mihaly, Jozsef
Attila, Szabé Lérinc, Radnéti Miklés, Jankovich Ferenc koltészetére is.

A népi irdanyzat mésik stilusvaltozatat: a mitologikus koltészet teszi ki, melynek 1é-
nyege: az archaikus népi hagyoméanyok megérzése és ezdltal mitologikus, magikus kol-
tészet kialakitdsa. Szokds ezt ,,népi sziirrealizmusnak™ nevezni (ami nem igazdn talald).
Meghatdrozé egyénisége ennek az irdnynak Sinka Istvan. Idetartozik részben Nagy Imre
koltészete is, jollehet nala szerepet kapott a targyias koltéi szemlélet is. Nagy Imrét ak-
kor fedezte fel a mozgalom, amikor a falukutatds lendiiletet kapott. Az 1920-as évek
végén bukkantak fel az ,,6stehetségek” (koztiik Nagy Imre is). Megjelenésiik az iroda-
lomban széleskori vitara adott alapot. Babits Mihaly véleménye az volt, hogy a paraszti
szarmazas a kolté megértéséhez sziikséges, de nem a megitéléséhez. Volt ennek a falu-
kutaté mozgalomnak értékes, €s pusztitd, rombol6 hatdsa is. Hiszen egyik oldalrél a nép
koziil felfedezett, kiemelt tehetségeket, de a mdsik oldalrdl — politikai befolyds hatdsara
— negativ irdnyba terelddott, mivel tilzott 6nbizalmat gerjesztett, s ez a végletekbe csa-
p6 onbizalom leziillesztette a gyengébb jellemii tehetségek palyajat. Németh Laszlo A
mindség forradalmaban figyelmeztet erre a veszélyre:

»Sokunknak az egész élete, egész ereje éppen csak arra volt j6, hogy nekirugasz-
kodjék. A gyengébb Ostehetség kitépi magdt kirnyezetébdl, egy bizonyos hatdrndl
megakad, ott lézeng az elhagyott vildg és a meg nem hdditott kozt és hazdtlan lesz,
nyugtalan, érzelmeiben boldogtalan.”"! '

A pozitiv hatasra is Németh Lasz16 mutat ra legegyértelmiibben:

Az Isten nem falukutatd, & nem oszthat ki Zaldra, Sdarkézre, a Paldcsdgra stb.
egy-egy tehetséget. Neki elég, ha egy-két helyt dobja a mélybe megvildgité villdmdt.
Amit fényiiknél megldttunk: nem sok, de arra elég, hogy elfelejtett millickat a szi-
viinkbe kosson, s amit egy haldoklé kultira a kezébdl kibocsdjt: az uj nemzet kifejtse
s eltegye magdnak. »12

Németh Laszlé gondolatat folytatva — Isten megvilagité villimfényénél Sarrétudva-
ri is megvildgosodott, 1athatova valt, ha csak rovid idore is. 1928-ban eldszér, s aztan
még j6 néhanyszor egészen 1942-ig. A két évszam Nagy Imre koltészetének iddtartamat
fogja kozre. Mondhatni: tiszavirdg-életl. S ennek a rovid, de mégis folfelé ivels palya-
nak egyetlen élményforrasa: a kolto sziilofaluja — ahol egész életét élte le — Sarrétudvari.

Nagy Imre azon a napon mozdult meg eldszor anyja méhében, amikor a magyar nép
ezeréves iinnepét iilte, 1896-ban. Aztan ez év 8szén meg is sziiletett. Edesapja Nagy Ja-
kab parasztember volt. Edesanyja Hegedtis Agnes, halk szava, beteges asszony. Nagy
Imre kilenc éves volt, amikor édesanyjat elszélitotta t6litkk a halal. A koran elment anya

11 Idézi POMOGACS Béla: A targyilagos koltészettdl a mitolégizmusig. Bp. Akadémia Kiad6, 1981. 323.
12 Ua: mint a 3. 688.
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alakja élete végéig kiséri. Ezt idézi az Anydm biine; Anyam a csillagot nézte; Anyam a
viharban; Anydm virdga cimii versek.

Gyermekkoranak meghatirozé élménye volt a nagyapja, aki még gyjtogetd élet-
mddot folytatott, kis ladikjaval jarta a vizet éveken at. A tdle hallott torténetek, mesék,
dalok elevenedtek meg kolteményeiben. Innen ered romantikus, nosztalgikus visszava-
gy6dasa a régi, vadregényes élet irant. Ez a nosztalgikus hang csendiil ki az Oseim tiikre
cimii ciklusban. A régi Sarrét romantikus élete jelenik meg az Osanyam a pusztdn;
Emlékezés szépapdimra; Nagyapdm a régi halott; Nagyapdm meséje; Oseim tiikre;
Ldrmds az Gsmocsdr vize; Osnddasok drnydn; Nagyapdm a ndd drnydn; a Sdrrét vizén
cimii versekben. Nagy Imre siratta az eltiint ,.tiikr6t”, amelyben megnézhették magukat
a csillagok, sajnalta a tdjat, ahol a nad kozt madartojasok rejtdztek, ahol madarak verték
fel a tdjat csiripelésiikkel, ahol eziistos, karcsi halak uszkéltak a vizen, s ahol békében
éltek az emberek. Ezt a hangulatot adja vissza a fent emlitett Oseim tiikre cimii vers is.

., Szép volt az Gseim tiikre,
haljatékos, fénylé mocsdr,

s nézte magdt benne a nap,
mikor ldngolt a forré nydr.”

A hangulat folytatéja a Nagyapdm a ndd drnydn cimii vers:

., Nem dlmodott csak pipdzott,
s szdllt fiistje a Sdrrét felett,
és nagyapam szépnek latta

A mocsarat, az életet.”

Gyermekkoranak alapvetéen meghatarozé élménye: a természet kozelsége. Igy
nyilatkozott err8l Nagy Imre baratjanak:

., Bizony megesik néha, hogy a fészkén iild kis pacsirtat agyonsujtja a kasza. A
parasztember nagyon szereti a kis pacsirtdt, s ha véletleniil maddrtragédia torténik,
nagyon fdj a parasztember lelke. Gyermekkoromban egy aratdson ldttam egy véres
pacsirtdt, melyet egy nagy zordon arcii arato vdgott agyon kaszdval. A nagy zordon
paraszinak nagyon fdjhatott az eset, mert ekkor délben nem ebédelt, azt kifogdsolta,
hogy féj a feje, jol emlékszem ré. En a kispacsirtat eltemettem az urasdgi hatdrké
tovébe, kék és piros szinii vadvirdgot iiltettem a kicsi madarra. A buza fiivé szaradt,
sorsa az én ldbamat is filsebezte és kevés vérembdl egy pdr csepp odahullott a pa-
csirta sirjdra. Itthon beteg édesanydmnak elmondtam a szomori torténete, és ldttam
édesanydm hervadt, ldztdl piros arcdn a szomorisdg meginduldsdt, amely az én
gyermeklelkembe folyt, és nem volt kedvem jdtszani a nap délutdnjdn. Estére vihar
tdmadt, villdmok lobogtak, dorgott, csattogott az ég, féltem nagyon, beteg édes-
anyam mellSl gondoltam a szegény aratora, aki egy kereszt tovében vergbdve gon-
dolr a kis halott pacsirtdra, és taldn ldthatta a villdimok lobbané fényénél a kis ma-
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ddr vérz6 testét, Isten haragjdnak gondolta a zivatart ... Igy volt , jol emlékszem, én
is dlmodtam mdr t6bbszor is a kis halott pacsirtdrél és most verset irtam réla.”"

Ebbol sziiletnek: A pacsirta vére; A pacsirta sorsa cimil versek.

Még fiatal kordban egy rakodds alkalmdval rdesett a 16, és karjat tobb helyen is el-
torte. A torés rosszul forrott 6ssze, €s ezutdn mar 6rokre nyomorék maradt a bal karja.
Tudva Iév6, hogy parasztembernél a testi épség a legfontosabb. Az olyan embert, akinek
valamilyen fogyatékosséga van, mar nem is veszik teljes értékii emberszamba. Ot is
csak torekhordénak alkalmaztdk az aratds alkalmdaval. Taldn ez is a magyardzata, hogy
verseiben a természethez menekiil a nyomaszté emberi vildgbdl. Szellemi élénksége an-
nal inkéabb feltlint kornyezetében. Nem egyszer fordult el§ vele, hogy elgyalogolt tarsai-
val a Hagymasba és a munka kiosztdsanal a kovetkez6 mondattal utasitottak vissza: ,,A
cocialista Nagy Imre kutyagolhat haza, de mér iszkolhat is! Szaméra nincs munka.”"*

Voltak, akik azt ajanlottdk menjen Pestre. Erre 6 igy valaszolt:

Nem tudnék én ott élni idegenben, tdvol a falumtél. En csak itt tudom megirni a
verseimet. Itt gondolom ki Gket a kapanyélen. Mig hajnalonként kigyalogolok a:z
urasdgi majorba. Meg az uradalmi hoddlyba a foldre szort szalmdn, dlmatlanul
toltott éjszakdkon. Van gy, hogy kettSt-hdrmat tartogatok készen. Ugy érzem felszi-
vdrognak a szivembdl a fejembe. Munka kizben elmondogatom magamban, s amikor
otthon megpihenek papirra vetem Gket.”"

Itt maradt tehdt a faluban a tobbi szegény pdrral és szolgélta az urakat. Ezek az urak
évszazadokon keresztiil alakitottdk ezt a népet sok tekintetben igénytelenné. Orokos fé-
lelemben tartottak, tzték, kergették a munkaba, és leggyilkosabb moédszeriik is jol be-
valt: amikor csak lehetett egymas ellen uszitottak ket.

Nem volt konnyit a Nagy Imre-félék élete. Szallasa sokszor az okoér faranal hideg-
ben, melegben. Tapldléka kenyér, viz, ,motorleves”. Unnepnapokon krumpli, tészta.
Egy pakli dohanyért mindenre képesek: meztelenre vetkozve is végigment egy-egy fiu
szazotven-kétszaz lany el6tt ebédidében. Meggyotort testiik szombaton hazavénszor-
gott. A vasdrnapt pihenést ruhamosassal, szdritdssal, bocskoruk javitasdval toltotték el.
Délutdn mar ismét nyakukba vették a hatért. Fizetségiik napi 70-80 fillér.

Elete tragédiai kozepette szaporodnak versei. 1929-ben tudja orszag-vilag elétt bizo-
nyitani ko1tdi tehetségét. A Magyar Falu péalyazatéra tobb szaz ,,népkolté” koziil 6 nyeri az
els6 dijat. A Magyar Falu heti lap volt. Nagyatadi Szab¢ Istvan alapitotta az I. vilaghabortl
idején. Kés6bb korményparti lap lett. 1928-t6l Zsirkay Janos vette 4t a vezetését. Ez id6
alatt a Magyar Falu meglehet6sen elterjedt vidéken. Amikor Zsirkay vette at a lap vezeté-

13 FODOR Andris: Almatlan &j. Bp. Irodalomtérténet, 1960. 396.
14 Ua. minta 13. 397.
15 Ua. mintal3. 397.
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sét meghirdették az els6 ,,bronztulipanos palyazatot”. A dijat Gombos Gyula ajanlotta fel
a legjobb vers- és prozairénak ... a koltéi versenyt Nagy Imre nyerte.'

Igy sikeriilt 6t a névtelenség vilagabol kiemelni. Az oklevél szovege a kovetkezd: ,,Mi-
ként ez a tulipdn nem hervad, a rozsda nem fogja, akként maradjon és éljen Nagy Imre neve
is minden j6 magyar szeret6 emlékezetében. Legyen az 6 dala forrasviz, mely a szikkadd
magyar testvérek szomjat eloltja, legyen rézsalugas, mely alatt a faradt magyar megpihen-
het, legyen harangsz6r6, melynek szarnyén ég felé ropiilhet a gorongyok gyermeke.””

Megismerkedik Biharban €16 koltokkel, irékkal. Ez késobb is felhajtoerd lesz a
versirdshoz. Bardtsdgba keriil Horvath Lajossal, Hegyesi Janossal, Sziics Sandorral,
Szabé Pillal, Sinka Istvdnnal és Domokos Bélaval. Késébb megismeri Veres Pétert,
Kallai Gyulat és Méricz Zsigmondot is.

Maganéletében egyarant éri 6rém és banat. Zséfia nevii kislanyuk hat és félévesen
vérhenyben meghal, Réza nevii lanyuk paralizises. Késébb még két egészséges — ma is
é16 — fia sziiletett. Kozéleti tevékenysége abban meriilt ki, hogy a Sarrétudvariban meg-
alakult Harmadik Pelgéri Kérnek — ami a Szociadl Demokrata Part szervez6 munkajénak
eredményeként jott 1étre — jegyzo lett.

A csenddrség tobb alkalommal felkereste Nagy Imrét. Tobbszor faggattak kapcso-
latairél, arrél, hogy kik pénzelik. Ok ugy gondolték, hogy az oroszok, a kommunistak
dllnak mogottiik, ezért zaklattdk Nagy Imrét tobb alkalommal. Neki viszont nem voltak
politikai kapcsolatai.

A harmincas évek mésodik felében a Kelet Népe — amelyet el6szor Sinka Istvén tér-
saival, majd Mdricz Zsigmond szerkesztett — jelentette meg tobb versét is. 1940-ben je-
lent meg elsd verses kotete, amit sajat maganak kellett 4rulnia a biharnagybajomi vasa-
ron. Ennek az ,,6nérusitdsnak” viszontagsdgos, megaldzé emlékét idézi a A biharnagy-
bajomi vdsdron cimii kélteménye:

,» Néma vagyok, nehéz a nyelvem,
zsebem iires, éhen és szomjan
dllok itt a vdsdr kozepén,
pordlmii Biharnagybajomban.

Es nincs erém kikidgltani,

hogy eladé a konnyem, dlmom,
amit eddig sirtam s dlmodtam,
a pékhdlos magyar pusztdkon.”

1940. mdjus S5-én rendeztek a Budapesti Vigadéban egy irodalmi estet. Finansziro-
z6ja Grof Bethlen Margit volt. Nagy Imrének a felesége sajat kontyolé ruhdjabol varrt
nadrdgot, és abban, meg kélcsén csizmdban érkezett meg Budapestre. A taldlkozon 150

16 BAKO Endre: Adalékok Sinka Istvin palyakezdéséhez. Alfold, 1974. augusztus XXV. évf. 40.

17 CZINE Mihdly: Szabé Pél 1971. FABIAN Gyula: Emlékezés Nagy Imrére Sarrétudvari parasztkoltojére.
Kortdrs, 1971. 2/8. 95. (Az oklevél a Bihari Mizeumban talilhat6, leltari szama: BM. VII. 80.3 - a szerk.
megjegyzése)
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milvészember jelent meg. Ezek k$zott azonban — mint ahogy arrél Szabé Pil is ir — sok
a dilettdns, a sznob. Nagy Imrét és Bartha Andrast emelik ki, mint igazi kolt6i tehetsé-
geket. Ebben az idében azonban egyre romlik egészsége. Mindezt tetézi csalodasa 1941
6szén, amikor Jankovich Ferenc - aki még azt sem tudta réla, hogy kotete jelent meg —
nem tulzott elismeréssel sz6l az 6 verseir6l. A koltd versben valaszolt: Ne bdtoritson, és
a vershez kommentart fiizott.

Azt nem tudja Jankovich Ferenc, hogy az én kiltészetem a parasztsdg szenve-
désének, bus sorsdnak égé és orok csipkebokra, melybdl az Isten szol a fdjdalmas
magyar mez6khoz.”'t

1942-ben a berettydudjfalui kérhazban dr. Z6ld Sdndor kommunista orvos kezeli. Saj-
nos mdr megmenteni nem tudja, ezért kiildi haza 1942 decemberében. Megérkezése utin
valdé nap meghal. Temetésére egyetlen ird, kolto baratja, ismer6se sem ment el. Ha az al-
lam eddig nem adott neki jéforman semmit, hat haldlan megajandékozta egy koporséval.

NAGY IMRE KOLTESZETENEK ESZTETIKAI
JELLEGZETESSEGEI

Hatasok

Forduljunk az irodalomtoérténet barmelyik koranak koélt6i péalyaja felé, mindenkor
hasonlé a tapasztalatunk: az egyéni hang megteremtéséhez hosszd, faradsdgos (kirobba-
nd tehetségek esetében rovidebb) it vezet. A pdlya elején tobbnyire még tisztin kive-
het6 hatasokkal szamolhatunk, majd a palyamd érettebb szakaszaban, ez nem okvetleniil
gyengill, de egyre intenzivebben beleolvad, szintetizalédik az adott kolté hangjaval,
mignem egyéni hangga valik.

fgy tortént ez Nagy Imre esetében is. A legerdsebb hatds — mint, arra dolgozatom
elején mar utaltam — a népkoltészet volt.

Ez is a magyardzata annak, hogy tobben a ,,népi sziirrealizmus”-sal 9sszegzik kolté-
szetének jellegét. Az igazsdg az, hogy metafora értékii kifejezésekrol lehet itt beszélni.
Ezt a kifejez6 eszkozt megtalaljuk gy a sziirrealista, mint a népkoltészet soraiban. Ezt
alkalmazza Nagy Imre gondolatok, érzelmek szemléletes kifejezésére:

., Nézzetek ram holdvildgesdsziok!
Bagolykupecek! — én kidltok:
Priiszkélnek viharparipdim,
S a tizszériin dalolva dllok!”
(A nap ostoros legénye)

18 BAKO Endre: Nagy Imre: Tiicsok a maglyan. Bp. Szépirodalmi Kényvkiads 1986. 287.
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Az els6 metafora ,holdvilagesdszok” meghokkentd Osszetétel. Olyan emberekrol
beszél, akik azt is csak magukénak akarjak, ami természetszeriileg mindenkié: tudniillik
a holdvilagot folosleges orizni, hogy ne lopjak el, mert az mindenkié. Pdrhuzam von-
haté Csokonai: Zsugori uram alakja és a ,holdvildg csdszok™ kozott, hiszen Zsugori
uram is a ,,sert adnd ,,arenddba.”

A ,bagolykupecek” kifejezés még kozelebb 4ll a népkoltészet kifejezéskincséhez. Itt
nem zdrja ki a logika a kapcsolatot a ,,bagoly” és a , kupecek” kozott, akkor, ha tgy értel-
mezziik az Osszetételt, hogy olyan a szemiik, mint a bagolyé: este, a s6tétben is latnak vele.

A ,viharparipdim” és a ,,tlizszérlin” metaforikus kifejezések még kozelebb allnak a
népkaltészet képalkotdsi médszeréhez. A ,,vihar” és a paripa is gyors, szdguld, maga ko-
riil seper, ugy mint a vers. A ,,tlizszérlin” dsszetételben megint csak kapcsolatba hozhatéd
a ,tiz és szérl”. A szérii konnyen kigyullad a nyari héségben. A ,,tlizszériin” dalolé alak
a maglyahalalra itélt martirra emlékeztet, akir6l onnan tudjuk, hogy parasztszarmazasu,
hogy a méglya a szérlibol lett. ‘

Azt latjuk tehdt, hogy hol tavolabb, hol kdzelebb esnek egymastdl az-Osszekapcsolt
fogalmak jelentéskorei. llyen mddon hol a sziirrealizmushoz, hol a népkéltészethez esik
kozelebb, az utébbival gyakrabban.

1937-ben Veres Péternek néhany versét elkiildte biralatra. A valaszlevélrol igy nyi-
latkozott.

»Péter bardtom irt is egy-két oldalas levelet, de — tudja az Isten = Péter olyan
cifra szavakat haszndl, hogy nem is igen értem. Pl. Azt irja, hogy expresszionista,
meg sziirrealista. Ezek a szavak azt sem tudom mi fdn teremnek.”"

A népkoltészet, mint forma a tartalom rovasara, a rigmusokban jelenik meg eloszor.

,»Nagy Jakabnak van két fia
Egyik kolté, mdsik molndr
Mind a ketté rongyosan jar.’

s

.. Se szép asszony, se nagy vagyon
Mit ugatsz hat olyan nagyon”

., Van két lovam, tiizes sdrga.
A faluban nincsen pdrja

A padldson dié, szilva

Biztass meg hdt Nagy Elvira.”

19 KALLAI Gyula: A falu sz6l hozzank. Irodalmi tanulményok. Bp. Szoc. Dem. Pért. 1940. N. 17. sz. 16.
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Hamarosan a népkoltészet elemei nemcsak formdja lett kolteményeinek, hanem
szemléleteinek kifejezodése is.

 Ez a vdltozds akkor kovetkezik be, amikor nem a torténetre, hanem az élmény
tomor megjelenitésére, az érzelem intenziv kifejezésére bizza mondanddjdt. Igy ala-
kulnak ki dalai.”®

Ezt a megallapitast Sinka Istvdn koltészetére tette Gorombei Andrds, de igaz ez
Nagy Imrére is. A népdalra emlékezteté vonasok egyértelmiiek a Fiam mosolya, Anydm
virdga, Nydristen koszorija, Forro sdtor vdrja a szived, A maddr, Eziist nydrfa, Mécsek,
Egyszer én is ..., Szdntogat a paraszt, Borozds a Nappal cimii kdlteményeiben.

Ezekben a versekben a dal mogotti konkrét élmény csak felvillan. "

,,§ karjaimban ij erdt érzek,
ha ram mosolyog cséppnyi gyermekem”
(Fiam mosolya)

A népdalszeriség elemeit 6rzik a kétiitemli magyaros versformak:

wAnydmnak volt a virdga,
Vetettem is a sirjdra”
(Anyam virdga)

Leggyakrabban az egyik 6si ritmusunk, a nyolcas tagolja a sorokat.
A fent emlitett versek legtobbje vallomasszert, ezeknek indité stréfaja természeti kép.

oA kék eget mintha emelné,
A kit gémje olyan magasan jdr,
S a kit koriil a szél daldtol

Viragkonnyet sir a nagy hatdr.

»

Szinte dsszesliriti a népdal sajatossagait A maddr ... cimii vers.

»A maddr daloini
Virdgos dgra jar
S avirdgos dgon
Boldog a kis madar.”

A kétiitemt sorok a szerelem 6romét fogalmazzak meg egyszerii képekben.

A kovetkezd meghatarozé tényezd koltészetének alakuldsaban az eldz6nek — a nép-
koltészetnek — szerves folytatasa: Pet6fi és Arany hatasa.

20 Ua.minta$s. 72.
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A XIX. szazad magyar koltdit6l azokat az elemeket vette at, amelyek ,,népi” jellegii-
ek. Igy Petofitsl a forradalmas-demokratikus szemléletmodot. Errél bévebben forradal-
mi hangi koltészeténél szdlok. .

Pet6fit6] a szemiéleten till még szerkesztési modot is tanult. Igazolja ezt a Ha majd...
cimii kélteménye. Parhuzamba allithat6 ez a vers Petdfi A XIX. szdzad kéltdi ciml mi-
vével.

Az els6 két versszakban megjeldlt feltétel teljesiilésétdl fiigg a zard versszak témaja-
nak megvaldsuldsa.

. Ha majd szebb napfény hull
Ha majd az iij élet
Ragyog a lelkére
Akkor zengem én el
Legboldogabb dalom
Egy kévére délve.”

(Ha majd...)

Arany Jdnossal a ,,népi” sajdtossdgokon til a rokonsag alapjat emberi vondsainak
hasonldséga is adja.

Arany Janos csendes, rezigndlt hangui kolteményei, korképeti a szerz$ kiegyensulyo-
zott, a bajokat jambor aldzattal tlir6 egyéniségének.

Ugyanez allapithaté meg Nagy Imrérél is, kiilondsen azon versek alapjan, amit 6n-
magarol, vagy koltészetérol irt. (Az én rimem; Hol vagy; Torpe falvak; A biharnagyba-
Jjomi vdsdron; Az én szavam)

Bardtai is igy ismerték: Veres Péter ,,csendes-rendes parasztember”-nek nevezte, ha-
sonl6képpen vélekedett réla Hegyesi Janos, kolt6tarsa is. Visszahuzodo, kedves, szelid,
zeneszeretd, jo ritmusérzékii ember volt.

Az Arany Janos-i ,,pusztaba kialtott sz6” ismétlédik meg Az én szavam cimi kolte-
ményben:

Az én szavam hidba remeg
Nincsen aki rdfigyelne,
Holt szavaim visszahullnak
Fdjdalomnak a szivemre.”

Az elégikus hang mind a két kolt6 esetében nem csak a ,tragikus magyar sors”, kor-
szellemével magyarazhatd, de az egyéniségiikben fellelheté borongésra valé hajlammal
is. Indulatai taldn nem voltak olyan mélyek, érzelmeiben is kisebb volt a fesziiltség,
mint Arany Janoséban, késébb Sinka Istvanéban. Ez lehet az oka, hogy nem taldlt rd a
népi vilagképben még dsibb, még archaikusabb rétegekbe 4s6 balladara.

Ennek ellenére nyilvdnval6 a tartalom- és formabeli hasonlésag Arany Janos: Md-
tyds anyja cimi ballada és Nagy Imre: Levelem sorsa cimii kolteménye kozott, amely
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balladai elemeket tartalmaz, bar miifajat tekintve nem nevezhetjiik annak. A kétiitemii
vers epikus képpel indul:

,»Sotét hoddly drnydn
from a levelem,
Pékhalo drnyal ram,
Tiicsok sir mellettem.”

>

A dramaisdg tiize egy villandsnyira feldobban a 2. versszakban:

., Porok nehéz sorsa
A betiim vetése
Milyen maddr vinné
Az Isten kezéhez?”

Ez utan ki is alszik a tiiz, és csendes liraisagga szelidiil a 3-9-ik versszakig. A
meditativ hang egyrészt a természet €s a koltd szoros kapcsolatanak, masrészt a miszti-
ka felé hajlé érzelemnek ad keretet.

Ha Petofivel valo dsszevetésben szerkezet és szemléletbeli hasonlosagrol szoltunk,
akkor Arany Janos esetében a miifajbeli rokonséag keriil elétérbe. Az elégiarol, ballada-
rél mar szo6ltam, de kimaradt még az, ami a leggyakrabban elokertilt a Nagy Imre altal
hasznalt miifajokban: az életkép. .

Itt ujra hozza kell tennem, hogy ebben is az ,,6s” Arany Janos, de a kdzvetlen hatést
mégis Sinka Istvan jelenti. Nagy Imrének ez az egyik legkedveltebb miifaja. Szamos
verset irt ebben a forméban (Lébdr; Virdgot viszek a higomnak; Hajnali képek a pusz-
tdn; Napszdmosldny tisztdlkoddsa; Az én utcdm;)

Mint versei legtobbjében ezekben is s6tét ténusi képek rajzolédnak ki, kivéve a két
utobb emlitetett. A felsorolt koltemények koziil, a legkiforrottabbnak tekintheté Az én
utcdm cimi vers.

» Por és ldrma két sor visko kozt,
S a nap jdtékot csoddlja:

Péri gyermekek dinnyehéjban
Port hordanak a pocsolydba,

Hidat épitenek, s az arcukon

A nap legbiisabb csokja ragyog —
NG a csaldn az drokparton,
Nének, jatszanak a parasztok...”

Az élményszeriiség elevensége olyan siirlire szévi a vers vilagat, hogy feltérd indu-
latok, érzelmek mar nem is férhetnek benne. '
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A kovetkez6 allomas a kimutathatd hatasok kozott: Ady Endre koltészete. Adyrol
sz6lva, Nagy Imre koltészete kapcsdn, dltaldban a szimbolizmus dtvételét szokds emle-
getni.

Ez részben igaz is. Legnagyobb hatast a szimbolizmus tette a parasztkdltére, de ez
csak egy része azon tényezoknek, amelyek hatottak ra.

Ady Endre hatasa a kovetkezében osszegezhetd: szemléletében a ket meggyozode-
sesség: jelen van a tragikus magyar sors €s a forradalmi magyarsdg gondolata.

Formai szempontbdl szintén két részre bonthaték az Ady-hatds jegyei: az egyik a
szimbolizmus, a masik a versépit6-technikdjaban alkalmazott halmozas. (A nap ostoros
legénye; Az dlmok fakirja a nap el6tt; A haldl irnoka; Vallomds; Falum hiésége; Ma-
gyar sors; Szomori fa drnydn; Egy parasztldny; Aldoztam én is; Vércsepp a sineken;
Téli holdfényben; Tokkétszem; Hajnaltdl a pusztdn; Elek még; Uj mdrcius; Mint félénk
gyermek; Mdjus szdrnyas; A sotétség vizén; ,,Recipe ferrum”)

A két meggy6zddéses forradalmisag a Magyar sors cimi versben siirlisodik ossze
legerdteljesebben. Akaratlanul is Ady: Kocsi-iit az éjszakdban cimii verse idézddik fel
benntink.

., Fut velem egy rossz szekér”

Ennek a sornak megfelel6je a vers-kezdd sorok: ,, Egy rossz szekér, kér rossz gebe! S
a kerék de biisan fordul”. A rossz szekér mind a két miben a kerékbetort, bis magyar.
sors. Lényeges kiilonbség azonban, hogy Ady a verszarast oldotta meg az idézett sorral,
ellenben Nagy Imre a versnyitdsanal alkalmazta ezt a képet, a ,,rossz szekér” szimbdlu-
mat.

A népi kolt6 a zarasnal azzal oldja fel a tragikum fesziiltségét, hogy megjeleniti az
,»ostor” szimbdlumot, ami jelentheti az embert legerdteljesebben élethez koto életdsz-
ténét, de jelentheti a fegyvert, ami szikrat pattant a forradalomhoz, jelentheti az életer6t
ahhoz, hogy fennmaradjunk.

. Hej, ha ostorom nem volna
Lovam se birna mdr menni,

Ez az egy biztatéja -

Mert hat muszdj menni s lenni”

Meég a végso infinitivusok is Ady keménységét idézik.

Az emlitett madér-szimb6lumok gyakori haszndlata utdn Nagy Imrénél a ,Nap”
szimboluma kovetkezik. Verseinek 90%-aban eléfordul a nap. Hasonlban pozitiv jelen-
téstartalommal bir, mint Adynal.

,, Langsorényii viharparipdk

Nyomtatnak a Nap tizszérijén.”
(A nap ostoros legénye)
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Itt az élet szimbéluma, csak dgy mint a Tavaszi reggel cimii kolteményben.

A kel6 Nap piros fényt csorgat
S csékolédzik a fakkal, kertekkel.”

S6t Nagy Imre olyannyira hiiséges kévetdje Adynak, hogy még a nagy betiis format
is megtartja. ‘

A ,Nap” azonban mas értelemben gyakrabban fordul el6 a koltd verseiben. Nevezete-
sen a ,,Nap”, mint Isten, istenség szerepel, nyilvanvaldan épit itt a keleti mitolGgidra.

. Lépkedek a pocsolyck partjén,
panaszt tenni megyek a Naphoz.”
(Az almok fakirja el6tt)

»Mintha szdmon kérné a Naptdl
csikofogat, nyikorgo kedvét”
(Lécsontvéz a pusztan)

. de a Nap ldtja, és rdcsckol
egy ldngolo tiizes sugarat”,
(A pacsirta vére)

. Emésztd tiiz hull rém a Napbdl”
(Emésztd tiizben)

A Tiicsdk a mdglydn cimii legijabban megjelent kotetét lapozgatva mas Adys szim-
bélummal is taldlkozhatunk. A Nap jelképe utan gyakorisagban els6 a »Ver’ szimbolu-
ma. A jelentéshaszndlatban ismét dtfedéssel taldlkozhatunk. Itt is a vér egyet jelent a

szenvedéssel, az emberi értékekkel:

., Pacsirtavér, mely az égbél
Visszahull taldn a kezemre”.

A negativ tartalmat hordozé szimbdlumok kozott legtobbszéor a ,,Haldl” és a ,,Hold”
jelenik meg. Megint egymds mellé 4llithatjuk a két verset, és azt l4tjuk, hogy Nagy

Imréjé tiikdrképe Ady versének.

. En a Haldl rokona vagyok,”
(Ady: A Haldl rokona)

»én a Halal irnoka vagyok!”
(Nagy Imre: a Haldl irnoka)
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A ,Hold” mindkettojiik koltészetében tiikorképe szomoru lelkiiknek:

,»Milyen szomori vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.”
(Ady: Kocsi-tit az éjszakdban)

»En azt hiszem, hogy tiikér a hold,
amelyben halvdny, biis arcom ldtom,”
(Nagy Imre: Mint félénk gyermek)

Osszegezve, Nagy Imre szimbélum-technikdjarél azt mondhatjuk: egyrészt atvett
Adytdl, masrészt 6nélldan is hozott Iétre jelképeket Ady hatdsdra. Ilyen 6néllé jelképet:
a mar emlitett ,,ostor”, ,,madar” (f6leg pacsirta), a ,,tlicsok”. (Errél bovebben koltészete
tartalmi-formai jegyeinél.)

Nem lehet véletlen, hogy a hatdsok koziil Adyé a legintenzivebb, a legteljesebb, hi-
szen Adyt talan a legtobbszor forgatta Nagy Imre, masrészt 6 volt a ,népi lirikusok”
szamara az a nagy el6d ,,0s”, aki forrast jelentett munkédssagukban. S ha mar olvas-
manyélményeknél tartunk, akkor Szabé Dezsé nevét kell még okvetleniil megemliteni,
hiszen egyik legkedveltebb olvasmanya volt Nagy Imrének. Ez az olvasmdnyélmény el-
sGsorban a magyarsagrol irt sorskérdésekben mutatkozott meg.

S végill emlitsiink még egy nevet, aki semmi moédon nem melldzheté a koltére tett
hatasok elemzésében: Sinka Istvan. Itt azonban alapveto eltéréssel szamolhatunk, az ed-
digiekkel 6sszevetve. A korabban emlitett koltok hatdsa egyoldali volt, olyan értelem-
ben, hogy Nagy Imre koltészete nem hatott vissza. (Nem is hathatott, ezt a korok kiilon-
bozdsége kizarta.) Sinka Istvan esetében azonban kolcsonhatdsrél szélhatunk. Hiszen
Nagy Imre eldbb Iépett szinre a Magyar Falu hasabjain. S végsé soron 6 is babaskodott
Sinka Istvdn koltészetének sziiletésekor. Amikor 1931-ben Sinka nyerte a ,,bronztuli-
pan” pdlyadijat, Nagy Imre ott volt a birdlé bizottsdg tagjai sordban. ,,... meghivtak (a
bizottsagba) a mult évi harom gydztest, koztiik a Sarrétudvari Nagy Imrét.”*' Az igaz-
sdghoz tartozik, hogy a pdlyatdrsakat csak nemleges szavazds esetén vontdk volna be a
dontésbe, de ettdl fiiggetleniil Nagy Imrét, mint kétszeres bronztulipan dijas koltot fel-
kérték a versek véleményezésére.

Indulédskor tehét kolcsonhatdsrdl joggal beszélhetlink. Az évek muilasaval viszont
Nagy Imre koltészete elmaradt esztétikai értékeit tekintve Sinka Istvdné mogott. Ennek
okainak vizsgdlata azonban egy kiilon dolgozat témdja lehetne. Tény az, hogy a 40-es
évek tdjékdn Sinka Istvan mar ,befutott” kolt6, mig Nagy Imrét — elsé kotetének (A
holtak derese) megjelenése utan is — az irodalomban csak egy szlik kor ismerte.

Az Isten mint itélkezé tobbszor elébukkan verseiben, de nemcsak miivészi eszkoz-
ként hasznalja, hanem mint a keresztyén hitr6l valo bizonysagtevést. Ez a vilagnézet

Sinka Istvan koltészetében is fellelhet6. ,,Az Isten Sinka vildgdban a sz szoros értelmé-

21 Ua. minta 16.41.
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ben mindenhato, hatalmas és josagos ur, akihez csak kényorogni, s akit6] csak kérni le-
het. Elet és halal ura, hatalmas Isten. Az igazsdgtalan vilaggal szemben, valamiféle igaz-
sagos hatalom, akihez azért is kapcsolodik a koltd, hogy altala emelkedjék, vilagossa
valjék igazsiga és nagysiga.”? Nyilvanvaléan az istenhitb8l fakad az a csendes aldzat,
ami mindkett6jiik koltészetét atszovi.

NAGY IMRE KOLTESZETENEK ESZMEI-FORMAI JEGYEI

Ha valamiféle rendszerbe prébélnank elhelyezni, Gsszegezni kolteszetenek sajatos-
sagait, akkor a kovetkezd szempontok szerint haladhatnank.

I Témavdlasztdsa:

1. A parasztember sorsa: a) személyes (6nmagardl, csaladjardl)
b) kozosségi (falujardl, a magyarsdgrdl, a forra-
dalmisagrél)
2. A szépség keresése: a) természetben
— konkrét értelmii

— allegdrikus tartalmd

— hagyomanyok tisztelete
b) szerelemben
¢) amindennap drémeiben

II. Stilusdban:
1. Téargyilagos
2. Mitologikus

HI. Hangnemében: mereng6, meditald — ironikus — lazadé

Jéarjuk sorra a fenn vazolt szempontokat!

Nagy Imre dllandé témdja a parasztember. Szarmazdsa szermt is koziiliik valé volt,
igy Oket ismerte a legjobban, sajat helyzetével vetett szamot. Valosagképeiben kitiintetett
moédon szerepelt a paraszti vildg: igy a természet, a népi hiedelem, a paraszti milt. Minde-
zen tényezO6k megjelenitése teszi 6t népi koltdvé. ,Népi koltd ezek szerint az, aki paraszt-
sdg nevében beszél, paraszti rétegek tudatat (esetleg hamis tudatformdit) fejezi ki

22 Ua. mintaz5. 81.
23 Ua. minta2. 11
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Az idézet szerint tehat nemcsak titkrozoje a parasztember énjének, vildganak, de fel-
véllal6ja. Allst foglal mellettiik. Ha 5nmagdrdl ir, akkor is a parasztembert jellemzi, hi-
szen & is hozzajuk tartozonak érzi magat. Erdekes, hogy magarél irt versei kozott talan
egy-kettd, ami idillikus képet vetit elénk: pontosabban megbantottsagabol a természet
idilljébe menekiil. Ezt fejezi ki a Vdgy cimt vers €s a Hol vagy? cimii, amely a gyer-
mekkor tlindérvildgdba menekiil.

A koltemények zomében testi-lelki szenvedéseivel vet szdmot. Szdm szerint lénye-
gesen kevesebb a test kinzattatdsair6l sz6l6 vers. (Korhdzban; Az drnyam; Egy dorogi
kocsmdban; Az 8szi napsugdr) ‘

A felsorolt milvekben a keserii humor bizakodésa keveredik. Miivészi értékiiket te-
kintve, hatra maradnak a lélek vivodasait megfogalmazé kolteményektol. Hanyattatott
lelkének magja: az elismertség hianya. Ugy érzi, nem értik, és nem is érthetik kellsen
koltészetét, sem a kozvetlen kornyezetében €16 parasztok, sem az irodalmat ért6 szak-
emberek. Fijlalja, hogy sok esetben olyanok {télik meg munkdjat, akik nem élték 4t
azokat az élményeket, s élményhidnyuk folytdn, nem is élhetik dt, érthetik meg verseit.
Errdl beszél Ne bdtoritson cimii kolteményében, amikor a mar kordbban emlitett
Jankovics Ferenc méltatlan hangon 6sszegezte kolteményei lényegét.

Sajat koltészetérdl irt verseiben, hol hevesebb hangon, hol mélyebb alazattal beszél
sérelmeirdl. (Az én rimem, Az én szavam, Ugy szeretném, A pacsirta sorsa, Aggddds,
Elek még, Kedvem és bim, Futdsom még nem ..., Kopdr, néma vidék, A biharnagyba-
Jomi vdsdron, Torpe falvak ..., Tiicsok a mdglydn.)

Ugy gondolom, elmondhatjuk: ez utébbi kolteménye lehet Nagy Imre ars poétikija,
mely ugy Osszegezhetd: egyediili teljes harmoniat a természetben talal az ember. A Tii-
csok a mdglydn cim azonban arra utal, hogy ezt a harménidt is az ember képes megtor-
ni, mégpedig szandékosan, erOszakkal. Hiszen a méglya szoban mindez benne van:
méglyét raknak azért, hogy valakit megégessenek rendkiviilisége miatt. Miben rejlik a
tiicsok rendkiviilisége? Misztikus énekében. A vardzsban, hogy a szivekig hatol, s ott
Ujra felidézi az elmultat, a nydr melegét, az élet szépségét. Amig az 6 éneke szol, addig
a szivekben nydr van. A vers szinte riasztéan valésdgos képpel indul. S ebbe a tapint-
hatéan realisztikus képbe fokozatosan szovédik bele a romantika. Olyan lagyan simul
bele az elénk vetitett 0szi tajba, hogy taldlkozasi pontjuk mar nem érzékelhetd.

A kis tlicsok teste parazzsa valt a tlizben, elpusztult. Vele miulik el egy évszak is: a
nyar. Az idé mulik. A természet is 9sziil, de ez csak a felszin, a latszat. Azt mondja a
koltd, hogy a targyi vilag a latszatvaldsdg. Az igazi valosag valahol a mélyrétegben rej-
tezik, legbeliil: a szivekben, a tiicsok énekében, a ,természet lelkében”. S ez a lélek hal-
hatatlan, kiolthatatlan. Még maglyatiiz sem fog rajta. Ez a misztifikalt vilag, amit teremt
a tiicsok énekében, hordozéja a TUZ-nek. Annak a langnak a melegérél van szo, ami
nem engedi kihiilni a sziveket. Jozsef Attila mas oldalrél igy kozeliti meg ezt a témat:

., Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni,
Hogy felmelegednének az emberek.”
(Jozsef Attila: Tél)
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S igy valik a cimben jelolt maglya fogalma ambivalensé, mert egyrészrél pusztitd,
hisz elégeti, ami szép: masrészrél meg €pitd, mert a ,,maglya” tiize tiicsékaldozat arén
csinal ,,6g6” éneket, amely alliteracids szokapcsolat fokozza benniink az akusztikai, ze-
nei hatést, s igy hoz az ember szivébe ,,egy percig” ,,még nydr”-tis ...

A vers ive itt jut a legmagasabb pontjdra. Innen tovabb lefelé hajlik egészen a zédra-
sig, mig csaknem az utolsé sorban az ég felé réppen a vers hangulatat jelol6 ivvonal. A
masodik egységben (4-5. vsz.) — tokéletesen azonosulva a természettel — végsé bi-
csuztatéra érkeziink. A ldzasan lelkes hang megtorik, helyette ,,mélabids™ siraté hangra
valt. Mintha a vers miivészi ive is enyhén megtort volna. Az el6z6 3 versszakban a vers
zenéje, konkrét képe, az elvont tartalom olyan szervesen illeszkedtek egymadsba, hogy
magas szintl esztétikai értéket volt képes létrehozni.

A sorok végeén a keresztrimelést ugyan megoérzi a kolto, de az elénk tart képek nem
adnak lehetdséget a tudat ide-oda villézasara. Azonban ez az egység is teremt 1j értéket:
ez az emlék. A milt ege Nagy Imre kolteményeiben mindig szivdrvanyosabb, mint a
méé. ‘

A jelen szomoru, kidbranditd, mert pusztulast hoz, de a malt ragyogésa, a jové tiin-
doklése mindig értelmet ad a manak. Ime a természet rendje: a tokéletes harménia: El-
pusztul a tiicsdk, hogy hamvadd teste termékenyitse a foldet és ,, Ott a mezén kékebb
szarkaldb nyilik majd a nydrban ...”

A locsogé vig habokon usz6 , kis ladik” a kdcsagtoll, a halpaprikds, az-ég felé szallé
pipafiist meg a mese, a nadak hiis 4rnya, a béke csondje gyermekkoranak tiindérvilagat
idézik, amit mar csak a mesék, a dalok csodéval siirlire sz6tt szovete 6riz. Mas témaban
sziiletett deriis hangu kolteményei is ennek a vildgnak a tiindokl6 képeibdl taplalkoznak.

O aztén valdéban a szépség koldusa volt, csak morzsdk jutottak neki az 6rémbdl,
mégis boldog deriivel vette szémba bket, Jozsef Attila-i drtatlansdggal tudortt érven-
dezni az élet apré ajdndékainak: a nydri égnek, a mezd virdgainak, a maddrdalnak,
egy pipadohdnynak, egy békés vasdrnap délutannak, midén a természetben él6 em-
ber szelid figyelmével és rokonszenvével tekintett koriil a tdj mozgalmas életén,...
szivében derii lakozott és szeretet, csendes boldogsagra vagyott, tiirelmes emberség-
gel fogadta el sorsdnak ritka és tiinékeny drimeit.”*

A nagyapardl irott versek kozott eléfordulnak komor hanguak, sétét szinekkel fes-
tettek, ezekben szamot vet dseinek szomort végzetével. A Holtak derese tullép a vers
keretén, s szinte vandormotivumkeént lép el Gjabb és ujabb kolteményekben.

,Magdt a tdjat, a sdrréti természetet is a pusztulds jelképes vildgdnak érezte, el-

hagyatott és reménytelen vildgnak. »2s

24 Ua. mint a 2. 328.
25 Ua. minta 2. 329.
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Koltészetének javarészét a paraszti téma teszi ki, a paraszt élete, mint a kozosség
élete. Ezek a versek valosagos élménybol taplalkoznak, hisz 6 maga is kétkezii, paraszti
munkdval kereste kenyerét.

Ezek a koltemények ,szociografikus” természetliek. Zsellérek, napszamosok és
cselédek nyomortsdgos sorsdt mutattdk be, emberi arcokat rajzoltak, élethelyzeteket,
szokdsokat, munkafolyamatokat dbrdzoltak. A munkdjdba belerokkant oreg béresek re-
ménytelen tekintetét orokitették meg, vergddod szegények sorsat és alakjat idézték, akik
képtelenek szabadulni a nyomorusag 6rokos terhe alol, gyermekeket, akiknek tiid6vé-
szes kohogésétol hangos a falusi éjszaka.

~A versek akdr a népi irék szociogrdfidi teljes és pontos képet adtak a magyar
paraszti nyomorisdg egy tartomdnydrdl: a sdrréti falurél. Nagy Imre életmiivében
akdr szociogrdfusok és etnogrdfusok szdmdra lehetnek tanulsdgai. A valdsdgot,
amely fojto bilincsként szoritotta, pontos képekben idézte meg: verseinek és képeinek
mindig hiteles tdrgyi alapja volt. »26

(Aratok éje; Elmondok mindent; Arny a viské faldn; Kiitgém drnydn; Az én utcdm;
Almatlanul; Ejféli csillag; Tizen is ...; A por testamentuma; A pdsztor haldldra; A pa-
csirta sorsa; Osz a mezén; Vénasszonyok nyara; Vizbe ugrott; Gyermeket temetnek;
Haldoklé paraszt; Hajnali képek a pusztdn; Mert egy paraszt most kalapdl ...; Ejszaka
az 6korhoddlyban; Falusi tavasz; A zsellér foldjén; Undorodds; Szomorii sirdsok verse;
Téli kesergés; Répaegyelésen; Pillanatképek a pusztdn; Reggeli fényben.)

Miifajukat tekintve legtobbje életkép, jellemrajz, helyzetrajz, elbeszéld koltemény.
A misztika szdlai alig-alig csillannak meg ezekben a sorsokban, legfeljebb dlmaikban.
Valosagos, helyenként naturalisztikus képek a parasztok életérdl. Hangjaban tobb irénia
vegylil, mint egyiittérzés. Dallamuk leveti a dalok konnyd 1éptli kétiiteml zengését.
Hosszabb sorokban, ritmusdban meg-megakadva, sokszor a préza kétetlen ritmusaba
hajl6 sorokba koti bele riaszté ridegséget draszté képeit.

., Szemeire nem hull most fiiggony,

Az dlomért hidba esdnek, -

Szdraz kenyerem morzsdira

Egd szemii patkdnyok lesnek. ...”
(Almatlan &j)

A paraszti nyomorusag szociografikus latleleteit tdrja elénk a koltemény. Kozvetlen
hangtva valik a panasz, mert ott érezziik a kot személyes jelenlétét a lirai szituacio-
bél. A ,helyzetjelentés” itt is tilmutat 6nmagédn. Nem kizarélag egy éjszakdjat akarja
leirni, amit tarsaival egy hodalyban toltott, hanem az éjszaka képeiben — ,,6g6 szemd,
sunyi patkanyok”, ,,véres, faj6 szemi hold”, ,horkold, megfaradt parasztok”, ,patkény-

26 Ua. mint a 2. 327.
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szagl szalmazsdk” — a kiszolgdltatottsag, a megaldztatds, az emberhez méltatlan cseléd-
sorsot tarja elénk.

A ,patkény” tobbszor elokeriild motivum a parasztsorsot abrazolé — kifejez6 ver-
sekben. A patkdny a maga undorité mivoltdval kifejezi ennek az életnek az elviselhe-
tetlenségét, tarthatatlansdgat. A borzalmat azzal fokozza a koltd, hogy a férgek egyre
kozelebb keriilnek a k6ltéhoz, az emberhez.

Eloszor csak lesnek ra, majd arcan érzi ,€les, hideg kdrmeit”, majd a szagat is érzi.
A zard részben a kiuttalansag, a tehetetlenség kényszerébdl olyan médon tor ki a kolto,
a paraszt, hogy vasvilldra szdrja: megoli a ,,patkdnyt”.

Az életkép hédtborzongaté soraiban ott érezni egyfajta allegorikus tartalmat, a pa-
raszti hierarchia elnyomékra és elnyomottakra tagolédik, ennek megbontisira az el-
nyomottak ldzadé tettei vallalkozhatnak. Szelidebb, bensdségesebb hangtak azok a
koltemények, amelyek a honszeretetet, a magyarsag kotddését foldjéhez, a falutol elsza-
kadni nem tudé koltd hiiségét vetitik elénk. (Pacsirtafészek Budapesten, Ejféli csillag,
Pusztdk felé, Zdporesé Budapesten, Bilcsi)

A paraszti élet képeibol azok sikeriiltek napfényesebbre, amelyekben fiatalok, vagy
parasztlanyok a szereplok (Napszdmosldny tisztdlkoddsa, A csok régi dra, Marokszedd
ldnyok) Az eddigi koltemények vagy megnyugodtak a tehetetlenségben, s fajdalmas
zéréképpel végzodtek, vagy az idill ritka pillanatait festették. .

A kolteményének egy tjabb csoportja a ldzadds, a nyugtalansag koré vonhatdk. La-
zadasa szocidlis eredetii, igy a koltemények egy részében a nyugtalansag vadda eréso-
dik, s olykor cselekvésre 6sztonoz, forradalomra sz6lit (Nehéz dlom; A zivatarok prdfé-
tdi; Holnap takdcsa; Latom a harcot; Uj Mdrcius; Fdradk sirja; Jiliusi vers; Kivert
zsellérek; Az én pusztdm; Eljott a tavasz; Kuvikdnyos éjszakdban; Ne bdntson; Pori
szonett; Pofon)

Ezeknek a verseknek egyik csoportja valésdgos képet vetit elénk a parasztok életé-
rél, s itt a zaras keser( indulatba torkollik.

Erdemes azonban arccal fordulni ,természet liraja” felé, hiszen egyéniségébdl faka-
déan itt tudott igazan kiteljesedni. A ,természet lira” esztétikai értékeit vizsgélva e sza-
kasz kozéppontjdba éllithatd a Tiicsok a mdglydn cimii koltemény, amit koltészetérol irt
verseit elemezve a koltd ars poétikajaként értelmeztem. Itt is érintkezési pontok vannak.
Ez azzal magyardzhatd, hogy a ,természet lirdban” €rezte igazdn otthon magat (mint ar-
ra mdr utaltam).

Fanatikus rajongdssal fordul a természet felé. Ez az imadat a Sarréten még elevenen
€16 népi miiveltségbol és szokasbdl, sét a paraszti magia archaikus hagyomanyaibél
taplalkozott.

A népszerti valldsi képzetek a kereszténység hitelvein, szertartdsain és ikonog-
rdfidjdn beliil még Grizték a pogdny természetvallds Gsi elemeit.””’

27 Ua. minta?2.313.
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Az a parasztember, aki €letének javarészét a természetben tolti el, sziikségszerdi,
hogy gondolkodasidban, szemléletében is a természetkdzpontisag uralkodjon. A dolgok
mértéke a természet adta mértékekkel mérhets. O nem a kornyezete kiviilallo szemlé-
l6je, hanem kornyezetének, a természetnek egy része. Tudatdban van annak, hogy ha
rendet akar a ,,nagy egészben”, akkor neki, mint részegységnek mindig a helyén kell
lennie, és szolgélnia a rendtevésben. Tudatdban van annak, hogy ebben a tevékenység-
ben mindig rendezettnek kell lenni kapcsolatainak a tobbi résszel (novény-, allatvilag),
mert csak igy johet létre harménia. Errdl a tudatossagrél tantiskodnak az allatokro] irt
versei. A pék olyan, mintha vérszerinti rokonsagban lenne vele, hiszen igy beszél réla:
»szemfeddmet szévogetni most akarta” (Pék a mécsldngon). De a Kutyasiratds c. ver-
sében meg § siratja Bodrit, mert agyon akarjak 16ni. Egy mésik miiben mind a ketten (a
kutya, a gazda) egymast keresik, csak ugy, mintha érzelmi kotédés johetne létre allat és
ember kozott (Sinka Istvan pulija). Egy harmadik kutydrdl sz6l6 versben csak pusztin
féltésbol Gizi el a gazda a kutyajat, mert tudja, hogy 6 nem birja eltartani. Itt is az érzelmi
kotddés kdlesonos:

. Ne nézziik itt egymds fajdalmat.”
(Morzsa kutydm)

A pacsirta az 6rokké mez6n €16 embernek a legkedvesebb madara. Pusztulasakor a
paraszt — kiillonosen ha 6 okozta akar akaratlanul is — vigasztalhatatlan fajdalmat érez,
olyan gyész iil szivében, mintha csalddjabdl vesztett volna el egyet. (A pacsirta vére, A
pacsirta sorsa, A béres kdra)

Maidskor meg a mese szivarvanydval vonja be a szivének kedves emlékeit (Nagy-
apdm a ndd drnydn, A szomori fa drnydn, Hangyakirdly, Volt egyszer ..., Ldrmds az
dsmocsar vize).

Nemcsak a mesét idéz6 misztikus képekben kap jelképes szerepet egy-egy artatlan
allat, hanem emberi sorsokrél, kézosségi tarsadalmi problémakat feszegetd versekben
is. Igy az emésztd tiizben a ,,fecske” a jov6 reménye: a Varjak a didfdn, Darvak a falum
végén, Kiitgémen kdrog a varjii cimil koltemények baljos itéleteket hirdetnek. A fent
emlitett versekben végigvonulé motivumok: a fijdalom, az aggddas, a keserves vagya-
kozas. De ezzel ellentétben friss, deriis képek is sziiletnek, amelyekben vidam hangi,
dalszerii ritmusu sorok pattognak (Katicabogdr, Ujra kint vagyok, Nyiilhiis, Verebek la-
kodalmdn, Téli estben). Ez a dalszeriiség még jobban feler6sodik a novényekrol irt kol-
teményekben (Eziistnydrfa, Hdzatok véginél, Ha a szivem virdggd vdlna, Virdg a fdn,
Napszdmosldny virdgos kertje). Igazéan tide hangulatot araszté koztikk a Tavaszi reggel
cimi koltemény.

»Sdrga rigé hintdz a szilfan,
Tréfas kedvén a csalit nevet,
S reggeli fiittye telezengi

A kertemet és a szivemet.”
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A novényvilagrdl irt szomord hangulatd verseiben szinkronban van a hervadé ter-
mészet az ember sokszor bubdnatos lelkivildgaval. (Napszdmos ldny virdgoskertje, A
nydr utolsé orgidjdn, Vén eperfam haldokldsa, Tolgyfa a kérhdz udvardn). A Hajnali vi-
rdgok méze cimil vers meg arra oktat, hogy tudjunk a természettel kapcsolatot tartani a
természet nyelvén, mert a virdg a szot nem érti, csak a vigyazd, évé csendet. Arra int,
hogy 6rizziik a mesét, mert a természet teljes tisztasdgdban még ott él. A természettel
valo kapcsolat megérzésében Nagy Imre a hagyomanyorzés tisztességét latja.

., Aki mézre lesz nagyon éhes,
Es a szomjdt fényes viz olija,
Aki a pusztdak nagy fajdalmdt
Szivében és daldban hordja...

Gyiijtsed dardzs, gyiijtsed a mézet! —
Keserii az én szdm is nagyon,

s édes 526 kell, ha majd por helyett
Csillag langol kinyilt ajkamon”.

A tokéletes szépséget a kol a természet képeiben és jelenségében taldlja meg
(EsGzsdk, Verdfényes virdgillatban). A természetben az évszakok harca az ember harca
is. A parasztember tavaszvaro, mert ezzel az évszakkal kezd6dik Gjra az élet. Nagy Imre
esetében a tavaszvdrds pdrosult a szabadsdgvérdssal. Annyira szegények voltak, hogy a
té] rabként tartotta bent, mivel nem volt meleg holmija, amit felvegyen a tél vasfoga el-
len (A tél orokose, Csillogo borton).

Ezekben a versekben a vdrakozds fesziiltségét az ellentéttel fejezi ki. Termeszetl je-
lenségekrol szolo kolteményei talsulyban allegorikus értelmiiek: (A viharban) a zépor a
forradalom jelképe, (Ej a pusztdn) préfétai szerepben tiinteti fel Gnmagat, aki arra hiva-
tott, hogy kozvetitsen a természet él6lényei €s az emberek kozott, (Esdcsepp) a termé-
kenységet jelképezi a kolto konnyével egyesiilve (Benépesiilt az Jszi ég...) a kivandor-
16k vagy sziikebb patridjukat elhagyni tudok bus-boldog érzelmeit jeleniti meg, (Sas a
viharban) a nagy egyéniség iranyité szerepét hangsilyozza a tdrsadalomban. A termé-
szeti jelenségeket idéz6 versek k6zott van egy csoport, ami a régi babonas hitvilagot 6r-
zi. (A régi hdz helyén, Halottldtok, Kék rongyok fiistjében)

Osszegezve a ,természet lirardl” mondottakat: igazi ihletgje a természet volt, mert 6
is része volt annak, mert benne létta az élet folytonossagat: az életet, a haldlt, az 4jja-
sziiletést, s mert ereiben ez tdmasztotta a ritmus egyenletes liiktetését, amibol lett a dal.

Nagy Imre akkor tudott idillt teremteni, amikor elrejtdzdtt a természetben, €s vele
egyesiilt, vagy amikor szivét a szerelem nyitogatta. A szerelmi idill tokéletes harmoénid-
ban van a természettel.

A szerelmes koltemények szépsége természetes egyszeriiségiikben lakozik. A sze-
relem erotikdja a természet él6vilaganak mozgasaban keresendd.
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., Kicsi lepke, szdllj elébe,
Szdllj le csillogé szdrnyaddal
Két szép fekete szemére!

S ha meg is égne a szdrnyad

Attél a szép szem ldngjatol

[gy elveszni nem nagy bdnat.”
(Kicsi lepke...)

Az éjszaka virdggal dlmodtam,
Szivemet dlmodtam virdgnak.

Egyszer csak te lehajoltal érte,
S letorted és szivedre tiizted.”
(Alom)

Megérzed azt, fecske szdll feléd,

S egy kis kékszdrnyi lepke repiil,

Hogy édes fényt s mosolygdst igyon

Buzavirdgszini szemedbiil.”
(Kaszdm nyelére)

., Valahol egy égé asszony sziv

Almodik tén - s galamb az dima,

Amely itt szdllong énfelettem,

S fényt szikrdzik lelkemre szdrnya ...”
(Galamb a mezén)

A példék alapjan Ggy is fogalmazhatunk: a természet a kozvetits, az dsszekoté elem
a két szerelmes kozott. Természeti képekbe rejtézik a vallomas. Milyen finom, halk
hangq, lagyivii koltemények ezek, amelyben a koltd — a szerelmes — tigyel arra, hogy
kozvetlen kdzeledésével meg ne zavarja, 6ssze ne torje a szerelem harmoénidjat. A vers
szovetanyaga pokhalé vékony fonalbdl szétt, melynek szovéje az dlom. Majdnem min-
degyik szerelmes versben nem a konkrét val6sdgban, hanem az dlomban jelenik meg
vagy virdg, vagy lepke, vagy galamb formdjiban a szerelem. Ezek a versek igazan a
mitologikus koltészet jegyében frédtak. Szerkezetiikben is hasonléak — egy kivételével,
a Kaszdm nyelére — ezek a dalok. Természeti képpel indul, majd ez a kép lassan 4thajlik
a vallomdsba (Galamb a mezdn, Liliom a nap udvardban, A nydr utolsé hajnala, Alom,
Kicsi lepke...)

A szerelmet hordozé motivum mér az elsé képben megjelenik, egyre kozelebb keriil
az imadott, hén ahitott lanyhoz, vagy asszonyhoz, hasonlattal, metafordval megszemé-
lyesitéssel, fokozddik, heviil a vagy, hogy megérinthesse szeretdjét. A szerelem betelje-
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siilése, fokozhatatlansdga a koltemény zaré részében tarulkozik fol teljes szélességében
és szépségében.

Népdalaink koziil a virdgénekekkel rokonithaték leginkdbb. NemcsaK kellékekben
€s hangjaban taldlhatunk azonossdgot, hanem ritmusédban és rimelésében is: tobbségé-
ben kétiitemii keresztrimelésii sorok.

A kaszdm nyelére cimii kolteményben is jelen van a természet, és itt is a ,,lepke szar-
nyan” érkezett a szerelem, az a szerelem, amely megszépiti a kbrnyezetet, csak tigy mint
a tobbi kolteményben is. Kiilonbozik azonban ez a kdltemény elsdsorban felépitésében,
motivumrendszerében a tobbitdl. Itt az inditdé kép nem maga a természet, s a kovetkezd
képet nem a természeti képben megjelent motivum kisugdrzésa tolti ki.

Ebben a versben a nyité kép egy hagyomadnyra, jatékra €piil:

., Kaszdm nyelére véstem neved.”

A faba vésett név, mint a szerelem jelképe sz6vi be a vers teljes vildgat. A rdhullé
esdcseppel szivarvannya vélik, akar a mesében. Innen szall el a lepke, hogy hiriil adja a
szerelmet.

A masik oldalrdl pedig a valdsag pontos rajza vetitddik elénk. Kaszalja a buzat a pa-
raszt, meg-megdll megfenni a kapaélt, s kozben szeme a kaszanyélbe villan djra meg dj-
ra. A kaszanyélbe vésett név megidézi kedvese alakjdt, s annak ottléte segiti, serkenti
munkdjaban. Azt tapasztalhatjuk, hogy ha a valé vildg targyai koziil emel be a versébe
versépitd motivumot, akkor a valdsag, a targyilagos megjelenités nagyobb ardanyban van
jelen, mint a mitosz vilaga.

Kolteményeinek egy wjabb csoportja a mindennapok apré dromeit 4llitja a mondani-
val6 homlokterébe, (Apdm darutolla, Fdcdntoll, Az én asztalom, Szalmaszdl a Be-
rettyon, Fazék a pocsolydban, Halott girongy sorsa, Almodik a kis biizaszem, Kutya-
borbdl van ...)

Egy-egy targyhoz kotddnek 6romei, melyek mulanddak ugyan, de az élet bizonyos
pillanataiban, szakaszaban felviditottdk az emberek szivét. Ezekben a versekben felbuk-
kandé targyak az asztal, a darutoll, a fadcantoll, a szalmaszal, a fazék, a géréngy, a biiza-
szem, a kutyabdr, — valamikor értéket képeztek a multban.

,, Bihar sikjan egy kis gorongyot
Kincs helyett a zsebembe tettem,”
(Halott gorongy sorsa)

,, Viszi a kis szalmaszdlat,
S forgatja mint drdga kincset.”
(Szalmasz4l a Beretty6n)

Ertékiik tehat abban rejlett, hogy 6romet szereztek hasznalSjuknak, birtokléjuknak
szépségiikkel, hasznossdgukkal, esetleg termékeny mivoltukkal.
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A jelenben elveszitették ezek a targyak igazi értékiiket, most mar csak az emlékek
6rzoi lettek.

Ezt a viltozast, hol ironikus humorral, hol meg jatékos konnyedséggel tdrja elénk.
Verseinek stilusardl altalaban a megfeleld helyen — a versek elemzése kdzben — széltam.

Mindazokat 6sszegezve: Nagy Imre nyelvezetében elevenen €l a magyar parasztsag
nyelve, amelyet a népkoltészet hagyomanyozott 6rokiil rd, mdsrészt sajat tdjan laké em-
berek €16 nyelvét is alkalmazta. A versek nyelvi épitdkovei tobbségében nep1 kifejezé-
seket, széldsokat, kozmonddsokat tartalmaznak.

., Konny a friistok, séhaj az ebéd.”
(Morzsa kutydm)

. Nagy dra volt régen a csoknak,
— és nem pénzért kapta a legény
akkor kapott csckot a lanytdl,
ha mdr tudort kaszdlni szegény.”
(A csok régi dtka)

A népi nyelv frissessége, ize, zamata f6leg a népdalszerii koltemények sajatja. Ezek-
ben gyakori a sorok, szavak refrénszerl ismétlése, tigy, mint a népdalokban.

Az is gyakori, hogy nem pontosan ismétel meg egy sort vagy sz6t, hanem csak az
eredeti varidcidival taldlkozunk.

,, Ové a vérem
ové a konnyem”
(Vallomas)

,.Jaj de biisan égnek
Jaj de félve égnek”
(Mécsek)

A sz6képek korében leggyakrabban a metafordt alkalmazza.

,, Ldngsorényii viharparipdk
Nyomtatnak a Nap tiizszérijjén”
(A nap ostoros legénye)

., Akinek ajkdn csillag langol”
(Hajnali virdgok méze)

A népdalokban el6forduld motivumok kincseshazabdl merit, s igy teszi szemléletessé
képeit. Stirlin hasznalt motivumok: a csillag, a madar, a virag, a tiicsok, a lepke, az eso.

Szintén népdalokbdl — de a Toldibél is — tanulhatta a hasonlatok beépitését a kolte-
ményeinek nyelvi rétegébe. Kedvelt nyelvi forma ez Nagy Imrénél, amellyel élénkiteni
tudja stilusat.
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. Ugy repdes a holt pék felett,
mint aranyos dardzs szdraya.”
(P6k a mécsldngon)

»Mert az esztekét elvesztette
mint fészkét a kis pacsirta”
(A béres kéra)

Nyelvi 6roksége Arany Janostdl a hasonlat és az életképek csendes hangi, egyenle-
tes vizudlis hatdssal biré sorai. Adytdl a mdr emlitett szimbdlum-rendszert és a halmo-
zas versépit6-technikajat vette at.

Sinkatdl a sdménizmust idéz6 szavak, kifejezések alkalmazasanak lehet6ségeit, for-
mait és mitoszt teremtd képességét kapta.

Mi az, ami igazan egyéni, Nagy Imre-i nyelvre vall. Els6sorban a nyelvi 6rokségek
osszedolgozdsanak, szintetizdldsdnak és alkalmazdsdnak mikéntje. Kénnyen felismer-
hetjiikk Nagy Imrét kolteményeiben féleg képeirdl, annak megszerkesztésérdl és moti-
vum vilagarél.

Nyelvezetében — mint ahogyan témdjaban sem — nem hozott igazdn ujat. Mégis van-
nak bizonyos nyelvi elemek, amelyek sajatosak, az & koltéi egyéniségébol fakadnak.
Ilyen a jelzOhasznalat. Legkedveltebb jelzdi: ,,€g06, vérzd, sird, bus, forrd, his, dalos,
zengd, zord, aranyos, virdgos, tiizes, régi, hideg, kék, piros, szivarvanyos, halott, péri.
vén, faradt.”

Az idézett jelzOk egy része (az alahtizottak) az altala alkotott jelzOs szerkezetekben
egészen egyéni szinezetiiek. A felsorolt jelz6k tilmutatnak dnmagukon nemcsak nyelv-
hasznalatat jellemzik, de ramutatnak a kolt6 szemléletére, témavalasztasara is.

Jellemz6 még stilusara a verbalitds. Szinte nincs sors, amiben ige ne szerepelne.

Az én szavam a porba hull csak,

Nem az egekben kering fent,

Varjak szava cseng a napon,

Az én szavam meghal itt lent...”
(Az én szavam)

A valdsagot megjelenitd igék pejorativ értékiiek tobbségiikben. A mese szineit idé-
z0k pedig pozitiv jelentés tartalmuak. Képei tobbségében lattatni, sorsokat atéreztetni
kényszeritik az olvasét. Szinte csak elvétve taldlhatd koztiik intellektudlis tartalmu.

Ha a targyi valdsagot abrazolja, akkor természetszeriileg targyilagosabb a stilusa, ha
a mult vilagat, emlékeket, dlmokat a képzelet sziilte vildgot mutatja, akkor valt inkdbb
romantikus, misztikus hangra.

A kolteményeinek azon darabjai a legsikeriiltebbek, ahol egyensulyt talal a targyila-
gos és a misztikus stilus k6zott. A hangnemének valtozdsain legtébbszor témaviélaszta-
sat és idosik megjelenitését kovetik. A merengd, meditalo hang akkor helytallo, ha a
multat idézi, azokat a képeket, amelyek mar emlékké szelidiiltek: az 6snadasok arnyan,
haldszé, pakdsz6 emberek békés vildgat.



. Nagyapdm mdr régen halott,
Sirjdn giz-gaz s lapu terem,
Kovér pok mereng most rajta
unokdja nagy inségén.”
(Nagyapdm a régi halott)

Ironikusra akkor vélt a hangja, ha a pusztité jelent idézi. Ugy latja, hogy a régen te-
remtett életértékek lassan elfogynak, elvesznek. A parasztember feleldsségérol beszél itt
ir6nidba bujtatott sorokban. (A pér testamentuma, A pasztor halalira, Osz a mezén,
Reggeli fényben)

Lé4zadéra meg akkor fordul a hang, ha a jov6 képeit villantja elénk, amely a jelen em-
bertelen kormnyezetébdl né ki. Itt elsésorban a forradalmi hangu versekre lehet és kell gon-
dolni. Ami azonban e hangskalabdl legertteljesebb és altalanosabb az elégikus merengés
hangja. Kovetkezik ez a k6ltd személyiségébdl, egyéniségének sajatos vonasaibol, ame-
lyek koziil a legbecsiilendébb: a szerénység. Talan ez is az oka annak, hogy hangja nem
jutott el Gigy ért6 fillekhez, mint a hozzé hasonld, vagy akar kisebb tehetségiieké.

Az én szavam hidba zeng,
nincsen aki rdfigyelne, —
holt szavaim visszahullanak
fdjdalomnak a szivemre.”
(Az én szavam)

MERLEG

Nagy Imre akkor talal ra hangjara, amikor sajat paraszti vilagarol, észinte hangon,
egyéniségének tiszta tiikrében ir. Az 6 vildga emberteleniil kiszolgaltatott, és poganyul
kegyetlen, de szépre, szabadsdgra vagyo6.

Elményanyaga: a parasztok sotét, olykor szivarvanyos viliga. Az 6 kora még 6rzi a
régi mitoszokat és hiedelmeket. A kolto élete tele van misztikaval, ez jelenik meg ver-
seiben is. Képeinek magikus ereje akkor hat, ha a természet és az ember harmonikus
egyiittélését mutatja be. Koltészetébdl a legmélyebb népi vilag spontdn ‘modon szdlal
meg. A népkoltészethez is tbbnyire dsztondsen nyil. Olykor sikeriil a vdd hangjat is
megszoblaltatnia, de gyakrabban menekiil a természet enyhitd harmonidjaba az emberi
szenvedések el6l. Joggal sorolhatjuk a népi lirahoz irasait. Nagy Imre irodalomtorténeti
jelent6sége, hogy szociografiai pontossagli képet rajzolt a 30-as évek Sarrétjardl, ezen
tal az 6si népi kultura hagyomanyait, a népi latasméd erkolcsiségét drizte meg. Nagy
Imre népiességén magasabb kultira nem sokat alakitott. Gondolatait legtobbszér nép-
dalszerii formaba ontétte, vagy életképbe, elbeszéld kolteménybe, mint Arany meg Pe-
tofi. De hatott rd Ady érzékletessége, szimbolizmusa, Sinka simdnizmusa és a biblia.
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Erték, hogy a primitiv kultirét sikeriilt beemelnie a koltészetbe, amely 6szténzo je-
let, u_,abb lirdnk szintézisre t6rd iranyzatainak.

Erték, hogy ezen a keresztre feszitett Magyarorszdgon sikeriilt az ember mistenarcu-
sagat” megmutatnia, ugy, hogy meg tudta 6rizni népi kincseit: a népi hagyomanyokat,
szokasokat, mitoszokat, gondolkoddsmédot, s mindezt a paraszti nyelv €16 elevenségé-
vel jelenitette meg verseiben.

Nagy Imre a magyar irodalomnak ahhoz a szdarnydhoz tartozott, amely hitt a magyar
paraszt feltdmaddsdban: a népi irodalomban.

Nagy Imre az a fajta ember volt, aki lehetetlennek tartotta az elszakadast, sziikebb
patridjatol, Sarrétudvarib6l. Koldokzsinora, a kotddés, mely anyjahoz, falujdhoz koti.
Ha ezt elvagjak, szdmara kezdddhet \ij €let, mert az mar egészen mas életforma lenne,
amelyben 6 képtelen megmaradni, amelyben koltészete, ami Sarrétudvaribdl, sziiléfa-
lujabal nétt ki, feltdmaszthatatlanul meghalna. :
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Gyorgyné Todor

UBER DIE DICHTUNG VON IMRE NAGY

Man hort die echte Stimme des Dichters Imre Nagy, wenn er aufrichtig tber die
Bauernwelt als iiber seine eigene schreibt. So gilt seine Dichtung als der Spiegel seiner
Personlichkeit. Seine Welt ist furchtbar schutzlos und unheimlich grausam, aber darin
steckt doch der Wunsch nach Schonheit und Freiheit. Seine Erlebnisse wurzeln in der
dunklen, machmal heiteren Welt der Bauern. Seine Zeit bewahrt noch die alten Mythen
und Aberglauben. Das Leben des Dichters ist voll von Mystik, das erscheint auch in
seinen Gedichten. Die magische Kraft seiner Bilder ldsst sich spiiren, wenn diese das
harmonische Zusammenleben des Menschen mit der Natur darstellen. In seiner
Dichtung wird der Ton der tiefsten Volkswelt auf spontane Weise laut. Er greift auch zu
der Volksdichtung durch seine Instinkte getrieben. Manchmal kann ‘er auch den
Stimmen der Anklage Ausdruck geben, aber hiufiger fliecht er vor den menschlichen
Leiden in die heilende Harmonie der Natur. Mit Recht kann man seine Dichtkunst zur
volkstiimlichen Lyrik rechnen.

Die literaturhistorische Bedeutung von Imre Nagy besteht darin, dass er iiber die
Sérrét der 30-er Jahre ein Bild mit soziographischer Genauigkeit gegeben hat, dariiber
hinaus hat er die Traditionen der alten Volkskultur und die Moral der volkstiimlichen
Sichtweise bewahrt. Seine Volkstiimlichkeit ist von der htheren Kultur nicht besonders
beriihrt worden. Er driichkte seine Gedanken am h&ufigsten in volksliedidhnlichen
Formen aus, oder wihlte das Genrebild und die Ausdruckdformen der epischen
Dichtung wie Arany und Pet6fi. Seine Kunst ist noch von Adys Symbolismus, Sinkas
Schamanismus und von der Bibel beeinflusst worden.

Der Wert der Dichtung von Imre Nagy zeigt sich einerseits darin, dass es dem
Dichter gelungen ist, der primitiven Kultur im Bereich der Lyrik einen Platz zu finden,
was als beispielhafter Versuch fiir die nach Synthese strebenden neueren lyrischen
Tendenzen gilt.

Den besonders hohen Wert des ganzen Werks kann man darin sehen, dass Imre
Nagy in dem ans Kreuz geschlagenen Ungarn den Menschen als ein Wesen mit
Gottesangesicht darstellen konnte. Dieser Mensch ist fihig die Schitze des Volkes, so
die Traditionen und die Volksbriauche, die Mythen, dessen typische Denkweise zu
bewahren; Imre Nagy hat all dieses in seinen Gedichten in der lebhaften Sprache der
Bauern geschildert.
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Imre Nagy gehorte zu den Vertretern der ungarischen Literatur, die an die Auferste-
hung des ungarischen Bauern an die volkstiimliche Literatur glaubten.

Imre Nagy war ein Mensch, der unmoglich gehalten hat, sich von seiner ndheren
Heimat, von Séarrétudvari, zu trennen. Eine unsichtbare Nabelschnur verband ithn mit
seiner Mutter und mit seinem Dorf. Wire es durchgetrennt worden, wire das Leben fiir
ihn zu Ende gewesen, weil danach ein Leben ganz anderer Art ggkommen wire, in dem
er keine Wurzeln hitte schlagen konnen, in dem seine Dichtung, die in seinem
Geburtsdorf Sdrrétudvari geboren ist, nicht mehr hitte weiterleben kénnen.
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Zilahi Lajos

A SARRETUDVARI NYELVJARAS NEHANY
SAJATOSSAGA

1. Az elmult félszdzad alatt a volt sdrréti tdjon harom telepiilés kapott varosi rangot
(Beretty6ujfalu, Szeghalom, Piispokladany). A kisebb telepiilések tarsadalmi, gazdasagi
arculata is sokat valtozott — érzékelhetd fejlodés tortént a kornyék kozségeiben, nagykoz-
ségeiben —, ezek a telepiilések azonban az emlitett nagyobbakndl jobban 6rzik korabbi
hagyomdnyaikat, igy a helyi nyelvjdrdst is. Az is tény azonban, hogy a kulturdl6dis
jobb lehetdségei, az értelmiségiek megndvekedett szama, a hirk$z16 eszkozok koznyel-
vit erdsitd hatasa itt is a helyi hagyomanyos, nyelvi tekintetben a nyelvjaras ellen hat.
Ez az alapvetd képlet a nyelvjaras mai dllapotanak vizsgalatahoz.

A sarréti nyelvjardsok miiltbeli dllapotardl kevés nyelvi adat all rendelkezésiinkre.
Ezen dialektusok 50 évvel ezel6tti helyzetérol VEGH J6zsef népi elbeszéléseket tartal-
mazé gyiijteménye ad képet (v6. VEGH, Sarréti népmesék és népi elbeszélések. Debre-
cen. 1944.), majd az 1950-es évek végén, a 60-as évek elején gylijtott, ot telepiilésrol
valé (Szerep, Dévavanya, Furta, Biharugra, Doboz) nyelvatlasz-anyag all rendelkezé-
siinkre. Mindkett6 forrasértékli anyag, hangtani, alaktani és szokészleti vizsgalatokhoz
egyformdn felhasznalhatok. Az ot atlasz-kutatépont adatai bizonyitjdk, hogy a sarréti
kozségek nyelvjarasai alapvetd hangtani és alaktani sajatossagaikban nagyon kozel all-
nak egymashoz. Ez pedig etnikai, életmddbeli azonossagokat feltételez. Kisebb eltéré-
sektdl eltekintve olyan hasonldsagot, mint amilyeneket a sarréti teleptlések e-zésében,
i-zésében, a hosszi maganhangzdk gyakorisagaban, az 1, r, j nyijté hatdsanak adataiban
stb. taldlunk, mds nyelvjardsokban nem fedezhetiink fel.

A sérrétudvari nyelvjards a Sarrét északi részén volt dialektusok egyike. A vele koz-
vetlen szomszédos Szerep, Biharnagybajom, Piisptkladdny nyelvjardsdval minden lé-
nyeges jelenségben megegyezik. Fonemikusan ugyanazt mondhatjuk el réla, mint az
emlitett szomszédos sarréti nyelvjardsokrdl: fonémadlloméanyat 8 révid, 7 hosszi ma-
ganhangzé €s 25 mdssalhangzé alkotja. Ezen adatok alapjan az 1/c hangrendszertipusba
sorolhatjuk (az M-20, Szerep kutatépontra nézve vo. Imre, MMNYyjR. 64). Ezek realiza-
ci6i fonetikusan kis mértékben térnek el a koznyelvi magdn- és massalhangzé foné-
maktol: fontosabb allofonokkal a kny. hosszii maganhangzé: nyj. kettéshangzé megfe-
lelések kozott taldlkozunk. A sdrréti nyelvjdrdsok kozos karakterisztikus vonasét elso-
sorban egy rovid magdnhangzé () é€s a harom felsd nyelvallasi hosszi maganhangzd
nagy gyakorisaga adja. Hangsiilyozzuk, hogy mas, kevésbé jellemz6 sajatossag mellett.
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A nyelvatlasz adatai, IMRE Samu és KALMAN Béla osszefoglalé munkéjanak tantsa-
ga szerint ezek a jelenségek a sarréti nyelvjarasok tobbségében — nyelvatlasz-kutatd-
pontok mindegyikén — 1ényegileg azonos erdsségliek és aktivitasuak. A fenti jelenségek
Sarrétudvari nyelvjdrdsdban is megvannak.

A tanulmédny utdn kozolt szovegmutatvanyban a sarrétudvari dialektus minden 1€-
nyeges hangtani, alaktani, mondattani jegyét megtaldljuk. A beszédfelvételek nem csak
a helyi nyelvjaras sajatossdgait mutatjdk, hanem a szerepi nyelvjarassal val6é nagyfoku
azonossagat is. A mult szazadi Sarrét, az azonos jellegii €s adottsagul hatar, a mindenna-
pi létért folytatott azonos kiizdelem a sarréti nyelvjarasok szdkincsében is jelentds sza-
mu kdzos elemet teremtett. A vizszabélyozds utdn elpusztult hatdrnevek ugyancsak jel-
zik a hajdani azonos életméd k6zos nyomait.

A sarrétudvari nyelvjards bemutatdsiahoz sziikségesnek tartottam friss nyelvi anyag
felvételét, mert Végh Jozsef gylijtését is figyelembe véve kevés, vizsgdlatra alkalmas
nyelvi anyag all rendelkezésiinkre (v6. BENKO-LORINCZE, NyjBibl. 46). Az 1988
februarjaban készitett beszédfelvételek tobb adatk6zld hosszabb beszédét, rovidebb-
hosszabb kozbeszolasat Orzik. Dombi Gyulanétél, Foldesi Sandornétdl, Molnar Kar-
olytol és Szabo Martontd] hosszabb egybefiiggd szovegiink van, ezek részletei szerepel-
nek a szovegmutatvanyban. (Eziton is kdszondm, hogy véllaltdk a beszélgetést, hogy
megértették, hogy a nyelvjdrasi beszéd nem érdem, nem is szégyen, vizsgilatokhoz
azonban fontos nyelvi tény.) A szovegekbodl az érdeklddo is, a szakember is megismer-
heti a sdrrétudvari nyelvjards hangtani jelenségeit, alaktani és mondattani-szdvegtani
sajatossdgait, a nyelvjdrdsi székincs mai dllapotat és valtozasat. Pontosabban néhdnyat
ezek koziil, hiszen nem ir&nyitott beszélgetéstdl nem vérhatjuk, hogy a dialektus minden
jelenségére gazdag adattarat adjon. (Ahol mds forrdsra nem hivatkozom, a nyelvi anyag
mindig ezekbdl a beszélgetésekbdl valo.) Csoportos beszélgetés soran — SZABO Géza
kérdései alapjan (v6. Szempontok az adatk6zld nyelvi életrajzashoz. Szombathely,
1985) —, arra is valaszt kerestiink, hogy mi a helybeliek véleménye sajat nyelvjarasuk-
rol, a kozségbeli reformatusok és katolikusok beszédérdl, a fiatalok beszédérdl, az idés
emberek nyelvhasznalatarol, stb. A szovegekbdl jol érzékelhetd, hogy az id6s emberek
még ma is tipikusan beszélik a helyi nyelvjdrast, de azt is, hogy a négy és fél évtized
alatt eltlint az, ami minden korabbi hagyomany alapja volt. J6l latszik, hogy az eredeti
Sarrét a mai nyolcvan éveseknek is jorészt az apdtdl hallott, gyermekkori emlékeken
alapulé élmény. Végh Jozsef legidésebb adatkdzldje, az 1943-ban 80 éves Jani Gabor
viszont még é16 taniiként mesélhetett a Sarrétrol, a régi Udvarirdl. _

2. A kovetkezokben megvizsgaljuk a sarrétudvari nyelvjaras néhany hangtani saja-
tossagait és tdjszavait.

El6szor a nyelvjaras — és a kornyez0 nyelvjaras — sajatos hangjelenségeit mutatjuk
be. A dialektus révid magdnhangzéi koziil — a kéznyelvivel vald Osszevetésben — a zdrt
¢ érdemel figyelmet. Az udvari nyelvjardsban is, a sarréti nyelvjardsokban is a dialektu-
sok egyik markans jelensége. Végh sarréti gylijtésébol és a mai beszédfelvételekbol
egyarant felismerhetd, hogy az ¢ a nyelvjarési beszéd legnagyobb gyakorisdgi rovid fo-
némdja, a nyelvjdrdsban az e-hez hasonlé fontossdgd magdnhangzé. Hangsilyos, hang-
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sulytalan helyzetben és szuffixumban egyforman eldfordul. Az is szembetiin azonban,
hogy az azonos adottsagi koérnyezé nyelvjardsokban nem minden morféma egyforman
é-z6. A szomszédos piispokladényi nyelvjarasban példaul a kovetkezd, sarrétudvari be-
szédfelvételekbol kigylijtott morfémakban nyilt e hallhaté: dgylepéds, lepéddk, Esziér,
Esztinek, érdekiédott, négyven, Nemés, Székrényesi (mindkettd szn.). Ugyancsak be-
szédfelvételek tanisdga szerint a modhatdrozé -en ragja Udvariban kovetkezetesebben
¢-z06, mint Ladanyban (vo. keservesén, szipén, tejjesén). (Szerepen is Eszter: illedel-
mesén.) Az ¢ gyakorisdga abbdl is ered, hogy a morfémdk toldalékos alakjaikban is ko-
vetkezetesen é-z0k. A tébeli €-z¢és példdul valtozatlan marad az igei paradigmakban: az
észik ige ragozasi soraibol példaul a kovetkezd adatokat talaltam a beszédfelvételekben:
édd, mégészéd, égyed, égyél, észém (még), éttem, éttél. ‘

Végh Joézsef Sarrétudvariban gylijtott falucsifoldkban, talalés kérdésekben olyan é-
z6 adatokat is hoz, amelyek a mai udvari nyelvjarasokban mar nem fordulnak elé (vo.
szerepijek, ném, SarNépm. 138-9). A beszélgetések soran, direkt kérdésre valamennyi
adatkozl0 azt valaszolta, hogy szerepijek, nem. Nem zarhatjuk ki, hogy a nyelvjérds ko-
rabbi allapotdban dgy is haszndlhattdk, ejthették, mert a -k tobbes jel elott a kdtéhang a
mai nyelvallapotban is € (v0. eledelék, ezék, fozisék, leginyék, részesek). A nem morfé-
mardl is egybehangzdéan dllitottdk, hogy ma nyilt e-z6, de a Né csindld!-tipust adatok-
ban a tiltész6 mindig &é-z6, amellett a sem (sé) is kovetkezetesen ¢-z0.

Az &-zés a nyelvjarasban erds és stabil, a nyelvjarasi beszédben nem kezdte ki a je-
lenséget sem a hirkozlés egyoldalil e-zése, sem a koznyelv hatasa. ,,Udvariba foleg &
betlivel beszilnek™” — mondta az egyik adatkoz16, de az az igazsag, hogy ez csak az idds
emberekre vonatkozik, azokra, akik még tipikusan beszélik a helyi nyelvjarast. Ok is fi-
gyelik, hogy ,.a mai fiatalsag mdn nem é betiivel, hanem e betiivel beszil.” Igaz, mert
mér a 40 éves korosztdly beszédében is gyakori a zdrt £-z6 helyzetekbeli e-zés. A
nyelvjdrdsi beszédben a -t targyrag el6tti kotbhang mindig é (vo. épiiletét, szipér,
versét), de a fiatalok nyelvhaszndlatiban az utébbi két adat mar nem é-z6. A fiatalok be-
széde ugyanezt mutatja Szerepen is, nagyobb telepiiléseken még inkabb ez a helyzet.

Az é a nyelvjdrds sajatos fonémdja: nagy gyakorisdga, morfémakbeli valtakozdsa teszi
azza. Az ¢ a szomszédos nyelvjarasokban egyforman erésen meg van terhelve. Csupan az
olyan &-z6 morfémak csokkenése és kiveszése, mint az Esztér, idésanydm, pénna, stb.
gyengiti az &-zés kordbbi erdsségét. Vannak olyan tajszavak, de kozhasznalatu szavak is,
amely morfémdkban az € e-vel és i-vel, i-vel és i-vel véltakozik (v0. ugyé~ugye~ugyi,
fazékat~fazik~fazikak, gyerekék~gyerékik, tengéri~tengeri~tengiri). Az udvari nyelvja-
rdsban az i-z6 alakok az altalanosabbak, ezek az alakvaltozatok minden beszédfelvéte-
len eléfordulnak. Az é-nél zartabb fonéma hasznalata a dialektus jellemz6 tendenciajara
megy vissza. Van tehdt bizonyos pusztulds, vannak véltakozdsok az ¢-z6 morfémak al-
lomanyaban, ett6l azonban a jelenség szamottevéen nem gyengiilne. Az é-k jovojére
nézve az a meghatdrozo, hogy a legfiatalabb generdci6 az é-z6 csaladi kornyezet mellett
sem veszi dt a nyelvjards ¢ fonémajat. Amennyire a kiils6 hatdsoknak nincs szerepiik a
nyelvjarast beszélok é-zésére, annyira hatnak a fiatalok nyelvhasznélatdra.

173



A nyelvjdrds tobbi rovid magdnhangzdja sem gyakorisagi értékeivel, sem hangszi-
nével nem kiilonbozik jelent6sen a kdznyelviektdl.

A nyelvjdrds hosszi maganhangzdinak gyakorisdgi értékei viszont nagy eltérést
mutatnak a koznyelviektol. Egész pontosan: az d fonéma megterhelése azonos a koz-
nyelvivel, a kozépsé nyelvéllasi hosszii maganhangzok megterheltsége kisebb a koz-
nyelvi megfelelékénél, a fels6 nyelvallasu hosszi magénhangzok gyakorisdga pedig je-
lentésen nagyobb, mint a kdznyelvi i, #, ## gyakorisdga. Ez utébbi értékek abbdl adéd-
nak — a szomszédos nyelvjirdsokban ugyanigy, vo. Szerepre nézve Imre Osszesitett
adataival, MMNyjR. 114-20; 101; 110 —, hogy az udvari nyelvjarasban is a kny. felsé
nyelvélldsi hosszi maganhangzéknak hosszii magdnhangzok felelnek meg, a kny. révid
fels6 nyelvallasi fonémak helyén is gyakran hosszikat hasznal a nyelvjérés, de a leg-
fontosabb, leghatasosabb Osszetevd az, hogy a kny. kozépsd nyelvallast hossz(i magén-
hangzék gyakran zartabbd valnak a nyelvjarasi beszédben. A zartabba valds kiilondsen a
kny. é: nyj. é, valamint a kny. i nyj. / értékeit tériti el jelentosen.

A kny. é: ny. € értékei erdsen kiilonboznek Sarrétudvari nyelvjarasaban, mert a sar-
rétudvari emberek beszédében a koznyelvinél sokkal ritkdbban hallhat6-az ¢ fonéma.
Ebben nem elsésorban a hetfiin- féle adatoknak van szerepiik, ezeket kompenzaljak a
kék~ kéik ’kellene’, mék~méik *melyik’ tipusd példdk, hanem a zértabba valt é-k téritik
el a kny. é: nyj. € ardnyait. A nyelvjdrdsai € hangok csokkenése az / oldaldn nagyfokd
nyelvjards valddi tdjszavai is (vO. firhang, izik, kolompir, marik /szédni/, vigdj ’ritka’
stb.). A fonémagyakorisdg oldalardl tehat ez a helyzet Sarrétudvariban az € - 7 viszo-
nydban. Az / fonéma megterhelését a nyelvjdrds nagyhatdsu jelensége, a zartabba vélas
alakitja.

Az i-z€s hasonld hatdsu jelenség a szomszédos nyelvjardsokban is. A regionilis
kdznyelvbe a jelenség adatai nem keriilnek at, nyelvjarasi szélséségnek szamitanak. A
regionalis koznyelvben csupén a toldalékok el6tti egyes szam 3. sz. birtokos személyjel
zdrtabb4 vdldsdval taldlkozunk (vO. fejibe, pizit). Az i-zés minden helyzetben erés a
nyelvjarasi beszédben. A koznyelvben g-t tartalmazo képzo, rag mindegyikiiknél kovet-
kezetesen i-z6 (vo. azir, bizdjir, ocsobbir, Szereprdl: mir, 'miért’, ezir). Az i-zés
nyelvjarasi kovetkezetlensége személyhez kotddik. Ennek szembetling jegyei vannak a
négy adatkozlé szévegeiben. Két férfi (Molnar Kéaroly, Szabé Marton) beszéde kovet-
kezetesen és minden helyzetben i-z6. Sz. M.-nal négy é-z6 morfémat talaltam (drkép-
26sék, élet, édesapdm, régi), de az élet-tel egész sor i-z6 alak 4ll szembe (¢letsorban, ilt,
iltiik, Ez Ggy ilr még, ahogy ilt...). A sziillok megnevezésében, megszolitasaban eléfor-
dulé é-zés (v0. édesapdm, édesanydm~ézsanydm) valbsziniileg a kordbban altalanos, a
sziiléknek kijaro tisztelet hagyomanya. Tény azonban, hogy kett6jik beszéde kovetke-
zetesebben /-z6, mint a Dombi Gyuladnéé, a Foldesi Sandorééndl még inkabb.

Az é~i gyakoribb véltakozédsdra F. S.-néndl van leginkdbb adat. Azzal az esettel ta-
lalkozunk néla, hogy erés i-zése egy kozbeszurt kérdés nyomén (- Es cséplébandaban
dolgoztak?) percekig é-z6re valtott. A fenti kérdés utdn egy kéziratoldalnyi (3-4 perc)
terjedelmil szovegrészletben a kovetkez6d é-z6 €s i-z6 alakok fordultak eld: csépldban-
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ddba, magadncséplck, részesék, férjem, mériek ki, répdt, egyébként (2), szomszid,
égyébkint, életembe. Egy-egy sz6 egymast kovetd é-zése és i-zése a szdveg tovabbi ré-
szében is eléfordul (v6. nigy-négyes~nigyes, gdjafiszék~gdjafészket~belefiszkelt stb.).
Abban, hogy egy-egy koznyelvi kiejtés szerint elhangz6 kérdés irdnyitani tudta az adat-
k6zl6 é-zését, valdsziniileg szerepe van a kdznyelvibb kdrnyezete hatdsanak, vagy an-
nak, hogy a nevezett rosszabbul hall, ezért jobban figyel a vele beszélgetdk kiejtésére.
Egy nyelvi életrajz pontosabb magyarazatot adna az esetre. Az é-z0 és i~z alakvalto-
zatok szinkron jelenléte azonban nem kérdéjelezi meg F. S.-né erds i-zését. O azon
adatkozlok kozé tartozik, akik egy rovid idore a beszélgetést iranyit6é kérdések koznyel-
vi sajatossagaihoz igazodni tudtak. Hirom-négy percnyi é-zés utan azonban 6 is vissza-
zokkent a sarrétudvari dialektus erds i~zéséhez. A két férfi és D. Gy.-né i-zésére ezek a
kérdések semmilyen hatassal nem voltak, bar két-hdrom alakvaltozattal az & beszédiik-
ben is taldlkozunk. ‘

D. Gy.-né nyelvhaszndlata ugyancsak i~-z0, erésebb és kovetkezetesebben, mint azt
F. S.-nénal lattuk. A beszédben el6bukkané néhany é-z6 adat érthetd, magyarazhatéd
(kérem szépen, életémbe, férjem, férhéz). A , kérem szépen” a nyelvjardsi beszédben rit-
kan hasznalt kifejezés, a kozségi eldljarokkal, egyhazi vezetdkkel tortént beszélgetés,
kozlés frazeolégidjshoz tartozik. (Hasonléan SEBESTYEN: MNyj. XVIII, 37.) Tébb-
nyire igy hasznélja mds is: mas dolog, élethelyzet magyardzza a kir, kiréget, szip, szipén
alakokat, mint a kérem szépen-t. VEGH sérréti gyiijtésében: kérém szépén~kérém
szipén~kirém szipén (vo. i. m. 138). Megjegyzem, hogy a -hoz, -hez, -hoz hatdrozérag
mind a négy idés ember beszédében -ho, -hé, -hé alakban adatolhatd, D. Gy.-néndl is
aho, asztalho, de férhéz.) Az i-zés hétkoznapi példai mellett (vO. elig, kominymagos,
tenyiszteéttiink, tiszta, altaldba vive stb.) D. Gy.-né sz6vegében ilyen kettds alakokat ta-
lalunk: cserépedények~cserépedinybe, étel~itel~itelbiil, pénték~pintekén, tészrdt~tiszta,
de kovetkezetesség nélkiil, szétszérédva a szovegben. Ami az egyén i-z€sének mindsité-
séhez fontos, az, hogy kevés az é-z6 adat, a kevés é-z6 morfémaval egyiitt €l a beszéd-
ben ugyanazon morféma i-z6 adata is.

Léthatd, hogy a sarrétudvari nyelvjarasi beszéd erfs jelensége az i-zés, bar egyént6l
fliggben mas-mas lehet az i~z6 és é-z6 morfémak aranya. A nyelvjarast beszéloknél ak-
tiv jelenség, kiils6 hatasa azonban jelentéktelen. A jelenség ugyanilyen éllapotban van
kornyez0 sarréti falvak nyelvjarasaban is.

A tobbi felsd nyelvallast hosszi magénhangzo fonéma gyakorisagi értékei is eltér-
nek a kdznyelviektdl. Az 4, 7 nagyobb gyakorisagit az i-zéshez hasonlé adottsag (a kny.
hosszii magdnhangzé: nyj. hosszi maganhangzok teljes azonossdg) és jelenségek (rész-
ben, hogy a kny. u, ii a nyelvjardsban gyakran megnyulik, mésrészt, hogy a kny. 6, 6 a
nyelvjdrdsi haszndlatban zdrtabbd vilik) alakitjdk. Az 4, # azonban sem a nyuldssal, sem
a zartabba valassal nem terhelédik meg olyan mértékben, mint az 7 az ¢ zdrtabb4 véldsa
miatt. Arra nézve, hogy a koznyelvi hosszi maganhangzdknak a nyelvjarasban is ugyan-
ezen fonémdk felelnek meg, a szovegmutatvanyok sokféle adattal szolgdlnak. E tekin-
tetben nincs ingadozds a nyelvjdrasi beszédben. A révid magdnhangzék nyilédséra a be-
szédfelvételekben kevés adat van, de azt szemléltetik, hogy milyen Gsszetevék iranyit-
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jak a nyulast. A mindig valamennyi adatk6zlonél tobbszor is el6fordul, a szikesre két
adatk6zl6nél van példa, a finom csak egyikiiknél fordul el. A szomszédos nyelvjarasok
hasonlé adatainak ismeretében nem lehet kétségiink azt illetden, hogy a fiiggetlen nyu-
lasra is, a hangsily hatdsdra tortént nydldsra is mds adatok is vannak Sarrétudvariban.
VEGH J6zsef rovid sarrétudvari szovegei is ezt erdsitik meg.

Az u nyildsinak adatait vizsgdlva azt latjuk, hogy a beszédfelvételekben nem sokkal
tobb az adat, mint az i nydldsdra, mégis szinesebb a kép (vo6. Hajnal iiccdn, tilsé
liccdnak: elmilasztjdk: mellékitak, a szerepi Racz Gyula beszédébol: nyilat). Amig az i
fonéma nyuldsdndl kétféle okra taldlunk adatokat, az u-k nyulasanal Gjabb 6sszetevok
példaival talalkozunk, ami azt jelzi, hogy ha a nyulast el6idézd okok, inditékok szama
nd, akkor — a szomszédos nyelvjarasok adatai is erre utalnak — feltételezhetjiik az adatok
magasabb szdmat is. A rovid maganhangzdk (4, u, i) nyuldséra itt most csak ennyi adat
keriilt el6 (v6. még VEGH-nél, i. m. 138-9: birkdt, feliiltek, mégbécsiilik), de az I, r, j
nyUjté hatdsat az a, e fonémadk esetében a szovegmutatvany mindenkinél {6bbféle adat-
tal bizonyitja. Hasonl6an az alaktani értékii nyulasra nézve is, amelyre Szereprdl is van
adat (kihdgy, nyilat). Bar kevés az adat, a nyulast el6idéz6 helyzetek azonban mutatjak,
hogy Sérrétudvariban miért nagyobb a koznyelvinél az i fonéma gyakorisiga. Nem
nagyszamu adattal ugyan, de terheli a nyelvjdrdsi d-t, #-t a zartabbd vélds adattdra is
(v0. I, biistb.).

A nyelvjaras kozépsé nyelvallasi hosszi maganhangzéirél eddig azt allapitottuk
meg, hogy zartabba vdldsuk miatt kisebb a megterhelésiik, mint a kdznyelvi hasonlé
maganhangzdéké. Példai valamennyi adatk6zlé nyelvhasznalatdban megtalalhatok. A
kozéps6 nyelvallasi hosszii maganhangzokrdl alkotott kép azonban ugy teljes, ha azt is
hozzétessziik, hogy az 6, & gyakorisdgat polifonemikus adatok novelik. A polifone-
mikus helyzetek tobbségében a nyelvjardsban monoftongusos realizdcidval taldlkozunk:
az azonszétagi | kiesése nyomén kordbban dy-t, it (vo. Végh, i. m. 138-9: vdut,
megvout, dinnyefdiid, fGiid, Erdudalo, kikGjitosztette, kGiitozott, véuna), ma azonban in-
kdbb 6-t, -t hallunk. A nyelvjdrdsi beszédben -ol, -9, -iil hangkapcsolat nincs, hosszd
maganhangzd, kettdshangzé, hosszii maganhangzo + [ realizacidkkal taldlkozunk (vo.
f8iid, fédre, féggye, Hangdsfdd, kiilféd, ritfdnek, zsellérfdiidnek, kiidozét, kiittem). Ko-
rdbban ezekben a helyzetekben hallatszott legtisztdbban a diftongus, ma azonban Sir-
rétudvariban a hosszi maganhangzé az dltaldnosabb. A realizacidok kozott akad a koz-
nyelvivel egyezd is (v0. dolgozzik).

Ugy latszik, hogy a kettéshangzok sorsa a nyelvjarasban is a monoftongizalédas.
Korabbi adatok arra mutatnak, hogy a kozépso nyelvéllasu hosszu magénhangzok he-
lyén altalanosabb volt a kettdshangzos megoldas szévégen is (vo. VEGHnéEl: [évdii,
rikatoy, Kdlloy, hajoy, lekszilséii), sz6 belsejében is (v0. uo.: el6ijardsag, éjcuszdgokat,
gyikirdgouk, hajout, hajéyba, Mezdiisason, i. m. 138-40). Az ¢ fonémdnak is volt dif-
tongusos realizaciéja (éi). Az 6-, 6-nek a korabbi 6u, 6% helyett most a nyelvjdrasi be-
szédben is 6, & felel meg altalaban, az dy, Jii visszahizddott az azonszotagu [ kiesésé-
nek mér hivatkozott példaiba és néhany sajitos adatba (vo. Ou!, dytdn, dytér). A kettds-
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hangzok felszivodasat killonboz6 realizéciok kisérik, €s a jelenség a nyelvi valtozdsok
nehezen észlelhetd rétegéhez tartozik.

Igy pontos az a kép, amelyet a sarrétudvari nyelvjards hosszi maganhangzéirdl,
ezen fonémak gyakorisagardl felvazoltunk. A hosszd maganhangzok nagy gyakorisdga
altaldnos az egész nyelvjarasteriileten (v6. Imre, MMNyjR. 8sszesitd adataival i. h.) A
jelenségnek az érintett nyelvjarasokbeli valtozasa nem szamottevd, a nyelvjarast tipiku-
san beszélok nyelvhasznalataban maig nem valtozott semmit.

A nyelvjdrds méssalhangzéi szamukban és adottsdgaikban megegyeznek a koznyel-
viekkel. Van ugyan adat a rovid mdssalhangzék intervokdlis helyzetbeli nyildsara
(ellemi, mamma, utdnna ndlla, iivélle stb., leginkdbb a ragos névmdsok ejtésében), ezek
azonban nem terhelik jelent6sen a nyelvjaras hosszi massalhangzé fonémait, nem von-
zanak olyan jelentds értékkiilonbségeket, mint amilyeneket a felsé nyelvallast hossza
maganhangzokndl lattuk. Egy massalhangzds jelenség viszont nagyon jellemzé a
nyelvjdrdsra: az [, r, j nydjté hatdsarél mdr volt sz6. Azzal kell kiegésziteniink, hogy az
[, r, j nem csak hosszd magdnhangzdkat hoz létre, hanem félhossziakat is (v0. égyediil,
bekeriilt, javitlni, tanitlmdnyozzam: elmilt, felesigiil, korbe, héjzet, rajta stb.). Ez utébbi
csoport kiegésziil még néhany pétlényildsos adattal (v6. ara, ére, mér *mert’). Az L, r, j
nyujté hatasat vizsgalva azt latjuk, hogy az el- igekotd e-je dltaldnosan félhosszu a
nyelvjdrdsban: az [ az oka részben annak is, hogy kévetkezetesen hosszi a magénhang-
76 az I-re végz6dd toldalékokban (-bul, -biil, -rul, -riil, -til, -tiil). Rdmutattunk mar: a
hosszli magdnhangzé csak zdrtabba vélik a nyelvjdrdsban, de nem rovidil meg Sarrét-
udvari nyelvjardsban sem.

A sarrétudvari dialektus arculatat tobb, kisebb hatdsi maganhangzoés €s massalhang-
z6s jelenség szinezi még.

3. A sdrrétudvari nyelvjards alaktani sajatossdagair6l nagyon vazlatosan szélunk. Ti-
zetesen vizsgalni nem célszerli, mert alaktani adottsdgaiban lényegében azonos a
nyelvjards a koznyelvvel. Ez a legfontosabb, amit ide vonatkozéan a dialektusrdl el-
mondhatunk. Egy vizsgélat sokkal inkabb azt tiizhetné feladataul Udvariban is, a szom-
szédos nyelvjdrdsokban is, hogy felmutassa, milyen egyezések vannak a nyelvjards €s a
koznyelv alaktani rendszere kozott, semhogy az eltéréseket tallézza. Végiil az is a vdz-
latos megolddst indokolja, hogy az djabb beszédfelvételekkel egyiitt is kevés nyelvi
anyagunk van az alaktani jelenségek tanulmédnyozasahoz. Bar a nyelvjdrast jol ismerem,
de nem anyanyelvjdrdsom. A plispokladdnyi €s sarrétudvari nyelvjards 1ényegi azonos-
sdga, a sok hasonlé jelenség, érték ellenére sem vdllalhatom, hogy a két szomszédos
nyelvjards sok azonossdga alapjan teljes azonossagrol beszéljek.

Tétani vonatkozésban a nyelvjaras — a szomszédos szerepi nyelvjaras is, vo. atlasz M-
20 — két sajatossdgdra mutathatunk ra: a névszétdveknél az dt~irak~titam~itat), valamint
az igetoveknél a hdgy~hagyom, kél~kelék nyelvjardsi valtakozdsdra. Ez utdbbi alaktani
értékii nyulas sajatossaga, hogy csak az egyes szam 3. személyben jelentkezik d és ¢, a ra-
gozasi sor tobbi tagjanak téhangzdja mindig a, e. Olyan sajdtossdg, amely a szomszédos
nyelvjdrasokban is megvan, a regiondlis kdznyelv azonban sehol nem vette at.
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A birtokos személyragozds egyes szdm 3. személyben nem kiilonbdzik a kdznyelvi
megoltastdl (-a, -e, -ja, -je), toldalék eldtt azonban a palatalis személyjel mindig -i, -ji
(fejit, kotdjibe). Véghnél: ipiilete, Szereprol: hirit. Ez a realizéci6 a reg. kdznyelvet be-
sz¢él6k nyelvhasznalatiban is megvan. A t6bbes szdm 3. személyii birtokos személyjel
itt is -ok, -ék, -0k. Ugyanezek a megfeleldk élnek a ragos névmasokban is (v6. ndllok,
véllék, tiliok). A palatélis sorban jelentkezé fejék, 'fejiik’, ményék-féle adatok jelentdsen
terhelik a nyelvjards ¢ fonémadjat, valamint az illabidlis jelenségek adattarat. A sarrétud-
vari beszédfelvételekben eléfordulé adatok: hdzokho, papjok, vagyonnyok, beldllok, sze-
repi adatok: foggydket, lovok.

Az igei toldalékok koziil a felsz6lité6 méd egyes szam 3. személyii (alanyi ragozasit)
-ék (-ik) kovetkezetességét emeljiik ki. Azért is figyelmest érdemel, mert eredeti forma-
jdban a tipikus nyelvjdrdsiban a nem ikes igékben is ezt az -ék (-ik) ragot taldljuk (vo.
Véghnél: valamint a mai beszédfelvételekben: légyik). A mai nyelvjardsi beszédben —
egyéntdl fiiggben — gyakrabban taldlkozunk az -ik €s -on, -én, -on viltakozéssal. A regi-
ondlis koznyelv sem Udvariban, sem a tobbi kérnyez6 nyelvjarasban nem élteti tovabb
ezeket az /-z6 alakokat.

A névszoi toldalékok viselkedését mar érintettiik. A -hoz, -hez, -hdz, az -ért hatéro-
z6rag utolsé mdssalhangzdja nélkiil dltaldnos a nyelvjdrasban, de az [ végli ragokban az
! sem mas hanggal nem viltozik, sem nem marad el. Nem alaktani kérdés, de mivel az
é>i zartabbd vdlds adatainal kiilon nem foglalkoztunk vele, szélunk arrél, hogy a kiilon-
boz6 névszoképzot szintén i-zve haszndljak a nyelvjarasban (-is, -isz, -sig, -ink).

Kedveli a nyelvjaras a testesebb igekotoket €s szoalakokat. Az dt- €s szét- igekotot
mindig testesebb formédban halljuk (vo. dralménnyek~dtmégyék, idedtal, iltik dtal,
dtaliltiik, szijjelszortabbak). Ugyanigy az dlit~dllott, mégy~mégyén, széli~szollott ala-
kok koziil a nyelvjarasi beszédben altaldban a hosszabb alakok jarjak. Az igét6l elvalo
igekotd pedig a -fele toldalékelemmel boviil (vo. vészi difele, sz&dtiik Osszefele, vittitk
kifele, st ilyen véltozatok is gyakoriak: vitte dralfele, sz€dtiik szijjelfele). Megjegyez-
ziik, hogy a felé névut is fele alakban él. (M4s nyelvjérdsokra nézve v6. SEBESTYEN:
MNyj. I11, 35-51.)

A fenti kevés szami jelenség és adat is jelzi, hogy sarrétudvari nyelvjdras alaktani
rendszerében alig tér el a koznyelvétdl, de ez a helyzet a kdérnyezo nyelvjarasokban is.

4. A tdjszavak aktivitdsdnak ma tobbféle gitja van nyelvjdrdsokban. Ez magyardzza,
hogy hasznalatuk besziikiilt a dialektust beszélok korébe. Csak ebben a kérben van le-
het6ség arra, hogy a kommunikaciéban résztvevok egyike ne véaljon passziv hallgatova.
Az sem véletlen, hogy tobb 6rds beszédfelvételek is kevés tdji haszndlati sz6t vagy ki-
fejezést tartalmaznak, pedig az egyik kazetta iranyitott beszélgetés anyagat érzi. A
nyelvjardsi szavak hasznalatdhoz ma mar nem lehet a nagyapanak kommunikacids part-
nere az unoka — az életmdd, a gondolkodds, a nyelvhaszndlat kiilonbségeit plasztikusan
mutatja a tdjszé-haszndlat —, mert a legfiatalabbak nem csak méasképp, hanem madsrdl is
beszélnek. Es nem csak a mésféle élmények, hatdsok miatt. A tdrsadalommal, a laké-
hellyel egyiitt sokat valtozott a csalad és benne az egyes ember. Ezt ersitik sarrétudvari

178




beszélgetéseim is. A viltozasok nyomdn mds lett a nyelvhaszndlat, a szavak jelentése, a
névadads, stb.

A fiatalok, a kozéletben résztvevd kézépkornak j6l ismerik a teleptilés kozigazgatasi
statusat, az idosebbek azonban valtozatlanul faluként emlegetik Sarrétudvarit (vo. ,, mds
égyéb ijenék nem vdltoztak a faluba”, F. S.-né: ,,a faluba mint nydjjuhdsznak dlit be”,
Sz. M. beszédfelvételébdl). Ugyanakkor a felszabadulas elotti eldljarosag épiiletét
kossighdzaként emlegetik, mai megfelelojét pedig tandcshdzként. Az allamhatalom he-
lyi szervei megvaltoztak az elmil 40 év alatt, tisztségviseldi és apparatusa is atalakult.
Ezen 4j fogalmak nevei behatoltak a nyelvjardsi hasznalatba.

A nyelvjardsi szokészlet vizsgdlata mésféle véltozdsokat is mutat. A sdrrétudvari
nyelvjaras is azt példazza, hogy a régi paraszti élet fogalmai és szavai — jelentésboviilés-
sel — atkeriiltek a kdznyelvbe. 50 évvel ezelétt a parasztember legfontosabb élelme a
kenyér és szalonna volt. ... a hatdrba mindig csak ez vout az élelem az embérnek a
szalonna, hun mégsiitottiik, hun nem siitéttick.” (D. Gy.-né). A szalonnasiités a napi pi-
henés része &s szertartds volt, a siilt szalonna pedig a nehéz fizikai munka fontos felté-
tele. Divat lett a szalonnasiités - mondta a beszélgetéskor M. K. Csakhogy-a sélt szalon-
na ma mar nem a mezei munkan levé ember meleg ebédje, hanem a pihenéshez, a ko-
mazashoz tarsuld evés egyik lehetdsége. Csalados emberek tarsas szérakozasa. ,, Ossze-
tilnek oten-hatan még az én vém is mégvdut, hitta a komdkat, hét-nyoc embér, akkor
eldtte ital, utdnna még siilt szalonna, zsiros kényir hagymaval, paprikaval, utdnna még
sor.” (M. K.) Volt tehét és van szalonnasiités, de a mai mar sem céljdban, sem tartal-
mdban nem azonos a régivel.

A téjszavak egy csoportja napjainkra Sarrétudvariban is pusztul6félben van (a fel-
szabadulas el6tti tarsadalom, kdzigazgatas, vallasi élet, a hagyomanyos allattenyésztés
és novénytermesztés szokincsére gondolunk). A tdjszavak egyik csoportja azért valt
funkciétlannd, mert a tarsadalmi-politikai valtozasok a fogalommal egyiitt kiszoritottak,
a mdsik csoportjuk a kordbbi hagyomédnyok visszahizédasa miatt, harmadik csoportjuk
pedig sziik, rétegnyelvi hasznalata miatt veszitett tarsadalmi aktivitasabodl. A szogdltam-
téle tdjszavak Udvariban is roviddel a felszabadulds utdn kihulltak a tarsadalmi és
nyelvhaszndlatbdl, a marik szédni szerkezetet a mezdgazdasag gépesitése tette felesle-
gessé, a pasziij-tipusi tdjszavakat pedig a kdznyelvi bab terjedése miatt érezziik nyelv-
jéardsi haszndlatinak. A tdjszavak sorsa Sarrétudvariban is a funkcivesztés és pusztulas,
masrészt a nyelvjarast beszél6k nyelvhasznélataba val6 beszlikiilés lett. Az €16 nyelvet
hallgatva, a beszédfelvételeket tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy helybeli id6s em-
berek Sdrrétudvariban is a nyelvjdrdst beszélik, a dialektus hangtani, alaktani, mondat-
tani sajdtossdgai elevenek kozleményeikben, tdjsz6t azonban keveset taldlunk beszé-
ditkben, Tobb adat erdsiti, hogy az id6s emberkenek ez a csoportja ismeri a nyelvjaras
tdjszavait, haszndlatukhoz azonban ma mar alig akad szitudci6.

A tipikus nyelvjarasi emlegetésekor tehét elsésorban a dialektusra jellemzd hangta-
ni, alaktani, mondattani jelenségek meglétére gondolunk, a tdjszavak eléforduldsa eme-
zeknél joval esetlegesebb. A mai lakdsokban kicserélédtek a mindennapos hasznalati
targyak, mdsak a keresztnevek, megvaltoztak az emberi kapcsolatok a csalddban (,.eze-

179



I6tt az dregnek vout szavazati joga, a ménynek nem voyt”), a nagyiizemi miivelés miatt
megvaltozott a hatar is. (Ezen a tajon szaz év alatt kétszer is, eldszor a Sarrét lecsapold-
sdval.) Lassan kivesznek a Sarrét utolsé szdkincsbeli maradvényai is, hiszen a mai ko-
zép korosztilynak - a fiatalabbaknak még kevésbé - semmit nem mond mdr a hajdani
vizi vildg emlegetése. (Végh Jozsef biharnagybajomi, sarrétudvari, szerepi gyiijtésii ro-
vid elbeszéléseiben még négy olyan tajszoé keriilt eld, amely a régi Sarréthez kapcsols-
dott: hajéu, nddvdgd, riték, roldu.)

Helybeli id6s emberekkel vald beszélgetés kozben megkérdeztem, hogy ismerik-e
ezt a szlt: vicsog~vicsok *a Sérrét azéta elpusztult rdgesaldja’. Mindannyian azt vdla-
szoltdk, hogy nem ismerik. Aztdn kideriilt, hogy ismerik a Vicsokdombot, s6t ,,itt véut
egy ojan nevii, akit ugy hittak, hogy Vicsok Dan...”, tehét helynév és ragadvany név is
Orzi a ragesalo emlékét. Ha négy é16 korosztalyt vesziink figyelembe (10-20 év: 21-45:
46-65: 66-80), j6 latszik, hogy a helyi tijszavakat, amelyek a hagyomanyos falusi, pa-
raszti emlékét 6rzik, az utolsé két korcsoportba tartozok ismerhetik. De a szokészlet taj-
szbi rétege nem lehet aktiv az 6 beszédiikben sem. A tdjszavak jovojét aktivitasuk be-
sziikiilése és ismerdik korének folyamatos csokkenése egyszerre jelzi.

A pusztulas a tajszavak mindharom rétegét egyforman érinti. Az erésen terjed6 koz-
nyelvi mellett a fiatalok az olyan alak szerinti tdjszavakat is mint a hetfii, mégyén stb.
rétegnyelvinek, nyelvjarasinak érzik. Ertik, ismerik, de nem hasznaljdk. Hasonld ta-
pasztalataink vannak a jelentés szerinti tdjszavakra nézve is. Nagysziileik nyelvhasznd-
latabol ismerik, de 6k mar nem nevezik az idos embereket dregeselédnek, a siiriin he-
lyett nem mondanak dregén-t, a hdz az 6 beszédiikben épliletet, nem szobdt jelent. Ezek
a tajszavak csak a nyelvjarast besz¢él6k nyelvhasznalataban élnek még, a fiatalabbak —
ha a nyelvjaras hangtani jelenségeit kisebb-nagyobb erésséggel megfigyelhetjiik is na-
luk — csak hallgatjdk ezeket a szavakat, frazeoldgiai egységeket.

Abban semmi meglep6 nincs, hogy a valédi tajszavakat csak idds emberektd] hall-
juk. Ha érthet6 az, hogy 6k még most is koblosben gondolkodnak, hogy a porcelan teds-
csészét is csupornak mondjdk, hogy kolompirt emlegetnek az 4ltaldnosan hasznalt
krumpli helyett, akkor azt is belathatjuk, hogy miért van, hogy a fiatalok korében ezen
szavak helyett csak a hektdr, a csésze, a krumpli (a burgonya sem!) jarja. (Sarrétudvari-
ban a kny. burgonya helyett a regiondlis kdznyelvben krumpli, a nyelvjarasban kolom-
pir~krumpli haszndlatos, a korabban 4ltaldnosan haszndlt paszij is a nyelvjdrasi beszéd-
be szorult vissza.) A val6di tajszavak hasznalatdhoz nyelvjarasi hattér kell, érthetd, hogy
csak a nyelvjarast beszélok rétegéhez kotddnek.

Az udvari nyelvjdrds valédi tdjszavait vizsgdlva azt latjuk, hogy mai dltaldnos hasz-
ndlatuknak mdsféle akaddlya is van. Vegyiik szemiigyre a kny. ritka-siirii ellentét-pdr
nyelvjdrasi kifejezését! A ritka helyett a nyelvjdrdsban a vigdj valddi tdjsz6 €l (a vigdj
szerkezetbeli el6fordulasara nézve vo. vigdj tengiri, vigdj bajussz, vigdjon kelt). A siirii a
koznyelvivel azonos jelentésben a nyelvjardsban is hasznélatos, de a s#iri jelz6 hasznalati
korét csokkenti az a jelentésbeli tdjszd, amelyre mar utaltam: ’siiri’ jelentésben a nyelvja-
rds gyakran az oreg jelz6t hasznélja kiilonboz6 szerkezetekben (vo. dreg lebbencs: , azt
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[Oztiik bregén diszndhussal, azt a szégezsborsét” (D. Gy.-né). Ugyanakkor a vigdj jelzd is
csak a szerkezetek egy részében hallhatd (v6. vigdj eset nincs, csak ritka eser).

Az a jelenség is megfigyelhetd azonban, hogy a tdjszavak mellett terjed néhany
esetben a kdznyelvi is. A nyelvjdrasi alak, a tdjszé jarja minden természetes nyelvjdrasi
szitudcidban, a mindennapi haszndlatd szavak csoportjabdl azonban néhdny t4jsz6 alter-
nal a koznyelvi megfeleldvel. A sarrétudvari nyelvjaréas eredeti tajszava a ruca. (Szere-
pen is, a tobbi szomszédos kozségben is.) A nyelvjards az Osszetételekben is a rucdt
hasznalja el6- vagy utétagként (V. rucazsir, rucatojds: vadruca, magruca: , Irattdl mdn
rucdt?”). Alkalomszeriien azonban a ruca mellett fel-felbukkan a nyelvjarasi beszédben
is a kny. kacsa. Altalaban koéznyelvi kornyezetben és alkalomszeriien.

Nyelvhasznélati problémat is okoz, hogy a kordbbi szokdsok helyébe djabbak 1éptek.
A tarsadalmi, kornyezeti véltozdsok nyomadn uj szokdsok terjednek. Lassan teljesen el-
pusztul a kordbbi generdcidk névaddsi szokdsa, feledésbe meriilnek az 50-60 évvel eze-
16tt igen gyakori keresztnevek. Ismeretlen, gyakran idegen hangzast neveket kapnak az
unokék, dédunokéak. Ezeket megjegyezni sem konnyl az Esztérhez, Juliskdhoz, Imré-
hez, Sdndorhoz szokott nagysziiloknek. M. K. mesélte, hogy sokdig nem tudta megje-
gyezni unokdjdnak nevét (Alekszandra). Segitett a népetimolégia: most mar eszébe jut a
szandd-rol *szandal’. Az adat azért is fontos, mert bizonyitja, hogy a népetimoldgia — ha
ritkdbban is — a nyelvjaras ma is él6 jelensége. Nem csak az unokak nem értik a szigo-
rdan vett nyelvjdrasit, a nagysziiloknek is gondot okoznak a fiatalok Uj szokdsai. Az
idés emberek ugy segitenek magukon, ahogy tudnak.

A fentiekbdl belathato, hogy a tdjszavak és nyelvjarasi frazeologiai egységek akti-
vitdsat sokféle probléma akadilyozza Sarrétudvariban is. A kozlésfolyamat mindkét
pontjan allok oldalardl egyardnt.

A kovetkezokben bemutatjuk a sarrétudvari nyelvjaras beszédfelvételekben és
VEGH Jozsef gyiijtésében eléforduld tajszavait. (Megjegyzem, hogy a tajszavakat nem
csak a szovegmutatvanybol, hanem a teljes beszédfelvételekbsl gytjtottem ki) Az
adattar nem terjedelmes, de arra alkalmas, hogy jelzésszerlien bemutassa a nyelvjaras
tdjszavainak jelenlegi helyzetét.

Alak szerinti tdjszavak: biigatya ’a szédzad elején még hasznélt hossziszéard vdszon-
nadrdg’, hetfii, katholikus~katolikus, kodrdt *négyszogol, kvadrat’, kot "kotény’, mé-
gyén, pallds, tajicska.

Jelentés szerinti tdjszavak: beszoril *az istdlloban telel (a j6szag)’, csaldggyai ’gye-
rekei’, félfordil ’elpusztul’, hdzba ’szobdba’, iskoldt ’osztalyt’, konyhdn ’kalyhin’,
ldmpavildg ’1dmpafény’ (v6. VEGH, SarNépm. 139), ldnc *régi hosszmérték’, mereviil
‘teljesen, egészen’, munkdl ’bérel, miivel’, odamaradt *nem jott haza a habortibdl’,
oregén ’strln, 1€ nélkil’, dregeseléd *idds ember’ rest~rést ’lusta, nem j6’, szogdltam
"dolgoztam, cselédkedtem’, dtkapars "0tdr’, vdszongatya *hazilag szott, durva anyagu
hosszuiszard nadrag’.

Valédi tdjszavak: csupor 'baddogpohdr’, csutkaizik ’a kukorica levél nélkiili szdra’,
firhang *fiiggony’, garét "vetdgép’, kaska 'kosar’, koménddl *javasol’, kolompir *burgo-
nya’, koblos 'magyar hold (teriiletmérték)’, mdlé ’kukoricalisztb6! siitott tésztaféle’,
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miszér *vikony fonal, abbil véutak a lepgdék’ (M. K.), padka *a kemence tésze’, paszij
"bab’, porcid 'adag’, ruca 'kacsa’, téldzsi fabdl késziilt edénytartd’, tengiri *kukorica’,
terivel 'terhesen, terhével’, vakard "kenyértésztabdl siitdtt pogicsa’, vicsok *a régi Sarrét
rdgcséléja’, vigdj 'ritka, nem siirii’,

Az udvari tajszavak fenti mutatvany-adattara jelzi, hogy beszédhelyzettol fiiggben
ma is hasznaljdk 6ket. Bar sziikiild korben, de élnek, ezért valtozasaikat is érdemes
szemigyre venni. Minden belsé mozgds nehezen megragadhato, eredmény tiizetes vizs-
galatoktdl varhatd. Itt csak arra van lehetdségiink, hogy a valtozasokbdl bemutassunk
néhdnyat, hogy jelezziik a mozgésok teriileteit.

A hangtani vizsgalatok sorin bemutattuk, hogy VEGH J6zsef szovegeiben olyan é-
z6 morfémékat talalunk, amelyeket ma maér nyilt e-vel ejtenek. Ugyancsak a VEGH-
gytjtotte falucsufolékban van egy olyan alak szerinti tajszo6 (disztou, hdromszor fordul
elé mas valtozat nélkiil), amely a mai nyelvjardsi hasznalatban is mar nem él disz-
né~(disznéu). Nincs okunk, hogy kétségbe vonjuk, hogy akkor disztdunak ejtették Sar-
rétudvariban, de abban sincs semmi kiilonos, hogy ma a kéznyelvi alakot haszndljdk a
nyelvjdrdsban is (V0. ,, azt fGztiik oregén disznéhissal” - D. Gy.-né beszédfelvételébol).
Viltozas a morféma nyelvjdrasi alakjdban tortént, azzal, hogy a koznyelvi forma vil-
totta fel a nyelvjarasban eredetibb disztout.

A jelentés szerinti tdjszavak kozott is vannak olyanok, amelyeket érintétt valamilyen
valtozds. A vdszongatya~biigatya lényegében azonos jelentésben €lt a nyelvjardsban:
’szOtt vaszonbol késziilt hosszu férfi nadrag’. Ez a férfi viselet eltiint a mindennapi
hasznélatb6l, az utétag azonban ’férfi alsénadrag, hosszi alsénadrdg’ jelentésben to-
vabb él a nyelvjdrasban. A vdszonfazik~cserépfazik nyelvjarasi jelentése is azonos volt:
’mazatlan cserépedény’ (vo. TESz. III, 1099). Ezek a hasznélati eszkdzok padlasra ke-
riiltek, pedig annak idején, amikor még minden hazban volt kemence, tobbféle ételt csak
ezekben a nagy edényekben foztek. A két el6tag azonban ’fehér vaszon’, illetve *égetett
agyag’ jelentésben dtkeriilt a kbznyelvbe. A vdszon- és cserép- elotag jelentéssziikiilése
koveti a bel6liik késziilt targyak hasznélatdnak csokkenését. Sok, régen fontos haszna-
lati targy hasonlé sorsra jutott.

A valddi tdjszavak kozott ilyen valtozdsokat nem ismeriink. A feleslegessé vilt va-
l6di tajszavak egyszerlien kivesztek. ‘

Az aldbbi nyelvjarasi beszédfelvételek magnetofonnal késziiltek 1988 tavaszdn, te-
hat 45 évvel VEGH Jozsef sarrétudvari gyiijtése utan (vo. Sarréti népmesék és népi el-
beszélések. Debrecen. 1944. 138-9). VEGH harom adatkozlsje 61 (Szabé Bilint), 63
(Zagyva Sandor) és 80 (Jani Gabor) éves volt, tehdt valamennyien a miilt szdzad végén
ismerték meg anyanyelv-jarasukat. A mostani beszédfelvételek 70 éven feliili asszo-
nyokkal és férfiakkal késziiltek A joval terjedelmesebb szévegkorpuszbol bé egy ivnyi
keriil ebbe a feldolgozasba.

A szovegmutatvany azzal a céllal kozoljiik, hogy VEGH J6zsef nyelvjrasi szovegei
mellé a dialektus mai 4dllapotdra mutat6 szovegeket allitsunk. A korabbi és mai nyelvja-
rasi szovegek alapjan érzékelhetd, hogy miben és mennyi valtozott 45 év alatt a helyi
nyelvjaras. Egyiltalan valtozott-e szamottevien? Az Osszevetésben nem lehet akaddly,
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hogy VEGH J6zsef és én midsféle lejegyzést-atirast alkalmaztunk. Arra torekedtem,
hogy a hangtani sajatossdgok mellett pontosan visszaadjam a nyelvjardsi beszéd gram-
matikailag kotetlen tagoldsat is. A beszédfelvételt azért is fontosnak tartom, mert a két
szovegfelvétel kozotti idoben elkésziilt és tovabbi dsszehasonlitasra ad alkalmat a ma-
gyar dialektoldgia legnagyobb villalkozdsa, A magyar nyelvjdrdsok atlasza, amelynek a
Sarrétudvarival szomszédos Szerep is kutatépontja volt (v6. M-20).

A nyelvjaréas sajatos hangjelenségei a dialektust tipikusan beszéloknél - sem sza-
mukban, sem erdsségiikben — nem valtoztak szamottevoen. Egy-egy jelenség értékei
adatkozlonként masak ugyan, de — a kettéshangzok kivételével — valamennyi kordbbi
magdnhangzds €s mdssalhangzds jelenség megvan és aktiv a nyelvjarasban. A sarrétud-
vari nyelvjaras hangjelenségeinek a szomszédos nyelvjarasokétol eltérd adataira sokféle
példat ismeriink (vo. Piispokladany: Esztér, lepeds, Sarrétudvari: Esztér, lepéds stb.).
Szép szammal akad egyéni sajitsag is: Dombi Gyuldné beszédében a zart-é-k és i~k he-
lyén is gyakran a nyiltabb, koznyelvi véltozat hallhatd, tehat a két jelenség nem olyan
kovetkezetes, mint a masik harom adatk6zl6nél, ugyanakkor csak t6le hallhatjuk a
nyelvjardsi beszédben is ritka kolompirt. Ezektél fuggetleniil mas jelenségek adatai is
arra mutatnak, hogy az id6s emberek beszéde lényegében mindenben hii a helyei
nyelvjarashoz, sot az iktelen igék felsz6litdé mdd egyes szam 3. személyben az -ik ko-
vetkezetesebb, mint a ladadnyi nyelvjdrasban.

Hozzéateszem, hogy mindez az idés emberek, a nagyanyék, nagyapak beszedere ér-
vényes altalanosan. Amikor SZABO Géza kérdései alapjan (v6. Szempontok az adat-
ko6zl6 nyelvi életrajzahoz. Szombathely. 1985) a nyelvjarasi beszédrol, a fiatalok nyel-
vérol beszélgettiink, allitottdk és példaztak, hogy a fiatalok mar nem ugy beszélnek,
mint 6k. Allitasuk igazsaga konnyen ellenérizhetd.

A nyelvjardsi szovegmutatvany tudatosan keriilt a dolgozatba. Ha egy telepiilés
olyan szerencsés helyzetben van, hogy 45 évvel kordbbi nyelvjardsi szovegekkel ren-
delkezik, kar lenne elszalasztani azt a lehetdséget, hogy — most a konnyii felvételezés
idején — djabb felvételek rogzitsék a pusztuld nyelvjaras mai dllapotat.

Dombi Gyuldnéval és Molnar Karollyal Lovasi Dénes beszélgetett, Foldesi Sandor-
néval €s Szabé Martonnal én készitettem a felvételeket. Lovasi Dénes szives kdzremii-
kodését kdszondm.

Az étirasrol a kovetkezoket jegyzem meg:

— A szovegekben Lovasi Dénes kérdéseit és sajat kérdéseimet koznyelvi kiejtés

szerint irtam at, hogy jol elvaljanak attol, amit a helybeli beszél6k mondtak.

— Az atirasban BALOGH Lajos ttmutatojat kovettem (v6. Utmutaté az élonyelvi
kutatasokhoz sziikséges szOveganyag magnetofonszalagrél torténd lejegyzésé-
hez. Bp., 1985). Ennek lényege, hogy ,.dltaldban a helyesirasi szabalyok szerint
irjuk a koznyelvi kiejtésben is kotelez6en meglevd hangtani jelenségeket, min-
denekeldtt a zongésség szerinti és képzés helye szerinti hasonulast, az 6sszeolva-
dédst, a mdssalhangzék rovidiilését.” (i. m. 4). Olyan szovegmutatvanyokban,
mint a sarrétudvari beszédfelvételekbol készitett szovegek is, ezt az atirast latom
legcélszeriibbnek. Azért is, mert a zongésség szerinti hasonuldas, a hosszii magén-
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hangzoék rovidiilése egyforma jelenség a koznyelvi és nyelvjdrasi kiejtésben, de
foképp azért, mert a nyelvtudomanyban alkalmazott fonetikus atirds nehezebben
olvashato, a nem szakember kedvét konnyen elveszi az olvaséastol. A lehetoségek
kozotti valasztaskor — helytorténeti monografidba késziilt feldolgozdsrdl 1évén
sz6 — ezért dontttem Ugy, hogy ezt az atirdsi gyakorlatot kvetem.

A szbveg igy is tikroz egy fontos mutatét, nevezetesen, hogy az egyéni beszéd —
nyelvjdrasi vdltozata is — sok tekintetben nem kovetkezetes. J61 mutatja ezt az egymads
mellett é16 sokféle alakvaltozat. Mindezt azért emlitem, hogy jelezzem: a varttél eltéré
adatok nem az 4tirds kovetkezetlenségei. llyen kovetkezetlenségek vannak. (Sarrétudva-
riban a taniisz-hoz hasonl6 adatokban nem esik ki az /, mégis van rd példank. A magéin-
hangzok korébodl még tobb az ilyen adat.)

Jelzem tehdt, hogy az dtirds nem feliiletesség miatt ilyen, hanem gyakorlati okokbdl.

— Baromfit tenyisztéttiink téljes nagy szdmba mért azir hogyhat féldeket bizony mink
Jocskdn munkdltuk meér felesbe harmadosba aztdn voytak ezék az dréndds féldek mert
még akkor magunknak bizony elig kevés vout me ugye a nagysziil6k mégvétak tehdt azt
itk nem adtdk nekiink még akkor ide. Na oszt most ugyi csak az véyt hogyhdt minden
azon véytunk hogy amit tudunk jobban mégélhessén az embér. Tehdt ugyi a tdrolds az
voyt hogy hizot vdgtunk mindén esztenddbe tehdt jo mindig abbul tudtuk hogy mennél
nagyon légyén hogy egisz esztenddbe ezt be tudjuk osztani. Meért baromfi véyt az élelem
még a szalonna a szalonna még a kolompir hogy az anydm beteg vout hdt én mikor a
hatos vonat jott befele mdn akkor nekém jonni kéllétt hazafele hogy fézzem a vacsorat.
Ez mdn iskolds koromba is igy vout meért nekiink dm ki kéllétt ménni a hatdrra még ha
az iskoldbiil hazajottiink is. Az pdm azt monta hogy majd taniisz estére ‘nem délutdn.
Aztdn ugye a hatdrba ott mindig csakez véut az élelem az embérnek a szalonna hun
mégsiitottiik hun nem siitottiik hdt pérsze mink hdrom gyerék mindig mindig csak
éggyesztiink mert hidba Lajos vout az éregebje ¥ gy tartotta hogyhat ii a fénok. De bi-
zony a mdsik bdtydm nem nagyon hagyta magat mert ezeldtt lévdgtdk a szalonndt por-
cidkba hogy ennyi a tiéd még ennyi a tiéd. Lajos mindig aszonta hogy én vagyok az ore-
gebb nekem Kedvesany nagyobb kéll. Igy osztdn Béla szonta na megdjj mért nem fogod
mindet mégénni meért sitéttiik a szalonndt osztdn midig élkeszte Lajos forditani osztdn
hun az égyikiinkét bele a pérnyébe hun a mdsikat. Hdt pérsze mikor kedvesapdm veliink
voyt akkor ez nem tortinhetétt még hogyhdt igy légyén csindlva. Hdt termiszetésén ugyi
mdn nigy drakor az kapun kiméentiink a réggeli nigy drakor. En oszt mondom hat drakor
szoktam hazaménni mért a fOzist azt be kéllétt fejezni még csak mindig vout négy-ot hizo
vagy pedig jott a tehéncsorda befele oszt vot égy tehén hdt azt nekém kéllétt méféjni mé
hdt kedvesanydm hogy beteg voyt hdt ugyi nem tudott dolgozni. Maj mikor maj mikor
osztdn kint a mezdn kapdltunk Lajos mindig aszonta mit szaladtok te ugyis csak akkor
tilsz 1é az asztalho mikor én. Na és hogyan fojtassam?
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— F6z6 eszkozokrol tessék beszélni!

Igen hadt ugyi még abba az idébe nem nikkelézétt villik még kanalak véutak hanem
aluminiumkandl még a villa bizon ara annyira keéllétt vigydzni hogyhdt még ne
barnijjon aztdn a levesmerd kandl hdt ugyi azok még akkor nem véutak zomdncosok
hanem én nem is tudom ojan nem is aliminium ad az... ojan aluminiumszériik voytak a
merGkanalak mért bizony azon sokat kéllett sirdlni hogyhdt tisztdn tartsa az embér.
Aztdn ugye a tdnyirok hdt voutak mongyuk amit érékolt a sziileim mdn kedvesanydm a
szuleitiil voytak mdn porcelldntdnyirok de hdt abbiil hdtkdznap nem éttiink mért ugyi
voyt cseréptdnyir. Mindénkinek mégszokott tdnyirja vout tehdt abbul éttiink. A
porcelldntdnyirokat azt csak mikor égy kis csalddi dsszejovetel mikor a malac mégolis
volt azt csak akkor voyt elévive mert hiaba ugyi még akkor nem léhétett ezt a ijen nagy
kitérd dsszejoveteleket csindlni mint ahogy hat mostan van. Hdt most mdn azokat a ka-
nalakat nem is vénnék el sé azt man nem. Majd a ruhdt is ugyi szerettem voyna én is
mdn akkor kezdtem ugyi nagyjdny lénni hogy égy kicsit nekém is szébb ruhdm légyén.
Az apdm mindig aszonta szipét de keveset! Ide nem hoztok mindénféle rongyotr! Mikor
jon az iinnep akkor azt félvészéd de azt mdskor nem vészéd. Ugyhogy hdt ugyi azok az
idék még akkor aho kellétt igazodni az embérnek ahogy telik. Mérthdat mi csindjon az
embér ugyi hidba szdlt voyna a sziildvel szémbe mint most mert most azt lét hallani
hogy nem! A mi idénkbe mikor az én bdtydm mégnésiilt huszonnigy éves kordba még
akkor sé mondhatta hogy nem. Eggyen sé! Ez biztos. Es még mit?

— Az edényféléket el tetszett-e mar mindet mondani?

Hat a hat ugyi a fazikak ugyi hat azok dtalaba vive man akkor kezddttek a harmin-
cas évekbe a zomdncos fazikak de bizony véutak még cserépedények nagyon béven. Es
még is vout becsillve mért a keméncébe fOztiink sokmindeént. Befiitottik jol réggel a
keméncét és akkor ugyi élkiszitéttok bele a paszijt is mér mink csak gy hivtuk még ak-
kor bele fiistolt hisdarabokat (nevet) azokba fiistdlt hisdarabokat oszt a keméncébe
mékfott. A napi eledelt még sét dltaldba ugy f6ztiik akkor hogy két napra. A hiis mégvoyt
utdna ugyi oszt akkor a bab még mékfott sét még vout ojan hogy vasdrnapi napra a
tytikhiis is mekfott a kemencébe. Es cserépedinybe. Totéttkdposztdt azt nem is léhetétt el
sé képzélni hogy azt kint konyhdn f6zziik aazt csak a keméncébe azt csak a kemencébe.
Hdt az a hejzet hogy hdt az mdr lgjdrta magdt a szabad kiminy a miénk is az voyt. Csak
osztdn ugye a szokdsos dltaldba a heti ételek ojan mégszokva voutak napril napra hogy
ami az égyik hétén hetfiin véyt igén az vout a mdsik hétén hetfiin. Igy sorba.

— Milyen rendje volt példaul hétfén?

Példaul hetfiin dltalaba vive kominymagos leves fott mér mindig azt monta az apdm
hogy ténnap éttél hist tehdt mdmma jo a kominymagos leves aztdn akkor vagy paprikds
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krumpli égy kis kolbdsszal vagy pedig nokedli mé azt nagyon szerette a-csaldd azt az
oreg nokedlit osztdn kis paprikdson krumplit rd ezék voytak dltaldban hetfiin. Mdn
keddén akkor mdn lebbencsleves voyt akkor mdn annak utdna osztdn a rdtotta vout to-
Jjdsrdntotta mer mivel baromfi mindig jocskdn tenyisztéttiink tehdt ugyi az mdr akkor a
tojdsrdtotta &gy kis kolbdsszal Md szérddn akkor oszt dltaliba vive monta a
kedvesanydm hogy hallod fiam mit kék mdamma f6zni. Ramongya azt kedvesap krumpli-
levest fiam az legkevesebbiil kijén. Na mit csindjunk utdna? Hdt jo lész fott tojas. Hat
kérem szépen ugyi csak e létt a amitdl igy hatdroztuk hogy a fott tojds is ugyi elig
kevésbiil kijott mert mivel vout. Majd csiitortoki nap nem tutta az embér kitaldni mégint
hogy csak tiszta kolompir jott éssze csak az mdn mégint mds mds mddon. Pintékén ekkor
paszijleves voyt mindig ez biztos hogy pintékén mindén hétén paszij és én életémbe
hetvenhdrom éves vagyok de még nem éttem paszijlevest nem. Az apdm mindig azt
monta kedvesanydmnak nem kéll neki él kéll onnet vénni nem baj majd i kimént
aszongya kedvesanydm édd még mdn fiam hdt csak ne maragy éhén az utdnnavaléyt.
Hogy mért voyt ez ezt nem tudom nem tudom. Maj mikor férhéz méntem igén nagyon
kiilonlegés vout mé Gyula md tudta a férjem hogyhdt nem észém mé a paszijt. Na de
Gkndlluk is csak az voyt a divat hogy pénték van pasziyj fott. Hat mdsik hétén jott a
pénték ott iiltem mint égy dzott veréb aztdn azt mongya aposom hdt ﬁam-.é‘gye’l! Hdt én
oszt nem mértem szolni azt mongya a férjem hogy nem szereti. Neem szeretéd fiam? Ht
az utdnnavalot? Mondom azt igén. Akkor nincs sémmi baj akkor égyed a galuskdt. De
tényleg igy vout.

— Nem vették olyan szigorian az étrendet, ugye?

Nem nem nem a na de az apdm nagyon sokdig nem tutta hogy én nem észém még a
pasziijlevest évekén keérésztill ugy el tuttuk mindig svinkélni hogyhdt nem vétte észre.
Szombaton mg akkor ugyi baromfit vdagtunk csak gy osztottuk be hogyhdt szombat még
vasdrnap ugyi ezék had légyenek az embér osztdn mellé tort krumplit ijesmit hdt csak
csak ez voyt hiaba fG eledel a a krumpli. Na az mdn majd szombati nap az az nagy divat
vout ndlunk is csak tigy mint mdsun hogy ijen kélt tésztdkat keméncébe léttek siitve. Hdt
példaul kihoz hat ezeldtt ugy csinaltuk hogyhdt ahogy a tésztat méggyurta az embér kis-
sé kacsazsirral ugy keltettiik még oszt akkor kihiztuk az asztara oszt égy kis cukros dio-
val be létt szorva oszt fél létt vdagva oszt ijen hdt kockdra szétvdgva oszt ugy siitottiik
még a tepsibe. Ugyhogy ez az nagyon nagyon jé véut nagyon jéizii véut. Mdn az én bd-
tyam mikor a kapundl mégdlltunk & nem azon véut hogy betégye a kaput szombaton ha-
nem man beszalatt osztdn ranizétt a téldzsira hogy vajon kisiilt-é mdn a kaldcs. (nevet)
Akkor a kotdjibe belevétt nigyet-6tot aszongya neki a dccse hogy na md mégin benn
voutdl rabolni. Hdt ugyi e heti eledelék dltaldba vive mindig sorozatra igy voutak.

— Reggelire?

186



— Hdt a réggelire azt t&j vout ha hatdron kin véytunk akkor szalonna de oda is ki-
vittiik mindig a tejet az iivegékbe mindénkiét mindégyikinknek kiilon-kiilon. En félitérés
iivegbe a bdtydméké még ojan hdromnegyedés iivegékbe azt vittiik kifele a tejet. Aztdn
azér mert a szalonndt ugyi hogy mégsiitottiik igy kevesebb kéllétt mé hdt csak be kéllétt
azt osztani csak be keéllétt hdt ugyi fiatal névé gyerékik voutunk oszt bizo csak mégvoyt
az érvdgy.

— Vacsora mi volt?

— Hdt ekkor vouyt a fott étel altalaba. Mert azér hogy nem voytunk otthon de hdt ugyi
csak vasdrnap voyt a ebidfdzis egisz hétén akkor mindig este voyt a fozis. Bizon az elig
kisén vout sokszor elig kis6. A nydri aratdskor akkor ebidf6zés volt mert akkor mindig
ligy intézte az anydm hogyhdt nahdt mégis hat mégfSzi az ebidét én még hazajdrtam
irte. Még abba az idébe égy lovat befogtak az égyik lovat oszt avval jartam haza. Csak
0szt még is jartam éccér mer még akkor kevés outot ldttunk 1igy mégijedt a li hogy az
itelbiil nem maratt égy szdl sé a szekérderikba mire kiméntem. Még még a tiilsé ticcdnak
ott Szerep fel6l még akkor voytak an nagy godrik az a ugynevezétt vdjogvetd godor. A
kozt szaladgdlitam a szekérrel. Az itel még oda vout kotve a szekérdérikba a csatloysra
de hdt az osztdn mént mindénhogy a voyt a széréncsém hogy mdn akkor ijen tizénnigy
éves voutam oszt md akkor a férjemnek valo kezdétt udvarolni oszt a batydmmal égyiitt
arattak ott nem messze osztdn monta a bdtydm te hallod az még aszongya Eszti nizd
csak aszongya élszalatt a 16 télle. Na osztdn szongya hogy a ffenébe ezt a lovat fogtdk
be nekéd mir nem az oreget mondom aszonta a bdtydm hogy had jaréggyik. De mdn
hiisz hétig avval jdrtam nem Sutét nem lditunk még akkor hiriil sé ldttunk oytét azt
mondhassuk hogy hogy jott az Szerep fele nem tudom.

— Aki benne ilt nem is tudta, hogy milyen bajt okozott.

— A nem aztdn elébb libapdsztorok véutunk aki ségérndm létt a Lajosnak a felesige
avval drizgettiik ott kint a libdt rucdt hdt pérsze osztdn nem mindig mént simdn mert jdt-
szani is szerettiink. Na oszt mikor kijott az apdm. Hun vannak a rucdk? Hdt pérsze
montuk hogy ott vannak. Ott de éttik a borsot kivertik a szégesborsct tejjesén voutunk
vagy tiz gyerék aztdn de azok élméntek a tengeribe mikor md. (nevet) Aszongya osztdn
az apdm hogy haza ne gyérték addig mig égy szém borsoy lész a fdiidon. Ez a
szégesborso ezeldtt nem tuom teccétt-é hallani rélla. Most is vannak még ezék azt f6ztii
igén azt foztiik oregén disznohussal azt a szégesborsot. Na osztdn mikor magunk ma-
radtunk gyerékiket dsszehittuk gyértek te mét nem méhetiink haza hogyha a borsé nem
lész félszédve mer a szikes fédre borso létt vetve. Na oszt jottek oszt Osszefele a gyerékik.
De hdt voyt abba oszt egy kis f6d is hogy Osszeszéttiik de azir mire a nap lémént mdn
ojan jocskdn csak hazairtiink. Nyitja aztdn az apdm kifele a kaput. Még hamar
hazajitteték. Fél van szédve a borsé? En véutam osztdn a szénok két fili nem mért szolni
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sosé. Mondom fél bizony. Aszongya hogy hat hogy széttiték fél? Hat tényleg léiiltiink ott
a sarkunkra osztdn szédtiik a borsot dsszefele. Na hun van a borsé? sszongya az apdm.
Aszongya oszt Béla itt van a szekérén lévétte hdt tényleg igy ijen iddigformdn hdt nem
mondom én jé fédes vout de hdt mdsnap Esztinek ki kéllétt oszt rostdini a borsét de a fi-
iik nem mértek visszaszélni sose, sémmiféle nemét vagy valamit a két fisi nem szélt. En
nem mondom én én bizon hébe-korba visszakotyogtam mé tugya fene valahogy égy ki-
sebb igén. De azir mindégy mikor aril voyt sz6 hogyhdt vasdrnap van oszt most nem
mégyiink ki aszonta az apdm mit akarsz itthon csindlni hogy nem mégyiink ki dehogy
nem mégyiink ki csindljuk a kotelet. Ojankor oszt féredllt az dura a gyeréktdrsasdgnak.
(nevet) Akkor oszt hidba szoltam hogy én el akarok ménni a templomba vagy valami
maj télire méntek a templomba akkor majd rdiriink.

(Dombi Gyuldné 73 éves, haztartasbeli)

— Fiatal voytam és nem voytam ugye rést elménni élméntem a géphé is aztdn marik
szédni hdt bizony égy kicsit nehéz véut mert sok bizakivit fel kéllett szédni azir a pdr
mdzsa biizdir de hdt jol van az is élmiilt mindén élmi. ..

— Mennyit lehetett keresni egy cséplés alatt?

— Hat nem tudom oa koriilbelSl ugy nigy-ot hétig voyt égy mdzsa biza égy mdzsa
hisz voyt amikor égy mdzsa negyven kilot is de ez ez ritkdn voyt de leginkdbb égy md-
z8a tiz kilot ez mént ez a heti kereset voyt teccik érteni a gépnél a heti kereset vout.

— Es cséplobandéban dolgoztak?

— Csépldbanddba igén magdncséplSk véutak és magdntulajdonosoknak oszt anndl a
8Epéknél voutunk ijen részesék részesék voytunk. Hdt...

— Téeszben nem dolgozott sohasem?

— Hdt ez a mdsodik férjem véut hat esztendeig a téeszbe neki ligy besegitéttem mér
még abba az idcbe mértek ki kukoricat is répdt is oszt neki segitéttem ebbe éggyelni ka-
pdlni a kukoricdt. Egyébként nem véoytam csak neki voytam besegiteni mikor igy ijen
munka vout me égyébként ugyé nem kéllétt mért & mént én még ugyi csak akker amikor
éggyelni kéllétt még kapdini akkor voytam mdskor még nem voytam a téeszbe. Még igy
hogyha valamejik szomszid szolott hogy segitsek neki akkor kiméntem égy-két napra be-
segiteni de egyébkint én iigy tar tartésabban nem véytam a téesznél égydltaldn dégozni.
Hadt ugye hhh ez mdn mind a milté az én életémbe. Jelén pillanatba jol vagyok még va-
gyok hogy mit hoz a jovd mit réjtéget az embér nem tuggya éggydltaldn.
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Milyen volt Udvari régen? Mire emlékszik?
— Hadt abba az idébe...
— Tessék?

Valtozott sokat?

Hdt vdltozott meért ugye nagyon sok épiiletét iijitottak csindltak mert ezék égy sém
voytak sém az uj iskoldk akkor e sém vouyt idedtal ez a boutrész ez €gy magdntulajdo-
nosnak voyt a vendigldje kocsmdja mit tudom égy zsido lakott benne magyarnak mond-
jam hdt ami igaz az az igaz ugye ezék nem voytak. Egyébkint amiigy nem vdltozott még
oszt ez a minek hijjak hisipar akkor a vdgohid aztdn a gdzpalacknak a teriilete mds
egyéb ijenék nem vdltoztak a faluba. Még oszt nagyon sok ij lakds kisziilt ez az igaz
magdnlakdsok nagyon sokat mért tényleg amiita én visszaemlikszék ara mer ara Bajom
fele én ara lakok ara is épitéttek 1ij hdzakat 5tot vagy hatot de ezén a részén ére tébbet
épitéttek ezén a Laddny feldl valo részén ottan szintén ére ki Kisudvariba ott is nagyon
sokat épitettek sok uj lakds van ugye. Hdt az enyim még nagyon rigi oreg hdz csak fél
létt djitva teccik érteni.

— Nem latok gélyafészkeket mostandban?

— Jaaaj hh ott a szémbe veliink voyt égy még is van az épiilet ott voyt nagyon szép
gojafiszék. De hdt élbontotta a fiatalembér lébontotta a kiminyt nem a kiminyt a hogy
hivjdkot a gojafészket igén berakta a tetejit. Nem szerette mér nagyon pedig gyonyorii
gojdk voutak ott dgy sétdlgattak a girincén mér nigyet is kotott égy oszt ugy sétdlgattak
a hogy hivjdkon a girincén a kis géjak mikor mdn annyira erSsodtek hogy tudtak jdrni
ojan szipén én pontosan odaldtok a lakdsra osztdn ojan szip vout gy gyonydrkitiink
benne sokszor mikor ott sétdlgattak de lébontotta a fiatalembér lébontotta igy oszt md-
sutt én nem tudom hogy a Kurucéké megvan még vagy nincsen a Hajnal viccdn? Nin-
csen? Nem tudom én nem tudom. De az sincs mdn még némés Baldzs udvardn? Nem a
haztetén voyt?

— Szabdé Mairton: Neem neem ott neki valamikor a szalmakazldn véut aztdn mikor a
szint csindlta akkor a szin viginél csindlt égy ojan terepét ami a gdja belefiszkelt. Csak
most ugyi mdn én nem ldtok messzire €gy pdr év ita nem tudom osztdn hogy van-é ben-
ne goja vagy nincs.

Nem tum én is nagyon rigen jdrtam azon az ticcdn nem tudom hogy van nem ott jd-
rok.

En ott jdrok, de monom én még nem ldtok oddig hogy van benne vagy nincsen.

Hdt igén ugyé az embér nem ldt jol...
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— A néadtetdt jobban szerette a gélya.

— Phérsze pérsze ez... Kiminyén vout.

Mondom itt ojan szépén kétottek gy sorakoztak ottan a girincén amikor a a anydk
is ott voutak még a fidkdk mdn ojan szép vout ott girincén iigy sétdlgattak a gyerékik
gy Orvendéztek ott a szomszidgyerékik neki. De hdt mit tudom én. Lébontotta a
fiatalembér nem szerette hogy ott van még még most is vissza-visszarepiil beldlliok ami-
kor mégjonnek mindig van ami éljon oszt ott kering koril-koril. Biztosan az idésebbek
nem a fiatalok gy gondolom inkdbb az idGsebbek csak ritkan azir csak éléjonnek még
mindig de hdt hidba ugye.

— Van sok idés ember a faluban?

— Hdt mdn korbeli mint én akik osztdjtdrsak voytak négyen-dten vannak a tobbi mdn
mind. N6k még égy néhdnyan tobben vagyunk de akik velem jdrtak iskoldba mondom
ojan kevés a férfi nagyon kevés mdan. N6k még pdran tobbek vagyunk. A férfiak azok ke-
vesebben vannak. Hat ugyi maratt oda belll6k a negyvennigyes hdboriba is ugye ott is
maratt. Oytdn még aziita is ugye. Hdt sajnos. ..

— Viradon volt-e az6ta?
— Tessék?
— Sziiletése 6ta?

— Jajj voytam de méég akkor nagyon kicsi voytam mikor az én anydni elhdlt a ne-
velé apdmmal méntiink el a temetisre. Vdradra mért meghalt mért tulajdonképpen gy
halt még hogy tragikus haldllal halt még és a nevel$ apdmmal méntiink el a temetisre.
Még most is ligy elbttem van pedig mdn nem ojan kozel voyt elig rigén voyt hogy ugyé
kathdlikus véyut az én anydm én is abba sziilettem gy szerepélék sziiletisnél no de ugye
nem abba nevélkédiem mér reformdtus iskoldiba jdrtam és mikor temettik a
kathélikusokndl iigy emlikszék rd hogy iigy korbe jdrtdk a sirt teccik érteni nem a sir
elétt dlltak hanem igy kdrbe a hozzdtartozok igy korbe sétdltak mint gyerék emlikszék rd
mdn iskolds voytam. Hdt ugyé sajnos ez igy van.

— Udvariban reformétusok vannak jobban?
— Pérsze nagyon kevés kathdlikus van itt nagyon kevés nagyon kevés. Ami vout

kathdlikus csaldd azok élhaltak. Az utéd mdn én nem tudom azok hogy nemigén iigy sze-
repélnek igaz mér Gallo Lajos bdcsinak a i is mint kathdlikus még Gallé Rozi néni ugyi
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ezéknek a csalddjai ezék mdn nem. Ugyé mdn azok azok nem abba nevélkéttek de azok
azok voytak azok azok véytak.

— Szabo Mdrton: Szinte csuddlkoztam is rajta hogy beleszéjjak hogy a mult idékbe
még mamma is de a mult idékbe még jobban a katdlikus vallds ragaszkott az &
valldsgyakorldsdho a hdzassdgndl mdn kikotottik a gyerékiknek a katolikus valldson
valé nevelisit és itt épp pedig ezék mivel katolik voutak mégis reformdtus szértartds
szérint nevéltik a gyerékiket mind az egisz Galld csaldd.

Hdt igén hdt ugyé.

— Szab6é Marton: Md nekém is a nagybdtydm katolikus ldnyt vétt él felesigiil neki
mdn mikor eskiidtek dt kéllétt engedni a kattalikus valldsra a gyerékik nevelisit.

Van ijen is. Igén ahho ragaszkottak igén a katolikus valldsba nevéltessik hdt igén.
Hdt ugyi én még itt a reformdtus iskoldba jdrtam reformdtus valldst taniltam mért ugyi
itt nem voyt kathdlikus iskola nem is kovetéltik biztosan ara nem emlikszék csak ére
hogy ugye azt jdrtam hdt ugyé elig rigén vout. Rigén vout tiénhdrom mikor iskoldba
méntem az élsé osztdjt jartam bizony. Ippen élmontam mdr tobbszor igy ha gy
beszilgettiink ojan héjt voytunk hogy mdn a tizénnigyes hdborit mégiitem akkor a
tizénhetes forradalmot akkor jott a negyvennigyes otvenhatos eztet minden dtiltem.

— Sok nagy dolognak tanija volt.

— Jelén pillanatba ugyé mégvagyok jol van mozgok az a fontos mit hoz a jové mit
réjtéget ugyé azt nem tudom.

Hat most is nagy dtalakulds van, nem? Tetszik érzékelni?

Tessék?

Tetszik érzékelni?

— Hdtr mondjuk részbe részbe ugye hdt ugye nekém nagyon jé hdl istennek azt
mondhatom.

— Joszdg van?
— Tessék?
~ Joszdg van? Otthon a haz koriil?

— Hddadt csak baromfi az van baromfi avval foglalkozom nem is tunnék a nélkiil lén-
ni baromfi van. Nem vona pedig rd sziiksigém hogy kiiszkoggyek vele de van csindlom.

— Udvariban ruca vagy kacsa?
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— Vout kacsdm is mos mdn tyikok vannak van harminckét darab. Jaaj nem hidnyza-
na mért az a hejzet hogy nem vagyok ojan nagy hiisévd teccik érteni ha lévdgok égy tyii-
kot hdt azt mondhatom hogy egisz hétén észém utdjdra mdn huva tégyem mdn mit
csindjak mit kezdjek vele? Annyira.

— Inni kell utdna egy kicsit!

— Ugye de hdt az a héjzet ide tessék hallgatni tobbszor dtmégyék oda Szabiékndl is
hinak hogy ménnyek ebidre. Tobbszér mondom nem mégyék me itt van az énnivald. Ne
is hijatok de szombat vasdrnap mért ugye akkor otthon van a fiatalasszony mér fiatal-
asszony 6vond vezetl férje a téeszbe van aztdn szombat vasdrnap vannak otthon teccik
érteni. Es akkor & is otthon van akkor oszt csak muszdj vagyok hogy dtménnyek csak
muszdj vagyok hogy dtalménnyek ugye. Hidba mondom itt van az énnivalo hdt jo van
majd élfogy jo van akkor. El Iéhet mondani még kutya sincs hogy mégégye ha nem kéll
az énnivalo. Jaj isteném. ..

(Foldesi Sdandorné 81 éves haztartdsbeli)

— A megmiivelt f6ld, a csaladnak a f6ldje hol volt annak idején?

— Hdt neveztik ezeldtt zsellérfGdnek ritftnek oytdn voyt Hangdsféd vout Gdtszég
ojan a mijenk példdul t6bb hején vout Szabo-halma mégétt ijen tagféd nem voyt
mindénkinek csak ijen szijjelszortabbak voytak mé az én apdmnak jomodi voyt oszt
elméntek valamikor Viradra na mdn nem kilféld véut még akkor Romdnidba itt voyt
vagy tizenot koblos foggye eladta ott mégvétt Otvenet de hdt oszt nem voyt aki dégozzik
oszt eladtdk oszt visszajottek hogy hat hddat kaptak belblle. Nem voyt aki dégozzik hid-
ba voyt a f3d a fodet szeretni kéll ha azt nem szeretik.

— Melyik évben voltez?

—~ Hat ez ojan kilencszaz ezérkilencszdznyoc-tiz-tizénkettS ott korul voyt az elsd vi-
ldghdboru eldtt.

Még az élsé vildghdbori eldtt.

El az élsé vildghdbord eldtt mdan a mdsodik vagy az élsé vilaghd madn vissza is jottek
onnan. Me nem vdlt be. Nem vout aki dolgozzik oytdn itten oszt dégozhattunk mé muszdj
voyt. Még méntiink még napszdmra is ide-oda még aszottolni ezelbtt a gyerékik kifele de
mos mdn ez nem divat.

~ Hat-nyolc hold mellett még ki kellett menni.

— Pee hdt igén hdt véytunk ugye téobben tesvirék a mellett még élfért.
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— Es milyen igaer6vel miiveltétek a foldet?

— Hat eztet mdn mikor oszt én csak két jo teheniink vout tehén miiveld vout mé mdn
akkinek lova vout mad annak tobb f&d kéllétt hozzd. Me két tehén égyediil a hat-nydc
hodho mégjott valahogy de mdn a ahun lovak voutak még tehén is mdn a hiisz koblos
fod is még oszt azok fogtak feles fGdet harmados fédet ugy gazddlkodtak mdn ahun
nipesebb csaldd vout. [gy meént a meénet abba az idébe.

— Csupa szant6f6ldon dolgozott a csalad?

— Csupa szdntdfédon nem voyt legeld nem vout mé még akkor ojan legelSk véutak
kihajtottuk a cstirhére a malacot nydrba még guja vout még abba az iddbe rigén mos
mdn nem.

— A gulyénak mi volt a jelent6sége?

— Hat azt kihajtottdk tavasszal 8sszig kint legeltettek vout nagy legeldtér. A pdsztor-
birt kéllétt csak fizetni még a legelédijat de nem voyt rd gond.

Olcsé tartasi méd volt.

Igén ijenék voytak.

Na, milyen munkdk folytak tavasztél télig?

|

Tavasztul? Hat nem Gsztiil tavaszig mondod?

Hat legyen 6szt6l, hat télen nem kellett dolgozni.

Hat az télén kadrtydztunk este Osszegyiiltiink a szomszidok ésszefiltiink nydcan-
tizen két csapat oszt kdrtydztunk tiz ordig litottiik-vdgtuk ez vout a. Nem vout még hogy
ménjiink a presszoba esetleg mdn azér nagyobbacska véutam kardcsonykor voyt égy bdl
esetleg hiisvitkor egyébkor nem voyt semmi szorakozohej sémmi sé vout. Esetleg kocsma
md akkor is voyt de hat oda oszt gyerékik nem méhettek a fiatalok még abba az iddbe.
Man a nagy leginyek méhettek a fiatalok még abba az idébe. Mdn a nagy leginyek
méhettek de hdt az még nem vout szorakozds abba az idébe mint most hogy. De nem
vout piz akkor az oregeket mégloptdk égy-két zsdk tengéri gy vout piz mé ha azt
montuk a sziildknek hogy égy kis piz kék 6 te nincsen tudod mennyi baj van. Akkor el-
loptunk égy zsdk tengérit mindig keriilt aki mégvégye a ugye akkor csak écsébbir vétte
még nem a rendés dron hdt csak voyt aztdn égy kis piz az akkori fiataloknak de mos
mdn oszt jobban van md. A mai fiatalok maguk gazddlkodnak a pizékkel.
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— Milyen ifjisagi egyesiilet meg ilyesmi volt? Az egyhazaknal voltak, én tigy hallottam.

— Voutak ijen kendérdérzséls kendérfondé mad az is vout sztdn jdrtunk fonni én még
tudtam sziinni fonni kerekes rokkdval osszegyiiltiink éten-hatan hun itt hun ott aztdn
Gsszel még létt kendérdorzsold nydrba dztattuk a kendért mink sziittiink mindénéket zsd-
kokat.

— Kenderaztat6 egy volt Udvariban vagy tobb helyen is dztattak?

— Egy vout csak ére Bdrdnd fele ott vout még a kettd véut ugyan még a Méykdba is
Bajom fele még ott is vout dztato.

— Ott a falu alatt?

— Igén ahogy a hitt ahogy a mégyiink vagy kendérdztatonak voyt kijelolve de ojan
sokan dztattak dm kendért hogy nem fért mindénki oytdn oszt itt is mégenge tik de hdt a
szagos vyt az nagyon biidos vout a kendérszag nagy szaga vout. Akkor az vout a téli
munka fontunk szittink.

Az Eszter6-érben volt az?

Az itt itteni ott voyt égy risze a kendédztatonak.

Miket csinaltak itt kenderb6]?

Hat kendérbiil csindltunk mink vikony fonalat vastag fonalat. Mdn véttiink hozzd
ugy neveztik ezelGtt miszért a pamutnak nem ojan neve voyt. Miszérnek neveztik azt a
vikony abbiil voutak a lepéddk ma ijen dgylepéds abbul voytak a tirilkozék még bizony
a széginyebb hején még vartak beliille nadrdgot is vdszonnadrdgba jdrtak ojan is véut.
Emlikszék azir a gyerékkorombul ijenékbiil csindltdk.

— De gatydt mar nem viseltek midéta te visszaemlékszel, ugye, Karoly batydm?

— Viszongatydat? De még az én gyerekkoromba vi viseltek még biigatyadt is
vdszonbiil vartdk az oregasszonyok ijen biigatydt abba jartak az oregék pipdltak kiiiltek
odaja ide oda a kapuba nydrba még kdrtydztak vittek ki asztalt mdn az ojan idds
embérék avval tétottik a vasdrnap a véut a szorakozds. Igy mént a ménet.

— Na de elmiilt a tél, jott a tavasz, dolgozni kellett.

— Hat akkor oszt mentiink csutkatii szédni mé akkor csutkatii fenn voyt de most a
nagy ekiktiil nincs csutkatii. De akkor széttiik a csutkatovet a vout a tiizeld anndl fOztek
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a mamdk nem voyt még akkor berakott kdjha oszt abba tiizélgettek. Emlikszik még arra
berakott nagy plattok véytak.

— Urmoshdton mikor tanité voltam, nekiink is olyan volt.

— Igen? Ouytdn a gyeré¢kék vagdaltdk a csutkaizikét avval tiizeltek. Emigy avval
léhetéts tiizelni csak hdt ott ott kéllétt iilni égynek mindig tiizelni. Nem dgy mint most a
8dz hogy be van kapcsolva f6 mint ijen igy véytak a f8zisék csak mégféztik akkor is csak
ugyi tobb idé kéllétt ra ara ide idot szentél... '

— A csutkatdszedésnek két haszna volt, egyrészt tiizel6 lett belble, masik meg
tisztult a fold, mert kovetkezett a szantds.

— Bizo még még oszt nem tudtdl kaszdlni a sok csutkatiitiil a buzdt drpat zabot mér
azt eeldtt csak kaszdval vagtak. [jen voyt igy csindltuk. Méntiink aszottolni a gyerékik
dytdn méntiink ide-oda mikor huva ahun kéllétt cseremunkdt csindltunk mikor. ..

— A cseremunka az hogy volt?

— Hdt hogy eljott hozzdnk égy embér segiteni dlat csindlni vagy tetdt vagy akkor
még elméntiink neki ami kéllétt csindlni.

— Ahogy most is van.

Igén cseremunka ig...

|

Tehdt itt nem kaldkdnak hivtdk, mint Erdélyben, hanem cseremunkénak?

Cseremunka cseremunka voyt kaldkdnak neveztik?

Igen, ott most is gy mondjdk. Orszdgszerte Gigy mondjak, kaldkat, az ilyen Gssze-
fogdsban késziilt munkdkra.

— Mink most is ligy cserekint segitiink égyik a mdsiknak.
- Igen.

— Mikor a munka van odamegyiink most is én is szoktam ménni segitni outdn oszt
visszasegitik.

—~ Milyen gabonaféléket termeltek itt az emberek?
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— Hdr akkor az a székdcsi biiza vout a székdcsi hallottad té ezt?
— Hogyne, hallottam.

— Az vout abba a mi idénkbe Székdcs-bliza de oytdn oszt keveset térmétt Sutdn a
bdnkiiti bankiti biiza azt térmeltiik az nagyobb szémii voyt nagyobb fejii. Az oszt dtalaba
mégmaratt az a bdnkiiti biiza még tdn most is termeli a téesz de most ugye ij fajtdk van-
nak. Még oszt ara is hogy annak a szalmdja vagyis a szdra magasabb a székdcsi az kis
alacsony vout alacsony vout kevés szalmdja voyt nagyon.

— De nem doélt meg legalabb.

—~ Nem diilt még de ez a ez a masfajta ez mégdiilt. Mert akkor dm szalmdval fiitot-
tiink keménce vouyt télbe oszt kéllétt a szalma. Azir ragaszkodtak hogy minél tobb szalma
légyik.

— A kemencében nemcsak melegitettek az asszonyok, hanem stitottek-foztek is ben-
ne...

— Ot siitottik benne a kaldcsot pogdcesdat még a paszijt is ott foztik. Voytak nagy mi-
ndlunk is ijen nagy vdszonfazikak még a tétottkdposztdt is a keméncébe foztik. gy
betettik mdn mikor gondoltdk hogy jol mégforrt akkor félemelgettik iigy hogy mégrdztdk
az djja félforgott feliil oszt ojan szipén mégfétt hogy nem kéllétt tizélni a konyhdn
annyibil vout eldny. ljenék voytak. Még most is van égy pdr fazik ndlunk ojan rigebbeni
azok a nagy vdszonfazikak de hdt most mdn csak disznek.

— A fiatalok nagyra értékelik mint diszt.

— Az unokdm is mondja hogy félméntiink a palldsra mdn Jancsi az jobban foglalko-
zik mi voyt ez mi csindltak ebbe papam? Ebbe foztik ezelbtt a tétottkdposztdt meég a
paszijt hiissal mér a paszijnak sok id6 kéllétt foni annak sokdig kéllétt tiizelni csutkatii-
vel még csutkaizikkel. Ijenék voytak. Hdt ezék az én gyerékkoromba voytak ezeldtt otven
évvel.

— Igen, ezért érdekes.

— Igén de manapsdg mdn ojan nincsen mos mdn kdnnyebb ¢ kdnnyebb. Akkor mink
is réggel méntiink kifele a tehénszekérén nigyen-dten akkor oszt kiméntiink apdm csi-
ndltuk a kitelet ezelGtt abba kotottik kivijeket kototigettiik kérésztbe raktuk. De mos mdn
lévdgja a kombdjn mdn nincs baj vele akkor gy voyt. Akkor hortuk asztagha kérész-
téket akkor jott a csiplégép az csipélte. Igy vout ezelétt.
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— Igen, arataskor f6zni is kint kellett, vagy hordtak ki ebédet?

— Hat kozelebb voyt a f6d oszt hozott ki anydnk ebidét délbe legtobbszor ha nem is
mindig de legtobbszor.

— Ha nem hozott, akkor bogracsban foztetek odakint?

— Neem csak akkor vittiink égy kis szalonndt kényeret vagy pedig tejet égy-égy csu-
por kdvét iivegbe oszt azt mégittuk oszt akkor arra ittunk nydrson még most is divat.
Osszeiilnek éten-hatan még az én vém is mégvout hitta a komdkat hét-nyoc embér akkor
el6tte ital utdna mégsiilt a szalonna zsiroskényir hagymdval paprikdval utdna még sor.
Bizony ijen ménet voyt most a miilt évekbe de hdt most is fenndll még ojan:-nagy divat is
szalonnastitis.

(Molndr Karoly 75 éves nyugdijas)

— Na én égy néhdny szoval taldn kiegiszetém az elhangzottakat hoogy Nagy Imre
ojan életsorba it arril kezdve hogy @i mdn a hiszas évekbe jovdba irsokdlt verseket.
Nem tudom Dénes bardtom té esetleg jobban emlikszél rd tudod hogy éccér kapott ii
ijen Bronz Tulipdn kitiintetist itt a sdrrétudvari kossighdzdn adtdk dt hdnyba vouyt ez?

— Nem tudnam az évszamot.

— Hiszas évekbe voyt valamejik évbe mikor Zsilkai Jdnos vout ideki mint
ujsdgszérkeszt azoknak a lapjaiba kiidozétt i be vérséket ami még is jelént tobb esetbe
a lapba ndllam is van gy pdr mégordkitve és ugy tudom me én is riszt vettem akkor it
ezén a gytilisén én még még azt is hozzdfiizém mégbiztak a lapoknak a toborzdsdval. Es
tobb eldfizetst mivel széréztem hdt égy szégfiit kaptam ajandikba a gombjukba
miiszégfiit. Na azt akarom ebbiil kihozni hogy akkor mint munkatdrsnak akartdk Nagy
Imrét hini a szérkesztdsigbe. Dee nem fogadta el hivatkozva az & maga égyszérii puritdn
mivoltdra még taldn beleszdlt ebbe a széginysige is, de még az is hogy i csak nydc is-
koldt vigzent.

— Akkor nyilvdn még csak hatot.

— Vagy még csak hatot na nem is hatot csak csak hat iskoldt hat iskoldt. Es még a
hdzukndl is léméntem mér innét a szérkesztd ur tobbed magdn nem maga véyt itt ide-
kinn tobbed maga véytak kinn lémént a hdzokho is. Hdt neki az apja Jakab bdcsi Nagy
Jakabnak hittdk ijen barkdcsos forma embér voyt famunkdba. Hdtosztdn csindlt égy ka-
napét. Teccik ismerni? '
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— Igen, hogyne, persze.

— Tejjesén azonos voyt mint egy szabdjos asztalos munka azon nem mondott ara
sénki sémmi kifogdst hogy nem az. Csaak Jakab bdcsi féltette a szérkesztd urnak a
kérdist hogyhdt beszilgetis kozbe hogy md azt tessik mégmondani hogy mégcsindltam
ezt a kanapét mikor irék én oda hogy eztet befesthessem? Aszonta a szérkeszté hogyhdt
mdst tessik kérdezni Jakab bdcsi ére nem tudok vdlaszélni.

Milyen ujsagnak a szerkesztdje volt 6?

A Magyar Falu.

Magyar Falu?

Magyar Falu.

Es maga hogy keriilt kapcsolatba ezzel az jsaggal?

Ugy hogyhdt az én ézsanydm nagyon szerett ijsdgot olvasni. Aztdn mink még ko-
zel szomszidsdgba is laktunk Imréékhé. Aztdn tobbszor voytam hozzad beszilgetni is és i
probdlt éngémet benevelni a veérsirdsba. Csak énndllam a vout a hiba hogy én csak nigy
elemi iskoldt vigeztem. Mdskipp irtam én is égy pdr vérsét kiittem én be a szér-
kesztGsigbe de hat ugyi hogy mongyam a héjsirds szabdjoknak nem felélt még ez a va-
16s. J6 tanildé voytam én de iigy gondoltam abba az idGbe gyerékfiivel hogy nyélvtanra
nincs nekém sémmi sziiksigém. Ennél fogva mdmma is hidnyzik az Irdsombiil a szabdj
mdmma is hidnyzik.

— Es kézirdsa van? Magénak?

— Md mijen?

- Tehat kézirdssal, mondjuk, sajét vers vagy valami?

~ Vaan van égy pdr igén van.

— Mert maga a kézirds is érdekes.

— Igén.

- Ezek szerint maga személyesen is kapcsolatban volt Nagy Imrével?

— Pérsze hat ii adta nekém legeldszér a kezembe a Petdfi kényvet hogy aztat taniil-

mdnyozzam. '
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— Valamilyen partnak tagjai voltak?

— Hat tizénnydéchba a a akkor akkori idé a kommunista pdrtnak az édésanyam tivélle
én tobbszér elméntem mint hét éves gyerék voytam akkor a pdrtba mig oszt ugyi maj ti-
zénkilencbe féloszlott.

-~ Igén.

~ Hadd kérdezzek mést. Annak idején itt nagyon sok volt a Récz, Gali, Mile, aztan
Madar, Sélyom, ha jél emlékszem?

— Sojom nem annyira Madar Szabok Nagyok még Galik is vannak aztdn hdt ugyi
mdn utobb alig vout vagy tobb voyt a Székrényési csaldd Totok ijen Rdc nevii ez Udva-
riba tigy vit csak ami bekeriilt hat a rigi idébe voyt igy tréfdba ijen mondds hogy Sze-
repnek két lakdja van égy hizo meg égy maglo.

Ezt mire mondtak?

I

Arra montdk hogyhdt Hizébil dllt Szerepén ki nagyobb risze még Milébiil.

Tehat a Hizé az vezetéknév volt?

— A Milék ketre még montdk hogy Maglé tehdt Hizé még Maglo két csaldd lakik
Szerepén ev voyt még az én sziilémtiil hallottam ijen szdjdrdsokat. Hdt aztdn vannak
Galiak sok van Szerepén még Rdcok de a rigi Js f6 név ez a kettS vout.

— Az udvariaknak van kapcsolata a szerepiekkel?

— Hat ojan kapcsolata van hogyhdt van hunnét innét oda nésilt vagy onnét ide
ndsiilt még hdt most még hdt...

— Ugy van, tehat nyugodtan meséljen magarél, persze!

— Hdt mesélheték. Ezézkilencszdztizénégybe sziilettem Szabo Mdrton negyedik ho
negyedikén a Hangds-riszén lévd Fddesi tanyan amit abba az idGbe gy neveztek hogy
Szildgyi. Ott nevekéttem fél mint kisgyerék a tizénnigyes hdboriii ig a tizénnigyes hdbo-
ruba az apamat behittak. Attul keril akkor keriiltiink be a faluba lakni. Még azt hozzd-
Sflizom hogy annak eldtte nem sokkal égy dridsi vihar vonult kérésztil Sarrétudvari hatd-
rén tizénnigybe augusztus tizénnegyedikén ami réngeteg kdrt csindlt ablakokat bevért
cseréptetket dsszetort.

— Mikor volt ez?
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— Ezerkilencszdztizénnigy augusztus tizénnegyedikén. Nekiink is égy kis nddtetds
hdzunk voyt itt a faluba ott azon az it végin ahun Nagy Imre lakott és a vihar lévitte a
tetejit. Mikor az apdm beszérézte hozzdvaldt anyagot akkor behittdk katondnak. Az
édesanydm kabai sziiletisii voyt onnét vout itt a nagyapdam & segitségivel még Sdarkany
Szabé Antal bdcsi mint dcsmestér tettik a tetSt fél a hdzra. Na pérsze oszt ugyi a
tizénnigyes hdborii ideje alatt itthon maradtunk mink gyerekik ketten még égy nagyma-
mdnk az édesanydm pedig ojan nagy terivel hogy Erzsébet tesvérem mégsziiletétt
novembérbe. Beon nagyon keservesén iltiik dtal a tizénnigyes hdborit tizénkilencig
tizénkilencbe novembérbe jott haza édésapdm nigy évig vout olasz fogsdgba. Bion sok-
szor kivdgta az édesanydm a kényeret hogy ennyi a tiéd még ennyi a tiéd mer nem voyt
tobb. Hdl istennek azir egiszségésen dtaliltiik. Hdt ugyi kozbe vout oszt amit md montam
hogy jott ez a tizénnydcas izé forra vagy minek mongyam mikor ugyi mégalakult itt is a
kommunis pdrt oda éljdrogattam esténkint hdt onnét én csak annyit tudok mint ojan hét
éves gyerék hoogy a rigi kdssighdzdndl voyt az elsé pdrthaz itt égy-égy esténkint nem
mén mikor féljottiink csak a pdrt notdknak a danolgatdsa én arra emlikszék hogyhdt da-
nolgattdk hogy maj letérjiik szarvdt annak az dkérnek hogy ne parancséljon a széginy
embérnek még ehé hasonld ijen tobbi mdn nem is jut eszémbe csak ez eszémbe jut
beléblle. Hat aztan...

— Az iskolds évekre emlékszik?

— Emlikszék hat ugyi az iskolds évekriil annyit tudok mondani hogyhat mikor az is-
koldba felméntem hdrom osztdjt égymds utdn kijdrtam mikor a negyedik osztdjba keriilt
volna a sor akkor mdn az édesapdm itthon voyt és a faluba mint nydjjuhdsznak dllt be
fogadtak még és ii mellé bojtar kellétt mert 6t-hatszdz darab birka vout keze ala bizva i
eztet éggyediil nem tudta ellatni kérvinyt adott be a tanfeliigyeldsigbe hogy engej
ézzenek éngémet az iskoldbiil méncsenek fé. Mé man akkor keztik aztat hogy kitelezé az
iskolabajdrads. Hat oszt fél is méntéttek égy esztenddre. Mikor a negyedik iskolds korom-
ra keriilt volna a sor vagyis hdt mdn akkor az én iskolatdrsaim otodikések léttek voyna
énnekém akkor kéllétt negyediket jarni mdn akkor nem méntéttek fél. Igy oszt a nigy is-
kolat igy jartam ki én tizénkettGsokkel jdartam a negyedik iskoldt. Outdn osztdn mikor a
negyedik iskoldt kijdrtam énnekém az osztdjriszém a munkakorom a birka vout a legeld
a szabad élet. Egisszen addig mig negyvennigybe be nem hittak katondnak. Na negy-
vennigybe behittak azaz hogy md negyvenhdromba is ijen dtképzésék mik voytak negy-
vennigybe behittak akkor kivittek az orosz frontra negyvennigy jinius huszonnydcadikdn
fogsdgba estem és odaki t6téttem égy hénap hijjdn nigy esztenddt. Oytdn kerdiltem haza
amivel osztdn ismét mégint visszaméntem a régi szakmdho a juhdszatho. Innét méntem
nyugdijba is igaz hogy vout égy kiszakaddsom mért hatvanégybe mikor téesz felféjlesztis
voyt itten akkor beméntem a téeszbe mint pdsztorembérnek ajdnlottdk nagyba hogy dll-
jak a joszdg mellé.
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— A téeszbe is maguk kezelték a juhokat, ha ilyen-olyan baja volt a birkdnak?

— Hdt kisebb bajokndl ig nagyobbndl ugyi mdn dllatorvos véyt de még abba az idd-
be mikor én is még az apdmmal égyiitt szégdltam még még azutdn is de még mdmma is
nem lébécsiilom az orvosi tudomdnyt még akar de még maguk is elmongydk az orvosok
is hogy a juhdsz nem birkapdsztor mért mdmma mdr sok ijen van. Sajnos aki valéba ju-
hdsz az tud annyit a betegsignek a gyogyitdsabul mint tik. A birka égy ojan dllat ami
egészségiigyi szempontydabil hogy mongyam nem sokkal tudnak segitébbet vagy tan sok
esetbe annyit s¢ mint a juhdsz.

— Tehat gondolok arra, hogy ldbdn volt valami baj...
— Még ien ugyi vannak birkdndl fordulnak el igy nevezziik mint kipdldsok ezéknek a

gyogyitdsa osztan ugyi eldfordul tobb esetbe hogy a mi hatdrunkon a legelé mindig ke-
Vés voyt.

Szikes a legel6?

Tessék?

Szikes, ugye?

— Szikes nagyon is szikes de az dllattartdsra is kevés is mert Udvariba mindig nagy
nagy létszdamii dllattartds voyt még mdma is még mdma is. Es kevés vout a legeld.
Nydriddbe bizony nem éccér féleg ez a birkaféle mér hisz €gyéb joszdg ha szorilt ha-
zajdrt a faluba de ez a birkaféle ezt tavasszal kihajtottdk ennek énni nem szoktak adni
Oszig mig be nem szorult. Ez ugy ilt még ahogy ilt mikor oszt jobban hun sziikebben csak
ebbiil azt akarom kihozni hogy bizony eldfordult hogy mikor mdn aratds létt osztdn ugyi
voutak j6 tallomez6k ugyi tehdt hirtelen keztek javilni erdsodni hat keztek virzavart
kapni. Azt ldtta az embér csak hogy legeltetis kizbe mért a jo jo pdsztornak vagy a jo
Jjuhdsznak a széme mindig ott van azonnal nem pedig emit hogy a dillén ki mégyén.
Mégldtta az embér kicsit figyel vdrt. Hdt ez mdn onnét odébb is mént de csak nem tartja
a fejit akkor igyekéztiink azon hogy mégkozelitsiik mégfogta az embér eld a juhdszbics-
kdt eret vdgtunk rajta csak iigy omlott a vir kifele a széme alatt...

— Nyakon?

— Széme széme alatt széme alatt kdzvetl a godbrbe. Ot pérc millva mdn legélt a
birka nem véut sémmi baj. Es hogyha ezt nem csindja az embér vele nem keriilt véuna
bele égy ora hossza félfordilt véyna a joszdg. .
(Szab6 Marton 77 éves nyugdijas)
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Lajos Zilahi

EINIGE BESONDERHEITEN DER MUNDART VON SARRETUDVAR

Diese Arbeit hitte Teil einer lokalgeschichtlichen Monographie iiber die GroB-
gemeinde Sarrétudvar sein sollen, doch die Monographie kam nicht zustande.

Die der dialektologischen Aufarbeitung zu Grunde liegenden Gespriachsaufnahmen
haben wir 1987 und 1988 gemacht. Damals waren sie frisches Material vom aktuellen
Bild der lokalen Mundart. Bis zur jetzigen Veroffentlichung sind fast eineinhalb
Jahrzehnte vergangen. Wihrenddessen gab es in der internen Struktur der Mundart
keine signifikanten Verdnderungen, #duflere Faktoren haben aber zur Erosion des
Dialekts beigetragen. Die typische Mundart sprechen seither noch weniger Menschen
als damals, doch unter Einwirkung der gesellschaftlichen Verédnderungen und der
Entwicklung der Nachrichtenvermittlung verengten sich der Wirkungsbereich und der
Gebrauch der Mundart noch weiter. Die Aufnahmen und die Arbeit hielten einen
damals aktuellen Zustand fest, der nun iiberholt ist. Darin besteht ihr Wert, denn jedes
Lagebild einer Mundart hat Quellenwert. Der Prozess des Riickgangs der Mundarten ist
nicht zum Stillstand gekommen, so wird das in den Aufnahmen festgehaltene
sprachliche Material immer wertvoller. .

Der analytische Teil gibt eine kurze Zusammenfassung des Bildes in Hinsicht auf
Phonetik, Morphologie und Wortlehre. Er situiert die Mundart im Mundarttyp der
mittleren Theil, genauer im Block der Mundarten von Sarrét. Zwei grundlegende
Besonderheiten hebt er aus mehreren Perspektiven hervor. Erstens, dass sie bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts die phonemische Opposition von e : € bewahrt hat, zweitens
die von der Gemeinsprache abweichenden Verhéltnisse der langen Vokale. (Die in
hoher Zungenvertikallage artikulierten langen Vokale (i, u, (i) weden mit deutlich
starkerem Nachdruck gesprochen als in der Gemeinsprache) Die geschriebene Version
der Textaufnahmen erméglicht Untersuchungen auf der Textebene (Strukturiertheit),
das Manuskript dariiber hinaus auch die Untersuchung von Artikulation und Pausen-
verwendung. Von letzerem miissen wir aber aus drucktechnischen Griinden Abstand
nehmen.

202




Kallai Irén

A BIHARI MUZEUM TiZ EVE: 1990-2000

Az 1974. oktéber 1-én megalakult Bihari Mizeumnak az elmilt 10 éve nem tarto-
zott a sikertorténetek kozé. A rendszerviltozds silyosan érintette a kozszféra vala-
mennyi részét, killonosen mostohék lettek a kdzmiivelddési intézmények és kozgyiijte-
mények. A Hajdi-Bihar Megyei Miizeumi Szervezet keretében milkodé Bihari Muze-
umban is sok tekintetben stagnalds, néhany dologban visszafejlédés kovetkezett be. A
vizsgélt id6szak nagy részére elmondhato a létszamcsokkentés, az anyagi forrasok hid-
nya. A bérkoltségek, rezsikoltségek erbteljes nvekedése s az inflacié miatt, mindenféle
felujitas, bovités, korszeriisités hattérbe szorult. A szakmai munkara — konyvtarfejlesz-
tésre, targyvasarldsra, restauraldsra, kidllitds-épitésre, kiadvanykészitésre — nem maradt
elegendo forras. A kialakult palyazati rendszer segitett ugyan a legsulyosabb problémak
megolddsaban, de eddig sem lehetett, és ezutdn sem lehet a teljes szakmai munkat egy
majdhogynem véletlenszeriien elnyert timogatasra épiteni. A palyazatok kiirasa ta-
vasszal torténik meg, elbirdldsuk — jobb esetben — nyér elejére. Addig nem kezdiink
hozz4a a restaurdlashoz, nem vasdrolunk tdrgyakat, mert nem tudjuk mekkora forrds all
majd rendelkezésiinkre e szakmai célokra. A szponzoralas is eléggé gyerekcipdben jar
vidékiinkon. Ebben a hatranyos helyzetli Bihari térségben a korabban meglévé nagy-
vallalatok megsziintek, 4j nagy befekteték nem érkeztek, a kisvéllalkozasokat pedig
valamennyi civil szervezet, illetve kdzintézmény — legyen az egészségiigyi, sport, kultu-
rélis, vagy oktatdsi — dlland6an bombdzza tdmogatdsi kéréseikkel. ‘

A Bihari Mizeumnak megalakulasa 6ta az a feladata, hogy az egykori Bihar varmegye
ma Magyarorszagra esé részeinek a torténetét, népének életét, életmodvaltozasat, anyagi
szellemi kultirajat, miiveltségét felkutassa, feldolgozza, dokumentalja és bemutassa.

ELHELYEZES, SZEMELYI ES TARGYI FELTETELEK
Elhelyezés

Az alapitds 6ta a Bihari Mizeum a Kossuth u. 36. sz. alatti épiiletben miikodik (1.
kép). 1989-ben késziilt el egy bovités, melynek soran — Tardy Anna adomanydbdl — meg-
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1. kép. A Bihari Miizeum régi épiilete (Kossuth u. 36.)

vasaroltak a szomszédos, Kossuth u. 38. sz. épiiletet, amelyet hozzdkapcsoltak a mar
meglév6hoz. Ebben az uij szérnyban alakitottak ki 3 raktarhelyiséget, 1 munkaszobat, lto-
gatoi vizesblokkot, és egy id6szaki kiallitotermet az eléterével egyiitt. Raktarjaink ekkor
még a Bessenyei lakételep négy pmcejeben is voltak. Valamennyi épiiletiink és raktar-
helyiségiink tulajdonosa Berettyéijfalu Onkorméanyzata. Mivel évek, évtizedek 6ta gond
van a foépiilettel, (bedzasok, falszakadasok) mar 1990-ben elkezdédtek a targyalasok az
onkormadnyzattal, a mizeum atkoltozésérol.

1992-ben megsziiletett a dontés: a mizeum, a konyvtarral egyiitt atkoltozik a volt
Kozséghdza épiiletébe. Az épiilet feldjitdsdhoz cimzett tdmogatdst igényelt az onkor-
manyzat. A tervek — egyeztetve a mizeummal — elkésziiltek. Id6kozben a régi mizeum-
éptilet szomszédsagaban elkezd6dott az Iddsek Otthonanak épitése, emiatt az onkormany-
zat lebontotta a 38. sz. alatti épiiletet és valamennyi udvari raktdrunkat. Ezen okok miatt
1994 januérjaban le kellett bontani az dlland6 kidllitds 2 régészeti kidllitétermét, hogy a
képzémiivészeti és a textilanyagot tarolni tudjuk. A tobbi targy (butorok, keramia, régé-
szeti anyag a leendd muzeumépiilet pincéjébe keriilt atszallitasra, de mivel a felujitas el-
kezdddott onnan is tovabb kellett koltoztetni a raktéari anyagot. Az dnkormanyzat felajan-
lott a véros tilsé végén két teherauté gardzst. Ez lett a mizeum uj raktdra.

1995 6szén a lakdk megvasaroltak a lakotelepi onkormanyzati lakasaikat, s mivel
1igényt tartottak a pincékre is Ujra koltozniink kellett. Az eddig még nem mozgatott régé-
szeti, néprajzi anyagot is dtszdllitottuk a gardzsokba, mivel a vdros nem tudott felajanla-
ni a mizeum szdmara mdsik elfogadhato raktarhelyiséget.
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2. kép. A Bihari Miizeum uj épiilete (volt Kozséghdza, Kalvin tér 1.)

A tervek szerint 1996-ban kellett volna atkoltozni a feldjitott Kozséghdza épiiletébe.
A mizeum vezetése — a raktdri gondok enyhitése miatt — gy dontott, hogy lebontja az
egész allando kiallitast, s az atkoltozés tervezett iddpontja eldtt 1 évvel (1995 oktdber)
elkezdédhet a revizié és a csomagolds. Alig kezdddott meg a munka, a raktarak kiala-
kitdsa a volt kidllitétermekben djra koltoztetniink kellett a targyakat. 1996 marciusaban
az Onkormaényzat eladta a gardzsokat is, ahol a mizeum két raktdra volt. S mivel az j
tulajdonosnak sem a mizeum, sem az 6nkormdnyzat nem fizette ki a kért bérleti dijat, s
mds raktdrhelyiséget sem ajdnlottak fel nekiink, nem maradt mds, minthogy a targyakat
beszdllitottuk a muzeum megmaradt helyiségeibe. A raktdrakba menekitett tdrgyak
ezutdn megkdozelithetetlenné valtak.

Még ez év nyardra kidertilt, hogy a Kozséghaza felujitdsara tervezett Gsszeg elfo-
gyott, a beruhdzas nem fejezddott be a vart hataridore. Elkésziilt a tetd, a homlokzat, a
falak, a fiités, de hianyzott az aljzatbeton, burkolas, festés, villanyszerelés és egyéb bel-
sémunkak.

Az Onkormdnyzat az elmiilt évek alatt tobbszor palydzott a beruhdzas befejezésé-
re, de munkdjukat csak 2000-ben korondzta siker. A cikk irdsdnak idején mar elkez-
dédtek az épiiletben a belsé munkalatok és a tervek szerint 2001. mdjus 23-dn adjak at
az épiiletet a két kozgyijteménynek, a Bihari Mizeumnak és a Sinka Istvdn Konyv-
tarnak (2. kép).
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Személyi feltételek

Muizeumvezetdk:

Csészi Irén néprajzos muzeolégus
Kallai Irén V. éves egyetemi hallgatd,

segédmuzeoldgus,
Kallai Irén néprajzos muzeolégus

Gyiijteménykezeldk, adattdarosok:

Guldcsi Edit: 1990-1991
Kurcz Beatrix: 1989-1994
1999 —
Hudak Attila: 1991-1994
Torokné Papp Zsuzsanna: 1994 -
Lévai Magdolna: 19941995
Torok Lajos: 1995-1999
Toncz Csaba: 1998-1999
Nagy Sandorné: 1998
Kuklis Rita: 2000 -
Orosz Imre: 2000 —
Teremdrok, takariték:
Varga Zoltanné: 1990-1991
Fent Erzsébet: 1978-1995
Szathmari Ferencné: 1990-1994
Kajtir Vilmosné: 1992—-
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1989-1991
1991-1992 (6 6ras megbizott)

1992.jal. 1. -

(k6zben 1996-1999 kozott sziilési szabad-
sdgon, illetve 4 6rads munkaidoben GYES
mellett)

(8 6ras)

(8 orés)

(1994-1999 kozott, sziilési szabadsdgon,
GYES-en)

(4 6ras munkaidében GYES mellett)

(8 6ras) )

(8 6rés) :

(2000. jinius 1. — december 31.-ig fizetés
nélkiili szabadsagon)

(8 6ras) (Kurcz Beatrix helyettesitdje)

(4 6réas) [kbzben 1995. okt.—1997. jin. (8
6ras)]

(8 6rds polgdri szolgélatos 15 hénapig)
(10 hénapon 4t megbizdsos jogviszonyban)
(8 6rés) (10 hénapig Torokné Papp Zsu-
zsa helyettesitdje)

(8 6rds) kdzhaszni

(6 o6ras)
(7 oras)
(4 6ras)
(6 6ras)



Targyi feltételek

Az elmult 10 év alatt a mizeumi szervezet jovoltabol a kovetkezd eszk6zokkel gya-
rapodott a mizeum.

Fényképezogép, fénymasol6 gép, raktari polcok — dexion salgé elemek, szamitégép +
nyomtatd, 2 db irodai gdzrugds forgdszék

Pélyazati pénzbdl: Internet modem, vasald, vasalddeszka, szerszamok, eszkézok a
tisztitd — konzervalo mihelybe.

Térgyi eszkozeink fejlesztésében kozremiikodott még a varos Polgarmesteri Hiva-
tala, melynek révén egy korszeril irogépet kapott hasznélatba a Bihari Miizeum. A Biha-
ri Milzeumért Alapitvany jovoltabol pedig szkennerrel, egy nagyobb teljesitményii
Winchesterrel, és WIN.95 programmal fejlesztettiik szamitégépiinket.

A Bihari Mizeum Barati Kore tabori palyazatai révén két automata fényképez6gép
¢s egy diktafon segiti a tabor ideje alatti és az egész éves gylijtdbmunkat.

GYUJTOMUNKA, A GYUJTEMENYEK GYARAPODASA

A gyiijtdmunkank tovabbra is a bihari t4j targyi emlékeinek, irasos hagyatékanak
megszerzésére iranyul. A vasarlasokra fordithato osszeg erdteljesen csokkent, bar pa-
lydzati forrdsok néhany évben ezt a csokkenést kompenzaltik. (14sd 1. sz. tibldzat)

Gyiijtéseinkben egyre jelentGsebb szerepe van az ajandékozasnak, illetve kiemelke-
do jelent6ségii még az évrol-évre megrendezett honismereti taborok gy(ijtémunkaja.

Gyarapoddsi napl6nk adatai alapjadn Mizeumunk az elmult 10 évben tobb mint 5000
targgyal, dokumentummal gazdagodott.

Gyiijteményeink gyarapodasa az elmult tiz évben, a teljesség igénye nélkiil
(Kiemelked6 targyak, tdrgycsoportok)

Régészeti gyiijtemény

A honismereti tdborok régészeti szakcsoportjanak munk4ja révén gyarapodott a fel-
szini terepbejarasok leleteivel, jorészt a Herpaly teriiletérdl.

Néprajzi gylijtemény

Gyarapodasat szintén foleg a honismereti tdborok néprajzi, nemzetiségi és helytorté-
neti szakcsoportjainak gytijtémunkaja hatdrozta meg, de magéngyiijték ajandékaként is
rengeteg targy keriilt mizeumunkba. Evenkénti targyvéasarlasi keretiink 70-80%-4t min-
den évben néprajzi anyag vdasarlasara forditjuk, s hasonlé ardnyban hasznéljuk fel a pa-
lydzaton nyert osszegeket is.
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3. kép. Korosmenti romdn viselet 4. kép. Korosmenti roman viselet
(ledny, asszony, legény) — Részlet az 1999-es (menyasszony-vélegény) — Részlet az 1999-es
Jubileumi kiallitasbol Jubileumi kiallitasbol

Vasarlas utjan keriilt gytijteményiinkbe 1991-ben 9 db kolomp €s pergd, 1996-ban
kozlekedési eszkozok, szekér, és szanko, 1997-ben egy kovacsmiihely teljes eszkoz-
készlete, valamint a Kirdly csaldd és Kiss Lajosné hagyatéka, tobbek kozt népi butorok,
(szekrények, agyvégek, talalok, 16cdk, 1addk, székek, asztalok), haszndlati targyak (ma-
zas keramidk, konyhai eszk6zok) viseleti darabok.

1993 és 1999 kozott vasarolt viseleteink koziil ki kell emelniink a XIX.-XX. sz. for-
duldjardl szdrmazé Kords volgyi romdn viseleteinket (ledny, legény, menyasszony, vo-
legény, idos asszony, dsszesen Ot teljes viselet, 3. és 4. kép), valamint a Fekete-Koros
volgyi magyar viseleteinket (fiatal- és id6sasszony teljes viselete azon kiviil szoknyak,
ingek, kotok, nagykendoék). Ezeken kiviil mas viseleti darabokkal és lakéstextilekkel,
szottesekkel (asztalteritok, szakajtokendok, torolkozok), fiiggonyokkel, agyteritokkel,
parnahuzatokkal, falvéddkkel, himzésekkel is gazdagodtunk. (5. kép)

1992-ben keriilt a gylijteménybe egy zsinéros férfi kabat, a furtai biré-iinnepi kabét-
ja, amely 1880-ban késziilt.

Mezogazdasagi eszkdzoket is vasaroltunk. 1996 és 1998 kozott eke, hombar, kon-
kolyozo, kézi 6rl6, terménydaralo lett a gytijtemény része, ezeken kiviil sok kézi szer-
szamot, eszkozt is kaptunk ajandékba.
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5. kép. A Bihari Miizeum ij szerzeményei.
Részlet az 1999-es Jubileumi kiallitasbol

Irodalom tdrgyi és irodalmi kézirat gyiijteményeink

Dulé Karoly kéziratai, versei, levelezése 1990-ben keriilt a gyiijteménybe.

A Nagyvdrad c. djsdg néhdany 1905 és 1911 kozott megjelent szamaval is gazda-
godtunk 1991-ben.

Nadanyi Zoltan lednya révén jutott birtokunkba a kolté néhany levele, néhany hozza
frott levél, csaladi fotok és egyik dedikalt verses kotete. Egy maganszemélytol vasarlas
utjan kertilt gytjteményiinkbe egy ,,Balassa Balint” cim torténeti szinjatékot tartalma-
z6 kotet, melyet Martos Ferenc irt. A kotet Nadanyi Zoltdn konyvtardnak része volt. A
Naddanyi centendriumi linnepség meghivdi €s a programok dokumentumai kertiltek még
az irodalom targyi gyiijteménybe. Az elmult tiz év soran keriiltek leltarba Szabo Pal le-
velei Bihari Nagy Lajoshoz, és a Horvath Lajos kéziratos verseit tartalmazg fiizet.
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Képzomiivészeti gylijtemény

E gylijteményiink csaknem teljes egészében ajandékozas révén gyarapodott. Vdsar-
ldssal minddssze L. Ritok Néra: ,,Akik az dlmokat 6érzik” c. grafikaja, Nagy Sandor: ,,Kis-
varosi zug” c. olajképe és Hajnal Huba: ,,Haranglab” c. grafikéja keriilt a gy{ijteménybe.
(Ezeket a vasarldsokat a Berettyéujfalu Onkormanyzata finanszirozta.

Ajandékaink nagy részét Dancshazy Nagy Marton migyjtotol, illetve az alkotd
miivészektdl kaptuk.

Tobb szdz darab ex-libris és alkalmi grafika tobbek kozt Torré Vilmos, Bansagi
Andras, Késa Balint, Petry A. Béla, Kés Karoly, Bordds Ferenc, Menyhart J6zsef, Sett-
ner Béla, Moskél Tibor, Fery Antal, Véarkonyi Kéroly, és masok alkotdsai keriiltek hoz-
zdnk Dancshazy Nagy Marton gy(ijteményébdl (6. kép). ‘

Varsanyi P4l 20 db grafikaja, metszete, Kesztyiis Ferenc tlizzoméanc képe, Rozsa
Gyorgy karikatdréi, Kortvélyessi Magda olajképei, Dedk Istvan grafikdi, Illar Erzsébet
és Réz Eta terrakotta kisplasztikdi, Detzky Julia textilfestményei, az 1994-es és az 1995-
s nyari bihari képzémivészeti tabor alkotasai lettek a képzémiivészeti gytijteményiink
darabjai.

A bakonszegi Kardos Gézdné két darab naiv festménye az 1999-es tdbor néprajzi
csoportjanak gytjtése révén kertilt a gytlijteménybe. "

6. kép. Ex-librisek, grafikdk az 1999-es Jubileumi kiallitdson
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Torténeti tdrgyi gylijtemény

Az 1990-es évek elején dr. Atlasz Jozsef Sarrétudvariba valo orvos, miiszereivel,
taskajaval, dokumentumaival, valamint az Uttord torténeti kiallitas anyagaval (zaszIok,
plakettek stb.) gyarapodott.

Iskolatorténeti targyak, térképek, tablok, formalinos készitmények, szemléltet6 esz-
kozok, konyvek, iskolapadok részben visdrlassal, részben ajandékként jutottak birto-
kunkba.

Olajnyomatok, keretezett oklevelek, pecsétek, emlékplakettek, polgari haszndlati tar-
gyak, poharak, talkdk, vazak, evéeszkozok, cserép pipafejek, legyezdk, tirelemiiveg, pol-
géri viselet darabok (kabatok, ruhdk), lakdstextilek a XX. sz. kozepérél, XX. sz.-1 polgari
butorok, miiszaki cikkek, gépek (szekrények, fekete-fehér és szines televiziok, pénztargép,
irogépek, kavéfozo, stb.) is gylijteményiink elmnilt 10 évi gyarapodasat jelzik.

Varga Zoltan fényképész bekeretezett mesterlevele, oklevelei, kitiintetései, plakettjei
a fényképész lanydnak az ajandékai voltak.

Varga Kéroly nyugalmazott tanité fotéit, okleveleit, 1gazo]vanya1t kitiintetéseit
szintén ajandékba kapta a mizeum.

Hivatalos atadassal keriilt birtokunkba a varos két darab zaszldja a 80-as évekbdl a
régi ,,csonkatornyos cimerrel”.

Vasarlas atjan kertilt a gyilijteménybe Berettyoujfalu elsé kerékparja, valamint a Bi-
hari Mizeumért Alapitvadny finanszirozdsaval Komadibol egy teljes fotomiiterem esz-
kozkészlete (tikor, nagyitogép, fényképezogépek, retuspult, lampak, vagd gépek stb.)

Kiilén egységként kezeljitk a torténeti gyljteményiinkben a Munkds6rségtol atvett
anyagot, mely 1992-ben keriilt a mizeumba. A kozel ezer tétel, tirgyak, dokumentumok
az egykori emlékszoba anyagat képezték (II. Rékoczi Ferenc életérol, és politikai té-
mdkrdl sz616 konyvek, kiadvanyok, djsdagok, folydiratok, levelek, iratok, oklevelek, iga-
zolvanyok, videokazettdk, hanglemezek, hangkazettdk, plakettek, kitiintetések, kupdk,
serlegek, disztargyak, zaszlok, sapkak, uttoronyakkendok, tablok, fotéalbumok, fotok,
negativok).

Altalinos torténeti dokumentdicio

Tobb mint 2300 tételnyi dokumentum lett beleltarozva az elmil tiz év alatt.

Ezek koziil kiemelkedik a Dancshdzy Nagy Martontél ajandékba kapott kozel ezer fo-
to, levelezolap, csaladi dokumentum. A fotok nagy része XIX. sz. végi és XX. sz. eleji
nagyvaradi, debreceni, budapesti miitermi portrék, csaladi képek, illetve a XX. sz. hires
szinészeirdl, szinésznoirdl, énekeseirdl késziilt fotdk, levelezdlapok.

A gyijteményben talalhaté a Nyiri féle gbzmalom &talakitasi tervrajza, dr. Atlasz
J6zsef orvos, Horvat Lajos bihardancshazi parasztksltd, Varga Karoly tanitd, a Balogh,
a Kovécs, a Drimba csaldd dokumentumai, hogy csak a nagyobb egységeket emlitsem.
Ezeken kiviil ad6osszeirdsok a XVIIIL. sz-bdl, birtoklevelek, uradalmi beszdmolék, hon-
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véd végelbocsdté levelek, babaoklevelek, bizonyitvanyok, igazolvanyok, valték, végzé-
sek, levelezdlapok, archiv fotok a XIX-XX. sz-bol adjék az anyag nagy részét. A gyj-
temény tartalmazza az 1990-es és 1998-as orszaggylilési valasztdsok dokumentumait, a
pértok propaganda anyagait is.

Numizmatikai gyijtemény

Az elmtlt tiz év alatt e gylijtemény 253 darab ajandékkal gyarapodott. Kitlintetések,
jelvények, papirpénzek és érmék néhdny eurdpai orszdgbdl, valamint a Magyar Népkoz-
tdrsasag, a Magyar Kirdlysdg az Osztrdk—-Magyar Monarchia és Maria Terézia korabdl.

Természetrajzi gyiijtemény

Legiljabb gylijteményiinket palyazati pénzen vasarolt asvanygyiijteménnyel nyitot-
tuk meg. A 82 db asvany és kozet Bottkos Sandor debreceni gy(ijtd gyiijteményébdl ke-
riilt hozzank. (7-8. kép)

Adattar

E segédgytijteményiink a tiz év alatt t6bb mint 1300 tétellel gyarapodott. Bihart 4b-
razolé térképek, a térségrol szolé Gjsageikkek, kiadvanyok, a térség és a véros rendez-
vényeinek meghivéi, fotoéi mellett kéziratok, szakdolgozatok, kutatok gyijtései, fel-
jegyzései, a mizeum rendezvényeinek dokumentacidi (meghivok, fotok, jegyzokony-
vek videokazettdk, stb.) adjak az 1300 tétel nagy részét. Itt kell kiemelnem dr. Danké
Imre ajandékat, aki korabbi kutatidsainak dokumentécidit, jegyzeteit, kéziratait, fotdit
adta at a Bihari Mizeumnak. Ebben a gyijteményben kapott helyet j6 néhany altalanos
és kozépiskolds tanulé dolgozata, melyet a Bihari Honismereti Tdborban valé részvétel-
re kifrt palydzatra kiildtek be.

Fototar

Fotétarunkba az elmilt évek alatt kozel ezer darab negativ keriilt beleltdrozésra és
legaldbb ennyi var még erre. 596 db iivegnegativot vdsaroltunk Csékmorél, Vincze Ist-
véan fényképész hagyatékat, melyben XX. sz. eleji életképek, portrék, csalddi képek ta-
lalhatok. Ezen kiviil tébb mint 400 db fekete-fehér és szines negativ filmkocka keriilt a
gylijteménybe, melyeken a mizeum és a varos rendezvényei, illetve a lebontott dllandd
kidllitds képei lathatdk.
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7. kép. Az dsvanygyiijtemény. Részlet az 1999-es Jubileumi kidllitasbol

i

8. kép. Az dsvdnygytjtemény. Részlet az 1999-es Jubileumi kidllitdasbol
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Konyv és folydirattir

E két segédgyiijtemény gyarapodasanak tébb mint 90%-a ajandék, vagy cserekap-
csolat.

1990 és 2000 kozott tobb mint 2500 kotet, kiadvany €s tobb mint 1500 folyéirat ke-
riilt beleltdrozdsra. A kevés vdsarlds mellett, a mizeumok, levéltirak cserekapcsolatban
kiildott kiadvanyain kiviil, a Déri Mizeum Konyvtardnak hivatalos dtadasa révén gya-
rapodtunk ilyen jelent6s mértékben. Ki kell még emelnem azt a nagyszamu szakmai
folydiratot €s kotetet, melyeket dr. Dank6 Imre ajandékozott mizeumunknak.

NYILVANTARTAS, REVIZIO

Az eltelt 10 év nem volt elég az 1980-as években a nyilvantartasban kialakult lemara-
dds megsziintetésére. Az djabb gyarapoddsok nagy része leltarba keriilt, a tobbiben pedig
jelentds elorelépés tortént. A leird és utalo kartonokban is oridsi lett a lemaradas, mert az
utébbi négy évben a szamitégépes nyilvantartsra tettik a hangsilyt. Igy sikeriilt elér-
niink, hogy 2000 végére valamennyi leltarkdnyviink a szdmitégépbe is be van gépelve.

A szdmitégép meggyorsitotta reviziét is. 2000-ben lezdrult a konyvtdr és a folyé-
irattar revizidja. A konyvek raktdri helyrajzi szdmot is kaptak, igy konnyebb a polcon
valo keresésiik, egyszertibb a csomagolas és a kipakolas az (1j helyen.

A régészeti anyagban is elvégeztiik a revizidt, a cserepeket attorolgettiik, dobozol-
tuk, széllithaté allapotba hoztuk.

Elkezd6dott a néprajzi és a torténeti targyi anyag revizioja és egyben csomagolasa is.

TISZTITAS, KONZERVALAS, RESTAURALAS

A Nemzeti Kulturdlis Alaptdl 1995 6ta tdrgyak tisztitdsdra, konzervéldsara, restau-
rdldsdra 1 000 000,— Ft pélydzati pénzt nyertiink, amit a mizeum 125 000, Ft sajét for-
rds biztositasaval egészitett ki. (ldsd 1. sz. tdbldzat)

Ebbdl a pénzbdl elkésziilt 27 db grafika, rézkarc paszpartuzisa, keretezése, 8 db
olajkép tisztitdsa, 6 darab olajkép teljes restaurdldsa, 28 db textil és 50 db archiv foto
tisztitdsa, valamint, tobb mint 70 darab polgdri bitor, népi bitor és néprajzi haszndlati
targy tisztitdsa, konzervaldsa, restaurdldsa. (Ez utébbiak kozott tobb tédlalé szekrény,
kényves szekrény, koméd, ruhds szekrény, asztalok, székek, tiikrok, 1daddk, rokkdk és
mds haszndlati tdrgyak pl. iskolapad, méngorld, nyereg, sétarté stb. voltak.)
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Ezen kiemelkedo tisztitasi feladatok mellett, melyeket részben a Déri Mlzeum res-
tauratorai, részben kiilsé vallalkozék végeztek, a Bihari Mizeum munkatdrsai minden
évben jelentds targytisztitasi munkalatokat végeztek a gyiijteményekben.

1. sz. tabldzat
A Bihari Mizeum 1995 és 2000 kozétt nyert pdlydzatai, sajdt forrdsai, és azok felhaszndldsa

Ev A palydzat kiir6ja Nyert Osszeg Sajit forras Felhasznalas

1995 — | Nemzeti Kulturalis Alap Mu- 400 000,- Ft - Targy tisztitas, restauralas

1996 zeumi Kollégium (polgari, néprajzi batorok)

1997 Miivelddési és Kozoktatasi 90 000,- Ft 30 000,— Ft | Néprajzi targyvasarlas
Minisztérium

1998 Nemzeti Kulturalis Alap 250 000,~ Ft 50 000,- Ft | Asvanyok. iskolatorténeti,
Muzeumi Kollégium néprajzi targyak vasarlasa

1998 Nemzeti Kulturélis Alap 200 000,— Ft 50 000,— Ft | Restauralas (népi butorok,
Muzeumi Kollégium targyak)

1998 Magyarorszagi Nemzeti 100 000,— Ft - Romaén viselet, néprajzi
Etnikai Kisebbségekért targyak,
Kozalapitvany

1999 | Nemzeti Kulturalis Orokség 300 000, Ft 100 000,— Ft | A 25. évi jubileumi id6-
Minisztériuma Muzeumi Bihari Muzeumért | szaki  kiallitas  tarloira,
Osztaly Alapitvanytol | installacidira

1999 Nemzeti Kulturalis Alapprog- 200 000,- Ft 50 000,~ Ft | Restaurdlasra (festmények,
ram Muizeumi Kollégium grafikak, népi butorok,

targyak)

2000 Nemzeti Kulturalis Alapprog- 200 000,— Ft 25 000,- Ft | Restauralasra (olajképek,
ram Muzeumi Kollégium néprajzi targyak)

2000 Nemzeti Kulturalis Alapprog- 100 000,- Ft 50 000,- Ft | A Bihari Muzeum Evkony-
ram Muzeumi Kollégium vére kiegészitd tamogatas

Osszesen: 1 840 000,~ Ft 350 000, Ft
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TUDOMANYOS TEVEKENYSEG, TOVABBKEPZESEK,
PUBLIKACIOK

A Bihari Mizeum Evkényve VI-VII. kotetének szerkesztése 1990-ben fejezédoit
be. Ezt kovetden 1992-ben jelent meg a konyv. 1993 ota folyik a soron kovetkezd
VII.-IX kotet szerkesztése. Ezalatt a néhdny év alatt begépeltiik a kéziratokat a szdmi-
t6gépbe és palydztunk a kotet kiaddsdra. Sajnos ezek a pélydzatok sikertelenek voltak,
csak 2000-ben sikeriilt egy 100 000,— Ft-os kiegészit6 forrast nyerniink a Nemzeti Kul-
turalis Alapprogram Muzeumi Kollégiumatél. Ebbol a pénzbdl csak a technikai szer-
kesztés, a tordelés valdsithaté meg. Tovabbra is kérdéses a nyomdai koltsé gek finanszi-
rozsa.

1990-ben jelent meg az Orban Baldsz bibliografia Csdszi Irén és Héthy Zoltan kozos
munkaja. Elkésziilt egy leporello az ,Erdély fotomivészete” c. idészaki kiallitdshoz Sz.
Kiirthy Katalin tanulmédnydval.

Még ugyanebben az évben dr. Varga Gyula és Csdszi Irén szakmai irdnyitdsdval el-
kezdddott a nagyrabéi tdjhaz kialakitdsa.

‘ 1991-ben elkezd6dott Berettyoujfalu temetdinek fotoézdsa, dokumentaldsa. A nagyra-
béi tajhaz berendezése megtortént, kivalasztottuk a restauralasra keriilé targyakat. Mezo-
peterden elkésziiltek a betlehemes jték felvételei, hang, vided és foté dokumentécioi.
1991-t6]1 minden évben a miizeum munkatdrsai jelen vannak cikkeikkel a Bihari
Hirlap hasébjain. Az 1993-ban indulé Beretty6 rddié is helyet adott a mizeumi hirek-
nek, illetve a helytérténeti, néprajzi ismertetoknek, és 2000 éta ugyanez mondhaté el a
két varosi televiziorol, a FIX stadiorél és a Szinkron TV-rél is.

1993-ban a mizeum vezetdje 2 napos a ,,Barokk a magyar népmiivészetben” cimii
tovdbbképzésen vett részt Budapesten a Néprajzi Mizeumban.

1994 tavaszan Békéscsaban a Honismereti Szgvetség 2 napos taborvezet6i tovabb-
képzésén, mdjusban Szegeden 2 napos néprajzos konferencidn vett részt, majd decem-
berben a nagyvaradi mdzeum néprajzi osztdlya fennallasdnak 30. évforduldjdra szerve-
zett konferencidn képviselte a Bihari Mizeumot.

1995 jelent meg a Bihari Népmiivészeti Egyesiilet katalogusa , Kézmiivesség —
Népmiivészet Biharban” cimmel. A kiadvéanyt irta €s szerkesztette Kallai Irén. A muze-
umvezeté marciusban részt vett az ,, Allatdbrazolas a népmiivészetben” cimii tiszafiiredi
néprajzos konferencidn.

1996-97-ben a mizeum vezetdje sziilési szabadsagon €s gyesen volt.

1998-ban Beretty6ujfaluban rendezték meg az Onkéntes Néprajzi és Nyelvjards-
gyljték XVI. Orszagos Taldlkozéjat. E program szervezésében a Néprajzi Mizeum
partnerei voltunk.

A Déri Mtzeum Textiles Konferenciajan és a Levéltari Napok bihari eléadasain vett
még részt a muzeum vezetdje 1998-ban.
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1999-ben rendezte meg Beretty6ijfalu a II. Bihari Diétat. E program szervezésében
egylttmiikodtiink a Miiveloédési Kozponttal.
A 2000. évi szakmai tovabbképzés, melyen a mizeumvezetd is részt vett, Felso-
tarkdnyban volt megrendezve.
2000 november 22-én a ,,Bihari Mondék” cimii tudoményos iilés egyik szervezdje és
kozremiikoddje volt a muzeumvezetd. Kallai Irén eléadasanak cime: ,,Vitalis Imre az
utolsé bihari betyar”

Allando kiallitas

KIALLITASOK

A Bihari Muzeum legutébbi allandé kiallitasat 1984-ben adtak at ,,Sziil6foldem
Biharorszag” cimmel. E kidllitds régészeti részét (két termet) 1994-ben, mig a tobbi
részt 1995. oktdber 1-én zartuk be. (9-12. kép)

Idészaki kiallitasok

1990
Id6épont Helyszin Kiallitas cime — témaja A kiallitas rende-
z0je

Januarig [d6szaki kiallitod terem | ,,Xantus Gyula 70 éves” Csészi Irén
(athuzodo)
Februar — Idoszaki kiallité terem | ,Erdély fotomiivészete (1850-1920)” Sz. Kiirthy Katalin—
Jjulius Csaszi Irén
Szeptember | 1dészaki kiallité terem | , Nagykunsag népmiivészete” Csaszi Irén
— janudr
Aprilis — Folyosé ,,Orban Balasz emlékkiallitas” Bellon Tibor
majus
Marcius — | Szabo Pal Kollégium | ,,Valogatas a Bihari Muzeum gy(ijteményé- | Csaszi Irén
augusztus | és Biharkeresztes bol” képzémiivészeti kiallitas

Miivelédési Kozpont
Julius — Szabo Pal Kollégium | ,,A XIV. Bihari Honismereti Téabor kiallitasa™ | Csészi Irén
szeptember | és az 5. Altalanos Is-

kola
Oktober Honvéd Kérhaz Bu- Laboratoriumi eszkozok kiallitasa Csaszi Irén

dapest
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9. kép. ,, A Sdrrét vizi vildga”. 10. kép. ,, A bihari otthon”.
Részlet az 1984-es dllando kidllitdsbdl Részlet az 1984-es dllando kidllitdsbol

11. kép. ,, A bronzkor Biharban. Részlet az 1984-es dllandé kidllitasbol
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12. kép. ,, Furtai gazda iinnepi viseletben”.

Részlet az 1984-es dllando kidllitasbol

13. kép. A ,, Varga Kdroly dsvanygyiijteménye”
c. kiallitds megnyitdjan jobbra a gyiijto,
Varga Karoly, kézépen Lovass Mdrton a Déri
Muizeum természetrajzi gyiijteményének
vezetdje, mellette Kdllai Irén miizeumvezetd

1991
Idépont Helyszin Kiallitas cime — témaja A kiallitas rendezdje
Marcius — | Id6szaki kiallito terem |, Népi irok és Balatonszarszé 1943 Bérczi | Csaszi Irén
junius Laszl6 fotoi
November— | Idészaki kiallito terem | ,Magyarorszag asvanyai” Varga Karoly | Kallai Irén
januar gyiijteményébdl (13. kép)
Jalius— Szabo Pal Kollégium .XV. Bihari Honismereti Tabor kiallitasa™ Kallai Irén
szeptember | és Nagyrabé Miivelo-
dési Kozpont
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1992

Id6pont Helyszin Kidllitas cime — témdja A kiallitas rendezdje
Februar— Idészaki kiallitd terem | ,,Szabo Pal emlékkiallitas” Szabd Ferenc —
aprilis (14-15. kép) Kallai Irén
Junius - Id6szaki kiallit6 terem | ,,A XVI. Bihari Honismereti Tabor anyaga™ | Kéllai Irén
augusztus
Oktéber — Id6szaki kiallito terem | ,Ittmaradtunk™ Nadanyi Zoltan emlékkialli- | Keresztesné
januar tas, szliletésének 100. évforduloja alkalmabol | Vérhelyi llona —

Kallai Irén
1993

Id6pont Helyszin Kiallitas cime — témaéja A kiallitas rendez6je
Februar —- [dészaki kiallito terem | Detzky Jalia iparmilvész batik képeinek ki- | Kallai Irén
marcius allitasa
Aprilis— Idészaki kiallit6 terem | ,,Sutogetd mesterségek” (A Déri Muzeum ki- | dr. Vajda Maria
szeptember 4llitasa)

Junius- Szabo Pél Kollégium | ,,A XVII. Bihari Honismereti Tabor anyaga” | Kéllai Irén
julius .

Szeptember | Idészaki kiallitd terem | Major Janosné képeslapgyiijteménye Kallai Irén
—november

November | Id6szaki kiallité terem | Heil Edit és Heil Jozsef festdmiivészek kial- | Kallai Irén
— december litdsa

1994 janudarjatol bezartuk az idészaki kiallité termet, mert az épiilet lebontésra kertilt.

Ettol évtol kezdve csak kiilsé helyszineken rendezett a Bihari Muzeum kiallitast.
Minden év nyardn a Szabd Pal Kollégiumban megrendeztiik immdaron hagyomdényos ki-
allitasainkat az az évi Bihari Honismereti Tabor anyagabdl.

1994-t6] minden évben a Bihari Mizeum munkatarsainak segitségével késziilt el a
Bihari Népmiivészeti Egyesiilet tavaszi népmiivészeti kiallitasa.

1995 decemberében a Nadéanyi Zoltan Milvelddési Kozpont ,,Kardcsonyi kiallitas és
vasar” c. rendezvényén a Bihari Mizeum is kidllitotta legijabb szerzeményeit ,,Bihari
viselet cimmel”

Ugyanebben az évben kdzremiikodtiink a szentpéterszegi Faluhaz ,,Orokségiink” c.
kidllitdsinak megrendezésében és az 5. sz Altaldnos Iskola névadéiinnepségéhez kap-
csolédé kidllitds megrendezésben.

1996-ban iinnepelte a Bihari Honismereti Tédbor fennallasanak 20. évforduléjét, erre
az alkalomra a Miivelddési Haz galériaja adott helyet a jubileumi kiallitas anyagéanak.
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14. kép. A,,Szabé Pdl emlékkidllitds” megnyitdja, jobbra a kidllitds rendezdje
Keresztesné Varhelyi llona, mellette Szabé Pdl ldnya, Szabd Erzsébet

15. kép. A ,,Szabo Pdl emlékkidllitds” megnyitdja — kizremiikodnek a Szabé Pdl Kollégium
irodalmi szinpadosai
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16. kép. ,, A Xantus Gyula emlékkidllitds” egy részlete 1999-bdl

1997 majusaban a Bihari Muzeum és a Bihari Népmiivészeti Egyesiilet kozos kial-
litasat ,Biharban alkotunk™ cimmel a Varos Disztermében dr. Selmeczi Ldszl6 megyei
muzeumigazgaté nyitotta meg. Szeptemberben a Renddrkapitanysagok megyei verse-
nyén Hajdliszoboszlén a ,Bihar és Berettyoujfalu” cimii kiéllitdst rendezték meg a mu-
zeum munkatdrsai. ‘

A Bihari Népmiivészeti Egyesiilet és a Bihari Mizeum 1998-as kiéllitasat dr. Danké
Imre nyugalmazott megyei mizeumigazgatd nyitotta meg, szintén a varos Disztermében.

1999-ben iinnepelte a Bihari Mizeum alapitdsanak 25. évforduléjat. Ez alkalombdl
harom 6nallé idoszaki kiéllitast rendeztiink kiilsé helyszineken. Az els6t februdr 16-t6l
marcius 8-ig a Nadanyi Zoltan Miivelddési Kozpont Galéridjaban, Xantus Gyuldnak a
Bihari Muzeum Képzémiivészeti gyiijteményében 1évé képeibol. A kiallitast Bényi Ar-
pad hirtelen betegsége miatt, dr. Hamvas Lé4szl6né a Bihari Mizeum Bardti Korének
tagja, nyugalmazott rajztandr nyitotta meg. A megnyitéra vartuk Xantus Gyula 6zvegyét
és fiat is, de héakadéalyok miatt sajnos nem tudtak eljonni. (16—17. kép)

Aprilis és majus hénapban Rézsahegyi Gyorgy karikatirai — vdlogatas a Bihari M-
zeum gyljteményébdl — voltak lathatok a Zsaru-Galéridban, a berettyoujfalui Rendoér-
kapitanysag épiiletében.
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17. kép. ,, A Xantus Gyula emlékkidllitds” megnyitéjan: kozépen dr. Hamvas LdszIoné
Jobbra Kocsis Csaba kulturdlis menedzser, balra Kdllai Irén mizeumvezetd

Oktéber 2-an nyilt meg a jubileumi kidllitds ,,Véalogatds a 25 éves Bihari Mizeum
anyagdbol” cimmel a vdros Disztermében a Kossuth u. 6. sz. alatt. A kiallitast dr. Ma-
tolcsi Lajos a Hajdu-Bihar megyei Onkorményzat Kozgytilésének alelnoke nyitotta
meg. A megnyitét megtisztelte jelenlétével Nadéanyi Gertrad, a kolté Nadéanyi Zoltén la-
nya is. (18. kép) A megnyité napjéra szervezte a Véros, a Bihari Mizeum, a Bihari M-
zeumért Alapitvany és a Bihari Mizeum Barati Kore a Biharbdl elszarmazottak maso-
dik taldlkozé6jat. (19. kép) A kidllitds eredetileg 1 honapig éllt volna, de a nagy siker
miatt még egy hdonapig nyitva tartottuk. Pontos statisztika ugyan nem késziilt a latoga-
tottsagrol, de a vendégkonyv beirdsait figyelembe véve, legaldbb 2000 ember tekintette
meg ezt a vdlogatdst, a Bihari Mizeum legfrissebb szerzeményeibdl. (20. kép)

2000 majusaban ismét kozos kidllitast készitett a Népmiivészeti Egyesiilet és a
Miuzeum ,,Bihar Népmiivészete” cimmel. A kiallitast a Miivelddési Kozpont két ter-
mében Vissy Zsolt a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma helyettes allamtitka-
ra nyitotta meg.
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18. kép. A jubileumi kidgllitds megnyitdja a varos Disztermében. Balra dr. Matolcsi Lajos
a megyei kozgyiilés alelnike, mellette Kocsis Csaba kulturdlis menedzser, Kallai Irén
muzeumvezetS, Nadanyi Gertrud és Korosi P. Jozsef kolté

19. kép. A Bihariak IL. taldlkozdjanak vendégei a varoshazi koszontén
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KOZMUVELODESI TEVEKENYSEG

A Bihari Mizeum széleskorli kozmiivelddési tevékenységet végez. 1991 és 1993
kozott négy civil szervezet alakult meg a mizeum épiiletében. ‘

1991-ben a mar kordbban a Déri Mizeum tagcsoportjaként mitkodé Bihari Muze-
um Barati Kére lett 6nall6 jogi személy. Tagsaga kb. 20-25 £6, miizeumot pértold, ta-
mogatd személy. F6 tevékenysége a mizeum erkolcsi tdimogatasan kiviil a Bihari Hon-
ismereti Tdborok megrendezése, az ehhez sziikséges anyagi és targyi eszkozok el6te-
remtése, jOrészt palydzatok tdtjan. 1998 6ta kozhasznu szervezet.

1992-ben nélunk alakult meg a Tajak — Korok — Muzeumok Egyesiilet bihari cso-
portja. A kezdetben 20 f6s tagsag mara kozel szaz fore emelkedett. Néhany éve a mu-
zeum mar nem tud helyet biztositani a programjaikhoz. Remélhetdleg 2001-ben az at-
koltozés utdn ujra a csoport kézpontja lehet a Mizeum.

1993 novemberében alakult meg a Bihari Népmiivészeti Egyesiilet, mely Ossze-
fogja a Biharban alkoté népmiivészeket, népi iparmiivészeket, kézmtiveseket, alkotokat,
az érdeklodd pedagdgusokat. Az egyesiilet székhelye a Bihari Mizeum épiilete, bar
programjai nagy részét 1994 6ta az Alkotéhdzban tartja, melyet a vdros bocsitott az
egyesiilet rendelkezésére. Az épiilet ingyenes haszndlatdn kiviil, egy kozhaszni gond-
nokot és némi anyagi tAmogatast nyujt a.varos évrdl évre a haz fenntartasdhoz. Az egye-
stilet jorészt palyazati pénzekb6l kézmiives foglalkozasokat, bemutatdkat, kiallitasokat,
konferencidkat, orszdgos palyazatokat, alkototaborokat szervez. Részt vesz kiemelkedd
orszagos népmiivészeti rendezvényeken. 1994 6ta tagja a Népmﬁvészeti Egyesiiletek
Szovetségének. 1998 6ta kozhaszni szervezet.

Szintén 1993-ban alapitottuk a Bihari Mizeumért Alapitvanyt azzal a céllal, hogy
Tardy Anndnak, egy neves berettydijfalui birtokos csaldd leszirmazottjanak hagyatékat
elhelyezziik. Az alapitvany célja az volt, hogy a Bihari Mizeumnak a Kézséghéza épi-
letébe valé atkoltozését tdimogassa. Ez a cél azdta kiboviilt, és a Muzeum eszkdzeinek,
targyainak fejlesztésére is fordithaté az alapitvany vagyona. A hagyaték azéta kamato-
zott, s kiegésziilt masok, foleg a Biharbol elszarmazottak, és kiilonb6z6 vallalkozdk
adomdnyaival is. Az alapitvdny kiemelten koézhaszni, vagyona 2000. december 31-én
3,6 millié forint volt.

E civil szervezeteken kiviil a mizeum csaknem minden évben megrendez egy-két
helytorténeti vetélkedot. Az egyiket a véros dltalanos iskolai szdmara, a masikat a térség
kozépiskoldi szamdra.

1997 é6ta minden mdjus 18-d4n, a Mizeumi Vildgnapon megkoszorizzuk a Tardy
csaldd sirjat és virdgot visziink a mizeumért legtsbbet tett timogatoink, segitéink sirjd-
ra. (Héthy Zoltan, Erdélyi Gébor, Dancshdzy Nagy Marton)

1994-ig mig volt kiallitdsunk és id6szaki kiallitétermiink a kiallitasokhoz kapcsols-
do muzeumi 6rék, diavetitéses eléadasok nagyon népszeriiek voltak az iskolak korében.
Az 4j épiiletben is szeretnénk ezeket a foglalkozédsokat feldjitani.
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20. kép. Részlet a jubileumi kidllitasbol — fotomiitermi egység

NEMZETKOZI KAPCSOI,JATOK

1990-t61 egyre szélesedé a nemzetkozi kapcsolatunk Romaniaval azon beliil is leg-
inkdbb a Nagyvdradi Koros-menti Mizeummal. 1991 6ta minden évben kezdetben 5-6,
késobb 8-10 didkot kiildtek a Bihari Honismereti Taborba. A romén nemzetiségi cso-
port 1992-ben kezdte meg miikodését, ekkor érkezett eloszor, €s azdéta minden évben a
tdborunkba a nagyvédradi mizeumbdl egy muzeol6gus kolléga. 1995 nyara é6ta 3 alka-
lommal Romadnidban, a Bihar hegységben is rendeztek néprajzi tabort. Mindhdrom ta-
borban 6-8 didk és 2 feln6tt kisérd vett részt a mi taborunkbol. 1996 6ta a gyergyé-
szentmikl6si Salamon Erné Liceumb6l minden évben 2-4 didk érkezik a Bihari Honis-
mereti Tdborba és vesz részt a kutatémunkéban. 4

A nagyvéradi mizeummal az egyiittmiikodés nem mertiil ki a tdbori programokban,
bar kétségteleniil ez a kapcsolat fo irdnya. Egyiittmiikodésiink kiterjed a kiallitasok ren-
dezésére €s restaurdldsi munkdkra is.

A Bihari Muzeum koltozés elott all, elkezdddott a revizid, a targyak csomagolasa.
Ha a pénziigyi forrdsok rendelkezésiinkre allnak 2002 augusztusdban djra fogadhatjuk
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latogatdinkat az dj édllandé kidllitdsunkban. Az elmilt 6t év gyarapitd, megorz6, nyil-
véantarté munkdja utdn végre a negyedik, bemutat6 funkcidjanak is eleget tud tenni mu-
zeumunk, s igy végre 5 év utan teljes lesz a mitkddésiink.

Az §j épiiletben végre ujra indulhatnak a korabban oly sikeres kozmiivelodési, pe-
dagégiai programjaink, el6adasok, miizeumi 6rak, vetélkedok, miizeumi hangverse-
nyek, bemutatkozé kidllitdsok is, amelyeket az 1991 és 1993 kozott alakult, s a mize-
umhoz szorosan kapcsolédé civil szervezetekkel (Bihari Mizeumért Alapitvany, Bi-
hari Mizeum Bardti Kore, Bihari Népmiivészeti Egyesiilet) kozdsen szerveztiink és
szerveziink a jovében is.
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Irén Kallai

10 JAHRE BIHAR-MUSEUM (1990-2000)

Das Bihar-Museum wurde im Herbst 1974 gegriindet. Die letzten 10 Jahre seiner
Geschichte zdhlen nicht zu den Erfolgsgeschichten. Die Griinde dafiir sind vor allem in
den Veridnderungen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen zu suchen.
Die allgemeinen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Probleme, die einschrinkenden
MaBnahmen der letzten 10 Jahre des Bihar-Museums hatten nicht nur starke Aus-
wirkungen auf die konservatorische Arbeit und die Lagerverhiltnisse, sondern auch auf
die Renovierung unseres Gebdudes. Die Kultur und vor allem die Museen gehorten
schon bisher nicht zu den Profit bringenden Institutionen, ihre Erhaltung war immer
schon von der Unterstiitzung des Staates und von Privatpersonen abhingig.

Die Vermehrung der Kunstobjekte und Dokumente des Bihar-Museums wurde zu
80% durch Schenkungen von Privatpersonen bestritten. Dariiber hinaus gelang eine
bedeutende Vermehrung durch Ankdufe aus Ausschreibungsmitteln. Bedeutend er-
weitert wurden unsere volkskundliche Textilsammlung sowie unsere Sammlungen
bildender Kunst, allgemeinhistorischer Objekte und Dokumente.

Im Zuge der Verbreitung von Computern bemiihten sich unsere Mitarbeiterinnen,
die Sammlungen in den Computer aufzunehmen, wodurch sie ihre eigene und auch die
Arbeit der Forscher in bedeutendem MaBle erleichterten. Diese abgeschlossene Arbeit
erleichtert auch die Revisionsarbeiten.

Im Ausschreibungssystem, das sich herausgebildet hat, hat auch ein kleineres Mu-
seum wie das Bihar-Museum die Moglichkeit, sich um das eine oder andere groflere
Projekt zu bewerben, fiir das der Erhalter keine oder zu wenig Mittel zur Verfiigung hat.
Neben Mitteln fiir den Ankauf von Objekten gelangten wir so iiber einige Jahre hinweg
auch zu groBeren Summen fiir die Reinigung, Konservierung und Restaurierung unserer
Objekte.

Trotz unserer schlechten Lagerverhiltnisse und des zunichst teilweisen, schlielich
volligen Abbaus unserer stindigen Ausstellung versuchten wir das Museum im
offentlichen Bewusstsein zu halten. Mit einem Teil unserer Kunstobjekte veranstalteten
wir fast in jedem Jahr externe Ausstellungen. Unter diesen ist die zum 25-jdhrigen
Jubildum des Museums 1999 veranstaltete, zwei Monate lang gedffnete, tempordre Aus-
stellung im Stadtsaal hervorzuheben, in der wir versuchten, eine kleine Kostprobe der
Neuerwerbungen der letzten paar Jahre zu geben. Unsere erfolgreiche Ausstellung
lockte mehr als 2000 Besucher aus Berettyéujfalu und Bihar an.
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Wir stehen vor der Ubersiedelung, das Einpacken der Objekte ist im Gange. Wenn
uns die finanziellen Mittel zur Verfiigung stehen, konnen wir die Besucher im August
2002 in unserer neuen stdandigen Ausstellung begriiBen. Nach der Arbeit der Ver-
mehrung, Erhaltung und Registrierung der letzen fiinf Jahre kann unser Museum endlich
auch seine vierte, zeigende Funktion erfiillen und so wird unser Betrieb nach fiinf
Jahren endlich vollstidndig sein.

Im neuen Gebdude konnen wir endlich wieder mit den frither so erfolgreichen
allgemeinbildenden, padagogischen Programmen, Vortrigen, Museumsstunden, Wett-
bewerben, Museumskonzerten und Présentationen beginnen, die wir zusammen mit den
zwischen 1991 und 1993 entstandenen und mit dem Museum eng verbundenen Verei-
nen (Stiftung fiir das Bihar-Museum, Freundeskreis des Bihar-Museums, Volkskunst-
vereinigung Bihar) veranstaltet haben und auch in Zukunft veranstalten werden.
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