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EPITESZETI HAGYOMANY — VALTOZO FALUKEP
— AFALU JOVOJE

(KELET-MAGYARORSZAGI ESETTANULMANY)"

BEVEZETES

Az a néprajzkutat6-muzeoldgus, aki az 1970-es években kezdte palydjat, terepkuta-
tasai soran — nemzedéktarsaival egyiitt — torvényszeriien szembesiilt olyan kérdésekkel,
melyeknek megvdlaszoldsa feszegette, tdgitotta a klasszikusan értelmezett néprajz hata-
rait. Ennek eredményeként — tobbek kozott — sziikségszeriien kozelitett mind adatfelvé-
teli technikdjaban, mind értelmezési médjaiban, mds, a jelenkori tarsadalmat vizsgald
tudomanyszakok eljarasaihoz. Azaz — kiss¢ elnagyoltan és leegyszeriisitve — gy is fo-
galmazhatnank/fogalmazhatunk, hogy: bizonyos kérdések megvilaszoldsdndl tartalmi-
lag és médszertanilag egyardant kevésnek bizonyulhat a hagyomdanyos néprajzi iskola-
zottsdg. Kiilonosen igy van ez, ha a mai magyar falu tdrsadalménak kutatja nem fa-
gyasztja be informécidit a legiddsebb generacié visszaemlékezésével elérheté korba ill.
korra, s nem elégszik meg egy ma mar nem létez6 paraszti életmdd, életforma felidézé-
sével, leirasaval, s még csak azzal sem, hogy annak tobb-kevesebb tovabbéls toredékét
regisztrdlja. Ha tdllép ezen, és elfogadja a kor kihivasat, s kutatdsi targyat képezi az is,
hogy a megviéltozott tdrsadalmi-gazdasdgi koriilmények milyen mértékben formaltdk,
alakitottak at a falusi tarsadalom életét. A kérdésfeltevéssel, de féként annak tudoma-
nyos hitelil valaszaval — megitélésiink szerint — szaktudomanyunk utéana kullog a tarsa-
dalmi-politikai sziikségleteknek. Maésfel6l viszont az is igaz, hogy a tarsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyok radikdlis 4talakitdsdnak drdmaian felgyorsitott folyamata, mely meg-
kisértette a paraszti tdrsadalmat, nem vagy csak igen kis mértékben vette.figyelembe a
falusi népesség életének torvényszeriiségeit, tradicioit feltaré tudomanyok ismeretanya-
gét. Szerény, minddssze egy évtizedes terepmunka tapasztalata alapjdn dgy itéljik meg,

* A kutatas eredményei, egy-egy kérdés 6nalld targyalasaval kilonbozd, s nehezen elérhetd publikacidkban
mar megjelentek. Az elvégzett vizsgalat dsszefoglalo, rendszerezé kisérlete, a dokumentacio és a hivatko-
zdsok (szakirodalom) sajndlatos elmaraddsdval Hdzrdgl-hdzra 1. (Vizsgdlar egy fulu életmad-viliozdsa ki-
rében) és Hdzrol-hdzra Il. (Berekboszorményi lakdskoriilmények és életmindség) cimen megjelent: A falu
cimii folyéirat 1989/4. (41-52. oldal) és 1990/1. (38-56. oldal) szdmaban. A szerzd és a szerkeszt§ ugy
itélik meg, hogy — mintegy két évtizeddel a kutatds elvégzése utdn, valamint tiz évvel a rendszervdltast
kovetden is — indokolt és remélhetden hasznosithato tanulsagokkal szolgal a teljes anyag, a vizsgalati
eredmények széleskor dokumentacidjanak lehetd legatfogobb kozlése a felmérés helyszine szerint illeté-
kes tudomanyos intézmény évkényvében. Tovébbi érv az e helyiitt valé kozzétételhez, hogy Berettyoij-
falu, a kistérségi kozpont szerepét is elldtd vérosi rangy telepiilés, kutatdsunk targydt tekintve tobb vonat-
kozasban is 6sszevetheté az altalunk vizsgalt faluval (Iasd: DAM L. 1981)
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hogy napjainkban még felkinalkozik a lehetdség: a néprajzkutatas feltarhatja a magyar
falukban a hagyomdnyos elemek egyiittélését az Wj adottsdgokkal: a tradiciondlis 6rok-
ség, mentalitds Osszeiitkbzését a megviltozott feltételekkel és sziikségletekkel. S mind-
ezt tegye annak érdekében, hogy mind a tdrsadalom, mind az egyén szdmdra segitsen
tisztdzni: mi az, amire a hagyoméanyb6l szitkség van, mi az, ami tovabb vihetd-
menthetd, s mi az, amit mindenképpen fel kell valtani a tarsadalom fejlédése érdekében.
Ennyit elvi-elméleti alapvetésiil, mint szemléletiink meghatérozé form4jarol.

Eldljaréban roviden az ismertetésre keriil6 kutatdsrél, a vizsgalat meginditasanak
koriilményeirdl, s a konkrét adatfelvételek gyakorlatarél kivanunk tajékoztatast adni. E
sorok ir6ja 1971-ben kapcsolédhatott be az orszdgos, kozponti Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum (Szentendre), elébb csak Dél-Tiszantil, késébb Tiszantul tdjegységének munka-
lataiba. A tdjegység tudomdnyos telepitési terve alapjan az épiilet-kivdlasztasi, majd be-
rendezési téma- és targygyujtési munka sordn, a terepbejarasok és gytjtéutak révén
olyan mennyiségli és valtozatos informaciokkal keriiltiink szembe, melyek tobb vonat-
kozdsban megingattik a teriilet népi kultdrdjira vonatkozd, kordbbi szakirodalmi itéle-
tek hitelét, s egyidejiileg felerositették az egyes esetek, a variaciok jelentdségét. Hajdua-
Bihar megye, Békés megye, Csongrdd megye és Szolnok megye tiszantili teriiletén
mintegy 432 telepiilésben végeztiink helyszini terepmunkat. A Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum kovetelményei szerint, kijelolésiinkre tobb mint 200 objektumrél miszaki felmé-
rést készittettiink. Atnéztiik az Orszagos Miiemléki Feliigyeloség e térségre vonatkozé
teljes felmérési dokumentumat. A telepitési tervben szereplé objektumokra (az alterna-
tiv valtozatokkal egyiitt mintegy 50 telekre ill. épitményeire) vonatkozéan néprajzi té-
magyiijtést végeztiink. Az ily modon kapott ismeretanyag jogosit fel benniinket arra,
hogy tdl a konkrét adatok értelmezésén, dltalanos kovetkeztetések levondsdra is vallal-
kozzunk.

A vizsgélatok, az adatfelvételek sordn betekintést nyerhettiink a tiszantdli faluk,
egykori mezbvérosok, telepiilések ill. népességiik életének alakulasaba is. Tapasztala-
taink arra utalnak, hogy a Magyarorszdgon 1971-ben jévahagyott orszdgos telepiilés-
hélézat fejlesztési koncepcid ellenére — az orszdg egészét tekintve ugyan a telepiilések
kisebbségében —, de nem elhanyagolhaté mennyiségében nem lehet megnyugtaté pers-
pektivardl beszélni.

Berekboszorménybe (Hajdd-Bihar megye, berettyéijfalui jards), 1974-ben jutottam
el eloszor. A faluban a hagyomanyos épiiletdlloméany nagyobb az orszagos atlagnal, s
feliilmulja a nagytdji (alfoldi) dtlagot is: 72%: 59,6% ill. 96%: 90%. A telepiilés eseté-
ben kitapinthat6 az a fesziiltség is, amely a falu egykor volt és jelen statusa kozott fenn-
all. A falu elsd emlitése 1292-b6l szarmazik, s a telepiilés 1496-ban mezdvarosi rangot
kapott. A torok hoditas utan 1760-ban djra vasartarté jogh mezdvarosként emlitik. La-
kosainak szdma fokozatosan emelkedett: 1774-ben 1578, 1828-ban 2551, 1881-ben
3000, s 1900-ban 3340 fovel tetdzbtt. Ezzel a torténeti multtal szemben az 1. vilaghabort
befejeztével a falu tobb szempontbdl egyre hatrdnyosabb helyzetlivé valt. A trianoni béke
kovetkeztében mintegy 3000 kat. holddal sziikiilt a falu hatéra. Elvesztette korabbi termé-
szetes nagyvdrosi (Nagyvarad—Oradea) orientdcidjat, melyet csak legijabban pétol vala-
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melyest Berettyoujfalu. Nem rendelkezik vasuttal, fokozlekedési utvonalbol kieso,
hatdrmenti telepiilés. 1977 6ta kozos tandcsui kozség a kisebb és szerényebb torténeti
multd Koérdsszegapdtival és Korosszakallal, s e kozosségben a jobb kozlekedésfoldrajzi
és telepiilésfejlesztési feltételekkel rendelkezd Korosszegapdti a kdzpont. Berekboszor-
mény lakosainak szdma 1970-ben 2603 f6, a lakok szama folyamatos elkoltozéssel
cs6kken: 1980-ra 2500 al4 siillyedt: 2232 £6.!
Berekboszorményi kutatdsaink sordn az aldbbi kérdésekre kerestiik a valaszt:
1. A telepiilésmorfoldgiai €s infrastrukturdlis archaizmusok ill. hidnyossagok,
milyen szerepet jdtszanak a falu jelenkori életében?
2. Tobb, mint hdrom évtizeddel 1945 utan a fenti konzervalo erdk ellenében
miben és milyen mértékben valtozott a falusi lakossag €letmédja?
3. Milyen konzekvencidi vannak a fentebbi tényeknek a telepiilésforma, az épi-
tészeti gyakorlat, a falukép alakuldsdban?

A vizsgélat sordn interjut készitettiink az épiiletek, a haztartasok ill. csaladok, vala-
mint az dsszlakossdg mintegy 2—4%-ban. A felvetddott kérdésekre adandd vélaszok ér-
dekében egy kérdolapot dolgoztam ki (lasd mellékelve). Ebben kisérletet tettem arra,
hogy a falusi tdrsadalom legkisebb egységeinek egyéni-egyedi, valamint mikro- és
makrokozosségi viszonylatait ugy adatolhassuk, hogy azokbdl dsszeszervezddhessen a
tarsadalom egészének, elsé lépésként sziikebb keresztmetszete, s az adatfelvételek le-
hetdség szerinti megnovelésével, remélhetden teljesebb képe. Ugyanekkor a néprajzi
alapvetésii kutatast szolgalé kérd6lap szerkezetének kialakitasaval arra is torekedtem,
hogy az adatok felvétele és feldolgozésa lehetové tegye mas tudomanyteriileteknek és
intézményeknek a falu tarsadalmaval kapcsolatos vizsgilédésaival valé osszevetését is.”

1 Berekboszorményre vonatkozéan lasd: BOROVSZKY S. é.n. 50.; NADANYI Z. 1938.472-473.; MATE L.
kézirat, tovabba: kulonbozd statisztikai dsszeirasok, tanacsi iratok, feljegyzések. Tavolabbi bihari vonatkoza-
sokra nézve lasd: DANKO 1. 1977. 183-338. Természetesen felvetddhet annak kérdése, hogy miért éppen ezt
a telepiilést valasztottuk vizsgalatunk targyava. Foként azért, mert a falu a magyarorszagi telepiiléshalozat hi-
erarchikus rendjének aljan, tarsadalmi és gazdasdgi vonatkozisban, de foldrajzi értelemben is a periféridn
foglal helyet. Az ilyen ill. ehhez hasonlo telepiilések altalaban tobb archaizmust, hagyomanyos elemet 6riz-
nek meg, s az etnografus erre kiilsnosen érzékeny. A falu nem atipikus, ezt igazolando idézzik a Gyor-
Sopron megyei Tdp kapcsdn megfogalmazottakat: , Kozigazgatisi szempontbdl ezeknek a falvaknak a tobb-
sége korabban magasabb statuszd volt, mint napjainkban. Ondllé kozigazgatisuk elvesztésével, bizonyos
helyben végzett értelmiségi tevékenységek megsziinésével ezt a magasabb statuszukat elvesztették, kiestek a
fejlédés f6 iranyabol.” TOLGYESIJ. 1984. 41.; De a térben igen kozel es6 Korosnagyharsny esetében erre
utal a szociografia cime is: Az orszdg peremén: VARGA D. 1982.; Mindemellett feltiint a talu fogyasztasi
strukturajanak igen erds torzulasa is. Amig orszagos viszonylatban fokozatosan csokkené a paraszti haztarta-
sok élelmiszer ill. élvezeti szer fogyasztdsa (1971 — 49%, 1978 — 45%), addig Berekboszorményben ez je-
lentdsen nott (1972 — 55%, 1978 — 61%). BARTA GY -ENYEDIGY. 1981. 180.

2 Az 1950-es évek elején az elméleti médszertani vitdkon til, néhdny djonnan kialakitott un. szocialista falu,
ill. tanyds vidék vizsgilatin til, az igéretesnek indult Tiszaigar villalkozds jelezte a néprajznak a parasztsig,
a falusi tarsadalom jelene iranti érdeklGdését, a folytatas azonban elakadt. A néprajz a klasszikus teriiletekre
ill. témékra valo visszavonulasaval atadta a terepet mas tudomanyszakoknak. Az 1960-as évek végétol, majd
az utébbi évtizedben az dn. jelenkutatds ill. a kulwralis antropoldgia jegyében ill. inspirdldsdra ismét felers-
sodott a néprajzon beliil a mai falu iranti érdeklddés. A Iépéshatrany azonban mintha megmaradt volna, s
napjainkban nem a néprajzi kutatasok és intézmények szolgaltatjak a jelentésebb falura vonatkozo informaci-
okat, hanem a legdjabbkori torténet, a helytorténet, a statisztika, a demogréfia, a szociol6gia és a szociogra-
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A Kkutatds els6 fazisaban, 1978-ban és 1980-ban — épitész és néprajzszékos egyetemi
hallgatok segitségével — 17 haztartds anyagdt vettik fel. Az adatfelvételben szerepld
haztartasok nem véletlen mintavétel révén keriiltek kivalasztasra, hanem kiilonbozd té-
nyezdk altal meghatarozott kijel61ésrél van sz, mely — jelen fazisaban — minden koriil-
tekintés ellenére nyilvdnvaldan timadhaté pontja a vizsgalatnak.

A vizsgdlat jelenlegi dllapotdban tovébbi nehézséget jelent, hogy az adatfelvételek
nem minden esetben azonos mélységiiek ill. részletezettségiiek. Ez felréhaté a kérddlap
hibajanak is, mely a 6 targykorok lebontisanak hidnyaval az adatfelvevoknek lehetévé
tette az elnagyolt vilaszok rogzitését is.

Mindezek ellenére a rendelkezésre all6 adatok, bizonyos, dm természetesen korlatozott
érvényességli tdjékozédasra alapot nyujtanak. Amennyiben pedig adatainkat ill. azok ér-
telmezését 9sszekapesoljuk a falurdl rendelkezésre 4ll6 mds Osszeirdsok és statisztikak (pl.
demogréfiai, népszamlaldsi, hdztartdsi, dllat-Osszefrdsi, anyakonyvi, kereskedelmi) adatso-
rainak értékelésével, akkor egyrészt megné az informacios biztonsag, kibonthatéva valik a
torténetiség, feltdrulnak egyes folyamatok, masrészt viszont kideriilnek a hidnyossagok ill.
eldtiinnek a tovabbi konkrét vizsgélatot és részletezést kivané kérdések.

Egy meghatdrozott témakorben, a népi épitkezés targykorében mar kisérletet tettiink
annak feltdrdsdra, hogy az adott telepiilésen beliil, miként viszonyul egymadshoz a tele-
piilésforma, az épitészeti tér és a falukép, valamint Berekbdszdrmény életformajanak
alakuldsa. Gondolatainkat ,Osszefiiggések a hagyomdnyos épitészeti falukép és az
életmdd viltozdsa kozott” és ,,A népi épitészet szemiotikai megkozelitésének lehetdsé-
geirl” cimmel fogalmaztuk meg, s tettiik kozz¢ magyar, német €s angol nyelven hazai

fia. Elég csak az MTA Szociologiai Intézet, Az MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézet, Népmiivelési ill.
Miivelddéskutatd Intézet, Szovetkezeti Kutatd Intézet, MRTV Tomegkommunikdcids Kutaté Kozpont €s
tobb mds, egyetemekhez, intézményekhez telepitett kutatdsokra utalnunk. Sajnilatos azonban, hogy ezek a
programok nincsenek eléggé dsszehangolva, a vizsgalatok eredményei egyrészt csak viszonylag sziik kor-
ben ismertek, s nem ritkan ,,elmennek egymas mellett”. Pedig e kiilonb6z6 indittatasi kutatésok tobb igen
fontos, egybehangzo vagy egymashoz erésen kozelité megallapitasra jutottak az életmod ill. annak valto-
zdsa vonatkozdsiban: ,,Altaldnossdgban azt lehet mondani, hogy a jovedelem tekintetében a legkisebb a
rétegek kozotti kiilonbségek, az anyagi életkoriilmények egyéb mutatéi (tartés fogyasztdsi eszkozok, la-
kds) ennél nagyobbak, €s az életmdd tekintetében ldtszanak a legnagyobb kiilonbségek.” BULLETIN 13;
Kifejezetten a falusi népre szoléan: ,,Az atalakulas egyeldre inkabb az atrétegz6dés mennyiségi mutatoi-
ban, mint életmédbeli véltozasokban ragadhaté meg.” HANAK K. 1982. 282.; Az 4ltaldnos orszdgos va-
lamint a falusi népességre vonatkoztatott tételek olykor latszolagos ellentmondasa mogott fellelhetd: A
hazai életmédkutatds paradoxona, hogy a tarsadalmi mobilitds kategéridjat az életforma valtozds egyér-
telmii szinonimajaként hasznaljak... sugallva, hogy a tarsadalmi helyvaltoztatas egyben pozitiv életmod-
beli valtozdsokat hozott magdval.” — pedig nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ..... az életmddbeli
kulonbségek mogott messzemenden a tarsadalmi egyenlétlenség tényei huzddnak meg (tegyiik hozza,
hogy mind a mai napig) , ill. ezek Gjratermelddésének a lehetdsége. Az adott tarsadalimi réteghez vald
tartozds egyben a hatalomhoz valé viszonyt is pontosan jelzi, a részesedés ill. a kiszoritottsig mért€két is
mutatja... barmily nagyok ¢és jelentések is voltak a valtozasok gazdasagi, tarsadalmi téren, a tudati struk-
tirdk keveset vagy alig viltoztak.” HOPPAL M. 1984. 384. és 381.; S noha mir rendelkeziink az élet-
mod, életmindség, értékrendszer dsszefiiggéseire nézve reprezentativ orszagos vizsgalattal (lasd: FUSTOS
L.-HANKISS E-MANCHIN R. 1979), att6l még tdvol dllunk, hogy a falusi tirsadalomra nézve tudoma-
nyos egzaktsdggal felvazolhatndnk az életmdédra, az életforma véltozdsra vonatkozo ismereteinket. Nem
véletlen, hogy e vonatkozasban a szociografia — ha bizonyos szempontbdl vitathatoan IS de elébb jar a
modelldlasban, lisd: BANLAKY CS-VARGA CS. 1980.
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és

kiilfoldi szakmai, tudomdnyos kiadvdnyokban (lasd: Fiiggelék 1.) Altaldnos ér-

vénnyel arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a falu jelenlegi dllapota kettds arculatu:

a) Tobb vonatkozasban — dllami és maganerds inveszticiokkal — bizonyos fejlodés,
modernizacié (jobbara mennyiségi, kevésbé mindségi) mutathaté ki, mely azon-
ban igen egyenetleniil érinti a k6zdsség tagjait.®

b) Mas vonatkozasban a megtorpands, regresszio jelei figyelhetok meg, mégpedig
novelve a falunak mds telepiilésekhez viszonyitott, tovdbbd a falun beliili rétegek
ill. csoportok egymds kozotti téVOlSégét.4

ELEMZES

A fentiek elérebocsatasa utédn ratérink a kérd6lapos adatok lehetséges €rtelmezésének

fontosabb teriileteire, az adatfelvételek tematikus tagoldsa szerint (14sd: Fiiggelék 2.):

de

I. A tér: épiiletelldtottsag — épiiletminéség — kommunalis szint ill. lakaskomfort —
lakdshaszndlat — lakdsberendezés ill. felszereltség.

II. A k6z0sség: csalddszerkezet — jovedelmi szint ill. gazdasagi eré — anyagi, targyi
elldtottsdg — fogyasztds — beruhdzas — tartalékképzés.

IT1. Az egyén: mikro- és makrokdzosségi pozicié — foglalkozas ill. munkavégzés —
idémérleg — kapcsolatrendszer (formdlis és informadlis) — tdrsadalmi mobilizdcié
— életpdlya.

Természetesen e kozlés lehetéségein beliil nem vallalkozhatunk a fentiek egyenletes,
foként nem mindent kimeritd elemzésére, csupan bizonyos jelenségek ill. dsszefiig-

gések jelzésére, abban a kettds reményben, hogy egyrészt bizonyos tendencidkra az
egyesen, a konkréton keresztill is sikeriil rdmutatni; mésrészt hogy a kutatdsi program
(személyi és dologi feltételeinek kibovitésével, s a vizsgalati szempontok finomitésaval)
tovabb folytathatd.

Mindenekel6tt tekintsiik 4t a telepiilés néhdny — téménk szempontjdbol fontosabb —

jellemz8jének informativ statisztikai adatait, harom idémetszetbol:
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A) Szazadfordulo elétt, ill. szazadfordulé (adatsor: 1900)
B) A két vilaghabord kozott (adatsor: 1930)
C) Az utébbi teljes évtized (adatsor: 1970)

Az orszdgos felmérések is azt igazoljdk, hogy ,.a lakdshelyzet javuldsa azonban nagyobb volt mennyiségi,
mint mindségi téren...” ANDORKA R. 1979. 42.; Tovdbbad annak az ambivalencidnak lehetiink tanii,
mely szerint: ,,gazdasédgi €életiink fejlesztésnek kovetelményei, gazdasdgpolitikai céljaink gyakran ellentét-
be keriilnek a tdrsadalompolitikai célokkal, kovetelményekkel.” VARGA D. 1982. 212.

Lényegében arrdl van szd, hogy ,,az életkoriilmények teriileti kiilonbségei nemcsak varos-falu relaciéban
llnak fenn, hanem falusi telepiilések kozott is. Ebben nemcsak a telepiilés mérete, gazdasdgi és admi-
nisztrativ szerepkore, a lakossaganak foglalkozasi szerkezete, hanem a helyi teriiletfejlesztési elképzelések
is szerepet jatszanak ” MESZAROS R. 1982. 85.; Masfel6l mi ma is érvényesnek érezziik azt a folyama-
tot, hogy ,,...a targyi kornyezet fejlédése magat az €életmodot nem modositotta, ugyanakkor névelte az
egyes rétegek kozotti szakadékot.” LAMMEL A. 1984. 320.




1. tabldzar

Kor Hatdr | Népesség | Agrdr | Ipar | Kereskedelem | Kozlekedés | Egyéb | Inaktiv
A 8263 3340 2863 | 130 39 11 54 254
B 7430 3188 2533 | 264 88 10 150 143
C 4284 2603 1376 | 480 86 25 175 461

1980: | 4284 2232 1290 | 495 176 32 239 517

A kimutatasbol kitiinik, hogy még az utobbi évtizedben is alapvetden agrarnépessé-
gli telepiilésrél van sz, ahol a keresdk 63%-a a mezbgazdasagi szektorban dolgozxk az
eltartottak ardnya pedig — beleértve az inaktivakat is — 70%.

Epiiletelldtottsag tekintetében az aldbbiak tapasztalhatok a fentebbi harom idémet-
szetben:

2. tdbldzat

Kor | Osszes lakéhdz | Osszes lakéhdz épitési periddusa Vizsgdlt lakéhdzak €pitési periddusa

A 684 40% 18/8 -~ 44,5%
B 743 32% 18/8 —44.5%
C 830 28% 18/2-11%

Megjegyzés: A vizsgélt 17 porta egyikén két lakéhaz allt!

A falu épiiletdllomédnydnak épitési periédusok szerinti megoszldsa lényegében arra
enged kovetkeztetni, hogy e vonatkozdsban is ,.eloregedett” objektumokbdl 4ll a falu, az
ardnyok azonban nem kirivéan rosszak az orszagos ill. a nagytdji, alfoldi atlagokhoz
mérten. Az utobbi évtizedben az 0 lakéhazak épitése megkozelitéen kétszerese volt a
megsziind lakdsoknak. Ez az arany stabilan az 1960-as évek éta jellemz6 a falura, s
osszefiiggésbe hozhatd az erre az id6szakra es6 orszagos tendenciakkal.®

Tanulsdgosabb a telkek beépitettségének allapota. A vizsgalat idészakaban a telek-
szerkezet, s az épiiletalloméany tobbnyire még hagyomanyosnak nevezhetd rendje nem
bomlott fel olyan mértékben, hogy az durvan dtformdlta volna a hagyomanyos faluké-
pet. Osszhatdsdban még dominalt a torténetileg kialakult telekelrendezés, udvarbeépités,
épiilet elhelyezés.® Megtaldlhaték voltak mar azonban az dtrendezett udvarok, az atépi-
tett hazak, s a kozbeékelodott kirivoan 0j hazak, melyek kisebb egységekben, rovidebb
szakaszokon megbontottdk a funkcié és a tér viszonydban — torténeti alakulds és helyzet
diktélta — 1épték harmonidjat.

S Vo6.: GACSER J. 1973.; KULCSAR V. 1976.; LOSONCZI A. 1977.

6 A hagyomanyos falukép uniformizmusat érheté kritikaval kapcsolatban nem szabad figyelmen Kiviil
hagynunk, hogy az egykori és a mai monotémia ,,...mégsem egyenld, mert a hagyomanyos paraszthazak
...érvényesiilni engedik a falukép mis elemeit is... KENEZ GY. 1978. 8.
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Utcakép A", ,B”, ,,C” periodusban épiilt lakéhdazakkal. Foto Molndr Baldzs, 1964 Néprajzi

Miizeum Ethnoldgiai Adattar, Fénykép gyiijtemény, tovabbiakban: NM EA 188753

Utcakép ,,A” periodusban épiilt lakohdzakkal
Foté Grdfik Imre, 1978 NM EA 285203




Utcakép ,,B” periédusban épiilt lakéhdzakkal
Fot6 Grdfik Imre, 1978 NM EA 285279

Utcarészlet, Berekbiszormény
Foté Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188741
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Szalagtelkek soros beépitéssel, Berekboszormény
Foté Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188731

Lakohdz (,,A” épitési periodus)
Foté Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188756
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Lakéhdz (,,A” épitési periddus)
Foto Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188339

Lakéhadz (,,A” épitési periodus)
Foto Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188335
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Lakéhdz (,,B” épitési periodus)
Foté Molnar Baldzs, 1964 NM EA 188333

Lakéhdz (,,C” épitési periodus)
Foté Molnar Baldzs, 1964 NM EA 188745



Ezt az atmeneti dllapotot, vdltozékonysdgot — ha ugy tetszik a mar megbomlott egyen-
stlyt, s az 4j reldciok kialakulatlansagét — jelzik a beépitett lako €s gazdasdgi tér viszony-
latok, melyek a felmért egységek esetében meglehetdsen nagy szérédast mutatnak:

3. tdbldzat’

Minimum | Maximum | Atlag | Alatt | Felett | 2. minimum

Lakétér 26 m’ 172 m’ 82 m’ 8 9 44 m’
Gazdasdgi tér 4 m’ 112 m’ 59 m’ 10 7 "30 m*

Megjegyzések: — a gazdasagi tér 5 esetben nagyobb a lak6térnél;
— alakétér 1ényegesen nagyobb a gazdasagi térnél 10 esetben;
— alegnagyobb kiilonbség a gazdasagi tér javara: 37 m?
— alegnagyobb kiilonbség a lak6tér javara: 69 m?

kert

| g |
1
1

iskéhaz u'ydkbl

Telek helyszinrajz — kédszam: 1, mérték: 1.200

7 Az orszagos felmérés adatai szerint, az 1978-ban falun épiilt lakdsok alapteriilete j6val nagyobb (75,2 m?),
mint pl. a budapesti tlag (57,6 m*). BARTA GY.-ENYEDI GY. 1981. 183-184.; Atkdr un. kocka alakd,
satortet6s hazai 80-130 m® a tobbszintesek 150 felettick. LAMMEL A. 1984. 334.; Esetleges értelmezé-
si eltérések ellenére is tanulsagos, hogy Telkibanydn t6bb lakéhdz esetében az egy fore juté lakotér is
tobb, mint a berekbdszorményi teljes minimum. S. NAGY K. 1979. 26.
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Telek helyszinrajz — kodszam: 3, mérték: 1.200

Epiiletmindség tekintetében ismét csak indokolt a visszatekintés korabbi iddmetszetekre:

4. tablazat
Osszes lak6hdz Szildrd falazat Alapozott falazat Fold falazat
A 684 — 100% 46 — 6% 90-13% 548 — 81%
B 743 - 100% 10-1,3% 295 - 39% 437-59,7%
¢ 830 — 100% 35-5% 641 -77% 154 - 18%

Figyelmet érdemel az a jelenség, hogy az A) id6északhoz képest csokkent a szilard
falazatu (égetett tégla) lakéhdazak — a magyar, s kiilonosen az alféldi falukra egyébként
is jellemzoéen alacsony — abszolut szdma (46:35) ill. aranya (6%:5%) egyarant, ha kis
mértékben is.

Feltétleniil utalnunk kell arra is, hogy az ,,alapozott falazat” aranydnak megnoveke-
dése, s ezzel Osszefiiggésben a fold falazatd (vert fal és vdlyog tégla) hdazak szamanak
latvanyos csokkenése, tudva és ismerve az utélagos ,,aldfalazas” igen csekély épitészeti
értékét, nem feltétleniil tekinthet6 jelentos fejlodésnek.

Megdobbentd, s igen elgondolkodtat6 az a tény is, hogy az 1970-es épiiletstatisztika
adatai szerint az egy lakdsra juté szobdk ardnya: 1,6. Ez a mutaté azonos a szdz évvel
korabban, 1870-ben felvett dél-alfoldi épiiletstatisztika egy kis mezdvarosi adataval,
melyrél nagyobb osszefiiggésekben feltételezhetd/bizonyithatd, hogy nem, vagy alig
haladta meg a kozépkori 1éptéket.t

8 GRAFIK I. 1987. 19-20.; HOFFMANN T. 1975. 353.
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Tovabbi értékelheté adatok az épiiletmindség szempontjabdl a vizsgalt lakohazak
esetében a padozatok kialakitdsa ill. a felhaszndlt anyag megoszldsa terén dllnak még
rendelkezéslinkre:

5. tablazat

Fold padozat 4+
Deszka ill. tégla ++++++++
Lindleum 4+

Beton ill. metlachit ++++

Szényeg csak 1in. rongy-szényeg tobb esetben

Ideiglenes megoldasok is megfigyelhetdk, megmaradva tobbnyire a hagyomanyos
keretek kozott. Szinvonalas, korszerli anyagok betorése (pl. parketta, szényegpadld,
csempe) — kiilénboz6 okok miatt — szamottevéen nem varhat6.’

A kommundlis szint ill. lakdskomfort kérdésében el6ljaréban sziikségesnek érezziik
hangsilyozni, hogy a falusi (paraszti) hdzak orszdgos statisztikdk szerinti komfort-
fokozatba (teljes ill. félkomfort) valé besoroldsa irredlis; ugyanis tobb anyag-elem (pl.
falazat, padozat) €s beépitett eszk6zok, targyak (pl. vezetékek, mosogatd, kad) valamint
szolgaltatas (pl. fiités, hideg-meleg viz), egészen masként itélenddé meg, mint az épitd-
ipar éltal kivitelezett (vdrosi) lakéhdzakban. Mindezek tudatdban néhdny fontosabb
komfortfokozati mutaté a vizsgélt objektumokban az aldbbi médon oszlik meg:

6. tablazat

VILLANY

Nincs +++

Van / csak vildgitds / ++

Kis fogyasztdsi gép +H++++
Nagy fogyasztdsi munkagép B
viz

Nincs ++++++++
Udvarban +++++++
Lakdhdzban

Fiirddszoba viz nélkiil +++

Megjegyzés: A vezetékes vizhéldzat kiépitése folyamatban van.

9 Lasd: S. NAGY K. 1980. 106-107.
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FUTES

Hagyomdnyos P,
Cserépkdlyha I
Olajkalyha R,
Kézponti, egyedi fiités +

Megjegyzés: A hagyomanyos flités alatt kemence, rakott ill. in. takaréktiizhely egyarant ér-
tendd.

FOZES

Hagyomdnyos TS
Villany ++
Gizpalack +4++++++++

s

4
Megjegyzés: Itt vagyunk kénytelenek utalni arra, hogy bizonyos egyszemélyes héztartdsok-
ban, és 0n. ,.csaladtorzokban” a hagyomanyos fozési feltételek gyakran azt je-
lentik, hogy val6jaban nem készitenek fott ételt.

A kommunilis ellatottsdg terén természetesen hosszitdvon sem lehet szdmolni a
csatornahaldzattal, de ez 6nmagéban nem jelent kizarolagos okot a lakaskorszeriisités
falusi viszonylataiban.

A lakdshasznalat kérdéskore rendkiviil nehezen tekinthetd at Berekboszorményben.
Mindenekeldtt vegyiik szdmba miként alakult a lakéhazak és a benne él6k altalanos
aranya iddmetszetenként:

7. tébldzat

Lakéhdzak szdma Osszes népesség Lakéhéz / {8
A 684 3340 49
B 743 3188 4,2
C 830 2603 3,1

10 A falusiak étkezésével kapcsolatban dltaldban megillapithatd, hogy: ,,a csalddok tobbsége — 50%-a — egyhan-
gian étkezik, lényegében a hagyomdnyok, berogzott szokdsok alapjdn, annak ellenére, hogy jovedelmi hely-
zetiik az esetek nagy részében lehetdvé tenné a valtozatosabb, egészségesebb taplalkozasi strukturat.” KUL-
CSAR V. 1976. 206.; A Békés megyei vizsgilatok feltdrtdk, hogy a ,szegényes, egyhangi” ill. a , szegényes,
valtozatos” étkezések aranya 34% ill. 31%, azaz meglehetGsen magas. LOSONCZI A. 1977. 364.
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Az egy lakohazra jutd személyek szama elsé pillantasra elfogadhato, nem utal kiilo-
nosebb (szocidlis, kulturdlis és egészségiigyi szempontbdl zavard) zstfoltsdgra. De ha
visszautalunk a lakéhazak statikus lakészoba aranydra (1,6), mar kissé mas megitélésii
az adat. Tovdbbi (demogréfiai, szocialis, stb.) probléma, hogy az ardnyvaltozds (javu-
1ds!?) nem annyira a lakéhazak szdménak novekedésével, mint inkdbb az &ssznépesség
csokkenésével hozhat6 kapcsolatba.

Az egyes lakdsokban €16k szamara vonatkozéan a konkrét vizsgélatok meglehetésen
sz¢lséséges szorddasokat mutatnak:

8. wablazat

Vizsgilt lakéhdz 11213 |4[5]6|7|8[9]10[11]12}13|14]|15{16}17
Osszes laké 11311 3f(3]2|6]J6{711[7]2]12]7]2
Berekboszorményi | 1 |2 | 1 [ - 1312|5561 [S|1]2|6]2[3]]1
Behdzasodott -y lf-1-]1-f{-qvi1rypr{-12]-f- -|-11
Betelepiilt - -1 =-131-1-1=-]1-/l=-[I-1-11]1-1-i1-1-1-

A kutatds sordn rakérdeztiink a lakéhaz hasznélatianak fokozataira:

9. tabldazat
Vizsgiltlakéhdz | 1 |2 |3 |4 |5 [6 |78 |9 |10]11f12]13]|14}15[16]17
Teljes + + + +
Részleges + [+ + ]+ [+ [+ + + |+ ]+ + | +
Egy-helyiséges +
Megjegyzés: — Figyelmet érdemel, hogy a teljes lakashasznlat (jsszefiiggésbe hozhaté az

atlagot meghalad6 1étszdmmal.
— A részleges haszndlat val6jdban azt jelenti, hogy az év minimum felében a
lakdshaszndlat Iényegében egy-helyiséges. 1

I1 GRAFIK 1. 1974. 94.; Més vonatkozasban: ,... a hagyomanyos életvitelii haztartasoknal a konyha meg-
tartja 6ndllésdgat, s megnovekedett teriiletére koncentralja nappalra a csalidot.” KENEZ GY. 1978. 24 ;
De osszefiiggésben van ez a tendencia az un. ,nem lakott” szobak kialakuldsdval, KULCSAR V. 1976.
219.; tovabba mas hasznalaton kivili helyiségek, mint pl. a Makén megfigyelhetS un. | tiszta folyoso”
gyakorlataval, TOTH F. 1980. 114.; ¢és altalaban a tovabbéld , tiszta szoba” szokdssal.
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A kis szdmossagi felmérési adatok szélesebb Osszefiiggésekbe dgyazva nehezen

objektivalhatok, de tgy tiinik, hogy a lakashasznalat gyakorlata még tavol van az id6-
szer(i és korszerii kovetelményektdl, s a javulas is csak tobb tényezd egyiittes megval-

toztatasa révén érhetd e

1.12

A lakdsberendezés ill. a felszereltség vonatkozdsdban mdr idéztiink néhany értel-

mezhet$ adatot, pl. a komfort-elemek kapcsan. Teljes és részletes kép megrajzolaséara
nem villalkozhattunk, bizonyos elnagyoltsaggal ill. tiirésse! orientalé médon azonban
mindsitettiik a fontosabb berendezési ill. felszereltségi tirgy egyiitteseket:

10. tébldzar™

Vizsgilt lak6hdz 1123145167189 /[10]11[12]13]14]15{16]17
Régies + + + +

Vegyes + | + + | + + + + | + 1+ +
Modern + + + |+

78

Megjegyzés: Minden esetben rogzitettiink — a telek helyszinrajz mellett — az egyes lakéhézak
alaprajzi vazlatit (egységes méretardnyban) és a fontosabb berendezési targy
egyﬂtltfseket. Helyhiany miatt ebb6l a felmérési anyagbdl csak példat hozha-
tunk.

Orszagos érvényli megallapitas az 1j, falusi hazakra, hogy: ,,nagysaga, formaja, diszitése mind olyan té-
nyezd, amelyek jelzik tulajdonosanak helyét, tekintélyét a kozosségben. A ... haszndlata azonban korant-
sem tilkroz az anyagi szinvonalnak megfelelé kulturalis szintet.” KULCSAR V. 1976. 218-219.; A lakds
és a kulturilis szint Gsszefiiggéseire 14sd: LOSONCZI A. 1977. 472-474.

A berekboszorményi konyhara vonatkoztatva: ,,Sokszor nagyon érdekes egyitt latni az 6si, félig-meddig
még a szabadkéményes konyhdban a legmodernebb magyar, vagy kiilfoldi konyhabtort.” MATE L.
1976. 30S.; Tanulsdgos ebben a vonatkozdsban felidézniink az orszdg nyugati felén végzett vizsgilat
eredményeit, mert a tendencia azonos irdnyid: ,, A milttél hatirozottan a jelen felé irdnyuld tendenciat
mutat a mai falu lakéskultiraja, amely a modernség és a korszeritiség irdnyaban mdr jobban eltolddott. A
lakdhelyiségek mintegy 30-35%-dnak részben, vagy egészben modemn biitor és lakberendezési tirgy adja
meg jellegét, mig az uralkodé milt szdzad végi pedig — mér csak — 55-60%-ban jut szerephez. A jobbagy-
paraszti periddus utolsé évtizedeinek lakasmiliGjét a mai lakasoknak mar csak alig 10%-a titkrézi, egyhar-
maddal kevesebb, mint amennyi az épitészeti struktira szerint gondolhato és elképzelhets volna.” BIRO F.
1975. 155.; Felszereltség és ellatottsag tekintetében a Békés megyei vizsgélatok is figyelmet érdemléen nagy
sz6r6d4st mutatnak: a teljesen rosszul elldtott 17%-kal szemben mindossze 6% a jol elldtott, ill. az inkdbb
rosszul elltott 40%-kal szemben 20% az inkdbb j6l elltott hdztartds. LOSONCZI A. 1977. 490-492.

A paraszthdzak berendezési médjdval kapcsolatban a klasszikus néprajzi irodalom igen gazdag leirdsokat
tartalmaz. A szertedgazé anyagot és a feladatokat 1948-ig attekinti: VAJKAI A. 1948.; A bitorzattal és
berendezési gyakorlattal kapcsolatban 6sszefoglaldan lisd: K. CSILLERY K. 1972. 9-15.; A berendezési
elvekre nézve a legijabb lakdskultira kutatdsok kapcsan dsszefoglaléan: S. NAGY K. 1984. 281-284.
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Lakohaz alaprajz és berendezési vazlat — kédszam: 15, mérték 1:100
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Kiilon tanulmény tdrgya lehetne a csalddszerkezet kérdésének vizsgdlata. Magunk
csak a legsziikségesebb tdjékoztaté adatok felvételére szoritkoztunk, melyek kozvetleniil
osszefliggésbe hozhatok kutatasi szempontjainkkal. A konkrét adatok el6tt némi Kitekintés
a csaladalapito hazassagkotések altalanos alakuldsarol az egyes iddmetszetekb6l:

11. tablazat

Népesség Hazassdgkotések szdma Vélegény idegenbol Vailds
A 3340 338 105-31% 22 -6,5%
B 3188 301 57-19% 18 -6,5%
C 2603 194 72-37% 22 - 12%

Az egyes hdztartdsokban igen valtozatos kis-kozosségek élnek. A valdsok megnove-
kedésével, a megozvegyiiltek szdmanak gyarapodésaval meglehetésen nagy az altalunk
un. ,,csalddtorz6”-ként értelmezett kis-kozosségek szdma. Berekboszorményben is do-
mindl az dn. nukledris csaldd tipus, amit a lakdsonkénti megoszlds is mutat: 687 egy
csalados, 41 két csalados, s csupan 2 a harom ill. tobb csalados. A héztartasokban él6k
létszdménak széréddsa az alabbi képet mutatja:

12. tdbldzar"

Osszes haztartds 16 26 36 4 £6 5£8 6. ill. tobb
861 111 268 220 136 77 " 49
100% 12,7% 31,1% 25,5% 15,8% 9% 5,7%

A konkrét vizsgalat tArgyava tett 17 esetb6l ugyan nem lehet kiilondsebb kovetkezte-
tést levonni, de szolgal némi tanulsaggal az az 6tféle valtozat, mely megfigyelhet6 volt:

13. tabldzat

2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 |9 |10]11 12|13 [14]15}16}17
Egy-személyes + + +
Egy csalddmagbdl 4ll + |+ + |+ + |+ |+
Egy csalddmag +rokon [+ |+
Két és t&bb csalddmag + |+
[Egyéb + +

15 Osszehasonlitasként felidézziik, hogy a monografikus kutatas targyat képezo Varsdnyban az egyszemélyes
héztartdsok csak 14,96%-ot tesznek ki, azaz felénél is kevesebbet, mint Berekboszérményben. KOVACS

E. 1978. 187.
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Az egyes héztartdsok ill. csalddok jovedelmi szintjének, gazdasdagi erejének vizsga-
lata — til az informdtorok bizonyos tartzkodasan - tobb problémat vetett fel '®
Amennyiben csak a bér- jellegii juttatasokat vennénk figyelembe, meglehetdsen lehan-
gol6 képet kapnank. Igy van ez még akkor is, ha szamitasba vessziik, hogy 4ltalanos a
tobb kereso, valamint a jarulékos jovedelemmel rendelkezékkel is szamolni kell ill. le-
het. Mindezek mellett azonban még igen gyakori, de fogalmazhatnék ugy is, hogy ter-
mészetszeriien sziikséges az egyéb kiegészitd jovedelemszerzési gyakorlat.

14. tablazar'

1 3 7189 (10f11[12]13]14}15]|16]17
Egy keresé + + |+ |+ + +
Tobb kereso + | + | + + + +
Jdrulékos jovedelem + |+ |+ |+ + ]+ [+ [+ [ +]+]+]+][+]+]+
Kiegészitd jovedelem

Megjegyzés: A kulonbozo szocidlis juttatasokra nem tértiink ki.

A kiegészité jovedelem-gyarapitas, foként csaladi termeld tevékenység formdjaban
szamottevo, és az interjuk alapjan azt allithatjuk, hogy nagymértékben jarul hozza az
egyes csaladok ill. hdztartdsok gazdasdgi erejének szintentartisahoz ill. noveléséhez. Pro-
filjat tekintve meglepdnek tiinhet a novénytermesztési-kertészeti agazat hattérbe szoruldsa:

16 Az ezzel kapcsolatos adatfelvételi nehézségekre a Varsdny kutatdsban is utalast kapunk: ,,...éppen a
tényleges (nem névleges!) jovedelmek nagysaga, ennek kovetkeztében az egy fére esé jovedelem és a
megtakaritis mennyisége ismerhetd meg a legnehezebben.” SARKANY M. 1978. 119.

17 Az ezzel kapcsolatos témakornek (az un.,,misodik gazdasag” ill. haztdji) djabban igen nagy irodalma van.
Orszagos aranyokat tekintve ,kisegité gazdasaggal a falusi haztartasok 80%-a rendelkezik.” ENYEDI
GY.1980. 144.; Ezzel azonos a varsanyi adat: ,,... az §sszes hazasparok 80%-a miivel haztaji foldet...”
KOVACS E. 1978. 182.; Tardon magasabb az ardny: , Tardon ma a keresSk 88,7%-a rendelkezik valami-
lyen nagysagu haztaji, kisegito stb. gazdasaggal” SIMO T. 1983. 50.; Masfeldl a berekboszorményi pél-
dak is illeszkednek az orszagos vizsgalatok trendjeihez: nagy a munkaidé raforditas, alacsony az eszkoz-
raforditas, jelentds az inaktiv és az eltartott csaladtagok munkaban vald részvétele, vo: OROS 1.-
SCHINDELE M. 1977. 860.; Az inditékok kozott is megfigyethetd egyfajta altalanos vonas. A részvevok
szempontjdbél a mdsodik gazdasidg mogott ,,...egyrészt a kompenzailasi stratégidk, médsrészt a mindkét
szféra elényeit egyesitd stratégidk kialakuldsa hizédik meg.” GABOR R. I. - GALASI P. 1981. 82.; A
kozségekben kialakult kozvélemény szerint a kistermelés inditékainak széréddsa az aldbbi: tradicid, meg-
szokds — 46%, haszon, jovedelmezdség — 43%, sziikséges potjdvedelem — 41%, friss termék biztositasa
(pl. his) — 32%, FARKAS K. 1983. 12.; A magunk tapasztalatai alapjan egyetértiink a haztaji ill. kisegité
gazdasdgok kdrosité hatdsaira utalé megdllapitisokkal: ,,Az életvite]l ennyire munkacentrikus jellege le-
galabbis elgondolkodtaté. A térvényes munkaidénél — barmilyen anyagi megfontolasbol — nap mint nap
60-70 szazalékkal hosszabb ideig dolgozni feltétleniil a személyiség fejlodésének és az egészségnek a ro-
vdsdra mehet. Az dllandéan tilhajtott munkavégzés miatt nemcsak a kultiralédasra, a szakmai ismeretek
fejlesztésére nem jut idd, hanem sokszor még a szervezet regeneralodasara sem.” OROS [.-SCHINDELE
M. 1977. 851.; Lasd még: GRAFIK 1. 1974. 95-97.
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15. tabldzar'®

112314 6|78 10{11}12}13}14]|15]16]17
Allattartds + + |+ + + + +
Iparos, alkalmi + + | +

A haztartasok ill. a csaladok anyagi, targyi ellatottsdgaval kapcsolatban elére kell

bocsdtanunk, hogy nem éllott médunkban teljes leltdrakat késziteni. A mar mas vonat-
kozasban értékelt lakdsberendezés ill. felszereltségen tiil mind6ssze két osszetevd vizs-
galatara torekedtiink. Egyrészt a ruhazkodast mindsitettitk, masrészt pedig bizonyos
kulturdlis igényeket szolgdl6 tirgyak korében végeztiink tdjékoz6dé adatfelvételt. A ru-
hazat esetében természetesen nem népviseleti anyagrél van szo, s csupan az un. felsé
ruhazati készletet mindsitettiik

16. tabldzar®®

21314 (5167189 10]11]12]13]14[15¢16/(17
Szegényes + + +
Atlagos + +l+]+]+]+ + + |+
[Igényes + + + | + +

Tekintettel arra, hogy elhanyagolhat6 a villany nélkiili lakdsok szdma, a televiziézast

és az olvasdsi feltételeket is vizsgéltuk:
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Ez részben osszefiigg a telepiilés konkrét adottsdgaival, pl. kis hatdr, viszonylag tdvoli s nehezen megkozelit-
hett felvevd piac, de besorothat6 abba az orszagos trendbe is, mégpedig az 4llattartasra valo koncentralas
formajaban, mely szerint ,egyidejlileg nétt az arutermelést folytaté kisgazdasagok aranya és megfigyelhetd
az drutermeléssel szorosan Gsszefiiggésben 4ll6 specializécio eldretorése is.” GABOR R. L-GALASI P.
1981. 68. :
Berekboszorményben mdr nem volt megfigyelheté a hagyoményos viselethez valé viszony egyik olyan
form4ja ill. médja sem, mint pl. Varsanyban. Lasd: a) a ndi lakossag viselet-kultirajanak 4 szintje kozil
haromban még jelen volt a viselet az 1970-es évek els6 felében, b) ,a kivetkdzési folyamattal egyidében
megfigyelheté egy erdsen miikddd hagyomanydrz§ tendencia is, mely a viselethez vald ragaszkodasban
nyilvanul meg.”, c) ,esztétikai értéke mellett tisztan latjak a viselet anyagi értékét is...” GERGELY K.
1978. 201-202., 208, és 210.; Berekboszormény inkdbb az atkéri viszonyokhoz all kozelebb: ,,Az 6lt6z-
kodésre forditott 8sszeg elsdsorban korcsoporttdl figgéen valtozott.” és ,, ...a kommersz termékek térhé-
ditdsdval a vdrosi divattal igyekeznek 1épést tartani...” LAMMEL A. 1984. 322. és 336. - Mindehhez
természetesen hozzatartozik , hogy a falu nem tartozik a jellegzetesen ,,viseletes” telepiilések kozé.



17. tdbldzar®

3145161718 ]9 {1011 ]12[13]14]15{16]17
TV/db + |+ | - - = - [+ +2 | +2] + |+2 [ + | - {+2]| + ] + ] +
Konyv/db 2020 | — }20f — | - [ 70 ] 20 | 20 |200]100]200f — [200]-— | — {20
Ujsdgidb | + |+/4] = | + | + |+ |5+ w5 = |+ - | + [+4] - |+2]+3

Megjegyzés: Ahol csak + jel szerepel, ott egy TV késziilék tizemel, ill. csak egy el6fizetéses
Ujsdgot jdratnak.
A konyveket tizes nagysdgrendben vettiik fel.

Az eddigi rész-informdcidk ismeretében tanulsdgos dttekinteniink Berekboszormény
altaldnos fogyasztdsi szerkezetét. Erre nézve, szektorok szerinti tagoldsban a felmért
héztartdsokbdl nem 4llnak rendelkezésilinkre pontos adatok, igy az orszagos statisztikai
felvételek eredményeit 1dézziik:

18. tbldzar®

. Orszdgos dtlag Berekboszorményi dtlag

Fogyasztasi szektor

1972 1980 1987 1972 1978 1980 1987
A- élelmiszer, ital, dohany 32% 29% 44% 52% )

49% 12% 9% 55% 61% - 16%
B- tartds fogyasztdsi javak 31% 41% 41% 25% 30% 33% 26%
C- ruhdzkodis 12% 13% 11% 20% 9% ? 4%
D- kultiira, miivel8dés 4% 2% 2% ? ? ? 2%
E- egyéb 4% ? ? ? ? ? ?

Megjegyzés: — Szembetiind az A fogyasztasi szektor novekedése, részben mert agrar-jellegii
telepiilésekrdl van szd, részben pedig mert adataink vannak arra, hogy magan
a szektoron beliil legnagyobb mértékil az alkoholfogyasztas novekedése.
— A finomabb adatfelvételek is csak igen szerény részesedést jeleziek a D és E
szektor esetében.

Az 3ltaldnos fogyasztdsi szerkezet A szektora kapcsdn tériink ki a vizsgalt hdztarta-
sok tdplédlkozasi szokdsdra ill. gyakorlatdra:

20 Itt kiemelten csak arra hivhatnank fel a figyelmet, hogy altalaban megfigyelhetd a sajtd eléretorése a falu-
si lakossag korében, vo: HANAK K. 1979. 136.; A Békés megyei felmérések is azt igazoljak, hogy a falu-
siak nagyobb ardnyban jératnak djsagot, mint a vdrosiak. GACSER J. 1973. 464.

21 KULCSAR V. 1976. 202-214.; BARTA GY ~ENYEDI GY. 1981. 180.
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19. tdbldzat*

11213 6 10011121314 }15]16}17
Sajat f6zés + |+ + |+ [+ ]+ + ]+ ]+ ]+ ]+ ]+ + | +
Elbfizetéses étkezés + + + | + + +

Hideg élelem

Az életmdd, életforma alakitdsdban — megitélésiink szerint — fontos szerepet jdtsza-
nak a beruhazisi, tartalékképzési elképzelések. Megvizsgaltuk az ezzel sszefiiggésbe
hozhatd ,t6késités” néhany véltozatat, bar itt néhany esetben az informatorok tart6zko-
dasa nem tette lehetové az egyértelmii allapotok feltarasat:

20. tébldzar®

112 S1617 1819 ]10]11112]13]14]15]16]17
Jelentésingatlan | - | - | + |+ |+ [+ [-|-|-[-|-1-|-|?1-|-
Jelentds ingosag +l+t= =+ +|+t-|+] |+ -]+
(butor, autd, gép)
Jelentds OTP -l +f+] =+ +[212)1+|?2]|+|+]-|+]|-]-]+
készpénz

A tarsadalmi munkamegosztasban — mint azt az 1. tdblazatban lathatjuk — a falu
alapvetben az agrar-szféraban foglal helyet. Az altalunk vizsgalt haztartasok ill. csala-
dok ebben a vonatkozasban kissé eltérd képet mutatnak: '

22 Lasd a 10. jegyzetpontot! Tovabbd: Berekboszorményre is érvényes az atkari megallapitds: ,,Napjainkban
az élelmiszerfogyasztast illetden a habora elétti rétegek szerinti eltérés teljesen elmosodott: a korcsoport-
ok kozotti kiilonbség viszont szamottevd.” LAMMEL A. 1984. 336.

23 Kisebb-nagyobb eltérésekkel az orszagos trendek tiikrozodnek (Forras: KENEZ GY. 1978. 118-119.):

Megtakaritdsi ¢él. _inditék Parasztsdg
Betétdsszeg szerint
Falu% Haztartds% Betétosszeg%

Lakasvasdrlds, épités 31 30 35
Telek, nyaralé 5 4 6
Auté 19 19 19
Tartds fogyasztdsi cikkek 6 4 2
Utazds, tidiilés 2 1 -
Gyermek szdmdra 11 19 22
Biztonsdgi tartalék 21 19 14
Egyéb 5 4 2
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21. téblazar™

1 {21314 ]|5[6[7 189 [10[11]12]13[14]15]16/(17
TSZ-tag 1 1 1 1 {1
Ipari munkds 11 [1]1[2
Iparos +
Alkalmazott 1]1 211 1 1
Haztartdsbeli 1 1 11111 1 1
Eltartott 111 21212 2 tj2]1]1]2
Nyugdijas 1 {111 L{1]1]1 Lj2 (1 frj2f1f]1

Megjegvzés: Egy ipari munkas iparengedéllyel is rendelkezik.

Az adatok értelmezéséhez fontosnak tartjuk megjegyezni az aldbbiakat:
a) Mindenekel6tt igyekeztiink olyan kozosségeket vizsgalni, ahol tobb generacié él
egylitt, ezért sok a nyugdijas;
b) Szempontunk volt tovabb, hogy gyermekes csalddokkal készitsiink interjit;
c) Befolydsolta a kép alakuldsat az a tény ts, hogy néhany megujuldsra képtelen, el-
oregedett ill. megbzvegyiilt, ,egyszemélyes haztartds” is belekeriilt kutatdsi min-
tdnkba, mégpedig a telek és a lakéhaz népi épitészeti értékei miatt.

Ilyenforman a vizsgdlt kozosségeknél a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt hely
nem kifejezetten 6nmagdban, hanem mds mutatékkal valé viszonylatdban, tovéibba a csa-
1adi munkamegosztdsban elfoglalt hellyel valé kapcsolatdban ad reélisabb informdcidkat.

A terepmunka soran felmeriilt a falusi népesség idémérleg kutatasanak sziikségessé-
ge is. Készitettiink bizonyos felvételeket, de az adatok nem alkalmasak korszeri, alapos
idémérleg 6sszeallitasara.”® A vizsgalt kozosségeknél megnéztiik ugyanekkor a munka-
helyre valé eljutas korilményeit és idévonzatat:

22. tabldzat

1 3 516 S (101112113 [14]15]16]}17
Munka helyben + + + | + + + +
Naponta ingdzé + | + + | + +
Tdvolra ingdzd +

24 Itt mindossze egy megjegyzésiink van: az interjik soran azt tapasztaltuk, hogy felértékelddott az ,,alkal-
mazott” foglalkoztatottsag ill. munkakor, mely gyakran nem kotddik szakképzettséghez, de a fizikai ill.
termeld munkatol eltavolodik.

25 Utolag be kell vallanunk, hogy az adott feltételek kozott nem is volt esélyiink korszerd, tudomanyosan
megalapozott idomérleg vizsgalatra. Vo.: SZALAIS. 1978.



Kitértiink arra a kérdésre is, hogy milyen falusi viszonylatban az Gn. szabadido-
felhaszndlds. A meginterjivolt hdztartdsokndl ill. csalddokndl a kérdés-feltevés megle-
hetésen problematikusnak tiint, s komoly értelmezési gondokat okozott.”® Bizonyos el-
nagyoltsdggal azonban az aldbbi dllapotot rogzithettiik:

23. tdbldzat

1 314151617 ]18]9]10)11]12]13]|14]15[16]17
Tilnyomdéan szabad + | + |+ + + | + +
Plusz munkdval terhelt + + | + + | + + + +
Kultdréra forditott +1+]+]+

Megjegyzés: A kultlrara forditott idd — egyetlen eset kivételével — pihenéssel Gsszekapcsolt
(olvasas, radidzas, televizidzés), tobbnyire otthon toltott id6t jelent, de talal-
koztunk igényes, aktivitdst kivané formdkkal ill. médokkal is.

Kiilongs figyelmet forditottunk a vizsgalt k6zosségek kapcsolatrendszerére. Az in-
terjuk, beszélgetések, adatfelvételek feltartdk a megvaltozott tirsadalmi-gazdasigi, koz-
életi — politikai koriilmények hatdsat a hagyomdnyozott kapcsolatfelvételek alakuldsdra,
modosulasdra. Talan meglepd, ha azt allitjuk, hogy radikalis valtozdsokrol — legalabbis
ami a faluk6zosség egész tarsadalmat érinti —, nem beszélhetiink.

A falusi tarsadalmat 4ltaldnossdgédban tovédbbra is a tradiciondlis kapcsolatok (rokon-
sdgi, szomszédsagi) hatdrozzak meg.”’ Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy kedvezo fel-
tételek kozott nagyobb teret kapnak és kaphatnak (foként a fiatalabb generacional) az
ujszerd, Uj tartalmu tarsadalmi ill. tarsas kapcsolatok. A hagyomanyos formék koziil ta-
lan csak a valldsos élet szorult hattérbe, pontosabban annak aktiv gyakorldsa, ami ter-
mészetesen nem feltétleniil azonos a vallasos érziilet megsziinésével

26 A falusi szabadidd kérdésével kapcsolatban egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy ,,a falusi szabadid6tol-
tés egységes formdi még nem alakultak ki, a hidnyos infrastruktira és a szokdsok adott rendszere a falusi sza-
badidétoltés fejlesztéséhez kilon koncepceiot igényelne...” KENEZ GY. 1976. 363.; Ugyanekkor azonban
magunk is tapasztaltuk, hogy ,,...a szabadidd ideaja gyokeret vert a falusi emberek tudataban, akkor is, ha a
kiilonboz rétegek, csoportok egymastol eltéréen itélik meg ... tartalma eltér a varositol ... kevés és specilis
... uj aktivitas: radio, Tv, film, Gjsag ... kettds funkci6: munka, szorakozassal egybekotve.” SZABO P. 1978.
279.; Ezzel osszefiiggésben idézziik azt a kozvéleménykutatdst, melyben 44%-a a megkérdezetteknek ,,a ko-
tottséget, a szabadido hidnydt ... tartottdk nagyobb gondnak azok, akik érintettek a mezégazdaségi kisterme-
lésben.” FARKAS K. 1983. 14. - Az ingdzdssal kapcsolatban kozlekedésfoldrajzi adottsdgok miatt Berekbo-
szorményben csak a kozeli, naponta ingdzis gyakorlatdval lehet szdmolni, ennek okai ill. kévetkezményei az
altalanos, orszagos jellemzokkel hozhatok kapcsolatba. Lasd: BARTA GY.~ENYEDI GY. 1981. 30-48.

27 Mas kutatasok is megerésitik ezt: ,,...a megkérdezett tardiak igen széles kapcsolatokat tartanak fenn ba-
rataikkal (95,3%) ... a rokoni kapcsolat a modernizacioval nem gyengilt, talan még erésodott is.”” SIMO
T. 1983. 70, ,,... az 1jj tarsadalmi viszonyok nem tiikroz6dnek eléggé a falu kapcsolatrendszerében és tu-
datdban” — Varsanyban sem. JAVOR K. 1978. 367.

28 Tanulsdgos a varsdnyi példa: ,,Varsdnyban kevesen vannak, akik a vallassal teljesen szakitottak. Még ha nem is
templomijdrdk, életiikben mdr csak a kozosségi léten keresztiil is sokféle médon jelen van a vallds.” JAVOR K.
1984. 353.; A vallasossag megitélésében pedig az volt megfigyelhetd, hogy a vallas az id8sebbeknél presz-
tizsemeld, a nyilt vallastalansag pedig a széles kozvéleményben presztizsronto. JAVOR K. 1978. 306-307.
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24. tabldzat

2 516 8 101112 f13}14]15({16]17
Rokonsdg + |+ |+ + + | + + + |+ ]+ +]|+
Szomszédsdg + +
Térsadalmi, sport + | + + | + + + | +
Vallds +

Megjegyzés: Figyelmet érdemelnek bizonyos egyuttes eléfordulasok ill. atfedések.

A fentieken tilmenden arra azonban kotelességiinknek érezziik rairanyitani a fi-
gyelmet, hogy sziikebb réteg, kisebb csoport szamara az 1ij tarsadalmi ill. szervezeti,
kozéleti kapcsolatok egy része, sajitos kedvezményezettséget eredményezhet, 4m ezek
éppen nem tradicionalis voltuknal fogva, meglehetdsen instabilak, egyfajta fesziiltség-
gel terheltek, és ami a leginkdbb nyugtalanité a kdzosség szempontjabdl; nem ritkdn
anyagi és preszu’zs-centrikusak.29

Mint mér utaltunk ra, arra térekedtiink, hogy minél tobb gyermeket neveld csaladdal
ill. hdztartdssal keriiljlink kapcsolatba az adatfelvételek soran. Megkiséreltiik felderiteni
a sziilok elképzeléseit, netdn stratégidit a nevelés, pontosabban a gyermekek tovabbta-
nittatdsa terén.’® A felnétt lakossag alaphelyzetét vizsgalva — az iskolazottsagot tekint-
ve — Berekbtszormény az aldbbi képet mutatja:

25. tablazat

Iskolai végzettség nélkiili 72
Altaldnos iskolai végzettség 548
Kozépiskolai végzettség 65
Foiskolai végzettség 33

29 Altalsban arr6l van sz6, hogy ,.... ahogyan haladunk feljebb a tdrsadalmi hierarchidn, akdr a képzettség,
akar a felel§sség és beosztas szerint, nd az allami, tirsadalmi kedvezés...” LOSONCZI A. 1977. 405.;
Ezt az alaphelyzetet bonyolitja a csaladi érdekeltségek feler6sodése: ,,A kollektivizmus szellemében at-
alakult tarsadalmi viszonyok kozepette a varsdnyi értékrendet és kapcsolatrendszert a csaladi érdekek tul-
hangsiilyozdsa jellemzi.” JAVOR K. 1978. 367.; Masfeldl: ,, ... a vezetésben is kialakultak csalddi érde-
keltségek ... az embereket egyfeldl a vérségi, rokoni, masfeldl a gazdasagi és egyéb kotelékek ...0sz-
szefiizik...” VARGA D. 1982. 140. ;

30 Berekboszérményben ezen a téren szerényebbek az aspirdcidk, mint pl. Békés megyében, ahol a kiemelt
szitkségletek kozil mindent megel6z a gyerekek tanittatdsa (tanittatas: 323 — étkezés: 232 — lakds: 225 ~
ruhdzkodds: 141 — utazds: 99). GACSER J. 1973. 462.; Tardon a jelenség egyfajta tagaddsban nyilvanul
meg, ugyanis a sziilok nem kivanjak mezdgazdasagi palyara adni gyermekeiket. SIMO T. 1983, 34.
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A vizsgalt csaladoknal arra is kivancsiak voltunk — mintegy a gyermekek jovojével
kapcsolatos elképzelések elofeltételének tekintve — hogy a sziilék milyen médon és
aranyban forditanak gondot 6nképzésiikre ill. tovabbképzésiikre. Az még nem volt fel-
tind, hogy szakteriileten kiviili szakképzésben az aktiv dolgozok (17) koziil csupan egy
f6 vett részt, az azonban mér elgondolkodtaté, hogy mindossze ketten vettek részt
szakmai tovabbképzésen. (Finomitja a képet az a tény, hogy néhdnyan mar kordbban ré-
szesiiltek munkahelyi tovabbképzésben, tovabba nem vettiik figyelembe az autodidakta
képzést, KRESZ tanfolyamot, stb.)

Végezetiil a fentiekkel Gsszefiiggésben essék sz6 a tdrsadalmi mobilizdcié kérdésé-
rél. Ebben a vonatkozasban a vizsgalt haztartasok ill. csaladok esetében megnéztiik,
hogy a sziilok milyen irAnyban ,mozditottdk” el gyermekeiket. Altaldnos tapasztalat-
ként megallapithatjuk, hogy a csaladi adottsagoktol eltéré iranyban ill. tertiletre tortént,
torténik ill. tervezett a foglalkozds megvalasztdsa, a munkateriilettel kapcsolatos elképze-
1és, a pa’\lyaorientzicic’).3 ! Sziikséges azonban hangsiilyoznunk, hogy a tarsadalmi mobiliza-
cié szempontjabdl, valés értékeit tekintve az életmdd és az életforma vonatkozdsdban nem
vertikalis, hanem sokkal inkabb egyfajta horizontalis elmozdulas figyelheté meg.’* Min-
denesetre a vartnal — hiszen bizonyos eldfeltevésekkel rendelkeztiink e kérdésben — moz-
gékonyabbnak talaltuk a kozosséget. A mélyebb és dsszetett okok feltarasa szélesebb korii
vizsgélatot sziikségeltetne, azt azonban az adatfelvételek sordn készitett interjik és beszél-
getések alapjan megkockaztatjuk, hogy a hattérben az elsé vilaghaboriig a nagyvarosi
vonzaskor (Nagyva’lrald),33 a két vilaghdbord kozott a telepiilés hatdranak/foldteriiletének €s
a vérosi kapcsolatnak elvesztésével egyfajta kényszer mobilizécid, s végiil a felszabadulds
utdn a korzet bizonyos iparositasi torekvései is fellelheték. >

31 Ez az orientdcié szoros Osszefiiggésbe hozhaté az életméd-elképzelésekkel: ,Hogy a gyerekek részére
nemcsak stdtust, hanem mads életmédot kivannak, abbdl litszik, hogy az értelmiségivé levés vagyanak
aranya nagyobb, mint a fiskolai, egyetemi végzettség elérésének vagya.” H. SAS J. 1976. 156.; Tagabb
értelemben ezzel fiigg 6ssze a gyermekek otthoni munkatdl valé megkimélése is. vo: H. SAS J. 1973. 54.;
GRAFIK 1. 1976. 62. és 66.

32 Itt feltétleniil utalnunk kell az orszdgos felvételek tanulsdgaira, mely szerint a k6zségi népesség tarsadalmi
mobilitdsra sajdtosan kettds arculatd (mobil — immobil) , iranyultsaga pedig: ,folfelé” ill. ,vizszintes”.
ANDORKA R.-HARCSA 1. 1982. 220. és 222.; Egyes konkrét vizsgdlatok azonban, mint pl. a tardi, a
fenticken tulmenden masra is figyelmeztetnek: ,, Azt mondhatjuk, hogy az 6nalléan gazdalkodo parasztok
gyermekeinek tobb mint 70%-a nem =felfelé=, hanem =lefelé= volt mobil ... Amennyiben errél nem be-
széliink a mobilitds vizsglatokban, tgy elmaradnak annak az titnak a nehézségei, konfliktusai, buktatGi és
sajdtossdgai, amelyet a mi viszonyaink kozepette a parasztsig emancipicidjinak neveziink.” SIMO T.
1983. 101-102.

33 Ebben a vonatkozisban — de tobb masban is! — Berekboszormény Korosnagyharsdnyhoz hasonlithaté:
..Korosnagyharsdny ... ezernél alig tobb lakost szamldlé falu a keleti hatdrszélen ... dolgoz6 népe taldn
abbol profitalt legtobbet, hogy bar kicsi, de eleven, életerds része volt a szomszédos Nagyvarad kornyéké-
nek.” VARGA D. 1982. 8.

34 A falusi iparositas lehetdségeire osszefoglaloan lasd: BARTA GY.-ENYEDI GY. 1981.
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26. tabldzat

Mezbgazdasag

Ipar

Kozlekedés

Egészségiigy

Alkalimazott

Ertelmiségi

Kereskedelem

Hivatdsos katona

Egyéb

Hdztartasbeli.

Eltartott /beteg/

Bizonytalan jové

++ [ ++ ] + ++ +++

Megjegyzés: Ellentmondasosnak tiinhet a falu meghatarozé mezdgazdasagi szektor-jellege és
a mezbdgazdasag felé vald orientalddas elenyészé volta. Magyarazatként a nagy-
tizemi mezbgazdasag Osszetett foglalkoztatasi szerkezete, valamint az a tény
szolgdl, hogy az alapkéspzettséget vettiik figyelembe, nem a pillanatnyi munka-
helyet, munkavégzést.3

Tovébba:

A pélyaorientdciéval kapcsolatos kérdésiink természetesen nem csak a mai
gyermekekre vonatkozott, hanem azok szileire is, ha egy hdztartdsban éltek
harom generdciéban.

Szamitasba vettik a szulokto! elkoltozott, s a faluban vagy mashol €16 gyer-
mekeket is, de azok gyermekeit méar nem. ’

Tobb esetben a gyermekek még kiskortiak voltak (Bizonytalan jové adatso-
runk), akikkel kapcsolatban nem volt sziileiknek hatdrozott elképzelésiik,
de dltaldban ,,jobb életet”, tanittatast emlegettek.

Magunk is érezziik, hogy a magyarorszdgi altaldnos teriiletfejlesztési elképzelések
rendszerében periférikus helyet elfoglald, hatdrmenti telepiilés; Berekbdszormény in-
kébb lehet negativ példa.36 De feleloséggel tudomasul kell venniink, hogy hasonld hely-

35 Ezzel kapcsolatban vo: ,,A legproblematikusabbnak latszé a mezdgazdasagban dolgozok kezelése a je-
lenlegi rétegzédésmodellben. A korabbi egységes, illetve az allami gazdasagi munkas — termelszovetke-
zeti paraszt vonal mentén differecidlt kategoridn beliil elkiiloniilnek a szakmunkdsok és szakképzetlenek,
valamint a mezogazdasagi foglalkozastak és a nem mezdgazdasagi foglalkozdsdak (pl. géplakatosok) .”
BULLETIN 12.; Tardon ez konkrétan a kovetkezéképpen néz ki: ,,Tardon a mezégazdasagon belil is at-
alakult a foglalkozisi struktira. 59,1% novénytermesztés, 11,4% éllattartds, azaz 70% a tradiciondlis. ..
»ugyan, de munkahelyiik nem tradiciondlis: 34,1% modern munkahelyen és munkakoriilmények, feltéte-
lek kozott végzi munkdjat. SIMO T. 1983, 32.

36 Bar meg kell jegyezniink, hogy Berekboszormény dltaldnosabb dsszefiiggésekbe is beilleszthetd, mint pl.
abba a ténybe. hogy ,....a tirsadalmi szerkezet vertikilis differencidi mellett dn. horizontdlis (orszdgrészek
kozotti) és telepiilések kozotti, teriileti differencidlddds is” van. H. SAS J. 1976. 161.; Masteldl, mint kis-
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zetli telepiilés tobb is van hazankban, s a benniik él6 lakossag létszama, Ossztarsadalmi
méreteit tekintve nem elhanyagolhaté.*” Sorsuknak alakulasaba, jovojére — kiilonos tekin-
tettel bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, szocidlis, egészségligyi stb. vonatkozasok

ill.

viszonyok aggasztdan lefelé val6 tendéldsara — nem tekinthetiink megnyugvissal.*®
Mindent egybevetve a falu perspektivdja nem létezik zavartalanul biztositottnak, s

példdjan keresztiil az etnogrifus gy itéli meg, hogy falvaink ,testre szabottabb” fej-
lesztési tervet, egyedibb programot érdemelnek ill. igényelnek.*

37

38

90

faluban: ,,A foglalkozdsi szerkezet ebben a telepiiléscsoportban hasonlit leginkdbb az egykori tradiciondlis
falu tdlnyomérészt paraszti foglalkozdsi szerkezetéhez. A kordbbi viszonyok konzervdlédasat az tette le-
hetdve, hogy az elemzett falvak tobbsége a telepuléshaldzatban elfoglalt elonytelen helyzete miatt kiviil ma-
radt a gazdasagi atalakulas f6 vonulatabol... Szerény kozlekedési lehetdségek miatt a napi ingazas sem val-
hatott altalanos jellegiivé.” VAGVOLGY1 A. 1982. 147.; A tandcshdlézattal kapesolatos dél-alféldi tanulsd-
gok is parhuzamba hozhatdk: ,,Nincs tehét szinkron a helyi tandcshél6zat és az alsé foki korzetek kozott ...
a helyi tanacsi képviselet nem latszik megfelelé megoldasnak. Egyrészt, mert a telepiilések eléggé népesek
ahhoz, hogy 6ndll6 tandcsi appardtust tartsanak fenn, mésrészt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
vdlasztott tandcsi testiilet népképviseleti funkcidja tirsadalompolitikai szempontbdl is igen fontos, s ezt az un.
=falugyiilés= — jelenlegi hatdskérével — aligha helyettesitheti.” MESZAROS R. 1982. 111..; Ossztdrsadalmi
szempontbol pedig, figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy ,.a tarsadalmi egyenldtlenség legnagyobb for-
rasit nem a foglalkozds vagy iskoldzottsag jelenti, hanem a lak(’)hely" ENYEDI GY. 1980. 55..; S végiil
életmdd vonatkozdsban: ,A telepiilés markdnsabban hatdrozza meg, és mélyebben tartGsitja az életmédki-
lonbségeket, mint akdr maga a munkamegosztis.” LOSONCZI A.1977.334.

Alapvet6en abbol kell kiindulni, hogy ,,Falvaink sorsa, 5 millié magyar sorsa, kozvetve cgesz telepiilés-
hdlézatunkat, egész népességiinket érinti.” ENYEDI GY. 1981. 172. S szinte megillithatatlan az apr6 és
kisfalvak népességlebontddasi folyamata, lasd: LETTRICH E. 1982. 63.; Tovéabba: ,,Az orszig kézségei-
nek kereken fele tartozik a leépiild kategoriaba. Az életkoriilmények a 70-es években — a tébbi telepiilé-
sekhez viszonyitva — viszonylagosan romlottak... A hanyatl6 falusi térség az orszdg teriilet 1/3-a, 2 millié
lakos.” BARTA GY.-ENYEDI GY. 1981. 188. és 201.; S végiil a berekboszorményi példa is azt latszik
igazolni, hogy: ,Sajndlatosan az utébbi évtizedek torténelmi eseményei is hozzajdrultak ahhoz, hogy a
falvakban él a legtobb tobbszorgsen hatranyos helyzetii ember (elesettek: 71,8%). Alacsony jovedelmiik. ..
magdra maradottsdguk ugyancsak a tarsadalmi valtozdsok, a migracié és a falusi értékek atstrukturaloda-
sanak = eredménye =. A tobbszorosen hatranyos helyzetii falusiak kozott sok az idds maganyos ember ...
Magukra maradtak a létminimum alatti, vagy annak hataran levé jovedelemmel rendelkez6, hianyos civi-
lizacids lakdskoriilményekkel, tradiciondlisan visszafogott fogyasztdssal, alacsonyan tartott sziikségletek-
kel é16 falusi dregek.” UTASI A. 1984. 116-117.

Lisd: SZELENYI L-MANCHIN GY.-GALASI P. 1974, 217-221. tn. hipotéziseit!; A tarsadalmi mobi-
litds szempontjdbdl pedig azt a megdllapitast, mely szerint: ,,A kozségi népesség nagy tdrsadalmi mobili-
tasa ellenére a falusi szarmazas egyértelmiien hatranyt jelentett a tarsadalmi mobilitasban.” ANDORKA
R. 1979.90.; S végiil, de nem utolsé sorban az a sajdtos ,tudati aktivizdciés stop” is tanulsdgos, melyet a
vizsgalatot 9sszegzok a kovetkezoképpen fogalmaztak meg: ,,Kiilonosen figyelemre mélto, hogy éppen a
legrosszabb korilmények kozott €16 rétegeknél kiugroan magas (60-70%) a tarsadalmilag determinalt
szegénység tagaddsa.” KOLOSI T.-PAPP ZS.-GOMBAR CS.-PAL L.-BARA J. 1980. 139.
Berekboszorményi vizsgalatunk végs6 tanulsagaként azonosulni tudunk Atkdr kutatGjdnak véleményével:
,»-.-€gy mai magyar falu hatvan év alatt végbemend életmodvaltozasa arra vilagitott ra, hogy a falu min-
den valtozasa ellenére megorizte legsajatosabb vonasait, lényegét, helyét a falu-varos dichotémidban.”
LAMMEL A. 1984. 340.; Ez az a generilis kérdés, melynek Magyar falu cimii konyvében Erdei Ferenc
on4ll6 fejezetet szentelt, s mely a megvaltozott tirsadalmi, politikai és gazdasdgi feltételek kozott is aktu-
alis maradt: ,,... a vdros és falu kapcsolatainak mai helyzete igazolja Erdei Ferenc ama megdllapitasat, mi-
szerint a parasztpolitika és a falupolitika két kilonbozé dolog..., ha végsé soron nem is valaszthatok el
egymistél.” KULCSAR K. 1974. 245.




EGY MIKRO ELEMZES ES TANULSAGAI

Zar6 kérdésfelvetésként arra kerestiink valaszt, hogy a vizsgalat id6pontjaban a falu
épitészeti arculata tiikkrozi-e, s ha igen, milyen médon és mértékben; pontosabban mi-
lyen Gsszefiiggésrendben hdz és tulajdonosa (lakdja) bonyolult egyéni és kozosségi,
szubjektiv és objektiv viszonylatait?

Megitélésiink szerint az épitészeti objektumok kommunikécids tényként (is) értel-
mezhetdk, azaz az épitészet egésze egy kommunikacids, informéacids rendszernek te-
kinthetd, melyben a fentebb — kérdésként megfogalmazott formaban — felvetett 9ssze-
fiiggések megfogalmazast nyertek. Igy van ez akkor is, ha nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az épitészet elemei, tényei elsédlegesen természetesen praktikusan funkcio-
ndlisak, s csak dttételesen kommunikdlnak, s e réven informativak.

Jelen tanulmdnyunkban eltekintiink az épitészet és a kommunikacié problematikaja-
nak taglaldsat6l, de felhasznalva az e térgyban kifejtett elméleti megkozelitéseket,*® ma-
gunk a berekboszorményi példdn keresztiil dgy véljik, hogy a jelelmélet 4ltaldnos
triddikus jellege az aldbbi konkrét Gsszefiiggésekben ragadhaté meg: TELEPULES —
TELEK - OBJEKTUM.

Ebb6l a harmas viszonylatbol jelen tanulmanyunkban az objektumra, s azon beldl is
foként a lakéhazra koncentralunk, mégpedig oly maddon, hogy a lakdhdzak utcaképi
megjelenését, mint egy Osszetett épitészeti jelet értelmezziik, s azt vizsgéljuk, hogy ez a
komplex ,,forma architektdra™ alkalmas-e torténeti, tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és
szocidlis vonatkozdsok kifejezésére.*!

Kiindulasként visszaidézzik a falu épuletallomanyanak épitési idészakok szerinti
megoszlasat, melybdl egyértelmiien az deriil ki, hogy bar e vonatkozasban is lényegé-
ben régi, ,eloregedett” objektumokbdl &ll a falu, az ardnyok azonban nem kirfvéan
rosszak az orszdgos ill. a nagytdji, alfoldi dtlagokat tekintve:

A) épitési periddus: 40%
B) épitési periddus: 32%
C) épitési periddus: 28%

40 Az épitészetszemiotikai vizsgalodasok lehetdségével kapcsolatban elvi, elméleti és gyakorlati szempont-
bél osszefoglaléan ldsd: HAINOCZI G. 1978.

41 Tehetjik ezt azért is, mert altalanosan felértékelodott a lakohaz: , Faluhelyen jelenlegi viszonyaink kozott
sok helyen a lakds vilik olyan stdtuszszimbélummad, amely ma mar a fold helyett a csaldd presztizsét feje-
zi ki.” KULCSAR V. 1976. 218.; ,Jelenleg a haz keriilt a fold helyére, a varsényi értékrend kdzéppontja-
ban.” JAVOR K. 1978. 308.; Tanulsdgos ebben a vonatkozasban a tardiak véleménye, rangsoroldsa, mely
szerint : ,,A falu tekintélyes emberei harom csoportbol tevodnek dssze: — vezetdkbol és értelmiségickbil,
— jO szakmaval bird szakmunkasokbol, — szép hazakban laké munkasokbol és mas termeldszovetkezeti ta-
gokbdl.” SIMO T. 1983. 175.
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Lakéhdz (,,A” épitési periodus)
Foté Grafik Imre, 1978 NM EA 285204

Lakohdz (,,A” épitési periodus)
Foté Molndr Baldzs, 1964 NM EA 188757




Lakohaz (,,A” épitési periodus)
Foto Grdfik Imre, 1978 NM EA 285230

Lakéhadz (,,A” épitési periddus) utcafronti homlokzat
Foté Grdfik Imre, 1978 NM EA 285212
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Lakéhdz (,A” épitési periédus) az el6z6 épiilet udvari frontja
Foté Grdfik Imre, 1978 NM EA 285211

Lakéhdz (,,B” épitési periodus) — kodszam: 14
Foté: Grafik Imre, 1978, NM EA 285260




Lakohdz (,,B” épitési periédus)
Foto Grdfik Imre, 1978 NM EA 285202

Lakohaz (,,B” épitési periddus)
Foté Molnar Baldzs, 1964 NM EA 188330



Lakohaz (,,C” épitési periodus)
Foté Grafik Imre, 1980 NM EA 285250

Kozépiilet, tobb funkciot ellato, vin. szolgaltatohdz a falu kozpontjaban (épiilt az
1970-es évek masodik felében) Foto Grdfik Imre, 1978 NM EA 285201
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Az épitési periddusoknak megfelelden a falu épiiletallomanya épitészeti jelek alap-
jan (pl. anyag, szerkezet, tér, funkcid, forma) ugyancsak harmas tagoléddst mutat. Bizo-
nyos elnagyoltsaggal e harom {6 tipus az alabbi:

A) Archaikus
B) Hagyomanyos
C) Modern

o
D o)

E__:D]l::l/ \Ec_a]_ Y

Lakohaz alaprajz és berendezési vazlat — kédszam: 6, mérték 1:100

Lakohaz (,,A” épitési periédus) — kédszam: 6
Foto: Grafik Imre, 1978. NM EA 285222
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Lakéhaz alaprajz és berendezési vazlat — kédszam: 1 6, mérték 1:

Lakéhaz (,,B” épitési periédus) — kédszam: 16
Foto: Grdfik Imre, 1978, NM EA 285272
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Lakohaz (,,C” épitési periodus) — kodszam: 2
Foto: Grdfik Imre, 1978, NM EA 285214
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Az egyes fobb alaptipusokon beliil tobb tipusvaltozat kiilonboztethetd meg, mint az
a telepiilésen két idometszetben késziilt fényképfelvételeken is jol megkiilonboztethetd,
de a generalis alaptipusok vildgosan elkiilniilnek.*”

Ebben az osszefiiggésben feltétleniil és ismételten utalnunk kell arra, hogy Berekbo-
szorményben, a vizsgélat iddszakaban a telekszerkezet, s az épiiletadllomany jobbara
még hagyomadnyos rendje nem bomlott fel olyan mértékben, hogy drasztikusan atalaki-
totta volna a tradicionalis faluképet. Osszhatdsukban még a torténetileg kialakult telek-
elrendezés, udvarbeépités, épiilet elhelyezés véltozatai voltak meghatdrozéak a faluban.
Az itt-ott atrendezet udvarok ill. a kozbeékelddott njabban épitett hdzak csak kisebb
cgységekben, rovidebb szakaszokon bontottdk meg a funkcid és elem viszonydban
helyzet-diktélta 1€pték harmonidjat.

Kiilénos figyelmet forditottunk a telepiilés kiilsé tereinek és az épiiletek belso terei-
nek valamint a felhasznalt anyag-elemeknek viszonyéra, a kettd osszefliggésrendjének
véltozdsara.

Mind a kiilsé, mind a belsd tér vonatkozasaban roviden ki kell térniink az anyag
elemek (objektumok) kivitelezése soran felhasznalt épitéanyagokra. E téren részben —
még ha kényszeriien is —, de bizonyos hagyomanyokon alapulé ellatas ill. gyakorlat fi-
eyelhetté meg (pl. Gn. valyog tégla, vagy égetett tégla falak, cserép tetéfedés). Szinvo-
nalas, korszerli anyagok bettrése jelentés mértékben nehezen varhatod (pl. parketta, sz6-
nyegpadld, tapéta, csempe). Sajndlatos ugyanakkor az a tény, hogy a kétségtelentl no-
vekvd igények — és a rivalizalas, valamint a divat — igen sok esetben anyag-idegen meg-
olddsokat hoznak létre (pl. betonkerités, lindleum padozat, kritikatlan szinhaszndlat).
Ezek az ,eredmények” kétségtelen tényleges gazdasdgi-anyagi értéknovekedést mutat-
nak, am egyidejiileg szinte felbecsiilhetetlen és jovatehetetlen esztétikai értékcsokke-
néshez vezetnek. Az évszazadok alatt kialakult harménidk megbomldsdval kapcsolatban
csak utalunk az orszdgosan elterjedt, Gj falusi (paraszti!?) hdzak szervetlen, organikus

42 Az un. kockahazak el6retorésével kapcsolatban egyetértGen idézziik az altalanosithaté telkibdnyai tapasz-
talatokat: Az 0] satortetds épiiletek megjelenése a polgari jellegii épitkezés dltalanossa valasat és ezzel
egy id6ben a paraszti jellegli épitkezés szamtalan racionalis elemének elhagyasat jelenti.” S. NAGY K. 1979.
13.; Tovdbba:” ... utolsé tipus az Gn. kockahdz. .. akkor is megjelenik, ha a gazdalkodasi feltételek ezt nem
indokoljdk, és a telek haszndlatat a régi tipus linedris épiilet jobban segitené... Az atépitett paraszthdzakban
az utcai homlokzat sokszor megtévesztGen olyan, mintha kockahaz volna.” S. NAGY K. 1980. 80. és 133.; E
hdztipus egyeduralmanak okai nagyrészt mér feltdrtak: KENEZ GY. 1978. 9.~10.; Egy dolgot azonban nem
hagyhatunk figyelmen kiviil: , Eltekintve attl, hogy a Varsdnyban kutaté néprajzosok mindegyike rossznak
¢és perspektiva nélkillinek tartja a satortetds haztipust és az altala sugalmazott életformat, mégis el kellett is-
memi, hogy ezekben a hazakban val6sulhatott meg eldszor a korabbiaknal sokkal magasabb szinvonalu élet
lehetdsége.” ZSIGMOND G. 1978. 169.; Ez a felismerés ill. megenged6 érv mar a két vilaghabor( kozott is
regisztralodott: ,.Az utébbi évtizedek legkorcsabb stilusainak, legselejtesebb példai siillyedtek le a faluba. A
szecessziénak, neobarokknak €s a klasszicizaldsnak példatlan korcsai épiiltek a falu tdgas, sz€p utcdira, olya-
nok, hogy hozzdjuk képest minden paraszthdz €s minden tri kiiria dsszes tarsadalmi drnyékaval egyiitt is va-
16sagos miiremek. A szerencse csak az, hogy mégis higiénikusabbak ezek a hazak, mint a régebbiek voltak,
és mégis vannak olyan falvak, ahol az épitésbeli jitdsnak ez a rettenetes hullima még nem omiott végig.”
ERDEIF. 1974. 188-189.; A folyamat megallitdsa s a valaszték kialakitisa érdekében tanulsagos dttekinteni
a kordbbi torekvéseket: BEREY K. 1978.; TOTH K. 1978.
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fejlodést nélkiloz6 alaprajzi, homlokzati €s tetosik megoldasaira, melyek természetesen
— jobb ajanlatok és kovetend6 példa hijan — Berekboszorményben is felbukkantak.

A belsé terek esetében, mind a korabbi idészakboél valtozatlanul fennmaradt, mind
az id6kozokben feldjitott ill. az Ujonnan épiiltek vonatkozasaban a legnagyobb problé-
mat az jelenti, hogy a véltozé koriilmények (életforma, életmdd, foglalkozas, csaldd-
szerkezet stb.) ellenére és/vagy kovetkeztében nem vdltoztak a korabbi tér-normak, ill.
romlott a szerves, organikus fejlodésli bels terek ardnya. E megallapitas egyarant érvé-
nyes a korabbi idészakokban kialakult és szivésan fennmaradt in. szimbolikus tér (vo:
tiszta szoba) esetében és a belsd terek morfoldgiai, valamint funkciondlis viszonyaiban.

Jelen tanulmanyunkban azzal a kérdéssel kivanunk roviden foglalkozni, hogy a be-
rekboszorményi falukép, az épitészeti image, mennyire, azaz milyen mértékben infor-
mativ; érvényesiil-e az épitészet szemiotikdja, szemidzisa. Ebben a tekintetben az a o
kérdés, hogy vannak-e a falu épitészetében olyan egyetemesen haté épitészeti elemek.
normdk, megolddsok, formak, karakterek, melyek épitészeti jel-ként segitenek az ob-
jektum azonositdsdban (pl. kor, funkcid, tulajdonsdganak ill. lakéjanak tarsadalmi-
gazdasdgi hovatartozdsa, foglalkozdsa). Természetesen e kérdésfelvetések nemcsak az
objektumokra, hanem az épitészeti tér tipusaira (kiils6, belsd) is vonatkoznak, de fi-
gyelmiinket ez alkalommal csak az épililetekre, pontosabban a lak6hdzakra irdnyitjuk.

Mindenekeldtt sziikséges kiilonbséget tenniink az archaikus, tradiciondlis és djonnan
épiilt hazak kozott. A falu épiiletdllomdnydn belill a hdrom épiiletréteg egyrészt egy-
mastol nagyon kiilonb6zo, eltérod épitészeti jel-elemekkel kommunikal, masrészt az ar-
chaikus, tradiciondlis réteg épitészetileg kevéshé homogén. Kiilondsen sok az épiilet-
romlds rovdsdra irhaté épitészeti jelpusztulds. Az épitészeti informacidk vételében ezek
zavarként hatnak, azaz az épitészeti kommunikdcio szempontjabdl zaj-ként definidlha-
tok. Az épliletek dllagromlasan il az épitészeti jel vonatkozasdaban tovdbbi zavard tény
az is, ha megvaltozik az objektum és kornyezetének eredeti viszonya (pl. keritések.
szomszéd hizak leromldsa vagy tdjak épitése).

Még bonyolultabb kérdés az épitészeti jel dltal hordozott hirt, azaz az épitészeti je!
Jelentését, szemantikai tartalmat megfeleltetni az épiiletben €16 ember egyéniségével és
a csaldd ill. hdztartds tdrsadalmi-gazdasdgi presztizsével. Az archaikus, tradiciondlis
épiilet-réteg esetében ugyanis nagy a valoszinlisége annak, hogy az épiilet és a benne
€16k eredendden feltételezett/megvolt harmonikus viszonya megbomlott. A viszony
megbomldsa létrejohetett, pl. elszegényedés, eloregedés, deklasszdlédds, betelepités,
atmeneti ill. starthelyzet révén, hogy csak néhdnyat emlitsiink a teljesség igénye nélkiil.
Ezzel szemben az tjabb épiilet-rétegnél az épilet ¢5 a benne élok viszonya nagyobb bi-
zonyossaggal eredeti. Itt inkdbb azzal a zavard tényezovel kell szamolni, hogy a lakohaz
ingatlanok tulzott felértékelodése, ,,megszenvedett” magamutogatasa inkabb tobbet
sejtet, kommunikal, mint ami a benne €16k valosagos tarsadalmi és gazdaséagi helyzeté-
b6l kovetkezne.

Magan az objektumon az épitészet szemiotikdja olyan épitészeti jeleken keresztiil
manifesztalodik, mint pl. az épiilet részeinek anyag-szerlisége; a homlokzatok és azok
stilusjegyei; az alaprajzi elrendezés, helyiségek kiosztdsa; az épiilet kubaturdja, méretei.
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hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Természetesen az adott objektum kozvetlen
kornyezete (pl. utcasorba illeszkedése, a telek beépitettségében elfoglalt helye) is értel-
mezhetd ill. értelmezendd épitészeti jelként.

Az egyes lehetséges épitészeti jelek konkrét jelentéstartalmanak kédoldsa kiilon ta-
nulmany targyat képezné, sot elméletileg is tobb kérdés tisztazasat teszi sziikségessé.
Els6 megkozelitésként ezért jelen kisérleti tanulményunkban mas megkozelitést va-
lasztottunk.

Ahogy azt mdr eléljaroban kifejtettiik, a lakohazak utcaképi megjelenését, mint egy
dsszetett épitészeti jelet értelmezziik, egyfajta komplex ,,forma architektura”-ként. Alig-
ha vitathaté, hogy

— az objektumnak a telken vald elhelyezkedése,

— az épiiletek kiterjedése, mérete, kubaturdja,

— afelhasznélt anyagok milyensége és mennyisége,

— afalazati és tetdszerkezeti megoldasok,

— az alaprajzi elrendezés, helyiségek kiosztésa,

— az épitmény térbeli és funkciondlis tagoldsa,

— ahomlokzati sikok, oromfalak kialakitdsa,

- a falfeliiletek ornamentilis kiképzése,

— atlizeld és flistvezetd rendszerek megvalasztasa,

— anyildszard szerkezetek beépitése, elhelyezése,

— adekor elemek ill. tirgyak felhaszndldsa,
és részletezhetnénk tovabb, mind kiilon-kiilon is sajitos informdaciékat hordoznak. Rész-
ben az épitkezési gyakorlat, az épitészeti forma és stilus, részben pedig az épittetd tarsa-
dalmi-gazdaségi helyzete, kulturélis orientdcidja vonatkozasaban.

Ebben az értelemben vizsgdljuk meg Berekboszorményben a ,forma architektira”
és bizonyos torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és szocidlis vonatkozdsok dssze-
fliggéseit a fobb alaptipusok 3-3 véltozatanal.

Arra kerestiik a valaszt, hogy alkalmasak-e az épitészeti jelek a torténeti, tarsadalmi,
gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis vonatkozdsok kdédoldsdra, érvényesiil-e az épitészet
szemiodzisa.

Megallapithatjuk, hogy dllanddsult optimalis koriilmények k6zott az €pitészet sze-
miotikdja kifejezi e reldcidkat, véltozé feltételek kozott pedig tobb-kevesebb tolerancia-
val érvényesiil/érvényesiilhet csak az épitészet szemidzisa. Lassunk néhdny példat!

Adatfelvételeink az aldbbi Osszefiiggések vizsgalatat teszik lehetové:

A ,forma architektura” és az épitési korszak kozott, gazdasdgi pozicid, tdrsadalmi rang,
foglalkozdsi kor, csaldd, hdztartds, kulturdlis szint.®

Minden esetben a ,,forma architektura”-hoz viszonyitva némi elnagyoltsdggal harom
szintet kiilonboztethettiink/kiilonboztettiink meg. Igy az:

épitési korszak esetében: 1. az 1. vilaghaboru elétt

2. a két vilaghabord kozott
3. aIl. vildghdbord utdn

43 V§: a lakds és a kulturdlis szint osszefiiggéseivel: LOSONCZI A. 1977. 472-474.
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gazdasdgi pozicio esetében:

tdrsadalmi rang esetében:

foglalkozdsi kor esetében:

csaldd, hdztartds esetében:

kulturdlis szint esetében:

W= W= W= W= W —

. szegény

. kozepes

. jémédu

. alacsony

. mérsékelt

. megbecsiilt
. nyugdijas

. fizikai

. alkalmazott
. hidnyos

. nukledris

. kiterjedt

. minimalis

. dltagos

. dltag feletti

Az osszefuggéseket a konnyebb érthetéség és az attekinthetdség érdekében diag-
ramban dbrazoljuk. A diagramra tekintve megallapithatjuk: az A tipus alacsony fekvésii,
viszonylag egyenletes, a B tipus kozéps6 fekvésti, viszonylag mozgékony, a C tipus
magas fekvést, viszonylag mozgékony. Az egyes alaptipusok 3-3 véltozatanak atlagat
tartalmazé diagram tobb vonatkozdsban is tanulsagos.

A teivisi peRidOUS -TiPUS

——a —
e ]
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~
i =%
[ ety d
S 57
\\\///
GAZDASAGI POZICK0 | TARSADALMI RANG FOOLALKOZASI KOR | CSALAD-HAZTARTAS | KULTURALIS SZINT

Falusi épitészet és kapcsolatrendszerek (Berekbédszormény)
1. Diagram (épitési periodusok és tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis viszonylatok)

— készitette a szerzd
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A mozgalmas kép vildgosan kirajzol bizonyos Osszefiiggéseket; kozelitéseket (pl.
gazdasdgi pozicid, tarsadalmi rang) és tavoloddsokat (pl. foglalkozasi kor, csaldd, haz-
tartds €s kulturdlis szint).

Ugyancsak megvizsgaltuk a ,forma architektura” és a hdzak mérete kozotti vi-
szonyt. Az egyes épiileteknél megkiilonboztettiik az tn. lakotér €s a gazdasdgi tér mé-
reteit. A gazdasagi tér esetében eldszor csak a lakotérrel egy épitészeti egységben sze-
replo teret vettiik figyelembe, a kiilonallé gazdasagi épiileteket nem.

B+ LaxduAz Labrin
[T 12 aazoashai vim (Lssmiabant
EZZ3 > aazoasiar éviner

1-2 ARG+ GAZDASAG! TéR
kruag

e v23 reues drhury TER
Aruag

do) TER i St
2.7 oazoas iyie ds cabrin

Telkek beépitésének ardnyai (Berekboszormény)
2. Diagram (Lako és gazdasdgi tér) — készitette a szerz6
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Az 5sszefiiggések igen tanulsdgosak! Az A tipusnal kis méretl lako-térhez, nagyobb
méretli gazdasagi tér tartozik (a 2. oszlop atipikus valtozat!). A B tipusndl a megndve-
kedett lakétérhez ugyancsak megnovekedett gazdasdgi tér kapcsolddik. A C tipusndl a
nagyméretii lakotérhez képest visszaesett a gazdasagi tér méret-aranya. Fontos észrevé-
tel, hogy az Gsszevont dtlag elgondolkodtatéan a B tipusndl a legnagyobb.

A kialakult képet médositja a kiilondllé gazdasagi épiiletek méreteinek beszamitasa,
de a tendencia azonos, 1ényeges eltérés csak a C tipus harmadik véltozatdndl van.

A berekboszorményi példaval azt kivantuk dokumentélni, hogy a mai magyar falu-
képben milyen bonyolult feltételek kozott és mennyire nem adekvatan realizalodik az
épitészet szemiotikdja.

Egyetlen telepiilésre alapozott, sajatos aspektusok szerint felvett szelektdlt adatokra
épitett vizsgalatunk eredményei — tudatdban vagyunk vele — meglehetésen korlatozott
érvényességliek. Meggy6zddésiink azonban, hogy bizonyos jelenségekre, tendencidkra
az egyesen, a konkréton keresztiil is sikeriilt rAmutatnunk. A tanulsdgok megfogalmaza-
sdban megkiséreltiik az épitészeti és az ethnografiai szempontok sszehangoldsit, s ha a
reméltnél kevesebb eredményt értiink el, mentségilinkre az szolgdljon, hogy e térekvé-
siinkben igen szerény mértékben tdmaszkodhattunk tudomanyelméletileg kidolgozott és
tudomanytorténetileg igazolt médszerekre.

44 Fuggelékként kozzé tesszitk a kifejezetten e kutatas céljara készitett kérdoivet, mely harom kérdélapon ta-
golja a vizsgilat targykorét. — A szerzo ez Gton is koszonetét fejezi ki azoknak a néprajz és épitész szakos
egyetemi hallgatéknak, akik az adatfelvételi munkaban segitségére voltak: Andrds Eva, Dechert Gyérgy,
Erd Janos, Fabd Bedta, Kézér Erzsébet, M. Nagy Zsuzsa, Natratics Anikd, Szarvas Zsuzsa és Vasenszki
Szildrd Berekbgszorményben; Marfi J6zsef, M. Nagy Sandor, Sebestyén Eva és Wéber Rita Korosszeg-
apdtiban.



FUGGELEK 1.

A kutatas terepmunkdainak lezarasa utdn az utdgyiijtések és a dokumentaciokészités 1981-82-
ben fejez6dott be. Az adatfelvételek anyaga a Néprajzi Muzeum Etnolégiai Adattaraban 15.229
Itsz. tétel alatt (,,H4z, telek és csalddfelmérések — Berekboszormény, Hajdi-Bihar m.”) kertilt el-
helyezésre.

1983-ban munkahelyi mihelyvitdn (meghivott vendégekkel) kertilt sor a gyiijtés bemutatasara
ill. bizonyos témakorok kifejtésére. Az anyagb6l 1984-ben Finnorszagban (Turku) az elsé finn—
magyar anyagi kultira kutaté konferencidn hangzott el eléadas és korreferatum. Ezt kovetoen
1985-ben Budapesten (ELTE) az els¢ finn—magyar kultira-szemiotikai megbeszélésen keriilt
cldadasra az anyag egy specialis megkozelitése ill. elemzése.

A vizsgdlat alapjan eddig az alabbi részlettanulményok jelentek meg:
GRAFIK Imre: Osszefiiggések a hagyomdnyos épitészeti falukép és az életméd vdltozds ké-
zott (Berekboszormény, Hajdu-Bihar m)/ . Viérosépités XXI. 1985/5. 11-16.

GRAFIK Imre: Zusammenhinge zwischen dem traditionellen architektonischen Dorfbild und
der Verdnderung der Lebensweise. In: Ildik6 LEHTINEN (ed): Cultural Changes.
ETHNOS-toimite 6. Helsinki, 1985. 67-88.

SZARVAS Zsuzsa: Contributions to the relationship between culture and lifestvle. Berekbo-
szormény 1978-1980. In: Ildiko LEHTINEN (ed.): Cultural Changes, ETHNOS-toimite 6.
Helsinki, 1985. 257-259.

GRAFIK Imre: A népi épitészet szemiotikai megkozelitésének lehetGségeirsl. Tér és Téarsa-
dalom 2. évf. 1988/3. 87-105.

GRAFIK Imre: Méglichkeiten des semiotischen Zugangs zur Volksarchitektur. Semiotische
Berichte 1990/4. 287-298.

GRAFIK Imre: Tradition and Signs of Vernacular Architecture. In: G. Deledalle. (gen. ed.):

Signs of Humanity. Vol. II. / M. Balat-J. Deledalle-Rhodes (ed.): Semiotics in Action.
Mouton, Berlin. 1992. 925-933.
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FUGGELEK 2.

1. sz. kérdélap

(A tér)

. Telek helyszinrajz (a jelenlegit megel6z6 allapot is!)

. Lakohaz alaprajz (mileiras a beépitett anyagrdl; falazat, tetéfedés)

. Laké6hdz berendezési vazlat (helységenként a beépitett elemek is)

. Az egyes helyiségek funkcidja, hasznalati foka (f6zés, evés, pihenés, szérakozas,

vendéglatas. .. gyakorisag)

. Atépl’tés és dtalakitds (mikor, miért? — mi volt és mi a terv?)

2. sz. kérdélap

(A haztartas)

. Csaladszerkezet (1étszdm Osszetétel: nem, kor, statusz ...)

. Tarsadalmi —gazdasagi pozicié (foglalkozds, munkahely, beosztds, személyi jovedelem...)
. Ingatlan tulajdon (hétvégi telek, nyarald, ...személyenkénti bont4s)

. Kiemelt ingé tulajdon (autd, munkagép, bitor egytittes)

. Allatéllomany (sajét és szerzodéses)

. Pénzalap (takarékbetét, autonyeremény-betétkonyv, készpénz)

. Tartds hasznalati eszk6z6k (TV. radid, mosogép, hiitdszekrény...)

. A kultara és miivészet targyai (konyv, festmény, hanglemez, djsdg ...)

. Egyéb ingdsagok (ruhanemd, héztartasi eszkozok, munkaeszkozok, terménytdrolds ill.

tartalék felhalmozas)

. Orokség — ajandék — vasarlas (a haztartas targyi, anyagi javainak fébb arényai)

3. sz. kérdélap

(Az egyén)

. Személyi adatok (ma és 1945 elétt)

. Szuldk személyi adatai (ma és 1945 elétt)

. Eletrajz (iskoldk, parvalasztas, tarsadalmi szervezet, vallds ...) .

. Kapcsolatrendszerek (rokonség, baratsig, szervezet, sport ...— fontosségi sorrend és

gyakorisdg!)

. Egyéni terv — életcél (vagyak és elképzelések)

. Csalddi terv (killonos tekintettel a gyerekekre!)

. Egy hétkoznap lefolyasa (idomérleg)

. Egy tinnep ill. vasdrnap rendje

. ,,Tévol a falutd!l” (katonasdg, munka, utazis...)

. Egyéni kezdeményezés (pénzszerzo ill. szorakozas — totd vagy lottd egyéb szerencsejaték;

kertészet, gyiimdlcs, sz0616, allat, haziipar, sport, hobby...)
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Imre Grdfik

BAUTRADITION — VERANDERLICHES DORFBILD
— DIE ZUKUNFT DES DORFES

(Studie aus Ost-Ungarn)

Diese Studie behandelt die Bautradition und die Erforschung des veridnderlichen
Dorfbildes eines einzigen Dorfes — Berekbdszormény, Komitat Hajdd-Bihar, Ostungarn.
Die Erforschung der Dorfentwicklungstendenz schlieBt an eine in der Tiefebene durch-
gefiihrte Siedlungs- und Volksbauforschung des Verfassers an. Wiahrend der Vorbe-
reitungsarbeiten fiir das Freilichtmuseum in Szentendre richtete sich die Aufmerk-
samkeit auf den ehemaligen Marktflecken. Nach mehreren Aufenthalten seit 1974
wurden 1984 endgiiltig die Datenaufnahme vor Ort sowie die erginzende Datensamm-
lung beendet.
In Berekboszormény war der Bestand traditioneller Bauten im Zeitraum unserer
Forschung grofer als im Landesdurchschnitt (72% : 59,6%) und sogar groBer als der
Durchschnitt in der Tiefebene (96% : 90%).
Das Dorf kann heutzutage als mehrfach benachteiligt gelten: es liegt weit vom
Einzugsbereich der nichsten GroBstadt, einer Bahnstrecke und einer Hauptverkehrs-
straBe entfernt. Es liegt an der Periferie der Regionalférderungszone und zusammen-
gelegt mit sogenannten Partnergemeinden ist es organisatorisch und finanziell keine
selbstiandige Siedlung.
Mit Hilfe von vorgedruckten Fragebdgen wurden in 17 ausgewdihlten Haushalten
(3% der Haushalte und 4% der Einwohner des Dorfes) Angaben zu den folgenden drei
Fragegruppen erhoben:
1. rdumliche Situation: Wohnraumversorgung, Gebdudezustand, kommunale Lage,
Komfort, Wohnungsausnutzung, Einrichtung und Gerite

2. soziale Situation: Familienzusammensetzung, Einkommen, Wirtschaftskraft,
Versorgung mit materiellen Giitern, Konsum, Investitionen, Reservenbildung

3. individuelle Situation: Position in der Mikro- und Makrogesellschaft, Beschif-
tigung bzw. Arbeit, Zeitbilanz, Beziehungsverhiltnisse, gesellschaftliche Mobi-
litdt, Lebenslauf

Wir haben uns mit der Frage beschiftigt, ob das Gesicht des Dorfes (Bauimage,
Zeichensytem der Bauten) in der Zeit der Forschung einen Zusammenhang mit den
Eigentiimern oder Bewohnern der Hiuser, mit ihren individuellen und sozialen,
subjektiven und objektiven Verhiltnissen zeigt und wenn ja, in welchem MaBe, wie und
in welchem Verhéltnis.
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Alles in allem kann festgestellt werden, dass sich das Baubild des Dorfes vom
funktionellen und vom &sthetischen Gesichtspunkt aus gesehen in eine ungiinstige
Richtung entwickelt und die Vererbung der organischen und traditionellen Elemente
ausbleibt. In Verbindung mit diesen ungiinstigen Tatsachen lassen die Daten darauf
schlieBen, dass sich im veridnderlichen Raum und unter verdnderlichen Bedingungen im
Leben der Dorfgemeinde die gesellschaftlichen, 6konomischen, kulturellen, sozialen
und gesundheitlichen Verhéltnisse verschlechtern.

Unsere Forschung, die auf einer in einer einzigen Siedlung und noch dazu unter so
speziellen Aspekten aufgenommenen, selektierten Daten beruht, ist von ziemlich
beschrinkter Giiltigkeit, dessen sind wir uns wohl bewusst. Wir sind aber liberzeugt,
dass man auf gewisse allgemeine Erscheinungen und Tendenzen auch durch das
Einzelne, das Konkrete hindeuten kann.

Die ostlich grenznahe Siedlung Berekboszormény, die im System der allgemeinen
ungarischen Gebietsentwicklung eine periphere Position einnimmt, ist nach unserer
Meinung ein negatives Beispiel. Aber wir miissen mit Verantwortungsbewusstsein zur
Kenntnis nehmen, dass wir mehrere solche Siedlungen im Lande haben, deren Ein-
wohnerzahl im Verhédltnis zum gesamtgesellschaftlichen Ausmal nicht zu vernach-
lassigen ist. .

Uber die Gestaltung ihres Schicksals, iiber ihre Zukunft kdnnen wir nur dann
beruhigt nachdenken, wenn wir die Aufmerksamkeit auf die ethnographischen Er-
fahrungen richten, in der Hoffnung, dass sie eine Wirkung auf die Gestaltung der dorf-
lichen Lebensweise und Lebensform ausiiben kénnen.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, die Perspektive des untersuchten Dorfes scheint
nicht reibungslos gesichert und an seinem Beispiel kommt der Ethnograph zum Schluss,
dass die Dérfer in Ungarn einen individueller angepassten Entwicklungsplan benétigen.
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