Siteri Robert

+»»AZ ISTEN UGY TEREMTETTE ...”
(TORTENETEK HAJZER JANOS VERTESI TALTOSROL)

.. @ SAmdn dtmegy egy pszichikai folyamaton, amelynek sordn a
gyengeség dllapotabdl az erd helyzetébe keril. Ebbél ldtszik,
hogy nem lehet valami gyenge alkati pszichopata, amint azt ko-
rdbban oly gyakorta tartottdk, hanem sokkal inkdbb kiilinleges
adottsagokkal rendelkezd egyéniség, hasonlatos sok tekintetben a
mai pszichidterekhez... EbbSl a szempontbol a samdnizmus nem
vallds, hanem pszichotechnika, amely elvben bdrmelyik 'nagy’
vildgvallds keretén beliil megjelenhet.”

(Hoppdl Mihdly: Sdmdnizmus napjainkban?)

Azokat a torténeteket, amelyek e munka alapjdul szolgdlnak 1995 jdliusa és szep-
tembere kozott gyljtottem Vértes kozségben és kornyékén. Elozetes célkitiizésem sze-
rint arra a kérdésre kivdntam vdlaszt kapni, hogy milyen nyomai vannak a téltos-
hiedelemkornek ebben a kozségben. A gytijtdmunka helyszinének kivalasztdsa nem volt
véletlenszerii. Vértes (1970-ben Nagylétaval tortént egyesitése Gta Létavértes) az Er-
mellék és a Bihari-siksdg hatdrdn fekszik. Olyan tdjegységek — Hajduisdg, Sarrét, Nyir-
ség — kozelében, amelyeket a tudomany a téltos-hiedelemkor ,klasszikus™ teriileteiként
tart nyilvan.' Ezek azok a tajegységek, ahol a hiedelemkor a legteljesebben megmaradt
szinte napjainkig.

Feltételezhetd volt ez az anyaggylijtésre kivalasztott kozségrdl, illetve tdgabb kor-
nyezetérdl is. Rogton a gyiijtdomunka megkezdésekor kideriilt: Vértesen nemcsak altala-
ban ismert a hiedelemkor, hanem élénken €1 — még napjainkban is — egy olyan személy
emlékezete, akit taltosnak tartottak, és aki a kozség hataraban 1évd tanyak egyikén élt a
szazadfordulon. Ezek utan gytijtémunkam elsodleges céljava az e személyre vonatkozé
adatok, a réla szol6 kozlések é€s hiedelemmondék osszegytjtése valt. (Nyilvanvaléan
ilyen médon vilaszt kaptam azokra a — hiedelemkérre altaldnosan vonatkozé — kérdé-
sekre is, amelyeket feltenni szdndékoztam.)

Ezt a tdltosnak tartott személyt Hajzer Janosnak hivtdk. R4 vonatkozé adatokra nem
bukkantam sem a levéltari anyagban, sem korabbi gyijtésekben. S6t, a helyi egyhaz ko-
rabeli anyakdnyveiben sem szerepel a neve. Ugyanakkor a falu emlékezete és — taldn
megbizhatébban - a csalddi emlékezet tudni vél réla néhany ,,objektiv” adatot is.

Ezek szerint a Hajzer csalad Zsékardl keriilt a kornyékre a milt szdzad mésodik felé-
ben. (Akkor, amikor Vértes ,Ligeti rész”-nek nevezett hatarrészén tanydkat alakitottak ki.)

I DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildg. (Budapest, 1981) 117., illetve Sziics Sandor és Luby
Margit gytijtései.
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Hajzer J4nos 1880 tdjan sziilethetett és taldn 1916-ban halt meg. Rémai katolikus
vallasi volt. NOs volt, harom gyermeke sziiletett.

Az egyik ligeti tanydn ugyanolyan gazdilkodé életmddot folytatott, mint a kdrnye-
zetében €106k, illetve tobben emlitették csdszként, vagy keriiloként is. Ezekkel a rendki-
vill szegényes — és bizonytalan — adatokkal szemben igen gazdag és eleven a taltosi mi-
voltdhoz, ezzel kapcsolatos tevékenységéhez fiiz6dd emlékanyag. Ennek magyarazata
nyilvan ugyanaz a jelenség, amirdl Fiivessy Aniké Pénzds6 Pistdval — Tiszafiired és
kornyékének nevezetes kincskeresdjével és taltosdval — kapcsolatban igy irt: ,,... az
olyan vidéken, ahol tevékenységében néphithez kapcsolhaté egyén €l ... ez er6sen hoz-
zajarul a kihaloban levé hiedelemanyag konzervalodasihoz.”? (Ugyanakkor az ilyen
esetekben az adott személlyel valésdgosan megtortént események (pl. haldlanak koril-
ményei), illetve tényleges tevékenysége (pl. gy6gyité tevékenység) Osszekeveredhetnek
az alakjdhoz kés6bb kapcsolt — és mashonnan szdrmazé — hiedelemmondakkal.)

E munka els6 felében Ossze kivanom vetni a Hajzer Jinos személyéhez kapcsolt
torténeteket a taltos-hiedelemkorre vonatkozé kutatdsok eddigi megallapitasaival, a ma-
sodik felében pedig k6zlom a gytijtott anyagot.

L

A téltos-hiedelemkorrel kapcsolatos tudoményos kutatasok eredményeinek legutolsé
Osszefoglaldsat a ,Magyar Néprajz”’ 1990-ben megjelent VII. kotetében talaljuk. Itt Pécs
Eva 6sszegzi az eddigi kutatdsok eredményeit (foként Diészegi Vilmos megallapitasait
idézve). Meghatdrozésa szerint a tiltos ,,A magyar néphit medidtor-alakja, akit a kutatds
— tobb-kevesebb megszoritassal — a feltételezett 6svallasi, samanisztikus vildgfelfogés
orokosének, a honfoglalds kordban még a sdman funkcidit betdltd személynek tart. ,,A
tdltos rendszerint joszandéku , tudésa ,,j6 tudas”. F6 tulajdonsagai pedig a kovetkezok:

— a taltoshivatas ,,felsébb rendelés” (a taltos-jeldlt akaratatdl fiiggetlen, sot altala-

ban akarata ellen val6 a ,kivdlasztas™)

— a tdltos , kivdlasztottsagat” folosleges csont jeldli, folosleges csonttal sziiletik
(rendszerint foggal, dupla fogsorral); ha a fogat a sziiletéskor kiveszik, a gyerek-
bdl nem lesz taltos

— gyerekkordban magéanakvald, szétlan, tarsaitdl elkiiloniil

— 7 (ritkdbban 12, 14) éves koraban ,érte jonnek”, elviszik az idésebb taltosok
vagy szellemek, ilyenkor ,tudomdnyt nyer”; t6bb adat szerint a tdltosjeldlt ,.el-
rejtezik” (rejtezés = tetszhaldlszerd, transzdllapot), ekkor testét feldaraboljak,
hogy folosleges csontjanak meglétérél meggydzodjenek ’

— ataltosnak faja van, amely a tevékenységében fontos szerepet jétszik

2 FUVESSY Aniké: Pénzésé Pistahoz, a tiszafuredi taltoshoz fiiz6dé hagyomanyok. In.: Néprajzi Tanul-
manyok, 1982., 592.
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a taltos idonként ,.elrejtezik”, ilyenkor ,,viaskodnia” kell egy masik taltossal; a
taltosok dltaldban bika alakban viaskodnak, viaskoddsuk célja legtobbszor az
idéjaras ,eligazitasa”.®
Ezek a hiedelmek az id6k folyaméan a magyar néphit mas természetfeletti képessé-
gekkel rendelkezd személyeinek (pl. garaboncids, tudés, halottldté stb.) is tulajdonsa-
gaiva valhattak, de eredendéen a téltost jellemezték. Ezekben a jellemvonasokban ,,Di6-
szegi Vilmos — és mésok is — egy, a honfoglalas koraban még miiksdo 6svallasi saman
képességének, tevékenységének mai napig 6rzott nyomait latta. Feltételezésének alapja
az volt, hogy e hiedelem és rituselemek a magyarsag kozépkori és djkori eurdpai kor-
nyezetében nem, vagy nem ebben a kontextusban ismertek, obi-ugor és altaji népek sa-
manizmusaban viszont mindegyik szoban forgo jelenségre lelhetok fel parhuzamok.™
Ha végignézziik a Hajzer Janosrol sz416 torténeteket, lathatjuk, hogy az 6 esetében is
megjelennek — valamilyen formdban — ezek a jellemvonasok. Nala is elébukkant az a
vonds, miszerint igencsak vonakodva fogadta (el) sajdt , kiilonleges képességeit”. Egyik
id6s adatk6zidm igy emlékezett:

., Azt mondta abban az idében apdméknak, hogyhdt azt a bdbaasszonyt kellett
vona elverni, aki ki nem vette a fogdt... nem tehet i arriil ... azt mondta, hogyhdt neki
az a veszte, hogyhdt foggal sziiletett ... nem oriilt i annak...” :

Valamennyi adatkoz16 tudott arrdl, hogy foggal sziiletett és ,,ebben volt a tudoma-
nya”, és arrdl is, hogy ha a baba akkor a fogdt kiveszi, nem lett volna bel6le taltos:

... foggal sziiletett ... az mdn mikor megsziiletett, tele vot a szdja foggal.”; ,, Azt
mesélték, hogy két fogsora vot az oregnek ... az oreg mama mondta is, hogy & bele is

tette az ujjdt a szdjdba és megérezte.”; ,,... a bdbaasszony ha kitori (a-fogdt), akkor
beldle is az lett vona, mint mds...”; ,,... gy vit a foga, hogy mire nagyapdm észre-

vette ... a bdbaasszony kitordelte. Két foga maradt meg — igy hallottam ... mert ezek-
nek a fogaban van az erd, mint Sdmsonnak a hajaban.”

Egy adatkozld ugy emlitette, hogy ,,... az Gregek emlékezete szerint magédnakvald
gyerek vot.” Ugyanakkor ,,... amit josolt, mindig bevalt...” Egy masik adatk6z16 halva-
nyan emlékezett ra, hogy gy hallotta:

.... mintha ezeket a csoddlatos dogokat 12 éves kordtdl tudta vona ... akkortol
vot olyan tuddsa.”

Viszont a gyerekkori ,elvite]” motivumét Hajzer Janos alakjahoz nem kapcsoltak
hozza. (Ez azért érdekes, mert a hiedelem ismert a faluban. Mds foggal sziiletett sze-

méllyel kapcsolatban tébben emlitettek ilyet.)

3 Magyar Néprajz VII. (szerk. HOPPAL Mihaly) (Budapest 1990.) 583-592.
4 Uo. 585. .
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A gyerekkorra utalé — viszonylag — kevés kozléssel szemben felnbttkori tevékenysé-
gére vonatkozdan szép szdmmal maradtak fenn torténetek. Ezek rendszerezéséhez elke-
riilhetetlen volt valamilyen szempont szerinti csoportositasuk. Legcélszeriibbnek a tor-
ténetek tartalmi (Hajzer Janos tevékenysége szerinti) csoportositdsat tartottam. Az egyes
csoportok elnevezésére azt a kifejezést hasznaltam, amely az oda tartozé torténetek ko-
z6s alapmotivumat jel6li meg:

Hajzer Janosral sz610 torténetek

| \

Gydgyitasairo! | Viaskodasairol Halalarol Természetfeletti t
szolo 52016 52016 keépességeiré! ‘
torténetek tortenetek torténetek sz0l0 egyéb \
torténetek i

1. abra

Valamennyi gyiijtott torténet beilleszthetd e csoportok valamelyikébe. A csoportok
kozott eléforduld atfedéseket”, kapesolatokat (amikor egy torténet cselekménye alapjan
két csoportba is beilleszthetd), nyillal jeloltem. Az egyes csoportokon beliil a torténetek
tovdbb rendszerezhetok tartalmi jegyek (pl. a tevékenység célja, mddja, helyszine vagy
més — megvizsgalni kivant — szempont) alapjan. Ez megkonnyitheti tartalmi elemzésiiket.

IL.

A néphit altal taltosnak tartott személyek gydgyitéd tevékenységére vonatkozé adatok
mar a boszorkanyperek jegyzékonyveiben is szerepeltek.’ Ujabb keleti adatokat a mult
szazad masodik és e szazad els6 felébdl szép szammal kozolt és elemzett tobbek kozott
Roheim Géza, Sziics Sandor, Didszegi Vilmos is.® Annak ellenére, hogy a taltosnak
nem a gydgyitas a legjellegzetesebb tevékenysége ezekben az adatokban megtaldljuk
gy a gy6gyité anyagokkal (pl. gydgynovényekkel), a mechanikai beavatkozdsokkal (pl.
masszirozas) torténd gyogyitast, mint a magikus gydgyité eljarasok alkalmazdsat. Ez ut6b-
biak koziil a taltosra jellemz6 — és a kutatdk szerint a sdmdnisztikus gydgyitds gyakorlata-
hoz kapcsolhat6 — a dobbal (vagy dobszerii targgyal, pl. bérrostaval) valé gyogyités. Sa-
jatos a betegség okozojaval allati alakban torténd megkiizdés (viaskodas) is. E ,,gydgy-

5 Idézi pl. ROHEIM Géza: A biivos tikor. (Budapest, 1984.) 285.
6 ROHEIM Géza: i. m.; SZUCS Séandor: ,,A samanizmus emléke a nagykunsagi népi orvosldsban . Alfsld
26/5. (1975) 45-54.

116



modok” (a dobbal és viaskodassal torténé gyogyitas) eredetileg nyilvénvéléan a taltos
bbiekben szdérvanyos adatok szélnak megjelenésiikrol

Lo

alakjahoz kapcsolddtak. A késo
mas népi gyogyitok (tudosok, javasok, sét baba) tevékenységében is.
Hajzer Janos gyogyit6 tevékenységét — a réla sz6l6 torténetek alapjan — a kovetke-

z6képpen lehet rendszerezni:

ferfi = friss csirke

gyogyitasok
L— szervibaj —T—— fekélya ——————
vagy seb labon vérrel bekenés
masszirozas
labfajas férfi gyogyfiivek
fozetével
labak
gyenge gyerek masszirozas
fejlédése
sebek a ;
testfeliilet mindenkin fuvekkel
barmely részén
raolvasas +
L rontds  4— gyermek ruhdjanak
elasasa
[ gyermek agyas ruhaik “megcsapasa’”
asszony és és eldobasa
gyermeke
e asszony pendelyének
.megcsapasa”
megnyomas fiatalember viaskodas
kereszttel,
imaval
2. abra
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Az abrérdl lathatd, hogy a torténetek alapjan Hajzer Janos gydgyitd tevékenységé-
ben is egyardant megtaldlhatd volt a szervi bajok, sebek kezelése és a rontasok levétele.
Elobbinél a gydgyitd anyagok, illetve mechanikai beavatkozdsok a gyégyitds eszkozei,
mig utébbinal maégikus gydgymédok alkalmazdsat lathatjuk. (Sajnos a gydgyitdsok
moédjairdl az adatkozl6k inkabb csak altalanossagokat mondtak, részletekrél nem tudtak,
vagy azokra nem emlékeztek.) A dobbal (dobszerti targgyal) torténé gydgyitasra nem
keriilt el6 adat. A rontas ,levételéért” valo viaskodasra viszont igen:

A mdsik megrontott valakit, oszt akkor tineki széltak ... oszt akkor ezek igy
osszeverekedtek. Ha gyGzitt, akkor (a megrontott személy) felszabadult...”.

Talan véletlenszer(, de tobbszor is eloéfordul a visszaemlékezésekben a labbal kap-
csolatos (mozgdsszervi betegség) gydgyitds. Korabbi adatokbdl ismeretes, hogy a tdlto-
sok kozott is voltak, akik egy bizonyos betegségtipus ,specialistaiként” gyégyitottak.”
Mindenesetre az adatkdzlok hiedelemtorténetek mellett valés — és tobbnyire eredmé-
nyes — gyégyitd tevékenységrdl is szoltak, amely joval a kozség hatdrain til is ismertté
tette Hajzer Janos nevét, és masfeldl is vonzotta hozza a betegeket.

A tdltos-hiedelemkor kutatéi dltaldban egyetértettek abban, hogy a viaskodds-
motivum a hiedelemkor legjellegzetesebb motivuma. Bizonyitja ezt az is, hogy a téma-
korben kozolt gylijtések legvaltozatosabb, legszinesebb torténetei a viaskodds-torté-
netek. A taltos-hiedelemkor irodalman beliil pedig a legtobb elemzés, a legsokrétiibb
vizsgédlédds e motivum koré csoportosult. R6heim Géza, ifj. Kodoldnyi Jdnos és mdsok
utan Didszegi Vilmos irt 6sszegz6 igénnyel tanulmanyt e motivumrdl ,,A viaskodd taltos-
bika és a saman 4llatalaki életlelke” cimmel.® Ebben a tanulmanyaban Di6szegi rendkiviil
részletesen elemezte a viaskodds-motivumot boszorkdnyperek anyagét, magyar néprajzi
gyljtések és szibériai parhuzamok sokasagat idézve. Az allat alakd viaskodds motivumat
alkoté elemeket 29 pontban sorolta fel, és megfogalmazta azt a hdrom kérdést, amelyek
megvalaszolasa alapvetd a motivummal kapcsolatban. Ezek a kovetkezok:

a) Mi volt a téltosviaskodds eredeti célja?

b) Milyen alakban viaskodtak eredetileg a taltosok?

¢) Mi lappang a taltos 4llatalakja mogott? °

Ugyanakkor e tanulménydban Didszegi megjeloli a viaskodds — jellege szerinti — hé-
rom tipusat is: az elsé viaskodast a taltossd valaskor, az élete folyaman megismétlods
viaskodésokat és az utols6 viaskodast halala elétt.

Sziics Sandor, a téma masik jeles kutat6ja szintén tobb tanulményt szentelt e moti-
vumnak, hasonléan jelslve meg a ,.csomépontokat”, mint Di6szegi. O azonban korabbi
munkaiban a viaskodas kizarolagos céljaként az ,,idéjaras eligazitasat” jelolte meg.'

7 $ZUCS Sandor: i. m.
8 ROHEIM Géza: i. m.; ifi. KODOLANYI Jinos: ,,A tiltos a magyar néphagyomdnyban”. Ethn. 1945. 31—
37.; DIOSZEGI Vilmos: ,,A viaskodé taltosbika és a samdn allat alaki életlelke”. Ethn. 1952. 308-357.
9 DIOSZEGI Vilmos: i. m. 346.
10 SZUCS Sandor: ,,1déért viaskod taltosok™. Ethn. 1951. 403-409.; SZUCS Sandor: ,,Viaskodé taltosok a
nagykunsdgi néphitben”. Jdszkunsig, 1959. 68-73.
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A viaskodas hiedelemkorével szorosan 6sszefiigg egy masik hiedelemkor: a rejtezé-
sé. A néphit szerint ugyanis a téltos a viaskodas el6tt ,elrejtézik”. A rejtezéssel (mds
megnevezése: réviilés) kapcsolatos hiedelmek alapja az a — sdmanhitit népek korében,
illetve a magyar népi miiveltségben 4ltalanosan ismert — képzet, mely szerint az ember-
nek tobb lelke van. Egyik a testlélek (Iélekzetlélek), mésik a szabadlélek (drnyéklélek).
A hiedelem szerint ez utobbi eltavozhat a testbdl (mély alvas, rejtezés esetén), attol ta-
vol kiilon tevékenységet folytathat, illetve tobbféle (legtobbszor allati) alakot felvehet.
Ugyanakkor a szabadlelket (drnyéklelket) ért hatdsok a fizikai testen is megjelennek."’
Ennek a mozzanatnak kiilongsen a taltos rejtezés alatti viaskodasai soran van jelentdsé-
ge. (Bér a téltos rejtezéseinek nem egyetlen és kizar6lagos célja a viaskodds.)

A Hajzer Janosrdl sz6l6 torténetek kozott is kdzponti szerepe van a viaskodds-
torténeteknek. Mutatja ezt, hogy a ,,viaskodds” csoportba tartozé egyes torténetek két
madsik csoport torténeteivel is tartalmi kapcsolatban vannak. (1dsd 1. dbra) Es ezt mutatja
a viaskodds-torténetek nagy szdma (a motivum dltaldnos ismertsége) is. Az e torténe-
teket magédba foglalé csoporton beliili rétegzettséget a 3. dbra szemlélteti.

Az abrardl leolvashatd, hogy a torténetek szerint a viaskodas célja alapvet6en ha-
romféle lehet:

a) az id6jéras ,eligazitdsa” — sajat falu hatardnak megvédése a rossz id6tol

b) rontds ,levételéért” — beteg meggydgyitasaért

¢) eldonteni, ki az erbsebb — tulajdonképpen a taltosok ,,rangsordban” elfoglalt hely

meghatdrozasaért.

Azokat a torténeteket, amelyekben kozelebbi célmegjelolés nincs (,,... nem mondta
senkinek soha, hogy miért /viaskodtak /7, ,,... azt csak (ik tudtak /miért viaskodtak /) kii-
16n alcsoportba soroltam. Ezekrdl feltételezhet6, hogy az id6k soran , kopott ki” beloliik a
célmegjeldlés, és eredetileg a fenti harom cél valamelyike motivalta a viaskodast.

Kutatok altalaban megegyeznek abban, hogy az id6jarasért vald viaskodds motivu-
ma késébb kerillt a taltos hiedelemkorbe. Talan, amikor a gazdalkodasban elsédlegessé
vélt a foldmivelés, akkor lett ,.f0 feladata” a taltosnak a sajat (falu) kozosségének a
termését megévni, a fenyeget bajt elharitani.'> A publikalt gytijtések tilnyomo részé-
ben valoban az id6jarasért viaskodnak a tdltosok. (A legijabb kutatds mdr azt is bizonyi-
tottnak véli, hogy az id6jarasért viaskodas délszlav varazsloktol atvett vonds a téltos
esetében.)"” Azonban mér Didszegi Vilmos rdmutatott arra, hogy a szibériai sdménizmus-
ban nem — vagy alig — ismert az id6jarasért viaskodas motivuma, mig a masik két cél —
gy6gyitds és a ,rangsor” eldsntése — igen." Késébb pedig éppen Sziics Sandor kozolte
sajat gyljtését, amelyben a nagykunséagi gyogyito taltosokkal kapcsolatban a betegért valé

11 DIOSZEGI Vilmos: A pogdny magyarok hitviliga. (Budapest, 1967.) 23-28.
12 Magyar Néprajz VII. 589.

13 Uo.

14 DIOSZEGI Vilmos; 1952.
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megvivds motivuma szerepel.15 A rangsor”, vagy ,erésorrend” (,,melyikiik tudasa na-
gyobb”) eldontése miatti viaskodds szdmos esetben Gsszefiigg azzal a hiedelemmel, hogy
a taltosoknak valamiféle ,,szervezetiik” van. (Err6l tesznek emlitést mar az 1725-6s debre-
ceni €s az 1741-es miskolci boszorkdnyperek taltosnak mondott vadlottjai is. )

Tudtak ilyenr6l Hajzer Janos esetében is:

., Ugy mesélték az oregek, hogy Gk kilencen vannak a vildgon dllitélag és egy bi-
zonyos idénként 6k tandlkoznak, de mdn mikor eléri azt a bizonyos kort, akkor ijra
sziletik helyettiik mdsik és Ok bizonyos idénkent ilyen viaskoddson mennek keresztiil

.. melyik az erésebb.”

Hajzer Jdnos alakjdhoz tehdt mind a hdromféle célt egyardnt koti az emlékezet. A
viaskodassal egyiitt jar6 alakvaltoztatds motivumat is ismerték adatkézl8im. Altaldnos
volt a kiilénb6z6 szinli bikak (fehér-kormos, piros-fekete, sét: ,,... az egyik macskaszin-
be vét, a masik meg kutyaszinbe ...”) megjeltlése. Ismerték azt a hiedelmet is, hogy az
ellenfél — a mdsik bika — hdtsé 1dbat iitve lehet(ne) segiteni a viaskodét.

Egyedi — csak egy adatkozl6 emlitette igy — a fehér és fekete ragadozé madér képé-
ben torténd viaskodas. (Bar a téma irodalmabdl ismeretes, hogy a tdltos a leggyakoribb
bika, a kevésbé gyakori cs6dor alakja mellett mas ,,paras allat” képében is viaskodhat.)
Erdekes, hogy ismert a kozségben az a hiedelem is, miszerint bizonyos természetfeletti
erdvel rendelkezd személyek viaskodhatnak tiizes kerék formajaban is, de Hajzer Ja-
noshoz ezt a motivumot nem kapcsoltdk. Szép szamu torténet sz4l arrél — mintegy ko-
riilirva a rejtezés fogalmdt —, hogy ez a viaskodas mas jellegli, mint egy szokvanyos
kiizdelem. Tobben is emlitették, hogy ez a viaskodas hétkéznapi ember szdmadra ldtha-
tatlan volt, legfeljebb ,kisérd jelenségei” voltak lathatoak (pl. a vihar, égzengés-vil-
lamlds, vagy ,J/ott ahol viaskodtak/ a fak is meg vétak hajladozva, 6ssze v6t térve min-
den ...”) Nyilvdn, a rejtezés motivumdhoz kapcsolhaté az is, mikor gy sz6l a torténet,
hogy ,szellemi alakban”, ,szellemi dégokkal” folyt a viaskodds, de volt olyan is, aki
ugy fogalmazott, hogy a ,tudasukkal viaskodtak”. A ragadozé madar képében torténd
viaskoddsrél sz616 torténet belsd ellentmondasa (bent a hazdban az agyon fekiidt, ugya-
nakkor a leveg6ben madarként viaskodott egyidejlileg) mogott is nyilvan a rejtezés hie-
delme rejlik. Egy mdsik igen szemléletes megfogalmazasban ugyanez a jelenség:

,...ugyanigy verekedtek, mint igy, de ott nem ldtszott késsziirds ... hidba sziirta
az drnyékot ...olyan vot, mint a valésdgos drnyék ... itt van ez az drnyék, oszt ez
menne 0ssze-vissza, én meg csak itt dllok.” (A rejtezés sordn a testbol eltavozd és
attol fuggetleniil 6nallé tevékenységet folytatd ,,szabadlélek” madsik elnevezése ,,dr-
nyéklélek”! )

15 SZUCS Sindor; 1975.
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A viaskodasok jellemzéje, hogy alapvetden eszkodz nélkiil zajlanak. Hajzer Janos vias-
kodasairdl is igy tudtdk ezt az adatkozlok, két esetet kivéve., Az egyikben tiizes kard a
kiizdelem eszkoze. Ez valdsziniileg vallasi képzetekbol keriilt a természetfeletti képessé-
gekkel felruhdzott taltosokrol sz6l6 torténetbe. A mdsik emlitett eszkoz a nyeletlen kasza.
A kutatds szdmon tart ugyan olyan — a Balkdnon ismert — hiedelemlényeket (pl. a romdn
strigoiok), akik tilvilagi csatdikhoz fegyveriil foldmiives eszk6zoket (kaszat is) hasznal-
nak,'s a magyar téltos-hiedelemkorre azonban ez a motivum egyaltalan nem jellemzé.

Viaskodds utdn Hajzer Janosndl is — akdrcsak mds tdltosokndl — kifdradasrél, ki-
meriiltségrol, dsszetdrtségrol szamolnak be a torténetek. De nem csak ezekrdl, hanem
megszaggatott ruhdzatrél és egyéb , kiilsérelmi nyomokrdl” is:

»(Hajzer Jdnos és a mdsik tdltos) osszehasgattik egymdst”, vagy reggel mi-
kor hazament, ugyi vot hogyhdt tiszta vércsepp vot az udvar ...”

Hasonlé adatot taldlunk az 1741-es miskolci perben, mely szerint K6mives Suska
Jtétos” ingvalla a viaskodés utdn ,,6szve vélt vagdalva™.'” A Luby Margit altal kozolt
torténetben:

.Ldtta az asszony, hogy a (tdltos) jdny teste tele van hasitott sebbel. ”'®

De ilyesmirdl szamoltak be Szilics Sandornak is adatkdzl6i a Nagykunsag nevezetes
taltosainak — Takdcs Pistdnak, Csorsz Istvdnnak — viaskoddsairél mesélve: ’

.- ldtjdk, hogy a gyerek amoda vdinszorog eldfele a diiléuton. De nagyon. el volt
csigdzva! A giinydjdnak csak a ringyerongya ldgott rajta...” vagy egy mdsik eset-
ben: ,...szépen kitisztult az ég, Pistdt se lelték sehol. Otthon taldltdk meg a tanyd-
ban. A jdszolban aludt. Az inge fel volt hasadva a nyaka szegéséig, bal gatyaszdra
egészen a korcdig.”"

Hasonléképpen tortént ez a mar emlitett Pénzdsé Pista esetében is:

»onnan tudtdk réla, hogy tdtos, hogy elment jo ruhdban birkdzni a tdtosokkal,
oszt hazagydtt rongyos ruhdba. »20

Barna Gabor egy debreceni adatot emlit, mely szerint a tdltos a viaskodas utan ,,na-
gyon rongyos volt.”*!

16 POCS Eva: Tiindérek, démonok, boszorkdnyok (Budapest, 1989.) 130.

17 BODGAL Ferenc: ,.Egy miskolci , titos” 1741-ben” . In.: Néprajzi Kozlemények, 1960., 308-311.
18 LUBY Margit: Babalelte babona (Budapest, 1983.) 92.

19 SZUCS Séndor; 1959., 69-71.

20 FUVESSY Aniké, 1982.601.

21 BARNA Gibor: Néphit és népszokdsok a Hortobdgy vidékén, Bp. , 1979. 33.
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Didszegi Vilmos hasonlé példdkat idézve a szibériai sdmanokrdl sz6l6 torténetek
korébdl azzal magyarazta a motivumot, hogy a hiedelem szerint azok a sériilések, ame-
lyeket a saman — illetve taltos — rejtezés kdzben viaskodé szabadlelke szerez a kiizde-
lemben, megjelennek a tavol 1év6 fizikai testen is.”

Hajzer Janossal kapcsolatban a csalddi emlékezet is {igy tartja szdmon, hogy ,,vias-
koddsaira” nyeletlen kaszdt vitt magéval. Amennyiben e kozlés tartalmét elfogadjuk
valésnak és benne nem hiedelemmondai elem megjelenését latjuk, talan felvethetd a
fent idézett adatok mds irdnyd megkozelitése is. ,

Meglehetdsen részletes leirasokat ismeriink (pl. Venjamin, vagy Kai Donner tolld-
bél) szibériai nyelvrokon népek korébol olyan ,.sdman-ulésekrol”, amelyekben igen
fontos szerepet kap egy bizonyos — a sdmdn 4ltal a szertartds sordn hasznalt — sziiré-
vagd eszkoz. Ezzel az éles-hegyes eszkozzel — ami legtobbszor kés vagy tor (de nem le-
het akdrmi) — a sdman a szertartas elérehaladtaval egy bizonyos idépontban sebeket ejt
sajat magdn. A sebek ejtésének célja az idézetek szerint tobbféle:

.- €8Y erdel jurdk sdmdn ... azt dllitotta, hogy a sdmdn csak akkor sebesiti meg
magdt, amikor a Haldl-Szelleméhez indul, hogy az eldtt kinyilvanitsa nem fél téle.”,
A samdnnak meg kell mutatnia, hogy a haldllal is tud dacolni, ezért vdag késsel ma-

gdnak ... mély sebeket a mellébe, vdlldba stb.”

Bizonyos szempontbol joslas is ez a tevékenység, amelybdl kozvetleniil a szelle-
meknek torténd aldozas el6tt vonnak le kovetkeztetéseket:

., Jo jel, ha a samdn e miiveletnél nem érez fajdalmat, s ha ez nem jar vérzéssel,
az ellenkezdje viszont szerencsétlenség eldjele.” , illetve egyfajta ,felkésziiltségi
proba” vagy ,tuddsproba” is lehet: ,,Ha ezt (a vdgdst) tigy tudja megtenni, hogy
kozben nem folyik vér, akkor mdr szabad érintkezésbe lépnie az alvildg szellemei-
vel, mert akkor mdr megvan erre a képessége. »23

Fontosnak tartom hangsiilyozni: barmi is az 6nsebzés célja, az a lefrdsok alapjdn a
szertartashoz szervesen hozzatartoz6, annak meghatarozott idépontjaban, meghatérozott
céllal végzett cselekvés és nem Ontudatlan ,,szurkdlds-vagdosds”.

Valészintileg e cselekvésnek az emléke Orzddhetett meg a ,,Fanylivé” (Aa Th
3018B) tipust népmeséinknek abban a motivumaban, amelyben az alvildg jardsa utan e
vilagba a griffmadar hatan visszaigyekvo hds a bor és kenyér (ital- és ételaldozat) elfo-
gydsa utdn sajit combjaibol vag ki egy-egy darabot, azzal etetve a griffet. (A kutatds —
lasd példaul Kovdcs Agnes mese magyarazatait™ — a mesehést ezekben a mesékben a
taltossal azonositja, az alvildgjdrdsban pedig a séman-szertartas kozponti elemének em-
1ékét latja.)

22 DIOSZEGI Vilmos; 1967. 120.
23 VERTES Edit: Szibériai nyelvrokonaink hitviliga (Budapest, 1990.) 207-209.
24 BENEDEK Elek: Magyar mese- és mondavildg (Budapest, 1988.) 504.

123



Sziics Sandor koz6lt adatot a Nagykunsag taltos gyogyit6irdl, mely szerint a gyo-
gyité tevékenységhez hasznalt rostat — vagy mas dobszerii targyat — bizonyos esetekben
késsel, bicskdval iitogették.”> Tehdt, ezek az eszkozok szerepet jatszottak a (gyogyits)
»Szertartasban”.

A tdltosok viaskoddsat a népnyelv ,,vagdalkozas”-ként is emlitette. E motivumhoz
kapcsolédik egy madsik — a viaskodds-torténetekben djra és djra eldbukkanoé-elem is.
Nevezetesen: a tdltos a viaskodas megkezdése elott elmegy, elbujik (mintegy ,.eltlinik™)
a jelenlévok eldl (mikor azok ,,masfelé néznek™). Példaul a nagykunsagi taltos Takacs
Pista esetében:

... Gkkor mdr ldtszott az ég aljdn a nagy fekete borulds. Pista meg elkeriilt a ta-
nya mogé. »26

De Hajzer Janos is ,elment a csalddtdl” ilyenkor és igy van ez mds tdltosokndl is.
Erdekes ellentét figyelhetd meg a torténetekben: a viaskodasra felkésziilés (a bikaalakba
at- és visszavaltozas) elbijassal, elrejtozéssel jar egyltt, ugyanakkor a taltosok altal
végzett gybgyitasok (,,gydgyité szertartdsok™) mindig a sziikebb kozosség el6tt (gyak-
ran annak egyes tagjaitdl aktiv, tevékeny kozremiikodést igényelve) zajlanak.

Baldzs Janos ,,A magyar saman réiilete” ciml tanulmanyaban nyelvészeti, néprajzi
és régészeti kutatdsok eredményeinek sokasdgat felhaszndlva kisérelt meg vélaszt adni
arra a kérdésre, hogy milyen tényleges tevékenység rejlett a sdmadn rejtezése illetve ré-
villete mogott. A sdmdn szertartds alatti — kozbeni tényleges elbujasdra €s a ,rejtezés”
kapcsolatdra vonatkozé megéllapitasai figyelemre mélté parhuzamai a fent leirtaknak. A
Baldzs altal alapvetdnek tartott masik motivumra, mely szerint a sdman a rejtezés alatt
felheviil, kimelegszik leizzad — magyarazata: , megszallja a bdlvany, vagy valamilyen
szellem heve” — is taldlunk utalast a taltos torténetekben: példdul Takdcs Pistdndl vias-
kodas (rejtezés) utan:

., Amint nyakdba libbent a kurta ing hdt habos volt a hdta, osszegyiilt a verejték a
gerince volgyében.” Egy madsik esetben: ,,...Takdcs Pista mdr megint ott aludt,
mintha el se mozdult volna onnan. Csak neki volt pirosodva az orcdja, a verejték
meg csorgott réla. Ldtszott rajta, hogy az elébb viaskodort.” ¥

A viaskoddsok helyszine szintén 1ényeges eleme a tdltos-torténeteknek. A taltos
ugyanis eldre tudja nem csak azt, hogy kivel és hogy mikor, de azt is, hogy hol kell
megkiizdenie. Hajzer Janossal kapcsolatban a levegd, a keresztlt és a domb (hegy) jele-
nik meg a viaskoddsok helyszineként. Mindhdrom helyszin ismert a tdltos-hiedelemkor
irodalmabél. (Egyetlen torténetben zajlik a kiizdelem a beteg hazaban — ez valdsziniileg
a boszorkény-viaskoddsoktd] atvett motivum.)

25 SZUCS Sandor; 1975., 47. és 50.
26 SZUCS Sindor, 1959., 69.
27 Uo.
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A fent emlitett boszorkanyperek jegyz6konyveiben a kihallgatott taltosok az eget, a
levegét jelolik meg viaskoddasaik helyszineként. A keresztit mint nevezetes hely, magi-
kus eljarasok gyakori helyszine (s6t az alvildg lejarata!) ismert a néphitben. A dombte-
tot (hegy, porong, sziget — tehat valamilyen kiemelkedés, magaslat) Didszegi Vilmos is
emliti,”® Sziics Sandor” pedig kiemeli, mint a viaskodés — torténetek jellegzetes moti-
vumat. E motivum magyardzatdval még ad6s a kutatds (bér a szovegek mellett képi db-
rdzoldsaira és azok parhuzamaira is szdmos példa van).

A természetfeletti erével rendelkez6 személyekhez kiilonleges — nem szokvanyos —
haldlmédokat (és koriilményeket) kapcsol a néphit. A taltos esetében ez a mar fentebb
emlitett ,,utolsé viaskodast” jelenti, illetve ezzel dsszefiiggésben azt, hogy a taltos elére
tudja, hogy mikor és hol fog meghalni. fgy tudjdk ezt Hajzer Janosrdl is:

.o AZ UgY VOU, az eldre megmondta, hogy mostmdn neki meg kell halni, mert a
tobbi tdrsai nem engedik sokd hogy éljen, mert azok erdsebbek mint ii... igy osztdn
azt is megmondta ... hogy hun keressék itet...”

Haldldnak okat (viaskodas) azonosan jelolték meg az adatkozlok, a helyszinrél mar
eltértek a vélemények. Tobben emlitettek dombtetdt, ,hegyddalt” De megjelenik egy
,»Uj”motivum is: ,,... ott vét egy nagy gelegonyefa fenn, oszt i ott halt meg...” , ,,... va-
lami fa alatt halt meg.” Pécs Eva idézett 6sszefoglaldsaban a téltos ,,f4jarél” ir. Ez egy
bizonyos fa, amely a téltos életében — tevékenységében fontos szerepet jatszik. A torté-
netek szerint (pl. Szlics Sandor gytijtései) bizonyos feladatok elvégzése céljabol ,hasz-
nélja” (altaldban felmdszik rd). Hajzer Janosrol nem 6rzott meg ilyet az emlékezet. Arra,
hogy neki is lehetett ,,fija” a fenti idézetek utalnak. Gondoljunk a , kiilonleges alkalom-
ra” és a ,kiilonleges helyszinre”, melyekkel kapcsolatban emlitették ezt a fat.

Egy torténet szerint a faluba valé behozatalakor is nem mindennapi események jat-
szédtak le, és ezek bent a faluban is folytatédtak:

... mikor temették a koporson mdr akkor is, ahogy fekiidt szeginy szép fehér ing
VOt rajta, 0szt az orra vére gy folyt neki még akkor is kifelé, tigy folyt a vér az ingire.”

Ennek ellenére eltemették. Majd az este arra jar6k diibogést hallottak a sirjabdl,
szoltak a hozzdtartozéknak, de azok nem merték kidsni. A torténtekre a kozvélemény
megadta a ,,néprajzi szempontbdl szakszerli” magyarézatot: ,,... a fitiknak mondtdk,
hogy az apjuk nem vé6t meghalva, csak el vot rejtozve...” Korabbi gytjtésekbdl isme-
riink olyan eseteket, amelyekben a rejtéz6 személyt halottnak hiszik, el akarjak temetni,
s6t mar koporséba is teszik és ott tér magahoz.*

28 DIOSZEGI Vilmos; 1952., 332.
29 SZUCS Sindor; 1959., 73.
30 DIOSZEGI Vilmos; 1967., 96-100.
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Van azonban a Hajzer Janossal torténteknek egy mdsik eleme, amelynek analdgidit
megtaldljuk mds torténetekben. Ez a test véressé vdldsa. Didszegi Vilmos tobb ilyen
példat is idéz:

WAzt hitték, megvan halva, de szuszogott. Igy tudtdk meg, hogy nincs meghalva.
Hdrom éjjel, hdrom nap arrdl mindig olyan véres viz folyt.”

A masik:

A test aludt, de a lelke az mdsutt jdrt, a nilvildgon is, font is, lent is, mindenfelé
meg tudott jelenni. A test olyan volt, mintha halott lett volna, de olyan fekete lett,
mert vér boritotta be.” (kiemelések Diészegit6l)*

Mint e leirasokbdl kitlinik, a test véressé valasa akkor kiséréjelensége a rejtezésnek, ha
a taltost az alatt , feldaraboljak” (ti. a szellemek, hogy megnézzék, megvan-e /még/ a ,,fo-

16s szdmu” csontja, tehat alkalmas-e /még/ a taltos-hivatasra). Az elézmények ismeretében
feltételezhetd, hogy Hajzer Janos esetében is igy magyardzhatjuk ezt a motivumot.

III.

E jellegzetesen a taltos-hiedelemkor elemeit alkoté motivumokon (viaskodas, rejte-
zés) alapulé torténetek mellett nagy a szdma azoknak a kozléseknek, hiedelemmondék-
nak, amelyek egyéb kiilonleges képességeket, tulajdonsdgokat és eseményeket kapcsol-
nak Hajzer Janos alakjahoz. Ilyenek példdul a lathatatlannd valds, a kulcslyukon 4tbujds,
tdvolba (vagy falon keresztiil) latds — hallds, éllati vagy mds alakba 4tvéltozas, nagy ta-
volsag nagyon rovid ido alatti megtétele stb. Ezek a hiedelmek 4ltaldnosan ismertek, a
torténetek valtozatai széles korben el6fordulnak. Eredetileg nem a tdltos hiedelemalak-
jahoz kapcsolddtak — ezt mutatja az is, hogy a taltosra jellemz6 vonasokkal (viaskodas,
rejtezés) e torténeteknek nincs kapcsolatuk (1. dbra) —, hanem a néphit mds alakjaihoz és
azoktol ,,vette at” ezeket a téltos. (Taldn kivételnek szdmitanak a viharral kapcsolatos —
vihar megjésldsa, viharral ,,végigveretés” stb. — hiedelemmondak.)

Kiilon alcsoportot alkotnak (cselekményiik alapjdn) azok a torténetek, amelyek
»megbiintetésekrol” szamolnak be. Ezek alapsémdja: egy vagy tobb ismerds személy
nem hisz Hajzer Janos tudasaban, kigtinyolja (esetleg ellenkezik vele) — erre valaszként
Hajzer Janos ,,megbiinteti”’, ,,méresre tanitja”. Az ilyen tipusi torténetek rendkiviil nagy
szama és a valtozatok gazdagsdga mellett valamennyinél azonos, hogy:

31 DIOSZEGI Vilmos; 1967., 45.
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’

a) acselekmény a masik személy(ek) ,,helytelen” viselkedésével indul, a ,biintetés
erre vdlasz (reakcid) A

b) a ,biintetés”, bar kellemetlen (esetleg megszégyenitd), az’elszenveds” testi ép-
ségét vagy életét nem veszélyezteti.

Parhuzamai ezeknek a torténeteknek is ismertek. Pl. mig Hajzer Janos esetében
csendOrok ,,megkotésérdl” vagy Amerikaba kivitelr6l” szdlnak a torténetek, Pénzaso
Pista — a mdr emlitett nevezetes tiszafiiredi taltos — esetében hasonlé cselekménynél fi-
nancok a szenvedd alanyok, illetve Golgotara ,,viszi el” a hitetlenkeddt.”> Mindenesetre,
kétségteleniil valamennyi Hajzer Jénosrdl sz616 torténet koziil ezek Vértesen a legis-
mertebbek €s a legnépszeriibbek. Ezt nem csak rendkivill nagy szamuk és formagazdag-
sdguk mutatja, hanem az is, hogy adatkozléim — bar nyilvan sokadjdra hallottdk, illetve
mondtidk el —, kivétel nélkiil nevetve mesélték e torténeteket.

Mint taldn e palyamunkébdl is kitiinik, a taltos-hiedelemkér a magyar néphit jelleg-
zetes, ugyanakkor igencsak osszetett eleme. Kutatasaval (anyaggyijtéssel €s elemzés-
sel) Ipolyi Arnold ,,Magyar Mythologid™-ja 6ta napjainkig szamosan foglalkoztak. S bdr
tobb alapvetd kérdés megvalaszoldsra keriilt, j6 néhdny még nyitva all a tudomany elétt.

Mint a Hajzer Janosrdl sz6lé torténetek mutatjak, napjainkban is ,,el6bukkanhat”
olyan anyag, amely haszndlhat6 a kutatds szdmdra és gazdagithatja, vagy drnyalhatja a

taltos-hiedelemkorrél eddig kialakitott képet.

A HAJZER JANOS VERTESI TALTOSROL SZOLO TORTENETEK

- ,Foggal sziiletett és dgy vét a foga, hogy mire nagyapam észrevette... A bdba-
asszony ezel6tt ugy tett, hogy a gyerek megsziiletett, oszt bent a szajaban az djjat
végighizta, oszt ennek tandlt fogat, oszt kitordelte. Két foga maradt meg — igy hal-
lottam — mire nagyapam észrevette. Na, igy oszt gyengiilt meg, mert ezeknek a fo-
géaban van az erd, mint Sdmsonnak a hajaban van.”

- ,Foggal sziiletett. Az man mikor megsziletett tele vot a szdja foggal. Minden foga
megvot neki man sziiletésitol kezdve.”

- ,Foggal sziiletett, arra mondtdk, hogy taltos. Hajzer Janos vét, kint a Ligeten laktak,

azt mondtak ilyen tdltosnak, ilyen eszel6kosnek, vagy nem is tudom, hogy fejezzem
ki magam...”

32 FUVESSY Aniké i. m.
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- A fia mondta ezeldtt, hogy az {i apjanak ... man foggal sziiletett, azt mondja, foga
vét mikor sziiletett. ,,Hat akkor — azt mondtam neki akkor taltos vét'.. az olyan tu-
dés ember vot.”

- Azt mesélték ezek az dregek, hogy két fogsora vét az 6regnek — méan ennek az oreg
Hajzernek. Oneki a tehetsége ebbe van, és taltosként tartottak nyilvan ... Allitélag
megvot a két ... azt hiszem az alsé fogsorat mondtdk. Két fogsora vot és 6 azzal
sziiletett és ez az dreg mama mondta is, hogy 6 bele is tette az ujjat a szajaba és
megérezte. Meggy6z6dott réla.”

- ,,U azt mondta hogyhat neki az a veszte, hogyhat foggal sziiletett. Es a babaasszony
ha kitori, akkor beléle is az lett véna mint mas, de aszongya megmaradt neki. Igy
oszt aszongya ... nem oriilt i annak.”

- ,,Azt mondta abban az iddben apaméknak, hogyhat azt a bdbaasszonyt kellett véna
elverni, aki ki nem vette a fogdt. Nem tehet  arrdl.”

- ,,Ez afoggal sziiletési dolog szerencsétlent csak hajtotta.”

- ,.Ha kitorik a fogat, akkor minden tudds odavan, de ha meghagyjak, akkor tud. A fo-
ga odavan, a tuddsa odavan...”

- ,.Hallottam, hogy Kiss Anti jart hozza. Kiss Anti bacsit hogy bantottdk — valaki mas
rontotta meg, nem fizetett meg neki vagy mi a feniért — oszt Hajzerhe is jart. Osztan
az meg ... hogy is mondtdk man... erésebb vé6t Hajzer, oszt tgy valahogy szabadi-
totta meg.”

- ,Anyésomtdl hallottam. Két fia vét, meg egy kicsi janya, osztan a kisjdnyt rontotta
valaki. Tényleg ezeket a bdbaasszonyokat mondtdk, mert nem {itet hittak. Osztdn hat
nem evett a gyermek, sirt, mindig sirt. Oszt mondtdk prébdlja meg, vigye el
Hajzerhe. Hdt — azt mondja — Ui megprébalja. Elvitte. Na, itt Vértesen v6t valami
ember. J6 két lova vét neki, szerette nagyon a lovakat. Osztdan — azt mondja — azt
hitta el apésom. Ilyen mesterember vét, dégozott nala azel6tt is man. J6 két lova vét.
,Na - azt mondja — {ijjik fel, oszt megjarjuk azt hamar.” Hat — azt mondja — mentek
is szipen ugy trappba a lovak. Mikor a Hajzer hatardhoz irtek megdllott a ld. Csak
litotte, Utdtte — nem nagyon, csak csapkodta, csapkodta — hat nem szokott ez ilyet
csindlni. Akdrhogy, erre-arra ment a 0, de elére {ppen nem ment. Bement osztan
apOsom, mert az ismerte, oszt mondta neki: ,,Gyere man — hat olyasmi idds vot -
komdm, nizzed — azt mondja — ennek a ... - mondta, hogy kinek a lova — olyan j6 1d.
Nem is az, hogy nem birja, hanem nem jon, nem jon, nem jon be...” ;Nem?” — azt
mondja Hajzer. ,,Nem” — azt mondja — oszt gyere mdn, te tudol vele csindlni vala-
mit! Gyere man azt mondja — hadd j&jjiink be!
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Hat oszt kiment Hajzer, megrdzta a ldnak egy zabol4jat mindeniknek. Ugy lecsonde-
sedett. Szipen mentek befele. Ott oszt hogy mit csindlt vele ... lefektette a gyerme-
ket, oszt valamit morgott mellette. Meg adott vén neki ezt is, azt is elébb. Nem kel-
lett neki ... ennivalét. Olyan 12 hénapos, kicsi gyermek vot, evett mén, Aztin — azt
mondja hogy mikor Hajzer megcsindkolt ott valamit — {i nem tudja, hogy mit de fe-
lilt a gyermek, oszt — azt mondja — a mélés kenyér az asztalon vét — oszt ,,popat kér”
— akkor meg mén evett. Ugyhogy valamit oszt mondott, hogy mit csindjjik az ap6-
som. A kiiszob ald 4ssa a gyermeknek a ruhdjat amékben bantjdk mikor rosszul van.
Szedje le réla, oszt dssa a kiiszob ald a gyereknek a ruhdjét. ,,Oszt még — azt mondja
— Anti dgy hdzédozott.” Az ura tigy hdzédozott hogyhat, hét litet is megrontja. Be-
kapott egy fél liter bort — vagy egy litert is, ki tudja — kidsta, odarakta —még olyat is,
ami nem akkor vot rajta — oszt elmilt. Ezt az én any6som mondta, hogy ez vele tor-
tént meg, mikor pici vot a gyermek.”

,Hallottam, hogy csak tudhatott az dreg valamit, valamilyen vajdkus lehetett, vagy
mi a nyavalya. Nem tudom kinek — mondta — hogy a ldban egy olyan fekilyféle vét,
és az nott, nott az a fekily. Hidba jdrtak az orvosho, nem tudtdk meggydgyitani. Oszt
ez az oreg Hajzer azt mondta neki: ,,Semmit se!” Valami friss csirkevért tetetett rd,
oszt meggydgyult utdna.”

... elment megint, hogy gyégyiccsa meg az (i labat. Azt mondja valamilyen fiivel ...
valami fiiveket ott Osszeszedett, vizbe azt megaztatta. Akkor oszt leiiltette, oszt el-
kezdte a labat dorzsolgetni evvel a fiinek a dbgaival. De annyira ...~olyan erésen,
hogy még sercegett a vér a 1dbabol. Orditott — azt mondja — de végiil oszt csak az
lett, hogy helyrejott annak is. Azt mondta, hogy féjni fog. Hat fdjt is neki, azt
mondja. Majd utdna oszt szépen begydgyult a ldba.”

,, V6t olyan naccsigostr, akinek nem is tudom hogy hdny tanyaja vét. De nem tudott
menni. Nagyon féjt a ldba. Oszt azt mondta neki, hogy ,Hajzer bdcsi €én egy tanyat
magdnak adok, csak gy6gyiccsa meg a ldbom!” De annak meg nem kellett. Nem.
Nem fogadta el. Azt mondta, hogy lineki nem kell, {i 6riilt hogyha meg tudta gyo6-
gyitani. Na persze hdt nem maradtak neki adés azért.”

,Ezt a Janit, mint gyereket, ezt is kuruzsolta. Igy a labaval. Nem tudott ldbra 4llni.
Még szegény mama mondta is, hogy Hajzernek koszonheti Jani a 1dbat. Mert most is
olyan jol mozog, oszt 83 éves, hat oszt nem tudott vona jarni, az meg megdorzsol-
gette...”

,»A bdbaasszony rontotta az anyamat és a pici gyereket. Hat még harom napig Janos
batyam el is tiirte eztet majd akkor kapta-fogta magat, lement. Az vét a szokdsa,
megdllt az ajtéba, oszt beszagolt. Megdll, ott szagol, oszt azt mondja-idesapdmnak:
»Ej, 0csém, de sokan vagytok itt!” Azt mondja neki idesapdm: ,,Hogy vénank, hat
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hdrman vagyunk...” ,Nem a,” — azt mondja — tobben vagytok!” Na, betette az ajtét. A
kereszt mindig a nyakdba vét. Kicslyukra, hasitdsra, mindenfele odatette a keresztet.
,Na — azt mondja ~ a felesigedriil, meg a kisjanyodril vedd le az inget, tedd le a kii-
szobre, lipjél rd bal ldbbal, oszt iissed bal kézzel, de akdrmi ... véres vagy mi, ne to-
roggyél vele! Ugy is lett. Persze vires lett az ing. Mikor oszt azt mondta ,Most mér
elég — ehhe batorsdg kellett, sokszor eszembe jut, én se tudom, hogy merném megtenni
— 12 6rakor iccaka vigyed nem tudom milyen keresztitho, de akarmit kiabdlnak uté-
nad, akdrmit mondanak, hdtra ne nizz mert meghalsz!” Es mikor odaért nem tudom
milyen ... bal kézzel vagy jobb kézzel, valamerre el kelletett neki hajitani ezt az inge-
ket. Ugy is lett, mikor elhajitotta, akkor kiabalt a bbaasszony, hogy: ,Segiccs rajtam
... Nem sz6lt idesapam, mert ha sz6lt von, baj lett vén. Masiknap hallaccott, hogy a
béabaasszonynak keze-ldba Gssze van térve. Rimankodott Janos batydmnak, hogy gyo-
gyiccsa meg. Az azt mondta neki: ,Nem gyégyitlak meg! Nagyon j6l tudhattad, hogy
kivel kotol ki! Hat akkor dogolj meg!” Meg is doglott akkornap. Akkornap meghalt.”

-, Asszony vot a beteg és a pendelyit kellett hogy elvigye. Es egy palcdval a pendelyt
megverte és 7 egér ugrott ki beléle ... meg is gydgyult.”

- ,,Azért viaskodtak mert a mdsik megrontott valaki madst, oszt akkor ilineki széltak.
Oszt akkor ezek igy dsszeverekedtek. Ha gy6zott akkor /a megrontott személy / fel-
szabadult. Mert emlékszem r4, a nagyapamnak vét valami unokadccse. Oszt dohdnt
csoméztak. Oszt egy jdny, meg a janynak a sziileje szerette véna ezt a fiiit. A meg
nem adott r4 semmit. Oszt itt v6t a nagybatyamnal, hat mit adott az Isten ... fccaka
nem hagyta aludni. Nem tudott aludni, 6t nem tudott dégozni. Hét oszt elmentek
ehhe a Hajzerhe, ez oszt ... Nagyapdm sorolta, hogy — azt mondja — , Hallottam én
valami ... valami mozgdst, ... de hogy mi.. 0ssze vét tdrve reggelre minden. Ott
Osszeverekedtek. De mind a ketten a kdcslyukon mentek be! ... Bent a lakdsba ...”

- Azt mondja, hogy (i a két szemivel latta, hogy kilizte az 6rdogét a gadzsobol. Azt
mondja, az illeté Gr mikor a templom fel6l jott, makogott az 6rdég benne. Nem sze-
rette a templomot. Na majd osztdn én nem tudom hogy ki, beszélt Janos batydmmal.
Az tizte ki bel6le az 6rddgot. Azt mondja olyanforma vét, hogy két bika §sszecsa-
pott. Azt mondta az embereknek, hogy — tdn { veres bika v6t, a mdsik mit tudom mi-
lyen ... oszt — azt mondja —, ha a veres gyenge — az vét i — akkor a masiknak a kis-
kormit a csdkannyal ... hogy hittak ezelétt ... fokos! ,,Ussitek, gyengiccsitek mer akkor
megol!” Na osztdn nem kellett segiccsig, {i kiugrasztotta ... elugrasztotta a bikat. Hogy
oszt eltiint vagy mi lett, nem tudom. Az 6rddg kiment a gadzsébdl csakugyan.”

- ,,Ugyhogy az elment a csaladtil egy-két napra az erddbe. Mire visszament, tisztin
Ossze vot verve. Az erddbe, ott birkédztak, hogy kivel-mivel, azt nem tudom. Azt
mondta abban az iddben, neki meg kell birkézni a szellemekkel. Elment az erddbe,
osztan {ik ott vitatkoztak, még a fak is meg votak hajladozva, ssze vot torve minden.”
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,V6t, hogy kint dégoztak a fodon. Mondtak neki: ,,Még ezt a kicsit kapéljuk meg,
Janos bacsi!” Azt mondja: ,,Nem lehet, man itt az id6, nekem mennem kell vivni. Ha
én leszek az erdsebb, nem veri el a jég a hatért, de ha vesztek, igen.”

,»Azt mondjak, ha jott egy nagy iid6, akkor ik felszalltak — ilyesmit mondtak —, és
akkor tiizes karddal nagyon sokat verekedtek. Es vét olyan iid6, hogy nagyon nehéz
vot neki 4tharcolni. Mert azt mondték, hogy a nagy iid6jarast is 11 befolyédsolta. Hogy
elterelte azt a rossz iidét, meg jéges6t, meg aztan zivatart, meg mindent. Es mondta,
hogy (i akkor nagyon elfaradt.”

,.Bika képibe viaskodtak, oszt akkor dsszeverték egymast. Na igen, az egyik macska-
szinbe vot, a masik meg kutyaszinbe. Hallottam, hogy nem egyforma szinbe vétak.”

,»Birkoztak. Fent a felh6kbe — ahogy mondtak — bika képiben. Azt is' megmondta,
hogy ti milyen sz6rii lesz. Olyan kormos bika. O vét a kormos. De ugyi, hat ki tudott
neki segiteni odafent. Hat ugyi ha most én ... Egy szellemmel nem merék szembe
menni. Ha bal kézzel iitné a 1dbat. Akkor segitene.”

,» Vot mikor jott egy nagy iid6 felfele, osztanhdt Hajzer meg kiment. Hat ugyina, nem
tudtdk mér ment ki. Na, majd vigelett az iidonek. ,,Hat — azt mondja — nagyon meg-
szenvedtem!” , H4t hun?” — azt mondja — ,,H4t mit gondoltok, milyen jég lett véna
itt?” U — azt mondja — szembedllt s még csak meg se V6t dzva, szdrazon ment be a
nagy {id6be. Csak elfaradt.

Azt mondja: ,Nehezen birtam vele — azt mondja — a felleg lehtizott — azt mondja -
mig megmentettem a jégtdl ...” Ezeket hallottam.”

,Jott egy nagy 1id6, nagy fekete felleg. J6tt avval a nagy felhével egy nagy bika. Es
mondta, hogy neki mostman menni kell és avval a bikdval neki meg kell vivni. Es
akkor (i is bikava véltozott és akkor (ik dsszeviaskodtak. Osszehasgattik egymast.
Megbirkéztak. Az vot, hogy amék nyertes vt az maradt meg, az egyik meghalt. De
Hajzer gydzott.”

,Ha jol emlékszek, ugy mesélték az dregek, hogy ¢k kilencen vannak a vilagon 4l-
litélag €s egy bizonyos idénként 6k tandlkoznak. De méan mikor elérik ezt a bizo-
nyos kort, akkor ujra sziiletik helyettik masik. Es 6k bizonyos idénként ilyen vias-
koddson mennek keresztiil. De ez nem szabad szemmel lathaté valami 4llitélag. Hat
ilyenkor mikor oszt eltiint igy két-hdrom napra, nem tudtdk ... még a felesége se
tudta, a csaladja se, hogy 6k akkor ott mit csinaltak. Teriiletiik v6t nekik, de hogy mi
hatdrolta be ezt a teriiletet... Kilencet mondtak, hogy vannak 6k 6sszesen.”

»Azért kiizdottek, hogy méknek a tudésa nagyobb. Keresztutnal. Lent a fédon kiiz-
dottek, de csak mindig a keresztitakat keresték. Azt is mondta, ha hi segiccsiget,
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hogy ne lisse csak mindig a hatsé labat. Feketébe, meg piros bikdba lehettek. Az
egyik fekete, a masik meg piros bika vét. Iccaka sose vét otthon. Este 11 utdn man
vette a bottyat, amit Ossze akart szedni, oszt akkor i mdn ment. De az itakon nem
nagyon, hanem keresztirdnyba jart. A fédeken keresztbe. Az erddbe is ha ment, i
tudta, hogy mék irdnyba kell menni, 0 ott se az uton ment.”

- ,Az azt mondta, hogyhdt: , Tegyél asszony tarisznyat, mert nekem el kell menni!” El
is ment. Azt mondta neki taldlkozéja van. Elment. Mondta, hogy hun fog vele
tandlkozni. A Mdrai-hegyddalba ... igen a Mdérai-hegyddalba fognak tandlkozni, mert
titet oda hijjak. Tarisznydt tett magéanak, elment, oszt majd két nap milva mentek
utdna, megkeresik az oreget. Oszt akkor mén ott vét megfojtva. Az a mdsik, akivel
tandlkozott. Nem mondta meg, sose mondta meg a nevit, kivel tandlkozik. A mdsik
erésebb vét mint i, oszt megfojtotta. A tudasa vét nagyobb. Igy mondtak azok a régi
oregek, hogy meg kellett nekik kiizdeni a tud4sukkal.”

— ,Mondom, hogy az gy vét, az elére megmondta, hogy most man neki meg kell hal-
ni, mert a tobbi tdrsai nem engedik sokd hogy éljen. Mer azok erésebbek mint G.
Biztos nagyobb, magasabb vét a tudomdnyuk, arriil vét sz6. Igy osztdn azt is meg-
mondta, hogy tineki a mds hatarjan kell meghalni és megmondta, hogy hun keressik
{itet. A mas hatarjan. Ott kerestik és meg is lelték ottan. Mondom, a Bortnyak-hatar,
meg a Csanddi-hatar. Ott vét egy nagy gelegonyefa fenn, oszt (i ott halt meg. Nagy
hegy tetejin. Hegygirinc vot az vigig, oszt ott vot a hatar.” '

- ,Egy nagy iido jott, oszt ha jott a nagy iido, az oreg vette a kaszat, oszt felment a
dombra. A domb tetejin. Ott halt meg az 6reg. Kaszaval, nyeletlen kaszdval, azzal
harcoltak ezek a tdltosok ... nyeletlen kaszédval ... rendes kaszdval, csak nem v6t nyél
benne. Oszt ott halt meg a domb tetejin az oreg.”

— ,.Egyik alkalomkor elkiildte a fiat, hogy mennyik, hozzik neki pdjinkét. Oszt soka jott
a fia, i meg elment egy dombtetre. Ott vérta, hogy hazaj6jjon. Man sokd jon, sokd
jon. Hat eccer jon a fia hazafelé, hdt akkor az apja ott vét, ott vivott mdn akkor kasza-
val, mindennel a vildgon. Allitélag tan egy masik haverjivel. Egy olyannal, aki szintén
foggal sziiletett. Azt mondtak ezeldtt, hogy taltos vét. Es utdna oszt szeginy addig
kiizdott, addig kiizdétt, hogy ott meghalt a dombtetén. Oszt akkor hogy hogy vitték
haza, vagy hogy nem vitték haza, vagy haza se vitték, egyenesen behoztdk, ezt médn
igazdn nem tudom megmondani. Csak mondom, azt nem is engedték, hogy bevigyék a
hazhoz mikor meghalt, temetni is onnan a fesziilett6] temettik el. Mikor temettik a ko-
porsén mdr akkor is ahogy ott fekiidt szeginy, szép fehér ing vét rajta. Oszt az orra vé-
re Ggy folyt neki még akkor is kifelé, tgy folyt a vér az ingire. Oszt mikor eltemettik,
valaki jott ott ... jottek ott keresztiill a temetdn. Oszt hallottak, olyan mélyrdl diibog
valami. Ahogy diib6gott valami, hat odamentek, hogy hat mégis merrdl haljik a diibo-
gést. Egy friss sirhant ott vot, odamentek, megalltak, ott diibogott, ott diibdgott lentrél
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valami. Oszt megijjedtek, kiszaladtak, oszt mondtdk a fitiknak. Mert vét két fia. Oszt
mondtdk nekik: ,,Gyertek, mert apatok diibog a sirban!” De nem mertek a fitk kimen-
ni, hogy kidssdk az apjukat. Széval eljonni eljottek, meghallgattdk, de nem mertek
hozzanyiilni, hogy kiassdk. Hogy oszt meg vét halva, vagy el vot rejtdzve, vagy mi vét
vele ... En ezt igy hallottam.”

»Majd mikor meghalt, ott a fesziiletnél a kereszttiil temettik el. Es ahogy ott fekiidt a
koporsdban, a piros vér itt folyt az orrdn kifelé. De az orvos azt mondta: ,Nem ...
Temetni kell elfele. Temessik elfele!” Ot hallottam olyat is, hogy mindig mondtik
nekik — a fidknak mondtdk hogy az apjuk nem vét meghalva, csak el vét rejtdzve.”

»~Megmondta elére. Nem tudom, valami fa alatt halt meg. Megmondta a felesiginek,
hogy: ,.Ne bisijj, nem a te dgyadba halok meg!” Ugy is lett. Azt mondjak, eccer
mentek, ott fekszik valami fa alatt. Diéfa, milyen fa, én nem tudom, valamilyen fa
alatt. Nem tudom milyen fa volt. Hit nizik, hat Janos batydm ott v6t meghalva. Ak-
kor oszt széltak, akkor ment a ségora a két csikéval. De mondom. Senki a szekeren
nem (ilt, csak (i, meg Janos batyam. Es tiszta tajtik lett a két harom éves cs6dor. Mire
azt a pici embert bevitték. Alig birtdk. Hogy hédnyan iiltek rajta, azt csak a Jéisten
tudja, mert az mindent tud. De hogy nem maga ... Mert attul két cs6édorcsiké nem
tajtikozik biztosan.”

»Idesapdm magyardzta, hogy Jdnos batydm rejtezett. Mondta neki, hogy i ¢letbe
vét, de a lelke az kijott beldle, oszt ott nizte a testit...”

,Olyan voét, mint a valdsdgos drnyik. Itt van ez az drnyik és ez menne Gssze-vissza,
én meg csak itt allok ... Ugyanigy verekedtek, mint igy, de ott nem latszott késszu-
rds. Hidba szurta az drnyikot.”

Az v6t olyan, hogy vihart csindlt. Na, hallottam egy viccet rdla. Hogy igaz vét,
nem vot? Hogy példdul az oreg Gal Sandor bacsi mindig incselkedett véle, hogy:
»Tudsz te, a francot tudsz. Nem tudsz te semmit!” Azt mondja: ,,J6.” — azt mondta —
oszt eccer csak jott egy vihar, oszt az Osszes hodalytetét ... olyan tlizkarikakkal jott
... az 6sszes hoddlytetejit lehanyta neki.”

»Arattak. Ott vét ez a Hajzer Janos. Azt mondja: ,Na igyekezzetek, mert jon a nagy
ido felfele és vagjatok és ha a Jéisten megsegit, akkor még levagjatok!” Oszt a gaz-
da meg azt mondta, hogy: ,,Akdr segit, akdr nem — azt mondja — ezt man ugy is le-
vagjuk, nem hagyjuk itt ezt a kicsit.” Akkor aztdn nem tudom hogyhat 6 bosszulta
meg, vagy hogy mi dltal, csak azt mondjék, keveredett olyan iid, meg olyan zivatar,
meg minden, hogy akkor oszt nem tudték elvégezni.”

,» V6t itt egy nagy birtokos: Derzsi. Itt is v6t tanydja, oszt ugyi a naccsdgosur jart onnan
ide, innen vissza. Most itt a szomszédba lakott valamikor az 6reg Karca bécsi, aki vét
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a pradéskocsisa. Na, oszt ugyi, onnan eljottek. Stitétt a nap, j6 id6 vét. Az urat kivitték
a mdsik tanydra. Azt mondja Hajzer: ,.Lajos komdm! Igyekezzél hazafelé, mert mind-
jart jon az es6!” Azt mondja neki: ,,Bolond vagy te! Hat nem is ldccik semmi!” Azt
mondja az 6reg, mikor elindult, nem t6tt bele vagy 15-20 perc, mint egy ponyva, olyan
felleg lett azt mondja, olyan esé lett, még a gatydja is atdzott.”

—~ ,Mindlunk t6rtint meg, man a nagyapam idejibe — nekiink ségorsdg vét. Hat osztdn
nagyapdm nem hitt neki: ,Nem tucc te semmit, Jank6!” ,,Hm, ségor — azt mondja —
én nem mondom, hogy tudok ...” Hat osztdn — azt mondja — eccer a ldmpdba nem ig
a ... petrd vot abba az idoébe. Nem igett... fiistolt. Hat ... hozzatok a masik botbiil. A
se igett. A lampa fiistolt, nem fgett. Hat osztdn mérges vot nagyapam: ,Ez a Janké
csinalt valamit. Ez a Janké déga!” Hét szombaton {g a [dmpa, ugyanaz a petrd ... Azt
mondja nagyapam: ,,Na, figyejitek, megjon Jank6!” Hat nemsoka jott Janké. Hat azt
mondja nagyapdm: ,,Te piszkos gazember sogor! Hat mit csindltdl a héten veliink?
Itt a setétben...” ,,Hat hisz Janké nem tud semmit...” ,,Ennyit tucc!” — azt mondja.”

- ,,Akkor vét, mikor a lakodalomba nem ment velek. Anydm is, meg az (i felesige is,
meg (i is mondtak: ,,Gyere, Sandor, gyere veliink, gyere mennyiink el egyiitt” Aztin
hat hivatalosak vétak — nem ment apam. Na, osztan majd este lett. Hat elment irte. A
fa tetejin vitte. Azt mondja, hogy nem latott senkit, semmit se de G ott repiilt a fa
tetejin. Aztdn mikor letette akkor meg beleverte a fagyba. Esett-bukott ... Na igen.
Anydm mdén ott vt a lakodalomba, mikor man Hajzer odament. ,Na — azt mondja —
Agnes, mingyart jon az urad. Mingydrt mond valamit ...” Man akkor megjératta az
erdst vele. A fa tetejit. Nekiallt, hogy: ,Mir csindltad ezt velem?” ,En? De buta
vagy — azt mondja —, hét én itt vagyok. Hét te meg hun v6tdl? Mir nem jottél el ve-
liink mikor hittunk?” Anydm sorolta, apdm nem dicsekedett vele.”

— ,.Eccer elmentek hozza a csenddrok: ,,Hajzer bécsi, veliink kell jonnie!” Beleegyezett:
,»JOl van, de iljenek le egy kicsit!” A csendordk letiltek. Kis idé mulva megszdlalt:
»Na most man mehetiink.” De a csend6rok nem tudtak felallni a székbdl, akarhogy
erdlkodtek. ,,J6] van, Hajzer bacsi, nem kell veliink jonni csak engedjen el benniinket!”

~ ,Eccer két csendort kiittek érte, mer hogy gydgyitott. Oszt értekiittek két csendort. Hat
Jénos bitydm meg persze tudta. Leiiltette a két csendort oda az asztalho. Elibéjek tette
a kancsét, poharat, megontotte borral: ,Na igyanak az urak!” Igen, &m nem birtdk az
asztaltdl a decis pohdr bort felemelni. Niztek egymadsra. Nem mertek szélni, csak vér-
tak. Azt mondja Janos batyam: ,,Mindjart — azt mondja — egy kicsit atétozok, oszt me-
gyek.” Hat ott niznek egymadsra. Nem mertek sz6lni. Nem birjdk a decis pohdr bort.
Majd oda keriilt a sor, hogy fel6tozott Janos batydm. Azt mondja: ,Hat mir nem it-
tdk?” — mintha nem tudnd. ,Hat Janos batydm — azt mondja —, ne tessék haragudni, de
mink nem birjuk.” Akkor oszt bevallottdk, hogy nem birjék. ,,Enértem jottek?” .lgen.”
,»Oszt a decis pohdrt nem birjdk ...? Na, igydk meg az urak, mennyenek, majd megyek
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én is. Mire maguk ott lesznek, ott leszek én is.” Mdn Janos bdtydm visszafele jott, el
is intézte a dogét, mire a szembejovok odairtek.”

» YOt ez az oreg Nagy Imre bécsi szeginy, a Lontya Nagy Imre bacsi. Az azt mondta:
L0, tudol te a fenét, nem tucc te semmit!” Azt mondja Hajzer: ,Na jossz velem Ame-
rikdba?” ,,0, ne hiilyéskedj mén — azt mondja hat hova mennél Amerikaba?” ,Na gye-
re, elviszlek. Jossz?” — azt mondja. ,,Megyek.” Oszt egy kis id6 mulva man négy 1d
egy gyonyoriliszip hintéval megdllt az utcaajtéban. Oszt kutydk vétak benne, oszt
ldnak latszott, hogy lovak. Beleiilt az reg Imre bdcsi. Nem értek még tin a Gébarig
sem, mén akkor azt mondta az oreg: ,,Ajjal meg Janos — azt mondja — 4jjal meg! En
man nem megyek Amerikdba - azt mondja —, nekem man tiszta vér a fenekem — azt
mondja — nizzed, tiszta vér még a nadrdgom is!” ,Nem? Hét gyere, menjiink Ameri-
kéba!” ,Nem megyek Amerikdba — azt mondja — mennyiink vissza!” Akkor oszt
mondta neki: ,,Hat akkor eriggy vissza magad!” , Hat inkabb gy megyek, nem is {16k
min fel a hintéba, hazamegyek én mdn innen magam is. Attil kezdve aztdn azt
mondta: ,,Hat tényleg igaza van ennek a Hajzernek, csak tud ez valamit.”

»Akkor itt vét ez a Lontya Nagy Imre bécsi. Mindig azt mondta, hogy vigye ki hdt
iitet Amerikaba. Oszt eccer el is vitte. Az el is vitte, igy, hogyhat odadllt ... nigy
kutya vét befogva egy hintdba. Oszt: ,,Na gyere komdm, (ijj fel!” Feliilt. Oszt mire a
Romédnsirho értek, akkor a seggin man nem vot nadrag, hat a fédon csuszott vigig.
Az meg azt hitte, hogy a hintéba iil.”

,EBccer elmeséltek megint egy mdésik jelenetet. Itt Vértes alatt vét egy Konyané-féle
kocsma. De hogy abba az idébe ki mért benne, én nem tudom. V6t egy fiatal ember
abba az idébe, olyan idejli, mint ez a Hajzer. Lontya Nagy Imre. Osszejottek mint fi-
atalok, mert egyidejtiek vétak.

Es ez a Lontya Nagy Imre bacsi kint vot azelétt Amerikaba. Oszt hazakeriilt. Nem
tudott meggazdagodni. Megint ott ittak, ott osszejottek. Mondja neki: ,,Te Hajzer!
Ha te mindent tudol, vigyél ki éngem Amerikdba!” Nem sz6lt semmit. Majd vige
lett, itten vicceltik ezt a Hajzert. Oszt itt a faluszélen vét egy ilyen nagy erds. Azt
mondja, keveredett egy forgdsz€l ... ezt a Nagy Imre bdcsit ott fennt ... ott kéva-
lyogtatta fent az erdd tetejin. Hogy oszt utdna hogy bonyolédott ez le ... Csak oszt
azt mondta: ,,J6 van Hajzer, vigyél man haza, ne vigyél mdn éngem Amerikédba!”

,.Bent vétak valami kocsmdba. Oszt valamit mondtak Janos batydmnak. Persze azok se
hittek semmit. Oszt Jénos batydm azt kérdte t6liik, hogy: ,,Akartok menni Amerik4-
ba?”’ , Hat hogyne!” Héat nem hittek azok semmit. Megérkezett valami fogat. Kutyafo-
gat, vagy lifogat ... Valami fogat megérkezett. ,Na — azt mondja — gyertek!” Hat azok
fel is iiltek. Igen &m de mire feliiltek, el is tiint. Oda is lett. Nem tudom miféle hegyek
vannak ott ... Ott tigy odavégta {liket, hogy elég vt nekik feltdpiszkodni, oszt onnet
kezdtek hazamaszkalni. Akkor oszt kezdtek hinni.”
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»Vot egy Kiss Antal nevii. Oszt odajartak dégozni ezek a Hajzer csalddok. Oszt
nem fizetett meg nekik rendesen, osztdn a két fiatal part 6sszedllitotta, tancolni kel-
lett nekik. Hiztdk nekik. De fél iccaka tancoltatta. Muszaly vét nekik tancolni. Oszt
eccer mentek vona a zsirosbodonho, hogyhat venni ki valami zsirt. Oszt egy nagy
csom¢ ldiszarral vét tele a bodonnyuk.”

+Eccer mentek az uccan. Es hallottik, hogy a levegdbe szépen muzsikaltak. Ez éjjel
vét, stitedés utén. ,Ej, megy az 6reg Hajzer, megy az 6reg Hajzer!” Ott beszilték
egyik a masiknak. Eccer a nagy zenesz6 leallt és egy nagy rossz siitéteknot ledobtak
elibiik. Oszt az szanaszijjel v6t hasadva. Oszt mire ik odamentek, egy csomo ldszar
vét benne. , Egyitek, basszdtok meg!” Lekiabdlt.”

»V6t, hogy ment a hatdron, és csak a puska laccott. O nem l4ccott, csak a puskat
lattdk. Mondtédk, hogy: ,Na ott megyen Hajzer!” — a puskat lattdk. A puska ment.”

»Az ts vot, mikor itt tanydzott. Osztanhat eljott az idd, hogy neki menni kell. Meg-
nézi az orat: ,,Hii — azt mondja — otthon kéne lennem!” Erre kij6tt — azt mondja — ki-
kisérték a kapuig. Oszt csapott egyet a kaszdjdval, oszt nem lattak tovébb. , Hét — azt
mondja — hova lett? Eltiint innen.” Abban az idében méan haza is ért.”

»Hat ezelott gyalog jartak, nem kell mondani. Debrecenbiil jottek hazafele a
vasdrbul. Hét Jdnos batydm elmaradt. Idesapdm jott, meg Janos batydm. Hat azt hitte
idesapam, hogy majd jon. Biztos megdllt valahun, oszt majd jon. De Jdnos batydm
nem jon. Hat mdn megunta. Nizeget, nem jon. Hat i csak ment szip lassan. Hét
eccer odaniz — mert vigig drok vét, most is van —, odaniz, a setitbe egy fehér valami
fekszik. Na most. Ha megnizi akkor nekiugorhat, mert ezelétt divat vét a veszett
kutya, nagyon is. Ha nem nizi fél vigig, tehit mindenhogy baj. Csak odamegy sz6l
... vagy megrugta ... hat nem tudom. Hat ugrik Janos batydm a bundébul kifele. Azt
mondja: ,,Ennye 6csém, de sok irtél ide!” Azt mondja neki idesapdm: ,,Hat én ott
vértalak téged ...” ,,Hat mdn én haza is mentem, meguntalak varni, visszajottem, oszt
lefekiidtem.” Hozta a bundat magaval.”

»Akkor eccer elmentek kantdlni a fidk. Jani batydm, meg az apam, meg egy mdsik
fiatalember. Hat mennek, mennek oszt majd az tt derekdn, arra messzire latjdk az
oreg Hajzert. Visszafordultak, hogy: ,Na mennyiink mert mostmdn nincs otthon
Janos bécsi!” Hat mikor kantdlni odamondjdk hogy: ,,Szabad az Istent dicsérni?”
Kiszdl az 6reg Hajzer: ,,Szabad.” Azt mondja idesapdm, hogy majdnem a f6dho ra-
gadt a ldbuk. De elszaladni se mertek. Mert hat akkor mdn filtek tile. Na, osztén
bementek, oszt nizik, hdt az asztalndl ott il a 16cdn. Hat most tessik mdn elképzelni,
mikor arra indult, ment, ment, (ik meg futva vissza. Oszt hamarabb ott iilt a locén.”
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Rébert Siteri

»GOTT SCHUF IHN SO...”

(Geschichten von Janos Hajzer, dem Schamanen von Vértes)

Der Schamane ist eine der Personen mit iibernatiirlichen Kriften in der Welt des
ungarischen Volksglaubens, dessen Figur die Forschung — auf Grund der Sammlungen
und Analysen von Vilmos Didszegi und anderer — fiir einen Erben der angenommenen
Weltanschauung des Urglaubens hilt. Die Bezeichnung ,tdltos” und die mit seiner
Person verbundenen Glaubensinhalte (durch Knocheniiberschuss angezeigte Auser-
wihltheit, die Fahigkeit sich unsichtbar zu machen, Kampf in Tiergestalt etc.) sind in
der Glaubenswelt des Volkes bis heute bekannte Elemente. Diese Glaubensinhalte
konnen in zahlreichen von Ungarn besiedelten Gebieten des Karpatenbeckens
nachgewiesen werden, es gibt aber Gebiete, die forschungsmiBig besser erschlossen
sind, aus denen mehr gesammeltes Material zur Verfiigung steht. Zu diesen gehort auch
das Gebiet Bihar-siksdg (-Ebene), das in der Forschung — in erster Linie auf Grund der
Sammlungen von Sandor Sziics — als eines der ,klassischen,, Gebiete des Schamanen-
glaubens gilt. Wahrend meiner Sammlungstatigkeit hat sich Folgendes herausgestellt: In
der zum betreffenden Gebiet gehdrenden Siedlung Létavértes ist die Erinnerung an eine
Person namens J4anos Hajzer, den die 6ffentliche Meinung als Schamanen fiihrt, bis in
unsere Tage lebendig geblieben. Mit seiner Figur sind zahlreiche Sagen verbunden,
deren Elemente zu einem groBen Teil mit den iiber andere Schamanen gesammelten
Daten iibereinstimmen.

Die Geschichten iiber Janos Hajzer geben ein Beispiel dafiir, dass auch heutzutage
noch (sogar in unserer unmittelbaren Umgebung) in Urtiefen wurzelnde Inhalte der
ungarischen, volkstiimlichen Glaubenswelt zum Vorschein kommen konnen. Zugleich
bereichern diese Sammlungen die auch bisher nicht geringe Literatur zum Thema und
konnen als Beitrag zur Erforschung der noch offenen Fragen des Schamanenglaubens
dienen.
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