Bocsi Zsofia

MEZOPETERD HELYE A KOZEPKORI BIHAR MEGYEBEN

(TOPRENGESEK AZ OKLEVELES ES TERKEPES ADATOK SZEREPEROL
EGY KOZEPKORI FALU HATARANAK AZONOSITASABAN)

BEVEZETES

Mezbpeterd kézépkori torténete iranti érdeklédésemet egy 2002-ben, a telepiilés ha-
taraban végzett leletmentd asatas keltette fel. A feltardsok soran tébbek kozott egy, az
Arpéad-korra keltezhetd falu objektumainak és targyainak a maradvanyai keriiltek napvi-
lagra.! Mivel a kdzépkori régészetnek olyan hathatés segédtudomanyok allnak a rendel-
kezésére, mint a diplomatika, szfragisztika, heraldika, genealogia, archontolégia vagy a
topografia, egy-egy leléhely — jelen esetben telepiilés — komplex feltardsdhoz és minél
tobb oldalrdl valé megismeréséhez elengedhetetlen ezeknek a tudomanyégaknak az is-
merete és az altaluk nyujtott lehetdségeknek a kiaknazasa. Jelen cikkben a levéltari ku-
tatasokon keresztiil a kdzépkori oklevelekbdl, illetve a topografia altal a térképekbdl
nyerhetd informacidkat probalom Osszekapcsolni a régészeti feltdrds eredményeivel.
Mint az a cikkbdl ki fog deriilni, ebben az esetben az adatok nem ugy egészitik ki egy-
mast, ahogyan azt varnank: az oklevelek €s a tdrgyi kultira emlékei id6ben nem fedik le
egymast, azaz nem egy konkrét iddszakrdl, az Arpad-korrél kapunk teljes metszetet
Mezdpeterd falu életérdl, hanem az egyes forrastipusok kiilonbdzé, egymast kovetd idé-
szakokat fednek le, inkabb hosszabb iddintervallumban egészitik ki egymast. A régésze-
ti leletek Mezdpeterdnek arrdl a korszakardl taniskodnak, amelybdl még nem éllnak
rendelkezésiinkre irott forrasok, az oklevelek viszont a késdbbi, 14. szdzad végi falurél
tudositanak, amely korbol még nem keriiltek napvildgra régészeti leletek.

A levéltari kutatasokat némileg nehezitette az a tény, hogy a kdzépkori Bihar me-
gyében nem a mai MezOpeterd elédje volt az egyetlen evvel a névvel illetett falu: volt
még egy Peterd nevii telepiilés a Sebes-Koros partjan, a mai Biharugratol északra, me-
lyet Korospeterd néven szoktak még emliteni a szakirodalomban.? Masfel6] maga Me-
zOpeterd is két falubol 4llt nagy Lajos kiraly uralkodasanak utolso évében: Fegyvernek-
peterd és Mezbpeterd falubdl — errél bévebben fogok majd szdlni a Mezbpeterdre vo-
natkoz6 legértékesebb forras, a jelen cikk gerincét képezd 1382-bdl szarmazé hatarjaro
oklevél targyaldsa soran.

1 Az 4satas eredményeit Ringer Istvan és Szildgyi Krisztian Antal fogjak ismertetni és elemezni a kozeljo-
vében.
2 BUNYITAY I11. 1884. 285.; CSANKI 1. 620.; JAKO 1940, 319-320.; GYORFFY 1. (1963) 586., 654.
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1. térkép: Mezopeterd a 14. szazadi Magyarorszagon

MEZOPETERD FOLDRAJZI FEKVESE

A mai Mezopeterd a Bihari sikon, a berettyoujfalui kistérségben talalhatd 1823 hek-
tar teriiletli telepiilés, melynek lélekszama 576 f6.° A koriilstte fekvo telepiilésektél
mért tavolsaga észak feldl, az dramutatod jarasaval egyezden haladva: Berettyoujfalutol
(melynek déli felét a telepiiléssel mara mar Gsszendtt Berettyoszentmarton képezi) 10
km, Vancsodtol 4 km, Biharkeresztestol 15 km, Toldtol 13 km, Mezdsastol 9 km, Fur-
tatol 16 km, Zsakatol 18 km.

A ma viszonylag nagy kiterjedésii asztalsima szikes puszta valaha tocsogos, tobbé-
kevésbé vizjarta taj volt, amelynek magasabb részeit pusztai tolgyesek boritottdk.* A
mocsaras vidéket a Berettyo €s az abbdl kiagazo, illetve abba belefutd szamos kis ér ta-
golta, melyeknek nevei szerencsés esetben fennmaradtak a kézépkori irott forrdsokban,
mas részeik dilok, illetve az egyes telepiilések kiilteriileteinek sok éven keresztiil atha-
gyomanyozodott elnevezéseiben maradtak fenn. Glaser Lajos igy ir az Alfold régi viz-
rajzat feldolgozo tanulmanyaban a tertiletrol: ,,4 Nyirség homokteriiletét (...) egésziti ki
a negyedik oldalon az Er, Berettyé (Tiir) és a Korosok egybeolvadt térmelékkaipjan az a

3 www.geochallenge.hu/bolt/software/naviguide telepuleslista.htm (2005. 08. 28.)
4 GLASER 1939. 121. A szerzének a Tiszantdl régi vizrajza cimii térképén Mezdépeterd kornyéke arteres,
illetve mocsaras teriiletként van jelolve.
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hatalmas artér, amelynek magvat a Kis- és Nagysarrét mocsarai alkotjak. Erdsen ta-
golt, nagyrészt vizallasos teriilet ez, amely nagy szélességben joforman a Bihar labandal
kezdédik. Eszaki része a Berettyo és az Er drtere, de a Nagysdrrétbe valo torkolatdig
csak helyenként ér el komolyabb szélességet. Inkabb idonként vizzel megtelé holtagak-
nak és medreknek hol ritkabb, hol siiriibb szovevénye, mintsem dsszefiiggd artér. Ennek
megfeleléen az armentes szint hatara itt nehezen kijelélhetd, zegzugos, nem mindeniitt
osszefiiggd vonal. A hegységtol Derecskéig mégis nagyjabdl egyenes, de innen zegzugos
vonalban tart Berettyoujfalunak, hogy azutan Bakonyszeg hataraban elérje a Nagysar-
rétet.”” Valosziniileg ezeknek a holtagaknak és medreknek vizzel valo megtelésének
idGszakos volta miatt nem maradt fenn a Peterdet 6vezo szamos, a k6zépkorban emlitett
vizfolyasnak a neve, leszamitva az Olyvost, a Tekerderet és a Baglyost, mely utébbi
nem is vizhez kapcsolddo foldrajzi jelenségként, hanem diillénévként maradt fenn az
utokor szamara. Ennek targyalasara azonban majd késobb térek ra, most térjlink vissza
Mezopeterdhez, nevezetesen a kozépkori telepiiléshez.
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2. térkép: Mezdpeterd kirnyékének vizrajza és az asatas helyszine

5 GLASER 1939. 123-124.
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MEZOPETERD AZ IRASOS FORRASOKBAN

Mezdpeterdrdl az eddig napvildgra keriilt adatok alapjan a szakirodalom azt tudta,
hogy a falu a 13. szdzadban mar biztosan létezett, hiszen azt elsdként az 1291 és 1294
kozott a varadi plispokség teriiletérol beszedett tized jegyzékében emlitik. Itt villa Pe-
turd-ként szerepel a vele szomszédos Bolcs és Szomajom mellett, azokkal egy oszlop-
ban felsorakoztatva.® A feljegyzés évszam nélkiili, de azt megtudjuk beldle, hogy 10
kepe gabonadézsmaval tartoztak a falu lakosai a varadi plispsknek. Mody Gyorgy a ta-
tarjaras el6tt keletkezett falvak kozé sorolja Peterdet,” Jako Zsigmond pedig a forrasok-
ban vald 13. szdzad végi feltlinésébdl arra kovetkeztet, hogy |, legaldbb masfélszazaddal
kordbban keletkezhetetf”? Erre a feltételezésre egyelore nincsen bizonyiték, illetve nem
volt: a megoldashoz egyfeldl a jelen cikkben targyalt hatarjaro oklevél, masfelél a Mez6-
peterd hatardban végzett régészeti feltaras eredményei vihetnek kozelebb. A falu torténe-
tének ebbdl a korai szakaszabol csak annyi biztos tudasunk van, hogy a Varadi kaptalan
szine el6tt 1208 €s 1235 kozott targyalt kiilonbozo peres tigyekrdl felvett jegyzokonyvben,
az un. Varadi Regestrumban nem szerepel, noha a kdrnyék szamos teleplilését itt emlitik
eldszor irasban.’ Ez adodhat abbol a ténybdl, hogy a falu még tényleg nem létezett az
1210-es, 1220-as években, de az is elofordulhat, hogy Peterd olyan kicsi teleptiilés volt,
hogy lakosai koziil nem kertilt ki bird az emlitett tiizesvasprobak elvégzésének tanusita-
sara. Egy tovabbi lehetGség szerint pedig lakoéi annyira jol viselték magukat azokban az
idékben, hogy a faluban nem tértént semmi olyan jogsértd esemény, ami miatt az emli-
tett jegyzO6konyvbe bekertilhetett volna a telepiilés neve — akar csak emlités szintjén is.

Itt kell megjegyeznem, hogy ugyanez a problémakér felmertiil a telepiilésre vonatko-
z6 tobbi irasos forras tekintetében is. Tudvalevd, hogy a kozépkorban csak akkor foglal-
tak oklevélbe egy-egy telepiilés nevét, ha azzal valami emlitésre mélté dolog, egy jeles
esemény, vagy valamiféle jogligylet tortént: megalapitottak, templomat felszentelték,
felégették, eladomédnyoztak, zalogba adték, felosztottak, vasartartasi jogot kapott, ha-
talmaskodtak a falubeliek — vagy éppen a falu lakéinak a kérara tortént hatalmaskodas,
adot szedtek benne, és még lehetne tovabb sorolni. Egy masik forraskort képeznek a fa-
lu birtokosara, el6ljardira vonatkoz6é emlékek, igy példaul ha a tulajdonosa megvilto-
zott, vagy annak az €letében tortént valami fontos esemény: meghdzasodott, végrendel-
kezett, jutalmaztdk, biintették, meghalt, és igy tovabb. Ha tehat egy telepiilésrél — mint
Peterd esetében is — alig van irott forrasunk, az két dolgot jelezhet: vagy nem is kelet-
keztek rola oklevelek a kozépkorban, vagy létrejottek ugyan ilyen iratok, de azok ilyen-
olyan okokbdl megsemmisiiltek az iddk folyaman, itt az Alf6ldén legvaldsziniibben a
torok portydzasok pusztitasai dltal, de eldfordulhatott ez akar egy-egy helyi birtokos
csalad osszetlizése, hatalmaskodasa sordn is.

6 JAKUBOVICH 1926. 298.

7 MODY 1995-1996. 183. Bar valéjiban a szerzd nem sz6l Peterdrél a XIII szazad végéig keletkezett
nyugat-bihari telepiilésekrol szol6 cikkében, ezen az oldalon annyi emlitést tesz rola, hogy helyi eredetii
kisbirtokosok tulajdonaban volt.

JAKO 1940. 320.

9 KARACSONYI-BOROVSZKY 1903.
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Legkozelebb a papai tizedjegyzékben talalkozunk Peterddel, amikor is Péter nevii
papja harom év atlagaként 4 garast adozott, évekre lebontva pedig 1332-t81 1334-ig ha-
rom éven 4t 3 garast, 1335-ben pedig 5 garast.'’

A Mezépeterdrdl szol6, idében kovetkezd emléket méltan nevezhetjitk a kézépkori
falurdl fennmaradt legfontosabb forrasnak, hiszen egy hatarjaré oklevélrél van szo,
mely I. Nagy Lajos kiraly uralkodasanak utolso évében, 1382-ben keletkezett."' Az ok-
levélbdl az is kiderdil, hogy ekkor nem is egy, hanem két falu falu létezett ezen a helyen
Peterd néven, az egyik a mar sokat emlitett Mezopeterd, a masik a kozvetleniil mellette
fekvo Fegyvernekpeterd, melynek részletes hatarleirasat jelen cikkben fogom ismertetni.

A falurdl, melyet a tovabbiakban mér csak a maig fennmaradt Mez6peterd névvel il-
letnek az irott forrasok, az el6zd hatarjard oklevélhez képest egy évszazaddal késébbrol,
1485 kdrnyékérsl ismeriink egy tjabb oklevelet,'> melyben ezittal a telepiilésrél szar-
mazd, a nevét is innen kdlcsonzé MezoOpeterdi csalad egy tagjaval talalkozunk. Mivel a
falu birtokosaira vonatkozdan eddig nem kertilt el6 semmilyen adat, nagy valdsziniiség-
gel benniik tisztelhetjiikk MezOpeterd kisnemes jogallast birtokosait. Az oklevél tartalma
szerint egy a gerlai Abranfiak és a Toldi csaldd kozétt folyo birtokper kapesan — az Ab-
ranfiak hatalmaskodva elfoglaltak a Toldiak t6bb birtokat és birtokrészét — Matyés ki-
raly kdzmeghallgatast rendelt el, melynek elvégzése sordn a tantk kozott szerepel
Mezb6peterdi Gyorgy is. Az oklevélben elbtte tobb soron 4t mezdgyéni illetdségl lako-
sokat, vagy a Mezdgyani csalad tagjait hallgatjak ki. gy fordulhatott el6, hogy Gydrgy
is Mez6gyani (de Mezewgyan) elonévvel szerepel, az 6 esetében azonban a -gyan utdta-
got kihuzta az irnok, utdlag pedig beszrta a sor f61€ a -peterd szocskat.

Végiil a biztosan Mezdpeterdre vonatkozo kozépkori forrasok kozill az utolso egy
1497. augusztus 3-an kelt oklevél, melynek tartalma szerint Ulaszl6 kiraly személyes je-
lenléti birdsaga el6tt julius 29-én megjelent Edelesi Tamas tigyvéd, aki megbizdja,
Peterdi Janos nevében Vancsodi Maté nemes ellenében bejelentést tett. Eszerint az el-
mult hishagyo kedd tajan a nevezett Vancsodi Maté elkiildvén vancsodi jobbagyait —
két peterdi szarmazas(t is taldlunk koztiik: Peterdi Tamast €s Benedeket — a panaszos
Peterd nevi birtokan levé Nyaras nevi erdejére, azt kivagatta, a kivagott fat pedig elvi-
tette. Ezt Edelesi Tamds a budai és varadi kaptalanok okleveleivel igazolta és jogorvos-
last kért gazddja szdmara. Erre Vancsodi Maté jogi képviseldje, Peterdi Gergely azt va-
laszolta, hogy megbizdja a keresetben teljesen artatlan, azon jobbagyai tigyében pedig,
akik jelenleg is nala laknak, hajlandé igazsagot szolgaltatni. Artatlansdgénak az igazola-
sara felajanlotta a Peterd birtok szomszédaira és hatarbirtokosaira, valamint a Bihar me-
gye nemességére kiterjed6 communis inquisitiot, de mert ezt a felperes tigyvédje nem
fogadta el, hanem a birdsagtol mas itéletet kért, azért a kirdly a vele egytitt itélkez6 ne-
mesekkel ugy dontétt, hogy az alperes tizenkettedmagdval tegyen a varadi kaptalan el6tt

10 MON. VAT. I/1. 44, 56, 63, 71, 79, 85. MODY 1997-1998. 226.

11 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OL) Mohdcs elétti Gyijtemény, Diplomatikai Levéltara (a to-
vabbiakban DL) 30725 — 1382. szeptember 22. Az oklevél kozlését Id. a cikk végén.

12 DL 36422. Altalanos keltezése: 1480—1490. jilius 27. kdzott. Az adatot hozza, azonban nem hivatkozza
le. BOROVSZKY 1901. 115.; CSANKI 1. 620.

33



tisztité eskiit arrél, hogy Peterdi Janos keresetében teljesen artatlan. Ezen feliil az eskii
letevését kovetd tizenstddik napon szolgaltasson igazsagot jobbagyai felett a varadi
képtalan emberének a jelenlétében.'> Ebben az oklevélben tehdt négy peterdi illetdségii
személlyel is taldlkozunk — mindkét oldalon egyarant képviseltetvén magukat. Bar az okle-
vélben tobb, Peterdtdl tavolabb es6d helynévbol szarmazo vezetéknéyv is szerepel, ennek el-
lenére Vancsod kozelsége arra utal, hogy jelen esetben nem Kordspeterdrdl, hanem
Mezépeterdré] volt sz6."

Bar az el6z6 bekezdésben targyalt oklevelet neveztem az utolsénak, még mindig
akadnak olyan oklevelek, amelyekben Peterdrdl van sz6. Ez gy eshetett meg, hogy
ezekben az esetekben nem bizonyos, hogy a Mezdpeterd elddjének szamitoé Peterdrol
van szo, vagy Korospeterdrol. Ezeket az okleveleket azért kell mégis szamba venni,
mert nem zdrhato ki, hogy egyik-mdasik mégis MezOpeterdre vonatkozik. Van példaul
egy 1514-ben kelt levél, melyet Vajai Ferenc irt vajai Imre varadi kanonoknak, amely-
ben helyzetjelentést ad tobb fliggdben levd peres ligyérdl is, tobbek kozott emlitést tesz
a Petherd possessio-ra vonatkozo oklevelekrdl is, és mas Vancsodi Matéval, Artandival
és Tordai Zsigmonddal foly6 perekrdl."” Ez az adat azért modfelett gyaniis, mert a mar
emlitett 1497-ben kelt ,,utols6” oklevél egyik foszereploje éppen Vancsodi Maté. Ebben
az esetben szinte biztos, hogy Mezbépeterdrdl van sz6 a sajnos eléggé sziikszavu és foly-
tatas nélklli oklevélben. Annyi kdvetkeztetést mindenesetre levonhatunk beléle, hogy
valoban kisnemesek laktak a falut, és az eddig emlitett Peterdi csalad mellett a Vajaiak
is birtokosok voltak benne.

Egy masik, 1501-ben kelt oklevélben Halmosi Baldzs szeretné jutalmazni hiséges
ligyvédjét, Peterdi Janost, aki a Halmosi Mihallyal szemben folytatott perben sikeresen
képviselte 6t és névérét, ezért at szeretné engedni neki a Bihar megyei Boldogfalvan .
birt birtokrészét. Mivel Boldogfalva egy Debrecen tészomszédsagaban fekvo falu volt a
kozépkorban,'® ami eléggé messze esett mindkét Bihar megyei Peterdtd], ebben az eset-
ben nem tudom eldénteni, melyik Peterdrél szarmazhatott a jeles {igyvéd.

MEZOPETERD A SZAKIRODALOMBAN

Mielétt elkezdeném azoknak a miiveknek az idérend szerinti felsorolasat, melyek-
ben szerepel MezOpeterd, ki kell emelnem azt a két kézikonyvet, melyekhez a kutatas
soran is elsdként nyultam, ezek pedig Gydrffy Gyorgynek, illetve Csanki Dezsének a
torténeti foldrajzi muvei voltak, melyekben az elsd lépések megtételéhez sziikséges
alapinformaciokat megtalaltam.'”

13 DL 10008, DL 26656 — 1497. augusztus 3. Az adatot ismeri JAKO 1940. 379. is.

14 Az adatot ismeri JANKOVICH B. 1996. 314. is.

15 DL 73360 — 1514. majus 28. (A kaposmérei Mérey csaldd levéltara, Q 132)

16 CSANKI I. 597. Az Gjabb régészeti kutatasok azonban azt is feltételezik, hogy Boldogfalva egyenesen a
késdbbi Debrecent alkoto egyik kisebb falu volt.

17 GYORFFY 1. (1963) 586., 654., illetve CSANKI 1. 620.
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Elsdként Lipszky Janos 1806-ban, illetve 1808-ban kiadott nagyszabasu térképgyj-
teményét kell megemlitenem, amely miifajanal fogva kildég a tébbi torténeti-foldrajzi
munka sorabol. A megfeleld térképen Mezopeterdet tébb vizfolyas is hatdrolja egy majd-
nem szabalyos téglalap forméjaban, melynek keleti oldala nyitott, itt ugyanis az Olyvos
kanyargds medre fut. Két erdds tertiletet is jelol a térkép, egyet Mezdpeterd északi hatara-
ban, egyet pedig délen. Ugyanezeken a részeken jelol egy-egy mocsaras teriiletet is.'®

Feényes Elek az egész orszagot feltérképezd geografiai munkdjaban csak a 19. szazad
kozepi allapotokat festi le, MezOpeterd multjara vonatkozdan, illetve a domborzati vi-
szonyokat illetden nem ad a jelen cikk szamara hasznosithaté informaciokat."

Osvath Pal 1875-ben sok, a térképes azonositds szempontjdbdl is fontos adattal
szolgal Mezdpeterdrdl. Tole tudjuk meg tobbek kozott, hogy egy az 1730-as években
keletkezett dsszeirasban Mez6peterd mar pusztaként szerepel — ami a t6rok megszallas
okozta pusztitasok fényében nem szamit olyan meglepd ténynek —, az azonban mar ér-
dekesebb adat, hogy ,,...a hagyomdny szerint a régi falu a mostani falu tévében
Vinesod felél azon a helyen fekiidt, mely ma Pusztinak neveztetik.”™ Az & leirasabol
értesiiliink arrdl is, hogy egy 1773-as §sszeiras emlitése szerint, a kdzépkori Mezdpeterd
hatérjarasaban is szerepld, ., ... hajdan a hatdrt dtmetszé Olyvoson vizimalom volt.”*' Ez
az adat arra enged kovetkeztetni, hogy az Olyvéson a kozépkorban is miikdhettek vi-
zimalmok, csakugy, mint a korszakban még sok mds vizparti telepiilésen. A Mezope-
terddel hataros Szomajomrdl pedig azt tudjuk meg, hogy ,, £ pusztulasok utan (ti. 1648
eldtt, illetve 1659—60-ban Seidi dulasakor) Szomojom, — hol a Vertdin Andrasné tagja
kozepén, a Klastrom diilében az Olyvosnek Peterd fel6l esé partjarol a klastrom alapfa-
lai csak az Gtvenes években hordattak szét (...) t19bbé aligha épiilhettek fel. ”** Ez az adat
azért elgondolkodtatd, mert a szomajomi kolostorrol eddig nem kertiltek el irott forra-
sok, igy épiilésének korat sem tudjuk megéllapitani, viszont ha allt volna mér az 1382-
ben végzett hatarjaraskor, tokéletes tdjékozodasi pontnak kellett volna bizonyulnia — te-
hat mindenképpen emliteni kellett volna. A kolostor igy nagy valdsziniliséggel a 14. sza-
zad legvége utan épiilhetett, legkorabban a 14-15. szdzad forduldjan. Médy Gyorgy em-
lit egy feltehetden a 12. szdzad végén felépiilt nemzetségi monostort, ami a tatarjaraskor
elpusztul és a késébbiekben sem hallunk réla® — ez a forrds azonban értelemszertien
egy masik, korabbi épiiletre vonatkozik.

Végiil, de nem utolsdésorban, Osvath Pal a telepiilés nevére, névadasara hoz elképze-
léscket, miszerint a kozség egyik védoszentje, Péter nevébdl szarmazik az elnevezés,
hozzaragasztvan egy -d képz6t, mig a Mez6- pedig megkiilonboztetd név a mai Pusz-
tapeterdts1** — mivel a telepiilés sik teriileten fekiidt.”

18 LIPSZKY 1806. 423. pagus Tab. V. R 46. LIPSZKY 1808. XXXIX. — Bihar varmegye. Q-R 46.
19 FENYES 1851. 230.

20 OSVATH 1875.293.

21 OSVATH 1875.293.

22 OSVATH 1875.293.

23 MODY 1981. 107.

24 A miar emlitett Vancsod felé es6, Osviéth Pal dltal a kozépkori Peterd falunak tartott puszta helye.
25 OSVATH 1875. 292.



Bunyitay Vince a varadi plispokség torténetét dolgozta fel 1883 és 1884 kozott meg-
jelent haromkdotetes mivében. Mint tudjuk, Peterd elsé emlitése éppen a varadi piispok-
ség gabonadézsma beszedéséhez kapcsolddik. Bunyitay Vince miivében szerepel tobb
peterdi illetéségli ember is, az egyik bejegyzés egy egész csaladrol szdl — Peterdi Gel-
lértr6l, Janosrdl, Domonkosrdl, Miklosrol, Andrasrol és Gaborrol —, akik eladtak ma-
lombeli résziiket. Mivel azonban ez a jogi tigylet a Totteleken (Vizes-Gyan tajan, a Se-
bes-Ko6rds mellett) levé malomrdl szol, szinte biztosra vehetjiik, hogy a masik Bihar
megyei Peterd (a tovabbiakban Korospeterd néven) lakosairél van sz6.® A masik emli-
tés MezGpeterdi Bodo Ferencrdl szol, aki 1546-ban egy birtokper tigyében tart vizsgala-
tot mint kiralyi ember.”’” Bunyitay Vince tesz emlitést elséként Fegyvernekpeterdrdl, az-
az & mar biztosan talalkozott a jelen cikkben kozolt hatarjard oklevéllel.”® Magar6l
Peterdrdl annyit ir, hogy a megyében hdrom ilyen nevii telepiilés is volt: egy a Korés
mellett (K6rospeterd), illetve Mezdpeterd és Fegyvernekpeterd. A falvak térképes azo-
nositasat segiti azon adata, miszerint a ketté koziil Mezépeterd fekiidt északabbra,
Fegyvernekpeterdtdl nyugatra a Szent Tamas Utja nevezetll ut vezetett, keleti oldalan
Buzas falu (Guszér) fekiidt, délen pedig a Teker8ér folyt.”® Ezeket az adatokat minden
bizonnyal a hatdrjar6 oklevél értelmezésébdl nyerte, bar némelyik elnevezés abban nem
szerepel, igy példaul sem a Szent Tamas utja, sem Buzas; el6bbi az eredeti oklevélben
Szent Janos utjaként szerepel, mig az utébbi adoédhat Guszar félreolvasasabol is.

Bunyitay Vincétdl értesiiliink arrdl is, hogy Mezopeterd kdzépkori temploma a
Szentharomsag tiszteletére volt szentelve, falai pedig 1743-ban még alltak.>® Ha elfo-
gadjuk Osvath Pal elméletét Peterd névadasara vonatkozoan, akkor a falu az elnevezését
még egy korabbi templomrél kaphatta, vagy mindkét Peterdnek volt egy temploma, esetleg
patrociniumvaltas kovetkezett be, ami a tatarjaras utdn €s a telekpusztasodas idészakdban
korant sem szamitott egyediilallé esetnek. Végiil a legvaldszinlibb az, hogy a Bunyitay
Vince altal emlitett templom nem a k6zépkori, hanem annal egy kés6bbi, . feudalis ko-
ri” templom, mely a t6rok pusztitdsok utani ujranépesedés soran épiilhetett fel.

Borovszky Samu szemmel lathatéan Osvath Pal mivét vette alapul 1901-ben megje-
lent munkéja megirasakor, melyben Magyarorszag varmegyéit és varosait ismerteti. O
is leirja, hogy ,.e kozség hajdan nem a mostani helyén, hanem odabb, Vancsod felé, a
»Puszta« nevii diilén fekiidt” O is két kozségnek irja le 1382-ben az egymas mellett
fekvé Mezopeterdet és Fegyvernekpeterdet, és ismeri az 1485-b6l szarmazé adatot is,
amelyben mar csak a mai nevén szerepel a falu, Mezépeterdként.”'

26 BUNYITAY 1883-1884. 172. Tétteleket valdszinilleg ennek az adatnak az ismeretében helyezte Engel
Pal a kézépkor végi Magyarorszagrol készitett térképén (ENGEL 2002.) Mezdpeterd hataraba, ami véle-
ményem szerint nem helytallo, mivel az az azonositashoz felhasznalt oklevél alapjan a fent is emlitett
Korgspeterdre vonatkozik.

27 BUNYITAY 1883-1884. 179.

28 BUNYITAY 1883-1884. 112.

29 BUNYITAY 1883-1884. 285.

30 BUNYUTAY 1883-1884, 285.

31 BOROVSZKY 1901. 115. Vé6. a 12. labjegyzettel!



Szintén hasznos informacidkat tartalmaz Jaké Zsigmond Bihar megyérdl szold, an-
nak torténetét a torok korig feldolgozo, 1940-ben napvildgot latott atfogd miive. Adatta-
raban felsorakoztatja az 1382. évi hatarjaras foldrajzi neveit, az oklevelet tehat 6 is is-
merte, azonban Fegyvernekpeterdet illetden téves kdvetkeztetésre jut, vagy legaldbbis
nem fogalmaz egyértelmiien és vilagosan, amikor azt irja, hogy Fegyvernekpeterd
Mezdpeterd korabbi neve volt, hiszen a hatarjard oklevélbdl egyértelmiien kideriil, hogy
két kiilonallo, egymastol hatarjelekkel is elvalasztott, egy idében létezd telepiilésrdl van
sz0. Jako Zsigmond véleménye szerint Fegyvernekpeterd lakoéi a korai bihari foldvar
varispansdaganak katonaskodd népelemeihez tartoztak, akik fegyveres szolgalatuk révén
emelkedtek a nemesség korébe.*

A Hajd{-Bihar megye teriiletén régészetileg feltart és azonositott 9-13. szdzadi lels-
helyeket Mesterhdzy Kdroly gylijtdtte dssze 1973-ban és 1974-ben megjelent két tanul-
ményaban.*® & minddssze két darab cserép® alapjan azonositotta terepbejarassal az Ar-
pad-kori falu nyomait, amit a 11. szdzadra keltezett® — ezt azéta a feltarasok is igazol-
tak. Véleménye szerint ,,4 Mezdpeterd templomdtdl délkeletre, kb. 800 méterre fekvs
egykori telepiilés (86. lelbhely) valosziniileg nem volt 6nadllo falu, hanem csak Mezé-
peterd része, mivel a felszini leleteket csak kis teriileten taldltuk meg. 3 Tanulménya
dsszefoglalo tablazataban pedig mar kérddjelesen 10. szdzadinak — azéta ez szintén iga-
zolasra keriilt — hatdrozza meg a Mezopeterd teriiletén begy(ijtott régészeti leletek korat,
megjegyezve, hogy a telepliléstdrténet nem értékelhetd.’” Mesterhazy Kéroly valészini-
leg a mind a régészeti leletek, mind a levéltari forrdsok gyér szama miatt nem szerepel-
teti Mezbpeterdet a megyérdl késziilt 9sszegzd térképen sem.

A Hajdu-Bihar megyei teleptilések kdzépkori torténetét szdmos tanulmanyaban fel-
dolgozé Mddy Gydrgy tobb cikkében és tanulméanyaban is emliti Peterdet. A tanulmd-
nyokban feldolgozott telepiilések irdsos forrasokban vald j6 ellatottsdga mellett az
egyetlen hasznosithatd okleveles adattal rendelkezé Peterdet altaldban csak egy-két sor-
nyi terjedelemben emliti, kevés konkrét adatot felsorakoztatva, inkdbb a falu birtokos
csaladjanak kdznemesi jogallasara és helyi szarmazaséra hivva fel a figyelmet.”®

Végiil Kdlndsi Arpdd irasardl kell megemlékeznem, aki 1982-ben Gsszegytijtétte
Mezo6peterd foldrajzi neveit, féleg a 19-20. szdzadi forrasokra, illetve a néprajzi gyj-
tésbdl szdrmazd adatokra tamaszkodva, de a Jako Zsigmond altal a kdzépkori hatarjard
oklevélbdl kigyujtott neveket is beemelve a cikkbe. Sajnos a kozépkori nevekhez nin-
csenek jabb adatok a kés6bbi korokbdl, de a kiilteriiletek nevei ¢s a diilonevek igy is
sok informaciot szolgaltatnak a falu kornyezetével kapesolatosan.®®

32 JAKO 1940. 66., 320.

33 MESTERHAZY 1973. MESTERHAZY 1974

34 A katalogusban a VII. tablan szerepelnek 7-9. szamokon. (A szovegben emlitett két darab cserép helyett
harom lathatd a tablan.)

35 MESTERHAZY 1974. 220.

36 MESTERHAZY 1974.227.

37 MESTERHAZY 1974.260.

38 MODY 1995-1996. 183.; MODY 1997-1998. 228., 237.; MODY 2000. 41.

39 KALNASI 1982.
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A KOZEPKORI HATARJARASOK

A kozépkori oklevelek egyik fontos alcsoportjat képezik a hatarjard oklevelek, ame-
lyekbdl a birtokos csalddokra és a kornyezd teleptilések neveire, illetve a teriilet dom-
borzati viszonyaira vonatkozoan juthatunk értékes adatokhoz.

A falvak hatérai akkor alakultak ki, amikor kialakult a szilard telepiiléshéal6zat, azaz
a belteriiletek korlatozott helyvéltoztatdsa leallt, megsziiletett a szilard telepiilésmag,
amihez jarulékosan csatlakoztak a kiilteriiletek, az egyéni birtoklast €s miivelésii parcel-
14k, illetve a k6z0s hasznalati foldek, amelyek a falu lakoit egyiittesen, mint falukdzos-
séget, foldkdzosséget illettek meg. Ez a folyamat a helyi viszonyoktdl figgben a 12-15.
szazad kozott zajlott le, és elsdsorban a hatar vizrajzi, domborzati adottsdagaihoz, illetve
a szomszédos telepiilések egymadstol vald tavolsagahoz igazodott. Szabalytalan hatér-
forma ott alakult ki, ahol a terlilet szazadokon at letelepiilésre vagy mezbgazdasagi mii-
velésre alkalmatlan volt." A falvak altaldban mér a 12. szazad végére rendelkeztek al-
landonak feltliné hatéarjelekkel, mivel szdmos késobb keletkezett oklevél emlit régi haté-
rokat.'' A hatérok kialakulasa és megszilarduldsa utén féleg a 13—14. szazadban voltak
jellemzdek a birtokosztasok, egyediil az Alfoldon lehetett szabadon terjeszkedni, ahol
csak a vizek szabtak hatart a sztyeppés éghajlatil hatalmas egybefiigg sik teriileten.*?

Fontos megemliteni, hogy ezekben a meghatarolasokban — igy Fegyvernekpeterd
esetében is — 4ltalaban birtokhatarrél van sz, nem pedig faluhatarrél, jogilag azonban
ez nem hozott semmiféle valtozast, a formulak mindkét eljards soran ugyanazok voltak.
A hatérjaras egy kozhitelll cselekményeket védé személy, altaldban a poroszld vagy az
ispan jelenlétében, valamint a kirdlyi, illetve a hiteleshelyi kikiildstt emberek, a szom-
szédok €s hatarosok, illetve mas derék és idos, a hatdrokat jol ismerd emberek kdzre-
miikodésével zajlott. A maghatdrolds mindig egy folyamatos hatarvonalat jelentett,
aminek a mezsgy€jén végig lehet menni. Ez a mezsgye lehetett egy folyamatos bardzda
vagy egy arok (meta continua), de jelolhették bizonyos tavolsdgokban hagyott jelek is,
példaul godrok, kutak, rokalyuk, egy-egy jellegzetes formaju, nagysagu vagy fajtaju fa,
faba vésett kiillonbozd jelek, keresztek vagy foleg mesterségesen létrehozott halmok
(cursualis meta), mint valdszinlileg Fegyvernekpeterd esetében is. T6bb hatar szogleté-
ben t&bb foldhanyast emeltek, mindegyikre egyet — erre a jelenségre szintén talalunk
példakat Peterd esetében is. A folydk, patakok esetében altalaban az eszmei kdzép volt a
hatar, ami mindkét parttél egyforma tavol volt, a hatarjel természetesen ilyenkor is a
parton hagyott f6ldkupac volt. Nagyobb folyoknal eléfordult, hogy az idékézben 0j me-
derbe terelddott folyénak a régi medre maradt a hatar.”® Az Olyvos esetében szdmos
ilyen régi, kiszdradt medret lehet felfedezni a késdbbi térképeken, ezért ez jelentdsen
megneheziti a folyd 14, szazad végi medrének az azonositasat.

40 MAKSAY 1971. 133, 135.

41 SZABO 1969. 107-108.

42 MAKSAY 1971. 65-66.

43 SZABO 1969. 108-116.; TAKACS 1987.
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A KOZEPKORI FEGYVERNEKPETERD
ES MEZOPETERD HATARAI

1. A hatarjarast elrendel6 oklevél

A mar t6bbszor hivatkozott hatarjards tulajdonképpen a kozépkori Fegyvernekpe-
terdre vonatkozik, annak a meghataroldsarél ad pontos leirast, de az oklevélben szerepel
Mezdpeterd is, és nincs kizarva, hogy a régészetileg is azonositott telepiilés tulajdon-
képpen nem is Mezdpeterd, hanem az anndl — a névadés alapjan legalabbis — taldn ko-
rabbi Fegyvernekpeterd lehet. De a tovabbi gondolatok el6tt nézziik meg kézelebbrél a
mar oly sokszor emlegetett két Peterd hatdrait, kozvetlen kdrnyezetiiket!

1382. julius 17-én Budan kelt 1. Lajos kirdlynak az az oklevele, melyben elrendeli
Fegyvernekpeterd birtok hatarainak Gjrajarasat, amelyet a birtokos Mezdpeterdi Domo-
kos fia Janos fia Andras kérelmezett a kiralytdl, valoszintleg az id6k folyaman megron-
galédott hatarjelek és a pontos hatarok feledésbe mertilése miatt. Ezért a kirdly meg-
hagyta a varadi kaptalannak, hogy kiildje ki hiteles emberét taniként, és egy kiralyi ki-
kiildott ember jelenlétében — aki vagy Petényi Matyas, vagy Bojti Sebestyén, vagy Par-
lagi Mihaly, vagy Bodonypércsi Bodony fia Demeter, vagy Mezdpeterdi Marcell fia Lo-
rinc — szalljanak ki egyiitt az emlitett birtokhoz és egybehivan annak a szomszédait és
hatarbirtokosait, jarjak azt meg a régi hatarok mellett, szlikség szerint Ujakat is emelve,
mindezaltal elvalasztva azt masok birtokjavaitol. Mezdpeterdi Andrast pedig vezessék
be djra a birtokaba és annak tartozékaiba, hogy azokat immar Srokre birhassa a jog sze-
rint is, az ellentmondodkat pedig idézzék meg a kiralyi jelenlét birdséga elé.

2. A szomszédok, a kornyezo falvak birtokosai

A kiszallas meg is tortént Bojti Petényi Matyas kiralyi ember és a varadi egyhaz
Szent Megvalto* oltara rektoranak, P4l presbiternek a személyében ugyanazon év szep-
tember 15-én, hétfén, a meghatdrolasrdl szolo oklevelet pedig két héttel késobb, szeptem-
ber 29-én foglaltdk irasba.*’ A hatarjaras alkalmabél Gsszehivtak a szomszédokat és a ha-
tarosokat, akik meg is jelentek, személy szerint Vancsodi Sandor fia Janos, ugyanezen Ja-
nos fiai: Laszld, Dénes és Marton, Mezdpeterdi Marcell fiai: Demeter és Lorinc, Panaszi
Pazmany fiai: Miklos és Laszlo, valamint Toldi Miklos és Gyorgy. Mezdpeterdet és a
kornyez6 falvak birtokait tehat valoban helyi kisnemesek kezében taldljuk az Anjou-kor
végén, a szomszédok kozott is vannak mezdpeterdi illetdségliek, egyikiiket a kiralyi embe-
rek kozott is felsoroltak. A Vancsodiak Vancsodon és Guszarban voltak birtokosok,*® a

44 A DL 30725 regesztajaban tévesen Szent Sebestyén (Sancti Sebastiani) oltarként szerepel.

45 A DL 30725 regesztajaban tévesen 1382. 09. 22 datum alatt szerepel az oklevél, azaz egy héttel korabbi
keltezéssel: Datum quintodecimo die termini prenotati. Mivel a hatarjaras szeptember 15-én zajlott (feria
secunda (=hétfd) post festum nativitatis Virginis gloriose Marie (=szeptember 8.) nunc preteritum), ezért
az attol szamitott 15. nap (a kozépkori szokas szerint az adott napot is, azaz | 5-¢ét is beleszamolva) ponto-
san két héttel késdbbre esik, azaz 29-ére hétfore.

46 DL 26605 — 1439. jalius 8-an a csalad egyik aga bevezetteti magat a csaldd masik agatol zalogjogon meg-
szerzett guszari birtokrészbe; DL 26614 — 1454, julius 19-én a csalad két dga pereskedik néhai Vancsodi
Miklés hagyatékdért, azaz a Guszarban és Vancsodon birt birtokrészeicrt.
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Panaszi Pazmanyok is a kornyék tébb falujat birtak, igy példaul a Peterddel/Peterdekkel
hataros Szomajomot, Szentmartont és Ujlakot,"” ezen feliil az emlitett Panaszi Pazmany
fia Laszlo pedig 1382 és 1383 kozott zolyomi ispan volt.*® A Toldiaknak Nagyfaluban,
Teleken, Szentmikldsban, Toldon, Tétiban, Orosziban, Gyantan, Szalontan, Csatfalvan
és Batorban voltak birtokaik a megyében.*” Az oklevélben felsorolt szomszédok kozott
talaljuk az Arany Janos altal is megénekelt, erejérdl hires katonat, Toldi Miklost is, aki
1351 és 1390 kozott udvari vitéz volt,™ testvére, Toldi Gyorgy pedig bihari ispan volt 1377
és 1382 kozott, bar a hatarjaras idépontjaban mar éppen nem § viselte ezt a hivatalt.”!

3. Fegyvernekpeterd meghatarolasa

Maga a hatarjaras délrol indult, a Teker6ér (Thekerewer) mell6l, ahol abbdl déli irany-
ba a Kispéterfoka (Kispeterfoka) nevii meder fut; itt a Tekerdér északi partjan két uj hal-
mot emeltek, egyet Szomajom (Zomaion) felé, egyet pedig Fegyvernekpeterd (Ffeghuer-
nekpeturd) felé. Innen nyugat felé fordulva és igen hosszan el6érehaladva a Szomajomihid
(Zomaionihid) 0j hidjanak a térségéig, annak a Szomajom felé esd végében egy foldha-
nyast emeltek. Ugyanezen a részen folyik az Olyvos (Eulwes) foly6 is, ami mellett nyugati
iranyban hosszan haladtak, odaig, ahol abbol északi iranyba az Ujmalomté (Wymolom-
thew) patak ered, ami a Baglyas (Baghlyas) folydba 6mlik, és ezek a folyok, tudniillik az
Olyvos és az Ujmalomtd, folyamatos hatarként valasztjak el Szomajomot és Fegyvernek-
peterdet. Azutan atkelvén a Baglyas folyon, nem tul sokat haladvan nyugat felé, elér-
keztek egy uthoz, amit Szentjanosutjanak (Zenthianusutha) neveznek, és itt két hatér-
halmot emeltek, melyek koziil az egyik Szomajomot, a masik Fegyvernekpeterdet va-
lasztotta el. Majd atkelve ezen az 1ton, sokaig haladtak nyugat felé egy bizonyos pata-
kig, ahol egy Ujabb halmot emeltek. Innen elég sokat haladva nyugati irdanyba a Nagy-
halom (Naghalom) nevezetii dombig, annak nyugati oldalan harom régi halmot talaltak,

47 MODY 1981. 107, 112.; MODY 1997-1998. 235., illetve DL 38144 — 1323. oktober 14.; DL 44892 —
1458. julius 28., 1458. szeptember 21.; DL 15388 — 1459. augusztus 1., 1459. szeptember 26.

48 ENGEL Arch.-Gen. Hontpazmany nem 10. Szentjanosi ag. 3. tabla: Pazmany (panaszi). ENGEL Arch. 1. 187.

49 DL 26619 — 1462. junius 21. illetve MODY 1997-1998. 227.

50 ENGEL Arch.-Gen. Toldi (nagyfalusi, feketebatori, szalontai). 1351: sdrosi alispan (1351. oktéber 10-én
— ANJOU V. 522, december 5-én — FEJER 1X/2. 129); 1352-1354: pozsonyi varnagy (DL 48372 — 1352.
aprilis 20.; DF 225996 — 1354. oktdber 11.); 1354: pozsonyi alispan [Meggyesi Simon pozsonyi ispané]
(1354. januar 3. — FEJER IX/2. 359, L. 13. — Pozsony v. It. 114., 115.); 1366-1371: gbmori ispan (DL
96415 — 1366. szeptember 28.; DL 5905 — 1371. februar 10.); 1372-1373: zalai ispan (DF 243816 - 1372.
november 19.); 1382-1385: szabolcsi ispan (DL 77865 — 1383. januér 10.; DL 77920 — 1385. szeptember
9.) V6. Wertner Mor: Adalékok Toldi Miklés életrajzahoz. Akadémiai Ertesitdé 1913. 172 sk. — 1365:
dominus Nicolaus comes de Thodi Ungarus, a Fehér Kompania egyik vezére — ADE. Il. 625; 1387:
magister, Dar6cot kapja — CSAKY 1. 154.; 1389: magister Nicolaus. dictus Told, specialis kiralyi kikiildott —
DF 263364; 1390: magister - BANFFY 1. 428.; 1390: Dar6cért cserében Bétort kapja — BANFFY 1. 430.

5t ENGEL Arch.-Gen. 1377-1382: DF 278551 — 1377. augusztus 11.; DL 6946 — 1382. augusztus 19. Okle-
vélkiadasai: DL 6713 illetve DL 6714 — 1380. jinius 26-an; kiralyi kikiildétt: DF 263364 — 1389. augusz-
tus 4. 1389. szeptember 9-én mar Telegdi Miklds az ispan. Egyébirant Toldi Miklés fiat is Gydrgynek
hivtdk, lehetséges az is, hogy 6 volt jelen Fegyvernekpeterd hatéarjarasanal, bar véleményem szerint akkor
emlitették volna ezt. Toldi Miklés fia Gyorgy specialis kirdlyi kikiildstt: DF 263364 — 1389. augusztus 4-
én; 1387: CSAKY I. 154.; magister, Szalonta birtokosa — DL 28125 - 1398.
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az elsét Fegyvernekpeterdnél, a méasodikat Bolesnal (Bolch), a harmadikat pedig Szent-
martonnal (Zenthmarthon), ahonnan jo nagy tavolsagot megtéve keleti iranyba eljutottak
a Peterdifertd (Peturdiferthew) nevii mocsarig. Ezen a mocséron atkelve, annak keleti ol-
dalan egy 01j halmot emeltek, ahonnan erre a részre mar messzir6l érkezik egy Szantout
(Zantowth) nevii it, ami mellett egy j halmot emeltek. Azutdn innen j6 nagy tdvolsidgban
kelet felé haladva ismét érkezik egy Nagyut (Naghwth) nevezetii orszagut, aminek a keleti
oldalan, bizonyos szant6foldeknek a végében harom régi halmot talaltak, amelyek kozil
az els6 Ujlaknal (Wylak), a méasodik Fegyvernekpeterdnél, a harmadik pedig Mezépeterd-
nél (Mezewpetherd) volt. Mez6peterdi Andras itt azt mondta, hogy az 6 Mez6peterd birto-
kanak a hatdrai egyenesen kelet felé hizodnak addig a hdrmas hatdrhalom csoportig,
amelybél az elsé Ujlakot, a masodik Guszart (Gwzar), a harmadik pedig Mezdpeterdet vé-
lasztja el, amely ponton Fegyvernekpeterd birtok hatdrainak megjarésa és az err6l vég-
zett irasos bizonysagtétel befejezddott.

,

Szentmarton Ujlak

Szantonut
[ ]

Guszar

B Kispéterfoks
@%} ispetertoka

3. térkép: A Fegyvernekpeterd meghatdrolasarol készitett térkép
(a kis kerek teli pontok a hatarhalmok feltételezett helyét jelélik)
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A HATARJARASBAN SZEREPLO FOLDRAJZI NEVEK

A Fegyvernekpeterd hatdrait megjard oklevél igen gazdag fsldrajzi nevekben, me-
lyeknek egy része geomorfoldgiai adatokat is tartalmaz. A kutatdsaim soran megprobal-
tam ezt a gazdag ,.forrasadatbazist” boviteni, azaz mas forrasokban is megkeresni ezeket
a neveket, ha emlitik még Oket. A magyarorszagi k6zépkori oklevelek publikéacidinak
szama azonban sajnos még mindig nem bizonyul elegendének, igy akadhat olyan publi-
kalatlan és eddig nem kutatott oklevél, amelynek létezésérdl nincsenek ismereteim —
ennélfogva kimaradt a felsorolasbél. A foldrajzi nevekkel abban a sorrendben fogok ha-
ladni, ahogyan azt a hatdrjaras is teszi. Sok esetben az adott telepiilésrél eddig felkuta-
tott forrasok és megjelent irasok dsszefoglalasara szoritkoztam, ezekben az esetekben az
1382-es hatarjaras idépontjat, illetve annak kornyékét vettem zaré datumnak. Az utol-
sonak meghagyott Mezdpeterdnek, illetve Fegyvernekpeterdnek a targyaldsat és az el-
nevezésekre, illetve azok eredetére vonatkozd gondolatokat kiilon alfejezetben fejtem ki.

Els6ként a Tekerdér-rel talalkozunk, amelyet Gyorffy Gyorgy is emlit torténeti f5ld-
rajzdban egy Ut kapcsan: ,.4 vdrad-kordsszegi ut egyik folytatdsa csehi mellett tartort
Komadli felé, s talan ennek Tekerd menti folytatasat emliti Anonymus, bdr a Tekerd sar-
réti kornyéke a XVIII szdzadban jarhatatlan volt”* Anonymus a Pannonia elpusztita-
sarél szolé 50. fejezetben emliti a Tekerderet Arpad és a székelyek vonulasanak utjat
targyalva a bihari var ostroma eldtt: ,,...fluvium Cris in Ceruino Monte™ transnata-
verunt et inde equitantes iuxta fluvium Tekereu castra metati sunt.”>* A Tekerd a ma-
gyarazo labjegyzet szerint Harsanynal, Biharban szakadt ki a Sebes-Korosbol s Vésztd
és Szeghalom kozt tért oda vissza. A Tekerdérrdl Osvath Pal is részletesebben irt mun-
kajaban, melynek éppen eme erényére — pontosabban szélva részletes és ma is helytalld
vizrajzi megfigyeléseire — hivta fel a késébbiekben Papp Antal is a figyelmet.”® Osvéth
Pal szerint Zsaka hataran at, Korogy feldl érkezve Szocskdd puszta és Komadi hatéra-
ban folyik a Korosbe az altala Vén Tekerdnek nevezett ér, melyet az atkelésre alkalmas
volta miatt szerinte még a honfoglalé 6sok neveztek el Jouxds (J6 tiszas) vizének.>® Ez
utobbit Gyorffy Gyorgy a Kis-Kordssel azonositja, melybdl a Kutas, az Olyves és a Te-
ker6 erek szakadnak ki.”’” A folyé ma sajnos mar nem létezik.

Kispéterfoka néven egy medret emlit az oklevél, ami a Tekerdértél délre taldlhato,
illetve abbdl indul ki. Valészintleg egy kiszaradt patak medrérdl lehet szo, amiben ép-
pen nem volt viz, nevét pedig talan annak a foldtertiletnek a birtokosarol kapta, amelyen
az emlitett meder végigfutott. Egy Herpélyon hézzal rendelkezd Kis (Parvus) Péter ne-

52 GYORFFY 1. (1963) 582.

53 Szarvashalom Békés megyében. CSANKI 1. 564.
54 SRH 1 103.

55 PAPP 1978. 250-253.; PAPP 1960. 79.

56 OSVATH 1996. 138., 195., 270.

57 GYORFFY 1. (1963) 570.
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vii embert emlit egy 1425-ben kelt oklevél,™ aki talan azonos lehet a jelen oklevélben is
szereplovel, hiszen csak 43 év telt el a két oklevél kiadasa k6zo6tt. Kispéterfoka egyéb-
irant azon foldrajzi nevek soraba tartozik, melyek kizardlag ebben az oklevélben fordul-
nak eld. A nevet egyébként valamilyen oknal fogva Jaké Zsigmond nem sorolja fel mi-
ve adattaraban a hatarjard oklevélbol kigytjtott foldrajzi és telepiilésnevek kdzott.

Szomajom a kozépkori Mezdpeterdhez legkdzelebb esé telepiilés volt, mely Mddy
Gyorgy szerint mar a 11. szdzadban létezett, mint a Hontpdzmany nem egyik korai koz-
pontja, erre utal a 12. szazad végén épiilt nemzetségi monostora is.”> A varadi piispok-
ség tizedjegyzékében talalkozunk elszor a nevével.®® Mody Gyorgynek a péapai tized-
jegyzékbdl és a telekszambdl kikdvetkeztetett szamitasai szerint a 14. szazad kézepén
Szomajom 175 lelkes falu lehetett." Ekkortdjt az innen nevezett foldesiri csalad birto-
ka.? A hatarjaras idején is a Panaszi Pazmanyok birtokoltak, kordbbi vezet$ szerepét
azonban ckkorra mar régen elveszitette Boles mellett.%

Szintén a hatarjaro oklevélben taldlkozunk Szomajomihid U hidjaval, amelyet ugyan
mas oklevél nem emlit tobbet, viszont egy 1470-bd! szdrmazo adat szerint Szomajomon
vamot szedtek,* a vamszedésre pedig altalaban a hidak, gizlok, atkelohelyek voltak a
legalkalmasabb helyek. Ugyanakkor a teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ez a
vamhely nem volt legdlis, ugyanis a kiézépkori Bihar megye vambhelyeive!l foglalkozo
tanulmanyaban Ivanyi Béla az altala feldolgozott 1520-bdl szdrmazd oklevél alapjan
megallapitja, hogy Szomajomban se hid, se toltés nem volt, nem is volt ott vimhely,
csak a birtokosok, Panaszi Pazmany Péter és Thuri Laszl6 épitettek oda egyet, hogy igy
jussanak — jogtalanul — t6bb jévedelemhez.* Mindez persze nem zérja ki, hogy j6 150-
200 évvel korabban volt ott egy valdban legalis vamhely, hiszen hid biztosan allt Szo-
majomban, és a vamszedes ténye is igazolhatd az irott forrassal.%

Az Olyvés szinte az egyetlen olyan, az oklevélben emlitett folyd, mely ma is létezik
csatorna formajaban, egykori kacskaringds folyémedre pedig azonosithaté a régi térké-
pek és a mitholdas felvételek alapjan. Ezenkiviil szerepel még két korabbi oklevélben is,

58 DL 9169 — 1425. oktdber 25. A nagyszabasu birtokfeloszté oklevél a Rozgonyi, a Tarkdi és a Pasztoi csa-
ladok kozotti ellentmondasokat tisztazta Erpaly (Herpaly), Kengyel, Szentkozmadamjan, Ujfalu, Anda-
haza és Szentdemeter birtokok felett (valamennyi a mai Berettyotjfalu teriiletén fekiidt a kdzépkorban).
MODY 1981. 96.

59 MODY 1981.87,, 107. ]

60 JAKUBOVICH 1926. 301.; MODY 1981. 91.; MODY 1995-1996. 181., 182.

61 MODY 1981.93-94,

62 MODY 1997-1998. 238.

63 MODY 1981. 107.; MODY 1997-1998. 235.

64 DL 30469 ~ 1470. augusztus 12. Az oklevélben a valodi vamhelyek mellett felallitott hamis vamhelyek
miatt folyik pereskedés, de a Szomajomban felallitott vamszeddhelyet tovabbra is fenntartjak, mivel az
nem tartozik ezek kozé.

65 IVANYI 1905. 89. Az emlitett oklevél jelzete: DL 23348 — 1520. marcius 16.

66 Szomajomot Mddy Gyorgy is felsorolja a kornyék 14. szdzadi vambhelyei, illetve réves falui kozott.
MODY 1997-1998. 231., 232,
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az egyik 1329-bél valo (Wiues),*” a masik 1372-b6l (Wives), amikor a Mezépeterdtl
keletre esd Séptely falunil emlitik Monyrouser patakkal egyetemben.®® Az Olyvos
egyébként a Sebes-Korosnek a Beretty6 felé tartd egyik mellékaga.

Az Ujmalomt6, illetve néhol Ujmalom-t6 néven emlitett vizrél eddigi tuddsom sze-
rint nem maradt fenn mas adat. Els§sorban a tévesen értelmezett kettds elnevezést sze-
retném tisztazni. Az atiratokban szerepld Wymolomthew nevet® egyes szerzok a jobban
hangzé Ujmalom-t6 alakra javitottak at,” nem térédve az ew diftongus ltalanosan el-
fogadott 6 hangként valo ejtésével. A név(at)értelmezés helytelenségét az is alatamaszt-
ja, hogy az eredeti oklevélben az Ujmalomtd nevii viz elészor rivulus-ként, masodszor
SAuvius-ként szerepel, melyek magyar jelentése ér, patak illetve folyd, de semmiképpen
sem Jacus, azaz to! A -t utdtag hihetd értelmezésére Jankovich B. Dénes hoz egy pél-
dat a Kords-vidék kozépkori vizrajzaval foglalkozo cikkében, ahol a Kordsnek egy
1479-es emlitésérdl ir, amikor is Keresthew néven szerepel a folyo. Ugyanis az emlitett
hely Nadany és Tarcsa kozott talalhato, ahol a Crisius Parvus beledmlott a Crisius Mag-
nus-ba, azaz a Kettos-Koros és a Sebes-Koros torkolatardl volt sz6.”' igy értelmezve az
Ujmalomtd patakot/folydt, egy olyan vizfolyasra tudok csak gondolni, ami az oklevél
tartalma szerint az Olyvost és a Baglyast kototte 6ssze, ilyen értelemben két ilyen nevii
pontja is volt, amelyeken az emlitett folyokba beletorkollott. Az Ujmalom- elétag pedig
arra utal, hogy ezen két pont valamelyikén egy a 14. szdzad masodik felében épitett ma-
lom volt, amir6! sajnos nincsen pontosabb tudasunk, mivel a Bihar megyei kézépkori
vizimalmok — nem ugy, mint a kozépkori vamhelyek’” - nincsenek még feldolgozva.

A Baglyas folyora Jako Zsigmond és Mody Gyorgy is hivatkoznak idézett miveik-
ben: egy 1477. évi hatalmaskodési perben mint Bolcs f6ldrajzi nevei szerepelnek a
Baglyas Fluvius és a Baglyas Rethe pratum (kaszal6).” Ezen tl a Baglyas megtalalhato
a BmT 203 térképen is, valdsziniileg erre hivatkozott Jakd Zsigmond is 75 000 térkép
cimen, amin pontosan ugyanez a két foldrajzi név mint hatarrész szerepel a bocsi pusz-
tan. Masfel6l a mai Mez6peterdet abrazolo térképen is talalkozunk Baglyos és Nagy-
Baglyos-diild nevti kiilteriiletekkel, az elobbi a Mezdpeterd déli felétdl keletre esd, az
Olyvés-fcsatornaig terjedd teriiletet, mig az utdbbi a Mezdpeterdtdl, illetve annak vas-
utallomasatdl északkeletre esd teriiletet jelsli.”*

67 GYORFFY 1. (1963) 570. A folyot emlitik még: ORTVAY 1882. 251,; JAKO 1940. 320.; JANKOVICH
B. 1996. 310.

68 DL 28749 — 1372. augusztus 17.

69 JAKO 1940. 320.

70 KALNASI 1982. 268.

71 JANKOVICH B. 1996. 310.; DL 74621 — 1479. junius 28.

72 IVANYI 1905.

73 JAKO 1940. 352.; MODY 1981. 109.; DF 223542 — 1477. november 10.

74 Hajdu-Bihar megye térképe, 1965. Gauss-Kriiger vetiilet. 1.-34-32-A-c-4 — délkelet; 1.-34-32-A-d-3 — dél-
nyugat; L-34-32-C-a-2 - északkelet; L-34-32-C-b-1 — északnyugat.
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A Szentjanosuta névvel illetett utat csak ez a hatarjaras emliti. Valdsziniileg erre
utalt Bunyitay Vince is, amikor a Peterdet nyugatrol hatarold Szent Tamas utjardl irt.
Szent-Janos egyébként létezd helyiség volt a kozépkorban, Varad kozelében, attol
északnyugatra fekiidt, és a kés6 kozépkorban gyakran itt tartottak a megyei kozgyfilése-
ket és itéloszéket, mig a Kereszteld Szent Janos apatsag mint hiteleshely allitott ki sza-
mos oklevelet az egész kizépkor folyaman a megye szamara.”® A hatarjaras menetének
azonositasaban némileg problémat okoz, hogy Szent-Janos Peterdtd! keletre esik, ezzel
szemben az oklevél szerint akkor emlitik, amikor mar hosszasan nyugat felé haladnak.

A Nagyhalom néven emlitett domb azonositasa szintén nehéz feladat elé allit, hiszen
az Alf6ldon nem képez egyediilalld jelenséget egy-egy nagyobb halom, melyeket alta-
laban mesterségesen hoztak 1étre, és sokszor a korabbi régészeti korszakokra visszame-
nd (8skor, romai csaszarkor, kbzépkor — a kun népesoporthoz kothetden) sirokat rejte-
nek magukban. Ezek a halmok akkor még sokkal magasabbak voltak, jobban lithatéak;
mara sokukat teljesen elhordtdk, elszantottdk. Mindenesetre a Bihar megyére vonatkozd
mas oklevelekben is el6fordul ez a megnevezés, altalaban nem is tulajdonnévként, ha-
nem foldrajzi kategériaként, fogalomként. igy példaul Szentpéterszegnél, Gaborjan ha-
taraban is emlitenek 1520-ban egy Naghhalom collis-t,”® ami ugyan nem lehetett olyan
messze Peterdtdl, de talan nem a Peterd kapcsdn emlitett Nagyhalom. Az azonositas
szempontjabdl mindenesetre biztatd, hogy Nagyhalom Peterdtdl nyugatra esik, és ezen a
tajékon hatdros egymassal Bolcs, Szentmarton és Fegyvernekpeterd. Ugyanis ezen a
kornyéken jeldlnek a késobb késziilt térképek egy Péntek-halom nevezetii dombot,”” az
1759-ben Mezdpeterdrdl késziilt térképen attdl délnyugatra egy Bdcs-halom nevezetii
dombot,” mig az 1837-ben készitett felmérésen szinte ugyanezen a teriileten egy Ha-
lom-sziget névvel jeldlt teriiletet talalunk.”

A kozépkori Bihar megyében tSbb falu is viselte a Bolcs nevet. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy a Peterdhez hasonld kisebb falvak gyenge forrasellatottsaga-
hoz képest Bolcs viszonylag gazdag kozépkori oklevelekben, illetve ra vonatkozé ada-
tokban.* Mody Gyorgy szerint Szomajommal egyetemben a Hontpazmény nem 11.
szazadi kdzpontja volt. 1274-ben terra Bolcshidaként emlitik eldszor (a késdbbiekben a
két név felvaltva szerepel, egymads szinonimdjaként), ami a korabeli terminoldgia szerint
arra utal, hogy még nem volt falu, inkabb csak egy allandoésult hatarok kozotti puszta
foldbirtok. A varadi plispokség 1291 és 1294 kozotti tizedjegyzékében mar egyhazas

75 GYORFFY 1. (1963) 667-668.; CSANKI . 623.

76 JAKO 1940. 354.; DL 26681 — 1519-1520 kériil.

77 111 katonai felmérés, 1892. K6zép-Eurdpa altalanos foldrajzi térképének (1:200 000) szelvénybeosztasa.
Ungarn XXIV-XXV. 39-47. http://Lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/topo/200e/39-47.jpg; 3. térkép. (200S.
07.12.)

78 Bihar megyei Térképek (a tovabbiakban: BmT) 65.

79 BmT 60.

80 A Bolcs torténetére vonatkozo oklevelek hivatkozasat Id. GYORFFY 1. (1963) 604, illetve Mody Gy6rgy
kiilonbaz6 tanulmanyaiban: MODY 1981.; MODY 2000. 47.
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helyként szerepel Bolcs, sot, az egyik évben két falurészét is kiilon felsoroljak, melyek a
nemzetségen belill lezajlott cserék folytan birtokos csaladjaikrol kaptak a Barsa nembeli
Apa utan Apa-Bolcsa, illetve a Hontpazmany nembeli Ders utan Ders-Bolcsa neviiket.
A két falunak (vagy inkabb csak falurésznek) azonban ekkor még biztosan csak egy
temploma volt. A helyzet akkor kezdett bonyoldédni, amikor a két csalad valamikor
1297 korill hazassag utjan rokoni kapcsolatba keriilt, és megindult az egymashoz
egyébként is kozel esé falvaknak — Boleshidanak, a valdszinlileg a Berettyd talso part-
jan fekvé Kétbolcsnak, illetve Szentmartonnak — a feldaraboldsa, zélogba addsa, hozo-
ményba adésa, és igy tovabb.?' A két Bolcs szerepel a papai tizedjegyzékekben is,% il-
letve kiildonboz6 oklevelekben kiilonféle neveken, igy Dersbolcsaként, Apabolcsaként,
Sarosbolcshidaként. A hatarjards idejében valtozatlanul a Hontpazmany, illetve a Barsa
nembé! leszarmazott csaladok kezén talaljuk.®

A mara Berettyoujfaluval 8sszenétt, annak déli részét képezd Szentmdrton a k6zép-
korban hol kiilén falu volt, hol a vele hataros Bolcsnak a részét képezte, szorosan dssze-
fonédva annak a torténetével. A Varadi Regestrumban emlitik eldszor 1213-ban,* tehat
a tatarjaras el6tt alapitott falvak kozé tartozik. Egy 1321-ben Bolcsért induld, Mody
Gyorgy altal részletesen targyalt pereskedés soran a Hontpdzmdny nem csaladjai osz-
tozkodnak felette, ugyanis nem tudjak, hogy a vele szomszédos Bolcshidatol hatarral
van-e elvélasztva, vagy annak részét képezi-e?®> Valosziniileg az utdbbi lehetett a valo-
sag, mivel ra két évre mar az oklevélben pusztabirtokként feltiintetett Szentmarton elva-
lasztasdért pereskednek, illetve halasztanak pert. Mody Gyorgy szerint — hihetden — ez
azért torténhetett meg, mert a kérdéses idépontig Bolcs volt a Hontpazmanyoknak a ké-
z0s 6stdl 6rokolt birtokadomanya, amin valamikor a 11-12. szazad folyaman kialakult
Szentmarton, 6nallé templommal, de a tatarjaras okozta pusztulasa soran csak lassan és
nehezen népesedett be Ujra, amikor is teriiletét 4jbol Bolcshoz szdmoltak, azaz a két falu
kiilsé hatarat korabban nem valasztottak el egyértelmiien.*® Szentmarton egyébként ek-
kor (az 1320-as években) 90 f6s falu lehetett, mig Boles 110 lelket szamolhatott.®” A per
utan valodszintileg onéallosult telepiilés szerepel az 1334-1337 kozétt beszedett papai ti-
zedjegyzékekben is,*® 1388-ban pedig a Panaszi Pazmanyok kezén talaljuk.®®

A Peterdifertd névvel illetett mocsar esetében abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy bar az elnevezés csak ebben az oklevélben fordul el6 a kézépkor folyaman,

81 DL 38126 — 1274.; JAKUBOVICH 1926, 223., 298-299., 358.; MODY 1981. 87., 90-92.

82 MON. VAT. I/1. 42, 56, 73, 79, 86. MODY 1997-1998. 226.

83 A kulonbozd elnevezések rendbetételére szintén a Bolcs kdzépkori torténetével részletesen foglalkozd
Mody Gyorgy vallalkozott, a részleteket és az oklevelek jelzeteit 1d. ott. MODY 1981. 107.; MODY
1997-1998. 235.

84 KARACSONYI-BOROVSZKY 1903. 163. (262§); MODY 1995-1996. 169., 176.

85 DL 38141 - 1321. februar 9.; MODY 1981. 92.; MODY 2000. 47., 53.

86 DL 37180 — 1323, szeptember 5.; DL 38144 — 1323. oktdber 24.; MODY 1981. 92.

87 MODY 1981.94.

88 MON. VAT. I/1.65.,71.,79., 86.; GYORFFY I. (1963) 669.

89 JAKO 1940.351-352,; MODY 1981. 107.
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neve fennmaradt a késobbi id6k folyaman is és megdrzddott egy térképen. Szinte ez az
egyetlen olyan, a hatarjaras soran felsorolt foldrajzi név, amelynek pontos helyét ismer-
juk, mivel a neve ugyanebben a formaban fennmaradt. Ezen a ponton lehet megfogni,
hogy a hatarjaras altal felvazolt kép és a valdésadg mennyiben fedik egymast. A hatarjard
oklevél leirdsa szerint ugyanis a Peterdifertd Fegyvernekpeterdtdl keletre, északkeletre
keresendd, az 1759-ben késziilt térképen” pedig Szent Marton puszta keleti részén, a
bdcsi pusztatdl északkeletre, Szomajom pusztatdl nyugatra, Peterd kiilteriiletétél pedig
déInyugatra jelolik. Eszerint a kdzépkori Fegyvernekpeterd a mai Mez6peterdtdl déleb-
ben fekiidt, ami teljesen ellentmond Osvath Palnak és Borovszky Samunak azon megal-
lapitasaval, miszerint a kézépkori Peterd a mai Puszta nevl teriileten allt, Vancsod felé,
ami a mai Mezépeterdtdl északkeletre esik. Ez az 4llitds csak akkor fogadhatd el, haitt a
kozépkori Peterd alatt a kdzépkori Mezdpeterdet értjlik, és nem Fegyvernekpeterdet. A
tisztabban latast a hatarjarasrol készitett vazlatnak és a kiilénb6zd késébbi térképeknek
az dsszevetése segitheti eld, amit jelen felsorolas végén meg is fogok ejteni.

A hatérjaras soran Szantout névvel illetett foldut, mely Peterd keleti hataraban futott,
mara sajnos azonosithatatlan. Nevébol fakaddan itt egy olyan alacsonyabb rangu utrél
lehetett sz, mely a falu szantéfsldjeinek hatdrdban futott, és amelyet csak a kérnyékbe-
liek hasznaltak mezdgazdasagi munkaik végzése soran, hiszen nem messze ett6l az Gttol
futott a méasik, orszagosan is hasznalt ,,nagy ut”, melyrél mindjart szé lesz. A Szantdut
tehat ismét egy olyan név a foldrajzi jelenségek kozott, amely csak ebben az oklevélben
tordul el6 Peterd kapcsan.

A kelet feldl érkezd Nagyut nevl orszagut az oklevél szerint kelet feldl hatarolja
Peterdet, ami a ma is létez6 Nagyvarad—Debrecen uttal azonosithatd, ha elfogadjuk azt a
feltételezést, hogy — mint az orszdgban mas teriileteken is — nagy valdszinlséggel a ko-
zépkori t6 Gtvonalra épiilt ra a mai. A két nagy kézpontot 9sszekotd atnak a kovetkezd
telepiilések a fobb allomasai keletrdl nyugat, illetve délrdl észak felé haladva: Nagyva-
rad—Bors-Artand—Mezbkeresztes—-Mezopeterd-Berettydszentmérton—Beretty6u;jfalu—
Derecske-Sarand-Mikepércs—Debrecen.’!

Ujlak egy méra mar elpusztult kozépkori telepiilése volt a megyének, mely Mody
Gyorgy szerint a Hontpdzmanyok két korai kdzpontjanak, Bolcsnak és Szomajomnak a
kirajzasabol, azok nagyhataraban jott 1étre.”® A falut a Varadi Regestrumban emlitik
elészor 1213-ban,” majd Peterdhez hasonléan a varadi piispokség tizedjegyzékében
szerepel Gjra 1291 és 1294 kozott valamikor — ekkoriban Hontpdzmany nembeli Szalok
ispan tulajdonat képezi.** 1310-ben és 1334-ben osztozkodnak rajta birtokosai, elészor

90 BmT 65.

91 OSVATH 1996. 41-42.

92 MODY 1981. 87.

93 KARACSONYI-BOROVSZKY 1903. 168. (270§); MODY 1981. 86.; MODY 1995-1996. 169.

94 JAKUBOVICH 1926. 223., 299.; MODY 1995-1996. 176., 182.; MODY 1997-1998. 229.; MODY
2000. 49., 53.
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az azonos nembeli Miko fiai,” masodjara a Barsak és a Panasziak, akik a kornyék tbb
falujat is kozosen birtokoltdk, tobbek kozott a mar targyalt Boleshidat is. Utobbi csalad
birtokolja a falut a hatarjaras idejében is.”®

Guszdr Ujlakhoz hasonléan 1213-ban szerepel elészor a Varadi Regestrumban, ek-
kor szintén Hontpazmany nembeli Szalok ispan birtoka.”” A varadi piispokség tized-
jegyzékében is felsoroljak a tobbi eddig targyalt telepiiléssel egyiitt.”®

A kozépkori Mezdpeterd és Fegyvernekpeterd targyalasara mar korabban sor keriilt,
az itt felsorolt telepiiléseknél sokkal részletesebben. Most azonban arra az egy dologra térek
ra, amivel még ados a jelen cikk: az eddig Osszegytijtott és leirt adatok értelmezésére!

95 DL 38140 — 1310. november 3.; GYORFFY 1. (1963) 680.; MODY 1981. 92.

96 DL 38144 — 1323. oktober 14.; MODY 1981.92., 107. MODY 1997-1998. 229.

97 KARACSONYI-BOROVSZKY 1903. 168. (270§); MODY 1981. 86.; MODY 1995-1996. 169., 176.,
182.; MODY 1997-1998. 229.; MODY 2000. 49., 53.

98 JAKUBOVICH 1926. 223.,298.; GYORFFY 1. (1963) 620.
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VEGKOVETKEZTETESEK

Mint arra mar az el6z6 fejezetben is tobbszor utaltam az egyes foldrajzi nevek azo-
nositasanak megkisérlésekor, a megfeleltetés sajnos még ilyen pontos leirds és ugyan
késébb keletkezett, de részletes térképek birtokdban is csak részben, vagy egyéltalan
nem lehetséges tobb évszazad tavlatdbol. A hatarjar6 oklevél feldolgozasakor ugyanis
azzal a furcsa jelenséggel taldlkoztam, hogy egyes esetekben szinte pontosan el lehetett
helyezni a térképen az egyes helyneveket, maskor viszont pont az ellenkez6 oldalon
voltak keresendéek a telepiilések az oklevél leirdsa szerint, mint ahogyan valdjdban a
térképen lathatoak voltak. Mintha egy fliggbleges tengely mentén tiikrézték volna az
egész térképet! Igy példaul Ujlak és Guszar a hatarjaras Gtvonalat kdvetve, amely délrél
indul és az dramutato jarasat koveti, a leirds végén keriilnek emlitésre, amikor mar jo
ideje kelet felé haladnak, és valészintileg azon az oldalon is vannak, mivel csak igy za-
rul be a hatar, noha a térképeken mindig Mez6peterdtd] nyugatra, északnyugatra vannak
abrazolva. Az oklevél szerint tehat délkeletre, de legalabbis keletre kellene fekiidniiik,
ami teljességgel lehetetlen. A jelenség azért okoz fejtérést, mert mondhatnam, hogy az
irnok és a hatarjarok néha sszekeverték az iranyokat, hiszen az oriens és az occidens,
azaz a kelet és a nyugat hangzésuk alapjén is kdnnyen felcserélhetdek, amire egyébként
még a jelen hatarjaré oklevél egyik 18. szazadi masodpéldanyaban is akad példa.” Ez
viszont nem egyeztethetd 9ssze azokkal a jelenségekkel, amelyek tényleg ,,a helyiikon
vannak”! Hiszen a Nagyhalom, ami akar a Péntek halommal, akar az annal kisebb Bdcsi
halommal (ez a kevésbé valdszinli) azonosithatd, pontosan ott van a BmT 65. szamu
térképen, ahol azt a hatarjaré oklevél is meghatarozza, azaz Szentmarton, Bocs és
Mezopeterd teriiletének taldlkozasi pontjanal, és még a Baglyos névvel illetett teriilet is
keletre esik tdliik, bar ez az oklevélben mint foly6 szerepel, nem pedig mint mocsaras
artér, ahogyan a térképen van abrazolva. Viszont ebben az eddig vildgosnak tiind eset-
ben is akad mar egy pont, ami nem egyezik: a Peterdi fertd az oklevél szerint keletre
esik, mig a térképen az azonos névvel illetett mocsar €szaknyugatra talalhato.

Szintén beazonosithatatlan a Fegyvernekpeterd-Mezopeterd—Ujlak talalkozasi pont
és az ezektsl még keletebbre levé Ujlak—-Guszar-Mezépeterd kozos hatarhalmok helye,
mivel mint mar emlitettem, ezek nem kelet felé, hanem nyugaton keresendbek a térké-
pek tanusaga szerint. Ugyanigy Szomajomnak is Fegyvernekpeterdtdl nyugatra kellene
lennie az irott forras szerint, ennek ellenére az egyik térképen'® kelet felé jelslik! Itt
sajnos a térkép nem egyértelmdi, hiszen a tobbi térképen Szomajom, illetve Szomajom
puszta mindig Peterdtdl nyugatra, délnyugatra van jeldlve.

99 DL 25152. Peterdifertst a Szentmartont, Bolcsot és Fegyvernekpeterdet egymastdl elvalasztd hatarhal-
moktdl nyugatra helyezi kelet helyett.
100 BmT 65.
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5. térkép: Mezdpeterd és kérnyéke a 14. szdazadban a kiilonbizé térképek alapjan'”

BERETTYOSZENTMARTON

KERESZTESI HATAR

- % — Orszigin
TOLDI HATAR )
Legeld
T Sdno
B Enso
B Lakott teridet

SZOMAIJOMI PUSZTA

6. térkép: A BmT63 alapjdn készitett térkép'”

101 A hatarjarasrol készitett vazlatot a szerz6 készitette a BmT 65 és a I11. katonai felmérés segitségével.
102 A térképet Szilagyi Krisztian Antal készitette.
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Az égtajak és az iranyok problematikaja felvet egy Gjabb kérdést, amelyre ki szeret-
nék térni. Ugyanis ha a hatarjaré oklevelet figyelmesen olvassuk és megprobalunk raj-
zolni mellé egy vazlatot,'” akkor azt vessziik észre, hogy a hatarjarok szinte sosem ha-
ladnak északi vagy déli irdnyban, mindig egy horizontélis tengely mentén haladnak el6-
szor kelet, majd utébb nyugat felé. Véleményem szerint itt a hosszasan valo (satis
longum spatium/per bonum spatium) kelet, illetve nyugat felé haladas azt jelenti, hogy
az ezen égtaji iranyban levd oldalon voltak éppen, amibe természetesen a vertikalis
iranyban valé mozgasok is beleértenddek, de a kdzépkori emberek szamara ez ugy tiinik
egyértelmi volt, mert kiilon nem emelték ki. Ha ugyanis csak horizontalis mozgéasokat
rogzitettek volna a véazlatukon, képtelenség lett volna barmit is korbehatarolni, legfel-
jebb egy hosszi, keskeny vizszintes szalag jott volna ki, amely telekforma egyébként
tdmegében fordul eld folyok és arteriiletek partjan,'™ de a jelen esetben semmiképp sem
lehetséges, hiszen a kornyezd, fixen létez6 telepiilések sem engedik meg az ilyen hatd-
rokat. Arra, hogy a kdzépkorban mas volt az emberek térlatasa, mi sem jobb példa, mint
az utdkorra maradt els6 hatarjarasi vazlat 1488-bol, mely talan a délvidéki Mihalovez
hatarjarasakor késziilt. A rajz feltehetden egy helyszini vazlat, mely a bizottsagi hatarja-
ras jegyzokonyvi kiegészitéseképpen késziilhetett, mintegy emlékeztetdil az oklevél
megfogalmazasidhoz. Ez tehat nem alaprajzi vazlat, hanem egy utvonalvézlat, de mint
ilyen is, sokat elarul felépitése a kozépkori térbeli gondolkodasmddrol, azaz pontosab-
ban annak a maitdl eltérd voltarol.'”

Ami a két falunak az egymashoz vald viszonyat illeti, itt harom adat all rendelkezés-
re: az oklevél, a szakirodalom ¢és a régészeti leletek. Az elsé szerint ugy tlnik, hogy
Mezo6peterd Fegyvernekpeterdtol keletebbre fekiidt, de hogy vertikalisan milyen irany-
ban, azaz hogy alatta, mellette vagy felette — nem tudni. A szakirodalom alatt Bunyitay
Vince, Osvath Pal és Borovszky Samu adatait értem. Bunyitay szerint Mezdpeterd fe-
kiidt északabbra, mit Fegyvernekpeterd. Hozza kell tennem, hogy 6 ismerte a hatarjaro
oklevelet, az adatot tehat minden valdsziniiség szerint innen kellett vennie — noha abban
ez a tény konkrétan nincsen leirva, északi irany is csak egyszer szerepel, amikor az Uj-
malomtd folyasi iranyarol van sz6. Osvath Pal és Borovszky Samu viszont allitjak, hogy
a kozépkori Mezépeterd a mai Mezdpeterdtdl északkeletre, a Vancsod felé esé Puszta
nevi terlileten fektidt. Kérdés, hogy itt a kozépkori Mezopeterd alatt mit értettek: Me-
z6peterdet vagy Fegyvernekpeterdet? Végiil a harmadik forrast a régészeti leletek szol-
galtatjak, melyek igencsak koraiak, foleg a 10-11. szazadra tehetdek, és a mai Mezé-
peterd teriiletérdl, illetve az attdl északkeletre feltart teriiletr6l szarmaznak. Ha Bunyitay
Vince nem teljesen megalapozott véleményét figyelmen kiviil hagyom, akkor a fennma-

103 A hatarjarasrdl készitett vazlatomon (5. térkép) kikiiszoboltem ezt a folyamatos horizontélis iranyitottsa-
ga haladast ivesebb vonalak hiizdsdval, ahogyan mar egy véleményem szerint elfogadhatobb teriilet raj-
zolédott ki. Ugyanakkor ki kell hangstilyoznom, hogy ez egy olyan fiktiv térkép, ami kizarélag az okle-
vélben irottakon alapszik! A térkép rajzolasanal nem vettem figyelembe a valoban létezd és az egykori
vizfolydsoknak a medreit, mivel azokbol annyi van (Id. a 3. térképen), hogy nehéz lenne kivalasztani
azokat, amelyek ténylegesen léteztek ¢s vizzel telitettek voltak 1382-ben.

104 MAKSAY 1971. 135.

105 HRENKO-PAPP-VARY 1989. 53.
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rado két adat alatamasztja egymast, amennyiben azt feltételezziik, hogy a mai Mez6-
peterd és az attol északkeletre eso teriilet a kozépkori Fegyvernekpeterdet takarja. Ezt a
hipotézist elfogadva mar csak az marad kérdéses, hogy akkor merre keresendd a kozép-
kori Mezopeterd? A feltételezett Fegyvernekpeterdtdl északkeletre vagy délkeletre?
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1. kép: A legrégebbi magyarorszagi hatarjarasi vazlat (1488)

A hatarjaras adatai alapjan tehat sajnos nem lehetséges az akkori kozépkori hatarok
¢s Fegyvernekpeterd, illetve Mezépeterd azonositasa, csak hozzavetdleges térképek ké-
szitése, mint amilyen a 3., 4. vagy 5. térkép.

Hogy miért gondolom mégis azt, hogy Fegyvernekpeterd volt a korabbi falu, az a
magyarorszagi kozépkori falvak névadasi szokasaiban rejlik. A témaval mar sokan fog-
lalkoztak, a legjelentdsebb mii Heckenast Gusztav nevéhez fiizddik, aki a fejedelmi és
kiralyi szolgalonépekkel foglalkozott, illetve azok telepiiléseit kutatta teljes alapossagra
torekvoen, maig helytallo és cafolatlan téziseket allitvan fel. Bar miivében éppen nem
szerepelnek a katonai szolgalattal kapcsolatos helynevek — igy Fegyvernek sem —, egy
labjegyzetben azért megemliti Oket, evvel is sokat segitve MezoOpeterd ligyében.
Heckenast Gusztav azt irja, hogy a Fegyvernek sz6 egy 1266-os keltezési kiralyi okle-
vélben maradt fenn eldszor, ahol fegyverhordoz() jelentésben fordul eld: ,,armigerorum
nostrorum wulgariter fegwernuk vocatorum”.'® Csak négy ilyen nevii telepiilést ismert,
egyet Bihar megyében, egyet a Tisza mellett, egyet Debrecentdl nyugatra s egyet Léva-

106 AUO 111. (1874) 133. HECKENAST 1970. 10. 17. 1j.
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tol délkeletre. Megfigyelte, hogy ezek koziil harom a dukétushoz tartozé megyékben fe-
kiidt (Bihar, Szabolcs és Hont varmegye), a Tisza melletti pedig a 11. szdzad végéig
hercegi birtok volt."”” A Fegyvernek név tehat korai eredetly,'” feltehetéen a dukatushoz
kothetd, fegyveres szolgalatot ellatd népességnek a lakohelyeit rajzolja ki az orszagban.
Elméletét Fegyvernekpeterd elnevezése is alatdmasztja, hiszen szintén Biharban fek-
szik/fekiidt, azaz a dukatus tertiletén, maga a fegyveres szolgalattal tartozé népesség pe-
dig a bihari foldvar védelmét szolgalhatta, mint arra mar Osvath P4l is rdmutatott. A bi-
hari varat Béna Istvan a nagyvarak kozé sorolja és 1000 eldttinek tartja, amit a kiilonbé-
z6 nemzetiségli — és sokszor nem azonos allaspontll — régészek altal végzett feltarasok
eredményei is egyértelmiien és egyontetiien igazolnak.'”

A Fegyvernekpeterd elnevezésnek azonban van egy masik tagja is, amit szintén nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, mivel az alanyesetben 4116 személynévbél eredd, -i vagy
-d helynévképzével ellatott helynevek szintén a korai, 11-12. szdzadra keltezhet6 hely-
nevek kozé taroznak.''® Ez szintén Fegyvernekpeterd korai keletkezésére utal.

Végiil a falukettdézddésekrdl és az ikerfalvakrdl, azaz a kozds alapnéven egymas
kozvetlen szomszédsagaban létez6 testvérfalvakrdl szeretnék pér szdt ejteni, mintegy
felvazolva a kettds nevii falu kialakulasanak lehetdségeit, mivel biztos adatunk nincsen
ra, mikor és miért keletkezett itt két Peterd nevd falu. Az ilyen falvak létrejottére két ké-
zenfekvd megoldast szokas felsorolni: egyrészt a falu teriiletérdl levalod kisebb foldnek
az elnevezése, amelyek tulajdonképpen filidcids viszonyban vannak egymassal, igy a fi-
atalabb felvette a mar meglévé falunak a nevét (ebben az esetben a fentebb targyaltak
tiikrében Fegyvernekpeterd a korabbi). Masrészt valamely teriileten, melynek a betele-
pitésekor mar neve volt, nagyjabol egy iddben alakultak ki a falvak, melyek részben
vagy teljesen ennek a teriiletnek a nevét vették fel a sajat neviikbe is (ebben az esetben a
két Peterd egy id6ben keletkezett).'"" Ez utdbbi altaldban a birtokos csaldd tagjai kézott
valo felosztast kovetden szokott kialakulni, ami Peterd esetében nem valdszin(i, hiszen a
Peterdi csalad csak helyi kisbirtokos csalad lehetett. Néha névleges falukett6z8désekrol
van csak sz0, amikor a kiilonbz6 nevek egy egységes, dsszefliggd telepiilés részeit je-
lentették. Itt altalaban a lakosok az allapotuk, foglalkozasuk, szolgaltatasaik szerint épi-
tették fel kiilon csoportokban a hazaikat. Fegyvernekpeterd és Mezdpeterd esetében ez a
megoldas korant sem zarhaté ki, hiszen a két telepiilésrdl egyetlen oklevél tuddsit csak,
eszerint pedig egy idében léteztek, tehat egykorfiak, mig a késébbiekben mar csak
Mezdpeterdrdl hallunk, tehat Fegyvernekpeterd pusztuldsaval, felhagyasaval kell sza-
molnunk. Arra pedig egyeldre nincsen adatunk, hogy mi volt a korai id6szakban, a ré-
gészeti modszerekkel napvilagra hozott cserepek melyik Peterdnek az utcdin hevertek
szétszorva. Mindenesetre ha ezt a felosztast kovetjiik, akkor Fegyvernekpeterden a ka-

107 HECKENAST 1970. 10. 17. }j.

108 A falvak lakoéinak foglalkozasara, kotelezd szolgaltatasaira jellemzd, kiilondsen a varispansagok €s az
uradalmi rendszer keretében utald helynevek keltezését Szabo Istvan és Heckenast Gusztav kutatasai ota
4ltalanosan a korai szdzadokra szokds tenni. SZABO 1. (1966) 1971. 138.

109 BONA 1998, 38-39., 150-153.

110 HECKENAST 1970. 9.; SZABO (1966) 1971. 136.

111 SZABO1. (1966) 1971. 121.
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tonai szolgalattal tartozé varjobbagyok éltek, mig Mezopeterden az ket és a varat éle-
lemmel ellatd varnépek, amely funkcidbeli elkiiloniilés nem egyediilallo, az Abauj var-
megyei Bocsaron is hasonloképpen alakult.'?

Osszefoglalasképpen egyet kell hogy értsek Glaser Lajos azon megéllapitasaval,
hogy az Alf6ldén a vizek, az erek, az arterek €s a mocsarak veszik at a hegyek és erdék
teleplilés- €s kozlekedésszabalyozd szerepét. A hatarjaré oklevélbodl lathattuk, hany fo-
lyo, ér, régi meder vagy mocsar vett koriil akar csak egy-egy kicsi kdzépkori falut. Ezek
a vizek, arterek osztjak az Alfold messze elteriilé sik teriiletét kisebb kamarakra, amik
alkalmasak a hosszabb tavii megtelepedésre. Egy ilyen szarazulaton alapitottak meg vé-
leményem szerint eldszor Fegyvernekpeterdet, majd a falu lélekszamanak gyarapodésa-
val, annak megkett6z6désével az attdl keletre es6 sik teriileten létrejott Mezdpeterdet.
Sajnos a teriiletet abrazold térképeken lathatd sok régi folyd- és patakmederhez nem
kothetdek biztosan a hatarjaré oklevélben szerepld folyonevek, ezért a cikk elején feltett
kérdésre azt kell valaszolnom, hogy csak részben lehetséges MezOpeterd esetében az
irott és a térképes forrdsok Gsszevetése. A két falu helyének pontosabb azonositdsdhoz
terepbejarasok vagy régészeti feltarasok sziikségesek. Az el6bbire, amely azért is cél-
szerlibb, mert nem igényel kiilondsebb kdoltségeket, sajnos nem tudtam sort keriteni je-
len cikk megirasa soran, mivel az nyarra esett, amikor a teriileten gabona, illetve takar-
many allt. A terepbejarasra pedig a legalkalmasabb a széntds utani idszak, amikor sem
a labon allé vetés, sem a gaz nem zavarja a latasi viszonyokat, és a témajaért lelkesed6
fiatal kutaté sem tarolja le — a gazdak nem tal nagy 6romére — a sarjadd vetést.

A HATARJARO OKLEVEL

Az oklevél atirasakor a kozépkori okleveles forrasok kozlésekor 4ltaldnosan elfoga-
dott gyakorlatot igyekeztem mérvaddnak tekinteni.

Maga az oklevél harom példényban maradt fenn, az elsé a most k6zolt eredeti, a ma-
sodik a DL 36623 jelzetli, valésziniileg 17—18. szazadi masolat, a harmadik a DL 25152
jelzetit, mely a varadi kaptalan 1736. évi kiadvanyaban fennmaradt egyszer(i 18. szazadi
masolat. A két utobbi esetében jdl latszodik, hogy sokszor mar nem tudtak elolvasni az
eredeti oklevelet, mivel a személy és f6ldrajzi nevek esetében rengeteg a kihagyas, illet-
ve a tévesztés, csak az 6sszek6td szoveg és a formuldk ugyanazok, de azok sem minden
esetben: sok a kihuzés és a beszuras. Egy esetben az égtdjat is eltévesztette a scriptor, il-
letve a DL 36623-ban végig Magyaripeterdrdl van szd, amit rdadasul a regesztazé még
at is javitott Mogyoropeterdre.

1382. szeptember 22.

Regeszta: A véradi képtalan hatérjarast elrendel oklevele és a Fegyvernekpeterd
hataranak megjarasarol szolo jelentés.

112 SZABO L. (1966) 1971. 127., 138.
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Eredeti, hartya, fiigg6pecsétje hianyzik. Jelzete: DL 30725. Régi jelzete: Q 334 /N 71.

[Clapitulum ecclesie Waradiensis omnibus Christi fidelibus tam presentibus, quam
futuris presens scriptum inspecturis salutem in omnium Salvatore. Ad universorum
notitiam ha-rum serie volumus pervenire, quod nos litteras regie maiestatis reambula-
torias sigillo suo rotondo minori atergo consignatas preceptori nobis directas omni cum
reverentia recepi-mus in hec verba: Lodovicus, Dei gratia Ungarie, Polonie, Dal-
matieque etc. rex fidelibus suis capitulo ecclesie Waradiensi salutem et gratiam. Dicitur
nobis in persona Andree filii Johannis, filii Dominici'”® de Mezewpetherd, quod pos-
sessio sua Ffeghuernekpeturd voca-tam in comitatu Bihoriensi existens habitam apud
manus ipsius habita legittima reambulatione novarumque metarum erectione plurimum
indigeret, super quo fidelitati vestre firmiter precipientes mandamus, quatenus vestrum
mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente Mathias Petheny, sin Sabes-
tianus(!) de Boyth, seu Michael de Parlagh, sive Demetrius filius Bodon de Bodon-
perch, neve Laurentius filius Marcelli de eadem Mezewpetherd aliis absentibus homo
noster ad facies dicte possessionis Ffeghuernekpethurd vicinis et commetaneis eiusdem
universis inibi legittime convocatis et presentibus accedendo reambulet ipsam per suas
veras metas et antiquas, novas iuxia veteres in lociis necessariis exigendo et sublevando
reambulatamque et ab aliorum'"* iuribus metaliter separatam et distinctam relinquant
eandem eidem tam universis utilitatibus et pertinentiis iure eidem incumbenti perpetuo
possidendam, si non fuerit contradictum. Contradictore vero si qui fuerint, evocet ipsos
contra eundem aulam nostram in presentiam ad terminum conpetentem ratione contra-
dictionis eosdem reddituros, et posthec ipsorum reambulationis metarumque erectionis
et renovationis seriem cum cursibus metarum nominibusque contradictorum et evoca-
torum si qui fuerint, terminoque assignato nobis fideliter rescribatis. Datum Bwde, feria
quinta proxima ante festum Beate Marie Magdalene anno Domini millesimo CCC
octoagesimo secundo. Nos igitur mandatis ipsius regie maiestatis obedire cupientes ut
tenemur, unacum prefato Mathie Petheyn(!) de Boyth homine suo regio nostrum homi-
nem Paulum presbyterum cori ecclesie nostre et rectorem altaris Sancti Salvatoris'” ad
prescriptam reambulationem faciendam nostro pro testimonio duximus transmittendum,
qui tandem exinde ad nos reversi nobis uniformiter retullerunt(!), quod ipsi feria
secunda proxima post festum nativitatis Virginis gloriose Marie nunc preteritum ad
Jfaciem prefate possessionis Ffeguernekpeturd vicinis et commetaneis suis, videlicet Jo-
hannem filium Alexandri de Wanchwd, Ladislaum, Dyonisium(!) et Marthinum filios
eiusdem Johannis, necnon Demetrium et Laurentium filios Marcelli de predicta Mezew-
petherd, Nicolaum et Ladislaum filios Pazmam de Panaz, ac Georgium et Nicolaum de
Thold inibi legittime convocatis et presentibus accedendo metas prefate possessionis
Ffeguernekpeturd sub scripto modo reambulassent et ab aliorum''® juribus metaliter sic
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separasset(!), quod primo a parte meridionali iuxta quoddam fluvium Thekerewer
vocatum, ubi exit de ipso ad plagam meridionalem quoddam alveum Kispeterfoka
vocatum, et in rippa(!) fluvii Thekerewer a septemtrionale duas metas novas erexissent,
unam possessioni Zomaion, secundam Ffeghuernekpeturd. Et idem pertransiens ad pla-
gam occidentalem satis longum spatium sew ad partem cuiusdam novi pontis Zo-
maionihid vocatum iuxta finem eiusdem pontis a parte possessionis Zomaion dicta
unam metam cursualem erexissent, et ibidem cadit in fluvium Eulwes vocatum, in quo
satis per largum spatium ad eandem plagam occidentalem pergit, ubi exit de ipso ad
plagam septemtrionalem, quoddam rivulum Wymolomthew vocatam(!), qui ad fluvium
Baghlyas vocatam(!) flueret, et ipsos fluvios Wiues et Wymolomthew pro meta cursuali
possessioni Zomaion et Ffeghuernekpeturd separarent. Postea ipcum fluvium Baghlyas
pertransivissent ad plagam modicum ad occidentem et pervenerunt ad viam, qua Zen-
thianusutha vocatam, et iuxta ipsam duas metas erexissent, quarum una eidem posses-
sioni Zomaion, alya possessioni Feghuernekpeturd separarent. Posthec pertranseuntes
eandem viam ad plagam occidentalem satis longum spatium, pergentes iuxta quendam
rivulum unam metam cursualem agregassent. De hinc bonum spatium ad eandem par-
tem occidentalem et ad partem cuiusdam monticuli Naghalom nominatam et ibi a parte
occidentali tres metas antiquas invenissent, quarum una possessioni Ffeghuernek-
peturd, secunda Bolch et tertia Zenthmarthon, a quibus autem tendentes ad plagam
orientalem''” per bonum spatium pergit ad quoddam stagnum Peturdiferthew vocatam.
Idem stagnum pertransiens a parte orientali unam metam cursualem erexissent, abunde
ad eandem plagam per longum spatium venit unam viam Zanthowth vocatam, iuxta
ipsam unam metam cursualem elevassent. Postea dehinc ad eandem plagam orientalem
per bonum spatium large pergens venit iterum viam publicam Naghwth vocatam, iuxta
ipsam viam a parte orientali in fine quarundam terrarum arabilium tres metas antiquas
invenissent, quarum una possessioni Wylak, secunda Ffeghuernekpeturd et tertia Me-
zewpetherd. Et ibidem idem Andreas dixit, quod mete sue possessionis Mezewpetherd
directe ad plagam orientalem pergit usque tertium metarum, quarum una possessioni
Wylak, secunda Gwzar, tertia Mezewpetherd distinguerent, ubi reambulationes et
metarum consignationes prefate possessionis Ffeghuernekpeturd sue finissent. Quibus
reambulationibus et metarum erectionibus per actis ipsam possessionem Ffeghuernck-
peturd modo predicto reambulatam et ab aliorum iuribus metaliter separatam et dis-
tinctam cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis prefato Andree filio Johannis fili
Dominici'’® de predicta Mezewpetherd iure eii(?) incumbente nullo contradictore
apparente relinquissent perpetuo possidendam, in cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes litteras nostras privilegiales appensione sigilli nostri autentici
munimine roboratas duximus concedendas. Datum quintodecimo die termini prenotati
anno Domini supradicto. Presentibus honorabilibus ac discretis viris dominis Georgio
preposito, Petro lectore, Sthephano cantore et Jacobo custode alysque canonicis
ecclesie nostre predicte salubriter existentis et devote.
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Zsofia Bocsi

MEZOPETERD IM MITTELALTERLICHEN KOMITAT BIHAR

Im vorliegenden Aufsatz versuche ich die 2002 im Zuge einer Rettungsgrabung ar-
chiiologisch erforschte mittelalterliche Siedlung von Mez6peterd von méglichst vielen
Seiten zu beleuchten. Dabei versuche ich die durch Archivforschung aus mittelalterli-
chen Urkunden bzw. die aus Landkarten gewonnenen topografischen Informationen mit
den Ergebnissen der archiologischen Grabung zu verbinden. Im Verlauf der Grabungen
gelangten unter anderem Reste von Objekten und Gegenstinden eines in die Arpaden-
zeit datierbaren Dorfes ans Tageslicht, wihrend die Urkunden von einem spéteren Dorf
vom Ende des 14. Jahrhunderts berichten, eine Zeit, aus der noch keine archdologischen
Funde aufgetaucht sind. Die auf der Bihari-Ebene, in der Kleinregion Berettyoujfalu ge-
legene, irgendwann im Verlauf des 13. Jahrhunderts gegriindete Siedlung bestand im
Mittelalter aus zwei Dorfern, Mezdpeterd und Fegyvernekpeterd. Neben der Zusam-
menfassung der von Mezdpeterd handelnden historischen Quellen und der entsprechen-
den Fachliteratur nehme ich mir die oft heute noch existierenden geografischen Einhei-
ten vor (Fliisse, andere Gewisser, Wege, Nachbardorfer), deren Namen in der detaillier-
testen, erhaltenen Quelle iiber die Siedlung, einer in der Zeit Konig Lajos” des Groflen
ausgesteliten Grenzbegehungsurkunde aus dem Jahr 1382, die als Anhang des Artikels
publiziert wird, angefuihrt werden. Obwohl die Daten aus den Urkunden und die aus den
Landkarten nicht immer in Ubereinstimmung zu bringen waren, habe ich versucht, die
Grenzen des/der mittelalterlichen Peterd zu zeichnen. Bei der Aufkldrung der unklaren
Details konnen uns in Zukunft Gebietsbegehungen und weitere archéologische For-
schungen helfen.
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