Bako Endre

NADANYI ZOLTAN: SZEGENYEMBER NAPLOJA, 1935

Zilahy Lajos és Nadanyi Emil felkérésére 1928 marciusatdl rendszeresen irt tarcékat
a Budapesti Hirlapba,' késébb més lapokba is, példaul a Magyarorszdagba. Ezek szelle-
mes, szdrakoztatd irasmiiveknek bizonyultak, a szakma és a kozonség egyarant kedvelte
Oket. A kritikusok novelldknak, krokiknak, karcolatoknak, lirai rajzoknak, akkordoknak,
elbeszéléseknek is emlegették a kotet irasait, s ez nem annyira bizonytalansagukat, in-
kabb a tarcak miifaji skalajanak széles lehetdségét mutatja. Tarcait Nadanyi életmiive,
irodalmi munkdssaga szerves részének tekintette, s a szivéhez legkdzelebb alldkat ko-
tetbe mentette. ,,Nalunk a kdzdnségnek nincs olyan szélesebb rétege, amely az ilyen
hangulatos finomsagokat élvezni tudnd. (...) Es mert az ilyenek nincsenek tizezrével,
azért nem érzett ki iizletet ebbol a konyvbdl a kiadd és a kotet a szerzé kiadasaban jelent
meg” — irja a gylijteményrdl szélva Hamvas Jozsef.? Valoban, sajat kltségén adta ki a
Szegényember naploja c. gyljteményt — igy egybeirva, egy fogalomma Osszevonva a
jelzot és a jelzett szot —, amely mivészi szandéka ellenére sok értékes személyes doku-
mentumot is tartalmaz. A munkalatokat Adler Jézsef helyi nyomdasz végezte hitelbe, az
az irodalompartolo iizletember, aki késobb a Kelet Népe els6é szamainak kiadasat is se-
gitette. Szoll6si Zsigmondnak méltan tiint fel, hogy a konyv kiallitasa szép és izléses,
nem valt hatranyéra a helyi, vidéki nyomdai munka.’

Mint lattuk, koltészetében a személyes ,,€n” nagyon foszlanyosan, legtébbszor a fol-
vett attitlid mogé hiizodva, rejtézve jelenik meg, tarcaiban viszont éppen forditva, a be-
sz¢16 Nadanyi Zoltan személyesen, legfeljebb enyhén stilizalva. Csak a szegényember a
szerepjatszas, akinek az ird kiadja magat. Szegedi Istvan jo érzékkel mutatott ra: , A rej-
tett panasz pénz koriil forog, pénz koriil, ami elfogyott, ami nincs meg, nincs meg

| Zilahy Lajos levelébdl: ,,Kedves Baratom, bizonyéra tudsz arrél, hogy a Budapesti Hirlap Herczeg Ferenc
vezetése alatt egy 0j szerkesztdségi gardat toborzott, amelynek én is tagja vagyok. Nagyon boldogok vol-
nank, ha Te is munkatérsa lennél a lapnak, amely alatt az értendd, hogy minden vasarnapi szamba tetszé-
sed szerinti terjedelemben és tetszésed szerinti témardl egy-egy cikket imél Felhatalmazasom van arra,
hogy ezért a kiilsé munkatdrsi mindségért havi szazhatvan pengd fizetést helyezzek Neked kilatasba. Mi-
utdn a lap irdnya sem nem antiszemita, sem nem reakciondrius, hanem egyszeriien magyar szellemii, a Te
iroi egyéniséged minden bizonnyal akadély nélkiil tudna dsszhangba kertilni a lap irdnydval (...) A levél
ddtuma 1928. marcius 9. Kozli BAKO Endre: Naddnyi Zoltdn levelesldddjabol. In: A Bihari Mizeum Ev-
konyve 1. Berettyoujfalu, 1976. 335.

2 HAMVAS Jozset: Napkeler, 1937. 622-623.

3 (sz.) vsz: SZOLLOSI Zsigmond: Ujsdg. 1935. januér 6. 16.
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aranyban az uri vaggyal s apai vaggyal.” Igen, a szocioldgiailag pontos cim ez lehete-
tett volna: Az elszegényedett iiriember napléja. Am a napld darabjai hirt adnak valos
emberi problémairél, mindennapi kozérzetérdl, olykor gyors bepillantast engednek csa-
ladi életének, illetve kdzvetlen kdrnyezetének feliileti vildgaba. Egyszdoval a személyek
realis alakok vagy alig elrajzoltak, akar sajat neviikdn, akar fantazianéven szerepelnek,
vagy esetleg névteleniil, de azonosithatoan. Egyediil a doktor bacsi modellje rejtély: dr.
Nagy Géza korhazi foorvos, egyetemi magéntanar volt alland6 sakkpartnere, aki tagja
volt a vilagbajnok magyar vélogatottnak, ez olvashaté az Ordigiizés c. tarcaban, de az
is olvashatd: ,,nemhogy az elméletet, de még a figurdk menetmdodjat sem ismeri...” A
fiktiv nevekkel is dokumental bizonyos tarsadalmi tényeket, példaul az tigyvédek neve
Blaufuss Arnold, Jakab és Bauer, a helyi boltosokat Gliicknek, Sterknek, Sarkanynak
hivjak. Feleségét valddi nevén, Trudinak emliti, tobb kroki hdse, fiatalabb lanya, Kiska-
ti. Még Fassy bécsi, édesapja jogi tandcsosa is €16 személy volt, egykor Bihar varmegye
fotigyésze. A napld, ha tetszik, tdrsadalomtdrténeti-szociologiai forrasként is szolgal. A
fonott butorokat készit6 asszonysag ,.kezitcsokolom”-nak tituldlja a nagysagos urat, ne-
ki ez utébbi a rangja a neobarokk orszag nomenklatirajaban.

Az irasok z8me a szerz6 pénztelenségének komédiajardl, filléres gondjairdl szol.
Nadanyi konfliktuskeriil§, defenziv életstratégiat valasztott, de értékrendje és erkdlesi
érzéke kifogastalanul miik6dott, noha kapcsolati tékéje kéretlendl is kamatozott. A gye-
reknek példaul hitele volt a teleptilés minden cukorboltjdban. Az ¢ személyes példdja,
¢lethelyzete nyoman foleg arrdl kapunk altalanosithatd informdaciokat, hogyan éltek az
1920-30-as években a vidéki tisztviselok, s csak messzirdl és kiviilrol, tehat érintdlege-
sen jelzi a parasztsag gondjait. Hitel, arverés, végrehajtas, fizetési meghagyas stb., ezek
a gyakran el6forduld szavak utalnak a gazdasagi valsag suUjtotta orszag kinlédasara.
Olykor felvillannak emlékek is a multbol. Batyja cljuttatott hozza egy régi képeslapot,
amit édesanyja aggodva irt neki 1913. junius 13-an, mert Csizflirddn rosszul lett. De a
lap mar nem talalta meg a Gomor megyei flirddhelyen, ezért a posta visszakiildte ezzel a
cimzéssel: BerekbOszormény, Nadanyi-tanya. A lap képes fele egyébként a berekbo-
szorményi kozséghazat abrazolja. Most elmereng az anyai iras tartalman: , Edesanyam
ir nekem, haza var engem a tanyéra, a tanya is még a miénk, Nadanyi-tanya, nem Beck-
tanya. JUnius van, aratnak éppen... j6 volna hazamenni. (...) Képeslapot kaptam a mas-
vilagrol.,” (Képeslap)

Ne feledjiik, a Nadanyi-csaldd a XIX-XX. szazad forduldjaig f6ldbirtokos szinvona-
lon, gondtalan jomddban élt, ahhoz képest a folevéltarnok csaladja a polgari nivénak is
egy alacsonyabb fokén allt! A csaladfének olykor filléres gondjai tdmadtak! ,,Abban az
idében, amikor még apam uralkodott, négy cselédiink volt. Inas, szobalany, szakacsné,
szolgalo” — kezdi Egy fél cseléd c. tarcajat. Majd a folytatasban igy ir: ,,igy volt ez mi-
nalunk apam idejében, husz évvel ezelétt. Most mar nem igy van minalunk, vagyis na-
lam. (...) Nekiink nem négy cselédiink van, hanem csak egy fél.” S mikdzben azon hu-
morizal, hogy ennek milyen kiilonds kdvetkezményei vannak, mellékesen megjegyzi,
hogy a kosztot hordatjak. A tarcat csattano felé tereli, ami kivételesen nem logikus, s6t
oncéli: miért vagyik egy egész cselédre, ha azonnal felmondana neki? Az egykori jo-

4 SZEGEDI Istvan: Nyugat. 1936. 1. 155.
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mod ¢és a jelenkori szegényes allapot ellentmondéasat maskor is torténetképzé szerkezeti
elemnek hasznalja. Az 6 tiideje, torka, gyomra, feje elbirna a kdzépfinom térsk dohanyt,
de a kocsagtollas, csincsillagalléros nagybatyjat (a gyerekek kiralynak képzelték) disz-
magyarban abrazolo festmény nem birja ki. Dragabb cigarettat kell tehat szivnia. (Ko-
zépfinom tordk). Jo napja akkor van, ha nem kap levelet. Mert minden levél azzal végzi,
hogy fizessen ennyit meg ennyit. ,,... siirlin keresnek fel soraikkal kiilonbdz6 véllalatok,
pénzintézetek, az addhivatal, a jarasbirésag, so6t maga az egyhdz is. Es mindegyik arra
figyelmeztet, hogy adjak életjelt magamrol siirgdsen, csekken vagy postautalvanyon.”
Ennek a szellemes irdsnak a poénja meg egy kicsit morbid: ,,Ezért félek a levelektol.
Komorak, kioveteldek, fojtogatéak. Semmi humor nincs benniik, semmi lira. Oazisként
hat ebben a komorsagban, valosaggal feliidit, felvidit, ha néha-néha becstszik a pos-
tdmba egy-egy csaladias hangu, kedves, deriis — gyaszjelentés.” Az Egy pengd c. irds a
maga igénytelenebb mlinemében Moricz Hér krajcarjara emlékeztet annyiban, ameny-
nyiben a hivatalnok urnak nincs tiz krajcarja postan feladni egy levelet, s a hajdara biz-
za, aki a cimzettSl egy pengd borravalot kap.

Mellékesen szokésai, irodalmi olvasmanyai is széba kerlilnek, ezek is értékes infor-
maciok, megerdsitenek benniinket abban, hogy a verselemzések sordn bizonyos inspira-
ciokat, rokonmotivumokat j6 helyen kerestiink. Az Uzsonna példaul koltéket sorol: ,,En
is szeretem a versikéket, rak hosszat olvasgatok versikéket a borfotelben, a kdnyvszek-
rény el6tt, meg éjjel az agyban. De azok mas természetii versikék. Ady Endre, Koszto-
lanyi, Baudelaire, Rilke és mas nagysagos urak versikéi. En az ilyeneket szeretem, 6
meg az olyanokat.” (Tudniillik a cselédlany a konyhai faliképek koltészetében gydnyor-
kodik.) Az irdsok hangneme humoros, ironikus, 6nironikus, poentirozo, ami megfelel
nemcsak a Nadanyi-személyiség alapvetd hangoltsaganak, de élethelyzete hiteles abra-
zolasmodjanak is. Az irasok beszédes bizonyitékai annak a bensdséges kapcsolatnak,
amely csaladjahoz, gyermekeihez flizte. Els§sorban kisebb lanyahoz, Katihoz. Gertrad
lanya féitékenység nélkil elismerte, hogy htiga volt édesapja kedvence, mert nemcsak
bajos kislany volt, ,,gondor hajfiirttel, a homlokan”, amit az iré apa ,,arany dugéhtizé”-
nak nevezett, hanem eredeti gyermekegyéniség. E villanofényben késziilt pillanatfelvé-
teleket nem lehet &sszehasonlitani Németh Laszl6 Lanyaim c. miivével, csak annyiban,
amennyiben a személyesség ellenére ezek is talmutatnak a privat értékeken. Aranyos
humorral tudatja, hogy két pengé hatvan fillér kdlesont vett fel a kislanyatdl, de nem
tudja megadni, csak hetven fillérje van, s kieszeli, hogy egyfilléresekre valtja, azt fogja
visszaadni a ,,banknak” mert a ,bankar” csak hatéves, s nem tud szamolni. (Lejar a val-
10) Szenzéaciosan mulatsagos torténet a Harmadoszidly, amelyben az elbeszéldvel egylitt
leleplezddik az utitars: ¢ is csak Piispokladanyig valtott mdasodosztalyt, hogy ki ne
pletykaljak, onnan harmadosztalyon utazik tovabb Budapestre. Mindenki titkolja a cifra
nyomorusagot, igyekszik megorizni az alsdgos korszellem altal diktalt latszatot, rangon
alul mutatkozni tekintélyvesztés. Egy-két tarcajanak allando, mondhatnank tipust mo-
dellalo alakja volt Pusztay Csopi. A Harmadosztdly c. tarcaban éppen csak feltlinik,
mert elsd osztalyon utazik. ,,Pedig 6 is foldbirtokos sziilék gyermeke” — teszi hozza 6n-
ironikusan. Rendkiviil jellemz6, ahogy Csopi valtozé vagyoni allapota, anyagi helyzete
viselkedésében kifejezddik. (Csdpi) Dramatizalva kabaréban is megallnd a helyét az
Ezermester, s monologként a Banok a pénzzel, Vilasz Vilma néninek torténete.



Legkevésbé sem humoros, sot rezignalt hangnemet képvisel A4 fehér szekrény, a ko-
tet talan legjelentdsebb, mélyebb lelki rétegekbe hatold tarcaja. A fehér szekrény jobb
szarnya az 6vé, most figyelmesebben belenézett: ,Mikor ezt az imént meglattam, vald-
saggal megbiivolten bamultam ra. Ugy éreztem, itt mindennek, minden apré részletnek
végzetes jelentdsége van. Sok olyan dologban, amit nem értettem iddig, ez a négy polc
adhatna megfejtést. Ez a négy polc megmondhatna nekem: hol vétettem el a dolgot és
mit kell tennem. (...) Rendet teremteni kdnnyit volna itt. De a biciklipedalt sszhangba
hozni a Sokat hazudtal cimi versemmel, az lehetetlen. (...) Itt sohase lesz béke, ebben
az én szekrényemben. Ebben az én életemben.” Arulkodo irs a Riport lesz beléle. Eb-
ben arrél ir, hogy az utébbi idékben maniajava kezd valni a riportszerii elképzelés, ami
annyit jelent, hogy a képzeletbeli Gjsagban éppen baleseti riport fut, s annak 6 a hose.
Kiilonbdzd szerencsétlenségek beszamoloi veszik kezdetiiket, (vonat-, auto-, allvany-,
illetve erkélyomlas, szardiniameérgezés, orvtamadas). Végiil, gy tudja, szoédabikarbonat
vesz be a sotétben, melyet a képzelt riport igy regisztral: ,,A hazbeliek vallomasa szerint
az utdbbi idében feltinden lehangoltnak latszott. Valdsziniileg nyomasztd anyagi hely-
zete keseritette el. Levelet nem hagyott hatra....” Mindekdzben bizalmas vallomasat irja
ekképpen: ,,Utolso irasaban, amelynek »Riport lesz beldle« a cime, megddbbentden
nyilvanul meg a kozeli tragédia el6érzete. Ha ezt az irdsat olvassuk, akkor megérthetjiik,
miért latja a helyzetét oly sotéten az elmegyogyintézet atyai josagu foorvosa.” Akasztod-
fahumor ez a javabol, a nézépont kettdssége pedig a posztmodern irdnyzat narrativ vari-
abilitasat el6legezi.

A tarcakat mindenekel6tt a nézbpont-identitas, a szemlélet egysége jellemzi, egyes
irdsok athallatszanak, attiinnek egymasba, mégis 6nalldak, s nem egy nagyobb narrativa
fragmentumai. Nadanyi koltoként is tartozkodott a nagyobb kompozicidktél. Erénye a
kitlind megfigyeloképesség, az otletesség, a valosag €s a latszat ellentmondasanak poen-
tirozasa. Helyesen latta az Uj Id6k ismertetdje: ,A prozaja éppen olyan atlatszoan tiszta
és mégis k6ltdien szines, mint a versei. (...) A koltészet opalos fénye ott remeg minden
képén.”’ Vagy a Bihar recenzense: ,,A kolté Nadanyinak magasabb rendi szemlélete
érvényesiil Nadanyi prozajaban is. Minden rajzaban, karcolataban, novellajaban raisme-
riink Nadéanyinak a koltének irasmivészetére.”® A kritikak jogosan allitottak, hogy a
versek és a prozai rajzolatok egy tdrdl sarjadnak, hiszen ez utobbiak is a szépirodalom
¢és nem a publicisztika korébe tartoznak. A szdvegek cselekménymenetét a szerzd szigo-
rian kézben tartja, mondhatnank, uralja, s6t Hamvas Jozsef szerint: ,,van ugy, hogy az
iide szemléletet érzelmeivel hajtja tul, és ezzel homalyositja el a naiv targyat.” De ez
nem zarja ki, hogy a széba hozott alakoknak, eseményeknek ne lenne individualitdsa.
Annal inkabb, mert ,,... néhany széval, sokszor csak finom hanggal €16 tavlatot tud adni
személyeknek és dolgoknak.”” A Novemberi rémiilet helyenként prozavers benyomast
kelti: ,,A nyar, az nekem minden. En az évet nyértol nyarig szamitom, ahogy a gazdak
szt6l 6szig. Es mindig azt hiszem, a nyaron torténni fog valami. Hogy mi az a valami,
¢és hogy miért éppen nydron, azt most nem tudnam hirtelenében megmondani, nem is
gondolkoztam még rajta, mit varok, csak varom, varom, és mindig azt remélem, hogy

5 Névtelen: Uj Id8k, 1935. 1. 106.
6 Névtelen: Bi!lar, 1935. januar 3. 2.
7 (-6.) vsz. GASPAR Jend: Képes Kronika. 1935. 15-16. sz. 25.
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majd nyaron. Az idei nyartdl is vartam valamit, azért figyeltem egész nydron aggodva a
diofit. Hogy vajon nem késtem-e még el?” De a versekkel valo sszehasonlitds azért is
jogos, mert e prozai miniatlirok nyelve ugyanolyan igényes, elegans, pontos, mint a
kdlteményeké. Valaha a Marai-mondat fogalom volt, bizvast allitjuk, a Nadanyi-mondat
sem alabb vald: zenéje, ritmusa van, s mindig felfelé stilizal. Személyes maganbeszéd
ez, a sziv érzéssel teli, humorban oldott, tiszta szava, de ennek semmi kéze az érzelgés-
séghez.

Nadanyi szerette volna, ha koltségei megtériilnek, esetleg a vallalkozas némi bevé-
telt hoz, ezért személyesen jart el, és kérvényezte Homan Balint kultuszminiszternél,
hogy a tarca vegye meg konyvének 900 példanyat (minden bizonnyal 1000 példanyban
jelent meg), ami 1600 pengbt jelentene. Az iigy érdekében protekcidkérd levelet intézett
Pekar Gyulahoz, aki a Pet6fi Tarsasagba ajanlotta.® Emlékezteti patronusat, hogy még
sohasem részesiilt semmilyen anyagi timogatasban a minisztérium részérdl. ,,... ha ezt
az Osszeget megkapnam a 900 példany fejében, hosszll id6re mentestilnék az anyagi
gondoktol, s6t abba a kellemes helyzetbe keriilnék, hogy Gjra szabad volna, ami most
nem szabad: magam oromére par verset megirni.” Megkapta-e vagy sem, nincs réla tu-
domasunk, mindenesetre életkdriilményei a kovetkezo években sem valtoztak.

Endre Baké

ZOLTAN NADANYI: TAGEBUCH DES ARMEN MANNES, 1935

Der Grofiteil der Texte in dem Band handelt von der Komddie des Geldmangels des
Autors. Anhand seines personlichen Beispiels und seiner Lebenssituation erhalten wir
verallgemeinerbare Informationen {liber die Lebensweise der Provinzbeamten in den
1920er und 1930er Jahren. Der Ton der Texte ist humorvoll ironisch, was nicht nur der
Grundstimmung der Personlichkeit Nadanyis, sondern auch der authentischen Beschrei-
bung seiner Lebenslage entspricht. Das Tagebuch dient, wenn man so will, auch als so-
zialgeschichtlich-soziologische Quelle.

8 A levél datuma 1935. november 3. OSZK. Levelestar 1951/ 42.
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