Bihari-Horvdath Laszlo

A BAKONSZEGI PARASZTKOZOSSEG ALTAL
A XVIII. SZAZADBAN HASZNOSITOTT PUSZTAK TORTENETE:
A KOVACSI- ES A BOCSI-PUSZTA

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete az 1970-es években egy — mind a forras-
feltaras mértékét, mind a forraselemzés modszertani eszkdztarat tekintve — rendkiviil
kiterjedt vallalkozasba fogott, amikor Bihar varmegye XVIII. szazadi, komplex gaz-
dasag- és tarsadalomtérténeti feldolgozasahoz kezdte meg gyiijtémunkajat. Az elmult
harom évtizedben e gyijtdmunka eredményeként az Intézet oktatoinak szamos, min-
denekelott paraszttarsadalmi rétegeket, vagy a paraszti életmodot folytaté mezdva-
rosok tarsadalmait bemutatd, és a paraszti gazdalkodas kérdéskoreit tisztazd tanulma-
nya' jelent meg. E tanulmanyok egy jelentds hanyadanak — f6képpen a X VIII. szazad
utolsé harmadanak torténetét ismertetknek — elsddleges forrasat képezték a Magyar
Orszagos Levéltar Urbaria et Conscriptiones allagaban [év$ Urbérrendezés kori és a
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar arbéri irategyiittesei, melyeknek egy tekintélyes része a
2000-es évek eleje Ota mar nem csupén a levéltarakban kutat6 szaktudomanyi képvi-
selok, de a széles olvasokdzonség szamara is hozzaférhetd Az urbérrendezés forrdasai
Bihar varmegyében cim, ugyancsak az Intézet kiaddsdban megjelent forraskiadvany-
sorozatban.? A sorozat adatgazdag kotetei, a megjelenésiik ota eltelt rovid id6 ellenére,
egyre gyakrabban adaptalt forrasai a helytorténeti (lokalis €s kistdji, regionalis) kuta-
tasoknak® is, melyek amellett, hogy eredményeik felmutatdsaval szélesitik a kisebb
kozosségek torténeti tudatat, hatarozottan ki is terjesztik a forrasok belso tartalmanak,
hasznosithatosaganak korét. A kezdetben partikularisnak itélt adatok, kozlések sokszor
éppen egy-egy lokalitas értelmezési keretén tesznek szert olyan jelentdségre, amely
visszahat az altalanosabb képet megrajzolni hivatott térténészek témavalasztasara. Ez
a jelenség szolgaltatott alapot ahhoz, hogy a varmegye (a bihari torténeti parasztsagku-

tatas altal, altalanos 6sszefliggéseiben mar kelléen megvilagitott) X VIII. szazadi gaz-

! Jelen tanulmany elsédleges forrasirodalmat a kutatdtanarok szamos munkéja koéziil a kovetkez6k képezik:
Béarsony 1984: 6-139., U6. 1985: 7-53., Papp 1979: 111-122., Ué. 1998.

? Barsony -Papp-Takécs 2001. (v6. a tovabbi katetekkel: II. - A Szalontai jdrds és a Vdradi jdrds. Debrecen,
2003., illetve: III. - A Belényesi jdrds. Debrecen, 2004.)

3 Vo. az Ujvdry Zoltan szerkesztette Konydr falukonyve tanulmanyaival (Debrecen, 2002.), vagy a Radics
Kélman szerkesztette Nagyrdbé kotettel (In: Szdz magyar falu konyveshdza sorozat. Budapest, 2007.) etc.
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dasagtorténete egyik kutatasi részteriiletének, a pusztahasznositds problematikdjanak
vizsgalatat elmélyitsem.

A helytorténeti monografidk torténeti fejezeteiben ugyanis rendre feltinnek, de
kelld sulyt eddig csak elvétve kaptak azok a hatarhasznalati jelenségek (igy a puszta-
hasznositas), illetve a megélhetési keretek kiszélesitése érdekében, vagy robot-kotele-
zettség alapjan kozosségek, esetleg csak egyes egyének altal végzett munkak, melyek
— ahogy erre a szaktudomanyos teoretika mar az 1980-as években felhivta a figyelmet*
— egyértelmiien jelzik, hogy a paraszti gazdalkodas (és dltalaban a gazdasdgi teveé-
kenység’) mar a XVIII. szazadban tulnott egy-egy telepiilés hatarain.

fgy volt ez a varmegye Sarréti jarisaban is, s6t kiillonosen jellemezte azt, hiszen
(féként a jaras nyugati, délnyugati részében, a tulajdonképpeni Sarréteken) a szdzad
egész folyaman meglehet6sen kiterjedt, dsszefliggd teriileteket veszélyeztetett a viz,
uralt el a mocsar, sokszor élhetetleniil §sszesziikitve ezzel a telepiilések miivelhetd ha-
tarrészeit. Eszakon a lasst folyasi, tobb agra szakadé Kdll6®, délen pedig a Berettyo és
a Sebes-Koros rendszeres dradasai okoztak jelentds karokat, eldiranyozva a kéarvallott
lokalitasok megélhetési, gazdasagi térbeli korlatainak attorését.

A jaras természeti viszonyai az el6z6 szazadokban nem tették lehetévé nagyobb
népességtomoriilések 1étrejottét, sot a térok hodoltsag alatt a telepiiléshdlozat — még
ha nem is akkora mértékben, mint azt Mezdsi Karoly az 1692. évi kamarai dsszeiras
adatsorait kdz16 miivében allitotta’ — szamottevéen megritkult. Bar a kamarai 6ssze-
iras torzuld adatsoraibdl MezGsi a varmegye népességének (egy 1552-es népesség-
szamahoz viszonyitva) 95,6%-o0s hodoltsag kori pusztuldsat olvasta ki, az 1970-es
években megkezdett forraskritikai elemzéseknek® koszonhetden mostanra biztosra
vehetd, hogy a népességszam csokkenése ettdl joval kisebb volt, nem haladta meg az
57,9-65%-0s°, igy is jelentds aranyt. Mig Mezbsi 371 megyei telepiilésrol'” hitte, hogy
teljesen elnéptelenedett 1692-re, addig az osszeirds egyik forraskritikai elemzése mar

* Barsony 1985: 40.

* Példdul a soszéllitds fuvarozasi lehetSsége, vagy az arufelvev piacokon torténd termény-értékesités etc.

6 A Kallé tulajdonképpen a Beretty6 Esztarnal kiszakad6 4ga, amely a Hajdt és Szabolcs megyékbdl lehuzodo
erek, az Gigynevezett nyiri folydsok vizeit gyijtotte Gssze. A Kallé Konyéron, Tépén, Derecskén, Foldesen és
Sépon keresztiil kanyarogott és a biharnagybajomi hatdrban tért vissza a Berettyé Nagy-Sarrétjébe.

7 V6. Mezbsi 1943.

8 Vo. Koviéts 1972, David 1982. 117-126., Barsony 1985.

® David Zoltdn 120 000-re, Barsony Istvdn 100 000-re (az 1552-es adat 42,1, illetve 35%-4ra) becsiilte a vir-
megye 1690-es évek eleji népességszamat.

12 Ebbdl a 371 telepiilésbdl ugyan az 1692-es Gsszeirds csak 21-et szamol a Sarréti jaras teriiletére, Mezdsi ezt
kib&vitve mar &sszesen 82 olyan pusztit sorol fel, melyek ,, a torok hédoltsagot kézvetleniil megel6z6 idében,
s részben még a XVII. szdzadban is é16 magyar telepiilések voltak”. (Mez6si 1943: 143-148.)
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ravilagitott arra is, hogy a kamarai 6sszeir6 a lokalitasok neve mellett gyakorta hasz-
nalt ,, deserta” kifejezéssel sok telepiilés esetében nem feltétleniil az elpusztult, lakat-
lan helyet — ahogy azt Mez0si interpretalta —, hanem az ad6fizetésre képtelen, példaul
elmenekiilt (de nem feltétlentil a harcokban odaveszett), allatallomanyatol megfosz-
tott, élelmiszer-tartalékait elvesztett, egyszoval az elszegényedett lakossagot jelolte.™
Az elpusztult telepiilések szamanak ujabb meghatarozasat adta Bdrsony Istvan, aki
azoknak a telepiiléseknek a torok idokben tortént elnéptelenedését tartotta kozvetet-
ten bizonyitottnak, melyekr6! — mint lakott helységekrol — az 1692 utan keletkezett
kiilénb6z6 forrasok mar egyaltalan nem adnak hirt.’? Szamitasai szerint az 1690-es
évek elején a varmegyében Osszesen 133 ilyen pusztatelepiilés fekiidt, melyek koziil
26 esett a Sarréti jarasra (1. abra)."

A jaras elnéptelenedett telepiilései fokozatosan olvadtak valamely szomszédos, a
t0rok idoket lakonépességgel atveészelt (esetleg ujratelepiilt) kézség hataraba. Az 6sz-
szeolvadas folyamatanak kezddpontjat a legtobb esetben azért problematikus meghata-
rozni, mert kevés az olyan telepiilés, melynek pusztulasat konkrét katonai eseményhez
lehetne kotni.'* Adatok hijan sokszor ugyancsak nehéz megallapitani, hogy a XVIII.
szazadban mér pusztaként hasznalt hatarok korabbi (a hodoltsag kora el6tti) miiveldi,
azaz az eredeti lakonépesség tulélte-e, és ha igen, akkor egyrészt hova menekiilve élte
tul a XVI-XVII. szazad haboruit, melyek utan masrészt miért nem tért vissza eredeti
lakohelyére. A hodoltsag korat megeldzéen és az azt kovetden keletkezett, az adozo
népesség személynév-soros §sszeirasait is tartalmazo kiilénb6z6 forrasok Gsszeveté-
se minden bizonnyal eredményre vezetné az e kérdések megvalaszolasat célul kitiiz6

" Dévid 1982: 119. — A deserték ,,otthon nem taldlt lakossdgdt” az adddsszeirds magatol értetédéen nem
vehette szamba, de ha szamba is vehette volna, az 6sszeiras célja szempontjabol az adézasképtelen kozosségek
felmérése akkor az sem lett volna relevans .

2 Barsony 1984: 11.

' A Sirréti jaras torok idékben végleg elpusztult telepiilései: Andahaza (Berettyoujfalutol északnyugatra),
Beseny6 (Berekboszormény kozelében), Bosold (Darvastdl délkeletre), Bokény (Komadi kérnyékén), Csif
(Darvastél északra), Esz (Komaditél északra), Fejérté (Konyartdl keletre), Hit (Komaditél nyugatra), Irdz
(Komaditol délnyugatra), Kasza (Pocsajtol nyugatra), Kérsziget (Komadi szomszédsagaban), Kérégy (Ba-
konszegtol délkeletre), Két (Komaditol délnyugatra), Kovdcsi (Bakonszegtél északra), Kormosd (Mezdsastol
délkeletre), Nyésta (Komaditsl északra), Os (Komaditdl északnyugatra), Petlend (Magyarhomorogtol délke-
letre), Séptely (Biharkeresztes és Bojt kozott), Szocskod (Csokmétél keletre), Kis- és Nagy-Toti (Komaditol
délkeletre), Tolgykerék (Korosszegapati és Kordsszakal kozétt), Ujlak (Berettyoujfalutdl délre), Kis- és Nagy-
Zomlin (Artandtél északkeletre). It jegyzem meg, hogy magam a jelen tanulményban ismertetett Bolcs tele-
piilést is a torokkorban elpusztult és Gjra nem telepiilt falvak fenti csoportjahoz sorolom.

' A Sarréti jaras ez irdnyu vizsgalatakor az elnéptelenedés datéldsdhoz az 1692. évi Osszeirdsnak (a deserta
megjeloléshez altalaban tarsuld) id6hatdrozéi sem adnak tdmpontot, mert (a valéban a torék idékben, vég-
leg) elpusztult telepiilések koziil az sszeirasban szerepld 5 telepiilés (Ujlak, Kérégy, Fejérto, Andahaza és
Kovacsi) esetében, azok neve mellett legfeljebb a ,,tempore immemorabili” (=ismeretlen idS 6ta) kifejezés
taldlhato.
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geneologiai és migracios kutatasokat, melyek nagy valdsziniiséggel rajzolhatnanak hi-
teles képet a lokalis k6zosségek torok idokben kialakitott tal€lési stratégiairdl.

A magam, 2009-ben megkezdett kutatasa sordn azonban nem is elsdsorban erre,
azaz a XVI-XVII. szazadi pusztulas — kontextualisan kétségteleniil jelentds — tarsada-
lomtérténeti, mint inkabb a XVIII. szdzad végi pusztahasznositas gazdasdagiorténeti vo-
natkozdsaira kerestem adatokat.!> Ehhez mindenekelétt az Orszagos Levéltar Urbaria
et Conscriptiones fondja szolgalt elsddleges forrasul. A kamarai, maganfoldestiri és
egyhazi birtokokrdl, azok jobbagynépességrol készitett urbariumok, urbéri osszeira-
sok, birtok- és vagyonbecslései idoben meglehetdsen kiterjedt, a X V1. szazad kozepé-
t6l a XVIII. szdzad végéig huzodd iddszak adatsorai ugyanakkor lehetdvé tették, hogy
a gazdasagtorténeti fokusza pusztatorténetek viszonylagosan teljes vertikumat, azaz a
pusztulas eldtti telepiiléstorténeteket (foképpen birtoklastorténeteket) csakigy, mint a
pusztulas torténeteit, és mindenekeldtt a pusztahasznositast megvilagitsam. Ezen adat-
sorok kiegészitéseként hasznaltam fel a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar feudalis kori
iratanyagabdl Bihar Varmegye Nemesi Kozgyiilésének (érint6legesen, az elsdsorban
a pusztahasznosito paraszti kozosségek beérloi kotelezettségeit és jogait dokumentalo)
Jegyzdkonyveit, foként pedig a varmegye kdzségi irategyiitteseit. A pusztakon folyta-
tott gazddlkodas feltételeirdl, a pusztai hatdrhasznalat mikéntjérdl alapvet6 adatokat a
Maria Terézia rendelete nyoman megkezdett orszagos Urbérrendezés anyagahoz szo-
rosan kapcsolodo investigatiok, paraszti vallomasok'® biztositottak kutatisomhoz. A
pusztak és miivelés ala vont hatarrészeik lokalizalasét az elsé katonai felmérés térkép-
szelvényeinek €s egyéb kéziratos térképek adaptalasaval végeztem el.

A Sarréti jarason bellili, tulajdonképpeni vizsgalati teriiletemet azok a pusztak al-
kottak, melyeket (legalabb) a XVIII. szazad utolsé harmadatdl (konkrétan az orszagos
urbérrendezés soran, 1769 és 1771 kozott felvételezett paraszti vallomasok idometsze-
tétol) a 19. szazad kozepéig paraszti kdzdsségek hasznositottak. Kutatasom igy nem
terjedt ki egyrészt a korszakban a jaras teriiletén talalhatd osszes (ezen beliil pedig
szintén nem terjedt ki az &sszes, a torok idok alatt elnéptelenedett) egykori telepiilési
pusztahatdrnak, masrészt a nem kdzdsségi bérletek formajaban hasznalt pusztaknak a
hasznositasi formaira.'” Ennek okat az adja, hogy vizsgéalatom térbeli kiszélesitése he-

!5 El6kutatdsaim és kutatomunkam eddigi eredményeit két tanulmanyban koz6ltem: Bihari-Horvéath 2008:
5-33., U6. 2011: 69-80.

'¢ A forrasanyagot kozli: Barsony —Papp-Takacs i. m.

17 Az urbérrendezés soran felvételezett paraszti vallomdsokban a puszta gyakorta, mint a foldestir szdmara
teljesitett robot helyszine jelenik meg. A jarasbol példaul Bdrdndon, Nagyrdbén és (Sdrrét-) Udvarin vallottak,
hogy a kisrdbéi pusztdn évente takartak az urasdg szdmdra (20-tdl 40-ig terjedd) ,,kozonséges boglya szénat™
(Barsony—Papp-Takdcs i. m. 211., 253, 276.)
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lyett az idobeni elmélyitésre, a pusztasodas—pusztahasznositas—Osszeolvadas jelensége
folyamatjellegének megragadasara, gazdasagtorténeti értelmezésére torekedtem. Vizs-
galati teriiletemet tehat jelenleg'® azok a pusztak képezik, melyeket bizonyosan vala-
mely paraszti koz9sség hasznositott. Az urbérrendezés kori investigatiok kilenc ilyen
parasztkozosséget jeloltek meg: a (nyir)acsddit, a bakonszegit, a borsit, a furtait, a
magyarhomorogit, a komadit, a konydrit, a kordsszegapatit és a (mezd)sasit.'® Ezek ko-
ziil jelen tanulmanyomban a Beretty-melléki Bakonszeg parasztk6zosségének pusz-
tahasznositasat mutatom be, részletesebben ismertetve a bakonszegiek altal hasznalt
Kovdcsi- és Bécsi-pusztak? torténetére vonatkozé kutatasi eredményeimet (2. abra).
Mielétt azonban vizsgalat ala vonnam ezen pusztékat, sziikségesnek tartom a pusztai
hatarhasznélat jelenségének altalanosabb értelmezését adni.

A pusztahasznositas

A torok kitizését kovetden, a X VIII. szazad folyaman a pusztahasznositasnak szam-
talan — sokszor a kézépkori gyakorlatra épiilé — valtozata alakult ki. Tanulmanyom-
ban a paraszti k6zosség altali pusztahasznositas alatt az urbéres jogdllasu csoportok

rédiumon,”’ azaz pusztabirtokon folytatott gazddalkoddasar értem. Ennek jogi keretét
p 4 Joiy g Jog

'8 Kutatasom még nem zérult le, a forrasfeltaris jelenleg is folyik, lehetévé téve a vizsgalati teriilet folyamatos
bévitését.

1% E kilenc telepiilésen tul tovabbi ot lakosai vallottak, hogy sajét hataruk sziikossége miatt (az egész kozdsség,
vagy csak egyes tagjai) kénytelenek mas telepiilések hatdrait is haszndlni. A (bihar-) dancshdzaiaknak példaul
kevés legelémez8ik miatt, jollehet csak telente, de mdsutt kellett legeltetniiik marhaikat. A dologidé multaval
a dancshazaiakhoz hasonloan a szentpéterszegiek és a vincsodiak is mds hatdrra csapték heverd marhajukat.
A kabaiak, mivel tobbnyire hétas hataruk sziikdn termett és nem is volt annyi szantofoldjiik, hogy a maguk
hatdran eléltek volna, a kozelben [évi szomszéd hatdrokon kényszeriiltek szintani. Sdrdndrél csak a tehetSsebb
gazdak szantottak mds hatdron sajat szant6foldjeik homokos volta miatt. Ezen 6t telepiilés paraszti kozos-
ségeinek (sajat lokalitasuk térbeli korlatain tdlmutatd) hatdrhasznalati gyakorlatdt kutatdsomban azért nem
érintettem, mert a vallomésokban hasznalt helymegjel6lések meglehet8sen altalanosak ahhoz, semhogy biz-
tosan pusztahasznositast lehessen mogéttiik feltételezni. Tovabbi kutatasaimnak azonban célja lesz az altala-
nosan megjeldlt, sajat hatdron tuli kozosségi gazdalkodas felderitése és magyarazata is.

% A Koviécsi-puszta (egykor Kovécsi telepiilés bel- és kiilteriilete) jelenleg Bakonszeg kozséghez tartozik,
annak északi hatarat alkotja, mig a Bocsi-puszta (egykor Bolcs telepiilés kiilteriilete) jelenleg legnagyobbrészt
Berettydujfalu varos berettyészentmadrtoni hataranak északnyugati hatarrészét képezi, illetve egy kisebb része
ma ugyancsak Bakonszeg birtoka (feltételezhetSen erre a részre esik Bolcs elpusztult belteriilete is).

2 A kozépkori eurdpai latin nyelvben a prédium dltalaban a szabad tulajdont, a foldestrnak a sajit eszkozeivel
fenntartott mezégazdasagi iizemét jelentette. A XI-XIIIL szdzadi magyar okleveles forrasokban a prédium-
telepiilés (magaban foglalva a hozzd tartozo hatar, mivelheté foldteriilet egy részét, vagy gyakrabban egészét)
eredetileg ugyancsak a foldestirnak, rendszerint rabszolga dllapotii (servus), vagy eredetii népesség munkaere-
jére épiild, onelldté mezdgazdasdgi tizemeként tint fel és szerepelt a 14. szdzad végéig, a prédiumos gazddlko-
dds megszlinéséig. Ekkor egyes prédium-telepiilések faluvé (villdvd, posessiovd) fejlédtek, masok — miutén a
foldesiri hazi gazdalkodds mar nem igényelt munkaerdt - elnéptelenedtek, pusztdvd viltak, sét eredeti gazda-
sdgi funkcijuk helyett megnevezésiik is (a XV. szdzad masodik felétél mdr dltaldnosan) a puszta fogalmdnak
kifejezije lett. (V6. Szab6 1963.)
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a feudalis foldtulajdon kdzdsségi arenddldsa képezi. E kereten beliil azonban a bérlet
eredete, iddtartama ¢€s feltételei szerint ugyancsak szdmtalan valtozat kiilonitheto el.
Magat az drendat a birtokos kérhette pénzben, terményben (ebben az esetben maga a
bérlet tulajdonképpen részesmiivelésnek tekinthetd), vagy robottal, sét tobb jaradék-
fajtaval egyszerre tériteni.?? A bérlet targya megoszlott miivelési aganként is aszerint,
hogy éppen a szantonak (egy masodik vagy harmadik nyomasnak), a rétnek, vagy
a legeldnek, esetleg tobb, vagy minden miivelési teriilettipusnak volt hijan az adott
paraszti kozosség. Id6tartamat tekintve a bérlet érvényes lehetett bizonyos munkaidé-
nyekre (példaul a rétek letakaritasanak idejére), tobb esztendére, vagy akar hatarozat-
lan iddre is. A folyamatosan, hagyomanyossé alakult feltételek mellett bérelt pusztak,
vagy puszta—hatar-részek tertiletei, bar nem viselték magukon az Urbériség jegyeit,
lényegében a parasztbirtok szerves részét alkottak. A pusztabérletek egy jelentds ré-
sze annyira 9sszekapcsolddott az arendalo népességgel, hogy az 1848 eldtt megko6tott
orokvaltsagi egyességek értelmében utdbb at is mentek az adott népesség tulajdonaba.

Bérfoldekre a paraszti k6zosségeknek a legtobb esetben sajdt hatdruk sziikdssége
miatt volt szitksége.”? Egy-egy puszta azért is keriilhetett a parasztkdzosségek kezére,
mert tdvol esett az uradalmi kézponttol, hazi gazdalkodasban nem volt hasznosithato.
A majorsagi gazdalkodas lehetdségei a mezdgazdasagi dekonjunktira kovetkeztében
altalaban is meglehetdsen beszikiiltek a X VIII. szazad utolsé harmadaban, igy a birto-
kosok a sajat miivelés helyett — egészen a napdleoni habortik alatti gabonakonjunktira
id6szakaig — a pusztak bérbeadasat preferaltak.

Mivel a pusztakat az urbéres kézdsségek — paraszti f6ldmagantulajdon nem 1évén
— nem birtokolhattdk, nem alakulhattak a nemesi kozbirtokossaghoz hasonlo paraszti
birtokos kozdsségek sem. Azonban a kézos féldhasznalat (a korszakban elsésorban a
legeltetés) megszervezéséhez, a pusztabérlet fenntartasahoz az Girbéreseknek minden-
képpen sziikségiik lehetett szervezeti keretekre. Ezen keretekrél, a ,, paraszti kozbér-
loségril” a torténeti-néprajz tudomanya még kevés adatot gylijtétt 6ssze, noha azok
bizonyosan ujabb felismeréseket tennének lehetdvé nemesak a XVIII. szazadi paraszti

hasznositast teriiletekre (a pusztakra), de a gazdalkodds mddjara vonatkozolag is.2

2 Varga 1967: 102.

# Eléfordulhatott az is, hogy az egészében érjérta, kedvez6tlen természeti kdrnyezetd kozségeket az urasig
egy szomszédos prédiumra telepitette at, ahol a lakossdg Gj osztasban arbéri féldeket kapott, de el6z8, immar
pusztahatardnak hasznalhatd részeit is tovabb miivelhette.

 Feltételezhet6 példdul, hogy a kozosségi pusztabérlet a jobbagyfelszabaditast kovetden kialakul6 paraszti
kozosségi gazdasagi tarsulasok (példaul a legel6tarsulasok) egyfajta eloképének tekinthetd. Ezt a hipotézist
jovébeni kutatdsaimmal kivanom igazolni.
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Tanulmanyomban igyekszem értelmezni a pusztadk hatdrhasznalatat, azonban a
pusztai gazdalkodasnak — kellden adatgazdag forrasok hijan — nem a komplex, csak
egy Osszetett képét ismertethetem. A pusztak kialakulasanak €s hasznalatba vételének
koénnyebb megértéséhez mindenképp indokoltnak tartom ismertetni a XVIII. szazadi

pusztahatarok torokkorban elpusztult telepiiléseinek torténetét.

Kovdacsi a XIII-XVII. szazadban

A XIX. szazad folyaman armentesitett Nagy-Sarrét teriiletének elmocsarasodasa a
XI-XII. szazadban indult meg, jelentdsebb kiterjedésének elsd iddszaka pedig 1360
és 1460 kozé esett.? Az ezt a szaz évet megel6z6 korszakban, azaz a magyarsag falu-
rendszerének kialakuldsa és megszilardulasa idején, illetve a honfoglalds koraban az
adott térség telepiiléseinek joval tobb allattartasra és foldmivelésre alkalmas hatar-
része volt, mint a XIV. szazad kozepén. A mai Bakonszeg jelenlegi hatra is szamos
paraszti k6zosséget tartott el: Kovdesi mellett itt fekiidt Aka’®, Kordgy és Szentadorjdn
telepiilése. Ezek kozil minden bizonnyal elstként, a régészeti kutatasok szerint mar
a X. szazadban Kovacsi telepiilt meg. 1897-ben egy pusztakovdcsi tanyan (Nadanyi-
tanya lelohelyen) a nagyvaradi Bihar Megyei Muzeum régésze, Csépld Péter egy XI.
szazad elejéig hasznalt honfoglalé magyar temetot talalt.”’” A feltarast S6regi Janos, a
debreceni Déri Mlzeum régész igazgatoja is folytatta az 1930-as években.?® Leleteik
egy, a Géza fejedelemségeének koraban mar megiilt, legalabb harom generacid éltal la-
kott helyet feltételeztek Bakonszegnek a Kovacsi hatarrészére es6 leldhely kornyékén.
A régészeti feltarasok tehat lehetvé tették egyrészt magéanak az archivalis forrasokbdl
ismert telepiilésnek az azonositasat, masrészt és ebbol adoddan a telepiilés X. szazadi
megtelepedésének felismerését.

Kovdcsi valésziniileg a kiralyi (vagy hercegi)®® birtokszervezetbe tartozott és az
aldvetettek foglalkozds szerinti (azaz a kovdesmesterséget gyakorlok) egybeszervezé-
sével és letelepitésével jott létre. Maganak a telepiilésnek (a X1II. szazad elején mar
biztosan allo temploma koriil kiépiilt) bels6ségét a 20. szazad els6 felének régészeti
kutatdsai nem talaltdk meg. A teleplilés helyének meghatirozasara csak az 1970-es

* Papp 1960: 78-81.

* Ennek kiilsé hatdraban telepiilt meg a XIV. szazadban mar biztosan lakott Bakonszeg (v6. Mdody 1990:
9-10.)

27 Cséplé 1897: 432-441., Ub. 1899: 360-364.

8 Séregi 1938: 24-26.

» A kirdlyi, vagy hercegi birtoklast tamaszthatja ala Udvari (ma Sdrrétudvari) Kovacsihoz valé6 viszonylagos
kozelsége is (vo. Mody 1990: 16.).

115



években keriilt sor, amikor Mesterhazy Karoly az ekkor éppen termelGszovetkezeti
hasznositas alatt 4116 Miragy-tanyan (Bakonszeg-Miragy Arpad-kori lelohelyen®) egy
téglakeretes sirra bukkant.’! A feltarasa soran jelentdségét még fel nem ismert sirhely-
rél utébb Mody Gyorgy bizonyitotta be, hogy az tulajdonképpen az egykori Kovacsi
temploma mellett fekiidt, a felszinre keriilt tégladarabok pedig valdjaban az egyhdz
alapjaibol kertilhettek ki.?? Mody igazolta, hogy a Miragy helynév a XV. szdzadban
még egy patakot (Myrogh fluvius), az O-Beretty6 egyik jobb parti kis mellékfolyéjat
(illetve az attol nem messze fekvo halmot) jelslte. A patak mentén (a Miragy mellékén)
elteriild szantok, mezok, rétek, kaszalok, halaszohelyek és nadasok egykor Kovacsi
hatarrészeit alkottak. A szdzadokon at megorzétt helynév (majd a bizonyito ereji régé-
szeti feltaras) lehetové tette az elpusztult Kovécsi telepiilés lokalizalasat.
Feltételezhetd, hogy Kovacsi a kiralyi birtokok kotelékébdl mar a tatarjaras elott
adomanyként a Barsa nemzetség kezére keriilt. A mai Bakonszeg hataraban kialakult
kézépkori telepiilések koziil Kovacsi lehetett a legnépesebb (mar a tatarjarast megelo-
zben is szaz 6 koriili lakonépességgel rendelkezd) telepiilés.’® Paraszti kozdsségének
gazddlkodasaban a XII-XIII. szazadban még jelentdsebb lehetett az allattartas, a ha-
laszat és a nadalds, mint a foldmiivelés. A X111. szazad végén a varadi plispokség tized-
jegyzékében (40 kepés gabonadézsmajaval) a kozepes jovedelmet hozo falvak kozott
szerepelt.’* Birtokosa ekkor a Barsa nemzetségbeli Apa comes® volt. Apat 1321-ben
legidésebb fia, Miklés, majd annak (feltehetden 1323-ban bekdvetkezett) haldla utan
Apa fiatalabb fiai, Wgud és Janos kovették Kovacsi birtoklasaban. Az 1330-as évek
kozepén készitett papai tizedjegyzék szerint Kovacsi papjai rendre négy garast fizettek
a papéanak éves dézsmajévedelmiikbdl.>® Gyorffy Gyoérgy szamitasai szerint a tized-
jegyzékben szerepld minden egy garas négy jobbagytelek meglétét feltételezi az adott
telepiilésen.’” Gyorffy kutatasa (6t fore becsiilve a korszakban atlagosan egy telekre
jutd addzo népességet) lehetdvé teszi Kovacsi népességszamanak dvatos meghataro-
zasat és bar (a Magyar Kiralysag XIV. szazadi népességére altaldanosan vonatkozo)
eredményeit utobb — a Karoly Rébert-i kapuado kora jobbagytelkeinek az egy-egy

3 Mesterhdzy topografiailag nem jelolte meg pontosan a lelShelyet, igy a telepiilés jelen lokaliziciéja sem
haladhat tovabb a Miragy-tanya kornyéke nagyobb teriileti egységének meghatarozasatdl.

3! Mesterhazy 1975a: 102. és U6. 1975b: 253.

2 Médy 1990: 16.

¥ Mody 1990: 19.

3 Jakubovich 1926: 223., 298.

% Apa szerezte meg a Hontpdzmdny nembeli Paznan fia Derst6l annak Bolcs falura es6 birtokrészét.

3 V6. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series 1. Tom I-1V. Budapest, 1885-1891.
1/1.72.,79., 86.

¥ Vg, Gyorify 1963. 587-589.
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jobbagycsaladdal valé azonosithatatlansadgra hivatkozva — atirta a kritikai torténet-
iras®, mégis csupan 10%-ot adva a Gyorffy szamitdsaibol kovetkez6 eredményhez
nagy valosziniiséggel hitelesen jelolheté meg Kovdcsinak a XIV. szdzad elsd felére esé
népességszama: 90-100 lélek.

A XIV. szazad kdzepén Kovacsit Apa fiainak (a gyermektelen) Janosnak, majd test-
vérének, Wgudnak a halala utan, utobbinak két fia, Ldsz/6 és Mikios 6rokélte. Ugyan-
ekkor az Apa leszarmazottak mellett Apa testvérének, Apajnak a dédunokéja, Nadanyi
Miklios is rendelkezett egy kovacsi birtokrész f616tt. A Nadanyiak Kovacsiban megha-
tarozo (fokozatosan az egész telepiilésre kiterjedd) birtoklasa tulajdonképpen ekkor,
a XIV. szazad kozepén kezdddott és a szazad végére mar ki is teljesedett (Nadanyi
Miklés elobb Wgud fia Laszlo elzalogositott birtokrészét valtotta magahoz, majd a
Laszl6 fianak — 1364 koriili — halalaval magvaszakadt Apa-ag Osszes birtokrésze a
tulajdonaba keriilt).* A XV. szazad kdzepén tobb szomszédos, a Nadanyiak k6zé beha-
zasodo birtokos csaldd (1447-ben a Vancsodi és a Tordai csalad) jelentette be igényét
,»-a Nadanyiak altal elfoglalva tartott” Kovacsi egyes birtokrészeire (minden bizonnyal
a ki nem szolgéltatott leanynegyedekre). A szazad utolsé harmadaban pedig mar bi-
zonyosan érvényre is jutattak igényiiket, mert 1479 aprilisaban (amikor a Nadanyiak
birtokosztalyt tettek*®) mar Tordai Andras mester fia Benedek, Kismarjai Lukacs fia
Lukacs (a szazad végére pedig a Kismarjaiakkal leanyagon rokon Artandi csalad) is
birtokosa volt a telepiilésnek.

A Kismarjaiak birtoklasa azonban nem volt zavartalan. Mar a birtokosztaly-tétel
évének augusztusdban egy elleniik (konkrétan Kovacsi birtokrésziik ellen) folytatott
hatalmaskodasrél szamolt be oklevelében Bathori Istvan orszagbird,*' kérve a varadi
kaptalant, hogy az tigyet vizsgalja ki, majd idéztesse annak érintettjeit a kiraly elé. Az
orszagbiréhoz beérkezett panasz szerint 1479 juliusdban Mezdgydani Mihalyné nevé-
ben (annak testvére és vagyongyamja) Doczi Imre szentdamjani, andahazi, kengyeli
¢s érpalyi jobbagyokkal Kovacsihoz tartozd, a Miragy folyd mellékére, pontosabban
a Szentdamjan—Torda kozut és a Mirdgy-halom kozé esé szantdkat, mezoket, réte-
ket, kaszalokat, halaszohelyeket és nadasokat foglaltatott el. Doczi még Kovacsi négy
kozatjat (a Szentdamjan—Torda, Andahaza—Kovacsi, Sap—Kovacsi és Szentdamjan—
Dancshaza utakat) is megszallva tartotta. Az elfoglalt teriiletnek (és egyben Kovacsi
3 V. Kovéts 1972: 77-88.

3 Médy 1990: 23,

“© Mody 1990: 26.
41 1479: DI. 26640. (idézi Mody 1990: 26.)
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miivelés alatt 4116 hatdra egy jelentdsebb részének) kiterjedését segitenek meghataroz-
ni az oklevél helynévmegjelolései. Az oklevélben szerepld helynevek (nagy valdszi-
nlségii) azonositasara a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos térképek, katonai felmérések
kinalnak lehetoséget (4. abra).

Déczi (kdzvetetten Mezdgyaniné) hatalmaskodasanak jogalapjat az okleveles for-
rasok nem jeldlték meg és bar az ligy kimenetelérol, a perben sziiletett itéletrdl sincsen
konkrét adat, mégis feltételezhetd, hogy végiil elmarasztalé itélet sziilethetett, mert
1479 szeptemberében a varadi kaptalan is — testimoniumaira hivatkozva — igazolta az
orszagbironak jelentett jogtalansagot €s a kiraly személyes jelenléte elé idézte annak
elkovetdit.

A XVI. szazadban Kovacsi a Nadanyiak kdrosladanyi uradalmdnak részét képez-
te. 1505-ben a rakosi orszaggyiilésen békési kovetként részt vevd Nadanyi Laszl6 a
telepiilés birtokosa. 1514-ben és 1517-ben Nadanyi Mihdlyt, 1532-ben pedig Nadanyi
Istvant, Gyarfast és egy harmadik testvériiket irtak Gssze a telepiilés foldesuraiként. Az
1552. évi dikalis osszeiras (21 jobbagyportaval és feltételezhetden 200-nal is nagyobb
szamu lakonépességgel*?) ugyancsak Nadanyi Istvant talalta a telepiilés birtokaban. Az
orszag harom részre szakadasakor Nadanyi Gyarfas és Gergely mint Szapolyai Janos
dzvegye, Izabella kiralyné hivei szerepelnek a forrasokban.** A szazad kozepére nem-
csak Kovacsi, de az egész Tiszantul a torok hoditas eléterébe keriilt, amikor a Frater
Gyorgy meggyilkolasat kovetd nagy t6rok hadjarat soran az Oszman Birodalom elfog-
lalta a Temes-vidéket €s (a kutatdsom szempontjabol fontosabb, vizsgalati teriiletemre
nagyobb hatast gyakorolo) a Tisza vonalat védo Szolnok varat.

1555-ben Kovacsi mar hiisz porta utan addzott a téroknek* és bar nem a tény-
legesen (kozigazgatdsilag) megszervezett hodoltsag telepiilési tagjaként, de a kettds
adoztatas dvezetébe tartozva, még a hodoltsagi falvak szolgaltatasaitdl is stilyosabban
terhelve egyuttal ki volt téve a mindkét hatalom részérdl inditott sarcoltaté portyaknak
és a szervezett hadjarasoknak. A telepiilés 1566-ban, majd 1572-73-ban is szerepelt
a torok defterekben.®> Utobbiban (a szolnoki szandzsakhoz tartozo debreceni nahie
defterében) 17 hazzal és egyhaza emlitése nélkiil, melybdl talan temploma 1550-es,
1560-as évekbeli elpusztulasara lehet kdvetkeztetni.*® A telepiilést 1599-ben, 1600-ban
és 1604—1605-ben is hddolt faluként irtdk G6ssze, birtokosai tovabbra is a Nadanyiak

42Vo. Kovats 1972: 77-88.

¥ Kardacsonyi 1900: 130.

“ Lukonich 1918, 73-75.

* Velics-Kammerer 1886: 124.
% Médy 1990: 32.
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voltak. 1604-ben mar csak harom porta adofizet6it vehette szamba az dsszeird,*” ami a
XVI. szdzad utolso harmadaban tortént jelentos népességfogyast feltételez.

A folyamatos sarcoltatas terhét, a vidék jobbagysaganak a XVII. szazad kdzepé-
re végképp elmélyiilt nyomortsagat jol mutatja egy 1665-ben kiallitott oltalomlevél,
melyet Wesselényi Ferenc nador adott ki Nadanyi Janos birtokos, valamint Kovacsi és
Torda telepiilések jobbagynépe kérésére. Ebben az oltalomkérés indokaként szerepel,
hogy a paraszti k6zosségek ,, ... az sok ald s feljaro, imitt amott lapango lézengé marha
hajto tolvaj katondk és csavargok zaklatdsai s quartélyozasi miatt nagy szegénységre
és csaknem végsd pusztuldsra jutottak...”. A nador megparancsolta, hogy a két faluba
senki ne merészeljen beszallasolni, sarcolni, joszagokat elhajtani.*®

A vizsgalati tertileten a XVII. szazad masodik felében egyre erdteljesebben mar a
kiralyi orszagrész is torekedett befolyasat érvényesiteni, mivel Varad eleste utan az
erdélyi fejedelemség gyengesége erre modot adott. Korlath Zsigmondot, a felvidéki
Korlathelmec és Nagyszlatina birtokosat 1668-ban itélték el, mert az 6nodi var ka-
tondinak azt a parancsot adta, hogy hajtsak el a Bihar megyei Kovacsin Nadéanyi Ja-
nos jobbagyainak a nyajat.* Nem csoda, hogy a vidék jobbagynépe az 1640-1650-es
években, ha tehette, elmenekiilt biztonsagosabb helyre. Bar konkrétan a kovacsiak me-
nekiilésérél nem szolnak a forrasok, mégis valodsziniisithetd, hogy ahogyan a kérnyék,
példaul Zsaka, Rabé, Szentkozma és Bolcs jobbagyai még a viszonylag tavoli Deb-
recenbe is elkoltdztek védelmet keresve, ugy a kovacsiak is folyamatosan migraltak
biztonsagosabb tertiletek felé. A XVIIL. szazad kozépsé harmadaban a térséget érintd
hadmozgasok jelentds pusztitdsanak emlékét évszazadokon at Orizték a Kovicsitol
nem messze, a Szentmarton és Bolcs hatdran 1658-ban lezajlott csata egyik martir-
janak, a II. Rakoczi Gyorgy szolgalataban allo Kaddr vitéznek a torténetébdl sziiletett

népkoltészeti alkotasok.*

Kovacsi elnéptelenedese és pusztdjanak XVIII. szazadi hasznositdsa

Az 1692. évi kamarai 0sszeiras mar desertaként, elnéptelenedett telepiilésként vette
szamba Kovacsit, melynek ekkor Nadéanyi Janos és a Nadanyiakkal leanyagon rokon

tobb mas nemes, igy Ghillanyi Gydrgy és Bonis Janos volt birtokosa. Kovacsi pusz-

47 Lukonich 1918: 345.

4 Osvath 1875:110-111.

“ Médy 1990: 34.

V5. Ujvary 1990: 523-535,
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tulasanak pontos datuma nem ismert. Egyhaztorténeti adatok szerint még 1684-ben is
tengddott néhany csalad Kovéacsin, mert (a bakonszegiekkel kozos) papjuk, Szaniszlai
Janos szolgalatat ekkor még meg tudtdk fizetni.’! A telepiilés els6 (de csak id6leges
és minden bizonnyal nem is a teljes lakonépességet érintd) elnéptelenedésére tehat
valamikor 1684 és 1692 kozott (talan a szomszédos Zsaka pusztulasaval szinkron,
1688-ban) keriilhetett sor. Ez azonban nem tartott sokaig, mert 1695-ben a Nadanyiak
jobbagyai mar Gjra elfoglaltak a korabban elhagyott portakat.

A telepiilés birtoklasaban is véltozas allt be a szazadfordulén: 1701-ben az udvari
kamara megsemmisitette, majd II. Rakéczi Ferenc 4jbdl megerdsitette Nadanyi Ja-
nos birtokjogat. Kovacsi talan mar a birtoklas igazolasanak zavaros idészakaban, de a
kozvetleniil a szabadsagharc kitorése utani években biztosan ismét (€¢s immar végleg)
elnéptelenedett. 1703. jalius 26-an ugyanis a bihari kurucokat a csaszariak €s két rdc
ezred katonai Pocsajnal megverték, majd felégették Didszeget és végigdultak a Be-
rettyé menti és a sarréti falvakat. Kovacsi jobbagynépe is e racok el6l menekiilt el.*
Falujuk elpusztult, tobbé Gjra sem telepedett.>

Kovacsi 1720-ban mar, mint Bakonszeghez tartozo puszta tlinik fel a forrasokban,
ahogyan a Furtai- és Bocsi-puszta is. A bakonszegi jobbagyok ekkor mindharom pusz-
tan 120 koblost vetettek.>* Pusztakovacsi tovabbi hasznositdsanak koriilményeird! be-
szamol az urbérrendezés koraban készitett 6sszeirasok egyike, az a kilenc kérdépontra
adott paraszti vallomas, melyet 1770 novemberében Bakonszegen felvételeztek: ,, Nem
lévén Bakonszegnek elegendd hatdra, minekutanna eleink ezen helységet megiiltek,
mig Naddnyi uraknak a hozzdnk kiozelebb, sét a kertiink alatt 1évé Kovdtsi neveze-
i pusztdjukon, ménesek és gulydjuk nem volt, tobbnyire mind eleink, mind kizelebb,
mi is Kovdtsi pusztan éltiink. Azutén pedig Naddnyi familia nagyobb részént emlitett
pusztdt maga szamdra megtarivdn, mintegy negyven esztendoktdl fogva némelyek Ko-
vdcsiban maradtak, mdsok ismét a méltosagos Rhédey familia engedelmébol bocsi
pusztanak (melyet a Berettyo vize kétfelé hajt) a vizen innen lévo részét szantottak és
vetették. ¥ Az idézett forrasbol tehat kideriil, hogy a Kovacsi-puszta paraszti kozosség
altali hasznositasanak meglehet6sen rovid idészaka a szazad elejére (megkozelitdleg

5! Barcsa 1906: 181.

2 M6dy 1990: 37. (V6. Osvath 1875: 111.)

5 Itt sziikséges megjegyeznem, hogy a XVII-XVIIIL szazadi habords eseményekkel, duldsokkal szemben
(vagy azok mellett) a telepiilés pusztuldsanak okat a XIX. szdzad végi regionalis ismeretterjeszt6 irodalom
a Berettyo draddsdval is 6sszefuggésbe hozta, de a torténettudomdny - adatok hijan - ezt az elméletet nem
igazolhatta. (V6. K. Nagy 1888: 53-54.)

s Médy 1990: 37,

% Barsony —Papp-Takécs i. m. 209.
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az 1703 és 1730 kozotti néhany dekadra) tehetd. 1730 utan a puszta (nagyobbik ré-
szének) birtokosa mar allodialis gazdalkodast folytatott teriiletén. A forras nem eléggé
egyértelmi a szazad eleji hasznositas jellegére vonatkozoan; ahogyan elképzelheto,
hogy az 1760-as évekhez hasonldoan mar a szazadeldn is a legeltetd allattartas volt
talsulyban a miivelési agak koziil, igy lehetséges, hogy a bakonszegiek inkabb a szan-
tomiivelés kiterjesztésére torekedtek a teriileten.’® A vallomastevok nem részletezték
azt sem, hogy miként éltek a Kovacsi pusztan, ami Gjabb kérdéseket vet fel: A vallo-
mastevdk 1770-ben Bakonszegen €16 k6zossége (részben, vagy egészben) kontinuus-e
Kovécsi egykori lakonépességével? Kovacsi-puszta teriiletén beliil pontosan hol (az
1700-as évek elején elhagyott — esetleg el is pusztult — teleptilési belteriileten, vagy egy
Gjonnan megiilt szallason) éltek az 1730-as években a vallomastevék, illetve felmend-

ik? E kérdések megvalaszolasara tovabbi kutatasok lefolytatasa sziikséges.
Boles XI-XVI. szazadi torténete

Az irott forrasokbol nyolc Arpad-kori falut ismeriink Berettyoujfalu szentmartoni
hatarrészén (a varos mai kozigazgatasi terliletének nagyobbrészt a Berettyotol délre
esO részén). Ezen a hatdron a tatarjaras eldtt kétségkiviil Bolcs volt a legnagyobb ha-
taru, legjelentdsebb lakonépességgel rendelkezd telepiilés. Helyét a Furtara vezet6 ut
mindkét oldalara (s6t a Berettyotol északra fekvo milvelheto teriiletekre is*7) kiterjedd
XVII-XIX. szazadi neviikdn Kis- és Nagy-bocsi pusztak teriiletén, nagy valdszini-
séggel valahol a Beretty6 partjan kell keresni.® Szentmarton bizonyosan Bolcs ha-
taraban alakult ki (Bolcstol északkeletre), azonban a késobbi évszazadokban vezetd
szerepre tett szert telepiilési kdrnyezetében és az Osszes kornyezo telepiilést maga-
ba olvasztotta. Elképzelhetd, hogy a Berettyd egykor Bolcs és Szentmarton kozott
folyt. Err6l egy 14. szazad eleji oklevél tanaskodik, amely szerint Bolch posessionak
a Beretty tllso partjan 1évo részén allt a Mindszentek tiszteletére szentelt templom.™
Bolcs belteriiletét tehat minden kétséget kizaroan eddig nem lokalizalhatjuk, tovabbi
régészeti kutatasok, vagy eddig ismeretlen okleveles forrasok adatai sziikségesek egy
valdban pontos helymeghatarozashoz.

% Az 1770-ben, legel6hasznositasra tett vallomast még inkabb megerésiti az 1780-as évek elején készitett elsé
katonai felmérés, amelyen a Kovacsi-pusztat egyértelmien 6sszefiiggs legelSteriiletként abrazoltak.

57 A Beretty6tol északra elteriild, de még a Bécsi-pusztihoz tartozo teriiletet Hidkoznek nevezik.

%8 Mas feltételezés szerint Bolcs belteriilete talin a XIX. szdzadi térképeken Telek névvel jelolt hatarrészen
lehetett, a furtai ut nyugati oldalan, azonban ezt a feltételezést egy masik térképes adat gyengiti. Eszerint
1830-ban a Bdcsi Telek a mai Berettydszentmarton belteriiletén fekiidt.

 Gybrify 1966: 604.
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Bolcs, illetve Bolcshida nevét eldszor 1274-ben, egy birtokcsere alkalmaval je-
gyezték le (ugyanis az ekkor mar minden bizonnyal hossza ideje a Hontpazmdnyok ke-
zén 1€v0 Bolcshida foldet a Hontpazmany nemzetségbeli Lampert fia Miklos elcserélte
az ugyan ebbdl a nembo6l szarmazo rokona, Paznan fia Ders egyik bihari falujanak
fele részével).®* Bolcs, bar kétségteleniil a mai Berettyotjfalu hataraban a legkorab-
ban megtelepedett falvak kozé tartozik, a hataraban utobb kialakult telepiilések elsé
irasos emlitéseitol csak kozel hatvan évvel késobb szolnak rdla a forrasok. Hataraban
t5bb kisebb kozség alakult ki az Arpad-kor folyaman: ilyen volt maga Szentmarton. A
legtovabb megmaradt falu Szentdienes lehetett, amitl nyugatra, Bakonszeggel atel-
lenben, a Berettyd déli oldalan telepiilt Kordgy.

A kornyék athalozatat ugyancsak nagy vonalakban lehet rekonstrualni és csak a
XII-XIII. szazad forduldjan mar létezé utak meghatarozasaig terjeszthetjiik ki a vizs-
galatot. Ekkora mar a teljes telepiiléshalozat kialakuit. A legfontosabb mindenképpen
az az észak—dél iranya Ut volt, amely Debrecen, majd Derecske felol hiizédott a Be-
rettydig, majd Ujfalun (és talan Bolcshida atkel6jén) athaladva déinyugatnak fordult,
Szeghalom iranyaba. A Berettyo mentén kelet—nyugati iranyban is kellett lennie egy
masik Gtnak, amely Bihar mezdévaros felol Kékesen és Bojton keresztiil jott Bolcsig,
nyugat felé pedig Bakonszegnél keresztezte a Berettydt és haladt tovabb északra.

Bolcsot a XI. szazadban adomanyozhatta a kirdly a Hontpazméanyoknak, ezt meg-
elozden e telepiilés is varfoldekhez tartozhatott. A Hontpazmanyok birtoklasa egészen
a XIII. szazad végéig volt zavartalon Bolcson. A szdzadvégi egyik forrasban szerepl
(Barsa nembeli) Apa comes — aki nem lehet azonos a Barsa nemzetség Gn. Nadanyi
aga Karacsonyi Janos éltal kozolt nemzedékrendjén feltlintetett és 1230 koriil élt Apa
nevii 6ssel®!, hanem annak hasonld nevii fia lehetett — azonban birtokrészt szerzett a
Hontpazmany nemzetségbeli Paznan fia Ders Bolcs falujanak 6nallosult részében. A
varadi piispoki tizedjegyzékben is ezért tiintették fel kiilon elnevezéssel Bolch Ders és
Bolch Apa dézsmajat.

A XIII. szézad els felébdl tobb adat nem is all rendelkezésre, ahogyan a tatarjaras
utani évtizedek eseményeir6l sem szolnak a forrasok, ami mutatja a tatardalas roppant
pusztitasat is. A Berettyo-vidék ugyanis a timadas kozvetlen utvonaldba esett. A fal-
vak egyszer{i hazai csakiigy, mint a templomok aldozatul estek a pusztitasnak. Ekkor
valt romma a (még nem is sokkal korabban felépitett) herpalyi monostor, de a bolcsi
nemzetségi monostor is a dulas alatt pusztulhatott el. A népesség lassu ujratelepedését

€ 1274: DI. 38126. (idézi: Gyorffy 1966: 605.)
¢! Karacsonyi 1900: 205., 211.
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bizonyitja Bolcshida 1274. évi emlitése, amikor is nem ,,villd”-nak, nem is az ekkor
mar elterjeddben 1év4 ,,posessid’-nak irtdk, hanem ,terra”-nak. Ez ugyan ebben a kor-
ban még jelenthetett falut is, de inkabb csak foldbirtokot, népesség nélkiili, vagy éppen
betelepiilében 1év6 teriiletet.®? Bolcs benépesiilése, ujjaépiilése az 1280-as években
is folytatodott és az 1290-es évek piispoki tizedjegyzékében mar, mint egyhazas falu
szerepelt.

A XII-XIV. szazad forduldjan Bolcs—Bolcshida birtoklasa miatt mar pert is kez-
deményeztek a Hontpazmanyok leszdrmazottai, de Apa fia Miklos is részt vett benne,
mint bolcsi Ders leanyanak férje s ottani részbirtokos. A két peres fél két Hontpazmany
nembeli csalad volt: Paznan fia Ders és feltehetdleg unokatestvérei, Miko comes fiai és
testvére, Csépan fiai.? Paznan-i (Panaszi) Gergely fia Istvan azt llitotta, mint felperes,
hogy Bolcshidanak az a része, melyet Szentmartonnak hivnak kiilén all Bolcshidatol, s
igy az 0 6rokségéhez tartozik. A pert elobb parviadallal akartak eldonteni, de azt meg-
elozve a felek egyességre 1éptek. E szerint Istvan két valasztott, szomszéd nemes, két
homo regius és a varadi kaptalan kiildétteinek jelenlétében a bolcshidai Szent Marton
egyhazban eskiit tett, hogy Szentmérton az 6 6rokségét képezi, Bolcshidatol hatarok-
kal van elkiilonitve.5* A per folytatdsaban Miké és tarsai tudomasul vették azt is, hogy
mar korabban a Barsa nembeliek is jogot nyertek Bolcshida fele részének birtoklasara
(sOt a Panasziak is kénytelenek voltak felerészt atengedni a Beretty6tdl északra eso,
frissen nyert birtokrésziik felét). A hosszadalmas per utan, mely a Hontpazmany nem-
zetségbOl leszarmazott két csalad kozott folyt (€s melybe Apa fia, a Hontpazmany
nembeli Derzs egyik lanyat, Erzsébetet noul vevd Miklos is belekeveredett) végiil
1323-ban sziiletett egyezség. Eszerint Bolcsnak egy része Szentmartonnal egytitt Mik-
16sé maradt és Kérbolcs néven (a Szent Marton és a Mindenszentek tiszteletére szen-
telt templomokkal) 6rokosei is birtokukban tartottak.%® Ez ideig, tehat egészen a XIV.
szazad elejéig tart Bolcs roppant hataranak egysége, ekkor kezdik a rokon csaladok azt
egymas kozott birtokrészekre darabolni.

Az 1332-1337 ko6zotti papai tizedjegyzék — ahogy Kovacsi esetében — Bolesnal is
lehetdséget ad népességszama kozelitdleges megbecslésére. Mody Gyorgy szamitasai

2 Médy 1981: 87.

¢ Ez utébbiak koziil a bihari birtokardl Kiralyinak nevezett Zovdrd egyik fia, Jdnos (a Zovardffy csalad
alapitoja) 1388-ban azok miatt a birtokok miatt pereskedett, melyeket nagyapja, Bolcshidai Ders utén 6rokélt,
ezeket Janos vallomasa szerint a szomszédok foglalték el (koztiik Kovacsit Nadényi Liszl6), feltehetSen a
tényleges helyzet azonban forditott volt, a Zovardffyak hatalmaskodtak, hogy birtokaikat kiterjeszthessék.
(V6. Médy 1990: 23.)

4 1321: DL 38141. (idézi Médy 1981: 90.)

¢ Mody 1981: 90-91.
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szerint (Bolcs papjanak 1332-ben adott 8, 1333-ban adott 4, 1335-1336-ban adott 4-4
és az 1337-ben adott 5 garasa alapjan) a telepiilés ekkor 110 lelkes lehetett.

A Borsa ¢és Hontpazméany nembeliekkel rokon csaladok folyton ismétlddd roks-
stdési osztozkoddasai tovabb bonyolitottak Bolcs birtoklasat a XV. szazadban is: 1435-
ben Derzsbolcsa birtokaban az Ushelyi csaladot taldljuk, nem sokkal késébb pedig,
1447-ban a Tordaiak a Vancsodi csaladdal egyetértésben jelentették be igényiiket a
(Barsa nemzetségbeli) Nadanyiak altal ,,elfoglalva tartott” bihari falvakra, illetve pusz-
tabirtokokra. A kévetelt birtokok koziil Bolecs—Bolcshida birtokra is vonatkozo6 pallos-
jogot 1452-ben nyertek Hunyadi Janost6l.% Bolcs tehat a XV. szdzadban is szamos
tovabbi birtokrészre aproézodott. Bolcsot a szazad kozepén keltezett okleveles forrasok
mondtak (tovabbra is) az Ujhelyick és a Zoardfiak birtokanak is. Utobbi csalad 1455-
ben bolcshidai és Sdrosbolcs pusztai részeit zalogba adta az Akos nembeli Pdlyiaknak.
A zalogba adds dokumentuma felhivja figyelmiinket arra, hogy Bolcs egyik telepiilési
része, Sarosbolcs (esetleg valamilyen telepe, késobb megiilt hatarrésze) mar ekkor el-
néptelenedett.

1470-ben a varadi kaptalan elétt 1éptek egyességre a Tordai és a Pélyi csalad tagjai,
megegyezve a Bolcshidan szedett vamok, a Berettyon Bolcs és Bakonszeg kozé es6
révek és a Berettyon 1évo malmok lgyeiben. Az egyezség értelmében fenntartottak
azokat a vamokat, melyeket Tordai Andras szokott szedni Bolcsban, a Palyiak pedig
Szentmartonban, azokt6l az utasoktdl, akik barmiféle aruval és holmival Bihar me-
zovaros és Szilagy falu felé mentek és visszatértek Kékes felol, Bolcs falun at. Elha-
taroztak ugyanakkor, hogy a Viarad felé utazok szabadon mehessenek és térhessenek
vissza, valamint azok is SzentmArton felé, akik a bocsi vasarokon vettek részt.®” A
megegyezés azt is jelzi, hogy Bolcs (és Szentmarton) birtokosai a XV. szazad kézepén
— legalébbis térségi — gazdasagi kézpontként hatarozzak meg a telepiilést. A XV. sza-
zad utols6 harmadaban igen erételjes lehetett Bolcs fejlodése, mert Matyas kiraly 1481
nyaran engedélyezte, hogy szabad vasart is tarthassanak a bolcsiak, minden évben,
Szent Mihaly arkangyal és Gergely papa tinnepén. Ezzel Bolcs, ahol korabban csak
hetivasarok tartasara volt engedély, most orszagos vasarhely is lett.

A XV. szazad végérol ismét durva hatalmaskodasok miatt (azok meg6rzitt perira-
tai altal) van adatunk a telepiilésrél. Tordai Andras tobb rendbeli panaszt tett Ulaszld
kiralynal, mivel Panaszi Pazman Andras és fiai a Tordaiak bolcsi birtokait, annak jo-
szagait tobb rendben haboritottak. 1493-ban (Szent Bertalan apostol tinnepe koriil) a

% Mody 1990: 25.
§7 1455; D1, 30469. (idézi Médy 1981: 91.)
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Pazmanok a bolcsi legelén 1év6 nyéajat sajat, szomajomi birtokukra hajtottak el. Tor-
dai Andras elpanaszolta azt is, hogy egyik bolcsi jobbagyat tbb évvel azelott ugy
megverték, hogy majd meghalt. Harmadik esetben egy okrot és lovakat hajtottak el
a Pazmanok szentmartoni jobbagyai, majd ,.egy forintért elittak azokat” ¢s amikor a
bolcsiak vissza merték kévetelni a joszagokat, elfogtak dket és bilincsben is tartottak,
amig negyven aranyforint valtsagdijat ki nem fizetett értiik telepiilésiik birtokosa.*® Az
iigy kimenetelére vonatkoz6 adat ugyan nem maradt fenn, annyi azonban bizonyos,
hogy a telepiilés (hamarosan megtorpand) gazdasagi fejlédésének, népességnoveke-
désének (lakossagszama ekkor csaknem elérte a 400-at) gatat biztosan nem az ilyen
hatalmaskodasok vetettek.

Bolcs elnéptelenedése és a Bocsi-puszta XVII. szdzadi hasznositdasa

Bolcs lasst elnéptelenedése — ahogyan Kovécsié is — folyamatos volt a torok idok-
ben. A vidék jobbagysaga az 1540—1650-es években, ha tehette, biztonsagosabb helyre
menekiilt. Evtizedeken keresztiil még Debrecenbe is bekoltoztek bolcsi jobbagyok.5
Bolcs pusztulasanak pontositasa forrasok hijan még varat magéara, csak feltételezhe-
t6, hogy a végleges elnéptelenedés valamikor a XVII. szazad kdzépsd harmadaban
torténhetett. O’svath Pal elsok kozott orokitette meg, hogy a korogyi puszta Berety-
tyoszentmarton felé es6 részén (az egykori Bolcs legnyugatibb hatdrrészén) van egy
mesterségesen emelt foldsanc kozott egy halom, melyet a nép szdjan Kaddar-halomnak
neveznek. Zoltai Lajos 1920. szeptember kizepén megasatta a Kadar-dombot. Oskori
leletek mellett, amik bizonyitjak, hogy a halom nem a t6rok hédoltsag koraban lett
emelve, valdban megtalalt tobb csontvazat. Egyet azon a c6loppel megjeldlt helyen,
ahol a néphagyomany szerint Kadar vitézt eltemették. Semmi mellékletet, koporso-,
vagy ruhamaradvanyt nem talalt, a koponyan két oldalt szabalytalan alaka lyuk volt,
ami Gitéstdl vagy 16véstOl szarmazhatott. Zoltai hajlott arra, hogy a Szalardi Janos siral-
mas magyar kronikajaban és Bartha Boldizsar debreceni fobiro kronikajaban is megirt
Szentmarton és Bolcs hataran 1658. szeptember 21-23. kdzott megvivott csataban el-
esett Kdddr Istvan vitéz sirjat lelte meg.”

Az elpusztult Bolcs teriiletének hasznositasarol a Maria Terézia féle Grbérrendezés
soran felvételezett investigatiok koziil az egyik legrészletesebben szamol be a mar
% 1493; DI. 32514. (idézi: Mody 1981: 93.)

® Zoltai 1902: 30-31.
7 Médy 1990: 35.
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idézett bakonszegi vallomas. A bakonszegick, miutan a Kovacsi pusztat — a foldesur
sajat kezelésbe vétele okan — el kellett hagyniuk, a Bdcsi-puszta miiveléséhez kezdtek:
,, ... masok [akik nem maradtak Kovacsin] ismét a méltésdagos Rhédey familia enge-
delmébdl bocsi pusztanak (melyet a Berettyo vize kétfelé hajt) a vizen innen 1évé részét
szantottak és vetették. Ezen bocsi pusztat pedig ekképpen haszndltdk, hogy hdrom kis
SJorduloban lévén, a pusztanak til a Berettyon valo része, amely is most kérdésben
Jforog, ember emlékezetitol valamennyit akart és valahol tetszett az wrasagnak ma-
Jorsag foldet maga szamdra kiszakitani, azt megtartotta minden forduléban és ami
az urasag majorfoldjétél megmaradott, azt urasdg engedelmébol — tébbnyire pestis-
16l fogva ~ urasdg tisztjei eldtt felosztottak. Amellett az ilyetén urasdg major fold-
Jétél megmaradott foldeket az urasdg engedelmébdl berettydujfalusiak, vancsodiak,
bojtiak s egyéb helységbeliek is kilencedre szdantottik és vetették. Ezen kilencednek
megadasan kiviil — amint az emlitett mas foldesurasdg keze alatt 1évd lakosok, gy
mi is — semmi fizetést, vagy adozdst nem tettiink, hanem az urasdg szamara kisza-
kasztott majorfoldet szantottuk, és azt fel is takartuk. Ugyanezen til a Berettyon lévé
harom kis fordulohoz tartozando Berta, Kis Dajtér, Nagy Dajtér, Dinnyés, Bdlint-iilés,
Fekete-sziget, Nagy-sziget és Riihes-hdt nevezetii és a Berettyénak helységiink feldl
valo végen bizonyos vizesek daltal megkiilonboztetett szigetecskéket is, hasonléul csu-
pan kilencednek megadasaval birtuk és hasznaltuk. Ezen bdcsi pusztanak t5bb, innet
a Beretyon levé részét, amint eleinktSl hallottuk félvén a lakosok attol, hogy Bécsot
megiilik, és igy elrekesztenek azon pusztanak haszonvételétdl, mint a Bakonszeghez
tartozé foldet, ugy fogtik fel és amint eleink, gy azok utdn mi is: két dézsmdra, gy
mint kilencedre és tizedre birjuk, holott nem bakonszegi, hanem helységiinktdl kiilonds
Jfennallo hatarokkal (mely két hatar kozott fekszik Kovatsi is) megkiilonboztetett bdcsi
pusztahoz tartozo fold volt, melyet is amint birtunk: az urbaridlis conscriptioban, asze-
rint feladunk. Amig azért ezen pusztdinak mind tul, mind a Berettyon innét valo részét a
feljebb megirt moddal az Urasdg engedelmébdi birtuk: a legjobb gazda elvethetett 36
pozsonyi mérot. Minekutana pedig a mult esztenddben a méltosdgos Rhédey familia
divisiondlis processusaban [osztalyos egyezségében] a tekintetes kirdlyi tablan kinek-
kinek a competenciaja meghatdroztatott volna, ahhoz képest a méltésdgos familia egy-
mds kozott megosztvan, s maga szamdra major foldeket kiszaggatvan, a feljebb elmult
esztendbbeli Osszel és tavaszon. Ezeken kiviil a maradt a lakosokra telekszamra kiosz-
1édvan: a legjobb gazda nem vethet el t6bbet 8 pozsonyi mérénél, s kaszdlé rétje pedig
vagyon négy kaszaalja, melyen kaszalhat négy szekér széndt. Sarjut pedig nem kaszal-
hatunk a mostani osztdly szerint, mely eset divisiondlis processusnak végezte utdn.”"!

7! Barsony —Papp-Takdcs i. m. 209-210.
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Osszegzés

Az idézett parasztvallomas adatait Osszefoglalva ki kell emelni, hogy a
bakonszegiek is elsdsorban hataruk sziikossége miatt kényszertiltek a koézeli pusztak
hasznalatara. Miutan Kovacsit mar nem volt lehetségiik miivelni, a hatalmas kiterje-
dést Bocsi-puszta hasznositasdhoz fogtak. A miivelés ala vett foldek koéziil a pusztanak
a Berettyd folyasiranyatdl északra esd teriiletét (A Hidkozt) igyekeztek ,.tartos bérlet”
formajaban birtokolni. Mivel féltek, hogy a Bdcsi-pusztat mas paraszti kozosségek
,,megiilik”, a szokott tized mellett kilenceddel is szolgaltak a Rhédeyeknek. A maradék
(arbéres) foldeken osztozniuk kellett tobb mas szomszédos telepiilés lakossagaval is.
A bakonszegiek vallomasukban panaszuknak is hangot adtak, mert egy évvel a val-
lomastétel el6tt a birtokosok kimérették allodialis teriileteiket, igy az elotte bevett 36
pozsonyi mérds teriiletek helyett, mar csak 8 mérovel keriilhetett vetés ala a legjobb
bakonszegi gazdanak jaré teriilet. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a paraszti
gazdalkodas a XVIII. szazad folyaman egy igen jelentds valtozdson ment keresztiil:
minden jobbagyi kotottség ellenére — ha csak révid idére is —, de taIndtt a parasztks-

z0sségek hagyomanyos térbeli €s szervezeti keretein.
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% valoszinusitheto
pusztahatir
feltételezett
pusztahatir

1 Andahiza
2 Besenyd ?
3 Bosold

4 Bikeny?
5 Csiff

6 Fsz

7 Fejérts

8 Hat

9 Iraz

10 Kasza

11 Kérsziget ?
12 Korégy

13 Kot

14 Kovacsi
15 Kiirmiisd
16 Nyésta

17 Os

18 Petlend

19 Séptely ?
20 SzBesksd
21 Kistoti

22 Nagytéti
23 Tolgykerék ?
24 Tjlak

25 Kiszomlin
26 Nagvzomlin
27 Bolcs

13 11

1. abra: A torok hodoltsag alatt elpusztult sarréti jarasi telepiilések pusztahatarainak
hozzavetoleges kiterjedése a XVIII. szazad végén

130



Bakonszeg jelenlegi
kozigazgatisi terillete

Berettydiijfalu jelenlegi
kizigazgatasi teriilete

18. sz4zadi pusztahatirok

Koviacsi puszta

Bocsi-puszia

1 - Kovicsi telepiilés

2 - honfoglalas kori
temeto

3 - Bolcs telepiilés?

4 - avar kori telepiilés
es temeto

««« a két puszta kozis
hatira

3. abra: Kovacsi és Bolcs telepiilések’

72 A Koviécsi kozépkori hatardba esé honfoglalas kori temet6 (Nadényi-tanya régészeti lelhely) kijelolésénél
a harmadik katonai felmérést hasznaltam a lokalizacié forrasaként. Magat Kovdcsi teleptilést Mesterhazy
megallapitisihoz hiven Mirégy- (a harmadik katonai felmérésen Mordgy-) tanya Arpad-kori lelShely terii-
letén abrazoltam. Kovacsi kozépkori territériuma teriiletének pontos meghatiroziséhoz a Kovacsi-puszta
hatdrat jelz6 XIX. szazadi kéziratos térképek szolgaltattak adatokat (Vo. 1. Huszar Matyds részletes térképe
a Korosok és a Berettyo vidékérsl. 1822. Orszagos Levéltar Vizrajzi Intézet térképei 54. téka 39. - kozli:
Zsupos 1990: 294; 2. A szomajomi puszta térképe 1848. BmT 98. — kozli: Mesterhazy 1981.) Bolcs telepiilés
meglehetésen bizonytalan helyét egyediil a Magyarorszdg torténet helységnévtira sorozat megyei kotetének
térképmelléklete jeloli. A Bocsi-pusztan (Nagy Bocs-dilé lel6helyen) feltart avar kori telepiilés és temetd
kijeloléséhez a régészeti irodalmat hasznaltam: Dani-Szildgyi 2006: 7-8.
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4. abra: Kovacsi és telepiilési kornyezete a XV. szazad végén
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Laszlo Bihari-Horvdth

Die Geschichte vom Griinland durch die

Bauerngemeinde in Bakonszeg im 18. Jahrhundert

Die sich entvolkerten Gemeinden siedelten sich wihrend der tiirkischen Besetzung
im Bezirk Sarrét allmédhlich auf den Rahmen einer benachbarten, die tiirkische Zeit
tibergelebter, eventuell neu besiedelter Gemeinde. Die iiber die Giiter der Kammer, der
Kirche und der Knappen und deren Vélker geschriebenen Immobilien erméglichen
einem eine fast vollstindige, vertikale Struktur von der Geschichte der Griinlands,
cbenso ihrer Siedlungsgeschichte vor und wihrend der Zerstérung und vor allem die
Benutzung des Griinlands vorzustellen.

In meiner Studie prisentiere ich durch die feudale Bauerngesellschaft benutzte
Grundbesitze und die Geschichte vonden Griinlands Kovacsi und Bocsi. Die Gemeinde
hat diese Gebiete benutzt, denn ihre Grenzen schmal waren. Bakonszeg gehort nimlich
zu Sarrét, zu einem Sumpfgebiet. Die Rechtsgrundlage der Beniitzung des feudalen
Landbesitzes hat die gemeinschaftliche Afterpacht gebildet. IThren organisatorischen
Rahmen hat eine Art der gemeinsamen Mieten bedeutet. Zu dem leichteren Verstehen
die Entstehung und den Gebrauch Griinlands, schildere ich ausfiihrlich die Geschichte

der im 18. Jahrhundert in der Tiirkenzeit vertilgten Gemeinden der Griinlandgrenzen.
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