Farkas Evelin

Karakterkorkép

(Kucserka Zs6fia, Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és
a 19 szdzadi magyar regényben, Bp., Racio, 2017.)

Aregénybelikarakterekkdzéppontba helyezéseszdmtalanutatnyitazértelmezések
szamdara.Ha J6kairegényeire gondolunk,azévtizedek alattrengetegilyenttvonalat
jartakbeakutatdk:akorabeliolvasdk ésa koraikritikusok, tanulmanyirdkegyrésze
sokdigtalalgotta szereplék ,val6s masait” kutatva, f6ként olyan esetekben,amikora
parhuzamos olvasést a valdsaggal a regény is egyértelmtien felajanlotta. Gondolha-
tunk példaul Az aranyember zarlatara. A figyelem késGbb inkabb a regény vilagaban
elfoglaltszerepiikreirdnyult, sa torténelem felSl olvasva is olyan kérdések meriltek
fel inkabb, minthogy milyen filozéfiai vagy antropoldgiai hattértudas, elgondolas
rejtézik egy-egy, szinte elevenen elénk 1ép6 alak mogott.

Kucserka Zso6fia Konyvbe vésett jellemek — A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl
ésa 19 szdzadi magyar regényben cim( kotete éppen arra tesz kisérletet, hogy a hosszu
19.szdzad szovegeinek karakteralkotasi hattéranyagat feltirja, a szerepl6k megal-
kotottsaganak filozé6fiatorténeti, mentalitastorténeti vetiileteit szemrevételezze. A
konyv szerkezetét tekintve két nagyobb egységre bomlik: egy elméleti bevezetdre,
valamintazerre épiil§ részletes szovegelemzésekre. A doktoridisszertacid logikajat
kovetve az alapozd teoretikus egység a témahoz kapcsolddo f6bb irodalomelméleti
kérdésfelvetésekettartalmazza, migazértelmezGrészek szélesperspektivatnyitnak
a korszak regényirodalmaéra és kritikatorténetére is.

A bevezetd szoveg f6 kérdésének — ,mi a regény?” — megvalaszoldsiban Ku-
cserka féként a 19. szazadi hiteles karakterrél val6 beszéd lehet8ségeit keresi mii-
fajtorténeti munkak attekintésére épitve (10). A regény torténetét felvazold munkak
koziil a fejlédéselviieket mutatja be els6ként, melyekben a mtifajlényegét a karakter
megismerésének vagya hajtja,igy ezekbenazértelmezésekbena regényugyanazzala
céllal,deegyrekifinomultabbeszkoztarrallatfeladatdhoz.Kucserkaszerintazonban
nemcsak az eszkoztar valtozik, hanem maga a feladatis: az Abrazolni kivant jellem
semmaradugyanolyan,igya hiteleskarakterfeltdrdsdhoza korszak emberképének,
kulturalis mintdzatainak részletes megismeréséreissziikségvan(15). Ugy véli, nem-
csaka hegelidnus mifajtorténet tiintetheti el a korszakonkéntvaltozé (nevezziik igy)
személyiségfelfogasokat, hanem az irodalompszicholdgia is, melynek 20. szdzadi

* Atanulményaz Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-IV-DE-392 kédsza-
> mu Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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fogalmait jel6li meg a torténetietlen értelmezések egyik okaként. Ellenpontként a
mentalitdstorténetiés torténetiantropologiaivizsgalatokattételezi, melyek éppena
kiilonboz6 korokhoz k6t6d8 emberkép feltarasat tizik ki célul (21). Az elméleti be-
vezetGalélekhezkapcsolodokifejezések 19.szdzadifogalomtorténetiismertetésével
zarul, melyeknek alapjat a lexikonok szdcikkei adjak.

A miifajtorténeti vizsgalddas nagyon tavolrél kozeliti meg a karakteralkotas el-
méleti kérdését, snemkeriil sor az irdnyadd fogalmak tisztazasara. A cim ,szerepl6i
karakter” fogalma semkertil el§térbe, mikzben gyakrantisztizatlana szerepld,a ka-
rakterésajellemelkiilonitéseis.! Afogalmitisztiazatlansiagok zavarattovabbfokozza,
hogy a Czuczor-Fogarasi-szo6tar szécikkeinek elemzése szerint a 19. szdzadban is
kétséges, pontosan mi a kiilonbség a szellem, a kedély és a sziv fogalmak kozott (24).
Kucserka arra isutal, hogy tobb, egymassal versengdjellemfelfogasishatdssalleheta
szerzGkre a korszakban, de ezek szisztematikus, részletes ismertetésére nem véllal-
kozik.Lathatotehdt,azelméletibevezetd sokatvéllal,az olvasdéban mégismaradhat
némihidnyérzetegyeskérdéseketilletGen, mikdzbenafejlédéselviiirodalomtorténet
cafolata nem feltétleniil visz sokkal kozelebb a 19. szdzadi karakteralkotasi folya-
matok jobb megértéséhez. Nem érzem ennyire élesnek az irodalompszicholdgia és
a torténeti antropoldgia szembeallitisat sem, melyben a szerz§ arra alapoz, hogy a
modernpszicholdgia fogalmainemallnak dtfedésbenalélekkorszakbelifogalmaival
ésjelentéseivel. Azjirodalompszicholdgiaiértelmezések esetébenugyanisnem,ra-
olvasasrdl”, a pszicholdgia meglévs fogalmainak keresésérél van szé, sokkal inkabb
a szoveg poétikaikérdéseinek behatd értelmezésére és a szoveg felkinélta 1élektani
hélé feltérképezésére dsszpontosit. Az ellenpontozéasrészletesebb feltdrasidhoz talan
kozelebb vihetett volna egy olyan értelmezés cafolatdnak megirasa, mely a korszak
egy szovegével foglalkozik, hiszena nagyobb részlettel beidézett pszicholégiai mun-
ka, Ranschburg Jend kotete — ahogyan maga Kucserka is utal rd — csupan egy tu-
domdanynépszersité anyag, igy nem ad mintat az irodalompszicholégiaiszempont
feltételrendszeréhez és meglatasaihoz.

Aregénytorténetéveloperdlobevezetésfontos,ugyanakkorelfediazértelmezé-
sek miifaji sokszinliségét, ami a kotet egyik legnagyobb erdssége. Az elsé fejezet in-
kébb regényelméleti és -kritikai munkakkal foglalkozik (Bajza J6zsef, Toldy Ferenc,
Szontagh Gusztav, HenszlmannImre, ErdélyiJ6zsef, Kemény Zsigmond),a masodik
pedigmarajellemvaltozdsokabrizolasainak kérdésével J6sika Mikldsés Fay Andras
egy-egy regényében. A harmadik fejezetben két politikai portré keriil el6térbe, majd
a Férj és né cimi Kemény-regény elemzése, amihez Kucserka Jokai Mor A tengersze-
miihslgyétallitiaparhuzambaajellemvaltozasokkiilonbozd megjelenitésiformainak
ismertetéséhez. A sorta Gyulai Pdl szoros olvasasa zarja; az exkurzus pedig mar egy

1 Példdul miga 112.0ldalona ,karakternélkiilihds” ésa ,jellem nélkiili alak” kothetd ossze: A
kovetkezetlenségetésa szildrdjellemvondsok hidnyatérzékel6olvasatok problémanaklatjikazt,
hogy Albertlényegében karakter nélkiili hés. A probléma kettds: hitelesnek érezheté-e egy jellem
nélkiilialak?Illetve:hogyanragadhatémeg hogyanirhatéleazilyenszerepléaregénynyelvében?”
(112.),addigkésébbugyanebbena tanulmanybanakaraktera szerepldszinonimédjakéntszerepel:
JAtajlatvanya ésahelyjelentéseiisa karakterek testijegyeibeésjellemvonasaikba épiilnek.”(124.)
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4j megkozelitéssel, a feminista irodalom(torténet)kritika szempontjanak beemelé-
sével végzEdik, amikor Langheim Irma, az elfeledett Kemény-kutaté munkassagat
ismerteti.

Akotetszélesmiifajimeritéseinkdbbalkotképeta korszakirodalmanak ember-
képeitilletGen, és kevésbé arra ad vilaszt arra, miisa jelentGsége a leirasoknak a re-
génymifajtorténetében. Emifajoktolfiggetlenithet§ osszefiiggéseklegkiforrottabb
képét a jellem és a tér kapcsolddasi pontjainak feltirasa adja, mely két fejezetben is
meghatirozd: a harmadikban Kemény Zsigmond A két Wesselényi Miklds és Széchenyi
Istvdn politikaijellemrajza, mig a negyedikben Kemény és Jokai mar emlitett mtivei
keriilnek kozéppontba.

Kucserka értelmezésébdl kidertiil, hogy mig a Wesselényiek esetében a birtok
leirasa a stabil kozpontot képezi, Széchenyi Istvan portréjaban a csaladi birtok je-
lenlétének hidnya hordozza aztaziizenetet,hogy olyan politikusrél vanszé, akinek
hataskore nem lokélis, hanem épphogy nemzeti(96-97). Ezt az stratégiat Kucserka
tobbszoris 6sszehasonlitja a Kemény- ésa Jokai-regény karakterképzdeljarasaival.
Barahasonldéantropolégiaigondolatokvalébankiinduldpontjaiezekneka médsze-
reknek, mégis fontos megemliteni, hogy kiilonb6z6 miifaji hagyomanyok nyomaitis
hordozzak:apolitikaijellemrajzerételjesnarratoriértelmezéseita népnevelésiszan-
dék vezérli, s nem hagyhat6 figyelmen kiviil a beszédmdd tekintetében az sem, hogy
akorszakkomolycenzurakovetelményeinekiselegetkell, hogy tegyenegyilyenszo-
veg. Imre Laszl6 2014-es elemzésében hivja fel ezekre a szempontokra a figyelmet,
illetve arra is, hogy a két jellemrajznak két politikai torekvés megelevenitésében is
szerepevan,melyeknemelhanyagolhatékaszovegek elemzésesoran.’Imreértelme-
zése szerint az idGsebb Wesselényi pélyéja, ,forradalmisdgdnak megjelenése” a Kos-
suth-féleautonémia gondolatidtmutatja meg,valamintazt,hogyezekinkabbegy-egy
hevesebb jellem, semmint a magyarséag sajatsigai.’

A regény és a politikai jellemrajz ,karaktereit” azonban mas szempontbdl is
érdemes elvalasztani: a politikai jellemrajzban hatirozott, egyetlen vonalat kovetd
értelmezGi nyelvvel operald narrator nem azonos a regényekben megmutatkozé
kilonféle narrativikat megnyit6 elbeszél§leirasaival. Aregények esetébena népne-
velési szandék hattérbe szoruldsa éppen azt a lehet§séget adja az olvasdknak, hogy
kilonfélestratégidkatalkalmazva értelmezhesséka szereplSket; attol fiiggetleniilis,
hogy Kemény torténelem- és tragikumfelfogdsa mindkét szovegetjelentGsen atszo-
vit

Az egyébként értékes filologiai és szovegolvasoi teljesitményt felmutatd Férj és
nd-, illetve A tengerszemii holgy-elemzések szintén kevéssé veszik figyelembe a re-
gény mifaji hagyomanyaiban fellelhetd tér éskarakter 6sszefiiggéseinek torténetét.
Kolostory személyiségvaltozéasai és az egyes kiilon létmddokat jelképezd birtokok
Osszefiiggéseinek alapjait a romantikus természetfelfogasban talaljuk meg. Maga

2 IMRE Lészl0, Pdrhuzamok és ellentétek Kemény Zsigmond politikai jellemrajzdban, Studia Litte-
raria, 2014/3-4, 6-17.

3 Vo., 9-10.

4Vo. Uo., 13.
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Kucserka Zséfia is példaként emliti az Uvoltd szelek természetképeit és azok lehet-
séges értelmezését, de kiemelhet§ el6zményként a Férj és nd esetében Walter Scott
A lamermoori ndsza is, ahol a Ravenswood kastély és Wolf’s Crag romos vartornya,
valamint az Ashton és a Ravenswood csaldd viszalya hasonl6 ellentéteket mozgat,
mint a Kemény-regény szerepldi és helyszinei.

A Kemény-regény elemzése mellett a negyedik fejezetben kap helyet Jokai A
tengerszemii holgyeis. Akorszakban éppena karakteralkotésieljarasaik miatt elkiilo-
nitett két szerz§ ilyen szemponti egymas mellé allitdsa mindenképpen tanulsagos-
nakbizonyul —akorabeliregényelméletiszempontbdlelvartkomplexjellemfestésre
adott két stratégia megismertetése mind a két irdi stratégia, mind pedig Gyulai Pal
felfogasiahoz kozelebb viszi az olvasét. Mikozben Kemény esetében a személyiség
véltozdsdnak megindoklasa a cél, addigJokai éppen az érthetetlenséget mutatja fel,
nem lépve egy heterodiegetikus narrator szerepébe. A tengerszemii hilgy értelmezése
Kucserka konyvében filoldgiaiismertetGvel kezdGdik, melyben az erdélyi Szent An-
na-tavat, magat a tengerszem novellabeli és képi megorokitését koti Gssze a regény
kezdetének tengerszem-leirasaval.

Szamomra érdekesnek bizonyulta cimbelijatékisa szoval: mikozben a tenger-
szem egy adott jelenségre is utal, a szemre vonatkoztatva a tenger is vilhat egyediil
jelzGvé mint ,tengernyi” vagy ,a tengerhez hasonl6”. Igy pedig a tengerszem latva-
nydban maga is feloldja a sokféleséget, ugyanakkor a szemis szerepel a sz6ban, ere-
deti jelentésében nem latészerviinket, hanem mennyiségi jel6lést hordozva.

A filologiai bevezetést kovetGen Kucserka elemzését éppen a tengerszem és a
szerepld parhuzamanak feloldasaval inditja:

»A tengerszem és Erzsike szemének valtozékonysaga kozti analdgia igy erésen santit,
hiszen mig egyik esetben a 1élek bensé indulatai okozzak a tekintet valtozasat, addig a ma-
sik esetben a tengerszem maga allandd, csak a néz8pont vagy a viszonyok mutatjak mindig
masnak.” (125.)

Az analdgia azonban éppen azt kivinja megmutatni, hogy ami a tengerszem
esetében a kiilonb6z8 perspektiva, az Erzsike, a fGszerepld esetében az eltérd kiil-
sG tényez8k hatasira adott vilaszreakcidkat jeloli. Bényei Péter regényértelmezése
szerint a torténet hirom metaforikus alakzat (tiikor, (arc)kép, szem) mentén rende-
z6dik, melyek koztl a titkor vonatkozik a tengerszemre, ,mely 4gy adja vissza az
elé taruld targyi, természeti, emberi vilag jelenségeit, hogy kozben sajatos »szin-
nel«, drnyalattal tolti meg azt”.’ Noha végkovetkeztetésében Kucserka is a litvany
perspektivafiiggGsége felé vezeti értelmezését (vo. 129.), végiil arra jut, hogy Erzsike
jellemtoredékességéneképpenazazoka hogyamegnemeértettség,afeltirhatatlansig
zavarodottsiga is a narracié mikéntjébe irdodik.

Csak hosszas kutatasokat kovetSen adhato vélasz arra a kérdésre, hogyan is
épiil fel egy iré karakteralkotasa, milyen személyiségfelfogasok huzédnak egy-egy

5 BENvYEI Péter, , Tiikor, dltal...”: az onéletirds vdltozatai és antropoldgiai tdvlatai a Jokai-prizdban,
Studia Litteraria, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 167.
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szerepld mogott. Annak feltérképezése pedig, hogy egy adott korszakban milyen
tendenciak észlelhetdk, csak a korszakra valdjelentds ralatassal lehetséges, melyben
csupan egy-egy aspektust tirnak fel olyan problémék, mint a tirsmivészetek, a fi-
lozéfia, a bioldgia, a vallas és az irodalom kapcsolata, melyek 6néllé kutatasként is
szintebelathatatlanulnagytémanakszd mitanak.Kucserka Zso6fiakdnyvevélasztad-
hatnéhanykérdésiinkre,dea 19.szdzadikarakterelemzéseknek ezmégcsak alapjat,
magjatjelentheti. Ahogya szerzdisleszogezikotete elején, regénybeli karakterekkel
foglalkozniavittasnak tiinhet,ugyanakkora maiirodalomelméletiiranyokbdlkoze-
litve éppen olyan kérdésekre adhatd valasz, melyek atalakithatjak az egyes szerz6k-
kel kapcsolatos alaptételeinket, és Gjrarajzolhatjik a torésvonalakat olyan szerzék
kozott is, mint Jokai Moér és Kemény Zsigmond.





