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»I was caught in between
I was born in the echoes”

The Chemical Brothers

COLLOQUIM OCTO VIATORUM ET DEAE ECHO VOCATAE?
Ugyanazon nétara

Nyolc ifit legén minap Gton menvén egy erdében jutanak,
Estvefelé 1évén, tréfalvan, beszélvén, Gk egymdasnak mondanak:
Végyiink szt Echotél - mond — mi métkdinkrol, mondja nevét azoknak!

Credulus az elsd, 16n azért elkezdd, s monda nagyon kidltva:
Echo, de kicsoda, aki sok kinomba most megvigasztalhatna?
Kérlek, mondd meg nevét, kit mint idvosségét, bis lelkem gy kiv[ANNA!

Mosolyog magaban Credulus ezt hallvan, s rajta csak csudalkozik;
Outéna azért tén az ilyen kérdést, ki tarsasag kozt masik:
Ki fagyott elmémhez - mond —, mint viz nagy dérhez, télben jég amik[OR SIK?

Harmadik is monda nagy hangosan szélva mindenek hallotara:
Echo, j6 asszonyom, kinek régi kinom vagyon nyilvan tudtara,
Kérlek, hogy nevezd meg, kicsoda lelkemnek javaval tolt ko[SARA?

Szavat elereszté, negyedik is kezdé el Echéhoz kérdésit
Szép szerelmesérdl, kihez gerjed beld], s kit szive szerint Shit:
Szornyt kira utdn nevezd meg — mond - nyilvan, szeret lelkem im[MAR KIT?

Ezutan 6todik, ki mentil kisebbik, Credulus atyjafia,
Mindjart el6szdla, felszéval kidltva Echét nevezi, hija:
Ki az, kire éngem gytjtott — mond - ily igen Venus futo[SO FIA?

Hatodik Aminta, el64lla, monda, mert veszett, alég varja,
Hogy szent nevét hallja annak, ki 6 langja, s kinek javat akarja:
Hét annak ki neve — mond -, aki szerelme szivemet kinnal [MARJA?

1 A tanulmaény elsé valtozata az Otvos Péter 70. sziiletésnapja alkalmabél a Szegedi Tudo-
manyegyetemRégiMagyarlrodalomTanszékealtalrendezetthdzikonferencidnhangzottel2016.
december 16-4n a Sik Sdndor Irodalmi Olvaséban.

2 ABalassi-szovegek kozlésének alapjdula Készeghy-féle Balassi-kiadas szolgalt. (BaLassi Ba-
lint Osszes miivei, s. a. r. K6szeGrY Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok).)
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8.  Szoéla hetedik is, kinek neve Thyrsis, s ki hazéjit elhadta
Azért, hogy egy kegyes, akihez szerelmes, szerelmét megtagadta:
Régoltitol fogva szerelem kinjaba éngem — mond - ki si[KATA?

25 9. Utolsé a Montan, kinek édes tarsan valé nagy banat arta,
Nagy fohaszkodassal igy sz6la Echdval, jutvén eszébe kara:
S annak tudd-é nevét — mond -, kiért szivem ég, s ki ez sok kinban [MARTA?

10. Egy szegény szarandok, régi baritotok éneklette ezt néktek,
Kik a magyar nyelven valé versszerzésen egymassal vetekedtek,
30 Kit a nagy hamissag és hdladatlansag f6ld szélére kergettek,

11. Az masfélezerben és nyolcvankilencben Szent Bertalom-nap utén,
Vilag hatdrira valé bujdosésra keservesen indulvan
Edes hazdjabol, joakaroitdl siralmasan bucstzvén.

Az 1589-es esztendd nyarutdja nehéz idGszak volt Balassi Balint életében: eléme-
netele kisiklott, peres tigyei elisztak, hdzassagi terve (eztttal a verseiben Juliaként is
emlegetett Losonczy Anndaval) fiistbe ment. Minden oka megvoltra, hogya sikertelen
életszakaszlezarasakéntmegvaldsitsa régebb dta érleltszandékat, éshazajatelhagy-
va Lengyelorszdgban keressen igéretesebb kildtasokat.* Alkotéi valsdg ugyanakkor
nem tarsult a szerzé maganéleti kriziséhez. Ez azért tudhatd, mert Balassi Nagycik-
lusdnak*kevésolyannapra pontosandatalteleme van, mintazekkoribankeletkezett
versek, kozottiik a fent kozolt ének.

Ebben a kolteményben a kiisz6bon 4ll6 ,kibujdosas” mint lirai alaphelyzet ki-
nélalkalmategy korabbiesemény felidézésére, amikoris nyolc erdétjaréifjalegény
a maguk és tarsaik szorakoztatasara invencidézus kérdéseket kialtott vilagga, tud-
van, hogy azokra feleletként a visszhang (Ekhd) a kedvesiik nevét veri majd vissza:
Credulusnak Annaét, a masodiknak Orsikét, a harmadiknak Saraét, a negyediknek
Margitét, a legkisebb 6todiknek (Credulusatyjafidnak) Zs6fidét, Amintanak Maria-
ét, Thyrsisnek Kataét, Montannak Mértaét. A dolgok természetébSladéddan ezek a
nevek 6hatatlanul felkeltik az olvas6 érdekl8dését: a szoveg olyasfajta rejtvényként
tételez8dik, melyvilagszerdolvasatra csibitjaabefogaddjat. Vajonkiklehetnek ezek
az igy-agy, de egyik esetben sem félreérthetetleniil megnevezett szereplk?

Az otletelésben alighanem az érdemes Balassi-kutato, Eckhardt Sandorjutotta
legmesszebb. Eckhardt 1941-benpublikalt Balassi-életrajza® megirasinakidején, ha
erGsentdredékesformabanis, deismerte Balassi Balint pasztorjatékat,a Szép magyar
komédidt, ésaztistudta, hogyeza szindarabvoltaképpenegy XVI.szazadiolaszszer-
z6,bizonyos Cristophoro CastellettiAmarillicimidramajanak atdolgozasa, melynek
hését és hésndjét Balassi magyar nyelvi valtozatiban Credulusnak, illetve Julidnak

3 K6szecHy Péter, Balassi Bdlint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008, 287-288.

4 Varjas Béla elképzelése szerint Balassi Balint autograf versgyijteménye, az in. maga kezével
irott kinyv a Balassa-kddex els6 66 versével lehetett azonos, s ennek a szerkezeti egységnek 6 a
,Nagyciklus” nevet adta. V6. Varjas Béla, Balassi Nagyciklusa, 1tK, 1976/5-6, 585-612.

5 EckHARDT Sandor, Balassi Bdlint, Bp., Franklin, 1941 (Magyar Irék).
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hivjak.® Eckhardtnak ennyi elég is volt ahhoz, hogy Balassit a kezdetektsl a komé-
dia ésatargyaltvers Credulusivalegykéntazonositsa. Ha mindehhezhozzavessziik,
ami Eckhardt szimara egyébként még nem volt nyilvinval$,” hogy a pasztorjaték
eldszavanak szignéja a masolatban igy 6rz8dott meg: , Julia rabja, N. N.;® és minden
teoretikus aggilyunkat félretéve elfogadjuk, hogy Credulusbizonyos értelembenva-
l6ban Balassi Balint irodalmi alteregdja, azt akkor sem hihetjiik, hogy a Szép magyar
komédia sz6rdl szora megtortént eseményeket mutat be. Ezt nyilvan Eckhardt sem
gondolta igy.

Annélis meglep8bb, hogy a jeles tudds a nyolcifji legény esetét mégiscsak kész-
pénznek vette. Az emlitett életrajzban tudniillik még azt valdszintsiti, hogy ezek
nyolcanalighanem Balassinak ésvitézkatondinak viddmkompaniaja, akikkel éppen
Lengyelorszagba tart, és itkozben hol egy szép holgy kedvéért vivnak bajt, hol meg
anyanyelv( énekeikkel zengik tele a lengyel erdéket.” Ebbéli elképzeléseit tiz évvel
késébb,a Balassi-életmialtala szerkesztettkritikaikiaddsanakjegyzeteikozottazért
revidedlja, mert id6kozben olyan irdsos emlék keriil latéterébe, mely ellentmond
eredetikoncepcidjianak. Balassitavozasirélugyanisfennmaradtegylevéljé baratja,
[lléshézy Istvan tollabdl, melyben az &ll, hogy Balassi Balint ,egészen egyediil” indult
utnak.'® Természetesen ez a hozzaéllds sem teljesen problémétlan, hiszen egyetlen
levél sem tekinthetd fenntartdsok nélkiil szinigaz, hiteles forrasnak. Mindeneset-
re ennek hatasara értékeli at Eckhardt korabbi allaispontjat, melynek értelmében a
versbéli Credulus tdrsainem katondk, hanem kolték volndnak (nem mintha e kétféle
mindségegyikeiskizarnd a masikat). Eckhardtnagyonjellemzd médonmegprébélja
rekonstruélnia verseng6 poéték katalogusat. Megfontolasait eztttal érdemes hosz-
szabban idézni:

,B.B.1lléshazylevele szerint (57.sz.) egészen egyediil ment ki Lengyelorszégba, tehdt ez
a »versirasban val6 vetekedés« otthoni emlékek 6sszegzése. A kibujdosé kolté ezt az éneket
utolsé iizenetnek szédnta vetélytirsai részére, mint afféle mindnyédjukat legy6z6 mestermi-
vet. A veteked§ versel6k neveit ma mar nehezen tudnék 6sszeallitani. A még gyermek Ri-
may Janos bizonyosankozéjiik szamitandd [...] ésekhds verse (Rimay J. munkai, 14.1, Varjas
Balassa-kddex 146. 1) talin épp e koltdi verseny eredménye. A Lucretia-regény ismeretlen
forditdja is kozéjiik tartozik, viszont Dobd Jakab, kirdl tudjuk, hogy humanista iz szerel-
mes verseket irt, mar nincs az él6k soraban. A kot egy masik baratjardl, Méricz Lérincrdl
tudjuk, hogy istenes énekeket irt [...] Valoszintileg ide kell sorolnunk Kétay Mihalyt, ezt a
»zavaros feji, tisztatalan ambici6ji« embert (Szekf(), ki késGbb Bocskay kancellarja lett és
kita fejedelem megmérgezésével gyantsitva a megdithodotthajdik felkoncoltak. [...] A tobbi

6 WALDAPFEL J6zsef, Balassi, Credulus és az olasz irodalom, 1tK, 1937/4, 354-365.

7 A Szép magyar komédia teljes sz6vege ugyanis csak az 1958-ban felfedezett Fanchali Job-ké-
dexbdl valt ismertté.

8 Lasd a kritikaikiaddsban: Jan MiSianik, EckHARDT Sdndor, KLaNiczay Tibor, Balassi Bdlint
szép magyar komédidja: A Fanchali J6b-kédex magyar és szlovdk versei, Bp., Akadémiai, 1959 (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek, 25.), 50. A monogramhoz flizott jegyzet szerint a kdex masoldja megspd-
rolta a nyomtatott kiadas cimlapjan feltiintetett szerz8i név jbdli kiirasat.

9 ECKHARDT, i. m., 171-173.

10 Bavrasst Bélint Osszes miivei, kiad. EckuarDT Séndor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 410, 57. sz.
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magyarversirévetélytirsk6zészamithatjukazEuryalusésLucretia-regényismeretlenfordi-
téjat, Enyedi Gyorgyot, nyiri Bathory Istvant, a komor lelkd, hitbuzgd kéalvinista zsoltarirét,
kinek verseina Julia-versek hatdsatmutattuk kisakinek maga B. B.iskiild6zgetetténekeibdl.
A t6bbi versenyz6t taldn vitéz baratai és legényei kozott kell keresniink; itt Matyas didkra
gondolunk, ki a pataki varostromban részt vett (Dézsi II. 566) s a jobbagynyizé Hunyadi
Nagy Palra, kitél talan a roman népdalokat hallotta s aki maga is probalkozott versirassal,
hiszen B. B. dllandé levéliréul hasznalta [...] A Ferendum et Sperandum (Forogaz szerencse)
szerzGje is B. B. ismerdse lehetett: ezt a szép kolteményt 1604-ben irta az ismeretlen kolté
Balassiverseire emlékezve. Jenei Ferenckutatdsaidta (sajtd alatt)a gyérikanonok NyékiVo-
rosMatyast, FerenczfibécsiBalassi-kiaddsdnakgondozdjatisideszadmithatjuk, kivela turdczi
jezsuitakndl tobb izben talalkozhatott, s aki B. B. elsé kiadasat is tele rakta sajat kiilonben jol
verselt szerzeményeivel.”!!

Akésbbbiszakirodalmak a javaslatok nagy részételvetik, jollehet mindek6zben
nehezen lljak meg, hogy ennek fejében a sajat megoldasi kisérletitkkel ne rukkolja-
nak el6."”? A még tjabb eredmények titkrében rdadéasul tobb jelolt is ekvivalensnek
latszik egymassal. (Az Eurialus és Lucretia histéridjdnak ismeretlen szerzG6jét példaul
egyes kutaték Dob¢ Jakabbal,'* mésok Balassi Bélinttal azonositjak.'* A Ferendum et
Sperandum koltdje egy, a kozelmultban napvilagot latott meggy6z6 tanulmany sze-
rint nem mads, mint Rimay Janos.")

Agondolatébreszt§hipotézisek megfogalmazasa dltaldiban nemcsak szérakoz-
tatd, de hasznos tevékenység is. Annél kifogasolhatébbak viszont a tényként éllitott
feltételezések, illetve, ha a referenciélis olvasaskritikatlan ésa végletekig foldhozra-
gadt. Hogy egy konkrét példat mondjak: engem nem az zavar, hogy Eckhardt meg-
emliti Dob¢ Jakabot mint lehetséges szerz4t, hanem az, ahogy végiil kizarja, mond-
van, hogy 1. a verset Balassi 1589. augusztus 24-re datilja, 2. a versszoveg szerint
az elbeszélt események a ,minap” torténtek, 3. Dob¢ Jakab viszont 1585-ben hunyt
el -kovetkezésképpenaligha visszhangoztathatta szeretSjenevétazerdGfalaval cca.
négy évvelkésébb. Amde azirodalmi mialkotastermészete valéjaban nemilyen. Ep-
pen ellenkez8leg: ahogyan a vers dbrazolhat akar fiktiv szerepl6ket is egy fiktiv er-
dében, ugyjatszodhat egy alternativ, idedlis 1589-es esztendében is, melyben Dobd
Jakab igenis versenyezik Balassi Balinttal.'®

11 BBOM, 251-253.
12 V6. Vapart Istvan, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 10. sz.

http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm[utolséletsltés:2018-07-18]

13 V6. HorvATH Ivan, Balassi kdltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
262-275.

14 V6. Vapat Istvan, Lucretia hdldjdban, 1tK, 2016/6, 683-708.

15 Vo. Par Balazs, Histéridk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 179-188.

16 Eddiga pontigvoltamképesmagambantartaniazta megfigyelést,amitrdaddsulnemistud-
hatok maradéktalanul a sajitomnak. Az elmult években ugyanis egy szemindrium keretei kozott
alkalmamnyilotttobbfélévenkeresztiil tiizetesenvégigolvasnia Balassa-kddexanyagét]ankovits
Laszl6 és Pap Balazs kivald tarsasagaban — vagyis amit megosztani késziilok, az szellemi tulaj-
donként tekintve a legjobb esetben is csak egyiittgondolkodasunk k6zos gyiimolcse lehet. Javam-
ra sz6ljon tovabba, hogy nem szaporitani szeretném a megtippelt személyek szamat, hanem egy
gondolatkisérlet erejéig radikalisan csokkenteni. Tudniillik nem Iehet nem észrevenniink, hogy a
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Sha mar széba keriilt az irodalmi szovegvilag jatéktere, tjfent megemliteném,
hogy a targyalt koltemény rejtvény, retorikai-poétikai szakkifejezéssel élve: aenig-
ma."” Az aenigma mint retorikai alakzat az allegériaval rokon, s attél elsésorban ab-
bankiilonbo6zik, hogyvalddiértelme csaka beavatottak szamara férhet6hozza. Csak
azok fejthetik meg tehat, akik birtokdban vannak az ehhez sziikséges el§ismeretek-
nek, vagyistisztibanvannakazadotthelyzettelilletvea vonatkozé koriilményekkel.
Ezek kore pediga leggyakrabban idGvel elenyészik. Hogy kivoltaz a nyolc ifji - ez
a kérdés jelenlegi tudasunk szerint, lassuk be, nem valaszolhaté meg. Azt viszont
leszogezhetjiik, hogy ilyesfajta alakzatok Iétrehozasaban Balassinak nemcsak tehet-
sége, de gyakorlata is van: a Nagyciklus elsé verse szintén az Aenigma cimet viseli, és
igazsagszerintazirodalomtorténet-irasannaknyitjatsemvoltképesmegnyugtatéan
tisztazni.

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a targyalt vers unikalitisa ebben rejlene.
Megfejt(het)etlen rejtvényekkel tele van a Régi Magyar Kolték Tira. A targyalt vers
unikalitdsa annak tipusdban rejlik. Ennek belataséhoz azonban el§szor is visszabb
kell tekinteniink tovabbi masfélezer esztendével.

A vers latin nyelvl cime magyarul annyit tesz: A nyolc uitonjdré és Echo istenasz-
szony beszélgetése. Csakhogy Balassi rosszul tudta: Echo (Ekho) voltaképpen nem volt
istenasszony, csak egy meggondolatlan nimfa, aki ujjat mert hizni egy valddi iste-
nasszonnyal. A mitikus torténetet Ovidius irja meg Atvdltozdsok c. miivében. Eszerint
a kikapds nimfék egy izben Jupiterrel (Zeusszal) szerelmeskedtek a réten, és csak
kevéshija volt,hogyJind (Héra)rajta nemkapta Sket. Echoazonbaniigyesenmagara
vonta a figyelméta fecsegésével addig, miga tarsaiel nemillantak. Ezért Juné diihé-
ben arra karhoztatta, hogy tobbé ne tudjon 6néalléan beszélni, csak ha megszdlitjak,
ésvalasza akkoris csupanazelhangzottak rovid ismétléselegyen. S mindennek a te-
tejébe Echo késébbbele taldlt szeretniabba a Narcissus (Narkisszosz) nev félisten-
be, aki arrdl hires, hogy képtelen viszonozni a gyengéd érzelmeket. A visszautasitas
miatt a banat végiil sz4 szerint elemésztette a nimfat:'

»...Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; k6vé valt, hirlik, a csontja.

nyolc ifjd egyike (sorrendben a hetedik!) nem mas, mint Thyrsis; marpedig a Szép magyar komédia
torténete szerint ez Credulus valddi neve. Vagyis ha a pasztordrama alapjin a targyalt versben
Credulust Balassi Balinttal azonositjuk, végsG soron nincsen semmi akadalya, hogy ugyanigy te-
gyiink Thyrsis esetében is —annal isinkdbb, hiszen azis egy félresikeriilt szerelmi tigy miatt kény-
szeriiltelhagynia hazdjat(vo.22-24.sorok). Tegyiikhozza:a visszafeleltninevek koz6ttnemegy
talalhatd, amelyre Balassi koltéi palyafutasa soran éneket szerzett. ,Csak én birok versemnek hdse
lenni’, felelhetné erre Babits Mihéllyal sz6lva Balassi Bélint.

17 V6. az Alakzatlexikon vonatkozd cimszavaval: Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakza-
tok kézikinyve, f6szerk. SzaTHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008, 181-186.

18 A Narkisszosz-mitosz kiting osszefoglaldsat lasd Robert GRaVES, A girig mitoszok, ford.
SzijcYArTS Laszl6, Eurdpa, 1970, 1, 456-458.
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Erddn rejtekezik, ki se j6 a fenyérre, a bércre;
halljuk, ahogy szdl 6; de bizony csak a hangja az é16.”"

Eztehita gorog mitoldgia magyardzata arra ajelenségre, amit magyarul vissz-
hangnak neveziink — egészen a nyelvijitas kora 6ta.”® Azt megel6zGen ugyanis ele-
ink, mint ahogy szdmos eurdpai nyelvben mindmaig, a tragikus sorsd nimfa nevét
tarsitottak ahhoz (antonomasia).'

Avisszhangdefinicidja dltaldbanbiofizikaiérdekd,ugyanakkora dologvizsgal-
hato retorikai és verstani szempontbdl is: el6bbi esetben sorvégi ismétlésnek (epip-
hora),** utébbiban énrimnek szokas értékelni. Az ebben rejlé poétikai lehetGséget
aknaztakkia kora Gjkorineolatinhumanista kolt6k aztin. ekhés verskialakitiasaval.
Amitazegyiklegnagyobbmagyarverstanasz, HorvathJanosakovetkezéképpenha-
tdrozott meg: ,abban all, hogy a stréfa utolsé szava, részben vagy egészben, mintha
visszhang felelte volna, megismétldik, rimként ratitédik 6nmagara; a kovetkezd
stréfa gondolatfizése aztdn rendszerint e visszhangszdval indul tovabb.” Ezt az
alabbi olasz nyelvi példaval illusztralndm:

,Cavi dirupi, e solitari boschi;

Dite per vostra fé, se mai vedeste

Uno stato infelice egual al mio? Io.

Chi mi risponde da’l reposto speco? Echo.

Echo; che premio havro del mio servire? ire.
Fien dolci gli occhi a me comm’io vorrei? rei.

Il mio lungo tormento

Diletta ad Amarilli, 6 pur le spiace? piace.

Ella a tal mi condanna, 6 pur mia stella? ella.

Si duol s’altri per lei piangendo stride? ride.

Non prende dunque i miei sospiri in grado? rado.
Deh ,per pieta m’insegna,

Com’io possa addolcir sua tanta asprezza. sprezza.
Meglio ¢, cred’ io, Chumil’ a lei m’atterri. erri.
Ahi s’io la sprezzo, diverra piu ingrata. grata.
Mio parer tuo consiglio non approva. prova.
Questa ¢ prova assai dubia perigliosa. osa.

Anzi che provi, io vo pensarvi. a Dio. a Dio.”

Természetesen nem véletleniil esett a valasztisom a fenti idézetre. A szdveg
Cristoforo Castelletti Amarilli cim( pasztordramajanak betétversét képezi, melyet
- emlékezziink vissza — Balassi Balint Szép magyar komédia cimen iltetett 4t ma-

19 Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok, ford. DEvEcsert Gébor, Bp., Magyar Helikon, 1974
(Bibliotheca Classica), 82-83 (III. konyv, 398-401. sorok.).

20Vo6.a TESZ vonatkozé cimszavaval: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 111, fGszerk.
Benk6 Lorand, Bp., Akadémiai, 1976, 1163.

21 Alakzatlexikon, 114-117.

22 Alakzatlexikon, 202-205.

23 HoRrVATH Janos, Rendszeres magyar verstan = H. J. Verstani munkdi, szerk. Korompay H. Ja-
nos, Koromray Klara, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok), 616.

24 Cristoforo CASTELLETTI, L' Amarillli, Vinegia, Giovanni Battista Sessa & fratelli, 1587, C4v.



gyarra.**A konszenzus szerint elsGsorban tehat ez volt az a minta, amelyen keresz-
tiil Balassi az ekhés versek intézményét megismerhette, hogy aztin a forditas soran
maga is kisérletet tegyen a réla elnevezettjellegzetes str6faformaban megszdlaltani
a verstipust.”® Az igy keletkezett vers egy valtozata a Nagyciklusba is bekertilt, kilenc
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hellyel a Nyolc ifjii legén... kezdet(i ének elé; az alabbiakban ezt k6z16m:*®

DIALOGUS, KIBEN UTON JARVAN AZ VERSSZERZO BESZEL ECHOVAL

DE EZT NEM ERTHETI JOL MEG AZ, AKI NEM TUDJA, MICSODA AZ ECHO

Az csak bubanat nétéjara

1.

2.
5

3.
10 4.

5.
15

6.

7.
20

Oh, magas kdsziklak, kietlenben nétt fak, kik nagy szerelmem tiizén,

Igaz bizonsagim vadtok, mert kinjaim tudjatok, szinte mint én,

Ki latta éltében, hogy igy haljon, vesszen mas, mint én, szerelmesén?
ECHO: En!

Ki felele nékem? Tévul az erdében 16n ugyan valami szo,
Talam egyik tiindér jar itt valamiért vagy valami nyulaszo;
Ha 16 nem nyeritett, ki itt csorogetett, ha labain volt béké?
ECHO: Eko.

Echo, nagy kinomba, kibe szép Julia éngem vertengeni hagy,

Mi kénnyebbithet meg, s mittil 1észen esmeg kemény szive hozzdm lagy?

Régi gyotrelmimet mi enyhitheti meg, s mi az, mire lelkem vagy?
ECHO: Agy.

Agy, igazdn mondad, de mondd meg azt is ht, ott ki vigasztalhatna?
Bim helyett 6romet, gyonyort életet nékem ott ki adhatna?
Igazan ki neve, kit jémnak felette lelkem oda kivinna?

ECHO: Anna.

Azt bizony megvallom, de jé szolgalatom kedves-¢é néki vagy nem?

Szép Julia-Annam lészen-¢é j6 hozzam, s megkegyelmez-é nékem?

Hogy régen szolgalom, lészen-é jutalmom, s kell-é j6t reménlenem?
ECHO: Nem.

Kegyetlenségéért, tlirtem sok kinjaért, hat még Istent(il sem fél?

O fejér mellyében, mint szép lagy fészekben, kegyetlenség hogyhogy é1?

Mert mint nyelved beszél, bimmal, én hiszem, él, 6h, mely igen nem kémél!
ECHO: EL

Oh, hova légyek hat, tiirvén ennyi kinjét, kivel vett kords-korol?

Nincs ut szerelméhez, mert mar elvetett ez kegyes szemei el8l,

Vetett gyotrelemre, s még meg is 6l végre, amint latom, hogy gydlol.
ECHO: OL.

25 WALDAPFEL, i. m., 269.
26 BaLassi, i. m., 129-132.
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8. Mir csak mutasd médjat, mint olthassam langjat szerelmemnek, ki csak ng,
Mert hogy igy szeretem, s jutalmit nem érzem, oka taldim nem is 6,
Hanem mds gonosz ng, 6rdongos bivols, mert kegyes 6, semmint ké.
ECHO: 0.

25 9. Hatmedgyek, én veszett, kit szerelem éget, s kit mar 6 bé nem fogad?
Szivem régi bumban, mint szép virag nyarban, szinte igaz tgy hervad;

Azért 4dj tanédcsot, szdnd meg nyavalydmot, ha sebemet gydgyithatd!

ECHO: Hadd!

10. Vajha elhagyhatniam, volna mi nyavalyam? De 14, szivem mint gerjed,
Ha gyenge orcajan, mint Piinkosd rézsdjan, latom, hogy szine terjed,
30 Magad se mondandad elhadni, ha latnad; nézd meg csak, és esmerjed!
ECHO: Merjed!

11. Nem merheti lelkem, hanem ha két kezem végez ki életembiil;
No, térrel, méreggel nagy bumot vérem el, mert kiesém kedvébil,
Latom, hogy csak gyilol, énnékem nem 6riil, rajtam nem is konyoriil.
ECHO: Oriil.

12. Hogy hihessem én azt, ha litd-¢é, mint faraszt szantalan sok veszéllyel?
35 Szemeim lattdra nagy kegyesen masra nézdegél vidim szemmel,
Ennékem peniglen még szerelmem sem kell, veszt, sillyeszt gydtrelmekkel.
ECHO: Kell!

13. Oh, vajha kellene, szerelmébe venne, vészne szivem banatja,
De nem azt jelenti kemény tekinteti, s amint magéat mutatja,
Hogy esmét szeressen, nem adja azt Isten, noha lelkem imadja.
ECHO: Adja.

40 14. HalIsten azt ddja, lelkem viszont dldja nevét minden idében,
S taldm meg is adja, és szivét forditja hozzdm meg szerelemben
Vidam Julidnak, ki egyike annak, kiknek hazajok a Menn.
ECHO: Amen.

15. Megdicséiilt szinben hogy gerjedt szivemben vidam Julia tlinék,
Egy stir(i erdében én Gton mentemben felszéval igy éneklék,
45 Kérdezkedésemre verseim végébe Echétdl ily valaszt vék.

Aszakirodalom nagy része e versetaltalabana ,versszerzg vetekedésre” késziilt
versenydarabjakéntértékeli. A dolgozatszempontjabdlazonbannemezeka feltéte-
lezések szamitanak fontosnak, hanem leginkabb az a tény, hogy jelenlegi tuddsunk
szerint ndlunk Balassi honositja meg az ekhds versformat, hovatovabb a korabe-
li ilyen jelleg alkotasok egyike sem fiiggetlen téle.” De igen érdekes, hogy sem az

27 Terjedelmi okokbdl a szovegek kozlésétdl eltekintek. A széban forgd énekek kvézi krono-
logikusjegyzéke a kovetkez6: Rimay Janos: Készikldk kizt laké... (RiMAY Janos Irdsai, szerk. Acs Pal,
Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1.), 64-65); Széchy Tamas (?): Banattil szive-
met... (Régi Magyar Kolték Tira, XVII. szdzad, 3, Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. StoLL Béla, Bp.,
Akadémiai, 1976, 15.5.sz.); Fejérdi Marton: Oh quis non lugeat... (WALDAPFEL | zsef, A lengyel kirdly
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olasz nyelv( forrdsokban, sem a kortars k6zegben nem ismeretes az a szerkesztés-
moéd, amely a Nyolc ifjii legén... kezdeti verset jellemzi, nevezetesen, hogy abban az
Ekhé kizérdlagosan néi neveket felel vissza.

Aztperszemondanom semkell, hogy Balassikezdeményezd szerepe nem meriil
kia fentiekben. Ennélsokkal nagyobbjelent8séggel birnak altaliban vévea népnyel-
viudvarias hangvételd szerelmilira megteremtésére irdnyuld torekvései.?® Az efféle
lovagiaskoltészet kezdeteita XII. szdzad eleji Aquitdnidban szokds megtalalni® - de
veliink ellentétben Balassinak nem volt olyan szerencséje, hogy barmiféle kulturalis
intézményrendszer segitségével addigtudatosanvisszanytlhatottvolna:a trubadd-
rok orokségét joszerével csak nagyon kozvetetten, egyebek mellett egy petrarkista
kolték miveit tartalmazoé antoldgiabol, a Poetae Tres Elegantissimi cimi verseskotet-
bélismerhette meg.** Ahdromvélogatottlirikus, Michael Marullus, Hieronimus An-
gerianus és Johannes Secundus kétségkiviil nagy hatast gyakorolt ra.>! Ennek egyik
jollathat6 eredménye, hogy a Nagyciklus els6 részében még jobbara az igazi nevén
emlegetett szerelmét, Losonczy Annat a masodik részben egy, a korban merdében
szokatlannévenkezdiszdlitani-éppentigy,ahogyan]JohannesSecundusa maga va-
lasztottjat:tudniillikJulid nak.(AkovetkezGciklussalkitiintetettholgyének, Célidnak
nevét pedig Angerianust6l kdlcsonzi majd el.)

Azidentifikaldskérdése értelemszerden nagyjelentGséggel bir a szerelmikolté-
szetben. A trubadurkolték poétikaietikettje szerint a holgyek valédinevének kozlé-
se mar csak azért sem megengedett, mert sérti a szerelmi titoktartast. A diszkrécid
megGlrzése érdekébenezértbevezették azin.senhal, vagyisa titkosnévhasznélatat.*
Ugy lehet, a mindenkori gyakorlat tjfent a kézépkori provanszal koltéket igazolja,
a kovetkezSk miatt. Alighanem a szandékoltanlegilletlenebb verstipusok kozé tar-
toznakazokalanyokat-asszonyokatkiénekls vagy kicstfold szovegek, melyek igen
gyakran kifejezetten tragar jelleget 6ltenek. Ezeknek a 16—17. szdzadi magyar iro-
dalomban is 1étezett olyan vélfaja, amelyben a verselSk tendenciézusan helyeztek
rimpoziciéba hivérimkéntndineveket, hogyazutinborsoscsattandteszkdzoljenek
kihozz4 a felel6vel; ekként meritve kia klasszikus retorika szerintilegsért&bb guiny,
magyar tdbori papjdnak konyve hazdja romldsdrol, 1tK, 1939/1, 45-48); Zrinyi: Te, ki gyinyirksdol az
én nyavalydmban... (ZriNyr Mikl6s Osszes’mﬁvei, szerk. KovAcs Sandor Ivén, Bp., Kortdrs, 2003
(Magyar Remekirok) 234-236); Czobor Adam (?): Ki ad nekem vdlaszt kérdésemre... (OTvOs Péter, A
Csdky-énekeskonyv, ItK, 1980/4,486-509,507-508); valamint Gydngydsi Istvan Kemény-eposza-
nak egy részlete (GYONGYOst Istvén, Pordbil megéledett Fonix, s. a. r. JANKOVITS J6zsef és NYERGES
Judit, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Konyvtar: Forrdsok 10.),94-96.11. konyv, 6.1ész, 1 -16.vsz.).

28 HorvATH Ivan, i. m. 226-227.

29 Michel ZiNk, A trubadiirok, ford. RaAlNaAvOLGYI Géza, Bp., L'Harmattan, 2017, 9-15.

30 Poetae Tres Elegantissimi, Paris, Jacques Dupuys, 1582. ;

31 V6. GYARMATHI BaLassa Bélint Kolteményei, szerk. SZILADY Aron, Bp., Magyar Torténelmi
Térsulat, 1879, 256.

32 Szasics Imre, A trubadiirok koltészete, Bp., Balassi, 1995. A kérdéshez kiilongsen Balassi

vonatkozasibanlasd még Par Baldzs, Az akrosztichonok és az elsé harminchdrom, Tiszatéj, 2004/10,
44-52.
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a névvel valé ginyol6das (nominibus) esetét.*® Ezek a leinynév-soroldk jellemzéen
olyanforrasbanmaradtak rink, melyek Balassi Bdlint néhdnyazonos (szerelmi)tar-
gyu, de ideoldgidjaban és stilusiban gyokeresen eltérd alkotasat is megdrizték.

dexben talalhat6 meg:*

10

15

20

25

30

Egyszer vala én életemben

Sok szeretém én szerelmemben
Kikkel életemben

Eltem, eréltem igyemben.

Az egyiknek neve Margita,
Kimagéhoz utat megnyita,
Megharagita,

Busita, csak mégsem tégita.

Maisodiknak neve Ilona
Fogad: Isten hoza, j6 vdna,
Lén zene-bona,

Ott jol jara szegin katona.

Harmadiknak neve Katusa,
Gyenge feir szép sima husa,
Bator meg ne fussa,

Az kinek ott leszen jussa.

Negyediknek neve Barbila,
Riszeges annak az bordéja,
Nem j6 az héja,

Vagyon neki més félté marhéja.

Otediknek neve Erzsébet,

Ott 1atnal szép eleven képet,
Csoékolni szépet,

Ki még szerelemben nem lipett.

Hatodiknak neve Anna,
Az maganal jobbat mit adhatna?
Szabadon hadna,

Ha ki mit t6le kivanna.

Hetediknek neve Krisztina,
Kinek gyakran hajol az ina,
O maga hina,

Firfitval 6romest vina.

35

40

45

50

55

60

Az egyikilyena mar emlitett, 1595 és 1608 kozott keletkezett Fanchali Job-kd-

Nyolcadiknak neve vala Sara,
Azt ne vigyék bétor az vasérra,
Talalt az tarsara,

Mint az tét az j6 vajas kasara.

Kilencediknek neve Zsuzsanna,
Tetszik egy els6ben, meghalna,
Ligy csak utana,

Azutdn 6 maga kinalna.

Tizediknek neve Julia,

Német lean, Bécsben lakasa,
Csak sz6nak 4llna,

Bécsben nala ha ki megszallna.

Tizenegyediknek neve Zsofia,
Ki az ifjakot hozzaja hija,

Igen sia-ria,

Mert nem akar egyed6l hélnia.

Tizenkettodiknek neve Dorka,
Ennek vagyon szép keskeny dereka,
Bar meg ne utdlja,

Ha valaki hozza kapcsolhatja.

Hajda, hajda, ti j6 menyecskék,
Jer, ugorjunk, mennyei kecskék,
Gyenge holgyecskék,

Jéra menendd szlizecskék.

Jobban, jobban el6l ugorjunk,

Az utdljan csak hoppot mondjunk,
Semmit ne bankédjunk,

Ejjel is egyiitt forgédjunk.

Ez verseket az ki szerzette,
Szavaval ha kit megsértette,
Hogyha nem ttirhette,
Legyen ageb leanya érette.

33 SzaB0 G. Zoltan, SZORENYI Lasz16, Kis magyar retorika: Bevezetés az irodalmi retorikdba, Bp.,
Tankoényvkiadd, 1988, 171.

34 A vers szovegét Stoll Béla népszeri kiaddsa nyoman kozoltem: Pajkos énekek, szerk. SToLL
Béla, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkaségok), 182-184.
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A masik a torzsanyaga végsd formajat 1672 koriil elnyert Vasarhelyi dalos-
konyvben olvashaté:*

1.  Nem szolok én senkirdl,
Csak az asszonynépekrd],
[rok természetekrdl,
Magok viselésekrol.

2. Legels6 leszen Anna,
Magét nevével hozta,
Ha kérnél téle, adna,
Elhidd, hogy meg nem csalna.

3.  Maisodik lészen Klara,
Kinek ékes az fara,
Fogd az csecsit, nem bénja,
Még az mést is megallja.

4. Harmadik leszen I1k¢,
Mindennel baratkozd,
Elhidd, hogy szépen szdl9,
De gyakorta megcsald.

5. Negyedik leszen Dorottya,
Etkét jol megborsolja,
Felettébb meg sem sézza,
Az izét is megadja.

6. Otodik Iészen Zsuzska,
Ki magit csak ajanlja,
Ifjaktél magat nem 6jja,
Az faréit oda adja.

7. Hatodik leszen Rebeka,
Szerelemnek hajléka,
Ifjaknak kévansaga,
Rataknak utaldja.

8. Ismerted-e Fruzsinat?
Megiitotte az inat,
Fogd meg neki az malat,
Es tapogasd az inat.

9. Jutka sarkédn forgddo,
Az cseléddel kocbdo,
Mindennel morgolédé,
Szeretem, mert csdkolddo.

40

45

50

55

60

65

70

14.

Erzsébet is meglehet,
Személye talal kedvet,
Vidd az tancban, elmehet,
Ladd-e, mely szépen nevet?

Az dedkné vasznandl,
Zs6fi is nem jobb anndl,
Ovéle megnyughatnal,
Ha néki szépen szélnél.

Margit asszony deres 16,
Ritkan valik abban j6,

Csecsi, fara dombort,

Azt mondjak, hogy rossz dolgu.

Aldnézé kis Eva,

Jokedv{, negédes rozsa,

Bort ha emlegetsz gyakorta,
Ugy lehetsz részes benne ma.

Kata urat gyloli,
Tanacsat sem kedveli,
Az kontyat félén teszi,
Az farat sem kéméli.

Az Maria szerelmes,
Ura szeretd, kedves,
Bizonnyal tokéletes,
Szeretem, mert hiséges.

Igen j6 ledny Marta,
Kit egy ifji megcsala,
Kit ugyanott megfoga,
Miért ment akkor oda?

Magdolna is szép cifra,
Az Gton jar sétalva,
Olyan 6, mint szép pava,
Mert van piros csizméja.

Ezeket vedd kedvedben,
Az Alfoldre mentemben
Asszonyokrol versekben
Szedegetém nagy szépen.

35 Uo., 185-187. Erdemes megfigyelni, hogy ez utébbi, explicitebb valtozat irasbeliként, mig

az elGbbi inkdbb szébeliként reflektil magéra.
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A vers invencidjaval kapcsolatos javaslatom megtevéséhez mér csak az
maradt hatra, hogy tisztazzuk, mit érthet Balassi a Nyolc ifjii legén... kezdet(

ol

ének soraikozott,vetekedés”alatt. Sajnos, ebben a kérdésben a magyarnyelvi
szakirodalom elég mostohan banik a tudast szomjazdkkal. Egyrészta szerzd
koltéi nyelvének szotara nem figyelmeztet a sz sajatos jelentéstartalmara,
noha a kolt6i versengés (aemulatio) szintén a retorika targykorébe sorolhatd
mikifejezés.”® Masrészt — és ennek ellenére — a retorikaikézikonyveink alta-
lanosan mell6zik annak definidlasat. A fogalom leirasat az egyik legtekinté-
lyesebb antik szénok, Quintilianus nagyszabast alapmtivének (Institutio ora-
toria) lapjain talalhatjuk meg:*’

»~Amagasztoskoltéilelkiileta szonokibeszédnek emelkedettséget kdlcsondzhet, sa kol-
téiszabadsaggaljaré merészebb sz6hasznalatsemakadalyozza meg, hogyugyanazontartal-
mat megfelel§ szavakkal fejezziik ki. A koltSi gondolatok esetében is médunk vanarra, hogy
folruhdzzuk 6keta szénokistiluserejével[...] Mindenesetre azt szeretném, hogy a paraphra-
szisz ne puszta dtfogalmazas (interpretatio) legyen, hanem erépréba és vetélkedés (aemula-
tio)ugyanazongondolatitartalomkifejezésében.[...]Nemkellugyaniselevekildtastalannak
tartanunk, hogy a meglévénéljobb megoldast taldlunk, masrésztaz ékesszolast semalkotta a
természet oly medddnek és szegényesnek, hogy egy gondolatot csak egyszer lehetne jol meg-
fogalmazni.” (Ford. Simon L. Zoltén)

Eszerint tehat az aemulatio hozzavetSlegesen annyit tesz, mint egy adott téma-
nak a tobbieket f6lillmulo kifejezési format talalni. Hogy pedig erre a gyakorlatra
a kora Ujkor magyar koltdinek nagyon is volt affinitdsa, arrdl éppen a Szép magyar
komédia — a dolgozat elején mar emlitett — erdélyi asszonyokhoz cimzett ajanlasa
tanaskodik:*®

»Egynéhanyokkészeritre, hogykegyelmeteknek ajanljamezkomédiat: Egyik ez, hogy
magamnak is kedvet taldlnék véle, mas meg ez, hogy latom, hogy mind ott benn Erdélben,
s mind itt kinn Magyarorszagban az versszerzést igen elgvették és kozdologga is tették, kit
nem gondoltak, akdrmi héjaval essék, csak 6nékik tessék, és az versek fejében mehessenek ki
azhasonlébotlik. Akardmazértezkomédiaszerzéstijforma gyanédntel6venni, hogyhaazott
benn vald ifjak az ideki valdkat az versszerzésben nemcsak kovették, hanem sokkal inkabb
meg is el6dzo6tték, ebben se maradnanak el az ide valdktul. S6t indulnanak el utanak; igy én
részemre penig ezt sem banom, ha azt is, mint az versszerzést, elveszik t6lem. Meg is lehet
penig az oly elméjé fris ifjaktul, kiknek nemcsak az bolcs tudomany, hanem az kegyelmetek
szépsége is serkengeti tijabb-djabb dolgokra és szerelmes taldlményakra elméjeket; nékem,
ennyi sok kiilonb-kiilonbféle karokot vallott szegénlegénnek igaz elég csak elkezdeniis, az-

36 V6. a Balassi-szétdr vonatkozd cimszavaval: Jakas Lasz16, BOLcskel Andras, Balassi-szétdr,
Debrecen, DEBTKMagyarNyelvtudomanyiTanszéke,2000(SzamitégépesNyelvtorténetiAdat-
tar, 8), 455.

37 Marcius Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, szerk. Abamix Tamas, Pozsony, Kalligram,
2009, 693-694. (X, 5, 4-6.)

38 BaLassy, i. m., 261.
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mitegyebeknekoztdnfogyatkozdsnélkiilvéghezvinniésmegékesiteni.Bizonyara mennyivel
éntélem ékesbigékkellehetett,olyannal csinaltamezkomédiat, kitkegyelmeteknekjé sztib6l
kivdnok és ajanlok, mint az kegyelmetekhez vald joakaratomnak 6rokké valé szolgalatjat.”

A fentisorok tobb szempontbdlis rendkiviil sokatmonddk. Az érvmenet jorészt
olyan toposzra épiil, mely szintén a trubadirkoltészetbdl eredeztethet. Eszerint
a szerelmes poétakat a holgyek szépségének transzcendencidja inspiralja a jobbnal
jobbkoltéimegoldasok kictlésében. Balassia jelek szerint tisztadban van sajatelsGsé-
gével,depéldaértékiiszerénységgelmindosszea kezdeményez§szerepettulajdonitja
maganak,ésmegengedialehet8séget,hogyalkalomadtanegyszer majdtultegyenraj-
ta valamelyik erdélyi vagy magyarorszagi kovetGje. Ugyanakkor el6z8leg ez utébbi-
akrélérezhetenkedvezétleniilnyilatkozik — mégha nemisteljesen egyértelmd, mit
jelentaza kitétel, hogy ,az versek fejében mehessenek kiaz hasonlé bet(ik”. Mert ha
ahasonlébetiikona kiejtésben 6sszecsengd grafémakat értiink (magyardnrimeket);
akkor nem vilagos, hogy azoknak mi keresnivaldjuk volna a versszakok kezdébetti
kozott. Aversfékben — tudjuk — hagyoméanyosanleginkabb az akrosztichont szokas
elhelyezni; csakhogy értelmes szoveget nem a hasonld, hanem éppen hogy a megfe-
lel sorrendbe rendezett eltérd betlik adnak ki. Szoba johet mégesetleg az alliteracié
mintkoltéieszkdz; deazt megnema hasonld, hanemazegyforma betdjelek eredmé-
nyezik. Vagytalanegyszer(iena dilettans palyatédrsakon csifolddik Balassi ehelyiitt?
Az iigyben Vadai Istvin mar idézett tanulmanya hivta fol a figyelmet egy tovabbi
eshet3ségre, mely szerinte fordulattal alkalmasintéppenaz ekhds versek divatjanak
korabelitultengéséttesziszova a szerz$* (emlékezziink: a kovetkez strofa gondo-
latfiizéseaztanrendszerintevisszhangszévalindultovabb”).Ennekbelatasavalpedig
akaraztismegkockéaztathatjuk, hogyazekhdsverskifejezettenversenydarab—ami-
vel végre el is jutottunk a konklizidig.

Konkluzié

Nagy hatdst monografidjaban Horvath Ivin Balassi Bélint egyik legfontosabb
teljesitményeként értékelia populdrisregiszter magyarhagyomanydnak megneme-
sitését.®* A fentiek értelmében a tézis érvényességét a magam részérdl a Nyolc ifji
legén... kezdet( énekére is kiterjeszthetének gondolom, amennyiben a taldlékony
kolt§egyfajta provokativ(bicst)gesztuskéntekhdsversgyanantazabovolatrikinus
lednynév-sorol6t forditotta meg szerkezetileg és tartalméaban egyarént, hogy ezzel
magasabbregiszterbe emeljeazt, vagyisazudvariaskéltészet nivéjara. Esvalameny-
nyi ifju legény iskolazésara.

39 VaADAL i m.
40 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
275-294.





