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Milbacher Robert

,Szeresd a magyart, de ne faragd le”
A csinosodas-program kiterjesztése és visszavonasa (?) a Toldiban
és a Toldi estéjében

A Toldi fogadtatisinak torténetében Toldy Ferencnek, aki az els6k kozt idvo-
zblte Arany miivét, a szoveg kanonizacidjara iranyulé felfogasa részben beépiilt a
nép-nemzeti iskola Toldi-értelmezésébe, részben viszont zsakutcanak bizonyult a
recepciéban. Mintismeretes, Toldya miivetazirodalomnépiesdganaklegmagasabb
foku realizicidjaként, vagyis — szemben példiul Gyulaival — ,folytathatatlan zar-
koveként” értelmezte,' ésleginkabb a nép civilizdlasdnak processzusdban betoltott
szerepét méltatta, amit viszont dsszefiiggésbe hozott a kor ,demokratizalasi” ten-
denciajaval:

,migvégre(1846)a népiesbeszélyreistlizvénjutalmat, Aranyhalhatat-
lanToldiavallépettepalyara. Ekképptalalkozvanegymassala politikai,
azirodalmi, sGta szokdsokbanidemokratizmusis|...],segyik tdimogat-
van a masikat, keletkezett azon kultusza a népnek és népiesnek, mely
életben ésirodalomban tarsadalmiés miveltségtorténetinevezetesség-
re volt emelkedd.”

Toldy Ferenc értelemszeriden a reformkor irodalmi programjai fell olvasta a
Toldit,ésbennea nép miivelésének, emelésének torekvését iidvozolte, ésa reformkor
csinosodés-programjianak’a néprevaldkiterjesztésekéntkezelteazirodalomnépies
agéatis. Ugyanakkor a Toldi maig hat6 kanonizacidja egyfeldl Erdélyi Janos népies-
ség-elmélete feldl zajlott le, amely a nép-nemzeti irodalom egyik elsé megval6su-
lasat koszontotte Arany miéivében, masfeldl, ezzel 6sszefliggésben, Gyulainak azon
vélekedése érvényesiilmindmaig, mely szerinta sz6vega magyar nemzetimmanens
jellegzetességeitreprezentalja:,Minden magyarembernek olvasnikellezt, mert Tol-
dijellemében minden megvan, mia magyar ember természetében nagy.”J6l1athatd,
hogy mind Erdélyi, mind Gyulai fel8l olvasva a Toldi nem kérdésfilvetésként, hanem
vdlaszként, mégpedig sajat ideoldgidjukra adott valaszként értelmezddik. Ha jol ér-

1,Amagas miivészet,alegontudatlanabbnaivsidgba burkolva felfogasban éseléadasban,
oly diadalt szerzett a népiesnek, melyhez hasonlét az tobbé nem vivott ki.” (ToLpy Ferenc, A
magyar nemzeti irodalom torténete (1864-1865), Bp., Szépirodalmi, 1987, 396.)

2 Uo., 356.

3 A ,csinosodas” politikaibeszédmédjaval kapcsolatban féleg Takats]6zsef tanulmanya-
ira timaszkodtam.
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tem, Gerencsér Péterkivald,a Toldikorairecepcidjatvizsgald tanulmanyabanéppen
ezt a problémat feszegeti, amikor arrdl ir, hogy ,[a]z elméletek megformalta elvé-
ras-horizont olyan nagy sullyal terhelte mega Toldit, hogy az elmélet még a konkrét
szOveg létrejotte elStt olvasni kezdte azt. A Kolcseyvel, majd Erdélyi Janossal 1étre-
hozottparadigma azonbannemcsak megszabta, mikéntkell olvasnia Toldit,hanem
egyuttal hatott Aranyra is, aki ennek alapjan formalta ki felfogasat.”

Ebbenadolgozatbanannakigazolasirateszekkisérletet,hogy Aranynemesze-
rint,a szovegeta nemzetiirodalom hagyoményaba integralé paradigma szerintirta
mivét,hanema Toldyévalinkabbrokonithatéeszme-ésirodalomtdrténetinarrativa
kinalta szdmara a m{i megirasahoz az elsGdleges kontextust.

*®

Aztmaregykorabbitanulmanyombanigyekeztemigazolni, hogya Toldiirasa idején
Aranymégnemvolttisztibana Kolcseybdlkiinduld, baraztfélreolvasd, Erdélyi-féle
népiesség-tedridval, hanem az azt megel6z6 népiesség-felfogas alapjan jartel.® Szi-
lagyi Istvannak irt és sokat idézett 1847-es nagypénteki levelében igy vall errdl:

»Aztakarommondani,hogya népkoltéfeladata nemaz, hogyelvegyiil-
jona durva népkozt, slegyen egyszdriivé velek, hanemaz, hogy tanulja
megalegfensébbkoltSiszépségeketisa népnek élvezhet§alakbanadni
elé.EzlebegettelGttem, midéna Tolditirtam, sezdton haladok ezutin
is.”¢

Ezt mégaz 1855-6s Gyulaihoz irott 6néletrajzilevelében is megerdsiti, vagyis a
Toldisziletésétreflektaltan maga iselvalasztja a Szildgyinakirtlevelétkoveténéhdny
hénapon beliil megismert, és a tovibbiakban magaénak vallott Erdélyi-féle népies-
ségfelfogastol.

Akétféle nézet ugyan nem zarja ki egymast, de a kiilonbségiik nem is drnyalat-
nyi. Ugyanis mig az Erdélyit6l tanult elmélet a népies hangot az 1ij irodalmi kdnon
alaprétegeként a nemzetiirodalomnak mint célképzetnek a szolgalataba allitja, ami
egyben 4j irodalmisageszmény létrejottét eredményezi, addig az Arany altal a Toldi
irdsa idején vallott felfogéds a reformkorban forgalomban 1év6 népiesség-elképzelé-
sekkel 6sszhangban,inkabbazirodalom egyik specialis megszdlalasi médjakéntke-
zelte a népiességet (ezt titkkrozi Toldy Ferenc felfogisa), aminek a nép mtivelésében,
civilizalasibanszantak dont§szerepet.(Aranynaka ToldielSttirtkisérleteia reform-
kor irodalmisdgeszményéhez igazodd préobalkozasok voltak, kivéve alkalmi kolté-

4 GERENCSER Péter, ,...nehéz aranyhim terheli ruhdjdt”: A Toldi kanonizdcidja 1856-ig, ItK,
2004/3, 348-376, 361.

5 MILBACHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben, Bp., Racié Kiadd, 2009, 169.

6 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. prilis 2. = Arany Jdnos levelezése (1828—
1851),s. a.r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTraY Gyula, SANDOR Istvdn, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany
Janos Osszes Mivei XV. Levelezés 1), 77.
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szetét,’amelynekazéletmiretettkatalizalohatésa csakakésGbbiekbenérvényesiilt.)
Amellett érvelek tehat, hogy a Toldi sziiletésének elsGdleges kontextusa a reformkor
végénekazontorekvéseihezkapcsolddik,amelyekelsGdlegesena népnevelésttiizték
ki célul, vagyis a népreisigyekeztek kiterjeszteni a nemzet csinosoddsanak, palléro-
z6dasanak programjat.

Arany els nyomtatiasban megjelentirdsa, amelyet Jeandor névvelirtald — amely
alnévegykésdébbi, Petéfihez irottepisztolajanak anagrammatikusjatékakéntvaltis-
mertté — tulajdonképpen hozzaszolas volta Tdrsalkodd 1841-ben zajlé jegyz§-vitaja-
hoz.Avitaaz 1836-0s,a kozségeknekbelsGigazgatasardlszolotorvény IX. cikkelyé-
nek masodik bekezdésével kapcsolatban zajlott, amely igy hangzott:

LJegyzbt pedig, ki jo erkolcsérdl és tigyességérdl osmeretes, a Fol-
des-Urnak jévahagyasa mellett az illetd Kozség szabadon fogad, melly
jovédhagyéas megtagaddsa esetében a Megye K6zonsége a fennforgd ne-
hézségeket elintézi, és minden esetre arra fog figyelmeztetni, hogy a
Kozségek Jegyz6k nélkiil ne maradjanak.”

A Tirsalkodéban folyé vita a jegyzSk feladatai, kinevezési gyakorlata stb. apro-
p6jan végsS soron a népnevelés szitkségességérdl, modjairdl, nehézségeirdl szalt,
amiben egyértelmden olyan torekvést kell latnunk, amely a reformkor csinoso-
dés-diskurzusata népreterjesztiki. Thurz6 Miklés teoretikusigénnyel és alapossag-
gal foglalta 6ssze oktober 2-i cikkében a népnevelés szitkségét a reformkor csinoso-
dés-programjanak elméletét, kultira-koncepcidjat visszhangozva:

LA’ teremtés czélja? Tokéletesedés. A’ teremtés’ remeke, (mint az em-
bert nevezik) mar természeténél fogva képes a’ tokéletesiilésre, ’s bar
az atmenetikor megsemmitenilattatik is ezen allitast, épen ezen dtme-
netiség, épen ezen latszat erdsiti valésagat. — Migaz emberek nagy to-
megének egyes nemzeti részei az dtmenetikor négy szakain anyagilag
’s szellemileg dthatolnak, t. 1. a’ fejl6dés, virdgzas, mesterség’s az ismét
eldbbeni helyzetébe visszaesés’ szakaira; addig az egész, ezen egyesek’
folemelkedésein, 's bukasukon épiti a’ tokéletesiilésre elGhaladasat.”

Aranymaga —nyilvansajatjegyzditapasztalatainak tanulsagaivala hattérben—
meglehetds szkepszissel vélekedik a szocioldgiai értelemben vett nép kulturaltsagi
fokardl, amelyet ebben az éllapotiban nemis tart alkalmasnak arra, hogy ismerje és
érvényesitse érdekeit: , Kisfaludy Sdndorkint»a’ pér nem tudja mit, miért szeressen«
’s fajdalom! ez honunkban még sokaig fog allani; mindaddig t. i, mig a’ mtiveltség-
nekhozzéillfokaigkiképezvenemleend...” Ugyanakkor méskiutatnemlatajelen

7 Erréllasd SziLAcyr Marton, ,Mi vagyok én?” Arany Janos kiltészete, Bp., Kalligram, 2017,
31-45.

8 Thurz6 Miklds, Tarsalkodo, 1841. oct. 2., 314-315.

9 JEANDOR, Népnevelési iigyben, Tarsalkodo, 1841. jal. 14., 222.
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helyzetbdl, mintazoktatist,amelynek viszontaktualishatékonysagardl,illetvea pa-
raszti tirsadalomba val6 kell§ beagyazottsagarol korant sincs meggy6zdédve:

»Vessiink csak egy pillanatot pérnépiink’ eddigi, s fdjdalom! jelenlegi
mivel6déséreserdiil§’sfelnSttkoraban.Kikeriilvéna’pérfitiskolajabul,
(ha ugyan oda bekertiilt volt, mi ugyan még sok helyen csak kivételkép
torténik) mint bortonbdl szabadult rab, nyilt ajakkal fut a’ szabad 1ég-
nek élvezetére, apja’ 6krei Grzésére,az unalmas szétagolast, minél talan
tovabb hdrom télen-at szimtalan {itleg’ daczara sem haladhatott, os-
torosi hivatallal felvaltandé. Oszszevegyiilten azokkal, kik iskoldban
soha nemvoltak,’sazoktul gunytargyul tétetve-ki:szégyenlikevéslelki
elsGbbségét, mint uj czimboraitul kinevetett tulajdont; szégyenlia’ m{-
vel§désnek ra ragadt némi kis jelenségit; az iskoldban netaldn megtil-
tott hajzsirozést, a’ zord tekintetet adé homlokhaj-nevelést (vidékiin-
ket értve) uj erGvel életbe hozza ; tiszta ruhdt, nehogy a’ szurtosok éltal
gunyoltassék, nem vészén; imat mondani, iskolaban nyert isméreteit
napfényre hozni, kozkaczajtél rettegve, nem meri; — ellenben, csupan
hasonlat’ kedviért, kiromkodik, iszik, ’s mivel ez utobbinak foltéte, a’
pénz, ritkdn honos néla, aprélékos lopasokra, majd némellyik nagyob-
bakra vetemdl, ’s mindezt a’ tanyaczimborak’ kedviért! igy toltve el az
iskola ’s nosziilet kozti id6t...""°

Minden szkepszise ellenére Arany kordnak szellemeként nevezi meg a népne-
velésiigyét,amivelbizonysagatadja annak, hogyhonoraciorként,valamintgyakorl6
ésnyilvana népettestkdzelbSlismerdjegyzSként reflektilt médon elkbtelezetta re-
formkori civilizalédas programja mellett; vagyis ezzel kapcsolatos vélekedése prog-
ramatikusnak tdnik:

»,Mérpedig,hogya’tanicshiznakkellenelenniazoniskoldnak,honnan
‘s miben a’ bar jol rendezett iskoldban, j6 tanitok’ vezérlete alatt, czél-
szertileg oktatott porifjoncz tovabbi képeztetését, isméretei’bviilését
nyerné, rendet, b a 1- ’s el6hit’ legy$zését, hasznos ujitastételt volna ta-
nulandd, illetSleg kezdeni merészelendd: Ggy hiszem ez allitdsom sen-
kiben, ki szdzadunk’ iidvis szellemétdl ihletve van, ellenmonddra nem taldl.
(Kiemelés télem, M. R.)"!

Acsinosodas-programnépretorténékiterjesztésea harmincas-negyvenesévek
érdekegyesitd politikajanak kovetkezménye, amellyel szemben korabban meglehe-
tésennegativ és szkeptikus vélemények fogalmazddtak meg mégaz elktelezett csi-
nosodaspartiak részérdlis. Takats Jozsef idézi Papay Sdmuelt, aki szerint a palléro-
z6das nem az egész nemzetnél megy végbe, legfeljebb a felsGbb osztalyoknal, hiszen

10 Uo., 221.
11 Uo,, 223.
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a koznép tagjai ,tsak emberi dbrazattal kiilonboznek az oktalan allatoktdl.”'? Nem
véletlen, hogy Magda Palnak kantidnus kultdra-felfogdsaban az altalinos emberi
mindenkiben meglévé potencialitisara kell hivatkoznia, amikor végs6 soron méga
vadsdg dllapotdban leledzd pérnépet is alkalmasnak tartja a mtivelGdésre:

,Valébanazegészlathatévildgonnincsszebb, sszeretetre éstiszteletre
méltébb valdsigaz embernél, ha magas rendeltetéséhez képpest elmé-
jét szivét, minden tehetségeinek kifejtSztetése altal felemeli a’ bolcses-
ség’éstokélleteshumanitdsméltésagéra:valamintellenbenritabb,dta-
latosabb teremtése nincs az Istennek az embernél, ha minden nevelés,
miveltség nélkiil elvadulvan, rendeltetésérél semmit sem tudvan, vagy
arrasemmitsemhajtvén, eltivozika’természettdl,azemberitermésze-
tet’sméltosagotlevetkezteti,'smélyen a’baromiallapotiglealacsonyit-
jamagat. Hogy méga’ porig megalacsonyittatott, megvettetett porsagis
ama magas emberi méltdsagra rendeltetettIégyen-el, nyilvan kitetszik
abbdl, mivel a’ legnyomorultabb, a’ legmegvettettebb allapotban 1évé
ember is ugyan azon szép és felséges lelki er6kben és tehetségekben
részestilt, mellyeketaz el6kel8, nagy rangu, cultus, tokélletes, nagy em-
berekben csudalunk; kitetszik abbdl is, mivel gondos és bolcs nevelés,
oktatas altal méga’legalacsonyabb sorsti embernek fiabdlis koz-hasz-
nu nagy embert, nemzetének, st az egész emberi-nemzetnek diszére
szolgalé embert lehet nevelni. (Perfectibilitas®).”!?

Az 1840-es évek elejére — amint azt a Tdrsalkoddban jelentGs szamu hozzaszd-
16val lezajl6 vita is mutatja — megérett a helyzet a nép ,vadsag” dllapotabdl valé ki-
emelésére. Hipotézisem szerint Arany a Toldit ennek a diskurzusnak a kontextusa-
ban irta meg, mégpedig mintha — az idézett Thurz6-szoveg fényében — az egyesben
allegorikusanmutatnd felazegésznemesedésénekésfolemelkedésénekprocesszusat:
yaddigaz egész, ezen egyesek’ folemelkedésein, s bukasukon épiti a’ tokéletesiilésre
el6haladasat.”'

A folemelkedés narrativdja persze mind a Toldy-féle, mind pedig az Erdélyi-
Gyulai-féle kanonizélasiirdnynak része volt, csakhogy migaz elbbiek - kiillonésen
Gyulai'® —anép emelkedésére egyfajta , karrierregény”-sujet szerint tekintettek, ad-
digAranyinkabba ,nevel§désiregény”fejlédésszerkezetébengondolhattaelafolya-
matot. Migazels§esetbenugyanisa (tirsadalmi)viszonyokjirménaklerdzésa vezet

12 TaKATS Jozsef, A csinosodds politikai nyelve = T. J., A megfeleld itvizet: Politikai eszmetir-
téneti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 83-98, 94.

13 Macpa Pél, A’ Culturdrol, Fels6-magyarorszdgi Minerva, 1826. februar, 562.

14 Thurzd, i. m., 314-315.

15,SvajonToldi,a pérsuhanc,kilerdzza a viszonyokjarmat, folfelé tor,népiink eszményi
oldalait tiinteti el8, nem hangzott-e 6ssze azon kor vagyai és élményeivel, melyhez az elsé
rész megjelent?” (GyuLai Pal, Szépirodalmi szemle = Gyulai Pdl Vilogatott Miivei, val,, s. a. . Ko-
vAcs Kalman, jegyz. ifj. Kovacs Kalman, Bp., Szépirodalmi, 1989, (Magyar Remekirok), 509.
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a folemelkedéshez, addiga mésodikban a bels6 vadsag, 6sztondsség stb. megzabola-
zasa, vagyis a lelki-szellemi nemesedés vezet a kor legmagasabb tarsadalmi statusa-
hoz, adott esetben a kiraly szolgalatdhoz.

Persze Toldi Mikl6s esete tobb szempontbdl is speciélis: egyrészrdl ki van szol-
galtatvadnmagabelsézabolatlansigdnak, masrészrélviszontbatyjakorlatozéhatal-
manakaldvetett. Riaddsulazallegéria issantit(Toldi=népstb.),ugyanis Toldi Miklés
nemes, és mint ismeretes, megis sértédik, mikorleparasztozzak (,»Hm, paraszt énl«
emigy fiistolog magaban”/ ,Hat ki volna Gr més széles e hatdrban?”). Ugyanakkor
jolismerjiikk Aranynak a korban ugyan nem éltalinosan elfogadott, de a késébbiek-
ben mégis igen termékenynek bizonyuld nézetét arrdl, hogy a nép — amely maga is
a honfoglaloktdl szarmazik, igy nem eredeténél fogva alavetett — nem a nemzetbdl
kirekesztettstatusbanvesztetteeleredendészabadsigatésegyenrangisigat,hanem
a torténelem folyaman, a feudalis dllam kialakuldsd nak hierarchizalé kényszerénél
fogva. Ezt Petbfihez irott 1847. februari levelében foglalja 6ssze szinte teoretikus
igénnyel, s ez egyben tehat vildgossa teszi, miért volt fontos a nemesi eredet és a pa-
raszti létforma egyesitése Toldi Miklés figurdjaban:

,Ha énvalaha népies eposz irdsira vetném fejemet: a fejedelmek kora-
bélvenném tdrgyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegy-
verforgatonak...afejedelmetatydnak,patridrkdnak,elsénekazegyen-
16k kozt. Festenék szabad hazat, k6zos hazat; megtanitandm a népet,
miképp szeresse a hont, melyért eléde vére folyt. Mert bizony nem a
mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte Etele birodalmat: az
a vér részint csatatéren folyt el, részint a magvetSk igénytelen gubdja
alattrejlik. Az a vér szolgavérré sohasem fajilhatott; mainapigis dacol
azsarnoksaggal;azértdurva,nyakas, megigadzhatatlan;deazértmerész,
Gszinte és tiszta is. S e nemes vér, minthogy az egy igaz tr el6tt szolga-
ilag csiszkalni nem tuda, szolgava kényszerittetett: ellenben jottek ide-
gen foldriil, timadtak a haza megny(ligzottidegen népe koziil szolgak, s
azok l6nek urakka.”'s

Toldi személyében tehat nem a tarsadalmi statuson, hanem sokkal inkabb az
egyénidiszpoziciénvanahangstly:nemelsésorbana tdrsadalmiemelkedés—hiszen
Miklés oda jut, ahova sziiletésénél fogva amugy is tartozik, vagyisaz udvarba —, ha-
nemazegyéninemesedés, ha tetszik,a felnSttévélasa tétjea nevel désifolyamatnak,
amely persze végiil tirsadalmi értelmi emelkedéssel is jar. Miklos nevel§dése, mely
végsGsoron 6nmaga 6sztondsségének megzabolazdsiban mutatkozik meg, egyfajta
mintat kinal a fejlédésre, amivel a szoveg példazatta avatja Gnmagat, és nnon be-
fogaddsdnak autentikus modjat a didaktikus tanité és értelemszertien allegorizald
koltemények befogadasi tradicijahoz igazitja (mint ahogy ez az olvasisi méd maig
kanonikusnak tekinthetd a Toldi kapcsan).

16 Arany Petéfihez, Szalonta, 1847. februar 28. = AJOM XV, 58.
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A Toldi elsé része Mikl6s férfivé valasinak, a gyermeki éllapotbdl a felnétt dlla-
potbaval6atlépésneka folyamatdt mutatja be,amelynek elsé ésszitkségszertilépése
azanyatdl, azaz az anyai hdztdl valé elszakadas,'” amit viszont csakis az elkovetett
vétségkatalizalhat. Toldielbujdosasa szerkezetilegsokbanemlékeztetKukoricaJan-
csivandorlasanak okara, hiszen §is kotelességszegése, vétsége miatt kényszeriil vi-
laggéd menni,amielengedhetetlenfeltételeazemelkedésének (ottvalébantirsadalmi
értelemben!), névszerzésének.

Toldi gyilkossagba ,esése” (,Gyilkossigba estem, lettem bujdoséva” IV.15.),
amint a kifejezés is mutatja, a tett nem szandékolt, véletleniil elkdvetett mivoltara
utal, azaz nem biinként, hanem a sors altal determinalt élettt sziikségszeri rende-
léseként jelentkezik. Dramaturgiai funkcidja nem Toldi blinossé valasiban, majd a
btintélvald megtisztuldsibanvan, hanema gyermekiéllapotbdlval6 kilépéskikény-
szeritésében:a tett végs§ soron marazaltala is sztikosnek érzett Paradicsombdl vald
kitizetés sziikségszertiségében nyeriel értelmét. Kemény Zsigmond is amellett érvel,
hogy Arany nem itéli el erkolcsi értelemben hését, elbujdosisanak egyéb motivaciot
kolcsonodz: ,Szerinte [t.i. Arany szerint] Toldi nem azért bujdosik el, mintha a biinte-
téselSlfutna. EzhGsiink elhatdrozésianal csak mellékszerepetjatszik. Afolgerjesztett
hirvagyutanjotta katasztréf, melyakiilonbenis el6bb-utébbbekovetkezendd tavo-
zést Uj indokok altal sietteté.”'®

Toldi csak az anyatdl vald elszakadds utan képes a cselekvés utjara 1épni, amit
igazancsaka teljes,a vegetativtermészetiallapotba vald visszakertilés soran tapasz-
talhatmegazén.Igaza vantehatSzilagyi Martonnak,amikorarrél értekezik, hogya
bujdosé Miklés mind a természetielemek, mindazéllatilét metafordivaljellemezte-
tik egészen a farkaskalandig, amiaz 6sztonos1étmédboél a moralisba valé dtmenetet
metaforizélja: ,A farkasokkal vivott kiizdelemnek ugyanis a legf&bb tétje az, hogy
ezaltalazallatiléthezkapcsolt,blinben él6 Toldia farkasokvildgankeresztiiljuthatel
asajatmoralisallapotara valdreflektalashoz.””* Ugyanakkornemarrélvanszd, hogy
Toldibtinben élne, és célja a blintél vald szabadulas volna, ugyanistovabbra sem érzi
magat morélis értelemben blindsnek: gyilkossagaért csakis batyja armanykodasat
tartja felelsnek, vagyis tisztiban van vele, hogy csak a vildg és nem Isten szemében
blinGs. De a narratoris csak Miklés testvérgyilkos tervét tekinti biinds gondolatnak,
és ova intiannak elkovetésétsl; vagyisa véletlen emberdlés miatt maga a szoveg sem
tekinti binosnek a fitt:

...Allj meg, allj meg, Toldi! gyilkos a szandékod,
Jaj ne vess bossztidnak véres martalékot.

Tudd meg: a legyilkolt atyafinak vére
Bosszuért kialt fel az egek egére.

17 V6. Hadas Miklés A modern férfi sziiletése (Bp., Helikon, 2003.) cim(i konyvének gon-
dolatmenetével, amelya modernférfimegsziiletésétaffektusainak folyamatoskontrollalatt
tartasabol vezeti le.

18 KemENny Zsigmond, Arany Toldija (1854) = Bdré Kemény Zsigmond munkdibdl, s. a. t.
Gyutai Pél, Bp,, Franklin-Térsulat, 1905, 152-185.

19 SziLAGY], i. m., 84.
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Tudd meg: ha meg6lnéd tennen testvéredet,
Akkor meggyilkolndd 6rok életedet;

Ne félj, fenn az Isten; 6 majd igazat lat,
Bizd ra a biintetd bosszuallas dolgat. (V.15.)

A gyilkos szdndék sziikséges elbfeltétele a tragikus vétségnek, amelytdl végiil
Miklésnak — legy6zve legsotétebb belsG késztetését — sikeriil megszabadulnia. A
narrator ebben a szakaszban Istent mint a vilagi igazsagszolgaltatast (a vilagi blin-
fogalmat) feliilbiralé hatalmat emliti, vagyis Miklds vétkét — minthogy nem szadndé-
kosankovette el — nem tekinti binnek. Ennyiben tehdt nem all meg Szilagyi Marton
- egyébirant igen heurisztikus — értelmezése, amely szerint a miben Toldi vezeklé-
sének ésazIstenkiengesztelésének folyamatétlathatjuk. AVIL ének elsG versszaka-
ban —a hés ,vezeklési” folyamatianak lezarulasa és az isteni kiengesztel6dés elérése
elgtt — az Isten Toldi mellé 4ll, ami, a narrator felfogasat tikkrozve, azt sugallja, hogy
Miklés az Ur szemében sem szamit blindsnek:»

Kinek az ég alatt mér senkije sincsen,

Ne féljen: felfogja tigyét a jo Isten.

Toldi Miklését is 1dm miként felfogta:

A holdat egy vastag felhGbe burkolta;

Lett olyan sotétség, hogy semmi sem latszott,
Zengett az ég szornyen, csattogott, villamlott:
Az Isten haragja megiitott egy hajdut,

Vége lett azonnal, még csak el sem jajdult. (VIL.1.)

A férfiva valas feltétele a gyermeki allapotbol val6 kiemelkedés az affektusok
onkontrolljarévén.Agyermekilétillapot Aranynalkorantsempozitivallapot, hiszen
éppenazzal a vegetativ 6sztonosséggel, vadsaggal jellemezhetd, amely a kultdranak
alarendelt tarsadalmi cselekvés szempontjabol gatld tényezd. Arany itt annak az
életkor-metaforikdnakahagyomanyaratamaszkodik,amelyetjellemz3enHerdertdl
eredeztetiink, de amely altaldnossagban a felvildigosodas és annak nyomén a csino-
sodés-diskurzusegyikalapnarrativija.AmagyarirodalombanleginkabbKdolcseyFe-
renc Nemzeti hagyomdnyok cimmel elhiresiilt tanulmanyabolismert, de ahogy Takats
Jézsef megjegyzi, tobb 19. szazad eleji magyar nyelvi szovegben is hasznélatos volt
(Pépay, Telekistb.)a nemzetek ésaz egyén életkorainak analgids megfeleltetése.” A
gyermekivagy/ésifjikoregyrészta vadsagallapota,*amiazonban,ahogyan Takéts
fogalmaz, egyben a republikdnus erényeknek (a puhélkodas, elkorcsosulas hidnya-

20 A Toldi istenképzete sokban emlékeztet Vorosmarty A Délsziget cimi kiseposzénak is-
tenképzetére:a szigetrekitettészabolatlan gyermeket (késébb Hadadurt) 6vén éskisebb-na-
gyobb vétkei irdnt elnéz6n szemléli az isten, mig ki nem tanulja a 1étezés (a sziget) titkait.

21 TAKATS Jozsef, Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomdnyokban = TAKATS, i. m., 136—137.

22 Gondoljunk csak A Délsziget gyermekére, aki zabolatlanul hatalma ala hajtja a szigetet,
tobbek kozott hangafasipja segitségével, de végiil ,sipja csapaslett a szigeten, maga rettenet,
ésgyasz:/Mindenrendiilakokiszonyodva futottak el6tte”. Ebbdla zabolatlanéllapotbolkell
(nem mellesleg a szerelem magasabb eszménye altal csinosodvén) felnénie, és az Isten tilt6/
biintetd gesztusa nyomdn kényszertien betoltenie kiildetését.
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nak, harci kedvnek és erének stb.), masrészt viszont az esztétikai, koltsi serének
is korszaka, amely a civilizalt fizisba, vagyis férfikoraba 1épé nemzetnek lelkesitd,
buzdité forrésaul is szolgal.”

Kézenfekvdnektlinheta Toldi-trilégiatigy értelmezni,hogya hdrommtia koz-
pontifigura hdroméletkori(persze nema megirassorrendjében: Toldi=gyermek/ifja
kor; Toldiszerelme=férfikor, Toldiestéje=0regkor)fazisanakallegdridjakéntmutatja be
a nemzet/nép csinosodési folyamatanak stadiumait, azok egyes 1épéseit és lehetsé-
geskovetkezményeit. Csakhogy nem hagyhatjuk figyelmenkiviil, hogy Aranya Toldi
,derekat” csakjoval késébbirja meg, vagyiseredetilegnemhirom-,hanemkétfazisu
fejl6désként (vagy inkabb staidiumként) mutatja be a nevel§dés folyamatat. A gyer-
mek- és ifjakor utdn a Toldi estéjében rogton az dregkor dilemmadit fogalmazza meg,
raadasulaztiskét,egymastoljelentéseneltérdvaltozatban. Amennyibentehata Toldi
eredendGen dilogianak?* késziilt, a férfikor cselekedeteinemképezték volna targyat
Arany csinosodas-allegoridjanak.

Azéletkorokkalkapcsolatosanaldgia allegorikustovabbgondolasa sziikségsze-
riien oda vezet, hogy a Toldi estéjét ne (vagy pontosabban: ne csupdn) a Toldi egyfajta
ellenpontozasaként,>vagyahogyanSzilagyiMartonfogalmaz,palinédidjaként,?ér-
telmezziik,hanemlogikusfolytatastlassunkbenne,legalabbisaz 1848-banbefejezett
véltozatban. Nacsddy Jézsef tanulmanya?” 6ta ugyanis nem tekinthetiink egyetlen
mikéntaz 1854-ben megjelent Toldi estéjére, hiszen azok a valtoztatasok, amelyeket
Arany az egyszer mar lezart 1848-as szovegen tett, a kozelmult eseményei, vagyis
a forradalom és szabadsigharc bukasa és az 4j berendezkedés nyoméan egészen j
kontextusba helyezik a miivet,immar a mindannyiunk altal ismert értelmezési ha-
gyomanymentén,amelyremarmindentovabbinélkiilalkalmazhatdapalinédiavagy
ellenpont kifejezés.

,Az Osszevetés ugyanis kénytelen két Toldi estéjével szamolni: egy
1847-48-banirottal ésegy 1854 bélivel[...]az 1847-48-as Toldiestéjea
koltSeredetiszandéka szerintislezart mivolt,skiadatasata koriilmé-
nyek gatoltak csupan, de méginkabb az szolgil e vallalkozas indokaul,

23 TAKATS, Politikai nyelvek..., i. m., 135-136.

24 Dilégiaként értelmezi a két szoveget legutobbi rendkiviil inspirativ tanulmanyaban
Szo6rényi Lasz16: SzOrENYI Laszlo, A Toldi-dilégia = ... és palota épiil a puszta beszédbil”: Aka-
démiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves Arany Janosrol, szerk., GABor1 KovAcs J6zsef, Major
Agnes, Bp., reciti, 2017, 17-30.

25 Az azonos motivumokat, amelyek ellenpontot képeznek a két szoveg k6zott mar Ba-
néczi Dénes is észrevette: BANOcz1 Dénes, Arany Jdnos Toldija és Toldi estéje, EPhK 1901/25,
869-870.

26 ,Arany nem folytatni kivanta a mtivet: ami mégis elkésziilt, az nem is annyira folyta-
tasnaktekinthetd,haneminkabba Toldi»ellendarabja«-nak.Mondhatni,affélepalinédidnak,
amely ironikus ellenfénybe allitja a korabbi nagy mivet...” (SziLAGy1, i. m., 91.)

27 NAcSADY Jzsef, Motivdcié vdltozdsok a , Toldi estéje” két kidolgozdsdban, ItK, 1967/ 5-6,
624-630.
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hogyazels6 és masodik kidolgozas kozott Arany életében ésa magyar-
sag torténetében olyan események zajlottak le, amelyek kozismerten
nagy hatdssal voltak a kolt§ alkotdi szemléletére és magatartasira.”

Ennekelsépillantidsranémilegellentmondanilatszik,hogymaga Aranyaz 1854-
es Végszéban ,egy maskor sziileményeként”* hatdrozza mega miivét,amelyetazon-
banazonosnaktartaz 1848-banbefejezettel:,E miivet,alignéhdnyvers-szak p6tlas-
sal, ép azon alakbanveszia tisztelt k6zonség, mintaz nalam 1848 6ta készen hever.”
Perszeezigynyilvinvaléannemigaz, hiszen tobb valtoztatassalis él Arany. A Végszo-
banmintha inkdbbannaka félelmének adna hangot, hogy az Gj torténelmi-politikai
helyzetnemkedvezmivefogadtatdsinak,amelybenigyazolvas6éanakronizmustfog
latni, vagy ahogy G irja: ,maskor sziileményét, hangot a muiltbdl, melynek — ha egyéb
nem - lesz tdn mégis irodalomtorténeti érdeke.” Mindezt a megiras és a megjelenés
kozottbekovetkezd valtozasokkal magyardzza:,Ugyanisa koriilmények nemazok
tobbé, melyek befolyésa alatt elsé Toldim sziiletett s napfényre keriilt.” Mindennek
fényében persze a valtoztatasokat ugy is értelmezhetjitk, mint a mdnek éppen az 0j
korhangulathozvaléigazitasikisérletét.’ Masrészt Aranyattélvalé félelmétis meg-
osztja a Végszéban, hogy ,azonnépilegGszinte, gyermetegelSadast,azonkonnyedsé-
get” fogja hidnyolni az olvasd, ami az elsG Toldit oly annyira jellemezte és sikeressé
tette. Ezta kiillonbségetazonban — amelyeta recepcidé részbenazel6z&bekezdésben
jelolt, korilmények megvéltozdsanak” tudottbe — nema megirds ésa megjelenésko-
zottifoldindulaskovetkezményével, hanem magabdla targybol fakad6 okkal, vagyis
azoregségnek,azelmildsnakazabrazolhatésagavalindokolja:,azonbannefeledjiik,
hogy a hanyatlas, pusztulas mar magaban humoros jellemd; kiillondsen a vén Toldit
fogta fel humorosan mind a nép, mind utina Ilosvai és Vérosmarty.”!

Ha figyelmesen és némi gyanakvassal olvassuk a Végszit, akkor két tanulsagot
vonhatunk le beléle: 1) Arany a korszerttlenségtdl féltette miivét, ami a beavatko-
zasokat, valtoztatasokat a korszerdsitésre tett utolso kisérletként és nem egyszert
stilisztikai korrekcidként kinalja értelmezésre a kutaténak; 2) a Toldi estéjében va-
l6ban az 6regség és a hanyatlas idejének és antropoldgiai, pszicholdgiai, st tarsa-
dalmikontextusainak dbrdzolasatkisérlimeg. Eza feltételezhetd csinosodas-kritika
perspektivajat az 1848-as valtozatban inkabb a haldlra késziil6d§ Toldi személyé-
hez rogziti, mint sért6désének és hattérbe szorulasdnak szélesebb perspektivajihoz,
vagyis magdhoz a csinosodas-program éltalanos értelemben vett kritikdjahoz.

*

28 Uo., 624.

29 ARANY Janos, Végszo: Az elsd kiaddshoz = ARANY Janos, Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi
estéje, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei IL), 216.

30Lasd SzANTS Gabor Andras, Csinossdgra kapatds és gléria, Liget, 2013/10,79-97; SzAN-
16 Gabor Andrés, Lélekjdrds — Arany Jdnos: Toldi estéje, Liget, 2011/7, 52-61; SzANTO Gabor
Andras, Szentek és szentségtirék (Arany Janos: Toldi estéje) = Szin — jdték — koltészet: Tanul-
mdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. CzipuLa Katalin, DEMETER Julia, PIN-
TERM4drta Zsuzsanna, Budapest-Nagyvarad, Partium Kiad6-Protea Egyesiilet-reciti, 2013,
386-400.

31 AraNY, Végszo, i. m.
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Mindennek megértéséhez végigkellgondolnunka Toldiestéjekét valtozata kozti
koncepcionalis eltéréseket. Nacsady sszevetése, illetve a kritikaikiadés jegyzetap-
paratusibankozoltvaltoztatisok vizsgalata alapjanazelsé éslegfontosabbkiilonb-
ségnek a két valtozat kozott az tlinik, hogy az 1854-es szovegben Arany betold egy
szakaszt (az elsé ének 6. versszakaként), amelyben rogton a szoveg elején vilagossa
teszi, mi volt az oka Toldi és Lajos kiraly hdArom évvel korabbi 6sszeveszésének:

Harom éve tortént, hogy-az agg levente

A kiraly haragjat sz fejére vette,
Gancsolvan az udvart, annak puha kényét,
Csinosabb szokasit és olaszos fényét.
Szalka volt szemében a sok diszpalota,
Sziintelen csak zsémbelt: »nem vald 6 odax,
Mig szavan marasztva, elkiildé a kiraly:
Hazamene halni, és most holt hire jar.

Aranynak az 1848-as varidciéban azért nem volt fontos megokolnia Toldi sér-
t6dottségét —amellett, hogy ezzel kapcsolatbana forrasul szolgald Ilosvaisem kinalt
tdmpontot —, mert magatdl értetédének tarthatta, hogy az 6reg Toldi életkorabodl
fakaddan olyan etikai diszpoziciéval rendelkezik, amely dsszeegyeztethetetlen az
udvarmasirdnyufejlddésével. (A Budara érkezd Toldikiilseje mind a narrator, mind
abudainépnézépontjabdlvalébanrozsdas, elavult, iitott-kopottstb.: ,Rezes volt va-
laha, most is rajta, / Csakhogy a réz most mér zoldet jatszik rajta.” (II1/6.) - igy a
narrator, miga budaiak Bencét cstfolva: ,Rozsdas fegyvernoke a rozsdas vitéznek!”
(I1/7.), éslehetne a sorolnia Bencére iranyuld, pl. az dltala hordozott fegyverek 6cs-
kasagat cstfol6d6 megjegyzéseket. (De az aprddok is elsé sorban Toldi 6regségén
cstfolédnak mind az 1848-as, mind pedig az 1854-es valtozatban.) Mindezek arra
szolgéalnak, hogy hangstlyossa tegyék, az ijnak a fényében az 6regkor csakis avittas,
anakronisztikus jellemvondasokkal birhat.

Azmadraz1848-asvaltozatbanisnyilvinval6,hogyToldiazudvartalfinomoda-
sanak, rdadasulidegenné ésezzel pArhuzamosanerkolcstelenné valasanak fényében
vélikanakronisztikussa. Az 1848-asvéltozategyfajtarousseau-ista hattérrelegysze-
rlien az udvarisag etikai kritikajat adja, mellyel szemben Toldi a régi, republikdnus
erények képviselGjeként Iép fol. Toldi valéjaban a Batsanyitdl, Berzsenyitdl stb. jol
ismert, nemesi republikdnus erénykatalégust allitja szembe az udvar elpuhult, ar-
méanykodé erkolestelenségével. Azaz az 1848-as valtozat etikai sikon fogalmazza
mega csiszoltsaglehetségesnegativkovetkezményeit,dm, minthogyToldiszemélyes
sért6dottségéhez koti, nem vonja kétségbe altalanos érvényét. Arany az dreg Toldi
pallérozottsiganak modellértéki fokaban — amely az dnkontroll mellett megdrizte
azerG, az egyenesség, az egyszerlség stb. Gsi erényekbdl fakadd jellemvonasait — el-
lenpontozza a talcsiszoltsdgetikaikovetkezményeit. VégsGsorontehat Aranyanaiv
természetességet éllitja szembe a mindenkori udvar dlnoksagaval, amivel a Toldi es-
téjének 1848-asvaltozataazudvaroncokviselkedésébentulajdonképpenvisszaidézi
ToldiGydrgymintudvariemberalnoksagat, erkolcstelenségét,aminmitsemvaltoz-
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tatotta miiveltség, vagy ahogyan Zlinszky Aladérirja: ,A miveltség nem tette jobba,
s6t gonoszabba [ti. Toldi Gyorgyot], mert olyan igényeket tdmasztott benne, melye-
ket csak masok rovaséara lehetkielégiteni. Az ész kiképzése, a tanulds aztdn megadta
hozz4 a ravaszsig eszkozeit, melyekkel az egyiigyiibbeket tonkreteszi.”*

Csakhogy Arany azzal is tisztdban van, hogy ez a ,naiv természetesség” nem
egyszerlien 6nmagatdl el6allé allapot, hanem egyfajta belsG pallérozddas kovet-
kezménye. Vagyis nem a rousseau-i értelmd természet diadalmaskodik itt, hanem
a humanitas kiteljesedését biztosit6 nevel6dés, vagy Magda Pal kantidnus érvelésé-
nek kifejezéseit hasznalva,* a vad embert6l a czivilizdtuson at az erkilcsi-emberig ivels
pallérozodaskéntleirhatonevel6désifolyamat.Ennekfényébenaztkellmondanunk,
hogyZlinszky Aladarnaknincsigaza,amikorarousseau-itermészetiallapothozkoti
Toldi Mikl6s természetességét. A Toldi ugyanis azt mutatja meg, hogy hdsének a ko-
z0sség szamara valoban hasznos és cselekvd emberré valashoz éppen a természeti
allapotbolkellkibontakoztatnia emberségét; vagyiseza természetesallapotviszony-
fogalom: csupan az udvarhoz képest hatirozddik meg.

Az 1848-as Toldi estéje szerint Arany ideélis, csinosodott embere egyszerre ké-
pesa vadsagat-6sztonosségétlegydzni onmagaban, és egyszerre képes megmaradni
természetesnek, amely fogalom a rousseau-ista szétarbanaz udvari talfinomultsig
ellenparjaként van jelen. A természeti ember tehat Arany szovegében természetes
emberré ,csiszolodik”, de még mindig meg6rzi naivsigit, ami az egyszeriséggel,
egyenességgel, Gszinteséggel, artatlansaggal jellemezhetd, és ami igy leginkabb a
schilleri naivitas-fogalomnak feleltethetd meg, hiszen a Mikldsban felmutatott ter-
mészetes naiv allapot maga mogott tudja Schiller nevel6déseszményétis minta vad-
sagbdlvaldkiemelkedéssziikségszertifeltételét,amely éppenarousseau-itermészeti
allapot elhagyasét feltételezi.

Az 1848-asvaltozatbanennekanaiv, természetes embernek a moralis folhabo-
rodasa lla pallérozddastilletS kritika kozéppontjaban,amiarra figyelmeztet, hogy
miféle ardnytalansdgokateredményezheta régi és az jkozotti egyenstily megbille-
nése. Arany azonban az 1854-es valtozatbdl kihagyta az V. ének 11-17. szakaszait,
amelyekben a szemtelen aprédok egyenesen Toldinak célzott eldre eltervezett, pro-
vokativ, csufol6d6 magatartisa valtja kibelSle a gyilkossdggal végz8d 6 dithot,amia
maga helyénazudvariromlottsigversustermészetesnaivsagszembeallitisatrepre-
zentélta:

Egyszer egyik éles hangon kozbevagott:

,Hé. Fiuk, mit [mondok] kérdek: tudtok-e tjségot?
[Visszaj6 kozénkbe a vén morgd medve]
Udvarunkhoz jé ma Toldi, a vén medve,

Kit Herddes kirély sem latott nevetve.”

[,Baj is az!] Hat baj az? Hiszen majd nevetiink mi rajta.

32 ZLinszkyY Aladar, Toldi, a természetes ember, EPhK, 1907, 460.
33 MAGDA, i. m., 574-575.
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O aztan morogjon, rijon ha akarja.

[Sz6 mint szaz.]

Bizony a mi fogunk 6 hozz4 nem ftlik,

Es addig bosszantjuk, [mig] hogy megint elziillik.”*

Ehhez képestaz 1854-es valtozatban az aprédok nem tudatosan és célzatosan
vegzaljak Toldit, hiszen még nincs is a teremben, amikor eléneklik a pikans szerel-
mi kalandjardl sz616 dalt, amelynek megtorténtében maguk sem biztosak: ,Jobbra
balra délnek a nevetés miatt, / Utik a kis piszét: 'Nem val6 ez vessz meg!” / Kialtjik
kacagva: ‘Sose tortént ez meg!™** A belépd Toldit nem is ismerik fel, hiszen Arany
maga is gy fogalmaz az aprédok néz8pontjabol — amit a bajnok sz6 kurzivalasaval
is megerdsit —, hogy ,[d]e nyilik az ajt6 és belép a bajnok”. Az 1854-es véltozatban
Aranyjelentésenleroviditiazta jelenetet,amelyben Toldia gyilkossdgutanraronta
kiralyra és 6rjongve vadolja, mintegy tokéletesen visszazuhanva a vadsagkontrolla-
latlan allapotaba:

Avvagy hat csihések lesziink itten méar mi?
Az igaz magyarnak tilos idejarni,

Hacsak mint a cigany, tamburat nem penget,
Nem kend§zi arcat s vigandt nem kerget?
Ezt tanuljuk el, mi atkozom a lelkét,
Vesszen orszagaban az ilyen miveltség!

Nem ezzel szerezték a hazat 8seink,

De majd [elveszejtjiik] elveszitjiik igy mivel6dve mink,
Hét szégyell a magyar cserfa lenni végre,

Minthogy annak durva, darabos a kérge,

Es azon torekszik, hogy lehessen kéka,

Mert tetszetGsbnéki annak simaségal

Hova lesz, hova lesz a sivd oroszlany,

Melynek hangja végig mennydorgott a pusztan?
Gyikkal és kigyo6val egy tanyaba vonul,

Es téliik sziszegni, csiszni-maszni tanul!
Verjen meg az isten, csisszatok, masszatok
Gyilkos nyelvi kigyok, elfajult allatok!

Tegyetek tigy, majmok! mint a majom aki
Beretvat lopott és torkat vagdalta ki;

Ordog banja tobbet, ha veszni akartok:

En maholnap tgy is a sir felé tartok;

Ne is érjem azt meg, azt a cudar szégyent,
Hogy az §s magyar nép kiilfold majma légyen!*

Nacsady tanulménya ésa magam 6sszehasonlitasa isarra enged kovetkeztetni,
hogy Aranyaz 1854-esvéltozatbana Toldi Miklds 6regségébdl ésazudvar romlott-

34 AJOMI, 285.
35 AJOM I, 204,
36 AJOM L1, 287.
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sagédbdltamadd,etikaidilemmakéntmegfogalmazddéfesziiltséget,amiazoregToldi
republikdnus erényeket 6rz6 néz&pontjanak érvényesiilését mutatja, athelyezi egy
altalanosabbproblémaéra,a csinosodasprogrammegkérddjelezésére:, 1847-48-ban
ehelyettcsakidegenmajmolasrélésannakvégzeteskdvetkezményeirdlolvashatunk.
Nincs sz6 orszagot csinositaniakard kiralyitervrdl, a rossznembdraadasa sokjora,
nincs kimtivelésrdl sz6, amely gyakran »kétél tér«-ré teszi az elmét, hanem csak
ledérségrdl.”’

Az 1854-es véltozatban példidul az udvar kiilf6ldon tanult ifjai egyrészrél nem
idegenek, hanem a legfontosabb magyar nemesi csaldidok sarjai, akik kilfoldi egye-
temeken mtivelték ki magukat, masrészrél pediga régi, spartai, republikdnuserény-
kalégus kovetkezményeinek is megfelelnek, amennyiben testi erd és tigyesség terén
sem maradnak el apdiktdl; vagyis korant sincsenek ,elpuhulva”

Mert szolgala ottan sok uri csemete:
Losonczi-, Maréti-, Banfiak nemzete,
Kanizsai, Szécsi, Kont, Balassa, Csupor,
Es ama nagyhires, fényes Laczfi-Apor;
Ko6znemes rendbdl is egy jéforma csapat,
Kiket Lajos ottan csinossagra kapat;
Idegen udvartdl is jottek cserébe,

Hol magyar ifjisag van azok helyébe.

[.]

De habar az ifju néha konyvet forgat:

Nem hidnyzik néla kész testi gyakorlat,

Hogy karra se légyen gyongébb, mint az atyja.
Ellenben, ha lehet, f6vel meghaladja;

Ez volt a kiralynak terve és szaindéka.*

Ezzelagesztussal Aranyelbizonytalanitja Toldif6lhaborodasanaketikaialapjat,
hiszen sem az idegenség, sem pedig az elkorcsosulas vadja nem all meg az udvar-
ral szemben; igy nyilvan érthetd, miért rovidiil le a Lajost szamonkérd vadbeszéde.
VagyisLajoskiralykésdbbiekbenkifejtettprogramjanakigazsigdhoznemférhetkét-
ség, mikdzben nyilvanval6an a haldokld Toldi Miklésnak isigaza van a maga méd-
jan, azaz egy masik, mégpedig etikaisikon. A kétigazsagigy kizarja egymast, vagyis
vélasztasra kényszeritia késeiolvasot: republikdnus, nemzeti erények vagy kotelezd
és kényszert csinosodas.

Megitélésemszerint Aranya szabadsdgharcbukasa utdnelteltnéhanyesztendd
tanulsigaialapjan, a robbandsszer( civilizacios fejlddéstlatva a csinosodést valami
kiilsG, kényszerit§ er6ként, valami nem organikus, nem a nemzeti sajatsagokbdl fa-
kado folyamatként érzékelhette. A kiviilr6l jott és a nemzeti sajatsdgokat figyelmen
kiviillhagyé erészakos fejlesztés részben elbizonytalanitotta a Toldiban mégkovetett
programnemzetiértelembenvettjétékonyhatisibavetetthitét,amia reformkorcsi-

37 NAPSADY, i. m., 627.
38 AJOMII,, 198-199.
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nosodas-diskurzusidnak kudarcatésegybenszimbolikuslezarasatisreprezentalja.*
Onvédelemképpen pedig latszélag nem maradt més eszkdze, mint az immanens és
perszemitikusanfelnagyitottnemzetiértékekbevaldbezarkézasparadigmava eme-
lése,ami—éseztis pontosanlitta Arany —a masik oldalrélazonban gatjat képezheti
anemzetfejlédésének.(Azelveszettalkotmdny ,maradés”versus haladds” matrixdban
- mar ott is ironikusan — megfogalmazott patriéta dilemméja itt a ,haladas” versus
,megmaradas” nacionalista latomasava valik.)

Ugyanakkor a Toldi estéjének két varidnsa megengedi, hogy revitalizéljuk a md
és egyben a fenti dilemma Arany éltal felkinalt humoros olvasatit,* amely szerint
mindkét paradigma egyszerre érvényesiil a dontés folytonos elhalasztiasaval még
akkoris, ha kizarnilatszanak egymast, a kozosségrél valé gondolkodédsnak olyan, a
magyar nemzeti 6nszemléletb6l mindmdig hidnyzé alternativ modelljét kinalva fel,
amely képes a kizardlagossagrél lemondva oszcilldlni a két elbeszélés végletessége
kozott.

Osszefoglald

A tanulmény a Toldit a csinosodés diskurzus kontextusdban értelmezi Gjra, neve-
zetesen Arany egy korainépneveléssel kapcsolatos cikkének keretei kozé helyezi. A
vadsagbdlakulturaltsigba valéatmenetfolyamatatmintszovegszervezGelvetkovet-
hetjik nyomon a sz6vegelemzése soran, ésarra azeredményre jutunk, hogya Toldi
inkabb egy a reformkor csinosodasdiskurzusanak nagyelbeszéléséhez kapcsolddik,
minta népnemzetiparadigma akkordjnak szamité kontextusahoz.AToldiestéjében
ennek a népre is kiterjesztett nevelddéseszménynek a visszavételét, és végsGsoron a
nacionalista paradigmaimmanenciajibaval6feloldédasatdiagnosztizaljaezaziras.

39 SzéchenyiBlickben Magyarorszagotegy tilcsiszolt gyémanthozhasonlitotta, amelyet
éppen az osztrakok csiszoltak til, és egyben gyengitette el. Erdemes 6sszevetni mindezt Ma-
déch Imre A civilizdtor cimd szatirdjaval/vigjatékéaval.

40Z.KovacsZoltana humoretikaikritikaiolvasatédrol (igaz, Arany Lasz16 A délibdbok hdse
cimlimiivételemezve, de szerintem a Toldi estéjére is érvényes modon) ezt irja: ,A példazatos-
sag-allegorikussagigényének ésbeteljesitetlenségének egyiitt llasa teszi kulcsfontossaguva
a humor fogalmét, amelynek retorikai-poétikaiésideolégiai-politikail[...] oldalaiegyszerre
igénylik a torténeti és poétikai vizsgalddast.” (Z. Kovics Zoltan, ,Mert vesztni fog, bizony, ki
nyer”: Etikai narrativdk a magyar romantikdban (és a romantika utdn), Bp., Racié, 2017, 133.
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,Szeresd a magyart, de ne faragd le”
Extending and reclaiming (?) the program of embellishment in Toldi and in
Toldi estéje

The paper offers a reinterpretation of Toldi within the context of the discourse on
embellishment (“csinosodas”), more specifically, explores the relationship between
theworkand anearlyarticle of Arany on people’s education. The analysis of the text
revealsa transitional process fromsavageryto cultivation, arrivingto the conclusion
that Toldi is more closely related to the embellishment discourse of the Reform Age
than the popular-national paradigm, which was still a relatively new contextat that
point. In the Toldi estéje, the paper identifies an act of reclaiming these educational
ideals, extended to the people now, together with the eventual dissolution of them in
the immanent nationalist paradigm.



Macskasi Arpad

Mikszath koriil a mez6
Ideoldgiai csatarozasok Mikszath koriil a felépiils
irodalmi mezdében'

Fiiggetlennek maradni

E dolgozatjobbéra alkalmazas. Egy fiiggetlenségi elmélet alkalmazasa egy fiiggetlen
alkotdra, egy elmélet alkalmazasa egy korszakra, azon beliil egy palyaképre, egy kri-
tikaikonfliktusforrasra, MikszathKalmanra,rajtakeresztiilpediga magyarirodalmi
mezG 1908 koriili dllapotéra.

Pierre Bourdieu irodalmimez3-elméletérdl van sz6, amely nagyon leegyszeri-
sitve az irodalomnak, ennek a strukturalt mikrokozmosznak az 6nallésodasi torté-
netétirjale,amelybeneza strukturélt - tehatbelsé ellentétektdl sujtott — vilaglevalik
amecénasokrdl,akadémiaielvarasokrdl,ésontudatosabbtagjaibanazadottkorban
bevalt,a befogaddk szaméra kényelmesnek hatd koncepcidknak, a kellemesnek, po-
puldrisnak ellene mond, ésebbenazellene mondasban megsziiletik a felismerés (ami
mindenirodalmiavantgérdjelszava):irodalomaz,aminemhazudik,amimtigonddal
irodik, éselzarkdzik a népszertiségtdl. Hazugsdgaz, amikiszolgalja a generacidkkal
korédbbantalanujszertimegoldasokat,amelyekmarabefogadottd éskényelmesséval-
tak. Onértékké vélik a szellemi fiiggetlenség, ami egyben azt is jelenti, hogy ahogy le
kellvetnia mecénasoktdlvalé fliggést, gy azirodalmipiacelvarasainakisellenekell
mondani, és ebben a koncepciéban a siker bukést, a bukas sikert jelent.?

Pierre Bourdieu elméletében Gustave Flaubert a k6zéppont, aki kétségtelentil
migonddal ir6, lassan alkotd, pedans-preciz mivész, nemkiilonben sajat tirsadal-
ménak és irdi vilaiganak kegyetlen kritikusa, irdi erkolcstelenség miatt birdsag elé
citalt iro.

Esmihozz4 akarjukhasonlitaniMiksza thKdlmant,a politikaipublicistat,a tar-
cairdt, a kozonség kedvencét, akinek életmiive hosszu polcokat tesz ki. Maradhat-e
fuggetlenegyolyanalkotd,akitagja a Kisfaludy-Tarsasdgnak,a MagyarTudomanyos
Akadémidnak,azorszaggytlésnek,szamoskormanypartilapnak,sét§maga isalapit
egylapot? Els6latasra kevésbeagyazottabbalkotéttudndnk mondani, dea dolgozat
végére bebizonyitjuk, hogy k6zonségsikere ellenére Miksza th mégis példazni képes

1]Jelendolgozategyhosszabb tanulmény elsé része. Amasodik résza kovetkezélapszamunk-
ban lesz olvashaté.

2BourbIEy, Pierre, A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, ford. SEREGI
Tamas, Bp., Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013.
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az 6nalldsulé aktort a felépiil§ irodalmi mez8ben — mi tobb, az irodalmi mezd fel-
épiiltségét éppen az bizonyitja, hogy benne Mikszath képes, ha nem is anyagilag, de
intellektualisan fiiggetlen pozicidt bet6lteni. Fiiggetlent, hiszen relativizalé tenden-
cidival, multiperspektivikuslatdsmodjaval és f6kéntjobb milvei mélyén meghizddéd
felforgatd szubtextusaival nem illik be semmilyen rendbe, sem a hagyoméany6rzék
ko6zé, sem a tarsadalomjobbitdk rendjébe.

A Mikszath alakja kapcsdn megfogalmazott kritikik 1889-1908 kozotti torté-
netének feltérképezését — mely dolgozatunk egyik célkitlizése — az indokolja, hogy
a mondottidészakban a szerzSt két oldalril is timadtak. Marpedig az az alkoto, aki-
nek munkassaga és pozicidja koriil ddaz irodalmi perpatvarok zajlanak, alighanem
az irodalmi mez§ kulcsfigurdja. Az irodalmi mezd kialakuldsanak vitakkal 6vezett
torténetétigy Mikszath m(ivészete és alakja koriil kivanjuk folrajzolni; és migaziro-
dalmimezé fogalmanak megalkotdja, Pierre Bourdieu Gustave Flaubert koré pozicio-
ndlja azirodalmi mezg 1étrejottének torténetét, miitt Mikszdth Kdlmdnt mozgatjuk a
kozéppontba, merta korszakirodalmiéletének alakjaikoziill tlinikigazanautoném
személyiségnek: olyan alkotd, aki 6rzi fiiggetlenségét, nem repiil kotelékben, és ami
a legfontosabb, nem fiiti vilagjobbité szandék és nem moralizal.

Mivelistamadtak Mikszath Kdlmanta mondottidészakban? Az akadémiaikri-
tika, GyulaiPal vezetésével sokszortaldlta tulkonnytinek alkotasmddjat, 5nismétls-
nekéspajtaskodonak,azaztilsagosaniskonnyenbefogadhaténak(populdrisnak);az
1900-t6l kibontakozd, Ignotus fémjelezte szecesszids kritika pedig Miksza thot mint
a Kisfaludy-T4arsasigoszlopostagjit, mintkormanypartilapok szerkesztGjétitéliel,
abbdl a gyanubdl kiindulva, hogy Mikszath esztétikai véleményei mogott ugyanaz
az ideoldgiai alap munkal, ami a Tarsasagot és az Akadémidt, az egyetemet, sGt a
korményparti sajtét mikodteti. Vagyis Ignotus szecesszids kritikja annak a nem-
zetiideoldgidnak a haszndalataval vddolja Mikszathot, ami (1) falusiast, (2) hazafiast,
(3) multon mereng6t ir el§ esztétikai kritériumként,® és ami méar csak azért is po-
puldrisideoldgia, mert a kulturalis intézményrendszer minden (hatalmi helyzetben
levd, tirsadalmilag szentesitett) aktora ezt képviseli emlékmiivekben, szobrokban,
beszédekben, innepségekben,* ez pedig a fiiggetlenséget, autonémiét hirdet§ — 4m
feltinGen nagy kiildetéstudattal bird — szecesszids kritika szerint a legrosszabb, ami
torténhet, hiszen(Bourdieuterminoldgidja szerint)a hatalmiésa politikaimez8szo-
vetségre 1ép a miivészeti mezd ellen; nevezetesen a Beothy-féle Kisfaludy-Téarsasag
ideoldgiaiszovetségrelépa nacionalista ideoldgia véleményvezérével, a RakosiJend
vezette soviniszta politikai napi sajtéval.®

E dolgozatannakakérdésnek erednyoméaba, hogy mikéntolvassa azakadémiai
kritika feliiletesen a Mikszath-mtveket (dontSen 1900-ig), és miként olvassa a sze-
cesszios kritika feliiletesen a Mikszath-eldszokat (dontSen 1900-t4l).

3IeNoTus, Hazafisdg és irodalom: Egy kis polémia, A Hét, 1904/7, 98-99.

4TAKATSs Jozsef, A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok = T. J., Ismerds idegen terep:
Irodalomtorténeti tanulmdnyok és kritikdk, Bp., Kijarat, 2007, 137-151.

5 IeoNoTus, Irodalmi agrdrizmus, A Hét, 1901/7, 111.
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VégsGsoronmind azakadémiai, minda szecesszidskritika populariselbeszéls-
nek tekinti Mikszathot. Az akadémiaikritika azért, mert Mikszath nincs tekintettel
a mogottes eszmékre, az irodalom magasztosabb hivatasara. A szecesszios kritika
azért, mert a szerzd nincs tekintettel mindarra a sokrétl valtozasra, ami a magyar
varosokbantorténik;egyszertienelzarkédzikajelentla megszokott,a kozonségaltal
kultivalt, mékéazo, félbolond szereplSkkel levezényelt falusi vagy kisvarosi torténe-
tek kedvéért, igy nem Gjat mond és 4j mondatokkal, nem lelkesedik a modernnel,
hanem kiszolgalja az el6zetesen kialakult (vagy éppen a hatalom daltal éppen most
elfogadtatni kivant) falusi, vidéki, mindenesetre nem budapesti igényeket.

Pedig mindaz, amit Mikszath ir, bAr konnyednek tlinik, olvashaténak és sz4-
rakoztatdnak, szubtextusaiban sokkalta modernebb implikicidkattartalmaz, mint
akar a népies-hazafias, akdr a modernista-szecesszios irdsok.

Miel6tttehatratérnénk a szecesszids kritika 1900-tdljelentkez, Mikszath be-
dgyazottsigitelmarasztald vidjaira (és felvizolnank az irodalmi mez6 1908 koriili
dllapotanak egy modelljét), tekintsiik at, hogy az akadémiaikritika 1890 és 1900 ko-
z0otti operettszer(iségi vadjaval mit kér szimon a szerzén, milyen megfontolasokbol
rekeszti ki Mikszathot a komolyan vehetd, tehat dijazhaté szerz8k sorabdl.

Mikszéath kériil a mezé 1.: a Gyulai-éra operettvadja (1890-1900)

Mikszath palyajat végigkisérik a kisebb terjedelm, torténelminek is olvashaté
szovegek. A két koldusdidk torténete a torok vildg utolsé napjaitl Apafi udvaran at
Rékoczi follépéséig szcenirozza a magyar torténelmet, alulnézetbdl. A beszéld kin-
t0s szintén a torok végidGkbe, a kezd6d6 kuruc-labanc idSkbe visz; A kis primds és
A szelistyei asszonyok Matyas idejében jatszodik, Akli Miklos torténete és a Farkas a
Verhovindn cim kisregény pedig a napdleoni haborik korat idézi meg. A Kisértet
Lublén cselekményideje hellyel-kozzel azonos A fekete vdroséval, mindkett Rakoczi
idejébenjatszodik. Mindegyik torténetreigaz, hogy a nevezetestorténelmifigurakat
nem a bevetten miifajalapitonak szamité Walter Scott modorabanidézi meg, de még
csak nem is Kemény Zsigmondéban.

Atorténelmialakok nema szokasosarcukat mutatjik,a Mikszath-féle torténe-
lemreprezentéci6 e figurak kapcsan ellenkdnont kezdeményez. Matyés a legkevés-
bé sem igazsagosként mutatkozik meg A szelistyei asszonyokban, Ers Agost lengyel
kiralyt a szerelmi csabité szerepében idézi meg a Kisértet Lublon, az Akli Miklés 1.
Ferenckiralya pedignem a nemzetet romba dont§, mélységesen konzervativ Habs-
burg uralkodd, hanem mindenekel6tt a csalddi karacsonyokért é16, intrika altal fél-
revezetett, Am megbocsatd figura, akinek pénziigyi nehézségei vannak, és aki maga
is sajnilkozik Martinovicsékon, de f6ként a biintetés hidbavaldsagan. A Farkas a
Verhovindn cim( elbeszélés zarlatiban megjelend I. Ferenc kirdly megkegyelmez az
6 nevében galans kalandokat folytaté maramarosiél-kiralynak, és a halalos itéletet
kilenc évifogsaggé enyhiti — minden megtévesztett lany utdn egy honapnyi fegyhaz
a bilinos jussa.
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Abevettl.Ferenc-figura tjszertségével kapcsolatbannehéza dolgunk, ugyanis
Mikszathkora 6taelterjedtazafelfogas, miszerintegyiklegkartékonyabbtorténelmi
alakunkrdlvansz6.NemcsakahagyoméanyosanHabsburg-ellenesmarxista torténe-
lemiras(ésszolgaldlednya,akozoktatas)alakitjaanevezetturalkoddtegészensatani-
véa;SzerbAntaliselmarasztalja a kirdlytirodalomszocioldgiaikiindulépontd Magyar
irodalomtorténetében.® De ha ez Gjabb, Mikszath utani id6k hatdsatdl megtisztitjuk
a szoveget, akkor is elmondhatd, hogy a Farkas a Verhovindn és az Akli Miklés sz6-
vegét a korabeli kritika torténelmi regényként nem tudta értékelni.” A két opuszbdl
hidnyzik a torténelmilépték, mégjobban hidnyzik a moralis allaspont — a szovegek
semmilyentdmpontotnemadnakazuralkoddkurucosvagylabancosmegitéléséhez.
1900koriilazakadémiaikritika irdnymutatastésnemzetiteleoldgiat vara miifajtol®
—helyette Mikszathnal dertitésjo kedélyt; tragikum- éskatarzishidnyt tapasztalnak.
Torténelem és jo kedély? A tét nem csupan egy partikularis figurardl vald beszéd
helyessége - sokkalnagyobb dologforogkockan:annakkérdése, hogyvan-elétjogo-
sultsiga a torténelem djszer(, nem tragikus méduszban valé megidézésének.’

Mikszath kis terjedelm torténelmi regényei kevéssé alkalmasak mitoszalapi-
tasra vagy mitoszfenntartésra. E feladatot Mikszath el6tt Jokai végzi el, Mikszath
idejében pediga (kiirt palydzatokra beadott) torténelmi szinmtivek és az ifjasagire-
gényekjobbanellatjak.A Mikszath-féletorténelmiregénytkritikusaieszempontbol
léhanak nevezik, hiszen kevéssé épiti olvasdkozossége ép nemzeti tudatat. Aléhasag
vadjdhoz a komazé modor és az operettes jelleg vadja csatlakozik.

A Mikszath-féle torténelmi regényrdl valé kritikai beszéd diszkurzusalapitéja
Péterfy Jend. Igy fogalmaz:

LA torok regények azelStt hési operdkhoz hasonlitottak, romanti-
ko-tragikusakvoltak; Mikszath Beszél6kontosé-benpedigmarazope-
rett zenéje hallik.'® Lestydk Mihdaly uram, a mese hése, ki szabdlegény-
bdl Kecskemét f6birdjava zokkent f6l, kész operetthds; Cinna, a szép

6 SzeRrB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvetd, 1986, 258.

7 Akorabeli mingsitések: A Farkas a Verhovindn rosszul sikertilt, torténelmilevegSt nélkiil6z4,
nagyra néttanekdota (MKOM, 4,248.), az Akli-térténet Miksza th-idill, esetleg Mikszath-szatira
(MKOM 16,237-240,illetve 236.és 242-244). Altalanos megfigyelés, hogy Mikszathnema lettint
korszellemét,azazeszméitidézimeg, hanemcsakhangulatat. Ezzel pdrhuzamosannemzetisors-
kérdésekhelyetta régitarsaséletaprosagairélolvashatnibesza molokat,igya Mikszath-féletorté-
nelemteljességgel maganérdek,amelyjobbesetekbennemnélkiiloziugyanarégikorhangulatat,
de 6 eréssége az id6tél fliggetlen kalandszovés és a szerelmi idill, valamint a sokat emlegetett
él8beszédszertel6adasmod. Torténelmiregénykéntcsak olyanszovegértékelhet,amimazszeri
torténelmi hangulat helyett torténelmi koreszméket ragad meg.

8 Ennek okat lasd késébb.

9 Aszakirodaloma Matyaskirély figurdjatilleté mikszé thiellenkanontmarfeltirta: MARGO-
csy Istvan, A kirdly mulat. Fejedelmi csdbitds a magyar romantikdban = M. 1, ,....a férfikor nyardban...”,
Pozsony, Kalligram, 2013, 214-240.

10 Az idézetek kiemelései minden esetben télem szarmaznak.
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ciganyleany, hozza vald csinos parja; a telhetetlen Olajbég, kinek vad-
sdga a csaszarikaftanlattin mer@alazatt juhaszodik meg, operetthds
ajavabol. S a mellékalakok is mind megférnek egy operett keretében; a
csavaba keriiltszendtorok,a vén Lestyak, a csodaszabd; a nagybajusz
kuruc hadnagy, Csoda Gergely, a szultdnnak vitt négy magyar ,virdg”
stb. Ezt nem akarjuk gdncs gyanant emlegetni; régi regényeink torok
vilagat ma aligha tiirhetn6k meg masként, mint az operett mezében; s
Mikszath - Jokaiutdn - mar csak ezt a viddmabb hurt pengetheti. [...]
Az egész elbeszélésnek azonban — konnyed vidamsagan kiviil - mé-
lyebb koltéi érdeke nincs. [...]

Mikszéath tehetsége a genre-szeri jellemvonasok rajziban tetézik;
azontdl megsz(inik minden pszicholdgia, s alakjai nem keltenek az ol-
vasOban érdeket. [...] A fiatal Lestydk és Cinna viszonya a szerzét aka-
ratlanulisa tragikaiosszetitk6zésfelé vezettevolna, ha komolyanveszi
alélektani problémat. De mégidejekoran meggondolta magat,saz ol-
vasOk 6romére regényes fordulatok utjan végiil a két emberbdSl mégis
egy par lesz.”!!

Gyulai Pal pedig ezt irja a Galamb a kalitkdban kapcsan:

,Ugy latszik, Mikszathnak inkabb sikeriilnek a humoros életképek,
konnyeden odavetett vazlatok, adomas elbeszélések, mint a bonyolul-
tabbbeszélyek vagy éppenregények. Mihelyt mélyebblélektanifolada-
tottlizmaga elébe vagy tarsadalmiviszonyainkatakarja rajzolni, gy6zi
ugyan széval, de nincs elég tajékozottsiga a viszonyok folfogasédban,
sem elég képzelme, hogy érdekes cselekvényt tudjon alkotni [...]. Itt is,
ha mondanivaldja egy-egyadomanvagy élczenfordul meg, elégmulat-
tatd, de ha elmélkednivagy itélnikezd, iires vagy félszeg. [...] Mikszath
tudniillik foltette magaban, hogy féldolgoz egy k6zépkori mondat a
Gesta Romanorumbdl. [...] Aztin egy maésik elbeszélésben megkisérli,
hogy egy hasonlé torténethogyan eshetnék mega XIX. szdzadban Ma-
gyarorszigon. Ez magiban érdekes foladat mind irdi stil, mind korrajz
szempontjabdl. Az elsében utdnozhatja a szerzg a k6zépkori mondak
naivhangjit, jellemrajzi médjat, vilagfolfogasat; a masodikban éles el-
lentétben mutathatja folaztjabbkorelbeszél§ ésjellemrajzisajatsagait
s mind a kettében visszatiikroztetheti a kiillonb6z6 kor és miiveltség
hatasatazerkolcsokresa viszonyok ésszenvedélyek fejlédésidrnyala-
tait. Azonban Mikszath mindezzel nem gondolt; megelégedettazzalaz
élczes otlettel, hogy egy targyrol két elbeszéléstir s megirta mindkettt
ugyanabbanakomazé,operette-stilban. Deilytorzitasbanisméglehe-

11 PETERFY Jend, A beszélé kontds [Kritika] = P. ]. Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 711-713.
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tévalamitvisszatiikroztetnia kétkorviszonyai, erkolcsei ésszenvedé-
lyeiarnyalataikiilonbségeibdl. Lassuk,van-eennekvalaminyoma a két
elbeszélésben? [...]”

[tt tartalomismertetS kovetkezik, majd:

»,Mit titkroztet hat vissza a két elbeszélés? Azt, hogy a kozépkorbanaz
emberek mindbecsiiletesek voltak, kivalt Olaszorszidgban,azjkorban
pedig mind hitvanyak, kivalt Magyarorszagon. De ha nem egymashoz
viszonyitva s nem a korfestés szempontjabdl tekintjiik is e miiveket,
ugy is meglehetds 1éha miivek. Az emberek benngk jok az ostobaségig,
mindenemelkedésnélkiil, és gonoszak a kedvtelésig, mindenkiizdelem
nélkiil, a szerz6 pedig nem épen j6 draiban Gsszeirt tiz ivet, minden
komolysag nélkul.”*?

Péterfy Jend a szereplSk 1élektandt mélység nélkiil valonak, egydimenzidsnak
itéli, és megroéja Mikszathot, mivel kihagyott egy logikusan kifejl§ tragikus mozza-
natot. A beszéld kintisben ugyanis a szoveg egy pontjan Lestyadk Mihaly halalra itéli
szerelmesét, Am a szoveg Péterfy megitélése szerint nem aknazza ki az ebben rejl§
lehet&séget, ésahelyett, hogy belsé magédnbeszédben, insitulathatnank a kecskeméti
f6biré 6nmarcangolasat,a fGszerepld egyszertien megszokik a lannyal egytitt. A tra-
gikusvégkifejletelkeriilése, a konfliktusok elsimitdsa az operett mtifajinak jellemz3
stratégiaja, a vad tehat jogos.

Gyulai Pél kritikdja pedig azért marasztalja el Mikszathot, mert a szerzg
nem érti az eltérd korok eltérd szellemét, és nem tiikrozteti ez eltérs szellemet az
irasmodban. [téleteszerinta szvegvégigfelszinesmarad - felszines éskomolytalan,
tehatoperettszert. Esoperettszertiazértis, mertirasmoédja egyaltalinnememlékez-
teta kritika kedvenc torténelmiregényirdjara, a korfestésben professzionalis, 1élek-
tanilag megalapozott Kemény Zsigmondra.

Az akadémiai kritika ideoldgiai alapjai (A torténelem hasznarol)

Miért annyira fontos a korszellem tiikrozése és a helyes 1élektan? Miért fontos
egyaltalan a torténelem, és miért kell Kemény Zsigmond elvei szerint irni?

A kritikusként Vilagos utan indul6 Gyulai Pal sziméra az irodalom nem a tet-
szés vilaga elsGsorban; ha az ird a puszta tetszésért ir, akkor méltatlan a szerepére,
hiszen az ird ,nem henye lelkek mulattatéja, hanem az élet fennkilt magyardzija, s [a
nemzet] mély részvétii vigasztaléja”"> A nézeteit a Bach-korszakban kidolgoz6 Gyulai
Pal szerint a minden addig megszokottat megsziintetd, 1), pénz- és haszonelv( vi-

12 Gyurai Pél, A galamb a kalitkdban [Kritika] = GY. P., Birdlatok 1861-1903, Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1911, 383-387.

13 Gyuvrat Pél, A koltészet lényegérél = GY. P., Emlékbeszédek I1., Bp., Franklin-Térsulat, 1914,
228.
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lagbanazirodaloma végsé mentsvar ésa létéértkiizdé nemzet eszméltetje. Az iro-
dalom GyulaiPélék sziméranemszinesszdrakoztatds,'*hanem(nemzet)pedagdgiai
funkcidvalbird, eszméltetd erd, amely a fantdzidra éstilzasokra hajlamos nemzetet
képes eltériteni a fantasztdktdl, a rétoroktdl, a légvaraktol.'s

A helyesen irott irodalom ugyanis dsszefiiggések felismerésére nevel, a legfébb jo
azokok ésokozatok rendszerének befogaddifeldolgozésa.Kiilonosenigy vanezKe-
mény Zsigmond nemzeti torténelmet feldolgozé regényeiben, melyekben a torté-
nelmi elfogultsdgok, szenvedélyek és baklovések nyomon kovethetdk, elkeriilhetet-
lenbiintetéseikkel egyiitt. Talan Gyulaiprotestans életelveibdl, talina Vilagos utani
szamvetésb6ladddik, hogyszdmaraatorténelemlehetségescselekményesitésimod-
jaibdlatragikuscselekményesitéstiinik fajsilyosnak,a determinicié mindenekel4tt.
Legyen determinalt a sz6veg, horizontdlis, logikai kapcsoldelemek'® mutatkozzanak
megkétféleképpenis: a cselekményben csakigy, mintalélektanban. Aregénylegyen
regény, miikodtesse azt e kétféle huzalozas.

E realista poétikdhoz képest a Jokai- és Mikszath-féle eljairasmdd megbocsat-
hatatlan, mert azt 6tletek (griffek) miikodtetik, torténelmi elstanulmanyok helyett
helyi legendakra, kétes igazsig-statuszd anekdotikra épiil, a korszellemre fittyet
hény, éslegf6képp a hatasra, fél szemmel a kovetkezd tircafolytatisra vard olvasék
tetszésére sandit.

GyulaiPél e nézeteit Kemény-emlékbeszédében ésJ6kai-kritikdiban folyama-
tosan és kovetkezetesen kifejti, j6 6tven éven 4t ragaszkodik hozzajuk az irodalmi
nyilvinossagharommeghatirozdéintézményében,abaratikoreéltalszerkesztettBu-
dapestiSzemlében,azaltala uraltKisfaludy-Tarsasigbanésaz Akadémidnegyarant.
Nézetein az id6k nem véltoztatnak. 1894-ban elmarasztalja kortarsait, mivel azok
aJanus-arcuként elbeszélt magyarirodalom kettds arcdbdl az egyiket, a torténelmi
témakkal foglalkoz6t mellézik, kizarolag a jelen témadival torédnek, holott

,se egyes ember, se nemzet [...] nem feledheti el multjat, melynek tob-
bé-kevésbé hatisa alatt van; kiilondsen a magyar nemzet, mely még
most is [1894!] folyvast nemzetisége- és 1éteért kiizd.”"”

A mult tehdt er6forrds,annak epikai feldolgozasa pedig a nemzet Gnmegisme-
résének éslogikara nevelésének eszkze. Nem lehet szérakozas tirgya azirodalom
altalaban sem, de kiilondsen nem lehet az a torténelmitargydirodalom, mertannak
nemzetiléptékiifunkcidjavan,aznemazegyénszubjektivlirija;annak nevelniekell:
Onismeretre, hagyomanyismeretre, torténelemismeretre.

14 Gyurar1 Pal, Hirlapjainkrél = GY. P., Emlékbeszédek I1., Bp., Franklin-Térsulat, 1914, 329.

15 A tanulmany itt sokat koszonhet Hites Sandor korszaktanulmanyanak: Hites Sandor, A
realizmus korai fogalomtorténetérdl, Irodalomtérténet, 2016/3, 263-299, kiiléndsen: 268-270.

16 A kapcsoldelemek fontossagat lasd késébb, illetve a 48. jegyzetben.

17 Gyura1 Pal, A torténelmi elemrdl a koltészetben = GY. P., Emlékbeszédek II., Bp., Franklin-Tar-
sulat, 1914, 312-313.
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Ehhez a koncepcidhoz képesta Mikszath-operettek a nevek kicserélésével mas
korba athelyezhetd torténetek; sGta szerz6 az olvasdval val6 pajtaskodasaban maga
is lerantja a leplet eljarasairdl, és idGt-teret atugrik, fiktiv forrasaival csapja be ol-
vaso6jat, és dllandosult narratori kommentdarjai aktualis célozgatisaival'® megtoria
komoly torténelem mimetikus illizi6jat egy-egy bohdctréfa kedvéért. Hasonlatos
ez az eljaras az operettek aktualis kiszoélasaihoz. Es ahogyan a konnyed zenei miifaj
is magdnemberek magédnérdekd, szerelmi konfliktusaival foglalkozik, gy a Mik-
szath-operettre semjellemzd a nemzetilépték —a ,kor uralkodé eszméit, szenvedé-
lyeit”, kozosségisorsrakihatékonfliktusaitnemmutatjabe,jéllehet Gyulaia nemzeti
regénytdl ezt virja el.'”” Nem nevel, nem emel fol, nem kozdsségi érdeki. Katartikus
és tanulsagos torténelembeszéd helyett, amely az Gj, pénz altal uralt haszonelvi vi-
lagbanképeslehet a nemzetetjobba nevelni, eszmékkel és oksaggal megstlyosbitott
torténelmi elbeszélés helyett a Mikszath-operettek cselekményei a pénzszerzés, a
tarsadalmiemelkedés,azasszonyihitisagorok-egy témaja koriilforognak, mik6zben
latvdnyosan felrugjak a realista poétika konvencidit.?

Gyulai Péal allaspontja markans, 6sszefiiggd, koherens nézetrendszer, mely
traumatikus tapasztalatbdl indul ki, az elbukott forradalombdl, melynek okait és
kovetkezményeit Gyulai Pal nem csupéan logikus rendben gondolta ki, hanem jé
negyven éven dt kovetkezetesen képviselte is. Az 1826-ban sziiletett Gyulai Pal sza-
mara Vildgos valdsdgos Mohdacs, 4m olyasféle Mohdacs, amelybél az irodalom nyt;j-
tott nemzetmegmentd és nemzetfenntartd kiutat. A Gyulai-generaciénak ez alap-
élménye. Egy kovetkezs generacié tagjdnak mar nem feltétlentil. A torténelem nem
mindenkinek az okfejtés,az okozati 6sszefliggések felismertetésének tudomanya. A
torténelemlehet mas, éppenséggel merébenirodalmitéma,irodalomazirodalomért,
Onmagaért. Léhasagért, Gyulaival szélvan.

18,(...nehezebbvoltakkoribanbejutniDobosnénihezkosztosnak, mintmostanibana minisz-
tériumba fogalmazénak)” — A két koldusdidk.(MKOM 3, 55.) ,(Ambariszen ndlunk tulajdonképpen
a sas azigaziragadozé allat)” — A két koldusdidk (MKOM 3.,103).,,0h, Albertus, a te jésdgod min-
deneketfoliilmul. Errélvalaha regénytfognak irnia kolték (Eza fickd marakkor énrdmgondolt).”
~ Galamb a kalitkdban. (MKOM 4, 15))

19 Az akadémiaikritika a kor uralkodé konfliktusainak tadrgyaldsat 1900 utdn megkapja tor-
ténelmiregényben. Nem Mikszathtdl, Herczeg Ferenctdl. Herczeg Ferenc Pogdnyok cimiiregénye
a Gyulai-kritériumok egy j6 részét teljesiti; Gjszertiideolégiai hozadékaitetszenek az akadémiai
kritika 4j vezérének, Bedthy Zsoltnak, a regény elnyeri a Péczely-dijat.

20 Mikszath torténelmi kisregényeinek cselekménymenete tekervényes, gyakran két rész-
re osztott. A torténetek osszekapcsoldsanal, ahol a Gyulai-féle realista elvarasrend szerint mar
eldre kitett kapcsoloelemeknek kellene aktivalodnia (lasd az 48. jegyzetet), nem mas aktivalodik,
minta narratormetalepszise:kinyilvanitja demiurgoszihatalmat, ésa mimetikusilluziétfelrigva
mondja:,Ugorjunkdtnégyszézesztendét. Hipp-hopp, legytink Budapesten.” (Galamb a kalitkdban,
MKOM 4, 31.). A Farkas a Verhovindn cselekményében pedig, miutan az elsé részben hosszan rész-
letezettegy pénziigyitritkkot rokabdrokkel és pajzanrészletekkel, igy koti 6ssze a cselekménykét
egymastol igencsak fiiggetlen részét: ,Nem lévén adénak val6 rékabdriink, nem tériink vissza a
kamionkaisdtorhoz[...] Marton hajdt parancsa nekiink is sz6l, s eltizetve torténetiink szinhelyé-
r6l[...] miokosabbat tudndnk tenniirodalmi emberlétiinkre, mint némi kollegialis érdekl6déssel
Tahé Mihélyhoz fordulni, aki az 6sszes folbukkant személyek koziil a legismertebbnek latszik a
muzsakhoz valé atyafisigos viszonya altal.” (MKOM 4, 140.)
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A torténelem mint operett. Az operett konstitualo jegyei

Az eddigiekbdl kideriilhetett a Gyulai Pal vezette akadémiaikritika neheztelé-
sének oka. Erthetjiik, miért nevezték a Mikszath-kisregényeket 1éhdnak. De meg-
maradt a kérdés, miért pont az operett jelzGjével illették Mikszath profan, tisztelet-
len, mitoszokkal szembemend miveit. Miutdn mar ennyit emlegettiik az operettet,
ill6 kozelebbi ismeretséget kotni néhany librettéval, és szoros olvasasukbdl elvonni
konstitutiv jegyeit. Valasztasunk A denevérre (1875), A vig zvegyre (1904), a Csdrdds-
kirdlyndre (1913), egy valodi magyar torténelmi operettre: RakosiJend Titilla hadna-
gyara(1880), valaminta Mikszath-operettekkoziilazAkli Miklosra (1904), A szelistyei
asszonyokra (1901), a Farkas a Verhovindnra (1892) és A beszéld kontisre (1889) esett.
Elséként tablazatban foglaljuk 6ssze tanulsagaikat, majd részletesen is kifejtjiik az
operett jellemzdit.
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Frivolsag és komolytalansag
Atablazatcelldinak osszevetésébdlugytinik, hogyazoperettolyanmiifaj,amely

« szerelmi cselekménnyel él,

» fontos benne, hogy dtmenetileg kérdéses legyen benne a f8szerepl§ identitdsa a
kozosség (és a kozonség) elétt,

« gyakran intrikust alkalmaz,

» szinte minden alkalommal tdmaddst intéz a tradicionélis hdzassagkép ellen (ki-
kapos asszonyok és hédzassagszédelgd férjek), és a hazassdgon keresztiil az ope-
rettlatogatok feje f6lott a hivatalos ideoldgia ellen,?!

«amegjelenitett viligban a hatalom képvisel§inem allnak helyzetitk magaslatan,
a hatalmi helyzet ingatag® (az apdk, a nagykovetek, a magas rangua katonatisz-
tek patriarchalishatalmanak, észbeli képességeinek kétségbe vonasa az operett
alapvetd szubtextusa),

+ a hatalmi helyzet ingatag mivolta teszilehet6vé a tdrsadalmi emelkedést az tigye-
sek és szépek szdmara,*

+ a megjelenitett vilag egyuttal mindig valamelyest dlarcosbdl jelleg(, egyetlen tin-
nep koré szervezgdik,

+ az iinnepléses jelleg megkivanja az egyetértés gesztusainak folyamatos kinyil-
vanitasat,>

+ a mi végén a szerelmi cselszovésnek le kell zarddnia,

+ ami egyben azt is jelenti, hogy minden szerepl6 kotelezGen megengesztel§dik,

» a folvetett titkok és rejtélyek pedig kivétel nélkiil mind meglelik megnyugtatd
megfejtéseiket.

21Enneka csticspontja az operettekben a kovetkezd dala haza hivataloskiilpolitikdjarol: Az
elvem az...” / ,Megtudhatom?” / ,Légy szeretd, vilegény néha, / Am soha férj. / A hdzassdg privit iigy dm!
/ igy tartja diplomdcidnk, / S ha véleményem kérdi, / Kevés mdr a titka. / Kettds szévetség még a frigy,
/ Am kozbelép egy harmadik, / Lesz hdrmas szovetség, / Ma mdr ez nem ritka. / Az eurdpai egyensily
/ igy bizony gyakran felborul. / Mert hidba hoz gyonyirt az dgy, / Ha erénye mdr kulcsra jdr. / Ez lett,
madame, On is taldn, / Az ilyen hdzassdgnak hive, / Most még finom vagyok, madame, / Valami biizlik
Ddnidban.” A vig 6zvegy, I1. felvonas, finalé; idézi: CsAxy Moric, Az operett ideoldgidja és a bécsi mo-
dernség, Bp., Eurépa, 1999, 87.

22 TarjAny1 Eszter, Mikszdth Ruritdnidja: A populdris irodalom hazai el6zménye, Irodalomisme-
ret, 2016/1, 44-59.

23 A vig 6zvegyben a cimszerepld ifji varrélanybol 6zvegy milliomos, 6zvegy milliomosbdl
grofné lesz, a Csdrddskirdlynében az orfeumi csillag hercegnévé lesz (a cselekmény slusszpoénja,
hogy egy generaciéval korabban, barmilyen fontos is a tirsadalmi arculat megtartasa, pontosan
ugyanez tortént), és ugyanigy, a Mikszéth-operettekben Akli Miklés udvari mulattatébol bor-
tontoltelék, majd bortontoltelékbsl Akli kozség foldesura lesz, elnyert szerelmével egyetemben,
Lestydk Mihaly elcsapott didk pedig Kecskemét fGbirajava, Szelistye Gergely Anndja pediga kirédly
szeret$jévé valik. A klasszikus nagyoperettek egyik varazsa éppen annak a lehetéségnek a ko-
zOnségelé tarasa, hogy a szerelmen keresztiil minden gond, méga tarsadalom kasztszer(iségének
problémajaismegoldédik.Igaz,alarcosbalésintrikakutjan,azazhangstlyozottanilluzérikusmoé-
don, de a korabeli kozonség nyilvan vevé volt erre a kellemes oncsalasra.

24 A Csdrddskirdlynd és a Titilla hadnagy esetében a parbajja novekvd konfliktusokat még a
felvonds vége el6tt elsimitjak.
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A szerelmi cselekmény elsGdlegessége azt jelenti, hogy az operett latszolag fel-
szines dolgokrdlszol. Az operetttarsadalomreprezentacids céllal vizsgalva gyarld és
komolytalan mtfajnak bizonyul,? a vilignak egy nagyonsziik, nagypolgarirétegére
koncentral, és e nagypolgari réteget is csak hatalma virdgjaban dbrazolja; ekként a
hatalommegragadasinakpillanataitnemszcenirozza. Ugyszinténnembeszélazab-
razoltrétegvilagnézetikérdéseirSl,barmirél,amiabefogadokszaméaranehézségeket
tdmasztana. Amulataskoriilményeinek folismeréséhezésa szerelmitémabefogada-
sdhoz nem sziikséges elGismeret, sem torténelmi, sem gazdasagi, sem politikai, sem
jogi; és ha barmi irodalmi idézet is elGkeriil, csakis a legismertebb szerz8kt6l idéz-
nek (A vig 6zvegyben Shakespeare-tSl). Miért is virna el az operett elGismereteket
a befogaddktdl, ha a legszélesebb kozonség kegyeit kivanja megnyerni? Az operett
sikerorientalt,ésvalamelyestexportmiifaj,nemcélszer(ibeledgyazniegykultira uta-
lasrendszerébe.

Mikszath operettjeirdl e lecsupaszitd stratégia kevéssé mondhaté el, minden
operettesmitivénekvannakreferencidliskapcsolddésaia magyartorténelemhez, még
akkoris, ha a mikszathi folidézett torténelem nemigazodik a kdnon elvarasaihoz —
igazsdgos Matyas helyett szérakozd, s6t, 1éha, kedvteléseinek é16 Matyéastidéz meg.
Kegyetlenéselnyomé Ferenc csaszar helyettszanakozo, megtévesztett éskegyelme-
z6 kiralyfigurdt teremt.?

AMikszath-operettekbena szerelmiszal dominancidja kétségtelen, deazegyes
miveknek téves olvasatot adna, ha tilhangsuilyoznink ezt. Nem csupan szerelmi
torténetek, hanemszerelmitorténetekis. Delegalabbannyira parodizaljak a magyar
torténelem bevett elbeszélésmodjait, a hdsi-tanulsagos jellegd, ideologikus iralyt,
mint amennyire a szerelmet magat szovegezik. Az Akli Miklds sz6vege nem csupan
a bevett, szentesitetten kegyetlen I. Ferenc-képnek mond ellent, hanem Jékainak az
apologetikus célzattal megirt Névtelen vdrat is parodizalja.

AMikszath-operettekparodisztikusvonasairélmintha megfeledkeztekvol-
na Gyulaiék,amikortematikuskritikjukatkifejtették. ErthetSis, hiszenkétdologra
koncentraltak, a komazé-anekdotikus hangnem elitélésére, hiszen az lehetetlenné
teszialélektanisdgot,ésa torténelemreprezenticid mikszathimddjanakvisszautasi-
tdsara, hiszenabbdlnem érezniaziddékleheletét. Ha ugyanazok azintrikdk zajlanak
Apafinél és Matyasnal, vagy éppen LGcsén és Kecskeméten, és barmely uralkodérol
szOlvan,,a torténelmi nevezetességii hdrom redd”-t emliti a narrator, akkor a szerz6 nem
érti az idGk szavat. A kritikusokban fel sem meriilt a gondolat, hogy Mikszath tor-
ténelmi szovegeiben a korfestés elmaraddsa mogott esetleg az a meggy$z3dés lap-
panghat, miszerint a torténelem maga kozvetleniil soha nem vehetd birtokba,” és
ezen keresztiil talin az a felforgat6 gondolat is, hogy §seinkkel nem allunk maga tol
értet6d6 kozosségben. E nemben Mikszath maganyosjelenséga palydzatilag dotalt,

25Zola tarsadalom-leleplez, AKTIVISTA esztétikai horizontjabdl nézve az operettek bot-
ranyos muvek: ,Az operett kozrossz. Ki kell irtani, mint egy kdrtékony dllatot.” 1dézi: CsAxy, i. m., 10.

26 A gondolatmenet itt sokat koszonhet Tarjanyi Eszter idézett tanulményanak.

27 Alkalmasint csak a pletyka méduszaban idézhetd meg, tigy, ahogyan a hirverés terjed a
Mikszath-mtivekben.
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derekas torténeti dramak és regények dradataban. Frivol és tiszteletlen, miként az
operett,csak miga nagyoperettek felforgatderejea kortdrsnemierkolcs ésa fennalld
hatalommegalapozottsigaellenirdnyul,a Miksza th-operettekszubverzidjaaszent-
ként tisztelt, kanonizalt torténelemkép ellen hat.?®

Az egyetértés és a finalé

A pontokba szedett operett-tényezd&k tobbsége all a mikszathi operettre is, de
van két felting kivétel:

+ Aziinneplésesjelleg megkivanja az egyetértés gesztusainak folyamatos kinyil-
vanitasat,

» a folvetett titkok és rejtélyek pedig kivétel nélkiil mind meglelik megnyugtatd
megfejtéseiket.

Az iinnepléses jelleget a tablazatban a bravédzas, duettek indexével lattuk el, és
a cellakbdl jol lathato, hogy a Mikszath-operettek nélkiilozik az egyetértés jegyeit.

Az operettekben barmely elmésebb cselekményfordulat vagy snéjdig tett
(tinc-ének-megjegyzés)azonnali, kozosségiovacidtvonmaga utin. Mikszathpréza-
poétikajabol viszont éppen hidnyzik ez. A mikszathi operettnép ugyanis nem tapsol
ésnem vivatozik, hanem barmely jelentGsebb cselekményelemmel (f6ként a k6zos-
ségelSttis tobbértelmlinek mutatkozd kdzpontirejtéllyel kapcsolatban) kiilonvéle-
ménytfogalmaz meg. Ahatalom nemazértingatag, merta megjelenitett hatalmasok
hiilyék, és minél hatalmasabbak, annal hiilyébbek (A vig dzvegy f6 hiilyéje a ponte-
vedréinagykovet,akitudtdnkiviilbatoritja sajatfelszarvazéjat). Amikszathioperet-
tekhatalomkoncepcidibanazértelmez6iéskozbeszéd-irdnyitdhatalomingatag. A
szovegek tobbsége srommelidézifol, hogy mikéntformalddik megegy-egy markans
vélekedés, hogyantdmadnaktdmogatéi(alkalmankéntakozvéleménnyelelvegyitett
narratorisa vélekedéslelkestdmogatdja lesz), éshogyantorzul el a vélekedés, ahogy
egyre tobben és tobben értik félre a mastdl ellesett véleményt — minél tdvolabb van
valaki a forrastdl, annal nagyobbat valtoztat rajta. Mert ha az informécié hidnyos,
akkoraztracionalizalnikell a sajat tekintély megdvasa érdekében, ésazinformacids
rés kreativ kitoltése kozben annyi marad megaz eredeti forrasbdl, mint amennyi a
filbesugdosdsjatékban. Bizonyosértelembena mikszathitorténelemnemmés, mint
az informacids rés kreativ kit6ltése — mikozben tavol vagyunk a forrastdl.* Nincs

28 TARJANYI, i. m., 56-59.

29 A beszéld kontds és a Kisértet Lublon szovegében a cselekmény egyik, ha nem a f6 mozgaté-
rugdja a kozbeszéd-iranyitok hatalmi vetélkedése. Igy emelik {61 és teszik le Lestyakot, igy lesz
Kaszperek Mihaly hol kisértet, hol pénzhamisito.

30Mikszathnemcsupanfikcidsszovegeibentiintetnifelazinformécié-atadasi(hagyoményo-
zési) folyamatot szitkségképpen torzitdnak és egyéni érdekektdl kitettnek, tehat nemcsak kom-
pozicidit épiti ki ugy, hogy a sz6veg végére kiépiil két rivalis viligértelmezés. Nem fikcids célzatu
értekezésében (Olvasds kizben: Laikus megjegyzések a torténetirdsrol, Az Ujsag, 1908. majus 22.,1-4.)
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is méd ott lenni a forrdsnal. Vagy rovidebben — a torténelem elbeszéltségfiiggs, az
elbeszélés pedig érdekfiiggd.

Esamegnyugtat6finilé? AMikszé th-operettekneknemfinaléja van,hanem
zarlata. Lassunk egy példat, az Akli Miklost. Ebben a miiben Akli Miklés, I. Ferenc
udvari mulattatdja szamos csinyt kovet el rivalisai ellen, majd egy napon egy kétfé-
leképpen is értelmezhetd Napdleon-joslatot ir, amely miatt Akli bortonbe keril. A
tobbféle értelmezhet$ség témdja ezzel viszont egyaltalin nem ér véget, a Napdle-
on-joslatcsupdnazelsGjel volta sorban. Amikorszabadon engedik, régiszerelmiri-
vélisa, Szepessy baro dlruhas inszurgensei kozé kertil, akik Bécsbe igyekeznek, meg-
ostromolandéa Kovacs llonkat, Aklirégiszerelmétrejté zardat. Az ostromkdzepén
Aklinak mentdotlete timad, — a mar kordbban elhangzott politikai szobeszédekre
tdmaszkodva — Szepessy baré tudomdséra hozza, hogy az a fiatal liny, akit el kivan
rabolni, nem més, mint Maria Lujza hercegnd, aki Kovacs Ilonka alnéven élitt, hogy
elkertilhesse a napdleoni frigyet. A fGcselekmény egy paratextusabdl (egy fejezetci-
mébdl) bebizonyosodik, hogy Akli képlete (Kovacs Ilona = Médria Lujza f6hercegnd)
1égbdl kapott 6tlet, a megismerési szempontbdl kedvezd poziciéban é16 olvasd le-
vonhatja e kdvetkeztetést. De bizonyos, hogy le kell vonnia?

Amizarlatanak utolsé mondataiigy hangzanak — Napdleon nejének személy-
azonossagra vonatkozd alternativ megoldasokrodl szélvan:

»Mind szépen volt ez elgondolva, de nem ért semmit. A pletykdt nem lehe-
tett tobbé elnyomni, s6t az még ijabb tdpot nyert a megkegyelmezés ténye
dltal. Ohd! Tehdt ugy vagyunk? A gyilkosnak megkegyelmezett a csdszdr?
Most mdr vildgos. Az egész eljegyzés, eskiivd kicsindlt dolog, szemfényvesztés
Napoleon eldmitdsdra. Még az is eldre el volt rendezve, hogy valaki leldje a
vélegényt, s ebbdl az iiriigybdl maradjon hajadon az »igazi« Mdria Lujza.
Hanem ez mégis nagy gonoszsdg. Emberi fejekben a kirdlyoknak sem szabad
jdtszani. (...)

A pletyka most mdr gyorsan eliilt, de sohase végképp. A nép lelke olyan, mint
az itatés papiros, amit egyszer beszivott, nehéz beldle kivenni. Még hosszii
évek multdn is, mikor a francia ex-csdszdrné grof Neipperghez ment mdsod-
szor férjhez, a mésalliance folott szornyiilkodd bécsieket fitymdlva hurrogatta
le egy-egy beavatottabb:

— Ej, no! Ne legyetek hdt birkdk. Hiszen nem az igazi Mdria Lujza. De hagy-
juk ezt most, régi dolog ez, nem jé ezt feszegetni.”"

Joltudjuk, hogy Mikszath zérlatstratégidjinak egyik f§ eleme, hogy a labra ka-
pott alternativ valdsagmagyarazatokat egymas mellé allitja, és egyarant érvényben

atorténelmet magétis — ha nemisteljesen hozzaférhetetlennek, de — mindenképpen sziikségkép-
pentorzitottnak éstobbértelmiinek, egyéniérdekeltségektSl befolyasolt konceptusként értékelte,
miként erre Hajdu Péter is felhivja a figyelmet. (Hajpu Péter, Mikszdth elméleti megjegyzései = H. P.,
Tudds és elbeszélés, Bp., Argumentum, 2010, 170-174.)

31 Mikszatu Kalman, Akli Mikl6s cs. kir. udvari mulattaté torténete, MKOM 16, Bp., Akadémiai,
1959, 179.
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hagyja. Korantsem Iényegtelen, hogy mi szerepel az olvasat szempontjabdl kitiinte-
tett helyen, a mi legvégén.’?> Ami itt van, azt soha nem lehet mell6zni. Természete-
senlehetirniolyan szoveget, amelyben a mi 6sszes 1ényegi kérdésére egyértelmii és
megnyugtatd valaszt kapunk. Sokanirnak igy, GArdonyipéldaul. De egyéb torténeti
regényirdink, az ifjusagi zsinerben mikods Donaszy Ferenc, Gadl Mézes, s6t ké-
sGbb a Tenkes kapitdnydt iré Orsi Ferenc is egyivastak abbdl a szempontbdl, hogy
nem hagyjdk kétségben olvasdikat. Mikszathnak viszonta szoveg végére felépiilG el -
bizonytalanitas alapvetd eljarasa. Elmarad a megnyugtatd lezaras a Kiilonds hdzassdg
végérdl (két magyarédzat is lehetséges),®® és a Kisértet Lublon, valamint a Szent Péter
esernydjének zérlata is kétféle megoldast hagy érvényben.** Az Akli Mikls esetében
aszovegzarulhatottvolna a zdrdaostrommal, ésakkora KoviacsIlonka személyazo-
nossagaval kapcsolatos kételyt el lehetett volna héritani. De a szoveg tartalmazza a
koédatis,amely Akli Miklés hirtelenjott 6tletét politikaibonyodalomma noveszti, és
onnantdl kezdve az érdekbdljott Gtletis a vilag szerves, meg nem cafolhato részévé
lesz. A Mikszath-zarlatok (az operettfinilékkal szemben) nem torekednek a szélak
elvarraséra, s6t éppen az értelmezések, st ezen keresztiil a torténet/torténelem le-
zarhatatlansigara, folyamatszer(ségére, érdekmentijellegére hivjak fel a figyelmet.

Azel8zbekbenvégigfutottunkazoperettjegyein:bebizonyosodott,hogya kora-
beli kritika operettes vadja csak részben allja meg a helyét, valamint hogy a Gyulai-
Péterfy-dudnak nincs szeme arra, hogy meglassik a Mikszath-szovegek felforgatd
szubtextusait a torténelmiség kapcsan.

Mikszathotegyolyanesztétikairdnyabol,amelyazirodalomlényegét(eszté-
tikumdn tdl) nemzetpedagdgiaifeladatibanlatja,egy olyankiildetésesesztétika ira-
nyébdl, amelyazirodalmat nem feleltlen1éhasigok (viccek, anekdoték) terepének,
hanem a nemzet utols6 mentsvaranak tekinti, nem lehet komolyan venni. Amuigy
pedig az Akadémia, ez az elkiiloniilt hatalmi intézmény nagyon is Ggy tekinti Mik-
szathot mint lapszerkesztGt, tircaelbeszé1Gt, fényes elbeszé18t, aki eladta lelkét — ha
nemaz 6rdognek, de a sajtonak, absztraktabban mondva, a PIACnak. Ez pedig biin.

Osszefoglalas

Irodalomszocioldgiai dolgozatunk a magyar irodalmi mez§ kiépiilésének fo-
lyamatatvizsgélta, Pierre Bourdieu mez&elmélete alapjan. Azautondmiéara torekvé

32 Umberto Eco Hat sétdja nyomén egy olvasatlétrehozasakor kiilonos fontossagot tulajdoni-
tunk a mi stratégiaipontjainak,igya zarlatnak,a paratextusoknak. Eco, Umberto, Hat séta afikcié
erdejében, ford. ScHERT Andrés, Gy. HOrRVATH Laszl6, Bp., Eurdpa, 2002, 57, 160.

33 Kucserka Zs6fia, Regények, vég nélkiil — A Kilonos hazassag és a regénybefejezés, Forras,
2010/5, 50-57.

34 TaHIN Szabolcs, , Elébeszédszeriiség” Mikszdth prozdjdban, Tiszataj, 2003/11,53-71, kiiléns-
sen: 59-65.
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irodalmimez$ 6nallésodasitorténetéta francia teoretikusegyhangsilyosanfiigget-
len szemléletd, konfliktusokat véllal6 alkotd, Gustave Flaubert alakja koré vazolta.
Dolgozatunk hasonléan 6ntdrvényt irét valasztott Miksza th Kalman személyében.
Bar Mikszath Kalman tdrsadalmilag nagyon is beagyazott, rendkiviil sikeres és ter-
mékeny alkotd, az irodalmi mez6 tobb pozicidjabdl szamos kritika érte. A vizsgalt
idészakban, 1890¢és 1908 kozottel6bb a konzervativ, majd a szecesszids kritika itéli
el irdsmaddjat és besorolhatatlan vilagnézetét.

Dolgozatunk mostkozoltrészébena GyulaiPal vezette akadémiaikritika Mik-
széth-recepcidjat vizsgaltuk. Az akadémiaikritika f{6ként Mikszath torténelmikis-
regényeirdl fogalmazott meg markans kifogdsokat, neheztelését az operettesjelleg
vadjaval fejezte ki. A Gyulai-féle kritika felszinesnek itélte Mikszath tirténeti pro-
zdban alkalmazottirdsmddjat, nem csupankonnyedsége és szérakoztatdsaga, popu-
laritésa és derdje miatt, hanem azért, mert a Mikszath-féle irasmdd keriili a nagy
koncepcidkat,abemutatottkoralapvet§eszméinek éskonfliktusainakbemutatisat,
koreszmék helyett csak korhangulatot ad, és szerkesztésmddjaban nem a determi-
nacio és a kauzalitas uralkodik. A Gyulai-kdnon szdmaéra az ideélis elbeszélésmod
Kemény Zsigmond realista prézaja, az a proza, amely determinisztikus-kauzalis,
lélektanban és cselekményben egyarant, és a kozosség (tobbnyire tragikus) sorsara
kihato konfliktusokat modellezi, melybdl az olvasékdzonség onismeretet merithet,
ésa szoveget irdnyito szigord oksagi osszefliggések elsajatitasaval felvértezheti ma-
gatmindenfélelégbdlkapott, megalapozatlan, optimista légvarépitésellen. A Gyulai
Palaltal ajanlott realista retorika nem tliriaz 6ncélinak ting Gtleteket, a torténelem
hathatésbefogadasdhoz sziikséges mimetikusillizié felragasat, marpedigMikszath
Kalman gyakori kitérdi, kommentarjai, indazé szerkesztésmddja és metaleptikus
hatarsértései a torténelem alapos, kutatémunkan alapuld, egyvonalt tiikroztetését
lehetetlenitik el. Gyulai Pal perspektivajabdl a Mikszath-féle elbeszélésmod a derd,
az idill, esetenként a megddbbentés céljaibdl, azaz réviden mondva, a hirlapi siker
kedvéértleegyszertsit, ésfeladja az eszményitd realizmus nemzetpedagdgiaicéljait.
Ezért mindsiti Gyulai komazo, operettes stilusvaddal Mikszathot.

GyulaiPal ésakadémidja az operettnek csak sikerorientacidjat éskonnyedségét
latja, felforgatopotencidljdtnemérzékeli. Akortarsoperetteksikerénekvalébanfon-
tostényezdjea szatirizaldtendencia. Csakmiga kortarsoperetteka fennalld hatalom
észbeli képességeit és erkolcseit vitatjak, Mikszath torténelmi kisregényei a torté-
nelem hagyomanyos elbeszélésmddjanak érvényét teszik kétségessé. Mikszathnal a
torténelem perspektivafiiggs; szovegeinek alapvetd eljardsa, hogy a mt végére két
egymassal ellentétes, egymast relativizal, de kdlcsonosen érvényben marado vilag-
modellt épitenek ki. Marpedig igy nem lehet egyértelm, lezart és bevégzett, tanul-
sagos, er6tadé torténelmet irni, melyre Gyulaiék szerinta Millennium idejében még
nagyobb sziiksége van a nemzetnek, mint valaha.



38 Tudomédnyos Gyiijtemény.

Dolgozatunk mdsodik, befejezd részében az 1900- 1908 kozitti évek pardzs vitdit ele-
mezziik, kimutatva, milyen tényezék vezetnek az ellentétek eldurvuldsdhoz (hiszen a fenti
nézeteltérés még csak a vita elészele volt), és hogyan vdlik lehetségessé az a képtelenség,
miszerint szovegekrdl valé vita helyett véleményekrdl, sét képzelt véleményekrdl valo vita
uralja az irodalmi kozbeszédet. Bourdieu elméletét felhaszndlva kimutatjuk, miként ala-
kul dt az 1867 koriili, korai magyar irodalmi mezd ellentétektdl sujtott, strukturdlt, vadul
frakciézo mikrokozmosszd; miként hasonlithaté dssze a pdrizsi és a magyar irodalmi mezd;
ha kiilonbizik, miben kiilonbozik; lehetséges-e benne az értelmes pdrbeszéd és lehetséges-e
benne fiiggetlennek maradni.

Az 1908-as év irodalmi csatdit elemezték mdr a Bourdieu-féle mezdelmélet kereté-
ben, de az eddigi dolgozatok perspektivdja jobbdra a végiil diadalmaskodé Nyugat pozicidja
feldl nyilt.” Mi tesziink egy lépést, és megprobdljuk 1igy bemutatni a konfliktust, ahogyan
az a klasszikus, 19. szdzadi irodalom szemszogébdl ldtszik.

Osszefoglald

A dolgozat a Gyulai Pal vezette, nemzetpedagdgiai érdeklédést akadémiai kritika
Mikszath Kalman torténelmi kisregényeit illet§ operettvadjat jarja koril. Mivel a
GyulaiPalvezetteakadémiaikritika a valdsdgdbrazold, nemzeti onismeretetfejlesz-
tétorténelmiregényeketkiilonostiszteletben tartotta,a masvaldsagelvek szerintki-
épiil6, relativizald, tobbszempontuvizsgalddastesztétikaielvvéemel§ Mikszath-po-
étikaelkiiloniiléseeréshangsilytkaphat,jelezve Mikszathtorténelemszemléletének
és poétikajanak tavolsagat az Akadémia elveitdl.

The field around Mikszath
Ideological battles in the literary field emerging around Mikszath

My paper explores the “vaudeville” accusation against Kdilman Mikszéth’s histori-
cal novellas, coming from the Academy criticism led by P4l Gyulay, characterised
by an agenda of national education. Since the Academy criticism determined by Pal
Gyulay held historical novels using realistic representation and enhancing national
self-awareness in particular respect, Mikszéath’s poetics — which followed a diffe-
rent principle of verisimilitude, and was inclined to relativization while promoting
a multi-dimensional exploration to an aesthetic principle — might be emphasised,
signalling far removed Mikszath’s concept of history and his poetics were from the
principles of the Academy.

35 BarAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitdk az irodalmi autonomidrél a Nyugatban és a
Nyugatrol 19081914, Bp., Napvildg, 2009.; SzENAs1 Zoltan, ,Az irodalom hajdani bakdi és koronad-
rei”: A Nyugat és a Holnap fogadtatdsa, Literatura, 2013/1, 3-26.



Radnai Daniel Szabolcs

A nemzeti irodalom nagyelbeszélése
Mikszath Kalmannal

Bevezetés

Mikszath publicisztikajat, sazonbeliil irodalomtorténeti targyd irdsait tekintve ke-
vés magyar irét tiintetett ki néhany cikk terjedelmén tilmend figyelemmel, nagy ivi
kontextudlis (torténeti) bedgyazdssal és részletesen kifejtett esztétikai kommentar-
ral. Egyértelm(en Jokai Morrol értekezett a legtobbet, ugyanakkor — sokkal kisebb
szamban — elvétve rajta kivil is irt magyar szerz6krdl a publicisztika kiilonbdzé
miifajaiban (el3szd, nekroldg, kritika). E szovegek kimerits vizsgalata még kevéssé
kezd8dott meg a Mikszath-recepcidban. A kovetkezékben arra vallalkozom, hogy
feltérképezzem a mikszathi publicisztika azon szovegeit, amelyek a nemzetiiroda-
lomtorténetkérdéséttematizéljak, éskanonikus magyarszerzékkel foglalkoznak. A
korabbihasonld vizsgalddasok' — f6ként kanonizacids kérdésekre és Mikszath iro-
dalomtorténettel kapcsolatos allitasaira fokuszald — kozelitésmaddjaval ellentétben
dolgozatombanaztigyekszem bemutatni, milyen narrativ, retorikaisémaékra épiil-
nek Mikszath szerzéi életmiveket bemutatd irasai. E retorikai eszkoztar feltarasa
egyfeldl ravilagithat arra, milyen torténeti diskurzusokat hivnak életre az érintett
szovegek, illetve vezérfonalkéntszolgalhatirodalmitargytirdsainak késGbbiossze-
hasonlitdsahoz.

Tanulmédnyombanaztvizsgilom, hogyanjelennek meg Mikszath Kalman szo-
vegeiben a nemzeti irodalom nagy alakjai, és miként valik elbeszélhet6vé a magyar
irodalom torténete Mikszath reflexidi altal; milyen képzetek, diskurzusok, narrati-
vék épitik fel irodalomtorténeti koncepcidjat.

Mikszath Kalman irodalomtorténeti szovegeirdl

Az ezredfordul6tdl felélénkiilS és a napjainkbanis produktiv Mikszath-tjraér-
telmezések legnagyobb része kezdetben Mikszath Kalmanlegismertebb, kanonikus
miveit érintette. Az olyan alkotdsok, mint a Beszterce ostroma, A Szent Péter esernydje

1 Lasd BiszTray Gyula, Mikszdth »irodalomtirténete« = Mikszdth Kdlmdn: Iréi arcképek, szerk.
BiszTrAY Gyula, Bp., Mtvelt Nép, 1953, 5-34; SANTA Gabor, Egy ,ireg herold” a kiirtjébe fiij: Mik-
szdth és az Almanach = Mikszdth-emlékkinyv, szerk. FABrI Anna, Horpacs, Mikszath Kiado, 1997,
131-146; Brassa1 Zoltan, , Eltiint évtizedek szines kavicsai” =Mikszdth-emlékkonyv..., i. m., 121-130.
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vagy Agavallérok ésmas nagyhatdsi szovegek modernkérdésfeltevésd, f6kéntnarra-
tologiai, prozapoétikaivizsgalatai mellett eleinte nem sok igény mutatkozottaz ird
kevésbé kanonizalt vagy elfeledett irdsainak bevonasara. Igy a réla sz616 megujult
irodalomtudomanyos diskurzusban sokdig nem kaptak szerepet — természetesen A
10t atyafiak és A jo palécok kotetek kivételével — a kisprozai munkak, elbeszéléskote-
tek; valamint még kevésbé a nem fikcids, publicisztikaiirdsok. Annak ellenére, hogy
mindkét szovegkorpusz terjedelme jelentds: a kritikai kiadas Elbeszélések sorozata-
nak 1861 és 1903 kozotti intervalluma tizenhét kotetet, a Cikkek és karcolatok (ké-
sGbb: Cikkek, tdrcdk) 1869 és 1906 kozotti termése pedig harmincnyolc kotetet tesz
ki s egyelére mindkét folyam befejezetlen.?

Noha Szilasi L4szl6 méra ,Mikszath-reneszansz” hajnalan, 2000-ben felhivja
afigyelmeta Mikszath-kdnonszikiilésére (perszeleginkdbba regényekre, nagyobb
elbeszélésekreutalva),>utdbbiszovegek toredékes értékelése csupankésdbb,azévti-
zed mésodik felében kezd3dik meg. Hajdu Péter els8, 2005-6s Mikszath-konyvében
(Csak egyet, de kétszer)* f6kéntkanonikus mivek Gjszert értelmezésére tesz kisérletet,
deelemzéseiben olyanalkotisokra iskitér,amelyekre addigkevésfigyelemirdnyult.
Péld4ul a novellaciklus elméleti fejtegetései kozben utal Az apré gentry és a nép cimi
kotetkompozicidjara, vagy azanekdota megjelenéséttargyalvan Azapdmismerdseiés
a Prakovszky, a siket kovdcs cim kisregényekre.® A fenti korpusz szisztematikusabb
vizsgalatatmasodikkonyvében,a Tudds éselbeszélésben®(2010) kezdte meg,amelyben
részbenMikszathnovellisztikdjatvizsgiljaa torténelemésa megismerésitapasztalat
szemsz6gébdl, részben pedig attekintia politikai karcolatok szovegvilagatésa Ma-
gyar Regényirok Képes Kiadasa’ (Franklin-Tarsulat) el3sz6ibdl kibomlé miksza thi
Jregénytorténetet”.

HajduPéter Mikszathirodalomtorténetiszovegeitkoherenskorpuszként, mint
a cimben is irja, ,regénytorténetként” kezeli.? Ellentétben Mikszath szertedgazd
publicisztikaiéletmiivénekjelentésebbhanyadaval,a MagyarRegényirdk Képes Ki-
adasinak el8sz6i, amelyek mindegyike egy-egy irodalmi arckép, tobb szempontbdl
nagyon hasonld, egységként kezelhet§ szovegek. Egységes formatumban és kon-
textusbanjelentek meg, egyillusztris, Mikszath altal szerkesztett sorozatkoteteinek
bevezetéseként,igyhasonlé formaijegyekkel, példaul megkézelitSlegazonos (nagy-
jabol négy oldalas) terjedelemmel. EbbSl adéddan ezeknek az életrajzi esszéknek az

2 A Mikszita Kdlman Osszes Miivei sorozat koteteit lasd: http://textologia.iti.mta.hu/
csv/kiadvany.php?item=49 (letsltve: 2018. 03. 10.)

3 Szivast Laszlé, AKopereczky-effektus, avagy miképpen fiadzhatja egy beszéd a sajdt apjdt (Mik-
szdth Kdlmdn: A Noszty fiu esete Toth Marival, IX. fejezet)= Sz. L. ,A Kopereczky-effektus, Pécs, Jelen-
kor, 2000, 80—83.

4 Hajpu Péter, Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-proza kérdései, Bp., Osiris—Pompeji, 2005.

5 Uo. 122-153,, 191-255.

6 Hajpu Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kisproza rejtelmei, Bp., Argumentum, 2010.

7 Mikszath a sorozat 48 kotetéhez 29 el8szot irt; az Gsszes bevezetSt tartalmazd gytjtemény
jelenleg nincs, a legteljesebb valogatast lasd MikszATH Kalman, Cikkek, tdrcdk, 6sszeall. Domokos
Matyés, Bp., Magyar Helikon, 1970, [MikszATH Kdlman Mivei 15.]

8 Hajpu, Tudds és elbeszélés. . ., i. m., 128—170.
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elbeszélGje tobbnyire egységes retorikaieszkoztarral dolgozik a produkcié oldalan,
mikéntazonosolvaséielvardsokra apelldla recepciéra nézve.’ Némileghasonlé for-
maikoherenciaval,ugyanakkornagyobbbelsGszabadsaggalrendelkeznekazEgyete-
mes Regénytar Almanachja (Singer és Wolfner) elé irt, 1887 és 1910 kozott sziiletett,
joval hosszabb terjedelmi Mikszath-el§szok. Utdbbi irdsok kevéssé vallalkoznak
konkrétirodalmi mtvek vagy szerz6k bemutatasira (noha el6fordultilyenis)'® — mi
tobb, az adott évi Almanachban szerepld irdkat sem ismertetik —, sokkal inkabb az
irodalmiintézményrendszer miikodésévelkapcsolatosaltalanosvélekedéseketkoz-
vetitenek. A magyar irodalom jelenlegi alldsa; a lapok, kiaddk, szerz6k, mtvek és
olvasok viszonya, az elbeszél§ irodalom ,fejl§déstorténete” stb. — mind-mind olyan
témék, melyekleginkdbb Mikszathkevésbékonkrét(implicit)elméletireflexiditjele-
nitik meg, persze a kovetkezetesség és a logikus analizis igénye nélkil.

Mindazonaltalingovanyosabbterep Mikszé th sajtobelitevékenységének kate-
gorizélatlanésszamtalantémat, mifajtésbefogaddikozegetmegmozgatdkorpuszé-
rolsommasallitasokattenni.Jelen dolgozatban a nemzetiirodalomalakjainak meg-
jelenitését elemzve azokata vizsgalatimddokat, a retorikaieszkoztar és a narrativ
struktirik figyelembe vételét kovetem, amelyekkel Hajdu Péterkozelitettaz életraj-
zi esszékhez. Meglatasom szerint e nyomvonalon elindulva kialakithaték bizonyos
kapcsolatok Mikszéth hasonldé miifajd, irékrol szo616 irasaikozott. Felvazolhatd egy
hipotetikus irodalmi fejl§déstorténet, amelynek szGvegeiben a hasonldsédgok és kii-
16nbségek megyvilagitasival képet kaphatunk Mikszéath irodalomtorténetireflexioi-
nak hatterérdl.

A nemzeti irodalom nagy alakjai Mikszath irodalom-felfogasiban

Mint emlitettem, a tanulmanyban vizsgalédasomat elsdsorban nem kanoniza-
cids kérdésfelvetések irdnyitjak (pl. milyen érvek mentén vilogatott Mikszath egy-
egy irét a Franklin-sorozatba), mégis meg kell jegyezni, Mikszath irodalmi targyd
fejtegetései — annak ellenére, hogy nem volt sem hivatasos szaktudds, sem gyakorld
kritikus — birhattak némi kanonizalé erével a korszakban.

Mikszath az 1880-as évek elejétsl — mikozben formai értelemben megterem-
tetteéskanonizaltaazaddigkevésel6zménnyel (az 1860—70-esévekben felbukkand

9 A szovegek koncepcidzus olvashatdsdgarol tobb vélekedés is 1étezik; BiszTrray Gyula 1953-
ban(nohavalébanidézgjelben),irodalomtorténetnek”nevezte Mikszathvélogatottiréiarcképeit
(BiszTRrAY, i. m. 5-34.), Brassal Zoltan ezzel szemben amellett érvelt 1997-ben, hogy e jellem-
rajzokbdl semmilyen konstans irodalomszemlélet nem tarul fel (Brassat Zoltan, ,Eltiint évtize-
dek szines kavicsai” = Mikszdth-emlékkdonyv, szerk. FABRT Anna, Horpacs, Mikszath Kiadd, 1997,
121-130.). Hajpu Péter pedig a szovegek majdnem teljességgel megegyezé kivitele, formaja, koz-
lésmddja, kontextusa,semellettazonosretorikaicélkitizése miatttartja 6sszefiiggékorpusznaka
jellemrajzokat (HAjpu, Tudds és elbeszélés. .., i. m., 129—133.)

10 Az 1902. évi Almanach-el8szét példaul kizardlag Eotvos Karoly Utazds a Balaton koriil c.
mivének és II. Andréssy Gyula gréf jogi szakmunkajanak (A magyar dllam fonnmaraddsdnak és
alkotmdnyos szabadsdgdnak okai, 1901) méltatasa tolti meg. MikszATa Kalmén, 1902 =MIKsZATH,
Cikkek, tarcdk..., i. m., 778-781.
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szatirikus politikai arcképekkel) rendelkez§ orszdggyiilési karcolat miifajat'' — pub-
licisztikai, kozéleti tevékenysége folytan olyan 4j, modern értelmiségi szerepkort is
reprezentalt, mely szemben allt mind a szaktuddsi, a kozélet témdit szakmai kér-
désekké alakité, mind a nyiltan politikai partizdnsigot véllal6 szereptipussal.'? Ez
a pozicid, amelyet T. Szabd Levente (Raymond Aronra hivatkozva) taldléan nevez
selkotelezett megfigyel§értelmiségi”-nek, egyfellcsupdnlaza elkotelezettséggel vi-
seltetik a politika irdnt, igy egyben ralat, s reflektal is sajat helyzetére. MasfelSl célja
a kozéleti témak hatékony kommunikaldsa a sz(ikebb szakmai kozeg fel6l a nagy-
kozonségirdnydba." Némileg ennek a sajdtosan 4j — a mivészi, Gjsagiroi, gyakorld
politikusi praxis elemeit vegyesen tartalmazd — szereptipusnak a megteremtése, va-
lamint 1882-t6lkezdSdGjelentGsebb szépirodalmisikereihozhattik meg Mikszé th-
nak azt a presztizst, melyre hagyatkozva elvallalhatta a két, korabban méar emlitett
reprezentativkonyvsorozat szerkesztését és az el¢szavak megirasat. Az Egyetemes
Regénytar Almanachjat 1887-t6l szerkeszti, s ugyanezen évtdl élete végéig orszag-
gytlési képvisel6ként tevékenykedik, a Magyar Regényirdk Képes Kiadasahoz pe-
dig 1904-t6l ir el6szokat. Mikszath szavanak tehat — jollehet sajat maga édzkodott
a hivatasos kritikus szerepkorétSl'* — jelentGs sulya volt,' f6ként a késébbi, irodal-
mi sikerei korszakaban sziiletett (s nem ritkan elfeledett szerzéket témaul valasztd)
szOvegek esetében. A személyes érintettség mellett erre is alapozva érezhette magat
Mikszath Jokai Mor életrajzanak megirasara predesztindlva; nem véletlen, hogy a
Joékaihalalakoriilsziiletettéletrajzok, emlékezd munkak'°koziill messze Mikszathéa
legismertebb (s persze alegtobbetkiadott ésidézett) monografia. AJokai-értelmezés
alakitdsa kapcsan kifejtett eréfeszitéseirél azonban a tovabbiakban lesz még szo6.
Mikszath szerteagazo publicisztikajaban altaldnossagban kevéssé taldljuk meg
az egységesités, rendszeralkotas igényét a nemzeti irodalom altaldnos leképezését,
megvilagitasatilletGen. Azegyesirékrolszold szovegeinem feltétleniil rendelkeznek
szilard esztétikai, kritikai alapelvekkel; ezért van, hogy egyaltalan nem is kertilnek
parbeszédbe magukkal az irodalmi mtivekkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
elszértan, mas-maskozegbenésidgszakbanmegjelentirdsok egymasmellérendelve,

11 Hajpu, Tudds és elbeszélés..., i. m., 57—68.

12 T. SzaBo Levente, Mikszdth, a kételkedi modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mik-
szdth Kdlmdn prézapoétikdjdaban, Bp., L'Harmattan, 2007, 83-93.

13 T. SzaBO megjegyzi még, hogy ennek a szereptipusnak a definidlasaban az ,értelmiségi”
nemmintszocioldgiai, tirsadalomtorténetiértelembenvettfogalomszerepel, hanemegyfajta kul-
turdlis,azértelmiségfeladataitbetsltenikivind(a francia ,intellectuelkifejezésével korbeirhatd)
funkcionalis viselkedési mintaként. Uo., 89-90.

14 Példaként lasd MikszATa Kalman, Mikor a héhért akasztjdk [1893] =MikszATH, Cikkek, tdr-
cdk...,i. m. 546.

15 Tulzas volna Mikszath irodalmi targyu reflexidit felillértékelni a korszak jellegadé kriti-
kusainak (pl. Gyulai Pél, Ambrus Zoltan, Ignotus) programjdhoz képest, mégis sokat mond, hogy
amarxista Mikszath-recepcié milyen mértékbenalapozott e szovegek kanonizald erejére (kifeje-
zetten példaul Tolnai Lajos vagy Papp Déniel Mikszath ltali elismerése kérdésében). Lasd Biszt-
RAY, i. m., ILLEs Béla, Mikszdth ars poeticdja = Mikszdth Kdlmdn ars poeticdja, szerk. ILLEs Béla, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, 5-26.

16 Lasd: SzaB6 Laszl6, Jokai Mor élete és miivei, Bp., Rakosi Jend Hirlap Ujsagvallalata, 1904;
BeOTHY Zsolt, Jokai Mor emlékezete, Bp., Lampel Rt., 1905; ZsimonD Ferenc, Jékai Mor, Bp., MTA,
1924.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 43

bizonyos diskurzusok mentén ne adhatnanak ki visszatéré mintazatokat, hasonl6
érvelésimddokat, melyekjellemezhetik Mikszathszovegeinekkoncepcidjategy-egy
irodalomtorténeti probléma kapcsan vagy akar altalanosabb irodalomszemléletére
is ravilagithatnak.

Az egybevago reflexidk, a szovegekben impliciten miikodtetett diskurzusok
feltérképezéséhez a kovetkez6kben a nemzeti irodalom nagyjainak, elsésorban az
1840-es évek ,nagy generacidjanak” mikszathi koncepcidjat igyekszem bemutatni
néhany példankeresztiil. Ehhez azon szoveghelyeket veszem sorra, ahol kiilonb6z6
kontextusokban felbukkan a nemzetiirodalom két kanonikus szerzgje: Pet6fi Sin-
dor, AranyJanos,s ehhez hozzikapcsolom a Mikszath-publicisztika legkifejtettebb
részét: a Jokaival kapcsolatos szovegkorpuszt is.

Mikszath kordnak irodalmiszerepl&ihez képest egyértelmtien Jokairol érteke-
zett a legtobbet; még joval az 1906-0s Jokai Mor élete és kora elStt verses regénybe
foglalta Jokai addigi életrajzat (Jokai Mor vagy a komdromi fit, ki a vildgot héditotta
meg, 1883), és szamtalan publicisztikai mtifajban témava tette kedvenc regényirdjat,
egybenkedvesbaratjatésképviselStarsat.”Irtrélakorfestékarcolatot,'$hosszasiro-
dalmifejtegetést, ' iinnepibeszédet,* személyes élménybeszamoldt,* nemisemlitve
anekrolégokat,**valaminta Franklin-sorozatbakotelezGenirottel6szot(arcképet).
Raadasul Mikszath masokrdl irt szovegeiben is rengetegszer emliti Jokait. Hipoté-
zisem szerint tehat Mikszéath irdsainak legtobb irodalomra (a magyar irodalom fej-
16désére, eredményeire, periodizacidjira) vonatkozo reflexidja is leginkabb 6nnén
Jokai-olvasasa ésJokaival kapcsolatbankifejtett gondolataifel§l értelmezhetdk. Ily
médonakiilonbozs, Mikszath altal csupanesetlegesentargyaltszerz8k (példdul Pe-
téfi Sdndorvagy Kemény Zsigmond)leirdsét, pozicionalasatis Mikszath Jokai-képe
formalja.

Egymas mellett olvasva Mikszdthnak a magyar nemzeti irodalom nagyjairdl
sz0l6szovegeit,aztlathatjuk, hogytoredékesenugyan,defejlédéstorténetként,a ki-
fejlés”, ,viragzas” és ,hanyatlds” mitikus narrativaitis magdbanhordé mikodésként
gondol azirodalomtorténetre. Kiemel belSle szerzGket, néha miiveket is, felvazolva
azok Osszefliggéseit, megjeldlve a szamara mérvado korszakhatarokat — hasonla-
tosan példaul Gyulai Pal emlékbeszédeinek kanonizacids eljardsahoz,* annak elle-

17 Mikszath Jokai-hatasiszonyaroéllasd MiLBACHER Robert, Mikszdth Kdlmdn esete J6kai Mor-
ral, a valosdggal — és taldn egy kicsit Kemény Zsigmonddal is = M. R., Bdbel agordjdn, Pécs, Pro Pan-
nonia, 2015, 238-251.

18 MikszAtH Kalmaén, Jokai Szegeden [1879] = MikszAtH, Cikkek, tdrcdk..., i. m. 556—558.

19 UG, Csevegés Jokairdl [1887] = Uo., 559-570.

20 UG, Jokai Morok [1894] = Uo., 577—-582.

21 U8, Sziiret Jokaindl [1896] = Uo., 583-584

22 UG, Jékai Haldldra; ,Jokai temetése” [1904] = Uo., 596—601.

23 U8, Jokai Mor (1825-1904) [1905] = MIkszATH, Iréi arcképek..., i. m. 77-81.

24 TAKATs]J6zsef,i.m. 170—171.TakArs]6zsef emellett megjegyzi, hogy Gyulaiemlékbeszéde-
ibenkétféle szotar” éskoncepcidlétezikazirodalom mibenlétének megmagyarazasara. Az egyik
a nemzeti szellem kifejezddését tekinti az irodalom lényegének, ami ily médon id6hoz kotott és nyi-
tott jellegi (erre példa az Arany-emlékbeszéd); a mésik pedig az univerzdlis emberi megismerésére
irdnyuld torekvésnek tartja az irodalmat, melynek torvényei dllanddak (erre példa a Kolcsey-em-
1ékbeszéd, vagy A Koltészet lényegérdl cimi iras). Uo., 173. Nem kérdés, hogy Mikszath reflexidiaz
el6bbi magyarazatot erdsitik meg.
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nére, hogy Mikszéth kifejezetten az id6 mulasaval valé szembenézés teljes hidnyat
kifogasolta Gyulaikritikusi miikodésében.” Periodizacids egységeik természetesen
masok. Mig Gyulai Pal az Arany-emlékbeszédben a magyar irodalmi fejlédés csi-
csaként — az 4j honfoglalds narrativdjat miikodtetve, annak végpontjaként, egyfajta
UjKédnaanként?® — beszél AranyJanos életmiivérdl, addig Mikszath koncepcidjaban
— félretéve sajat Arany-nekroldgjainak kultikus hangnemét és ismert toposzait?” —
Arany egy tobb elembdl és periédusbdl allé hanyatldstirténet részévé valik. ,De Toldi
egy hanyatlé korszak, a kozépkor hése volt, Arany egy 0j, egy fejlédé korszak kolts-
je, akiben mintegy tet6zik koltészetiink félszazados kiizdelme, legf6bb vivménya: a
nemzeti és miivészeti irdny teljes dsszeolvadasa.””® — fejezi be nagy hatdst beszédét
Gyulai.Ehhezképest Mikszath—nyilvanval6ana halalesetaktualitdsa kozelsége mi-
attis — sokkal inkabb egy fenyeget&en letlinni latszé ,nagy kor” egyik utolsé (erkol-
csi, emberi és irodalmi) péld4janak tekinti Arany Janost, ebbdl szarmazik haldlanak
a szoveg altal is feler@sitett tragikuma a nemzeti kripta és a leforditott cimerpajzs
képzettarsitasaival.

Annakokat,hogyMikszathnekroldgja Aranyhaldlategynagyobbhanyatlastor-
ténet egyik epizddjaként lattatja, abban a rendkiviili er6feszitésben kell keresniink,
amit Mikszath a "48-as forradalom,* s tigabban az 1840-es években pezsgd, forra-
dalmi, kulturalis és irodalmi élet kultuszanak életben tartasa céljabdl hajtott végre.
EgyfelSl a korszakot tematizald szovegek erételjes nosztalgidval viseltetnek a "40-es
éveklazaskésziil6déseiirant,szembedllitva mindeztajelenkormindenszempontbodl
sivirabb viszonyaival. Ennek legszebb illusztracidja a Jokai Mor élete és kora hete-
dik fejezete, ,A Pilvax-asztal”, melynek leirdsaiban oly médon eleveniti fel s élteti a
forradalmikésziilddéskultuszat, hogy egyben® hétkoznapiva, esend§vé, kisszertivé,
ugyanakkor szerethet6vé teszi alakjait, koztitk magét a f6hést, Jokai Mort is.*

25 ,A természet nem adta meg neki a talentumot, kovetni tudni a folyamatosan fejlédé iro-
dalomnak roptét, méltdnyolni tudniaz 4j formdkat, felésmerniaz tjhangokat és megérezniaz j
zamatokat. O valésziniileg most is ott van, hogy a legtokéletesebb regényeket e viligon Kemény
Zsigmond irta. "MikszATH Kalman, Mikor a héhért akasztjdk [1893] =MikszATH, Cikkek, tdrcdk...,i.
m. 544.

26 MILBACHER, Az emlékezet balzsama... i. m. 70-71.

27 Az emlitett nekrolégokrodl 1asd Radnai Daniel Szabolcs: Mikszdth Kalmdn Arany-nekrolég-
jairdl = ,Keresek vildgot”, szerk. BENYEI Péter, BERES Norbert, BiHARY Gébor, Farkas Evelin, Bp.,
DOSZ Irodalomtudoményi Osztaly, 2018, 141-156.

28 GyuLal Pal, Arany Janos[1883] =GyuLAl, Emiékbeszédek I, Bp., Franklin-Téarsulat, 1914,284.

29 ,Devége van! A cimerpajzsot mar-mar {6l lehet forditani. Még tan egy iires... saztdnjohet
a rozsda kriptakilincsre, magyarok sziveire.” MikszATH, Arany Jdnos meghalt [1882] = MIKsZATH,
Cikkek és karcolatok...,i. m. 147.

30 Az 1848/49-es forradalom s szabadsigharcrol mint kollektiv nemzeti szimbdélumrél
Mikszéth irasaiban lasd BARANYI Zsolt, Mikszdth magyarsdgképe. Kollektiv szimbolumok és nemzeti
sztereotipidk = Mikszdth-emlékkonyv..., i. m. 75.

31 A Jokai Mor élete és kora ciml m és az életrajzirds norméinak Gsszefiiggéseir6llasd T. Sza-
BO: 1. m., 273-290.

32 Alegérzékletesebb leirast lasd MixkszATH Kdlman: Jokai Mor élete és kora L, s. a. r. Bisztray
Gyu!.a, Akadémiai, Bp., 1960, 79-80. [MikszATH Kalman Osszes Miivei 18—19, a tovabbiakban:
MKOM 18]. T. SzaB6 Levente tézise szerint tobbek kozott ez a fajta alulstilizalds is oka annak,

hogy Mikszath Jokai-életrajza nem felelt meg a korabbi életrajzirssal kapcsolatos normaknak.
Lasd SzaB6 i. m., 273-290.
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E szamos Mikszath-szovegben megnyilvianuld nosztalgia hatterében tobbféle
jolismert narrativa huzddik. Felismerhetd egyfajta elveszett gorogségképzet, ahol a
félistenek/titanok még egyiitt élnek a halanddkkal.** Ugyanigy a hésként valasztott
naiv zseni szembedllasa az életrajzirét és korat jellemzd szentimentalizmussal vagy a
koltészet kordnak (amelyben még nem specializdlédtak és uniformizalédtak az iro-
dalmi formak) konfliktusa az elanyagiasodott, kommercializdlédott préza koréval **
Tovabbéaz 1825és1848kozotti,a reformokfiatalosheviiletéveljellemezhetd torté-
nelmiid@szak idealizalt, mar tavoli képe, szemben a Kiegyezés utaniillizidvesztett,
talbiirokratizalt, parlamenti demokracidvalbajlédé korral. A szovegek beszélGje ro-
mantikusvagyakozastérezazonidgszakirant, mikorszerzg, kritikusok ésk6zonség
egylitt élt egymassal, s a kozvélemény még nem volt teljességgel érdektelen egy-egy
olvasmany irant;* mikor a nagy ir6k maguk nevelték ki utédaikat, az irodalmi élet
pedig egy nagy barati tarsasig kozos tigykodésének tiint. Nem ugy, mint Mikszath
koraban, mikor is a tilzéan megszaporodott lapok és kiaddk siirtjében elveszik a
kezd§ iré ambicidja, s a kozonség ,[...] tven fokos kbzonyben szalad el” egy-egy 1j
mi mellett.’

A legtobb eddig emlegetett irodalmi arcképében felbukkan a magyar 1840-es
évek ,nagy generéicidja”, amelyben egyszerre teremtek dridsok (Széchenyi, Kossuth
stb.), kiket az id6 egyenként el is vesz a nemzettdl,*” aminek nemzedékébdl ,[...] ha-
rom hegycstcs emelkedik ki: Pet6fi, Arany, Jokai.”*® Tobbszor érzékelteti e nemze-
dékegyediségét, megismételhetetlenségét, melyutdhatiasiban,a forradalombukasat
kovet6 években is megnyilvanult: ,Az irdkra egyszer jart j6 idé6 Magyarorszagon.
Az isten ne adja azt a j6 id6t soha vissza! Mikor a haza a ravatalon fekiidt, akkor a
konyvekholtbettibdlragyogottkiannak a képeelevenen.”?Smind]J6kai-nekrolog-
jaban, mind a Franklin-sorozatba irt arcképben konkretizélja, hogy ennek a fényes
kornak Jokaivolt az utolsé nagy alakja: ,Most az utolsd is elt(inik, arnyéka elvonult
a halhatatlansig fonséges boltivei ala, ahova csak azok 1éphetnek, akik vagy olyat
cselekedtek, amit érdemes megirni, vagy olyat irtak, amit érdemes elolvasni.”*Ez-
utin a szoveg beszélGje rogvest igyekszik elhatirolni magat attol, hogy esztétikai

33 Van, hol az Oliimposzhoz hasonlitja a pezsgé magyar irodalmi életet: ,Megelevenedett,
nylizsgottazirdiviliga magyarfantizidkban, mintegykora gorogéknélaz Olimposz.” MIKSZATH
KALMAN, 1904= MikszAtTH,Cikkek, tdrcdk...i.m.,790.A 19.szdzadi magyar irodalomban é16 gorog-
ségképzetekrdllasd HAsz-Fener Katalin, Elkiiloniild és kizosségi irodalmi programok a 19 szdzad elsd
felében (Fdy Andrds irodalomtirténeti helye), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 112-123.

34 A koltészet és a préza korszakanak eltérd irodalomfogalmérol lasd Szivi Jézsef, Az iroda-
lomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, 150—166.

35 MikszATH KALMAN, 1904 = MikszATH, Cikkek, tdrcdk... i. m., 789-794.

36 Mikszath még sz6hasznalatéban is rajatszik a naiv és szentimentalis (schilleri) titkozteté-
sére: ,Hogy azel6tt... Hja, mas volt azelStt a naivkorban. A tekintélyes 6reg ir6k magok nevelték
magoknak az utédokat és vetélytarsakat.” U6, 1906 = Uo., 800—801.

37 U8, Jokai Mor (1825-1904) [1905] = U8, [réi arcképek... i. m., 77.

38 UG, Jokai haldldra [1904] = U6,Cikkek, tdrcdk...i. m., 596—597.

39 UG, A mi kiilon fejedelmiink. Csevegés Jokairdl [1887] = Uo., 563.

40 U8, Jokai haldldra [1904] = Uo., 597.
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szempontbdl rangsorolja a hirom szerz6t,* mashol azonban egyenesen a magyar
irodalomhatdrkévekéntbeszél Jokaimiikodésérdl(,»JokaielbttésJokaiutdn« —igy
lesz jelolve a széppréza”).* J6llehet csak a sz(ik értelemben vett elbeszélS prézardl
sz6lva irja mindezt, mégis tobb jel utal arra, hogy — miként Gyulai teljes egészében
koltészet-kozpontiirodalom-felfogdsibanAranyamagyarirodalomtorténetcsics-
teljesitménye — Mikszathnal Jokai tolti be ezt a szerepet.

Hiszen Jokai nemcsak irodalmi termésével, nemzeti szellemével kapcsolddott
metaforikusan az 1840-es évek nagyjaihoz, hanem § maga is tevékeny részese volt
ennek a kornek. Petsfi személyes jé baratjaként munkalkodott a forradalom tigyén,
igy metonimikusan is a foltlértékelt ,dicsd genericid” része, s — némileg tovabb-
gondolva Mikszathlatenssugalmazésait—annakutolsd,egybentokéletesitettalakja.
Mindezt azis aldtdmasztja, hogy Mikszath szovegeiben — mar csak az idébeli tavol-
sag és a korosztaly egymasra kovetkezése miatt is — Jokai két jelentGsebb magyar
irodalmi / eszmei / emberi forrasvidékhez is kothetd, mint azok kikristélyosodott
Lvégpontja”.

Azegyik,eddigkevesebbetemlegetettirdileszarmazasaza Josika Miklés—Eot-
vos]6zsef—-KeményZsigmondfejlédésivonal, melyminduntalanvisszatér Mikszath
Jokairdlszoldirasaiban. Utobbi, mégJokainekroldgjabanis* megjelend,lényegében
a magyar elbeszél4 préza fejlédését felvazold koncepcid a 19. szazadi magyar regé-
nyiras kialakulasanak végpontjaként, legtokéletesebb produktumaként kezeli Jokai
Mor életmiivét. Ennek leglényegesebb allomésai — a Jokai Mor élete és kordban ki-
egészitve szamos, a korbanugyancsak népszert iréval (példaul Degré Alajos, Kuthy
Lajos stb.)* — Josika Miklds, Kemény Zsigmond és E6tvos Jozsef. Jokai regényiroi
kvalitdsaiebbdla perspektivibél mindannyiuk ,tovabbfejlesztése”: értelmezésében
Jésika,nohatudottfordulatoshelyzeteketteremteni,, Walter Scott-mésolé”volt; E6t-
vosben rengeteg volt a velGs gondolat, de tilzottan ,szentimentélis” regényeket irt;
Keménypedig,noha pszicholdgiai,lélekelemzikészségeirigylésreméltd,sehogysem
boldogult a meséléssel, cselekménybonyolitassal: iraismddja ,tomor, de nehézkes”.*
Ugy tiinik, Mikszath sz6vegei szerint egyfeldl - ellentétben példaul a nép-nemzeti
diskurzus GyulaiPalfémjeleztekritikaigyakorlatévalvagya szazadforduldesztétiz-
musaval szemben — mindenekelStt a kozonség korében elért siker a j6 irodalmi md
legitimacidja.* MasfelSlaz elbb felsorolt regényirdkbdl (egyéb kivaldsigaik, nemes
tulajdonsagaik ellenére) mind-mind hidnyzott valami — legtobb esetben a konnyed
nyelvhasznalat és meseszovés —, amit Jokai szintetizalni tudott, s ami életmiivében,
ha nemis maradéktalanul, deaz olvas6 sziméara egyértelmten jobban megvaldsult.

41 ,Hogy melyik volt a nagyobb a hdrom koziil, melyiknek milyen hely jut, milyen rangjar, a
nyitott sirndl nem lehet azt eldonteni. A hdzassagot hét tél, hét nyar probélja ki, a nagysagot szdz
tél, szaznyar.” Uo.,597.1gy Miksza tha mindenkori olvaséikanoniziciéra és nemzetiemlékezetre
bizza a nagy szerz8k értékelését.

42 U8, A mi kiilon fejedelmiink. Csevegés Jokairol [1887] = Uo., 560.

43 U, Jokai Mor haldldra [1904] = Uo., 597.

44 MKOM 18, 87-88.

45 Uo., 87-88. és UG, Jokai Mér haldldra [1904] = MikszATH, Cikkek, tdrcdk... i. m., 597.

46 MARGOcsY Istvan, Mikszdth Kdlmdn irodalomszemlélete — elsGsorban a Jokai-életrajz alapjdn,
It, 2016/2,133.
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Amasik hipotetikus mikszathifejlddésivonala méremlitett Petéfi—-Arany-ten-
gely, amely nemcsak eszmei, a nemzeti szellem tovabbvitele értelmében vezet J6-
kaifelé, hanemirodalom-felfogsbeli referencidja is van. J6kai M6r regényirasanak
megitélésében mar sajit koraban is konszenzus volt afel§l, hogy mivészetének leg-
értékesebb eleme nyelvhasznalata, mely egyesiti a mivelt varosi sz6hasznalatot a
népiesség nyelvével,*” s tobbé-kevésbé Mikszathisezttartja a ,Jokai-hatas” legf6bb
elemének.* AJékai-életrajzban megisjegyzi, hogy ennek kimunkaldsahoz kellettek
akorszaknépiesség-vitaiis.Jokai-kineknépiesebbhangvételeeleintenemigenillett
akorszak szépprozajanak mégidegen mintakhoz k6tédé divatjahoz — igyjart, mint
Lotus kiraly a mesében:

,...Jéppenabbanazirdnybanropiiltkét oridsszarnytimadéréssurolta
megakocsijakerekeit,mireazokaztangurultak-gurultakhetedhétesz-
tendeig. A két 6rids madar Petdfi volt és Arany Janos, kik elementaris
erGvelvitték diadalra fonségeskoltészetitkben az egyszer(inépiességet
s ezéltal utat nyitottak Jékainak is.”*

Ha emellett tekintetbe vessziik annak az 1904-es polémidnak a kitételét, ame-
lyet Mikszath Ignotusnak irt valaszként, mivel a kritikus kifogasolta az az évi Al-
manach-el6szd szecessziot ésa modernhatdsokatkarhoztatéd gondolatait —rogvest
tisztul a kép. Miksza th, mint méskor is, itt is a tdlzott ,périasba hajlé” népiesség ésa
magyartalan, ,idegenhatasok”kozottiaranykozépszer mellettérvel: ,[e]z megcson-
tosodott meggy6zGdésem. De ez nem a népiesség glorifikacidja. Arany Janoson ép-
pen gy rajta van a magyar f6ld szaga, mint PetSfin vagy Vorosmartyn, pedig népies
poéta csak a kozbiils6 volt.”* Hosszan el lehetne id§zni a mikszathi népiesség-foga-
lom forrasvidékének felkutataséval, mindenesetre jelen dolgozatban az a 1ényege-
sebb momentum, hogy Mikszath széhasznalatidbana ,népiesség” egy kissé talzo, di-
rektanépnyelvifurcsasdgok, frivolitisok kiakndzasara (is)alkalmasbeszédmodként
jelenik meg. Noha a Jokai-életrajzban ebben a formajaban mar nem emliti, 1904-es
irdsébanegyértelmien PetSfiszemélyéhez koti —lathatéan negativkonnoticioban.

Azontul, hogy a fentiszéveghelyeken konkrétkapcsolatot, hatas-viszonyt téte-
lez Pet6fiés Arany, valamint]6kaiko6zott, slatensen reflektal PetSfiés Arany népies-
ség-koncepcidjanakkiilonbségeire,” Mikszathittsajatirodalom-felfogdsanakegyik

47 V6. Gyural Pal: Jokai legiijabb regényei [1869] = Gy. P., Munkdi IIL,Bp., Franklin-Térsulat,
[é.n.], 100-121.; PETERFY Jend, Jokai Mor[1881] = P. J., Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
603-632.

48 MIKszATH Kélman, Jokai Mor haldldra [1904] = MikszATH, Cikkek, tdrcdk... i. m., 598.

49 MKOM 18. 90.

50 [MikszATH Kalman]: Irodalom és politika — Egy kis polémia, Az Ujsig, 1904. febr. 14.,
7. (rovaton kiviil, Scarron névjelzéssel) = MikszATH, Cikkek, tdrcdk, 1904, s. a.r. Hajdu Péter,
2011 thalézatoskiadas), http://mek.oszk.hu/10300/10329/10329.htm#4 (letoltve: 2018.03.
10.).

51 Pet6fi és Arany gyokeresen mas népiesség-koncepcidjarol lasd MILBACHER, Az emlékezet
balzsama... i. m. 148—150.
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alaptételét is korvonalazza. A minden tekintetben értett idegen hatasok (kiilfoldi
irok témai, magyartalan nyelvhasznalat, modernista irodalom hullimai, szecesszid
stb.) alatt 416 szerzGkkel szemben Mikszath mindig is a magyar nemzeti szellemet
ésa mivelt magyar nyelv hasznalatat szorgalmazta, ugyanakkor 6va intett a tdlzott
népiességtdl, a nyelvjaras-koltészettdl és a poriassag mélységeibe cstiszd stilizacid-
tél - ezzelkapcsolatos nézeteit szamos Almanach-elGszébankifejtette.** Ekétvéglet
kozotti (de természetesen a magyar nemzeti szellem és nyelv felé hajld) irodalom-
szemléletnek, melynekszinténJokaia tokéletesmintapéldaja, igy tlinik, AranyJanos
szolgaltatta az egyik irodalomtorténeti alapjat Mikszath felfogdsiban is.

Mikszath altalanos irodalomeszményét mar tobben megprébaltak értelmezni,
Santa Gabor példdul a kbvetkezSképpen:,[...| hazaitéma, valdszer(i torténet, egye-
di figurak, valamint grammatikai és stilisztikai értelemben egyardnt tiszta magyar
nyelv.”*MargdcsylstvinleginkdbbaJékai-életrajzraalapozott2017-estanulménya
mindeztjobbankifejti,raimutatva Mikszathszemléletmddjdnak korabbihazaimin-
taira. Ertelmezésében azon tul, hogy Mikszath reflexiéibol itélve az irodalom , [...]
akkor m(ikodik igazan, ha alakjai és jelenetei a f61don jaré realizmus kereteit nem
hagyjék el [...]" s a szerz§ ,[...] gesztusai, fogasai csak arra kellenek, hogy érzékletes
kalandokkal ésegyénitettkiilonosségekkel telitsék megezeketaz »eleven«kereteket
[...]”, Mikszathéltaldnosirodalom-képzetét ésirodalomtorténetigondolkodasatisa
mese mifajikerete hatdrozza meg, melyben felértékel3dik az eladas, elhitetés moti-
vuma: az elbeszélés ,hangja”, ,zenéje”.>*

AJokai-életrajz tanulsagait 6sszegezve Margdcsy ugy véli, Mikszath sz6hasz-
nélatdban két1ényeges funkcidja van dltaldnossigban az irodalomnak: 1. a nemze-
ti szellem allandé reprezentaldsa, Gjrateremtése mind a szerzG, mind a befogadés
szempontjabdl, valamint 2. deriilt élvezet, szérakozés, mulattatas, lelkesités a mese-
mondaséltal.>* EI6bbi,a nemzetiideoldgia éskarakteroldgia szemelGStttartisa szem-
pontjabdl a nemzetiirodalom legtobb nagy alakja (Petdfi, Arany vagy akar Kemény
Zsigmond) — akar maguknak az irodalmi mtiveknek a kritikai szd mbavétele nélkiil
- magas polcon szerepel Miksza th rendszerében. Ugyanakkor az utébbi, a mulatta-
tast, szérakozést felillértékel§ maxima egy olyan, méga 19.szazad elejétidézGiroda-
lomszemlélettovabbélése Margdcsyszerint, melynek egészségesmtikodésétazirdés
akozonségkozvetlenkapcsolata alapozza meg, illetveamelybenazirodalminyilva-
nossagba beérkezd alkotasok igazi értékétaz olvasok korében szerzett népszertiség
jelenti. Olyanirodalomszemlélet, amely helytelenitette ,[...] a radikélisan egyénitett
mualkotdsokat,valamintazaltalanosérvénytkéntfeltiintetettesztétikainormakat,s
akiéptil kritika intézményét mint k6zosségellenesindividualis erészakszervezetet
utasitotta el [...].”*°

52 Lasd az 1901., 1904., 1908. évi Almanach-el8székat: MikszATH: Cikkek, tdrcdk...i. m.,
770-777.,789-794., 807-811.

53 SANTA, i. m.134.

54 MaRrGOcsy, i. m.130-131.

55 Uo., 129-131.

56 Uo., 134.
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Igy Mikszath, akinek sajat maga szdmara oly egyértelm( irodalomré] alko-
tott eszméi szemben élltak mind a Gyulai Pél és Péterfy Jens nevével fémjelezhetd
normativ kritikdval, mind a kezdeti modernség esztétizalé hajlamaval, sajat nagy-
ra becsiilt eldjeivel: Petbfivel és Jokaival keriil egy platformra az intézményesitett
kritika heves elutasitdsa terén.”” Innen nézve Mikszath kirajzolédé irodalomtorté-
neti nagyelbeszélése egy, a konszenzuélis — Toldy Ferenc munkassagatél kezdve jol
kimunkalt -, nyiltkdnontél” részben eltérd , lappangd kanont”, méghozza popularis
kdnont**hozlétre,amelynek végpontja ésbetet§zGje Jokai Moér. Mozaikszerdiroda-
lomtorténetének narrativizalasat — ahogy Margdcsy Istvan szerint teljes irodalom-
szemléletét —a konnyenbefogadhatd, felidézhets, ugyanakkor mitizalasra alkalmas
mese mifaji keretei hatdrozzak meg. J6kai Mor e mese fGszerepldje, akivel a magyar
irodalomtorténetfejlddéstorténete a nemzeti eposz mint 6sszegzG nép-nemzeti mi-
faj megteremtése® helyett egy alternativ prézafejlédési sikertorténetbe fordul.

Osszegzés

Mikszath Kalman irodalommal kapcsolatos reflexidinak elemzésével megki-
séreltem felvdzolni azt a mozaikszer( irodalomtorténeti nagyelbeszélést, amelyet
a nemzeti irodalom nagyjaival foglalkozé Mikszath-szovegek titkroznek. E narra-
tiva és kdnonkonstrukcié lényeges eleme az 1840-es évek forradalmi generacidja-
nak feliilértékelése és periodizicios kiemelése. Nézetem szerint Mikszath irdsaiban
a nosztalgikusan szemlélt nagy nemzedék fejlédésének csticsa Jokai Mér, a hozzé
vezetd uton pedig — mas-mas szempontbdl — fontos szerepe volt Petsfi Sdndornak,
Arany Janosnak, valamint a nemzet mas ikonjainak is (E6tvos J6zsefnek és Kemény
Zsigmondnak). Ugyanakkorebbeafejl6déstorténetbebeleirdédika Franklin-sorozat
elgszdibankirajzol6dd, akdnon peremére szorultszerz8ketjrafelfedezGalternativ
,regénytorténet”is. Igylesz Mikszath toredékes irodalomtérténete olyan popularis,
prozakozpontu iidvtorténet, amely arra hivatott, hogy kimunkélja Jokai Mér helyét
a magyar nemzeti irodalom kdnonaban.

57 Uo., 135.

58 ,Anyiltkdnon egy adottid§szak meghatérozd, alapjait tekintve iskolaskonyvekben lefek-
tetett és egyéb eszkozok dltal szintén terjesztett kinonat jelenti, mely [...] §sszefiigg a kiilonb6z4
hatalmi pozicidkkal, és azok elképzeléseinek [...] megfelelGen is formalédik.” Ehhez képest a lap-
pangdékanonolyanalternativkdnonok 6sszessége,amelyeka nyiltkanonstruktirdnkiviil,af6lott
léteznek. ,Ide sorolhaté mindaz,amiaz olvaséknak kedves, amit pihenésképpen, a karosszékben
hétraddlve, vagy este, elalvaselSttaz dgyban vesznek a keziikbe.” Lasd: SzayBtLy Mihély, A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 83., 86.

59 Anemzetieposz megalkotasdnak korabeli torekvéseihezlasd DAvipHAZI Péter, Hunyt mes-
teriink. Arany Jdnos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1994, 113-184.
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A nemzeti irodalom nagyelbeszélése Mikszath Kdlmannal

Tanulmanyombanaztvizsgidlom,hogyMikszathKalmanpublicisztikaiszévegeiben,
valamint a Magyar Regényirék Képes Kiadasa (Franklin-tarsulat) és az Egyetemes
Regénytar Almanachja (Singer és Wolfner) Mikszath dltal irt el6sz6iban miképp je-
lenik meg a magyar nemzeti irodalom képe. Hogyan jelennek meg Mikszathnal a
nemzetiirodalomnagyjai- Pet6fi Sdndor, Arany JanosésJokai Mor -, illetve milyen
reflexiok fogalmazédnak meg az irdsokban a nemzeti irodalom fejlédését illetGen.
Hipotézisem szerint Mikszdthnak a magyar irodalom torténetét mozaikszer(ien
megjeleniténagyelbeszélésének fGszereplGje]okaiMor, 6a magyarirodalmifejlédés
kvintesszencijja. A J6kaihoz vezetd ut kimunkélasa azonban lehetéséget ad Mik-
szathnak AranyJanosés PetSfi Sandor Jokaifel6liértelmezésére, valaminta magyar
popularis regényhagyomany kinonba emelésére.

The grand narrative of national narrative in Kalman Mikszath

My paper focuses on Kdlméan Mikszath’sjournalistic texts, together with his prefaces
to the series Magyar Regényir6k Képes Kiadasa (Illustrated Editions of Hungarian
Novelists,publishedbythe Franklin-tdrsulat)and EgyetemesRegénytar Almanachja
(Almanach of the Universal Novel Library, published by Singer and Wolfner), explo-
ringhow Hungariannationalliteratureisrepresented inthem. Howarethe worthies
of Hungarian nationalliterature (Sindor Pet6fi, Jinos Arany and Mér J6kai) depic-
ted,and what considerations are expressed in these writings in connection with the
development of national literature. According to my hypothesis, the protagonist of
Mikszath’'smosaic-likegrandnarrativeaboutHungarianliteratureisMo6rJékai,who
represents the quintessence of the development of Hungarian literature. The path
culminating in Jékai, however, provides an opportunity for Mikszath to interpret
Janos Arany and Sdndor Petéfi from Jékai’s direction, and to canonise the tradition
of Hungarian popular novels.
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Palfy Eszter

Szerelem és hazassag Kemény Zsigmond Ozvegy és
lednya cim regényében:

,Ha kimondom ezt a nevet: Kemény Zsigmond, — az élet és a végzet silyos szarny-
csapasatérzem” —irja Nagy Sandor 1943-as tanulmény4ban.? Ha nem is mindeniitt
ilyen hatdsos megfogalmazéasban, a tragikum és a sorsszer(iség hangsulyozasa alap-
vetGen hatirozza meg Kemény Zsigmond miiveinek recepcidjat mar a kezdetektsl
fogva. Teljesen jogosan: Kemény regényeiben és elbeszéléseiben jellemzGen nem
bontakoznak kiboldog életutak, s azt sem allithatjuk, hogy alakjaiképesek lennének
sorsuk irdnyitsara.

A tragikum és a végzet szempontjainak elGtérbe helyezésébdl sziikségszertien
addédik Kemény regényeinek a drama miifajaval val6 6sszevetése. Fokozottanigaz
ez jelen dolgozat targyara, az Ozvegy és lednydra: a regény recepciéjanak — a kor-
tars, 1857-ben keletkezett kritikaktdl® Bényei Péter 2007-ben megjelent konyvéig?
- vezetG szempontja a dramaisdggal osszefliggd kérdések vizsgalata. Ennek egyik
alapja mindenbizonnyalaza 19.szdzadipoétikaidiskurzus,amelyegyiitttirgyaltaa
regény és a drama miifajat, s amelyben Eszmék a regény és drdma kériil cimG 1853-as
szovegével maga KeményisjelentSs szerepet toltottbe.” Arecepcié dramaisagot ko-
zéppontba allité alakuldsdhoz nagymértékbenjarulhatotthozza GyulaiPal 1879-es
Kemény-emlékbeszéde is, amely szerint Kemény ,a regény formdjaban tragédidkat
irt s olykor dramaiségban is vetekedett a tragédiairékkal”.® Bényei e kijelentés mo-
gott mar komoly értelmez6i hagyoményt 1at, valamint kiemeli, hogy a 20. szazad

o« 1,Az EMBERI ERGFORRASOK MiN1szTERIUMA UNKP-17-3-11I. k6DszAMUG Uy NEM-
ZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT”

2 Nacy Sandor, Kemény Zsigmond és az erkolcsi vildg, ItK, 1943, 29-42.

3 GREGUSs Agost, Kemény legiijabb regénye, Pesti Naplo, 1857. apr. 12., SZEKELY ] 6zsef, Irodalmi
szemle: Ozvegy és leanya, tirténelmi regény, hdrom kétetben, Holgyfutar, 1857. méj. 15-26., DANI-
ELIK Janos, A regény, tekintettel b. Kemény Zsigmond Ozvegy és leAnyara, Pesti Napl6, 1857. jil. 3.,
4,11,14.

4 BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a
tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2007.

5 KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmdnyok,
Bp., Szépirodalmi, 1971, 191-212. Aregény és drama miifaji 6sszevetésére vallalkozo tovabbi ér-
tekezés példaul: GoNnpoL Daniel, Regény és drama parhuzamban. A Kisfaludy-Tarsasagaltal megko-
szordzott palyamunka, Eggenberger J. és fia druja Pesten, 1843.

6 Gyuvrai Pél, Emlékbeszéd B. Kemény Zsigmond folott = Gy. P., Emlékbeszédek I., Bp. 1902, 159—
189, 171.
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els6 felének Kemény-értését dontéen meghatirozta ez a felfogas.” S valéban, Papp
Ferenc 1923-asKemény-monografidja példdulaz Ozvegyésledinyaelemzésénélszinte
kizdrdlagadramaisigrakoncentral:,Azérdekl6déskozéppontjabanmindvégigaha-
rom fGalak tragikuma marad, a cselekvény pedig dramaigyorsasiaggal bonyolddik a
katastropha felé.” - irja. Papp szerinta dramaisdgotazisfokozza, hogya cselekmény
rovididSalattjatszddik,a regény elsGkétkotetének cselekményét pedigkifejezetten
szinpadra szabottnak latja.?

Adramaisagszempontjaazonbana szdzad masodik felébenisérvényesiil: Barta
JanosatragikumotnevezimegKeményregényeinekkdzosnevezGjeként,s 1983-ban
kiilén tanulmanyt ir Kemény tragikus emberalakjairdl.’ A regényeket 6 is szinpad-
szer(ieknek tartja, tanulmanyanak céljat igy jelsliki: ,[...] megprobélom azt a, hogy
ugy mondjam, szinpadot, szinteret folvazolni, amelyen ezek a tragikus eseményso-
roklejatszodnak — Keményszinpadat, némikitekintéssel.”'° Barta meglatasa szerint
a gorog tragédidkhoz hasonl6an Kemény tragikus alakjaifelettis a sors uralkodik, a
,kérlelhetetlen térvény [...], amely folotte 4ll minden egyéni és csoportlétnek”.!

Bényei 2007-es Kemény-monografiajanak elemzése szerint az Ozvegy és lednya
torténetmondasiban—akéarcsaka dramakban-szigoriok-okozatisagéstoretlenli-
nearitas érvényesiil, a torténetegésze pedigegyetlen kozpontiszal koré szervezddik.
Amint irja, Tarndczyné torekvései és a két szerelmes kapcsolatanak alakuldsa zart
szitucidba fogja a tobb szalon kibontakozd cselekményt. Emellett a drama cselek-
ményének részeit (expozicid, bonyodalom, tetGpont, késleltetés, végkifejlet) is meg-
felelteti a regény egyes részleteinek.'?

Az Ozvegy és lednya esetében a dramai szempont el6térbe helyezése azzal jar,
hogyazelemzéseksziikségszertiena tragikusfdszerepl6krekoncentralnak. Aregény
més szerepldilegfeljebb a tragikus szalhoz valé viszonyukban keriilnek el6. " Jo1 pél-
dézzaeztBartatanulmanya,amelybenKeménynemtragikush@seia tragikumszint-
jealatthelyezkednekel,a sorshatiaskore nemterjedkirajuk.,Voltaképpenmindany-
nyianaszemélyiségalacsonyabbszintjeinélnek, tobbnyireegészségesvitalitas, derds
alaphangoltséag tolti el Sket; az ugynevezett ,piknikus” karaktertipus képviseli.”*
—irja.Ekarakterek funkcidjatabbanlatja, hogyazaltaluk keltettkomikus-szatirikus
hatas oldja a regények komor hangulatat. Az Ozvegy és lednya esetében a széphistéri-
dkon dbrandoz6 Napradinét sorolja ide.

7 BENYEL i. m.,169.

8 Parr Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, 11. kotet, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1923,
279.

9 BARTA Jénos, Sorsok és vdlsdgok (Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai) = Arany Jdnos és kor-
tdrsai I1.,, val. és sajté ald rend. IMRE Lész16, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, (Csokonai
Koényvtar 27.), 73-102.

10 Uo., 74.

11 Uo., 77.

12 BENYEL i. m., 270-276.

13 Papp Ferencnél példaul még gy sem.

14 BARTA, i. m., 79.
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Bényei szintén a tragikus torténethez képest hatdrozza megaz Ozvegy és lednya
tovabbiszereplgit. Elemzésében Napradinéazillizidkba felejtkezGszerelemfelfogas
kovetkezetes parddiaja; nevetséges és naiv jellem. A tragikus torténetszal alakula-
saban a tragikus f6hds melletti segit§ szerepében van jelen, § kozvetiti Sara titkos
gondolatait az olvaséknak. A Sara férjének szant Haller Péter Bényei leirdsaban a
kiviil rat, beliil jésagos 6regember sematikus figuraja, saz olasz commedia dell'arték
vén csabité alakjaval rokon.'” Bényei tehdt — Bartédhoz hasonléan — a regény nem
tragikus sorsu szerepl§it olyan komikaialakokkéntlattatja, akik a f6 tragikus szalat
szinesitik.

Aregény dramaisigfel§limegkozelitése tehatsziitkségszeriena tragikus fGsze-
replGket helyezi a vizsgalat kozéppontjdba. Természetesen aligha lehet felréni egy
regény értelmezdinek, hogy a mellékszereplSket mellékszereplkként kezelik; a re-
gényt egyetlen szempontra redukalé értelmezések azonban éppen azokat a részle-
teket hagyjak figyelmen kiviil, amelyek Kemény nézetei szerint a regény — dramatol
eltér — 1ényegét adjak. Kemény az Eszmék a regény és drama koriilben markans elté-
réseketfogalmaz mega regényésa drama kozott. Kiillonbségetlatpéldaula két mifaj
jellemalkotasimddszerében: miga drama elnagyoltanvézolja alakjaitésvaltozatlan
jellemekkel dolgozik,addiga regény (idedlisesetben)drnyaltan ésrészletesen mutat-
ja be szerepldit, akik az id6 mulasaval valtozason is keresztiilmehetnek. A részletes
abrazolas kovetelményét Kemény nemcsak a szereplSkre érvényesiti; a részletet a
regény leglényegibb jellemzdjének tartja. ,Ha a j6 regényt détailjaibol kiveszed, ki-
vetted éltetd, elevenits legébl.”'® — irja.

Jelendolgozata dramaisagszempontjatél eltidvolodva elemzia regényt, sa tra-
gikusf6hdsok, Tarndczy SaraésMikesJanosmelléegyenrangtfelekkéntéllitja Nap-
radiné Judit és Haller Péter alakjat. Akétférfi-nS kapcsolatota regényeltéréendbra-
zolja:mig Tarndczy Saratés MikesJanosta regény folyaman mindvégigvéltozatlan
szerelem flizi egyméshoz, addig Napradiné és Haller Péter kapcsolata fokozatosan
bontakozik ki. Sdra és Janos — a fentebb idézett elemzések alapjan — a ml dramai
sikjain mozognak, Napradiné és Haller Péter alakja viszont a regényes sikhoz tarto-
zik. Allitasom szerint az utébbi viszony szemiigyre vétele olyan lehetséges utat nyit
meg az értelmezés szamara, amely kivezet a tragikumbdl. Ha dramaként olvassuk
a regényt, nem taldlunk benne reményt vagy boldogsagot; ha viszont regényként,
akkor igen.

Tarn6czy Sara és a szerelem

Kemény az Ozvegy éslednya 17. szazadban jatsz6dé torténetének forrasaul Sza-
lardi Janos Siralmas krénikdjanak egy epizédjat hasznélta fel. A regény f6h@seinek,
Tarndczy Sdranak és Mikes Janosnak a szerelme azonban Kemény leleménye: mig
Szalardinal csak az egyik Mikes-fid szerelmes Sdraba, a lanyrablas pediger8szakkal
torténik, addig Keménynél Mikes Kelemen és Mikes Janos egyarant gyengéd érzése-

15 BENYEL i. m., 279-280.
16 Uo., 207.
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kettaplalaldnyirdnt,akiJanos érzéseit viszonozza is.!” Aregény tragikus végkifejle-
tétkettejitkreménytelenszerelmeokozza. Tarndczy Saraaregény cselekményeel6tt
nem sokkal Széchy Maria udvardban id6zik. Egy alkalommal Réskai Gaspar Vitéz
Franciskd cim( széphistorigjat adjak el6 dramatizalt formaban, amelyben Sara a kis
apréd szerepét jatssza. Ekkor talalkozik Mikes Janossal, illetve a férfi f6hést, Fran-
ciskdtalakitdismeretlenlovaggal,akibebeleszeret.Pontosabban:amintarra Gonczy
Monika felhivja a figyelmet, val6jaban Francisko karakterébe szeret bele, hiszen a
szerepet jatszo férfinak a nevét sem tudja. Gonczy elemzése szerint Sara tragédidja
abbdl fakad, hogy az olvasott cselekvésmintat tartja megélenddnek, s ezt a darabot
jatssza tovabb a valésagban is.'®

Ezt az allitast timasztja ald az a pArbeszéd is, amelyben Sardt nagynénje, Nap-
radiné faggatja titkos szerelmérdl: S gondolsz-e raja? - Néha. — Es szebbnek tartod,
mint a tébbi férfiakat? — Sokkal. ~Miveltebbnek? — Ugy hiszem. — Jobbnak? — Arrél
gondolkodninemjutottmégeszembe. - Gazdagabbnak? —- Aznemsziikséges.”(74.)"
Sara tehategyediil abban biztos, hogy szerelme szépségben feliilmilja a tobbi férfit,
valamint feltételezi miiveltségét. A szerep mogottiférfirdl semmit sem tud: a jésaggal
ésa gazdagsaggal ellentétben a szépségaza jellemzs, amely Franciské szerepébenis
megmutatkozott.

Felting,hogya dramaifészereplékkozottaligvaninterakcid. Akétf6hdésszinte
egyaltalan nem 1ép parbeszédbe egymadssal; torténetiik csakis elbeszél8i leirasokbdl
bontakozik ki. Sdra ésJanos a cselekmény ideje alatt minddssze haromszor talalko-
zik személyesen: el§szor a lanyrablaskor; Sdra mar itt felismeri elrabldjaban Fran-
ciskdt. Masodszor a lanyrablast kovetéen, a Mikes-hdzban latjak egymast; ebben a
jelenetben dobben ra Mikes Janos, hogy Sara a Széchy Maria udvardban marlatott
kis apréd. Parbeszéd egyediil itt zajlik koztiik, szerepitkb8l azonban tovabbra sem
mozdulnak ki:, Folnyilt az ajtd, belépett Janos, és Sara kialta: — Francisco! — Szent
ég! Ez Lorantkis aprédja! —rebegék az érkezett ajkai.” (192.) A harmadik talalkozas
pedigmarSaraeskiivéjeHallerPéterrel,ahol Saramindosszeegyetlenpillanatralatja
Mikes Janost a templom kapujaban. (304.)

A regény Sara és Janos érzéseit ennek ellenére is részletesen abrazolja. Belsg
monoldgjaikbdlésazelbeszél§leirasaibdlbontakozik kiegymasirant érzett vonzal-
muk, amely egész [étitket meghatarozza. Sira esetében a regény aprélékosan mu-
tatja be érzéseinek testihatdsatis — 6sszhangban a Kemény-recepcid evidenciaként
elfogadott allitdsaval, amely szerint a Kemény-regények szereplSinek kiilsd, testi

17 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdja, s. a. 1., bev. és jegyz. SzZakALY Ferenc, Eurépa
Koényvkiadé Magyar Helikon osztélya, 1980, 159-161.

18 GoNczy Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai: Palimpszeszt-kedély = Ertékek kontextusa
és kontextusok értéke 19 szdzadi irodalmunkban, Debrecen, Studia Litteraria: A Debreceni Egyetem
Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudoményi Intézetének kiadvanya, 2000, 84-113, 99.

19 A regény oldalszamait az alabbi kiadasbél idézem: KeméNy Zsigmond, Ozvegy és led-
nya, Bp., Eurépa, 1997.
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megjelenésébdl belsd tulajdonsagaikra, érzéseikre lehet kdvetkeztetni.?® Sdra érzé-
seitlegerGteljesebbena lanyrablasjelenetében kozvetitik testibenyomésok. Amikor
elrabléjaban hirtelen raismer szerelmére, a kovetkez§ tiinetek mutatkoznak:

»Sara ajkairol egy megtort sikoltas hangzott, melynek csengését ket-
témetszette vagy a torok rogton 9sszevonuldsa vagy a leigdztatdsban is
parancsold Iélek akaratereje, s mely halk ny6gésben hallata utérezgéseit.
S ekkor egy heves rdzkddds tdmadt testén, mely villanyos érintésként futott
minden idegen végig, és rogton eltlint, 1azitd hatasinak nyomait a f6l-
oldott tagokon egészen megsziintetvén. A sikoltas és razkddas alatt a
leanykiizdGkezeiel6bblehanyatlottak,sazutanlassanfolemelkedvén
sajat homlokan keresztbe kulcsolodtak, mint azé, ki erds agyfdjdalmat
akar elnyomni, vagy rendkiviili meglepetésbdl émedni.” (77.) (Kiemelé-
sek télem, P. E.)

A sz6vegrész értelmezéséhez a 19. szazad elejének magyar nyelv(i antropold-
giai-lélektani munkdinyujthatnak segitséget.”! Kételes Sdémuel 1839-ben megjelent
Philosophiai anthropologidja®* és Mészaros Karoly Az emberismeret elemei bilcsészeti te-
kintetben® cim( 1845-8s szovege egyarant oktatasi célokra késziilt; joggal feltételez-
hetjiik tehat, hogy rendszerezd jellegti 6sszefoglalast nydjtanak a 19. szazad elsé fe-
lének emberrél alkotott képérdl.** E munkék szerint az emberi lélek 6nallo, konkrét
térbelikiterjedés nélkiili 6rok 1étez8, amely a gondolkodasért felelGs és akaratergvel
rendelkezik. A test és a l1élek kolcsonos hatast gyakorolnak egymasra: a test érzékeli
a kiilvilag benyomadsait és tovabbitja azokat a 1éleknek, a 1élek mozgasa pediga test
kiilsé jelei altal valik lathatéva.

Kotelesigyir: A test és1élek, mellyek egyiitt véve teszik személylinket, belsd, és
szorosegybekottetésbenallanak egymassal. Ennélfogva sziintelenhatnakegymasra;
szlintelen kozlik egymassal a magok valtozésait. Testiink llapotja befoly a 1élekébe,

20 Péterfy Jend megfogalmazésiban: ,Keménynél az ember arcén is 1élek iil” (PETERFY
Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = P. |. munkdi: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Franklin,
1928,571; vagy legutébb Kucserka Zséfia konyvében: ,Kemény szévegeiben test és1élek [...]
egymast 4tjiré mingségekként jelennek meg”. (Kucserka Zsofia, Kinyvbe vésett jellemek: A
szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19, szdzadi magyar regényben, Bp., Racié, 2017, 51.)

21 A 19.szdzadi magyar regény karaktereinek fizioldgiai, fiziognémiai és antropoldgiai
megkozelitéséhez lasd: Kucserka Zsofia, i. m.

22 Philosophiai anthropologia, irta KOTELES Sdmuel, néhai philos. professor, M. Acad. ren-
des tag, kiadta a’ Magyar Tudds Térsasdg Buddn, MDCCCXXXIX.

23 Az emberismeret elemei bilcseleti tekintetben, irta MEszAros Karoly, Pesten, 1845.

24 Az értelmezésbe természetesen szimos mas szoveget is bevonhattam volna, akar a regény
keletkezési idejéhez kozelebb esd orvosi témaji munkék koziil is. Vilasztasom azért esett erre a
kétszovegre, mert szerzGik valamilyen médon kétédnek Kemény Zsigmondhoz: Kételes Sdmuel
Kemény Zsigmond tandra volta nagyenyedi reformatuskollégiumban, Mészaros Karoly pediga
Kemény altal szerkesztett Pesti Naplé munkatérsaként dolgozott.
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és viszont. A kettd ugy van kolcséndsen egymashoz, mint ok az okozathoz.”* Az
érzékelésben mindkét szerz§ az idegeknek tulajdonitja a legfontosabb szerepet; az
idegek kiindulasi helyét az agyban lokalizaljak. Az agybol kiindulé és az egész testet
behalézoidegek mellettpedigmindketten feltételeznek egy tovabbianyagot. Koteles
ezt az idegek belsejében képzeli el:

,Az érz§ inakban esett valtozasnak felhatisara nézve pedig tobb véle-
mény van, mellyek kozttlegtokélyesebb az, miszerintazidegek nemiire-
sek, [...] hanem tomittek, s bennik bizonyos finom anyag foglaltatik, melly
vagy a tiizhez, vagy az aetherhez, vagy a villanyhoz hasonlé: s ez mar ugy

hat fel az idegeken, mint villany az érczvesszén.”*® (Kiemelés tSlem, P.
E)

Mészaros pedig az idegek kozé helyezi:

Ll...] testiink s lelkiink kozotti viszony kolcsonds hatasit valami vil-
lany-folyadék mozditnd eld, melly érzéki-idegeink kozott létezik. Ezen igen
finom, serételjesfolyadéknak, mellyagyunkbdlcsatorna gyanantarad
leidegeinkre,inkabbtulajdonithatnimindenviszonlagosmiikddéseket
testlink, ,s a szellem kozt. Ezen villany-folyadék felvévén a benyomdsokat,
vagy az érzéseket olvadékos dllomanyaval konnyen kozolheti azokat a
kozérzékkel [...]"% (Kiemelés tlem, P. E.)

A 19. szazad filozéfiai-antropolédgiai elgondolésai szerint nemcsak az emberi
testbentaldlhato mega villanyossag, hanemazembertkoriilvevé vilagbanis. Eza ki-
indulépontja példaul Schirkhuber Méricz cikksorozatanak,amelyeta Csalddi Lapok
1855-0s évfolyaméban kozolt a villanyossag témajaban;*® saz 1862 és 1874 kozott
megjelent Czuczor Gergely és Fogarasi Gyorgy altal szerkesztett szotaris ugy hata-
rozza mega villanyt mint ,[a]z egész anyagi természetben szétterjedve rejls folyadék
vagy er6”.”

Mindezek fényében a fenti szovegrészt a kovetkez8képpen magyarazhatjuk: a
fizikai benyomdasbdl (Mikes Janos megpillantisa) szarmazd hirtelen timadt érze-
lemhatdsara Sara teste sikoltassal reagal, amelyetazonbana lélek akaraterejeképes
megzabolazni.Avillanyfolyadékjelenlétének kovetkezménye, hogya testrazkddasa
yvillanyos érintésként” fut végig azidegeken. Mivel pedigazidegek az agybdlindul-
nak ki, s, [b]izonyos, hogy az agy kttfeje minden érzésnek”,**a lany homlokara teszi
kezeit, mint aki erds agyfajdalmat érez.

25 KOTELES, i. m., 34.

26 Uo., 42.

27 MESZAROS, i. m., 37.

28 SCHIRKHUBER MOricz, A villanyossdg s vele rokon fibb tiineményei, Csaladi lapok: tudoma-
nyos és szépirodalmi folydirat, a vallas-erkdlcsi miveltség s kath. hitélet emelésére, 1855/4,393~
405; 441-448; 489-498; 537-549.

29 Czuczor Gergely — FoGaRrasi Janos, A Magyar Nyelv Szétdra, Pest, Emich Gusztav, 1862.
30 KOTELES, i. m., 39.
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Atestileirdsok, legf6képp pedigazidegek a regény szamos més pontjan is meg-
bizhatéanjelzik Sara allapotat. Miutdn Mikes Janosra halélos itéletet mondanak ki,
azelbeszélGileirasszerint,Sara sikoltva rogyott6ssze”, Napradiné pedigazesetutin
ijedten latja, hogy a lany ,[s]6tétkék szemeiben az ideges fény oly vonzé és megdob-
bentd hatasd”. (247.) Nem sokkal kés@bb, mar a Haller Péterrel kotend§ eskiivére
késziilve Sara maga isazidegeirehivatkozva szabadkozik Napradinénak: ,mégnem
jottek idegeim egészen rendbe.” (249.) Az eskiivdn szintén sokkhatds éri Sdrat: ami-
koralelkésza szerelem nélkiil kottetetthazassagrol prédikal, ,[m]intha jéghideg szél
csapottvolna Sara szivére, fazott, rezgésbejittek idegei”. (304.) Amikor pedig Mikes J4-
nosvaratlanulfeltinikazeskiivéna templomban, Sira 9sszeesik, majd mégnapokig
,le]rés lazban fekiidt, mely ideges eldjelekkel mutatkozék”. (305.)

A19.szézad természettudomanyos elképzelései koziil a magnetizmus szotara-
bélvett delejességisjelenvan Sara és MikesJanoskapcsolataban. Sarardlaztirjaaz
elbeszél8, hogy eskiivGjén ,valami delejes erd vonta ugyanakkor szemeit a templom
elGterében egy homalyos, egy bedrnyalt pontra” (304.) - méghozza oda, ahol Mikes
Janos jelent meg varatlanul.

A kor természettudoményos elgondolasaialapjan a delejesség szintén az ideg-
rendszertérinti: CzuczorésFogarasiszétarabana delejességszdcikknéla kovetkezd
meghatarozast (is) olvashatjuk: ,2) A természeti erének azon rendkiviili tiineménye,
melynél fogva egyik ember a mdsikra, kiilonisen annak idegrendszerére, erélyes hatast
gyakorol, mely altalazt méskedélyéllapotba hozza, s gyakran meglepd gy 6gyerét fejt
ki, vagy betegséget idéz el6.”! (Kiemelés t6lem, P. E.)

Kemény regénye Sara Mikes Janosirant érzett szerelmét tehata 19.szazad ter-
mészettudoméanyos nyelvén irja le.

Mikes Janos és a szerelem

Janos érzéseit az elbeszél6i leirasokbdl szintén részletesen megismerhetjiik,
esetében érdemesebb azonban egy masik szempontot figyelembe venni. Jainosnak
fontos jellemzdje a regényben lovag mivolta: elsé talalkozasuk utin nemcsak Sara
képzeletébenélismeretlenlovagként,dea regényterébenisigylépszinre:, Tarnoczi-
né nagyasszonyom természetérdl és szokasairdl aligha nem volt értesitve az a lovag,
ki a szentléleki plébanos laka el6tt néhdny percre megéllott, [...].” (11.) Mindaddig
lovagként szerepel a szovegben, amig el nem ér Mikes Mihély kastélydhoz, s Mikes
Mihély rd nem ismer benne tizenkét éve nem latott unokadccsére. ,Mint megval-
tozott minden!” (16.) — s6hajtja, amikor a Lupuj vajda udvaraban eltoltott szolgalat
utanvisszatér gyerekkordnak szintereire. Szegedy-Maszak Mihaly értelmezésében
Janossorsa azértlesz sziikségszertien tragikus, mertidegenként érkezik a regénybe:
romantikus hésként prébal boldogulni egy olyan korban, amikor a romantikus hé-
sok ideje mar lejart.*? Az allitas éppuigy helyénvald, ha a lovagkorra fogalmazzuk at:

31 Czuczor - Fogarasi, i. m.
32 SzEGEDY-MaszAk Mihély, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 212-213.
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Janos a lovag szerepétjatssza, ama regény terében ésidejében a lovagok kora mara
multé. S nem(csak) torténeti értelemben van vége: a lovagkor vége aztjelenti, hogy a
szerelmikapcsolat alakuldsdnak korabbi sémainem érvényesek tobbé. Az elbeszéls
a Sardértepekedd Mikes Kelemen tehetetlenségét indokolja igy: S Mikes Kelemen,
[...] a hdztol el 1évén tiltva, csupdn a szomszéd erdd fainak séhajtozhata, hogy az &
kedvese bajosabb a tiindérek kiralyndjénél is; de mar Rakdczi Gyorgy koraban rég
vége volt azon regényes vilagnak, melyben a csevegé madarak megtanultdk és to-
vabbfecsegték az dbrandozé ifjak nyilatkozatait, s melyben a hd galamb ésa merész
s6lyom jobb szerelmi posta volt, mint most némely bérruhdba 61t6z6tt tigris.” (45.)
Janos ehhez a vilaghoz képest kiviilrdl érkezik: ,Lupuj vajda orszigdban még nem
mentkia divatb6la ndrablas” (25.), emliti Mikes Mihalynak, s ennek nyoman meriil
fel a lovagkorinosztalgidtol vezérelt 6tlet, hogy régi pancélokba 61tozve éslora tilve
raboljak el Sarat Mikes Kelemen szdmara.

Mikes Janos tehéat a lovagi szerelem szabélyai szerint cselekszik, késén ébred
rd azonban, hogy egy ponton elvétette a szabaly alkalmazasat, hiszen ,nét csak ma-
gunkszdmararabolhatunk”.(95.)PontosanismerieztaszabalytSarais,Janoshozha-
sonlban érzékelve a szabaly megszegésébdl szitkségszertien fakadé tragikumot: ,Mi
kototte 5t hozzam? Miért szeretett volna? S mégis! O, ég... més szamara ragadni el
engem!” (250.)

Janos viselkedése és Sara irdnti érzései pontosan leirhaték Niklas Luhmann
lovagi szerelemrdl kifejtett megallapitasaival. Luhmann a szerelem irodalmi 4bré-
zolasait vizsgal6 torténeti munkdjaban a lovagi szerelem legfébb jellemzGjének a
masik fél eszményitését tartja: a lovagi érzelem nemes, letisztult és felemel$. Megfo-
galmazasa szerint a lovagiirodalomban a szerelem az idelis, val6sziniitlen, kiilon-
leges érdemekkel elérhet dolgok birodalméaban létezik. Mikes Janos pontosan igy,
eszményitve tekint Sardra: ugy nyilatkozik réla, hogy ,6 nem kdznapi 1ény” (252.).
A kozépkori szerelmi lirat Luhmann leirasdban a csakis egyetlen n6hoz sz616 nagy
szerelem jellemzi, s az erotikus vagyak is a kivalasztott nre irdnyulnak. Amint irja:
,[...] az erotikus vonatkozasok szorosan dsszefiiggenek a legmagasabb idealokkal;
legalabbislétezik egy olyan fokozottanidealizalt szféra, amelyben racid és érzékiség
nem valik el a megszokott érvénnyel, [...].”** E szerelemfelfogas Mikes Janos alakja-
ban a messzemendkig teljesiil: az elbeszéldi jellemzés szerint ,[k]evés férfiut dldott
mega természetinkabb, mint MikesJanost, szép kiilsé mellettazon sajatsaggal, hogy
azérzékivagyakata szivvonzalmatolkiilonszakitaninetudja.[...]Keblénekvallasa a
szerelem volt, a htj, az 4ldozd, a minden gondolatot lefoglal4.” (314.)

AregényfShdseinek szerelmesziikségszertienvantragikumraitélve. Szerelmiik
méga regényidejeelSttjottlétre, a mltényleges cselekménye soran nem alakul, nem
véltozik. Mindketten sajat viligukban élnek, ahonnan nem mozdulnak ki, s nem [ép-
nek egymassal pArbeszédbe sem. Olyan drama szerepl8ivé valnak, amelybdléppena
drédma legfontosabb formai szempontja hidnyzik: a dialégus.

33 Luamann, Niklas, Szerelem — szenvedély: Az intimitds kodoldsdrol, ford. BOGNAR Virag,
Bp., J6szoveg Konyvek, 1997, 19-20-21.
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Napradiné Judit és Haller Péter kapcsolata

Séara és Janos kapcsolata mellett a regényben egy masik tipust, tobb reménnyel
kecsegtetd férfi-né viszony is megjelenik, amelyet Napradiné és Haller Péter formé-
16d6 kapcsolataban fedezhetiink fel. Ozvegy Napradiné Judit, Sdra nagynénjének a
regényben legf&bb tulajdonsaga, hogy 16—17. szazadi széphistéridkon dbrandozva
éliéletét. Szerelmesnek véli magat Mikes Mihalyba, s amikor 6nmagatregényes his-
téridkhésndjekéntgondolja el, Mikes Mihalytképzelimaga melléhésszerelmesként.
Viszonyulasa az irodalmi sz6veghez mégis mer&ben mas, mint ahogy Sara beleéli
magatVitézFranciskdtorténetébe. Amintarra Gonczy Monikaisfigyelmeztet, Nap-
radinéesetébenazolvasotttorténet pusztinjaték,snemkomolyanvettminta.**Sara
ésNapradinészerelmestorténetekhezvaléviszonyulasanakkiilonb6zéségére Dobas
Kata is felhivja a figyelmet, érzékeltetve egyittal azt is, miért veszélyesebb Sdra ma-
gatartasa: ,Napradiné elészeretettel képzeli magat Delilainak vagy Griseldisnek, és
Mikes Mihalyt Volternek vagy Sdmsonnak. A folyamat éppena forditottja Sara »ol-
vasasanake, az dzvegy ugyanis nem életté transzformdlja a szovegeket, hanem az életét he-
lyezi az imagindrius térbe.”*> (Kiemelés t6lem, P. E.) Noha a regény Napradiné és Sara
kozil Sdratlattatja megfontoltabbnakésértelmesebbnek, Napradinétpedignaivol-
vasmanyélményeivelésképzelgéseivelnevetségesnekallitjabe, mégis Napradinélesz
az,akiszdmosjelenetbentesztanubizonysigotracionalitisardléséleslatasardl. Mint
Sarabizalmasa, §azegyetlena regényben, akilatja Sira szerelmének abszurditasat,
s figyelmezteti 6t: ,azon fantomba vagy szerelmes”? ,Boldog Isten! Hisz te annak
val6dinevétsemtudod.” S6t, megréja alanyt,amiértaznemlitja a dolgokata maguk
valdjaban:,Denélatok, kik abrandvilagban éltek, minél kétségesebb valakihelyzete,
anndal magasabb jelleme”. (249.)

Napradiné és Haller Péter viszonydnak kitiintetett jellegére a regényben elsG-
kéntaz elbeszélésmod egyedisége hivja fel a figyelmet: elsé taldlkozasuk jelenetében
az elbeszélg egyszerre jeleniti meg a masikrdl szerzett els§ benyomasok gondolait,
majd a gondolatoktdl eltérd ténylegesen 1étrejové dialogust. Mig Hallernek mér a
kezdetekkor rokonszenves Napradiné, addig az asszony benyomasaia kovetkezdk:
segészen allat”; ,[h]a mosolyg is, elfintoritja arcat”; és ,iszonytan vén lehet”. (91.)
Az elbeszél6 mar ezt kovetSen sejteti, hogy hova fejlédhet a kapcsolat: leirja, hogy
Napradinéra Haller roppant kedvez§tlen benyomast tett, mig ha més helyzetben is-
merkedtek volna meg, Haller elbtivolhette volna &6t rendkiviili szivjésagaval. Majd
hozzateszi:

»Az életben gyakran épiil mind baratsagunk, mind ellenszenviink ily
alapra,saldhatndéksorsunkat, ha kiilondsena szerelemnembirna kiva-
l6 hajlammal a tévedéseket valasztani tiindérvaranak ékkoveitil. De ezt
csak zdrjel kizt emlitem. [...]” (100.) (Kiemelés tlem, P. E.)
34 GoNczy, i. m., 93.
35 DoBAs Kata, Az eleve elrendelés és a szabad akarat kérdése Kemény Zsigmond miiveiben, dok-

tori értekezés, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Bp., 2014, 81. (https://edit.elte.hu/xmlui/hand-
1e/10831/32891) [utolso letdltés: 2019. 4prilis 25.]
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Néhanysorralkésébb pedigmégnyiltabbanvetitielSre, hogy a késGbbiek folya-
man megvaltozhat Napradiné kedvezétlen itélete Hallerrdl:

,[Juditnak]voltakindokolatlanellenszenvei,melyeketnembirtlegy$z-
ni; s voltak, melyeketazid§ s a valtozo helyzetek lassanként szeretetté
alakitottak, mint némely dsvanyvizben a habjai kozé dobott olcsé érc
helyébe nemesebb rakddik le. A hdziasszony és vendége kedélyének e kii-
lonbségér késobbi fejleményekért hoztam itt eld.” (100.) (Kiemelés télem, P.
E)

Ajelenetutidnvaldban csak joval késébb kovetkeznek fejlemények. Napradiné-
nak a regényben még hosszu ideig eszébe sem jut Haller Péterre gondolni, aki ko-
ranal sokkal 6regebbnek tlinik; helyette az 6rokifji Mikes Mihalyrol 4brandozik,
Haller Péter pedig — Sdra anyjanak akarata szerint — Saratveszi feleségiil. A regény
folyaman azonban tobbszor kertilnek olyan helyzetbe, hogy éhatatlanul is beszél-
getniiik kell egymassal. Migaz olvasé méar korabban értestil arrdl, hogy Haller Péter
tisztességes és jo ember, Napradinénak ez az egyik beszélgetésiikbdl valik vilagossa,
amikor Haller megosztja vele tervét: megveszi a Mikesektdl elkobzott birtokokat,
hogy Saranak 6rometszerezzen. Ejelenetben fordul 4t Judit Haller Péterrél alkotott
negativvéleménye, egyrészt amikor Haller eddigilényeginek tartott tulajdonsdga, a
csiinyasag véltozik meg szemében:

»SJudit, kia képzel6dés befolydsanak masoknal sokkal inkabb volt ala-
vetve, mosteskiitmertvolna letenni,hogy Haller Péterarca érdekes, s6t
mondhatni, szép is.” (298.)

Masrészt pedig mar a verses regények lovagjainal is kiilonbnek tartja:

LJudit pedig most el8szor érze el@szor életében mély ragaszkodast az
ideg ingere, a sziv kéjsovar gerjedelmei nélkiil. A vén és kedvezGtlen ki-
nézésti Hallert marama delilovagoknalis felsébb 1énynek tartd, kikrdl
eddig oly jélesett magédnyos drdaiban a verses regények szerint 4bran-
doznia.” (300.) (Kiemelés tSlem, P. E.)

Azidegingerenélkiil érzett mély ragaszkodaskiilonosen figyelemremélté Sara-
val egybevetve, aki szerelmében csakis azideg ingerét érezte: Napradiné itt nem a kiil-
s6, hanem a belsd j6 tulajdonsigok miatt kezd vonzédni Haller Péterhez. (S szintén
Saraval 6sszehasonlitva:amintkordbbanmaérlattuk, Sdranak MikesJanosjésagarol
eszébe sem jutott gondolkodni, csupén a kiilsejérdl.)

Egy késébbijelenetben, amikor Haller Péter megigéri Sdranak, hogy segit meg-
menteni a sebestilt Mikes Janost, Judit még tovabb morfondirozik:
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,Haller félisten volna, ha hasznéalhaté hiivellyel ajandékoznd mega ter-
mészet, sGt gy latszik, mintha lelkének nemessége arcatis szebbé ten-
né - gondola Judit.” (369.)

A regény legutolsé bekezdése is Juditra és Haller Péterre tér vissza: a f6 cselek-
ményszal lezarasa, tehat Sara, Tarn6czyné és Mikes Janos haldla utin ezek az elbe-
sz€16 utols6 mondatai:

»Regényem tobbiszemélyeinek sorsarél nincsenek adataim; pedig ma-
gamisszerettem volna tudni: férjhez ment-e Mikes Mihédly uramhoz a
szépJuditasszony? Egytorténetbtivarbaratomallitja,hogy Haller Péter
masodik neje valami 6zvegy Napradiné lett volna, kivel a legboldogabb
hazassagi szovetségben élt. Félek birdloimtél. Maradjon homalyban e
kérdés.” (391.)

Napradiné tehat atalakuldson megy keresztiil a regény folyaméan: miutdn meg-
ismeri Haller Péter jellemét, levetk$zi mind a verses regények lovagjai irant taplalt
érzelmeit, mind pedig a Haller kiils6 csufsagabdl szdrmazo elGitéleteit.

Kemény az Eszmék a regény és a drdma koriilben arrdl is ir, hogy ahogyan az em-
berazétérthatiasokkovetkeztében folyamatosanvaéltozik élete sordn, igya regény-
ben is véltozik idGvel a szereplSk jelleme, s ezt a bensé véaltozast a regénynek végig
kellkévetnie. ,Ajellemevaltozasa igengyakranhallgatag, észrevétlen, csattanas nél-
kiili, s nem ered olly cselekedeteinkbdl, mellyek kvetkezményeiknél fogva magok-
kalragadjanak, vagy az addigitol ellenkez6 iranyok felé 16kjenek. Nem sajat tetteink
kényszerei miatttavozunk multunktdélkedélyvilagunk-,gondolkoddsunk- ésakara-
tunkra nézve.O,nem! Masokka csak azértlesziink; mertlattunk, merttapasztaltunk,

mert éltiink.”°

Napradinéjellemvéltozasa illeszkedik Kemény gondolatidhoz: miga regény ko-
zéppontjabanvitathatatlanul Tarn6czy Sdra és Mikes Janostragikusésvégzetszeri
szerelme 4ll, addig Napradiné Judit személyisége ,észrevétlen és csattanas nélkiil”
fejlédik a hattérben Haller Péter megismerése altal.

Mindez egybecseng azzal is, amit Luhmann mar idézett konyvében éllit. Luh-
mann meglatasa szerint a szerelem csak akkor tartésithatd, akkor valhat a hazas-
sagalapjava, ha a személyeket megvaltoztathatdnak, fejlédGképesnek tekintik — ezt
a 18.szdzadiirodalmi miivekben bekdvetkez§ valtozasnak tulajdonitja; mint irja, a
17.szazad emberrdl alkotott képe,a humores-felfogids mégnem hagy teretaz egyéni
fejl6dés szamara, a szerelemnek az egyedi személyiség fejlddésére gyakorolt hatdsa
még idegen gondolat.”’

Luhmanna romantikusszerelmetisjellemzi,ahol a felek — a lovagiszerelemhez
hasonlé médon - eszményitett forméban jelennek meg a masik szamara. Hozzate-

36 KemENY Zsigmond, Eszmék..., i. m., 205.
37 LUHMANN, i. m., 14.
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szi, hogy a romantikus szerelembdl a hdzassagban szitkségszerten csalédas valik: a
szerelmesek pontosanazokbanazelvarasokbancsalédnak,amelyekrea hiazassagot
alapoztak. Luhmann leirdsaban a 19. szdzad szdmara e csalédasok nyoméan mertil
fel,hogya tartéskapcsolatszdmara masalapokatkellkeresni.S ekkor,a romantikus
szerelemben vald csal6dés utén lesz jellemzé az, hogy ,[a] hdzassidgban nem a va-
l6tlanba emelt eszményvilagot keresik s nem is a szenvedélyes érzelmek héfokanak
tartés megGrzését, hanem a megértés és a kozos cselekvés alapjait mindenben, ami
szdmukra fontos.”*®

A luhmanni elgondolas szerint Tarndczy Sara és Mikes Janos kapcsolata esz-
ményekre épiil romantikus kapcsolat, sziikségszer(ien vezet csal6dashoz, illetve a
regényben egyenesen tragédidhoz. A regény azonban nemcsak ezt a szerelemkon-
cepciét mutatja fel: Napradiné és Haller Péter kapcsolatiban a tragikus szerelem al-
ternativjat nytjtja. Igaz, hogy az elbeszélg ezt tudatosan rejtve hagyja (Példaul: ,De
ezt csak zdrjel kozt emlitem”), s a regény végén is relativizélja jelentGségét a hdzassag
késza pletykdnak vald beallitdsaval, hogy aztin még azt is visszavonja (Félek bird-
l6imtol. Maradjon homdlyban e kérdés.). Mégis: értelmezhetjiik mindezt Ggy, mint az
olvasé figyelmének elterelését. Es sikeres figyelemelterelésnek is bizonyul: ahogyan
mas Kemény-regényekben, tigy jellemzéen az Ozvegy és lednydban sem keresték még
a boldogsagot.

Osszefoglald

Kemény regényeinek értelmezéseit nagyban meghatirozza a dramaisag és a tragi-
kum fel6li megkozelités, s ez fokozottan igaz jelen dolgozat targyara, az Ozvegy és
lednydra. A dramai szempont elGtérbe helyezése azzal jar, hogy az elemzések sziik-
ségszerena tragikus f§szereplkre koncentrélnak. Aregényterrea szempontra re-
dukalé értelmezések azonban éppen azokat a részleteket hagyjak figyelmen kiviil,
amelyek Keménynézeteiszerinta regény — dramatél eltérs — [ényegét adjak. Dolgo-
zatombanaregénybenmegjelenéférfi-nGkapcsolatokatelemzem, Tarnczy Sara és
MikesJanosszerelme mellett nagyhangsulytfektetve Napradiné Judités Haller Péter
kapcsolatira, amely a regény {6 cselekményének hatterében bontakozik ki.

38 Uo., 194.
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Love and marriage in Zsigmond Kemény's novel Ozvegy és leanya (The Widow
and the Daughter)

The interpretation of Kemény’s novels are dominated by readings focusing the dra-
matic and tragic features of the texts, and this is particularly true of the novel which
is the subject of my paper, Ozvegy és lednya. The predilection for a dramatic per-
spective necessarily puts more emphasis on the tragic protagonists. Interpretations
reducing the novel to this single aspect, however, ignore those details of the novels
which are, in Kemény’s view, their most distinctive features, setting them apart from
plays. In my paper I offer an interpretation of the man-woman relationships repre-
sented in the novel, focusing not only on the love of Sara Tarndczy and Janos Mikes,
but also on Mrs Judit Napradi and Péter Haller, which unfolds in the background of
the novel.



Téth Orsolya

Ozvegyek leanya'
Vallasos, képzel6dési és szerelmi rajongds Kemény Zsigmond Oz-
vegy és lednya cimi regényében

., Mert a nevelés hibdit orék boldogtalansag kéveti...
az ember, a’kit a’ nevelés elront; masnak hibajaért
orok boldogtalansaggal lakol.”

Fay Andras?

Palfy Eszter kivalé tanulmanya Gj szempontok szerint kozeliti meg az Ozvegy és le-
dnya cim Kemény-regényt.’ A tragikus f6h8sok, Tarndczi Sara és Mikes Janos sze-
relme mellett Napradiné Judit és Haller Péter kapcsolatara fokuszal, felvillantva egy
lehetséges utat, amely kivezet a tragikum vilagabdl. Sara szerelemfelfogasat, a re-
gényben megjelenitett testi reakcidita 19. szdzad k6zepének magyar nyelv(i antro-
polégiai-lélektanimunkéinaksegitségévelvizsgalja. ErtelmezésébenmigSaraalakjat
aregénybena fizikaitorvényszertségek hatirozzak meg,addig MikesJanosa lovagi
eszmények vilagaban él. Emellett azonban a regényben egy masik tipusd, tobb re-
ménnyel kecsegtetd szerelemkoncepcid is megjelenik, amelyet Napradiné és Haller
Péter formalédo kapcesolataban fedezhetiink fel. Pélfy Eszter elemzése szerint Nap-
radiné nem statikus figura, dtalakuldson megy keresztiil a regény folyaman: miutan
megismeri Haller Péterjellemét, levetk$zi mind a verses regények lovagjaiirant tap-
lalt érzelmeit, mind pedig a Haller kiils6 cstifsagabol szarmazo elGitéleteit. Szerepe
igy messze t6bb annal, mint ahogyan Barta Janos egykor latta: vagyis hogy a komi-
kus-szatirikushatassegitségévelenyhitseésfeloldjaaregénykomoralaphangulatat.*

Palfy Eszterhez hasonléan én is ugy gondolom, hogy létezik olyan perspektiva,
amely szerint Napradiné az Ozvegy és lednya egyik kulcsfiguraja, s nem véletleniil
kapkitiintetettszerepeta regényhangsilyospontjan,alezarasban. Ekorreferatum—
pontosabbanefolydiratszerkesztéielképzeléséhezillG tarsalkodas — igérete szerint
visszatérmajdaszerelemantropoldgiai-lélektanimegkozelitéséhez,dmkoncepcidja
miatt kénytelen ennek tagabb kontextusat is felvazolni. S ha most megkeresi szak-

1 A tanulmany az NKA tdmogatasaval késziilt.

2 FAy Andras, Prébatétel a mdi nevelés két nevezetes hibdirol, Pest, 1816, 51.

3 Palfy Eszter, Szerelem és hdzassdg Kemény Zsigmond Ozvegy és leAnya cimii regényében, 1asd e
folydiratszam 52-64. oldalan.

4 BARrTA Jdnos, Sorsok és vdlsdgok (Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai) = Arany Jdnos és kor-
tdrsai II., vél, s. a. r. IMRE Laszl6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, (Csokonai Kényvtar
27.), 79-80.
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irodalomban fellelhetd elédeit, akkor Lodsz Istvan egyik 1910-ben publikaltirasira
hivatkozhat: e szerint Kemény nem mindennapi torténeti érzéke felismerte, hogy a
harmincéveshaborikorszakaban Erdély torténete vallasi kiizdelmeivel és politikai
talsulyaval nagyonhaldsanyaga lehetegy olyantorténelmiregénynek,amelybonyo-
dalmata vallasi ellentétekbdl és sirlodasokbol szovi. Az egyik ezek koziil A rajongok,

a masik az Ozvegy és lednya.’ 1. Rakéczi Gyorgy koranak megrajzolasaban a két re-
gény mintegy kiegésziti egymast: az Ozvegy és lednya a fejedelem uralkodasanak egy
részét, az 1634-38-ig (némi kitekintéssel 1643-ig) terjed§ idészakot mutatja be. A
rajongok (olykor jelentds idébeli kitekintéssel) az 1638-tdl 1643-ig tart6 id8szakra
fokuszal.® Lodsz Istvan osszefoglaldsa alapjan azt mondhatjuk, hogy az egész kor-
szak szellemén a vallasos érzés uralkodik; ez befolyasolja a politikat, a kozéletet ésa
maganemberek sorsat. Rakdcziterds protestantizmusa teszikiilpolitikaitényezvé,
vallési elvek irdnyitjik az orszaggytilés hatdrozatait, vallasi ellentétekbdl fejlédik ki
aza katasztréfa, amelyet a Mikes-fitk és Tarndczi Sira szomort sorsa példdz. Mig
azonbanaz Ozvegy és ledinydbana vallasi tiirelmetlenség csak egyes csalddok korében
vezetkatasztr6fahoz,addigArajongékban mara tomegekre hatd, mindentfelforgaté
erévé valik.” Az azonos torténeti korszak, a vallasi rajongas és a fejedelem udvar-
tartasa és politikaja lehet az érv amellett, hogy a két regény akar egymast kiegészité
dilégiakéntisértelmezhetd. Barkeletkezéstorténetiikrészbenparhuzamos,aszove-
gek lezarasa megfelel a torténeti kronoldgianak: Az Ozvegy és lednya sziiletett elSbb,
Arajongék utobb.® A kései olvas6 szamdra viszont mar adott a lehet$ség a linearitas
megbontasdra: az utébbi feldl is olvashatjuk az el6bbit. A kiegészitG-jelleg az egyes
szereplékrevonatkoztatva is érvényesiil: migaz Ozvegy éslednydban megkell eléged-
niinkKassailstvinrdvidnarratoribemutatisaval,addigerdémesterénekajtaja a szé
sorosértelmébenkitarul.’ Arajongékbanepozicidnak éppena forditottja érvényesiil:
KassaiIstvan a regény egyik fGszerepldjévé vélik. Tarndcziné vallasos elfogultsaga
szempontjabodllehetbeszédes, hogy bemutatisakor megtudhatjuk: ,a papistakatke-
resztyéneknek sem hitte, s az 6reg Pécsit és a’ szombatosak szektdjat megégettetni
kivénta, s ezért a fejedelemhez kérvényt is nyujtott be...”'° E megjegyzés jéval ar-
nyaltabban értelmezhetd A rajongék ismeretében, mintha csupan Erdély torténel-
mére vonatkoztatjuk. Most azonban nem vallalkoznék a két regény parhuzamos
elemzésére.LodszIstvanegykoritanulmanyaszdmomraazértfontos, mertavallasos
rajongast nem csupan A rajongik, hanem az Ozvegy és lednya esetében is alapvetd
torténetszervez§elvnek tartja. Azut6bbiértelmezéstorténetébenezlegtobbszoralig
kap szerepet, vagy ha mégis, a rajongas 1élekallapotat csupan Tarndcziné alakjihoz
kotik.!! A rajongék esetében a cimadé fogalom értelmezése természetesen aligha volt

5 Lo6sz Istvan, Kemény Zsigmond és a torténeti hiiség, ItK, 1910/1-2, 50-63, 171-187, 171.

6Aregényiddviszonyairdl,illetvekapcsolatiroéla torténelmikronoldgiavallasd SZEGEDY-Ma-
szAx Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 198-199.

7 Lobsz,i. m., 172.

8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 170.

9A regénybdl szdrmazéidézeteket az elsé kiadds alapjan kozlom: KEmENY Zsigmond, Ozvegy
és lednya, I-111., Pest, 1855-1857. KEMENY, Ozvegy és... 1, i.m, 2.

10 KemEny, Ozvegy és..., L., i.m., 8.

11 Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, 11., Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1923, 268.
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megkeriilhetd, 4m az elmult években mégis sziikségesnek latszott a terminus tor-
téneti kontextusdnak rekonstrukcidja. TakdtsJozsef tanulmanyétidézve,'? Kemény
nagyjabol abban az értelemben hasznalta a kifejezést, ahogyan a rajongést targyald
16-18. szazadi irodalom. Amit azonban Kemény rajongasnak nevezett az 1850-es
években, a regény cselekményének idejében, a 17. szizadban még enthusiasmusnak
vagy Schwdrmereinak nevezték. Magyar nevet vélhetGen csak 1800 utan kapott, ami-
kor a német kifejezést el6bb rajoskodasnak, utébb rajongésnak forditottak.!* Kora
djkori karriertorténete Luther széhasznalataval kezd3dott, aki f6ként az 1520-as,
1530-as évek millenarista protestins mozgalmait nevezte rajongénak." A vallasi
kontextusbdl a kifejezés atkeriilt az orvosi, politikai, morélfilozdfiai, esztétikai és
pszicholdgiai diskurzusba, s jelentése dontGen negativ volt. Takats irdsa e ponton
a rajongas és a felvildgosodas kapcsolatat vizsgal6 tanulmanykotet el@szavatidézi:
»A rajongést fenyegetésnek tekintették a tekintélyre és a rendre, nemcsak a vallasi
mértéktelenség kiilonféle formaiban, de vildgiasabb megjelenési formaiban is, mint
amilyena hiperracionalitds,a magaba vonuld szemlélGdés, a tomeghez valé hasonu-
lasstb.”*UgyanebbenakotetbenolvashatéJan Goldsteintanulmanya,amelyszerint
arajongasa 18.szazadi Eurépaban egyfajta ,szitokszd”, a rajongd pedig negativjel-
z6ként értelmezhetd. Ezt a statust Goldstein szerint annak koszonheti, hogy a foga-
lom dialektikus viszonyba keriil a leginkabb tisztelt értékekkel, ebben az esetben a
viszonylag 4j, s leginkdbb sebezhet§ racionalizmus fogalmaval.'s E pejorativ jelleg
jolérzékelhetGa rajongas(jorésztvallasianaldgiara épiilé) politikaihasznalatiban.S
ahivatkozott Takats-irasiselsGsorbanarajongaspolitikaifogalmérakoncentral. Ez
utébbinak fontos dllomdasa Burke franciaforradalom-interpretacidja, amely Pocock
értelmezéseszerinta forradalmata rajongastorténetének fejezeteként, egyittalara-
jongéstarsadalmikarakterének teljes dtalakulasaként értékelte. ,,A magatinspiracié
hatdsa alatt allonak érzé elme 6nimadata tobbé nem mint valldsi fanatizmus, s nem
a koznépet raszed§ profétdk miveként nyilvanult meg. Most a gens de lettres — az
értelmiség mive volt....”"” Takats meglatasa szerint Kemény A rajongék cim( regé-
nyében éspolitikairdpirataibana rajongase diskurzusdhoz szélthozz4, s értelmezte
tovabbazGjabb politikaijelenségeket, elsGsorbana 48-asforradalmihulldimot meg-
tapasztalva. A Forradalom utdn cim(iropiratibanigyekszik igy magyaraznia magyar
1848-49-es eseményeket, hogy azok egy ,vallasi és politikai dlmodozdék” fajtajabol

12 TAKATS J6zsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma = T. J., A megfeleld itvizet:
Politikai eszmetirténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 165-176.

13 TAKATS, i. m., 167-168; Epv1 111és Pél, A Rajoskoddsril, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1825.
oktober, 414-418.

14 TAKATS, i. m., 168.

15 Enthusiasm and Enlightenment in Europe, 1650-1850, ed. Lawrence E. KLEIN — Anthony J. La
Vora, The Huntington Library Quarterly, 1998/ 6061, 63; 2—3; TAKATs, i. m., 168.

16 Jan GOLDSTEIN, Enthusiasmus or Imagination? Eighteenth Century Smear Word sin Compara-
tive National Context = KLEIN-La Vopa, i. m., 29-51, 29.

17 J. G. A Pocock, Konzervativ felvildgosodds és demokratikus forradalmak: Amerika és Fran-
ciaorszdg esete Brit perspektivdbil = A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i ldtképe, szerk.
Horkay HOrcHER Ferenc, Pécs, Tanulmény, 1997, 223-242, 240; TAKATS, i. m., 169-170.
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vald ember, Kossuth Lajos és tilz6, rajong6 hiveinek hatasira mentek végbe, és ez
a hatas id6legesen magéval ragadta az épp ellenkez§ jellemvonésu népet.'® Olyan
politikai vezetd volt tehat Kossuth, aki gyakran tévesztette 9ssze a tényeket 5nnon
képzel6désével,cselekvéseibengyakranazutdbbialtal vezettetett, hidsaga abbdltap-
lalkozott, hogy magét a gondviselés kivalasztottjanak tekintette."”

Takats meggy6zGérvelésealapjanArajongok esetébentehidtmeghatarozéhattér
a Schwirmerei-hoz kapcsolddé politikai diskurzus. Bar a regényben arra is talal-
hatunk példat, hogy a rajongés egyfajta 1élekallapot — Kassai Elemér Pécsi Deborah
irdntiszerelme mindsiil rajongénak — ugyanakkor a maganérzelmekbenjelentkez$
rajongas lényegesen jelentéktelenebb szerepet kap, mint a k6zérzelmek rajongésa.?
A tanulmany konklazidja szerint a politikai diskurzus fell szemlélve A rajongék
aztaz djra és Ujra el6allé politikai helyzetet modellezi, amelyben a vallasi rajongas
destruktivereje kifejlédik, s elszabadulasat megfékezia fejedelmi hatalom. Masként
fogalmazva: A rajongdk politikai alapkérdése az, hogy miként fejlédik ki a rajongas
destruktiv ereje, s mi kell ahhoz, hogy mégse vezessen forradalomhoz.!

Azért idéztem hosszan Takats Jozsef irdsat, mert amit A rajongék Schwirme-
rei-koncepcidjardlleir,aztjérésztaz Ozvegy éslednydra nézveis érvényesnek tartom.
Az utébbi politikai alapkérdését roviden ugy fogalmaznam meg, hogy miként lehet
politikaieszkdza vallasosrajongas. Kemény Erdély torténelmérélszolo tanulméanya
szerint ,a Zapolyak kordnak végéveiben” a hittani ropiratok és polémidk ,az anyai
nyelvaltaligyekeztek ugyana szegényebb sorstiak korében a buzgdsigszentlampa-
jat, mely a csalad kiiszobén belSl kedélyesen vilagit, vagy a rajongaslobogd kandcit,
melyet a szenvedély gyakran a tomegek félrevezetéseért ragad kezébe, meggytjta-
ni...””? Az Ozvegy éslednydbana tomegeketlazba hozé vallasos rajongas olyan eszkoz,
amelyre a fejedelemnek most éppen nincs szitksége: ,Politikajanak mostani stadiu-
maban egyetértésre volt szitksége; nem pedig a fGurak huzalkodésara, nem vallasos
mozgalmakra, nem a nép rajongé kiabélasaira” > A fejedelem dontését e belatasra
alapozza: a jezsuita Mikes Moric felmentését azzal indokolja, hogy ,Nincs szdndé-
kom a kegyelmetek szerzetének vértanit ajindékozni...”*

Avallasosrajongas, felélesztése”,politikaieszk6zkénttorténéfelhasznaldsanem
csupan Erdély torténete szempontjabél meghatarozoé: a XIX. szazad kozepének ak-
tualis kérdései kozé tartozik. A Pesti Napld 1852. jaliusi szama példaul ugy tekint
a kozvéleményt foglalkoztatd un. stockporti eseményekre, mint egy ,episodra” a
,kozépkori vallasos tragoediabdl”: ,Mi nem ohajtjuk, de val6sziniinek l1atjuk, hogy
ezenszikra, mely Stockportot folgyujta, mégegész Anglidtlangralobbanthatja. Haa

18 KEMENY Zsigmond, Forradalom utdin = K. Zs., Viltozatok a tirténelemre, Bp., Szépirodalmi,
1982, 183-373, 183, 230, 233; TAKATS, i. m., 172.

19 TAKATS, i. m., 173.

20 Uo., 166-167.

21 Uo,, 176.

22 KeMENY Zsigmond, Visszatekintések Erdély miltjdra és Gr. Bethlen Jdnos politikai pdlydjdra =
K. Zs., Elet és irodalom, szerk. ToTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971, 41-122, 46.

23 KeMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 189.

24 KeMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 212.
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rajongas fékét szakitja: hasonlita viharhoz, mely utjdban kiméletlentil rombol 6ssze
mindent, mittalalhat.” A cikk szerzje amellett érvel, hogy ,[h]a a torténészetlapja-
invégig tekintiink, ld tni fogjuk, hogy az ily vallasos surléddsok mindig politikaiczé-
lokbdltorténnek.”*Hatasukatazonbanveszélyesnek éskiszamithatatlannaktartja.

Takats Jézsef tanulmanydhoz visszatérve: mindkét regény esetében Gsszetet-
tebbnek érzem a magédnérzelmekben megnyilvanuld rajongas és a politikairajongés
kozotti osszefiiggést. Ennek okat abban latom, hogy a rajongéasnak, legyen az poli-
tikai, vallasi vagy éppen szerelmi, Kemény Zsigmond elgondolasa szerint ugyanaz
a gyokere. Az Elet és Irodalomban igy ir a ,nemzetiség irdnti buzgésag” hatarairdl:
,Dea szenvedélyek 1ényegében fekszik, hogy minden ragaszkodas egy gondolathoz,
érdekhez vagy célhoz, a kell§ hataron tul rajongast sziil, mely viszont a legerésebb
ostromszertdl, ti. a jozan észtdl, a legbiztosabb bastyatdl, a tapintattol és a legsért-
hetetlenebb vérttdl, az igazsagtol fosztja meg a szeretett iigyet.”?” A rajongés ezen
megfogalmazasibanfelismerhetjitka Schwirmerei-diskurzusnéhanyvisszatéréele-
mét. Akifejezésa mediocritas erénye segitségével valik értelmezhet§vé, ugyanakkor
a rajongds szembeallitdsa az igazsiggal és a jozan ésszel a fogalom ismeretelméleti
vonatkozasait helyezi el§térbe.

Masrészt(ismét Takats]Jozseftanulmanydhozkapcsolédva)iigy gondolom,nem
egyértelmta rajongés-fogalom pejorativjellege a Kemény-életmiben. A rajongasra,
merengésre, Abrandozasra hajlamoskarakter (A rajongskban Pécsi Simon, az Ozvegy
és lednydban Tarndczi Sara vagy A szerelem élete cim(, toredékben maradt beszély-
fiizérben Edudrd) Abrazolasanal példaul megfigyelhets egyfajta ambivalencia:a fo-
galom pejorativ jellege mellett jol érzékelhetS annak cizellalasa és részleges rehabi-
litacidja.

Amikor e két Kemény-regényt rajongés-regénynek nevezem, azt az indokol-
ja, hogy a Schwirmerei benniik nem kizardlag tematikus és cselekményszervezd
elemként van jelen, hanem metaforikus szinten is vissza-visszatér, méghozz4 a sz6
lutheri értelmezését, a rajzds fogalmat idézve. Anthony J. La Vopa Ggy interpretal-
ta Luther rajongas-fogalmat, hogy amikor az megprébélta megfenyiteni a tomeget,
amelyonjeldltprédikatorokatkovet,sbizonyosértelemben: 6rjong,a schwiarmenige
éppen ,kéznél volt”. Felidézte a kaptar koriil rajzé méheket, a madarak rajit, amely
keresztiil-kasulrepiila mezéfelett,a vadaszkutyak csapatit,amely éppszagotfogott.
,Kihallhat6” ebbdla baljéslati morajlas, dongas, zimmogés. Szinteldthatéva valik a
csoport szeszélyes mozgasa, egyfajta fondk rend, illetve 8rjong6 rendezetlenség. A
jelz6 kétségkiviil sokat koszonhet e metaforasor erejének:?® aligha véletlen, hogy A
rajongok elsé fejezetében Kemény a tdmeg mozgasat (tobbek k6zott) a falkdéhoz ha-
sonlitja,”’ s zajat ,a kdsza méhraj zsibongisihoz”** Mint Dobés Kata felfigyelt ra: A

25 [U.Gy.] A valldsos surléddsok Anglidban, Pesti Naplo, 1852. jalius 10., 1-2.

26 Uo.

27 KEMENY Zsigmond, Elet és Irodalom..., i. m., 180.

28 Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwirmer: On the Career of a German Epithet
from Luther to Kant = KLEIN — LAVopra, i. m. 88.

29 KEMENY Zsigmond, A rajongdk, 1, Pest, 1858, 9-10.

30 Uo., 24.
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rajongdk tomegreprezenticidja a raj és rajzas fogalman keresztiil szoros kapcsolatot
mutat a kiillonboz4 tomegmodellek leirdsaval.’!

Ama rajzés-metafora nem csupana tomegleirasakor jelenik meg, hanema sze-
repl6k gondolatvilagidnak kozvetitésekor is. Az eszmék ,szabalyozatlan draddsa” a
rajongas-diskurzusban egyarantkotédik a magidnyhoz ésa rajongashoz. A rajongas
ezen valtozatatillusztrélja Pécsi Deborah belsd magianbeszéd formédjaban megjele-
né elmélkedése, amelyben a rajongas egyfajta mentélis esemény,* s metaforikusan
ismét csak a schwiarmen ige elsédleges jelentéséhez, a rajzé méhekhez kotédik: ,Oh
istenem, mily kin magédnyosan lenni, midén vadak vagy emlékek nyomnak! midén
almokbdl, ferde benyomdasokbdl és démoni érzésekbdl egy bdsz sokadalom tdmad,
folvert rajként zsibong koriiliink, fullankjaival fenyeget, s védve vagy elhagyva ma-
gunkategyarantlehetiink bantalmainknakkitéve.”** Az Ozvegy és lednydbanazelbe-
sz€16 Sara belsd vilagat, kételyeit és bizonytalansagat jellemzi nagyon hasonlé mé-
don:, Taldnyok, hozzavetések,alehetetlenségtdlifélelmek,alehetségréliabrandok
raja zsibongott e kérdések koriil.”**

Egy korabbi tanulmidnyomban igyekeztem réviden felvazolni a Schwirme-
rei-fogalom magyaritdsanak torténetét, s meghatarozni azon diskurzustipusokat,
amelyekbenvalamilyenformaban megjelenik a rajongés.>* Shogy mostigéretemhez
hivenvisszatérjekaregénykapcsanaszerelemantropoldgiai-lélektanimegkozelité-
séhez,afelvizoltlehetGségekkoziila tovabbiakbankétdiskurzustipusra kivanokfé-
kuszélni. Ezek koziilazels6a pedagégiai-neveléselméleti,a masodik az orvosi-pszi-
choldgiai diskurzus.

Féy Andrias tizes évek kozepén publikalt értekezése neveléselméleti dsszefiig-
gésbenhivatkozikazaltalaandalgaskéntforditottSchwirmerey-ra.Elképzelésesze-
rintazttekintjiik ,érzékeny nevelésnek”, ha a ,képzelGerd cselekvileg palléroztatik,
s altala a sziv érzései taplaltatnak. Ez sziili az andalgas hajlandségat (Schwirme-
rischen Hang). Az andalgés (Schwirmerey) ,benniink a képzelSerének legbdjol6bb
munkalkodasa. Targy nélkiil valé éhajtasok, nevetlen kivansagok, egy esmeretlen
messze, jobb hazaba valé homalyos vagyakodés az § szilleményei. Oh nem azon tit-
kos sejtésnek kezesei e ezek benniink, hogy nem ez élet hatdroz minket, s jobb haza
var reank! Innen bdjos andalgdsunkban megvetéssel tekintiink az életre, vagy mi-
vel bel6le kinem repiilhetiink, tiindér bajokat kolcsonoziink neki; targyakat rakunk
belé, a’mellyeket szeretiink, embereket teremtiink abba, akiket kedveliink; igy kész
Elysiumunk. S melly gyakran elfelejtjitk a zordon valét az édes dlmon.™¢

31 DoBAs Kata, A kétfejii oridsgyik és a szfinx: A tomeg megjelenitése A rajongékban, Studia Lit-
teraria, 2014/3-4, 168-174, 171-174.

32 A rajongasr6l mint mentélis eseményrdl 1dsd GOLDSTEIN, i. m, 31.

33 KEMENY, A rajongdk, L., 53.

34KeMENY, Ozvegyés..., I1,i.m., 101. Hasonlé példa a lanyrablas-jelenetben Mikes Janos kap-
csan: ,,» — Kelemennek vél. Szerencsés tévedés. Irigylendd sors. Ah, mint szereti 6tl« Ez eszmék
rajongtak elméjében.” (Uo., 132.)

35 TotH Orsolya, Andalgdk, merengdk, dbrandozok és rajongék: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’
vadaszlak cimii elbeszéléséhez, It, 2017/2, 147-175.

36 Fiy, i. m., 121.
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FaygondolatmeneteazeszmetorténetihagyomanyszempontjabdlShaftesbury
és Wieland pozitiv éskiterjesztett rajongas-fogalmaval hozhaté kapcsoltba:a rajon-
gas (Fay forditdsdban: andalgés) sziilia ,Szépért s J6ért vald buzgdségot”, a ,Sympa-
thia” érzését. A reggel, az esthajnal vagy egy var omladékai valtjak ki ezt az érzést:
gyengeellagyulast. Amha tullép egyhatdron,sa ,képzeltviliggal igykoriilsz6”, hogy
miatta azt,amelybenéliink, sélniink kell, elmulatjuk, megunjuk,s,ébren dlmodékka
teszen”, akkor ,elérzékenytiléssé” valtozik. A talzésba vitt andalgést segiti elé a do-
logtalansag, a meséstorténetek, a szép tudomanyok izése, az érzékeny olvasis:azok
az irasok, ,amelyek a vilagot és az életet képzel§dve (idealiter) adjak el8.” llyenek a
romanok, az érzékeny és szomort jatékszin, valamint az ,andalgé poétdk” munkai.
Ezenolvasméanyoktehatalegkevésbésemtartoznakazifjaknakajanlhaté mtvekko-
rébe. Ez a tipusu érzékenység ugyanis egy életszakaszhoz is kotott. Fay érvelésében
arajongasneveléselméleti diskurzusa szoros kapcsolatba keriilazon diskurzustipu-
sokkal,amelyekkiilonb6zéideolégiaimegfontolasokbdlugyan,deveszélyesnektar-
tottdka regénymiifajit. Ebbenazesetbena regénybenalégvarépitéseszkozeitlatjak,
s aggodalmaik mogott — ma ugy fogalmazhatnank — azon el6feltevés rejlett, hogy a
regényekben olvashaté cselekvésmintak az életben is mintaként szolgélhatnak.’” E
lehet3ségek ugyanisa ,képzelGerGtannyira megvesztegetik”, hogya gyermeket,egy
maga szStte vildgba tévéndltal, Gtetegy dbrandozo, smindenre nézve unottemberré
formalja, valaminek csak romani ize szine nincs.”*® A gyermek ugyanis egy id6 utin
,magakivinromanihdslenni,maga dhajtromantjatszani.”* Fiy szerinta gyermeka
hést,rendszerénta maga hajlanddsédgaihozképestvilasztja.” E hajlandésag Fay altal
felvazolttipologidja osszefliggést mutata humoralpatoldgia klasszikus tipusaival:a
katonds Rinaldo, Moor és Abellino szeretne lenni, a ,phlegmaticus vérd” Meinau, a
,puha Sziegvartvagy Werther, az érzékenylednyka Koczebue vagy Lafontaine hos-
néje.”** A hdsokkel és hGsnékkel valé azonosulas tehat azért lehetséges, mert a Fay
altala cselekvd nevelés részeként targyalt példaadas nem csupana ,histéridbol” vagy
a ,vilagi életbs1”! vett példakra érvényes, hanem a fikcié vildgéra is. Az ifjd olvaséd
nem tesz kiilonbséget akozott, ami megtortént, és akozott, ami megtorténhet. Fay XIX.
szdzad elejénismertetett példatara jorészt XVIII. szazadiregényeket, illetve drama-

37 A miifajjal kapcsolatos kifogésok 6sszefoglaldsa: The Encyclopedia of Novel, ed. Peter Lo-
gan MELvILLE, Hoboken, Wiley-Blackwell, 2011,227-229. Az olvasésilaz kontextusaban: Karin
Littau, Theories of Reading: Books, Bodies and Bibliomania, Cambridge—Malden, Polity Press, 2006,
39-45.Aregénymiifajira vonatkoztatva a magyarirodalomtorténetben: GYORGY Lajos, A magyar
regény elézményei, Bp., 1941, 56—-73. Az olvasasi dith kontextusdban: RAka1 Orsolya, S.0.S. - iroda-
lom! Kultusz, kritika és irodalomtudomdny ,kozds” forrdsvidékén = klasszikus-magyar-irodalom-torténet,
szerk. Dajko6 Pél, LaBAp1 Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003, 242-250.

38 FAy, i. m., 125.

39 Upo., 128.

40 FAy, i. m., 128. Rinaldo Rinaldini torténetének a korszakban tobbféle feldolgozasa létezett.
Baron Meinau Kotzebue Menschenhafi und Reue (1790) cim(i drdmajanak szerepldje. Abellino
Heinrich Zschokke Abillino der grosse Bandit (1795) cim szomorujatékdnak hése. A Moor név
szerepeltetése ebben a kontextusban valészintileg Karl Moor-ra utal Schiller A haramidk (1781)
cimd draméjabdl.

41 FAy, i. m, 52.
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katemlit,Ama viselkedésmddszélsGségesmegnyilvanuldsatGmagais Cervantes Don
Quijote cimi regényével illusztralja, amelyben a lovagregények latjak el ezt a felada-
tot.*? A j6 nevel§ feladata azonban éppen az, hogy megfelel$ olvasmanyokkal lassa
el a gondjaira bizott gyermeket, s megakadélyozza a tdlzott abrandozast. Korabbi
tanulmidnyombanarra hivatkoztam, hogy a XIX. szdzad k6zepén a rajongas e tipu-
sanak és veszélyeinek reprezentativ szovegeként olvashaté az Ozvegy és lednya. Ezt
probalom most részletesebben kifejteni.

Kemény regényét természetesen a szorosabban értelmezett almiifaji kategdria
alapjin nem nevezném nevel3dési regénynek,” 4m a regény els6 harmadaban fon-
tos szerepet kapnak az egyik szerepl8t, Tarndczi Sarat éré pedagogiai 6sztonzések,
sezek késébb befolyédsoljak a dontéseit. Sara esetében harom nevelGvel kell szamol-
nunk. Kezdetben Szécsi Maria udvarabannevelkedik, akit a regény egyik szerepl§-
je, Mikes Janos igy jellemez: ... inkdbb képzelhetném... az avaloni tiindérvarban,
hol a szerelem és az igézet kirdlynéja lakik, mint a komor Escurial falai kozott.” Az
Arthur-mondakorbélismert sosemvolt tiindérvar és a spanyol kiralyok komor ko-
lostorkastélya keriil itt oppozicidba, mintegy metaforikusanjelolveazta kétvildgot,
amelynekszembenallasameghatirozza Sirasorsat.Sdraaz,avalonitiindérvarban”,
Szécsi Maria udvarabanvesz részt azon szinjatékban, amely Vitéz Francisco regé-
nyes histéridjara épiil, s amelynek a regényben késGbb alapvetd szerepe lesz. A ha-
zatér$ Sara az imakonyveken kivill ,,egypar verset, rimelt kronikat s lovagregényt
hozott magaval, tobbnyire magyar és olasz nyelven...”* Tarndcziné igyekszik ezt a
tudasta sz szorosértelmében megsemmisiteni:a konyveketmaglyararakja. Vissza-
térve az anyjahoz, a szigoru napirend (14sd a rajongas-irodalombdl a dologtalanség
kéroshatasat)mellett Sdra kotelez§ olvasmanyaimegvaltoznak:a Biblidnkiviilegy-
haziértekezéseket,prédikacidkatésacsaladibirtokperanyagainaktanulmanyozasat
rendelik el szdmara.*

Akoréabbiolvasmanyokravaldvisszaemlékezés—visszaemlékeztetésszempont-
jabolleszkomolyszerepea szentlélekivarkastélyba érkez6 Napradinénak. Ahogyan
Gonczy Monika fogalmaz: ,Napradiné megjelenése kitgitja a lehetséges vilagok
terrénumat Sara szamadra, valami mar valaha ismert nyilik meg el6tte, a lany sz6-
vegemlékezete a ,masodik anya” (anyja helyett anyja) jelenlététdl aktivizalodik és
aktualizalédik.™® Az ,abrandokra hajlé kedéllyel™ rendelkez8 6zvegy konyvtara
Jkimerithetetlennek latszott, mint a bGség szaruja.”® Judit a verses beszélyek nagy

42 ,Boldogult Cervantes! ha mar idédben is a’ komoly Spanyol Roman Hosnek annyi dolga
lehetett, mint Don Quichétodnak; most bar Herculesi erével birna is, el kellene néki hallgatni,’s
konyvednek tobb kotetekre terjedni, mint az Epicurus munkdi.” Uo., 128.

43 A miifaji kategdriardl djabban magyarul: KGVARI Sarolta, A nevelddési regény tradicidjinak
hatdsa Novalis Heinrich von Ofterdingen cimii miivének személyiségképére, Passim, 2013/1, 86-93.

44 KEMENY, Ozvegy és..., I, i. m., 92.

45 Uo., 93.

46 GoNczy Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai (Palimpszeszt-kedély) = Ertékek kontex-
tusa és kontextusok értéke a 19, szdzadiirodalmunkban, Studia Litteraria, Tomus XXXVIII, Debrecen,
2000, 84-113, 97.

47 KemEny, Ozvegy és..., 1, i. m., 103.

48 Uo., 103.
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kedvelGje volt: szivesen olvas kzépkori lovagregényeket a kerekasztal lovagjairdl,
valamintmeséket:Babszem]Jankéés Tiindérllona torténetét.* Olvasmanyainakko-
molykovetkezményeivoltaka valosagérzékeléseszempontjabolis, hiszen,,mindent,
amitakolt6kmeséltekszentigaznakvélt.”°Ugyanakkorelhatalmasodik rajtaa min-
takeres6 és mintakovetd szenvedély. ,Osszehasonlitasiszenvedélye”alapjan®'a ,tar-
saskorokben feltiing delndket” azonositja a verses regények szereplGivel.

Judit, Sara ,régen vart nagynénikéje”** sok szempontbél ersen emlékeztet egy
masik nagynéni alakjara. A rajongés neveléselméleti kontextusaba illesztheté Wie-
land 1764-es, Der Sieg der Natur iiber die Schwdrmerei, oder die Abentheuer des Don
Sylviovon Rosalva cim(regénye.>® A cim, illetve a regény intertextuélis utalasaiegyér-
telmiivé teszik, hogy miisajatos Cervantes-imitécié.>* Mindez 6sszefiiggésbenéllaz-
zal a jelenséggel, hogy a Don Quijote-ét tobbek kozott a rajongas szatirdjaként értel-
mezika 18.szdzadban.® Alovagregényeket olvasd, sa regényviligban megteremett
yvaldsdgot” azokon keresztiil szemlél§ Don Quijote figuraja Wieland m(ivében Don
Sylvio von Rosalva alakjaban 6lt testet.*® Amint az ifja képessé valik ra, hogy latinul
olvassa Ovidius Atvdltozdsait, a nagynéni, Donna Menzia magara vallalja nevelését:
azonban-anarratorikommentarszerint-sajnilatosmddonazigazilovagrélolyan
elképzeléseivannak,amelyek forrasa a konyvtara: tobbek kozott A kerekasztal lovag-
jai. Az ifja Don Sylvio e konyvtarban kés6bb mas konyveket is felfedez: arab, perzsa
és tiindérmeséket olvas. A Wieland-regény harmadik fejezetében taldlhaték azon
,pszicholégiaimegjegyzések”, amelybenazelbeszél6DonSylvio, furcsasigait”elem-
zi.Af@szereplérerosszhatissalvana magény,steljesmértékbenolvasményaihatasa
ald kertl: pontosabbanezek eredeti”, természettSl kapottképességeit ébresztik fel, s
terelikrosszirdnyba: ,a szendergd szenvedélyt”. Ennek eredményeként ,a csodds és
szenvedélyes idedk” atveszik az uralmat a sziv folott.”

Juditnak - Donna Menzidval ellentétben - nemallmédjaban Sara neveléséttel-
jes mértékben magara vallalni. A korabbinevelési periddusért Bethlen Istvinnénak

49 Uo., 79.

50 Uo.

51 Uo.,, 80.

52 Uo,, 76.

53 A Kemény-életm{iben tudomésom szerint nincs explicit utalds a Wieland-regényre. Wie-
land Kemény Szellemi tér cimt irdsaban szerepel, amelyben Lessing és Herder mellett Wielandot
emlitia XVIIIL szazadi német irodalom jelentds alkoto6i kozott. (KEMENY Zsigmond, Szellemi tér =
K. Zs., Elet és Irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 225-262, 232.)

54 Gonczy Monika tanulménya is utal ra, hogy a regényben a széphistdriak, lovagregények
szerintiéletforma anakronisztikussagdnakjelzésévelimplicite megidézédika Don Quijote. GON-
czy, Az Ozvegy és ..., i. m. 91; illetve b6vebben: GONczy Monika, A Don Quijote mint architextus
a 19 szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban = Irodalom — nemzet — identitds, szerk. JANKoviCs
Jézsef, NYERGEs Judit, Bp., Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarasasag, 2010, 43-50.

55 Eric]. Z1ioLkowski, The Sanctification of Don Quixote: From Hidalgo to Priest, University Park,
The Pennsylvania State University Press, 1991, 37-41.

56 C. M. WIELAND, Die Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva = C. M. WIELAND, Samtliche Werke,
11, Leipzig, 1795; Cristoph Martin WiELAND, The Adventures of Don Sylvio de Rosalva, London,
1904.

57 WIELAND, Die Abenteuer..., i. m., 12—15; WIELAND, The Adventures of..., i. m., 7-9.
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tartozik hélaval: mert ,szép balvanykaja” tobb kellem- s miivészettel lejt, szokell, és
hajlong, mint mennyi elég volna egy falka rideg keblii és dlnok szentesked6t a vilag
romlottsagarolimeggyézédésre vezetni.”s Erkezése felboritja a Tarnécziné altalki-
alakitott szigort napirendet. Napradiné megjelenése kapcsan ugyanakkor nem ér-
demes figyelmen kiviil hagyni azt a narratori megjegyzést, mely szerint Sara ,Judit
nagynénével toltottelsG éjjelemarakisértéskezdetevala.””® Sha ajorészta szerelem-
rélfolydbeszélgetésselelteltéjszakira vonatkozéan mégironikuskéntértékelhetjitk
emindsitést,a késGbbiekbenegyértelmibbévalika ,fogadottanya”diabolikuskisér-
t6 szerepe. Sdra nem csupan az olvasméanyaira emlékszik vissza Judit segitségével,
hanem sok oly dolgot is hallott téle ,melyet maga is igen vildginak tarta, s mely érzé-
keire és képzelGdésére, bar észrevétleniil, azonban mégis izgatén hatott.” E hatast
érzékelteti Sira arcanak valtozasa, ,amelyre valamidacz, valami negéd tévedt, mely
egészen idegen elemiinek tetszék, s mely a deriilt és szelid vonalok napfénye k6zé
egyegysotétarnyatvetett.”!Sdra-Judithatisiara-felidézia SzécsiMériaudvaraban
eljatszottszinjatékot, sveleegyiitt Franciscoalakjat.Juditnak minden vagya, hogyaz
otttoltottrovididalattkarpdtolja Sdratazanyja mellettunalommal toltott évekért.
Kisértészerepeimmarazelézénélhatirozottabbanjelenik mega narratorimingsi-
tésben: , Valami nemes szivii, de egyszersmind valami demoni volt e stirgeségben.”®

Sarakisértésének —visszaemlékeztetésének utols6lépcséfoka a késGbbiesemé-
nyekfel§lalednyrablasféprobajanak tekinthetd. Judit,ismerve Sdra Franciscéirdnt
vonzalmat, teszi fel a kérdést: S ha most a névtelen lovag akarna elragadni?” Sdra
véalaszabanekkorméghezital: ,Imadkoznadm,hogy ellendllhassak.” Juditekkorismét
a szerelemre hivatkozik. A beszélgetést kozvetleniil kovetd lanyrablasi jelenetben
azonban, amikor elrabléjaban Franciscétismeri fel, Sirdnak mar nincs ereje ellen-
allni.*

Osszefoglalva az el3zGeket, amellett érvelek, hogy Sara neveltetése, s ezen beliil
Napradiné és SzécsiMaria udvaranakhatésa a rajongas pedagdgiaidiskurzusabail-
leszthet8.Saraneveléseaz,érzékenynevelés”iskolapéldajalehetne,amelya,képzels
erének vagy cselekv§ neveltetése, vagy arra vald hasznélasa..., hogy az érzéseket a
maga képzelt tirgyaival és torténeteivel tiplaltassa.”®* Fay széhasznélataval élve igy
jon létre azon allapot, amelyben a ,fontold értelem kezébdl az érzések ragadjék ki
a Kirélyi palczat”, sazta ,képzel erével megosztjik”. Ezen dllapotban ,[k]étszeres
szolga... az értelem, az érzések ’s a képzel§ erd szolgaja.”®

Séara érzékeny nevelésének egyik eleme tehat a lovagi epika olvasasaban rejlik,
a masik a szinjatszasban. Ez utobbi Fay szerint kiilondsen veszélyes az ifjak szama-

58 KEMENY, Ozvegy és..., 1, i. m., 108.

59 Upo., 86.

60 Uo., 87-88.

61 Uo., 88.

62 Uo., 107. E részletre hivja fel a figyelmet Dobés Kata is, aki az olvasési dith kontextusdban
elemzi a regényt. Lisd DoBAs Kata, Az eleve elrendelés és szabad akarat kérdése Kemény Zsigmond
mijveiben, doktori értekezés, ELTE, Irodalomtudomdanyi Doktori Iskola, 2015, (kézirat).

63 Kemeny, Ozvegy és..., 1, i.m., 129.

64 FAy, i. m., 119-120.

65 Uo., 110.
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ra, akdr nézGként, akar szinjatszoként vesznek részt benne. A szinjatszas nemcsak
elérzékenytilésre nevel, hanemkétszintiségre ésazindulatokelpalastolasira is. Fay
gondolatmenetének fontos része azonban, hogy mindez csak a gyermekek és ifjak
szamara nemjavasolt: ,En csak azt allitom, hogy ezek nem gyermeknek valék. Nék-
tek légyen ez szanva, ti hazi Asszonyok, Anyak! ti Férjek, Atydk! Kik mar a vilagi élet
Epochéin nagyobbara tul estetek, ’s jobban beléptetek a’ valddi vilagba, mint sem
hogyabbdlcsillapodotttiiziifantazidtokegykonnyena'képzelttbekirdnthasson.”E
megjegyzés azértlehet 1ényeges az Ozvegy és lednya szempontjabodl, mert adhat vala-
mifélemagyardzatotarrahogya,gyulékonyszivii”,, élénkképzel6désti”, , abrandokra
hajl6”*® Napradiné vagy Mikes Mihaly szamara — ahogy Gonczy Monika fogalmaz
- miért lehet mindaz ,merd jaték”, amit az ifjd Sara vagy Mikes Janos még ,teljes
mélységiikben megélendének tartanak.”® A rajongéas neveléselméleti kontextusa fe-
161 nézve ez lehet az oka annak a jelenségnek is, amire Pélfy Eszter jogosan figyel-
meztetett: ,Noha a regény Naprddiné és Sara koziil Saratlattatja megfontoltabbnak
és értelmesebbnek, Napradinét pedig naiv olvasmanyélményeivel és képzelgéseivel
nevetségesnek allitja be, mégis Napradinélesz az, akiszadmosjelenetben tesz tantibi-
zonysagot racionalitidsarodl éséleslatasarol.” Srészben ezleheta magyardzata annak
is,hogyaz,abrandokra hajlé” Napradiné kritikusan értékeli Sdra vilasztasat,selha-
tarolja magat dbrandvilagatol: ,hisz te annak valédinevét sem tudod.... De nlatok,
kik abrand-vilagban éltek, minél kétségesebb valaki helyzete, annal magasabb jel-
leme.””° Judit szdmdra ugyanis feltételei vannak a megélhetd szerelemnek: Kelemen
azértlehet megfelel§ partner Sira szdmara, mert szép, fiatal, vagyonos, jé csaladbol
valo, tehat,Szeretniok kell egymast. K6lcsonos hajlamaikataz egész vilag tudja...””!

Napradiné a regény kezdetétSl fogva més elképzelésekkel rendelkezik a szere-
lemre vonatkozdan, s életkordbdl, valamintlelkialkatabol fakad6an mas esélyekkel
indul mint (a narratori kommentar szerint) erds érzésekre és mély szenvedélyre al-
kalmas Séra.”? Palfy Eszterazonban meggy8zGen érvelamellett,hogy Haller Péterrel
valdkapcsolatidnakvaltozasa aztmutatja,Juditatalakuldsonmegykeresztiila regény
folyaman: miutdn megismeri Haller Péterjellemét, levetkzimind a verses regények
lovagjaiiranttaplaltéérzelmeit, mind pediga Hallerkiils§ cstifsdgabol szarmazé el 6i-
téleteit. Kételyeiminkabbarravonatkoznak, hogyaregénylezarasibanNapradinéés
Haller Péter feltételezett boldogsiga kiza rélaga tragikus szerelem alternativajaként
értelmezhetG-e, vagy lehetséges-e masféle interpreticidja is a rajongas-irodalom
kontextusaban.

[tt vissza kell térnem ahhoz a felvetésemhez, amely szerint Napradiné nem ki-
zardlagazillizidkba feledkezGszerelemfelfogasparodisztikuspéldaja,s Sdra mellett

66 Uo., 129-130.

67 Uo., 130-131.

68 KEMENY, Ozvegy és..., 1, i. m., 66.

69 Gonczy, Az Ozvegy és lednya..., i. m., 91.
70 KEMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 30.

71 KEMENY, Ozvegy és..., I, i.m., 115.

72 Uo., 80.
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sem csupéan segits szerepben van jelen.” Judit a rajongés-diskurzus fel§l szemlélve
olyandiabolikuskisértd,akinincstisztdbana Sara torténetébenbetsltottszerepével.
Sara haldlaért éppugy felelGssé tehetd a képzeldési rajongasban, ezen beliil valldsos
rajongdsban szenvedd anya, mint a képzelddési rajongdsban’™ szenvedd, s (fogadott) le-
dnyabanazabrindozasttiplaldémasodikanya. Gonczy Monika martobbszoridézett
remek tanulmanyaban utalt ra, hogy Sara tragédidja — nemutolsé sorban —az, hogy
szovegvilagok titk6z6pontjan él, hisz két — a mliben diskurzusképtelen — nagyelbe-
széléstképvisel§ né (azanya ésa masodik anya)a ledny szamara szerepminta is.”> A
kétféleszovegvilag(Tarndczinészamaraa Bibliaésazegyhaziértekezések,Juditsza-
mara a vilagi koltészet, a lovagi epika és antik mitoldgia) a rajongas e két tipuséhoz
kapcsolhato.

A Judit és Tarndcziné kozotti alapvetd kiilonbségre tobbszor is taldlhatunk
utalast a regényben. Judit arrdél beszél Saranak, hogy , 6 jol tudta miben kiillonbézek
téle.”® Tarndcziné pontosanlatja ekiilonbséget Juditésa sajat viliga, valaminta ha-
sonldsagot Judit és Szécsi Maria udvaranak vilaga k6zott: ,A lanyom komédiasnd
lett..., s ha nem Bethlen Istvanné udvaraban, akkor e szép mesterséget Judittdl ta-
nulta.”” Judit képzelt vilaga latszblag ellentétben 4ll Tarndcziné elgondolasaval, aki
Csulainak kifejtett véleménye alapjan a valdsag és a képzelet kozotti hatar atlépésé-
nek problémait éppen a lovagregények példaival érzékelteti: ,Hallotta-e kegyelmed
... Calvin nevét? Nem udvari bolondja volt Kanut vagy Arthus kiralynak. Nem is
koholménya a henyekolt6k képzel6désének, mint Merlin. Calvin csakugyan élt. Lé-
tezése documentalva van.””®

Nem feledhet§azonban, hogy Tarndcziné valosagérzékelése éppoly problema-
tikus, mint Judité. Analdgiateremtd logikdja ugyandgy hasznalja a Bibliat, ahogyan
Judit a mitolégiat vagy a lovagi epikat: ,Allj el, vén Hamor, s adj szamot safarko-
déasodrol! Hova rejtetted Dinat, Jakobnak és Lednak magzatat, kit a te utalatos bal-

73 BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és
a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2007,
279-280.

74Edvilllés Pdlnak A’Rajoskodasrolirotttanulmanya a rajongdsharomtipusatkiilonitiel. Az
érzéki, a képzel$dési (a’ tulajdonképpen vald) és az észbeli rajoskodas. A képzelddési rajoskodas
olyan éllapot, amelyben az ,ember ismereteinek eredete és képzése koriil nem lelke és értelme’
torvényeibdl, hanembels6 homélyosérzelmeinek dlhatatlan ésmulékonyképeibdlindul-ki, ésigy
magdnak egy oly vilagot teremt, mely a’ j6 Istennek rendszerinti és természeti vilagatol egészen
kiilomboz6.”Idetartozika vallasosrajoskodéasésaz, Ifjusag’szokottabrandozéasa, mellykiilonbfé-
le iton-mddon, névszerinta’ tanul6 ifjusag k6zott a’ csintalan romanok és kolteményes munkak’
meg nem valasztott §szveolvasisa altal mindegyre ébresztetik és dpoltatik.” A valldsos rajoskodd
az ,6 teremtd Urat és Istenét, vagy azt a’ Szentet, a’ kit imad, el6bb érzeményeinek és emberi
indulatjainak minden gyarl6sagival felruhdzza, és ugy tilteti csalard kegyeskedés hévbuzgddasai
kozben mennyei trénusra...” (Epvi [11és Pal, A’ Rajoskoddsrdl, Felsémagyarorszagi Minerva, 1825.
oktéber, 416.)

75 GONCzY, Az Ozvegy ésleanya...,i. m, 101.

76 KEMENY, Ozvegy és..., 1, i.m., 117.

77 KeMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 256.

78 Uo., 199.
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vanyimado fiad, Sechem, elrabolt?”’- mondja Mikes csalad fejének. A késGbbiekben
a bosszu torténeteként ismert bibliai minta hatdrozza meg Tarndcziné viszonyata
lanyrablashoz.

Tarndczinévallasosrajongasa aregényszerepléiszamaraijesztének, Csulainé-
z6pontjabdlegyenesendémoninak mingsiil,**dmegyidSutin Tarndczinészenvedé-
lyeinek csak egyikelesz. A regény végén ,a vallasos vakbuzgdsag, a sikertilt képmuta-
tasésengesztelhetetlenboszticsoddsvegyiilékébdlszbtt tervek szalankéntkezdettek
szemeiel6ttfoszlani.”® Tarndczinétehdtnem csupdnvalldsosrajongd. A Mikes-csa-
lad irdnt érzett gyiilolete 6sszhangban van azzal, ahogyan Kemény a rajongasrolirt:
,...a szenvedélyek lényegében fekszik, hogy minden ragaszkodas egy gondolathoz,
érdekhez vagy célhoz kell6 hatdron tdl rajongést szil...”

Avallasosésaképzelddésirajoskodasbanszenvedfanya ésa masodikanya alak-
janak szoros kapcsolatatjelzia regényben, hogy tobbszor taldlunk példatarra, hogy
Tarndcziné és Napradiné — statusa alapjan — csupan az epitheton ornansként értel-
mezhet§ arva, illetve szép dzvegyként neveztetik meg. Olykor azonban az olvaséra
hérulafeladat,hogyeldontse: éppen melyik 6zvegyrélisesik sz6. Tarndcziné mellett
JudittobbszorishangstlyozotthelyettesitGanyaszerepe, s mindkett§jik 6zvegyimi-
volta® lehetGvé teszi, hogy a regény cime egyszerre utaljon mindkettgjiikre.

Pélfy Eszter dolgozatabanugy értelmezte a regény lezardsat, hogy Judit és Hal-
ler Péter feltételezett boldogsiga kivezet(hetne) a tragikum vilagabdl, illetve Séra és
Mikes Janos tragikus szerelmének alternativijatjelenthetné. Igazazonban, hogyaz
elbeszél§ ezt tudatosan rejtve hagyja, s a ,regény végén is relativizalja jelentGségét a
hézassdgkdsza pletykdnak valé beallitasaval, hogy aztdn mégaztis visszavonja.” Az
elmondottak alapjanigylatom, a rajongés-irodalom kontextusaban szemlélve ,po-
koliiréniavanabban”®hogyaregénylezarasibanNapradinéésHaller Péterfeltéte-
lezettboldoghazassagarodlolvashatunk.EboldogsdgugyanisasajatnevelSiszerepére
nemreflektald,sa Sdra tragikussorsabanszerepetjatszéJuditboldogsiga. Akorabeli

79 KEMENY, Ozvegy és..., 11, i. m., 138. Dina torténetérdl b6vebben: Gonczy, Az Ozvegy és led-
nya..., i. m., 105-106.

80 KeMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 199.

81 Uo., 222.

82 Példak azanya-szerepre: ,sigy kérte a nagyasszony Napradinét — néhai férjének névérét —
egy kedélyeslevélben meg, hogy az & tavolléte alatt koltozzék a szentléleki varkastélyba, slegyen
Saranak masodik anyjava.” (KEMENY, Ozvegy és..., 1, i. m., 64.) ,Nem fiizom tovabb a Napradinérél
keringGhireket, miknek ha szdzadrészeisigaz, megfoghatjuk almélkodaséat, midéna nagyasszony
altal anyahelyettessé nevezik ki” (Uo., 68.) ,Most én vagyok anyad.” (Uo., 112.) Példak a két 6zvegy
megnevezésére: ,Most Sebestyén baratom legforrobb vagya az 6zvegy makacssaga miattily csin
nélkiil nem Iétesiilhetett volna” (utalds Tarnéczinéra) (KEMENY, Ozvegy és..., I1,i.m., 95.);  Lehetet-
len — séhajtotta az 6zvegy.” (utalds Napradinéra), ,A regényes torténetben, melyetaz idegen érke-
zésekor végzett a szép 6zvegy be, Mihaly tir a szerelméért nagy habortt viselt.” (KEmMENY, Ozvegy
és..., 111,i.m., 106.); ,Az drva 6zvegy hoszasan édelga bortonlathaté hianyain...” (KemEny, Ozvegy
és..., I, i. m., 274.)

83 Szegedy-Maszdk Mihaly elemzése hasznalja a kifejezést arra a részletre vonatkoztatva,
amikor Sara és Haller Péter eskiivGjén a falusi tiszteletes a Romai levél VII. részének 2. versét
olvassa fel. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 186.
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Erdély torténetét feldolgoz6 munkék természetesen nem tudnak e hizassagrol.3 A
névtelen torténetbuvarbaratra valo hivatkozas* azonbanazénolvasatombannem
aztjelzi,hogyahdzassig,kdszapletyka”. AhirrelativizélasatelsGsorbanatorténelmi
regény miifajahoz, s a torténeti hitelességrdl sz616 kritikusi vitahoz® val6 (ironikus)
hozzaszélasként értelmezném.

Pélfy Eszter tanulmanyanak masik erénye, hogy a szerelem fizioldgidjara ira-
nyitja a figyelmet: Sira esetébenugyanisa regényaprolékosanbemutatja érzéseinek
testihatdsatis—sszhangbana Kemény-recepcidevidenciakéntelfogadottallitisival,
amelyszerinta Kemény-regények szereplGinek kiilsg, testi megjelenésébdl belsé tu-
lajdonséagaikra,érzéseikrelehetkovetkeztetni. Aszerz&tobbpéldavalisaldtidmasztja
azon elgondolasat, hogy Kemény a szerelem fizioldgidjat a 19. szdzad természettu-
domdanyos nyelvén irja le. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy Sara viselkedése,
valamint — a Palfy Eszter altal részletesen elemzett — testi reakcidi a korabeli orvosi
diskurzust figyelembe véve a rajongds patoligidja alapjan is dekddolhatdk.

Ehhez ismét érdemes részletesen felidézni a lanyrablas-jelenetet, amelyben
»Sara ajkirdl egy megtort sikoltdshangzék, melynek csengése kettémetszve volt vagy
atorokrogtonosszevonulasa, vagyaleigaztatasbanisparancsoldlélek akaratereje,s
mely halk nyogésben hallatd utérezgéseit. S ekkor egy hevesrazk6das timadt testén,
mely vildnyos érintésként futott minden idegen végig és rogton eltiint, 1azitohatésa-
naknyomaita fololdotttagokon egészen megsziintetvén. A sikoltisésrazkddasalatt
alednykiizdGkezeielsbblehanyatlottak,sazutdnlassanfélemelkedvénsajathomlo-
kédnkeresztbekulcsolddtak, mintazé kierdsagyfajdalmatakarelnyomni,vagyrend-
kiviili meglepetésbdl émedni.”®” Az er8sen késleltetett narratori kommentéar szerint
ajelenetsoran Sara ,[a] szerelem éles nézetével tiistént Franciscora ismert, midén a
holgyrablé arczrostélyat kiizd6 keze lerandita. Elbdvoltetve nem birt tobbé ellen-
szegiilni.”® Séra testireakcidinakleirdsa azarisztotelészipoétika alapjanklasszikus,
egyoldalianagndriszmoszkéntértelmezhets,amviselkedésének néhdnyeleméreitt
sem talalunk magyarazatot. Pélfy Eszter a kortirs orvosi ésantropoldgiaiirodalom
alapjan e részletet tigy értelmezi, hogy a fizikai benyomasbol (Mikes Janos megpil-
lantdsa)szdrmazdhirtelentimadtérzelemhatasira Sdratestesikoltassalreagal,ame-
lyetazonbanalélek akaraterejeképesmegzabolazni. Avillanyfolyadékjelenlétének
kovetkezménye, hogy a test razkddasa ,villanyos érintésként” fut végigazidegeken.

84 Nagy Ivan kotete szerint Haller Péternek (IV.) két felesége volt. Tarndczi Sara halala utdn
Pécsi Erzsét veszi el. (NaGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal, V,
Pest, 1859,27-31.) Tarnéczi Sara és Haller Péter hazassagarollasd SzApeczky Lajos, Az, dzvegy és
lednya” megosztozdsa Kézdi- Szentléleken (Adalék a székely torténelemhez), Erdélyi Muzeum, 1897/4,
207-212.

85 ,Egy torténetbuvar baratom allitja, hogy Haller Péter méasodik neje valami 6zvegy Nap-
radiné lett volna, kivel a legboldogabb hézassagi szovetségben élt. Félek biraléimtdl. Maradjon
homalyban e kérdés.” KemENy, Ozvegy és..., 111, i. m., 289.

86 E vitdkrol részletesen: HiTes Sdndor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt: Josika Miklds és a
torténelmi regény, Bp., Universitas, 2007, 115-132; BENYEI, A torténelem és..., 35-42.

87 KeEMENY, Ozvegy és..., I, i.m., 131-132.

88 KEMENY, Ozvegy és..., 11, i. m., 115.
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Mivel pedigazidegek az agybolindulnak ki, s, bizonyos, hogy az agy kutfeje minden
érzésnek,” a lany homlokara teszi kezeit, mint aki erds agyfajdalmat érez.

Ha most visszatériink a rajongés Fdy altal felvazolt fiziol6gidjdhoz, akkor ott a
kovetkezbket talaljuk: Fay az emberi tehetség két vilagardl beszél, amelyek részben
allatiak, részben erkolcseik. Az dllatiak kozé tartoznak a test tagjaiés érzékenységei,
az erkolcsiekhez a sziv érzései, az akaré és megfontold értelem. Az utébbi segédei a
visszaemlékez6 és képzelGerd. E tehetségek orgdnumai a testben lakoznak: az érzé-
seknek ésaz akaratnak a sziv, az értelemnek az agyvel§ az organuma.” Fay leirdsa-
banmégjol érzékelhet§ az a jelenség, amelyre Kucserka Zsoéfia hivta fel a figyelmet:
a XIX.szdzad kozepén a szivvaloban az érzelmek székhelye, a lokalis azonossagbdl
fakadé metonimikus viszony van a sziv hangalak és annak’ szeretet, érzelem’ jelen-
tésmezeje kozott.”!

Szamunkra most azonban az agyvelGben lokalizalt képzelGerd lesz 1ényeges,
mely a 1élek alsébb tehetségei kozé tartozik, s Fay szerint csak mulaszt6 (negativa)
nevelést kivan, mivel a természet azt kellSképpen kipallérozta.” A fontol6 értelem
ésaz akarat tartozik azon tehetségek k6zé, amelyek pallérozasa kivanatos.” Fay a
1élek allapotat metaforikus szinten e tehetségek harcakéntjeleniti meg, s minden baj
forrasa az, ha ,két zajos, szilaj és ragado tehetség, az uralkodasra termett nemesebb
tehetségek minorennis dllapotjukban, mint egy hatalmasbitangol6 (Usurpator) ma-
ginak ragadja az uralkodé palczat, amazok ezért véle megvivni elégtelenek 1évén.”*
Komoly veszélyekkel jar, ,ha a’ csendes, szelid megfontold értelem helyében a’ tiizes
zaboldtlan képzel6 erd iil az uralkodé székbe.”* Mig a megfontold értelem ,kegyel-
mességgel és szelidséggel mint egy j6 Fejedelem igazgat”, addig a képzelGerd ,zabo-
latlankicsapongdassal parancsol.” Az ,Akarateleinteharczol, devélenembirvin meg
adja magéat.”*

Orvosiszempontbdl a képzelGers (nem kivanatos) fejlesztése a testinainak
yszlintelenvaldizgattatisaval’jar,s,inbelinyavalydkat” eredményez: tobbek kozott
f6fajast, minthogy ,a vérazontagba todul, amellylegtobbet munkélkodik.”” Fay sze-
rint semmiféle testi betegségnek nincs olyan ,lenyomo ereje” és befolyésa a 1élekre,
amintaz elérzékenyiilés okozta ,inbeli nyavalydknak”, mely végiil az életkedv ésaz
életeréfelszdmoldsahozvezet.® Azelérzékenytiléspediglegtobbszor(mintkorabban
lattuk)azérzékeny neveléskovetkezménye.” Azinbelinyavalyak elszaporodasanak
és az életunalomnak egyenes kovetkezménye az ongyilkossig.'®

89 KotEeLES Sdmuel, Philosophiai anthropologia, Buda, 1839, 39.

90 FAy, i. m., 42-43.

91 Kucserka Zso6fia, Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19.
szdzadi magyar regényben, Bp., Racid, 2017, 24-25.

92 FAy, i. m., 53.

93 Uo., 55-56.

94 Uo., 58.

95 Upo., 69.

96 Uo., 70.

97 Uo., 71. A képzelGerd hatédsa az inakra (idegekre): Uo., 111-112.

98 Uo., 113.

99 Uo., 119.
100 Uo., 133.
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E r6vid osszefoglalasbdl jol 1atszik, hogy van néhany hasonld eleme Fay, illetve
a Palfy Eszter éltal idézett Koteles Sdmuel és Mészaros Karoly antropoldgidjanak.
Ilyena testéslélek kapcsolatanak kolcsondssége vagy azidegek szerepének hangsui-
lyozésa az érzékelésben, csakhogy Fay az utébbit inaknak'*! nevezi. A legfontosabb
kiilonbség az, hogy Fay leirasabdl hidnyoznak az idegek kapcsan a delejességhez/
magnetizmushozkapcsolhatd szotarelemei. Ettdl fiiggetlentil érdemes Fay tipoldgi-
djaalapjanismegkozeliteniSaraviselkedését,sekkoralanyrablas-jelenetbena ,hata-
lomatvétel”pillanatétlatjuk.VélhetSenazta pillanatot,amikora megfontoléértelem
elveszitia csatat. Azakarat — ahogyan Fayirja — ,eleinte harczol, de véle nem birvan
megadja magéat.” Sdra agyfajdalma ekdd szerint (Napradiné fokozatos el6készitésé-
nekkoszonhetden) osszefiiggésbehozhatda képzelGerd dominancidjdval,amelynek
koézpontja ugyancsak az agy: ,a vér azon tagba tédul, amelly a legtobbet munkal-
kodik.” Sara viselkedésébenkésébbazinbélinyavalydk elhatalmasodédsara utalnaka
konnyek, az djulas és végiil az 6ngyilkossag.

Természetesen e hasonldsigok ellenére is problematikus lehetaz 1810-es évek
kozepén publikalt Fay irasalapjan dek6dolniaz 50-es években sziiletett Kemény-re-
gényt. Erdemes ezért egy mésik szoveget is felidézni: Schwartzer Ferenc, az elsé ma-
gyar tébolyda alapitéjanak munkajat: A lelki betegségek dltaldnos kor- és gyogytandrol. S
ha Fay munkéja a regényhez képestkorai, akkor természetesen elmondhatjuk aztis,
hogy Schwartzermunkéja (kozvetlenkontextuskéntlegalabbis)kései.'? Ama szerzd
1858-askotete elsGsorban]. Guislain és Esquirol (tehata XIX. szdzad els6 harmada-
ban sziiletett) elmekdrtani rendszereinek 6sszefoglaldsa.'®

Schwartzerkdnyvének els6 nagyobbfejezeterészletesenfoglalkozik azelmebe-
tegségek okaival. Ezek k6z6tt szerepel a hajlam, a véralkat, a nem, a kor, a nevelés, a
kormdnyalak (korméanyforma),azévszakok ésazéghajlat,a mesterség, a betegségek
és a vallas. A Kemény-regény szempontjabdl célszerl a nem, a nevelés és a vallas
problémditszemiigyre venniink. Schwartzer 6sszefoglaldsa alapjana nék veszélyez-

101 Lasd a sz6tér cimszavét: ,Koz. ért. hasznaltatik ideg helyett.” A magyar nyelv szétdra, 111,
szerk. Czuczor Gergely — FoGaRrasi Janos, Pest, 1865, 77-78.

102 Schwartzer Kemény Zsigmonddalnagyjabolegyidébenlatogatta a Bécsi Egyetem orvos-
karat.Keményorvositanulményairavonatkozéadatokrdl,illetveazezzelkapcsolatoskételyekrdl
lasd: DoBAs Kata, Mélység és magassdg: Kemény Zsigmond és Zord idG cimii regényének erdélyi recep-
cidja a 20. szdzad elsé felében, Irodalomtorténet, 2015/1, 3-20, 8-9. Schwartzer Ferenc munkas-
sagarol: HorANszky Nandor, Schwartzer Ferenc és Schwartzer Otté jelentdsége a magyar psychidtria
torténtében = Az Orszdgos Orvostirténeti Konyvtdr kozleményei, 15-16, szerk. PALLA Akos, Bp., 1959,
82-87.

103 EsQuiroL, Jean Etienne Dominique (1772-1840) fontosabb munkéi: Des passions consi-
dérées comme causes, symptomes et moyens curatifs de I'aliénations mentales (Péris 1805); Des
établissements des aliénés en France et des moyens 'améliorer le sort de ces infortunés (Paris
1819); és tobb pszichidtriai dolgozata jelent meg a Dictionnaire des sciences médicales cimt kiad-
vanyban.Guislainjoseph(1797-1860)jelentsebbmunkai: Traitésurlesphrénopathies(1833),Le
consorales surles phrénopathies (1852). Schwartzer kétete elsGsorbana torvényszékiorvostan-
nalfoglalkozéfejezetbenkoveti Guislainelveit,a tobbifejeztben Esquirol munkaira tAmaszkodik.
V6. Kover Gyorgy, Hysteridtdl a tébolyodotisdgig (Kldra és Emma pdrhuzamos esettirténete), Korall,
2005/november, 68-96, 69-73.
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tetettebb helyzetben vannak a lelki betegségek szempontjabdl, s ennek egyik oka
nagyobb érzékenységiik, ami csak tovabb fejlédik a ,naluk elterjedtebb oly mivek
olvasdsa altal, melyek képzel§désiiket felizgatjak a nélkiil, hogy elméjitk hasonld
mértékben fejl6dnék.”* Esquirol dllaspontjat kdzvetitve emliti, hogy a nSk a vallasi
Grjongésre és a szerelmi 6rjongésre is fogékonyabbak a férfiaknal.'® Az elmebeteg-
ségek kialakuldsdban épp ezérta nemmegfelel§ nevelésisszerepetjatszik,salanyok
esetében sokszor a ,zabolatlan elGszeretet a regényes, hiu élet irint még neveltetik,
semhogy elnyomatnék.”* A masik lehetséges veszélyfaktor a vallas. S ha a vallasi
eszmék csupan ,a képzelSerSt csigztak tul, akkorbelSle konnyen oly elmebetegségi
alak fejlédik ki, de bar melyiknélis veszélyesebb: mertaz egyszer mar elfogadott val-
lasi fogalmak, kizdrnak minden egyéb meggy$zGdést, s a j6zan okszerd alapra nem
hallgatnak.”'?”

Schwartzer a kovetkezd fejezetben a megismerd képesség egyes fokaihoz kap-
csolhaté karoshatisokatelemzi. Alegalsobb megismeré tehetség,a legtagasbb érte-
lemben”felfogottképzelGerd. Ha a képzelGerd , tulsulytszerezaz érzékibenyomaso-
konésmagasabbismerSképességeken”,annakkisebbfokbanaz,éberdlmodozas”,a
kiilsG valésag semmire becsiilése” saz ,érzékenység fogékonytalansiga a benyomé-
sokirdntazabrandozasbels§tiineményeinek élénk foglalkozdsa miatt”lesza kovet-
kezménye.'®Haazonbanaz,abrandozasiallapot”maradandéva valik,akkorabelsd
vilagnak a kiils6t6l vald megkiilonboztetése végképp megszilinik. Az elme ezen zava-
rara Schwartzerszerinta miivészek ésa kolt6k fogékonyabbak. Az elmebetegségek
kezelésében minden veszélyestehat, amiaképzelSerd ésa szenvedélyek felizgatasa-
valjar.Ezértistoroltékela tébolydakbana jatéksziniszérakozast,aminemcsak nem
haszndl, hanem art is a betegnek.'”

Ha most 6sszevetjiik Schwartzer elképzelésit az Ozvegy és linya megfelels
részleteivel, akkorismét sok hasonldsdgot taldlunk. Schwartzer (akdrcsak korabban
Féy) nagy jelentGséget tulajdonit az képzelSerd''° tilzott dominancidjanak a neve-
1ésben, s ezt részben a nem megfelel§ olvasményok és a szinjaték kdros hatdsanak
tulajdonitja. A ,részletes részben” kidolgozott kdrismék egyike akar Sara esetének
leirasa is lehetne. A mai olvasé szdmara meglepd lehet, hogy a szerelmi téboly vagy

104 ScHwARTZER Ferenc, A lelkibetegségek dltaldnos kdr- és gyogytana, torvényszéki lélektannal,
Pest, 1858, 49.

105 Uo.

106 Uo., 51.

107 Upo., 57.

108 Uo., 70.

109 Uo., 97.

110ATudomanyos GyljteményanonimértekezéseugyancsakaképzelGerészerepéthangsu-
lyozzaa ,léleknyavalyak”esetében: ,A’lélek nyavalydinaligen fontosszerepetjatszik a’képzelGte-
hetség, s felette keveset taldlhatnikozottok, mellyeknek kiképzésére ez vagy munkatlanséga, vagy
szerfelett élénk munkassaga és hamis elSterjesztési 4ltal legtobbet ne tenne; de valamig az ész a’
képzelStehetséggyengesége vagy kicsapongdsaimellettjogait megérzi,'sazakaratfonak tettekre
nemragadtatik, mind addignemleheta’képzelS tehetség rendetlenségeita’sajatképi,’s szorosabb
értelemben vett 1éleknyavalyak kozé szamlalni.” Altaldnos észrevételek a gondolkodds miiszereinek be-
teges dllapotdrél, Tudomanyos Gytjtemény, 1838, XII. kotet, 85.
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mas néven szerelmi bantalom (Erotomanie, Libeswahnsinn) olyan elmebetegségek
mellett szerepel, mint a gyujtasi Griiltség (Pyromanie), a lopasi Sriiltség (Kleptoma-
nia), aziszakossagi6riiltség (Delirium tremens potatorum) vagy a gyilkolési Griiltség
(Monomaniehomicide). A szerelmitéboly Schwartzer szerint megkiilonboztetendd
améhdiihtélvagya bujalkodastdl, mertezeknéla baja nemzérendszerbélered, mely-
nek ingerlése az agyra hat. Am a szerelmi téboly a ,.képzelGer6 jatéka altal tamad”, s
a beteg szerelme targya részérdl kegynyilvanitdsrél nem is dlmodik.”!" Eléfordul,
hogy szerelmiik targya csak képzelt, vagy olyasvalakihez vonzddnak, akik rangjuk,
vagyonuk vagy egyéb okoknal fogva szenvedélyiiket nem viszonozhatjak, vagy 6k
maguk nemisgyanitjak, hogyilyenérzettirgyaiésgerjeszt8i.!'>? AkdrbanszenvedSk
szenvedélyeiket gyakran magukba zarjak, s a baj természetét sokszor csak szorgos
kutatas utan sikeriil megismerni. A betegek szomortak, hallgatagok, s a betegség
sokszorvezet dngyilkossaghoz.!'* Akér-ok kutatds Schwartzerszerintarraazered-
ményre vezet, hogy a betegség ingerlékeny vérmérsékleti fiataloknal a képzelGerd
izgatasinak eredménye. Oka lehetakara ,czélszerttlen felingerl§ olvasmany”, akar
selkényeztetett henye élet”, akir nem megfelel§ bAndsmadd. A betegség kitorését a
megnagyobbodott ideginger okozza, s ,a betegség széke a fében van.”'* S mivel a
szerelmi téboly val6sidgos elmebetegség, gy kell kezelni, mint a tobbi agybantalma-
kat.Sok esetbena hazassagazegyediilieszkdz, amiebbenazesetbenhatassal bir. Am
a kezelést gyakran éppen az neheziti, hogy ,a hervadas oka rejtett.”!'s

Schwartzer leirdsa szerint tehat a szerelmi bantalom ezen tipusa patologi-
kusjelenség. A Honderii 1843-ban publikalt cikksorozata ha nem is patologikusnak,
de problematikusnak latja az igynevezett ,rajongd szerelem” tipusat. Mert a szere-
lemnek a szivben kell mindazaltal , kezdddnie és képz&dnie. Hol a sziv nem ébreszti
fel a képzelGerdt ott szerelem nem tdmad.” A képzelSerd ugyanis 6nmagaban nem
képesegyebettenni,mintannak,alképételGallitani”,aminemsokara ,feloszlikasajat
semmiségébe.” Eza ,phantdsia’ madmora”, mely feltiizelve ,egy szép alaktdl, kellemes
kiils6tdl, s kivalt bizonyos érzéki ingertdl Gsszekeveri a talalt vonasokat ollyakkal,
mellyeket sajat kamrajabdl szed el6, azokbdl egy eszményi egészet képez, mellyet
atvisz a’ valdsagra, s utoljara ezzel végkép Osszetéveszt.”!'* E szerelem-felfogastaz
jellemzi,amitSarakapcsanGonczy Monika, BényeiPéterésPélfy Esztertanulméanya
ishangstlyozott: SaravaldjabanFranciskdkarakterébeszeretbele, hiszena szerepet
jatszé férfinak a nevét sem tudja. Gonczy Monika elemzése szerint Sdra tragédidja
abbdl fakad, hogy az olvasott cselekvésmintat tartja megélendének, s ezt a darabot

111 SCHWARTZER, i. m., 131.

112 Uo., 132.

113 Uo.

114 Up.

115 Uo., 133.

116 N.L., Kozlemények a sziv vildgdbél, VIII: Szerelem és Phantdsia, Honderii, 1846/5, 81. A foly-
tatasokban kozolt értekezés szerzGje Nadaskay Lajos. A munka Ehrenberg konyvének magyar
nyelvi forditdsa és dtdolgozasa. (Friedrich EHRENBERG, Euphranor iiber die Liebe: Ein Buch fiir die
Freunde eines schinen, gebildeten und gliicklicken Lebens, Wien, 1809. Az errdl sz616 vitat 1asd: Pesti
Hirlap, 1847.jinius 10.,387. N[4daskay] L[ajos], A P.H. tjdonségiréjanak, Honderii, 1847/24,484.)
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jatssza tovabb a valdsdgbanis.'"” Palfy Eszter arra hivja fel a figyelmet, hogy Sara és
Napradiné parbeszédébdl kidertil, Sara egyediil abban biztos, hogy szerelme szép-
ségben feliilmulja a tobbi férfit, valamint feltételezi miiveltségét: ,A szerep mogotti
férfirél semmit sem tud: a josaggal és a gazdagséggal ellentétben a szépség az a jel-
lemz3,amely Franciské szerepébenis megmutatkozott.” Sira és MikesJanoseztko-
vetGen csak haromszor talilkoznak, s csupan néhdny mondatot valtanak egymassal.
Mikes Janos sokaig semmit sem tud az altala kivaltott érzelmekrdl.

Milyensorsvartehata ,phantisia mamorabdl” sziiletS szerelemre? A rajongas-
r6l sz4l6 irodalomban Don Quijote Dulcinea irdnt érzett szerelme a rajongé szere-
lem iskolapéldaja, aki Aldonza Lorenzét valasztja szive holgyének, 4m 6 ,mit sem
tudott az egész dologrdl, s rd sem hederitett.”!!8

Wieland rajongés-regényében Don Sylvio az erdei sétaja soran fellelt arcképbe
szeret bele. Részben hasonl6 problémét mutat bea Werther — Lotte-szerelem, ame-
lyet Laczhézi Gyula monografiaja Karl Eibl ésKatja Mellmannnyoménentuziaszti-
kus szerelemnek nevez,'”’ s még inkabb Kayser Werther-utdnzata, a Kazinczy altal
forditottBAcsmegyey.Arajongasneveléselméletiésorvosidiskurzusa fel§lszemlélve
nagyonisérthetd, hogyKazinczy 1814-esBacsmegyey-kiaddsa hangsulyosvaltozta-
tast hajt majd végre a forditason, s az epilégusban Bicsmegyey nézépontja mellett
immar Mancinézépontjabdlislathatova valik a torténet. Manci elbeszélése — mint
Szilagyi Marton megjegyzi— ,utélagosan olyan mértékben értelmeziat BAicsmegyey
viselkedésétis, hogy az onmagéban, sajat viszonylatai kozott még kovetkezetesnek
tinG értékrend Grilltségnek mindsiil.”'*® Meglehet, hogy pusztin esztétikai szem-
pontbdl e valtoztatis nem volt szerencsés, viszont ezzel a gesztussal olyan olvaséi
poziciétsikeriiltmegteremtenie,amelyszerint Bicsmegyeyszerelmirajongasa pato-
logikusként értelmezhetd. E gesztus ekkortajt éppen azért valik sziikségessé, mert a
Wertherfogadtatisanemcsakaztmutatta meg,hogyfelbomlika moralisésesztétikai
itéletalapvetS egysége,'* hanemaztis,hogya szerepl§ tragikus sorsa nem feltétleniil
elrettent§ példa az olvasdk szamara.

Természetesen tovabb folytathatdk a példak: Kolcseynek a rajongd szerelem
torténeteként is értelmezhetd novelldjaban (A’ vaddszlak) az a kérdés meriilhet fel,

117 GoNczyY, Az Ozvegy ésleanya..., i. m., 99., BENYEL A torténelem és a..., i. m., 306—307. Papp
Ferencmonografisja Sara érzelmeinek ésolvasmanyainakkapcsolatara hivja fela figyelmet:,Ab-
randjainmaganyosidlmodozasaisregényesolvasményaihagytaknyomot, mégisleginkdbbfeléke-
siti eszményképét az élénk képzelet.” Papp, i. m., 275.

118 CERVANTES, Az elmés és nemes Don Quijote de la Mancha, 1, ford. BENYHE Jdnos, SoMLYO
Gyorgy, Eurépa, Bp., 2005, 43.

119 LaczuAz1 Gyula, Tdrsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Racid, Bp.,
2014, 155; Karl E1BL, Die Entstehung der Poesie, Insel, Frankfurt am Main, 1995, 129; Katja MELL-
MANN, Giite — Liebe — Gottheit: Zur Préizisierung des utopischen Gehalts von Goethes ,Stella”,
Aufklirung, 2001/13, 103-147, 113.

120 SziLAgyr Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 1998, 400; ill. SziLAGY1 Marton, Az érzékeny levélregény magyar varidcidja: Kazinczy Ferenc:
Bdcsmegyey dszve-szedett levelei, Széphalom, Kazinczy Tarsasag Evkonyve, 2009, 25-27.

121 Klaus R. SCHERPE, Werther und die Wertherwirkung: Zum Syndrom biirgerlicher Gesellschafts-
ordnung im 18. Jh., Ziirich, BadHomburg, 1970, 27; RAkAL, i. m., 243.
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hogy vajon nem lehetséges-e, hogy gyermekgyilkos a f6hds rajongdsianak targya.
Masik novellajaban, A’ kdrpdti kincstdrban, a narratori szélam segitségével az olva-
s6 pontosan tudja, amit a novella hse, ErdShegyi nem: Aringer Nelli iranti érzelmi
meglehetdsen egyoldaliak. Az irdnta érzett szerelem — ahogy Laczhédzi Gyula fogal-
maz — ,csak képzelete kontrollélatlan m(ikodésének, 6ncsaldsnak tudhato be.”'* A
rajongo szerelem irodalmi dbrazolasa és kozvetett értékelése szempontjabol tehat
nemcsak az a 1ényeges, hogy a szerelmes(ek)re végiil milyen sors vér, s ebbSl miféle
kovetkeztetés vonhatdle, hanemazis, hogya szereplSk ésaz olvasd szamara miva-
liklathatévéa akapcsolatérzelmihatterébdl. EzpedigelsGsorbanelbeszéléstechnikai
kérdés.

Mit tanit, illetve tanit-e egyaltalin valamit a rajongé szerelemrdl az Ozvegy és
lednya? Sara és Mikes Janos sorsat szemlélve a regény elsé pillantasra azon mtivek
sorabailleszthet$,amelyeka rajongd szerelemstlyoskudarcaval végzédnek, igyan-
nak kritik4jaként is felfoghaték. De vajon Sdra Mikes Janosbana ,sajatlégmivét”'?
szereti-e csupdn, s mindez kizdrélaga ,phantasia sugalma”?'** Nadaskay Ehrenberg
forditdsaugyanisolyanlehetdségrélistud,amelyben,valddiszerelembdlszarmazik,
ha a képzelGerdnek igen nagy befolyast engediink. Avalodiszerelemnek elsé forrasa
azon, habar tobbnyire csak homalyosan érzett szitkségletben all, egy rokonlényhez
csatlakozni; olly sziikségletben, melly mindig a természetben leli alapjat, de egész
elevenségében gyakrancsaka targyaltalébresztetik fel, mely nekimegfelel.”’**Sarra
isemlékezhetiink, hogy Fay értekezése semvitatta a rajongaspozitivvondsait, hiszen
az andalgas (Schwirmerey) sziili a ,Szépért s Jéért valo buzgosagot”, a ,Sympathia”
érzését. Rokonlény-e tehat Sara és Mikes Janos? E kérdés megvalaszolasahoz nyujt-
hatsegitséget Palfy Eszter megéllapitisa, mely szerinta regény Sara ésJanos érzéseit
akevésinterakcidellenéreisrészletesenabrazolja. Ertelmezésébenbelsémonoldgja-
ikbolésazelbeszéléleirasaibdl bontakozik kiegymadsirantérzett vonzalmuk, amely
egészlétilketmeghatarozza. Amezszamukra mindvégigrejtvemarad,csakazolvasé
szamdra valik megkozelithetévé mindkét szerepld belsé vilaga.

E Kemény-regény elbeszéléstechnikaijellegzetességeit elemezve Szegedy-Ma-
szdk Mihédly monografiija egykor arra hivta fel a figyelmet, hogy az elbeszél§ ér-
telmezéseinek viszonylagos ritkasiga nyilvinvaléan jelzi, hogy az Ozvegy és lednya
meglehetdsen 6néll6 olvasdra szamit. A belsé nézGpont kitiintetett szerepével ma-
gyardzhatd, hogyaregénymarkezdetiszakaszabanisontudatok parbeszédéhezha-
sonld. Kiilonb6zd magatartasokat mutatbe, amelynek értékeléséhez ugyan ad némi
fogddzat, de végsd soron az olvaséra bizza annak eldontését, hogyan is vélekedjék
réluk.'?* Mikes Janos és Sdra szerelmére vonatkoztatva ez aztjelenti, hogy a szerep-

122 Aféhdsképzeletének kontrollalatlan miikodésérdl: LaczuAzi,i.m., 168;aképzelGerdsze-
repérdl Kolcsey novelldiban: Gyaray Laszlo, Torténetek a képzelderd haszndrol és kdrdrdl: Az dbrdando-
zds formdi Kolcsey novelldiban = A fantdzia hippogriffje: A romantikus képzelderd elbeszélhetdsége, szerk.
NacGyBeata, SURANYI Bedta, UjvArRI Nora, Bp., Reciti, 2017,37-38; ZAxANY TOTH Péter, A képzeld-
erd betegségei: Kilcsey: Nemzeti hagyomanyok, A’karpatikincstér, Toredékek a vallasrol, (kézirat).

123 NADASKAY, i. m., 81.

124 Uo.

125 Ub.

126 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 178-179.
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16k belsé monoldgja, a tobbiszerepldvel folytatott dialdgusuk, illetve az elbeszélle-
irdsiban megfogalmazottjellemzésiik egyiittesentesziklehetévéazolvasészimara,
hogyakarNapradinékommendal6logikdja,akdrméasszempontok alapjanfelmérjea
kapcsolatbanrejlélehetdségeket. S ennek eredményeként —jé eséllyel — ne csupana
rajongd szerelemelrettentd példéjatlassa benne, hanem,rokonlények taldlkozasat”,
igy elszalasztott lehet§séget is.

Amasik kérdés, amit érdemes feltenniink: miként értelmezhetjitk éppen egy re-
génybena rajongas-diskurzusonkeresztill megfogalmazottolvasaskritikat? Judit(és
részben Sara) konyvtaratjellemezve az elbeszél§ a kor irodalmanak ismertetésébe
bocsatkozik: ,... olvas6im hihetSleg szazbol sem ismernek egyet. Akkor nagy ko-
rok és nagy hatasuk volt. Utébb némelyike a ponyvairodalomba bejutvan, hoszasan
tengett a tiikor hita mogé szurva vagy a mestergerendan.”'?” Kemény itt, illetve el-
méletiirdsaibanismegfogalmazza e szovegek mingségévelkapcsolatoskritikdjat,'?®
dm a problémat nem kizarodlag a mtivek szinvonala jelenti. VégsG soron egyetértek
DobasKata megallapitisaval, mely szerint ,a nyomtatott szovegolvasasa dnmagdban
sem Keménynél, sem a regény vildigaban nem elvetendd vagy veszélyes cselekedet.
Az Ozvegy és lednya inkabb az olvasas mint befogadds értelmében hivja életre azo-
katalehet&ségeket,amelyek akartragikuseseményeketisképeseklesznek kivaltani.
Az értelmezés elsGsorban akkor vélik veszélyessé... ha a reflexivviszony megszi{inik
olvasé és olvasott kozott.”' Maga az Ozvegy és lednya azonban olyan regény, amely
jelentésen megnehezitia rajongéas-diskurzus szempontjabdl problematikus azono-
suld, illetve a mintakovet§ olvasdi magatartast. Ennek egyik eszkoze a mesei funk-
cidk atforditasa, illetve egyiittesjelenléte: Judit példaul egyrészt segitStars, méasrészt
kérokozd, démoni figura. A drdmai szerepkorok analégidja mentén is érvényesiil a
hatarhelyzet. Mint Bényei Péter megjegyzi: Napradiné alakja komikus és tragikus
szerepkorokhatdranmozog,akarcsak Haller Péteré.!*° Azelbeszél§imagatartasval-
tozatossaga'*' ugyancsak dtértelmezia lezardsban felidézett vardzsmese-sziizsét, a
hazassagukban kiteljesed6 happy endinget. Mas megkozelitésben maga a torténet
melodramatikusszerelmiromanckéntazonosithaté,alakformaldsaazonbankettds:
megtaldlhatébennea romancra jellemz6 egyenesség és énazonossag, illetve a komi-
kus-szatirikus jelleg.!*

Noha ejellegzetességek a Kemény-regények tobbségérél elmondhatdk, az Oz-
vegy és lednydban hangsilyozott szerepet kap az irodalmi, bibliai, mitoldgiai minta-

127 KeEMENY, Ozvegy és...1, i. m., 92.

128 Kiilonésen Kemény Zsigmond Elet és Irodalom, illetve Szellemi tér cim( irasaban. Kemény
elméletiallasfoglalasarol és szerkesztéieljarasarél bévebben: HaNsAc1 Agnes, Kemény Zsigmond, a
Pesti Napl, az ,olvasdsi vagy” és egy drdmai kdltemény, Studia Litteraria, 2014/3-4, 25-50, 31-34.

129 DosgAs Kata, ,Ilyen kdr drvendok a reformdtusok, de csak az asszonyok”: Bibliaolvasatok és
olvasdsméodok Kemény Zsigmond Ozvegy és leanya cimii regényében, Szépirodalmi Figyel6, 2017/5,
59-70, 69.

130 BENYEL A torténelem és..., i. m., 279-280.

131 ImrE Lasz16, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1996, 278-280.

132 NyiLasy Baldzs, A 19. szdzadi modern magyar romdnc, Bp., Argumentum, 2011, 303.
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kovetéslehetSsége. A szereplSk sorsa azt mutatja, hogy a mintakovetés mégaz azo-
nos szerepkorben mozgd h6sok szamara is kudarcra itélt. Mint Eisemann Gyorgy
elemzésehangsilyozta:Sara ésJanosFranciscotorténetétprdobaljiktovabbjatszani,
am Mikes Janos eltéved a felkinalkoz6 szovegek kozott. A badogjelmezes lanyszok-
tetés masik széphistdriaijellegi epizédja nem megoldast kinal, hanem katasztréfat
idéz elg, vagyis nem folytatédhat a boldogité sziizsé.'*?

Az Ozvegy és lednydban a szerepldk altal vélasztott, illetve felidézett torténet-
mintak és torténetelemek nem folytatjak és kiegészitik, hanem éppenséggel vissza-
jara forditjak és feliilirjak egymast: igy hoznak Iétre egy sajatos, megismételhetetlen
torténetet. Aképzel§désirajongasjelenségére reflektald Kemény-regény ezek segit-
ségével képes megakadalyozniazt, hogy maga is az azonosuld, mintakovetd olvaséi
magatartés prédajava valjon. Epp ezért tartom lényegesnek, hogy a verses regények
lelkes olvasdja, Judit, a lanyrablast kovetSen majd kétségbeesetten keresi, s nem ta-
lalja az analdgiat sajdt torténetiik és mdsok torténete kozott: ,Barcsak! emlékezném
valamely verses kronikabdl vagy regénybdl a miénkhez hasonl6 helyzetre!”'**

Osszefoglald

Pélfy Eszternek e folydiratban olvashaté tanulmanya meggy8zGen érvel amellett,
hogy a korabban mellékszerepldnek tekintett Napradiné a szerelemkoncepcié felsl
tekintve Kemény regényének egyik kulcsfigurdja. Ekorreferatumegyetért Napradi-
né kitiintetett pozicidjaval, am regénybeli szerepét, az olvasishoz és a szerelemhez
valé viszonyat a rajongas (enthusiasmus) (Schwirmerei) XIX. fogalma fel8l interp-
retalja. A Platonnal még alapvetGen pozitiv értelemben el6forduld rajongas (enthu-
siasmus) Luther értelmezése nyoman negativ felhangot kap. O féként az 1520-as,
1530-asévekmillenarista protestins mozgalmaitnevezte rajongdnak. Avallasikon-
textusbdl a kifejezés atkeriilt az orvosi, politikai, moralfilozéfiai, esztétikai és pszi-
cholégiai diskurzusba, s jelentése dontSen negativ volt. Kemény regényei esetében
tobbnyire a politikai és a vallasi rajongas aspektusat hangstlyozza a szakirodalom.
Am a 19. szdzad elején a fogalomnak egy neveléselméleti aspektusa is létezett. Ez
alapjanaregényben Tarndcziné a valldsos rajongast, Napradiné pediga képzel8dési
rajongast képviseli. Sara tragédidja szempontjabdl meghatarozo e két nevelési atti-
tlid, amelynek eredményeként Sarabodl szerelmi rajongé valik.

133 E1seMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakul-
tara, 2007/1, 41-47, 44,
134 KeMENY, Ozvegy és...1, i. m., 149-150.



TARSALKODO 87

Daughter of widows
Religious, imaginational and amorous enthusiasm in Zsigmond Kemény’s novel
Ozvegy és leanya (Commentary on Eszter Palfy’s paper)

Eszter Palfy’s paper, published in the current issue, makes a convincing case for the
importance of Mrs Napradiin Kemény’snovel, especiallywithregardsto the concept
oflove. Thiscommentary confirms the unique importance of Mrs Napradi, however,
interpretsherroleinthe novel and herattitude to readingandlove from the perspec-
tive of the nineteenth-century concept of enthusiasm (Schwérmerei). Enthusiasmus,
a principally positive term in Plato, receives a negative undertone in the wake of
Luther’sinterpretation. From the religious context, the term transfers into the realm
of medical, political, moral-philosophical, aestheticand psychological discourse,and
assumesa predominantlynegative meaning. Inthe case of Kemény’snovels, criticism
usually stresses political and religious enthusiasm. However, in the early nineteenth
century, the term was also associated with an aspect of people’s education. Based on
this, Mrs Tarndczi represents religious enthusiasm, while Mrs Napradi represents
imaginational enthusiasm. These two educational aspects play a fundamental role in
the tragedy of Sara, as they give rise to her amorous enthusiasm.
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Fajt Anita

[zolaciétol bortonig: A régi magyarorszagi tudos
tarsasagokrol

(Learned Societies, Freemasonry, Sciences and Literature in 18th-century Hungary: A Col-
lection of Documents and Sources, ed. Réka LENGYEL, Gabor TUskEs, Bp., MTA BTK
Irodalomtudoményi Intézet, 2017.)

A Lengyel Réka és Tiiskés Gabor szerkesztésében 2017-ben megjelent forrasgytijte-
ménylatin,németésangolnyelven,angolkommentarokkaladkozreszovegeketa 18.
szazadbdl. Ezek két egységbe rendezddnek; az elsGben kiilonb6z48 tudés tarsasagok
alapitdsaratorekvikezdeményezésekhezkapcsolddéforrasoktalalhatok (Sourcesfor
the History of the Academic Movement and Learned Societies), a mésodikban pedig a sza-
badkémiivességmagyarorszagitorténetére vonatkozd szévegek olvashatdk (Sources
for the History of Freemasonry).

Azelmultnéhany évben szamos konferencia éskiadvany helyezte vizsgal -
désanakkozéppontjabaa 18.szdzadimagyarorszagiirodalomkiilonboz§jelenségeit
éstette fel kimondva vagy kimondatlanula kérdést:a 21.szdzadban mennyire érvé-
nyesek még a magyar felvildigosoddssal kapcsolatos korabbi nézeteink? A 2017-es
év termékenységével kiilon is kiemelkedik. A kovetkez6kben ismertetendd gydjte-
mény az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének XVIII. szdzadi Osztélya altal 2017.
oktdber 11-15. kozott szervezett Aufgeklirte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft
in Mitteleuropa cimd nemzetkozi konferencigjara idSzitve jelent meg;' a kiillonbo-
26 orszagokbol érkezd el6addk a tandcskozéson kézhez is kaptik a kotetet. A kon-
ferencia szervezdi, az I'TI XVIIL szazadi Osztalydnak munkatérsai Tiiskés Gabor
vezetésével a jelen forrasgydjtemény mellett a Magyar Nemzeti Mdzeumban egy
kamarakiallitést is 6sszeallitottak (Fénykeresik: Felvildgosult tdrsasdgok, irodalom és tu-
domdny Kozép-Eurépdban), amelyhez kétnyelvii katalogust is készitettek.”? Mint friss
kutatasieredményekettartalmaz6gydjteményt, megkellmégemlitenia 2015-6sRe-

1Akonferencia programjatéskonferencia-kiadvényétlasd:http://iti.btk.mta.hu/images/Fel-
vilagosult-tarsasagok-konferencia-2017oktober.pdf, http://reciti.hu/2017/4262. (letoltés ideje:
2019.04.05.)

2 Fénykeresdk: Felvildgosult tarsasdgok, irodalom és tudomdny Kozép-Eurépdban: Kommentdlt for-
rdsgyiijtemény a Magyar Nemzeti Miizeum kamarakidllitdsdhoz 2017, oktéber / Lichtsucher: Aufgeklirte
Sozietdten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa: Kommentierte Quellensammlung zur Kabinett-
ausstellung des Ungarischen Nationalmuseums, Oktober 2017, szerk. CsOorsz Rumen Istvan, HEGEDUs
Béla, Kiss Margit, LENGYEL Réka, TUskEs Gabor, Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum / MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoményi Intézete, 2017.
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bakucs-konferencia konferenciakotetét is, amelynek feltett célja volt, hogy a korai
felvilagosodéaseurdpaimihelyeiben megfogalmazottjabb, kiilonésena vallasigon-
dolkodaskeretébenmegjelentelézményekrevonatkozo6felismerésekkelgazdagitsaa
magyarkutatisokat.? Denem csak a felvilagosodédsirodalméanak kutatéi oriilhetnek
anaprakész szakirodalomnak. A szabadkdmiivességre vonatkozéana Péter Rébert
ésSzentpéteri Martonszerkesztésében megjelent Helikon folyoirat2016/4-esszama
(Szabadkomiivesség: Uj irdnyok a 18. szdzadi eurépai maszonéria kutatdsdban) ismerteti
alegtjabbkutatisokatebbenatémaban.?AjelenismertetGbenrecenzéltgyijtemény
legszorosabban talan Tiiskés Gabor korabbi, magyar nyelvi szovegeket kdzreadd,
magukra a forrdsokra nagyobb figyelmet iranyit6 torekvéseibe illeszkedik: az dltala
—a masodik kotetet mar Lengyel Rékaval kozosen — szerkesztett Magyarorszdgi gon-
dolkoddk, 18. szdzad: Bolcsészettudomdnyok sorozat két kotete ennek a gytjteménynek
az el6djeként értelmezhetd.>

Azelmultnéhanyévcsakrovidenfelsoroltkiadvanyainakishala —amelyek per-
sze fontos szovegkiadoditradicidkra épitkezhettek, legyenitt csak a Magyarorszdgi tu-
ddsok levelezése kiemelve — lassan adotta lehet§ség, hogy djképet rajzoljunk a magyar
felvilagosodasrél. Dehogyanlattatjaa korszakotazittrecenzaltkotet? A gytjtemény
szerkesztGia kotetelején talalhaté elsélatin mottéval némiképp elSre is vetitik, hogy
milyennarrativibanlédtjdka magyarorszagituddstarsasigok 18.szazaditorténetét.®
PerlicziDaniel ezta kidbrandultsagroltaniskodé epigrammajat 1768.janudr25-én
kiildte WeszprémiIstvannak. Perlicziugyanebbena levélbenrészletesebbeniskifejti
csalddottsagat:

,Ezerszer bAnom, hogy valami ennek elStte 40 esztendével (2’ mint
az Wittebergai testimoniumhul ki tetzik) engemet, az Academiakon,
Professornak kivantdk ’s tartoztatték, sét Bruxelldbanis, pro medico
Aulico, acceptaltattam volna, ha a Religio nem obstélt volna, a hellyet
hogy ezen, Tudomanyokat nem esmerd, becsiilni nem tud6, Hazdban
visza jottem, inkab ott nem marattam, mivel, csak sovany, varosi és
varmegyeipraxisban(tudatlanchirurgusokkal, majdnemegyrangban)
ifflusdgomat,idomét,’s erémet, kelletett toltenem. Ugyan azon Religio
obstalt, hogy badnya varosokban is, Mathesisemnek, hasznat venni, se
nem tuttik, se nem akartik.””

3 A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdagon (1650-1750), szerk. BaLAzs Mihély,
BarTox Istvan, Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016.

4Afolyoiratletolthetd: https://iti.btk.mta.hu/images/kiadvanyok/helikon/Helikon_2016_4.
pdf (letltés ideje: 2019. 04. 05.)

5 Magyarorszdgi gondolkodok 18. szdzad: Bolcsészettudomdnyok, vél., szerk., utdszé Tuskés Ga-
bor, a szerk. munkatdrsa LENGYEL Réka, I, Bp., Kortars Kiad6, 2010 (Magyar Remekirok, Uj Fo-
lyam) és Magyarorszdgi gondolkoddk 18. szdzad: Bélcsészettudomdnyok, kiad. TUskEs Gabor, LENGYEL
Réka, II, Bp., Kortars Kiadé, 2015 (Magyar Remekirék, Uj Folyam).

6 ,Paupertas, odium, contemtus, Gratia nulla / Haec sunt doctorum praemia, ab orbe malo.”
Szabad forditasban: Szegénység, gytlolet, megvetés, semmi hala, a rossz vildg kezdete 6ta ezek a
tudésok jutalmai. Weszprémi Istvdn levelezése, kiad. SzeLesTEI N. Lészl6 és Vipa Tivadar, [Buda-
pest], Argumentum, 2013 (Magyarorszagi tudésok levelezése, 4), 11.

7 Uo., 25.
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Perliczitehdta tudds ét szellemi izolaltsagarol, meg nem értettségérdl panasz-
kodik tudéstarsanak, éssajatbevalldsa szerint ezerszer megbdnta mar, hogy amikor
még lehet&sége lett volna ra, nem folytatta kiilf6ldon karrierjét. A jelen kotet szove-
geinkeresztiil végigkovethet§aza folyamat, hogyan prébalnaka 18.szdzad tuddsai
kitorni ebbél az izolaciébdl: mig a forrasgytijtemény elsé szovege, Daniel Fischer
1732-es tervezete (Epistola invitatoria eruditis Pannoniae dicata) szinte visszhang nél-
kiil marad, addig a szdzad utolsé harmadaban mar tobb program is eljut a legfelsé
torvényhozé szintekig. Mar csak egyetlen 1épés hidnyzott: a tarsasig létrejottének
hivatalos jévahagyasa és anyagi timogatasa. Sajnos ez a kor politikai koriilményei
kozott végiil megvaldsithatatlanul nagy 1épésnek bizonyult. A Learned Societies az
1771-1791 kozotti id6szakbdl hat olyan programiratot is k6zol (és ezeket is meg-
el§zik kevésbé hivatalos javaslatok), amelyek részletekbe menden tettek javaslato-
kategy tudomanyosakadémia megalapitasira, dmezek koziil végiil egy sem valdsult
meg. Mert hidba tervezték mega mar nevében is Médria Terézidnak tetszeni akard
Academia Augustdt Pozsonyban 1771-ben a legaprdébb részletig, a teremben fiiggd
festményektSlkezdveatarsasigpecsétijéig,haazuralkodétdmogatasaelmaradt.*Ha
nemisilyenrészletességgel, de a tobbi programis megfelel alapja lehetett volna egy
megalakuld tarsasagnak, ezek k6zé tartozik a bécsi udvarhoz kozel all6 Maximilian
Hellprogramja (Patriotischer Plan..., 1774)is,amely maganak Méria Terézidnaka fel-
kérésérekésziilt, ésjavaslatot tetta kiilonboz6 osztalyok dsszeéllitasara, a tagok sza-
mara ésazegyestisztségekre. Ama csaszarnéakancellaria altal, 1776-rakidolgozott
tobb koltségterv koziil végiil egyet sem fogadott el.’ Ettdl a tervezettdl fiiggetleniil
a magyarorszagi tudosok is elélltak sajat megoldasi javaslatokkal: 1779-ben Bes-
senyei vezetésével magyar kiildottség utazott Maria Terézidhoz sajat tervezettel,'
1784-ben Révai Mikl6s I1. J6zsefnél volt személyes audiencidn szintén egy tjabb ja-
vaslattal.'' Ezeknek a kezdeményezéseknek végiil Il. LipSt csaszarhalala vetett véget
(1792), utddja, I. Ferenc — aki konzervativabb politikét folytatott, mint el6dje — nem
tdmogatta a magyarorszagi nemesek akadémiaitorekvéseit. A tarsasigok sorsanak
alakulasara nyilvan nem volt j6 hatassal, hogy Maria Terézia halala utan, 1780 és
1792ko6z6ttharom csdszaris valtotta egymast, igy valtozékony politikaiklima jelle-
mezte ezeket az éveket.

Aziméntvazoltfolyamatoktiikrébenérthet6tehat, hogya kotet 6sszeallitdimi-
értnyilatkoznak olykor negativana 18. szdzadi magyarorszagi akadémiai mozgal-
makkal kapcsolatban. Ugyanakkor, ha annak a bizonyos pohérnak a telifelére kon-
centralunk, akkorezeka dokumentumokaztisbizonyitjak, hogyhazdnkban mindig

8 Allerunterthdnigst-unvorgreiflichster Vorschlag zu Errichtung einer Academie oder Gelehrter Ge-
sellschaft zu Pressburg in Hungarn (1771), Learndes Societies..., i. m., 48—66.

9 Maximilan Hell, Patriotischer Plan einer Kayserlich-Koniglichen zu Wienn zu errichtenden gelehr-
ten Gesellschaft, oder Academie der Wissenschaften (1774), Uo., 67-75.

10 Elek HorANYI - P4l ANyos — Gyorgy BESSENYEI et alii, Statuta Patriae Hungaricae et Transil-
vanicae Societatis (1779), Uo., 76-79.

11 Mikl6s Révar, Planum erigendae eruditae societatis hungariae alterum elaboratuis (1790), Uo.,
120-133.
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isakadtak tud6sok,akik résztvettek a korabelieurépaitudomanyoséletben: kiilfoldi
tudds tarsasdgok valasztottak ket tagjainak, egyenrangu partnerei voltak francia,
német,angolkollégdiknakéstisztdbanvoltakkorukszellemiigényeivel, kihivasaival.
Sajnosezamagyarorszagituddskozosséga HabsburgBirodalomban(vallas)politikai
okokbdl nehéz (mondhatnénk, vesztes) poziciébdl indult, és nem is tudta elérni azt
a kritikus tomeget, amely val6s valtozésokat tudott volna elérni. Kazinczy Ferenc
is utal e kett&sségre, amikor azt irja Kovachich Marton Gyorgynek 1788 januarja-
ban Kassdrdl, hogy noha a felvilagosodas terjesztésében meglehetésen le vagyunk
maradva, olyan férfiakat tudunk felmutatni, akik bArmely nemzet becsiiletére vél-
nénak.”? Nemkifejezettena felviligosodassalkapcsolatban,hanemaltalabana tudés
tarsasdgok hidnyatmagyarazanddnyilatkozik nagyon hasonléana nagyszebenijo-
seph Karl Eder 1789-ben, amikor azt mondja, sosem a tehetséges emberekbdl volt
hidnyhazédnkban,hanemabétoritisbdlésa timogatisbol."* Ha tuddstarsasigtehat
nem is, vagy csak nagyon rovid idére jott 1étre (mint példaul a pozsonyi Gesellschaft
der Freunde der Wissenschaften), volt egy szik, kiilfldet jart, hasonlé értékrenddel
rendelkez§ és célokértharcol6 értelmiségi réteg, amelynek tagjaikozott 1étezett egy
- igaz, f6ként kéziratos — orszigos tudomanyos halézat. A Learned Societies kitet a
korabbanvézolt,sajnosvaldbankudarctorténetkéntértelmezheté folyamatok mel-
letteztissikeresenbemutatja; példaulKazinczyésaszinténfolyodirat-szerkesztéKo-
vachich meghitt hangvételi levelezésén keresztiil, amelybél olyan tudoméanyos ko-
zegrajzolddikki,aholkodlcsondsentdmogatjik egyméaskezdeményezéseit, segitséget
nyUjtanakazegyesfolyodiratszamokterjesztésében,azanyaggytjtésben. Alevelekbdl
azislathatéva valik, konkrétanhogyan mtikodtek, mitartotta életben ezeketa hald-
zatokat.

AkovetkezSkben a teljesség igénye nélkiil — nem ismertetem tehdt mind a har-
minc forras tartalmat — az altalam valamilyen szempontbdl izgalmasnak vélt szove-
geket, illetve szovegcsoportokat emelemki. Noha a kotet két, tematikusan egységes
részre tagolddik, a szerkesztSknek sikeriilt megoldaniuk, hogy azok valtozatosak
maradjanak. Koszonhetd ez egyrészréla mifajivaltozatossagnak: talalhatditttudds
tarsasigokmegalapitisdravonatkozdvazlat,félhivatalos hivatalostervezet,olvasha-
tunklevelet, gyiilésenfelolvasottgyaszbeszédet, detitkosirdsosszabadkémiives-tor-
ténetet és regényrészletet is. Masrészrdl a benniik taldlhaté gondolati sokszind-
ségnek. Hiszen bar elvileg a kotetet egy (illetve két) kozos téma (egy tudds tarsasig
megalapitidsdnak eszménye és a szabadkémiivesség) szervezi egységgé, szinte min-
denkimadsiranybdlkozelita téméhoz, mas prioritasaiéselképzelései vannak (példa-
ul egy tudés tarsasag felépitésérdl). Ezek az elképzelések dltalaban az adott tervezet
szerzGjének tudomdanyfelfogdsardlis taniskodnak; izgalmaslétni, hogy a kiilonbo-
z6 felfogasok a korban milyen széles skalan helyezkednek el. Az eltérd nézépontok
olykor még egyetlen tarsasiggal kapcsolatban is megjelenhetnek; a Gesellschaft der

12 ,In der allgemeinen Aufklirung etc. sind wir zwar weit zuriick: aber wir haben einzelne
Minner vorzuweisen, die einer jeden Nation Ehre machen kénnten”, Uo., 105.

13 ,es fehlte unserem Vaterlande nie an Mannern von Fahigkeit, von Wissenschaft: an Auf-
munterung an Unterstiitzung fehlte es”, Uo., 113.
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Freunde der Wissenschaften programaddirata példaultobbvaltozatbanisfennmaradt,
melyekben kiilonbozik a tarsasag {6 célja: mig az egyikben {6 kiildetésiiket a haza
tudoményossiginakeldmozditdsdbanlatjak,addiga masikbanspecifikusananémet
nyelv dpolasanak tigyét tlizik zaszlajukra.

Aforrasgyijteménykét programtervezetébenis megjelenik a gondolat, mi-
szerintabolcsész-éstermészettudomanyokatalapvetSkiilonbozdségitk miattkiilon
kellene vélasztani, olyannyira, hogy akar két kiilon akadémiara lenne szitkség. Egy
pozsonyi tudéstérsasig alapitasara tett javaslat (Allerunterthinigst-unvorgreiflichster
Vorschlag..., 1771) szerint a tobb akadémia-tipus koziil az a leghasznosabb, amelyik
a tudoménnyal (Wissenschaft) foglalkozik, nem pedig az irodalommal vagy a bolcsé-
szettudomanyokkal (Academie des belles lettres). Mivel azonban még nem jott létre
egyetlen magyarorszagi akadémia sem, végsS soron mégiscsak egy vegyes tarsasig
megalapitdsdnak szitkségességét jelolik ki elsGdleges célként.'* Maximilian Hell ha-
rom évvel késGbbi tervezetében is élesen elvéilasztja a tudomanyt (Wissenschaften) a
bolcsészettudoményoktdl (schine Wissenschaft). Ezek kozott véleménye szerint az a
f6 kiilonbség, hogy mig az elébbi felfedezd tudomanyégakat foglal magaba, addig
az utébbi — amelyet Hell javaslata szerint helyesebb lenne szép ismereteknek (schi-
ne Kenntnisse) vagy egyszer(ien mivészeteknek (Kiinste) nevezni — a korabbi tudas
Osszegyljtésével és esetleges (Gjra)rendezésével foglalkozik. Ezek kozé tartozna a
teoldgia is, hiszen mindenki belathatja, hogy a hit (Glauben) és a tudas (Wissen) két
egymassal szembenall fogalom. Hell tervezetének sajatsagos eleme, hogy beemeli
a tagok egymaéshoz fliz6d6 kapcsolatinak szempontjat, véleménye szerint ugyanis
fontoslenne, hogyegytarsasiagbaratokbdlalljonvagylegalabbisolyantagokbdl, akik
szivesen dolgoznak egyiitt, hiszen igazan csak igy johet 1étre teremté munka.'> A
kortars tudomanyelméleti gondolkodas ismeretérdl tesz tantibizonységot Jacob Jo-
sephWinterlszovege 1784-bdl,amelyegyPest-Budanmiikodniszdndékozdtarsasig
ilésén hangzott el nyitobeszédként — egy iilésrdl és egy folySiratszamrdl (Monatliche
Friichte einer gelehrten Gesellschaft in Hungarn) van csak tudomdsunk, a tervezet ebben
afolydiratszambanjelentmeg.'*WinterlkoncepciézuselSaddsdbansttudoményégat
sorol fel, amelyek a megismerést segitik: a matematikat, a kisérleti fizikat, a megis-
merés tudomanyat (Erfahrungskunst), az esztétikat (amely a korban viszonylag friss
tudoményagnak szdmitott) és a féldrajztudoményt."”

14 Allerunterthdnigst-unvorgreiflichster Vorschlag zu Errichtung einer Academie oder Gelehrter Ge-
sellschaft zu Pressburg in Hungarn (1771), Learndes Societies..., Uo., 48-66.

15 Maximilian HELL, Patriotischer Plan einer Kayserlich-Koniglichen zu Wienn zu errichtenden
Gelehrten Gesellschaft... i. m.

16 Jacob Joseph Winterl, Anrede an die versammelten Mitglieder der Hungarischen gelehrten Ge-
sellschaft am Tage ihrer ersten Versammlung (1784), Uo., 90-94.

17 Winterlirasatbeagyazottsaga a kortars német filozéfiai gondolkodésba a kotet egyik leg-
izgalmasabb szovegévé teszi;a szerzG tobbek kozottkitér példaula német filozéfidbanekkormar
népszerl Genie-fogalomra is. Gurka Dezs§ egy tanulmanyédban mar felhivta a figyelmet Winterl
gondolatainak Schellingre gyakorolt hatasédra: Dezsé Gurka, Connections between Jakob Winter-
I's scientific works and Schelling’s philosophy of nature, Periodica Polytechnica Social and Manage-
ment Sciences, 14/1, 39-43. https://doi.org/10.3311/pp.s0.2006-1.05. Magyarul Gurka Dezs6,

A schellingi természetfilozéfia és a korabeli természettudomdnyok kolcsinhatdsa, Bp., Gondolat, 2006,
117-121.
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Kozismert, hogy a 18. szdzad élen jart a magyar vonatkozésu torténeti for-
rasok Osszegytjtésében és rendszerezésében. Kiilon csoportot alkotnak azok a tar-
sasag-kezdeményezések, amelyek f§ céljukként a kiilonboz6 kéziratos forrasok fel-
kutatasatés meglrzésétjelolték meg. Ezek kozé tartozotta Batthyany Ignac ptispok
altal megalmodott tarsasag (Societas Litteraria Assiduorum, 1786), amelynek tagjai el-
sGsorbanpapoklettek volna, és 6 célként egyhd ztorténeti miivek irdsat ésforditasat
szerették volna megvaldsitani, valaminta korabbanmaremlitett KovachichMérton
Gyorgy kezdeményezése (Institutum Diplomatico-Historicum, 1791), amely a magyar
torténelem és kozjog emlékeit feltaro tirsasag lett volna.

Agytljtemény taldnlegismertebb darabja Bessenyei Gyorgy Egy magyar tdrsasdg
irdnt valg jambor szindék cimd szovege, amelyet ezuttal angol forditdsban olvasha-
tunk (A benevolent plan for a Hungarian society). Minden bizonnyal az is sokat eldrul
a magyarorszéagi felviligosodas nyelvi helyzetérdl, hogy a kotetben ez az els6, ere-
detileg magyar nyelven irt (1790-ben publikalt, de 1781-ben szerzett) szoveg, ami
ugyanakkorazels§egységkronologikusrendjébena kilencedik helyenall. Bessenyei
tervezete a felviligosodas idején oly népszeri nyelvkdzpontd tudoményeszmény-
hez csatlakozik, miszerinta tudasszéleskorbenazemberekhez csakanyanyelviitkon
keresztiiljuthatel. Ezzelkapcsolatbanmaraziskolaban mindannyianmegtanultuk
Bessenyei hires mondatat a Magyarsdgbdl (1778): ,Minden nemzet a maga nyelvén
letttudds,deidegenensohasem”. Izgalmaslatniennekazikonikusszévegnek a mesz-
szir8lindul6 el6zményeit, azt, hogy Bessenyei mondatanak milyen kortars el6zmé-
nyeivoltak, hogy latinul és németiil hasonlé gondolatok marjéval korabbanis meg-
fogalmazo6dtak. Noha Bessenyeiéstarsaiigyekezetekdzvetlentilnemfordultermdre,
az 1810-es 20-as évek kezdeményezései, amelyekbdl végiil a Magyar Tudomanyos
Akadémiai(MagyarTudds Tarsasag)islétrejott, meritettekezekbdla gondolatokbdl,
igykozvetve mégis célba értek — méarnevébenis, hisza Tudés Magyar Tarsasagelne-
vezés Bessenyeijavaslata volt. Aranka Gyorgy az Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tér-
sasdg feldllitdsdrol valé rajzolat a haza felséges rendeihez (A draft proposal concerning the
establishment of a Society in Transylvania for the Cultivation of the Hungarian Language,
1791) cimi sz6vegével ugyanehhez a nyelvmiivelés-fékuszi csoporthoz tartozik, és
végiila marosvasarhelyikozpontutirsasaglettazegyetlenezek koziil,amelyik val6-
banlétrejott. Barugy tervezték, killonboz hangstlyoklesznek a tirsasigéletében (a
nyelvmivelésutinatdrsadalomtudoményok, majdkésébbatermészettudomanyok),
a kor végiil f6ként régi kéziratok felkutatasiban és 6sszegytjtésében realizdlodott,
tagjai — helyi és kornyékbeli nemesek — keveset értettek a nyelvmiiveléshez, gram-
matikaikérdésekhez. Atarsasigmikodésétazbiztosithatta, hogyelédeivelszemben
tekintélyes,a bécsiudvarbizalmatélvezs timogatotsikeriilt taldlniuk a gubernator,
Banffy Gyorgy személyében.

Izgalmas,ahogya szoveggytjteménymasodik,aszabadkémiivességtorténe-
téhez kapcsol6dé irasokat kozls fejezete 4j dimenzidt nyit az el3z8 egység forrasai-
nak, hisz itt sorra taldlkozunk azokkal a szerepl6kkel, akikt6l mar az el§zG6 részben
is olvashattunk irdsokat. Taldn kevéssé ismert, hogy a magyar felvildgosodés fontos
személyiségei koziil tobben (Kazinczy Ferenc, Aranka Gyorgy, Karl Gottlieb Win-
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disch,JosephKarlEder)a szabadkémivesmozgalombanisszerepetvallaltak. Akotet
szerkesztGiteljestorténetiségébenigyekeznek bemutatnienneka titkostarsasagnak
amagyarorszagi hagyomanyait. Az els§ kozolt forras eddig csupan kéziratban hoz-
zaférhet6dokumentumvolt,ésazelsd 6néllé magyarorszagiszabadkdmivespéholy
megalakulasérdl tuddsit (Codex constitutionalis provinciae latomiae libertatis, 1775). A
tarsasigjellegébbladdddanazittkdzoltszovegek dltalaban csak kéziratban marad-
tak fenn; a Learned Societies értékét noveli, hogy ennek a résznek szamos szovege itt
szerepelel§szornyomtatisban.Ezekkoziiliskiemelkedikfiloldgiaigyongyszemként
a titkosirasban fennmaradt nagybajomikézirat megfejtése VAimos Hannatél, amely
egyPalocziHorvath Adammaésolatabanfennmaradtszabadkémiives nagymesterek
életrajzaitkozld szoveg. A szerkesztSk a torténeti dokumentumokon til ebbe a ma-
sodik egységbe olyan fikcids szovegetis beemeltek Paléczi Horvath szabadkémiives
regényének fragmentumaival (Felfedezett titkok, 1792), amely stilusdban ugyankilég
a tobbiforraskoziil, de a szertartasok plasztikusleirdsatadé abrazoldsaval minden-
képpen helye van itt, mintegy illusztrlva a korabbi, f{6ként elméleti leirdsokat. A
kotet szintén kiilonleges miifaju szoveggel, Kazinczy jegyzeteivel zarul, amelyeketa
Journal fiir Freymaurer cim lap egyes irdsaihoz fiz6tt, mikozben lemasolta azokat.
Kazinczyjegyzeteisokszora szabadkdmiivességapoldgidjaba fordulnak. Végiilez a
védekezd hang a kotet zard szélama.

A Learned Societies mindkét egységben a sz6vegek kronologikus rendjét ko-
veti, igy nem fejezhette be a kozlést Martinovics Ignac 1792-es titkosszolgalati je-
lentésével, pedig szimbolikus lezaras lett volna, hisz bizonyos értelemben Martino-
vics Ignac tevékenysége vetett véget egy idére mind a tudds tarsasigok alapitasira
irdnyul6,mindaszabadkémivességhezkapcsoloddtorekvéseknek. Martinovicsnak,
aki a bécsi titkosszolgalat felkérésére jelentéseket irt, itt kozolt irdsiban a bécsi il-
luminétus paholyba tortént felvételérdl tuddsit, am végiil rossz kettGs tigynoknek
bizonyult,a kgvetkezmények pedigmindenkiszamaraismertek. AMartinovics-féle
Osszeeskiivést kovetd retorzidk lettek a végss akadalyok (vagy esetleg szolgaltattak
Ujabb kifogast) a kotetben vazolt, az id§ tajt mar hetven éve zajlé tudomanyszerve-
zési torekvéseknek, hiszen ezutdn szinte minden politikai, de irodalmi szervezetet
is megsziintettek az orszagban, és szamos szerzd, akiktdl itt szovegeket olvasunk,
ekkor bortonbe kertilt vagy szamtzetésbe kényszeriilt.

Zarasulnéhanytechnikaijellemz8. Akotetbenalatinésnémetforrdsok ere-
deti nyelven angol tartalmi 6sszefoglaloval, a magyarul sziiletett irdsok pedig angol
forditdsbanolvashatok (ezeketismegel§zik Gsszefoglalok). Nemegyszertireziimék-
rekellittgondolnunk, hanem olyanszovegekre,amelyek dltaldban felvazoljak mind
asz(ikebb, mind a tigabbtorténetikontextust,igyazegészkotetetvégigolvasva atfo-
g6 képetkaphatunk a korrdl. A forrdsgydjtemény vegyesen ad kozre korabban csu-
pankéziratban fellelhet sz6vegeket és mar kiadottakat, ezek kozott akad olyan s,
amelyik elsd, 18. szazadiedicidja 6ta nemjelent meg modern kiadasban. Akiadvany
élvezeti értékét noveli, hogy illusztracidkat is tartalmaz; szerzék portréit, el6zékla-
pokat,cimlapokat,latképeket,szabadkémivespaholyokpecsétjeit,melyekmindko-
rabeli metszetek, rajzok és festmények.
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Aszamospozitivum mellett csupan néhdany kevéssé szerencsés megoldas emlit-
hetd: a szovegkiadok példaul segithették volna a befogadéstazzal, hogy a német sz6-
vegeketegységesenadjik ki, modernkozpontozassal. Nem elhallgathat6, hogy bizo-
nyosszovegek esetébenszembetlindalektoralashidnyais,ezeknélzavarda[!]-jelolés
talzotthasznalata,amelysokszorpusztinarégiszovegortografidgjabdleredeltérést
jelol.Eza formaijellemzd persze nemvonlea kotet értékébdl. Kikellemelniaz angol
forditd, Bernard Adams munkajat, aki, mint gyakorlott magyar-angol fordité (ko-
rabban olyan irék szovegeit tiltette at, mint Méricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsg,
MikesKelemen, Szepsi Csombor Marton és Bethlen Mikl6s), nagy magabiztossaggal
kezelte ezeket a 18. szazadi szovegeket, olykor a fordit6i labjegyzetektdl sem riad-
va vissza, ami ritkan alkalmazott eljairasmad, de nyelvi jatékok esetében feltétleniil
indokolt. Legvégiil pedig a kotelezG recenzensi kérdés: ki a kotet célk6zonsége, és
a végeredmény megfelel-e ennek a bizonyos olvasék6zonségnek? A kérdés persze
jelenesetbenviszonylagegyszer(, hiszenangolnyelviiségébsladédéannyilvanval6-
anelsdsorbannemzetk6zik6zonségnek késziilt a kotet. A gyijtemény munkatarsai
az ehhez kapcsol6do problémakra szemmel lathatdan tigyeltek: a hosszu, sokszor
torténelmi eseményekre is reflektilo bevezetdk, a kotet végén talalhatd szerzéibib-
liografidk mind mankdéul szolgdlnak a magyar torténelembenkevésbéjartas olvasék
szamara. A kotet ugyanakkor szemmel lathatdan joval tobb akar lenni annél, mint
hogy ikonikus magyar szovegek forditasat adja (s6t, a harminc szoveg koziil csupan
hat forrasnyelve magyar). Ebben rejlik az az értéke, ami a magyar olvas6kozonség
szamdra isfontossa teheti. A Learned Societies izgalmas, eddig publikdlatlan szovegek
soratadja nyelvi soksziniségiikben, mégsem kaotikusan — mivel a szvegek mogott
munkalé szellemiség nagyon is egységes —, és igy egymas mellé helyez olyan tradici-
6kat,amelyekjellemzdenkiilonbozSkutatéicsoportokérdeklédésénektargyai. Ugy
hiszem, a kotetnek mindenképpen helye van nemcsak a 18. szazad irdnt érdekl6dé
kiilfoldi, hanem a magyar kutatdk polcan is.



Boldog-Bernad Istvan

A feledésbdl kiemelve?

(Edtvos-ujraolvaso, szerk. DEvescovi Balazs, Bp., E6tvos Kiado, 2018.)

Eotvos]ozsefnemaza szerz, akinek a miveit gyakranlatjuk a tomegkozlekedésen
olvasok kezében; de legyiink Gszinték, az egyetemikavézok éskonyvtarak bennfen-
tesolvasdisem Eotvos-kotetek folé gornyednek. Nemmintha a 19.szdzad nagy szer-
z6inek miiveit manapsagtomegek vennék kézbe (talan csak Jokaia kivétel), deaz is-
kolaikdnonmégiscsakkoztudatbantartja Sket. E6tvosmiveiazonbanévtizedekkel
ezelSttkikeriiltek a nemzetikdnonbdl;ahogy DevescoviBald zs megjegyzi, ,legutébb
alighanem a mésodik vilighdboru el6tt olvashatta mtiveita tanuldifjusag.” Egyete-
mikurzusokatleszamitvajéeséllyelseholnemolvasnak manapsag E6tvos-miveket.
Ezért is volt fontos vallalkozas a 2013-as E6tvos-bicentenarium évében az E6tvos
LorandTudoméanyegyetemBolcsészettudomanyiKardnrendezettkonferencia,ame-
lyen tobb, a korszak irdnt érdeklédé hallgatd is megjelent — koztiik e recenzié irdja.

A konferencidt kovetGen némely el6adas anyaga kiilonféle periodikakban valt
elérhetévé, ama kotetre mostandigvarnunk kellett. Sajnalatos, hogy Marton Laszlé
bevezetdeldadasanaknemkésziiltelazirottvaltozata,nohaazegyiklegmegdobben-
tébb éslegizgalmasabb el6adaskotddik hozza. Egészen mas perspektiva az 6vé, mint
azirodalomtorténészeké: egy nagy miveltségl kortarsird véleményezte 19.szdzadi
kollégaja munkassagat szakmai szempontbol.

Az Eitvis-ijraolvaséban 6sszesen tiz el6adas irott anyaga jelent meg, amelyek a
témékigenvaltozatosskaldjatolelik fel: nemcsak E6tvosirodalmi munkassagatfedik
le(koltészetétdldramainésregényeinategészenakisprozaig), hanempolitikaiirdsa-
iba és nézeteibe is betekintést engednek. A tanulmanyok az elmult években mit sem
veszitettek érvényességiikbSl(perszenemisrobbanthatalmasatazétaazEotvos-ku-
tatds, nem érik egymast az Gjabb és tjjabb tanulmanyok és eredmények a témaban).
A kotet szerkesztése profi munka, egyszert felépitésd, nincs tematikus fejezetekre
tagolva, mégis messzemendkig logikus, jol kovethetd elrendezésben olvashatjuk a
tanulmanyokat. Noha a kotet nem nagy terjedelmd, széleskort betekintést nytjt az
Eo6tvos-életmibe. Csele Kmotrik I1diké boritéterve izléses munka, jol illik a konyv
letisztult elegancidjahoz.

Eo6tvos Jézsef miiveinek taldn legelhanyagoltabb, legkevesebbet olvasott részét
a kolteményei képezik. Ezekr6l jorészt még csak az sem hallott, aki a regényeit, ne-
talintdndramaitolvasta. Toldy Ferencugyan érdemesnek tartotta belefoglalni ket
amagyarnemzetiirodalomtorténetébe, hiszen a mtivek némelyikében szerinte mar
ott volt az a ,mélység és hév, mely a késGbbi Karthausi-at koltészetiink egyik leg-
gazdagabbmivévé teszi”,azonbanegyrészta klasszicistdk epigonjaikdzott tartotta

1 DevEescovi Balazs, Eotvis Jozsef, Pozsony, Kalligram, 2007, 7.
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szamon, masrészt megjegyezte, hogy ,sokkal kevesebbet adott, sGtigen kevesetbard
Eo6tvos Jozsef a lirdban.” Porkolab Tibor az életmi e mar a kezdetekkor hattérbe
szoritott részével foglalkozik a kotet elsG tanulmanyaban. Miutan sorra veszi, hogy
a Toldyt kovetd generaciok milyen megkozelitésekkel nyultak E6tvos lirdjahoz, a
koltészet sablonossagat emeli ki: ,A szokészletet vizsgalva az Eotvos-koltemények
tobbnyirekonvencionélisanpoétikusszavak (illetve szintagmatikusvariacidk)»tar-
hézaként«funkcionalnak.”(10). E6tvoskoltészetétaltalabana késGbbiregényeifel Sl
értelmezi az irodalomtorténet-irds, egyes versei azonban (amelyek megelSlegezik
Petéfilirajatvagya ,konfesszionalis patriotizmust”jelenitik meg), kiemelkednek eb-
bél a korpuszbdl. (17). E6tvos koltészete jo eséllyel a késGbbiekben sem 1éphet kiaz
életmfijelent8sebb miiveinek 4rnyékabdl, 4m Porkolab mégis olyan dszefiiggésekre
vilagitra, amelyek irodalomtorténeti vonatkozésainem hagyhatdk figyelmen kiviil,
ésakar méga Petbfi-kutatédst is befolyasolhatjak (példaul mar E6tvosnél is megjele-
nik az irdnykoltészeti kiildetésesség).

Az E6tvos-dramak mar korant sincsenek annyira hdnyattatott helyzetben az
E6tvos-életmivon beliil, mint a koltemények. Ez koszonhet6 annak is, hogy az egy-
kord irodalmi kézvélemény elsGsorban , E6tvos dramai palyakezdését észlelte.” A
kotet két tanulmanya, Nagy Imre és Szilagyi Marton irdsai is a dramékkal foglal-
koznak. Mindkettejiiknél fontos szerepet kap az Eljen az egyenlség cimt politikai
vigjaték, noha egészen mas kozelitésmodot alkalmaznak. Nagy Imre elsésorban a
dramék nyelviségételemzi.;szerinte az Eljen az egyenldségl-ben E6tvos mar elkiiloniti
aszereplGiszélamokat. Ertelmezésébenkorabbana szereplSiszdlamok egynemtek
voltak, noha mtveiben a szinpadi beszéd a hallhat6sag szempontjabdl differencialt
természet( volt. Nagy nem tartja valoszinlinek azt az irodalomtdrténeti szempont-
bélbevett allitast, mely szerinta Falu jegyzdje el6zményekéntlehetne tekintenia dra-
mara,ugyaniscsupan,atematika,a portréfestésterénrokonithatéakétszoveg.”(27).
Eotvosdramdinakkettdsjelentdségettulajdonit:,Szekunderbeszédalakzatok,nyelvi
kédok alkalmazasaval olyan tobbnyelviiséget hoz 1étre ezekben a dramakban a sze-
replSi szélamok kozott és az egyes szolamokon beliil, amelyet fesziiltséget teremtd
dramaturgiai tényez6ként mikodtet.” (29).

Szilagyi Mérton az Eljen az egyenlség! kapcsan Nagy Ignac hasonlé tematikaju
drédméjat, a Tisztujitdst is vizsgalja. Felhivja a figyelmet, hogy Nagy Igndc mtive jelent
meg elGszor, s emiatt sokan tévesen EGtvos miivét is a Nagy Ignac dltal teremtett is-
kolaegyikdarabjanaktartjik.Noha ekorszakbanvalébannépszertvévaltavalaszta-
sivigjaték mtfaja (gondoljunk csak a kismester, Be6thy Zsigmond 1844-es Kivetvd-
lasztds cim@i darabjara), E6tvos sajat mivével valéjaban megelSzte a divatot. Szilagyi
értelmezésébenaz E6tvos-drama alapvetSen egy régi séma feldjitasa: a szerelmesek
aszilGitiltasellenére §sszehdzasodnak; ugyanakkor E6tvos ,a liberalis elvekethan-
goztato szereplSk alkalmazaséval [...] a darabot a korszak politikai diskurzusahoz
kapcsoljahozza.”(33). Ezterdsitették azoka szovegbéliutalasok,amelyek tudatosan
az 1840-es évekelejének politikaikdzbeszédétidézték. Szilagyiramutat, hogy mind

2 ToLpy Ferenc, A magyar nemzetiirodalom torténete, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1987, 362.
3 DEVEscovl, i. m., 67.
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Eo6tvos, mind Nagy Ignéc,valasztasivigjatéka” eseténsikeresvolta politikaiutalasok
hatéseffektuskéntvaléhasznalata,azazazaktuéliskozéletreval folyamatosreflek-
talas, ami azonban egyben hozza is jarult gyors elavulasukhoz. E6tvos darabjanak
mégegy érdekességét emeliki: a szoveg ,liberélis tirsadalmiutdpidtis” teremt, még-
hozza ugy, ,hogy E6tvos nem eszményként mutatta fel a darabbéli liberalis kbzeget
sem.” (40).

Trefort Agoston szerint E6tvos ir6i palyéjat elsG regénye alapozta meg, ugyan-
is A karthausi ,a magyar irodalomban rendkiviili szenzaciét tett, s irdi reputacidjat
megalapitotta.”*Nemiscsoda, hogyaregényeketfelvezetétanulmany —amelyakotet
legnagyobb tematikus blokkjanak nyitédarabja — E6tvos ezen regényével foglalko-
zik. BédiKatalin a mi szépirodalmi mintait, az érzékeny levélregényeket vizsgalja,
ugyanis,EotvosKarthausijanakolvasdsibanésértelmezésihagyomanyabanmagatol
értetédGen van jelen az érzékeny levélregény miifajara val6 raimutatas.” (41). Bédi
elsGsorbana regény Wertherrel vald kapcsolatatvizsgélja, erre azonban nem meny-
nyiségiegyezésekkel, hanem a beszédmoédban megjelend hasonlésagokkal mutatra.
Persze Goethe miivén tudl a levélregények sokkal szélesebb kore (példaul Rousseau
Julie cimi alkotasa) hozhatd 6sszefiiggésbe a regénnyel: A karthausira egészen bizo-
nyosannem siithetd rd egyik vagy mésik, a 18-19.szdzad fordul6jan népszert (levél)
regény mddszeres utinzisa sem,az E6tvos regényének sajitos konglomeratum-jel-
legében mutatkozik meg.” (65). Emellett a korszakban népszert kozépkori koltd,
Petrarca sem maradhatkiaz értelmezésbdl, hiszen ,Petrarca Laura irdntiszerelme
[...] Gusztéav és Julia kapcsolataban valik mintdzattd a férfi szamara.” (59). Bodi ta-
nulméanyénak figyelemre mélté megoldasa, hogy a , végtelenségig bvithetd mintak
csabitasdt’kikeriiliazéltal, hogynem Eotvosreharitja, olvasmanyaifelhasznalasd nak
felelGsségét”, ezzel az eredetiség szamonkérését is elkeriilve, hanem a befogaddkra
utalja azirodalmikapcsolddési pontok felismerését, ugyanis,az 1830-as évek végén
azolvasok nagy valdszintiséggel jelentGsebb hanyada ismerte fel ezeketa gazdagre-
ferencidkat.” (67).

Labadi Gergely tanulmanya A falu jegyzdjét a paratextusok felSl kozeliti meg.
Rendkiviil érdekes pontja a tanulménynak a német forditashoz késziilt kiilonféle
jegyzetekharomtipusanaksorravétele,amelyekkoziilkiemelkednekazok,amelyek-
bena jegyzetir6 parbeszédbelépa szoveggel: ,Amikorazelbeszél6 példaul aztallitja
még a regény elején, hogy 6 azért nem irigy Rétyre, mert neki is van egy névére, a
fordité (1) megjegyzi, hogy 6 pedig haromszor boldogabb a szerzénél (!), mert neki
hédrom lanytestvére is van” (79). Labadi szerint Majlath német forditashoz késziilt
labjegyzeteiazelbeszélGtazonositjadk E6tvosszemélyével. Eza mddszertanilagizgal-
mas tanulméany mas paratextusokkal foglalkozé kutatasokhozisjé kiindulasialapot
szolgéltathat.

Szajbély Mihély az identitas kérdése feldl interpretalja a regényt. Abbdl indul
ki, hogy mig a k6zépkorban az identitds adott a sziiletéskor, addig a modern kor

4 TREFORT Agoston, Emlékbeszéd bdré Edtvis Jozsef felett = Trefort Agoston és Lonyay Meny-

hért Eotvis-emlékbeszéde, 1872, s. a. r. GANGS Gdabor, Aetas, 1998/2-3. (https://epa.oszk.
hu/00800/00861/00009/98_2-3-09.html) a letoltés ideje: 2019. 03. 29.
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jellemzgjeafolyamatosvaltozas:kiillonbozEhelyzetekkiilonféleviselkedésmintdkat
hivnak elé, amelyek kozott valaszthat az egyén. Ertelmezésében A falu jegyzdjében a
negativszerepl6k multiplikalédott személyiségek, azaz masként viselkednek a nyil-
vanossag elStt, mint egyébként, ezzel szemben viszont Tengelyi személyisége nem
multiplikélodik, kovetkezetesen mindig ugyantgy viselkedik. Ez a kovetkezetesség
azonban elavult a korban, amire az elbeszéld is felhivja a figyelmet, hiszen a pre-
modern vildigban a normékhoz valé vak ragaszkodas marnem lehetséges. , Tengelyi
sorsanak alakuldsa nagyon erds kritikaja a korszaknak, de a kritikdhoz nem kapcso-
16dik a lehetséges kitt irdnydnak megjelolése.” (89). Szajbély ravilagit, hogy a regény
a személyiség multiplikalédasanak csak az Arnyoldalait mutatja meg, sigy a regény
altal felvetett problémakat megoldatlanul hagyja.

Eo6tvos nagy torténelmi regényét, a Magyarorszdg 1514-bent S. Laczkd Andras
a retorika feldl értelmezi, amilatszolag kézenfekvinek tlinik, mégis megval 6sitésa-
ban djszert és erdsen inspirativ. Szerinte E6tvos regényének egyik nagy tjitasa az
addigi magyar torténelmi regényekhez képest, hogy nincs egyetlen f6hése. Eszre-
vehet§ a szerepl6k sz6lamainak részleges egynemiisitése, amely — ahogy korabban
egy tanulméanyaban Szilagyi Marton rdimutatott — mar 6nmagaban ,erételjes reto-
rizaltsag” jele, s ,azt a célt szolgélja, hogy ezaltal a narratornak az éltala elmondott
eseményekhez val rekonstruktivésutélagosviszonyétis problematizalja.”S.Lacz-
ko ramutat, hogy a retorizaltsag tobb szinten megjelenik a regényben, mér eleve a
témavalasztasbanis,azonbanalegerételjesebbenazabrazoltretorikaiszituaciokban
tlinik fel. Szerinte a szovegben megjelend szdnoklatok igen véaltozatosak, és jorészt
a retorika csédjét mutatjak be, ugyanis mig az erkolcsileg helyes szonoklatok nem
érnek el hatast, az ezzel ellentétes, megtévesztésen alapulé beszédek sikeresek. Ugy
véli,alatszatra épit6 beszédek sikeressége ellentétes az E6tvos el§szavaban lefekte-
tettelvekkel:,Az El6sz6ban megfogalmazottak koziil egyediil a népszerdségelvara-
sanak latszik megfelelni — ha meglehetésen pejorativ értelemben is — a regényben
abrazoltretorikaigyakorlat.”(97).S.Laczkdaz Gkoriretorikaelméletetisfigyelembe
véve arra jut, hogy ,a regényben dbrazolt retorikai gyakorlat e tekintetben az igaz-
sag elfedésének pillanatnyi haszonnal kecsegtetd, 4m hosszd tdvon mégis veszélyes
eszkoze.” (98).

A nagyproézék utan a kisprézak kovetkeznek a kotetben. Devescovi Balazs Egy
16t ledny az Alfoldon, mig Z. Kovacs Zoltan a Téli vdsdr cimd novellaval foglalkozik
behatdan. A kolteményekhez és a dramakhoz hasonléan E6tvos kései kisprozai is
hattérbe szorultak; mig A karthausi példaul mér az ir6 életében szamtalan kiadast
megért, addig elbeszélései minddsszesen egyszer jelentek meg. E6tvos Jézsef miive-
inekjérészérealigiranyultkorabban figyelem, , szépirdi életmiivéta magyariroda-
lomtorténeti hagyoméanyban elsé hdrom regénye képviseli” (113). Noha irodalom-
torténet-irasunk nem foglalkozott kiillondsen sokat E6tvos kisprézaival, az a kevés
vélemény, amely kordbban sziiletett, egyaltalin nem elmarasztal6. S6tér szerint az
»Egy tét ledny az Alféldon cimG novellaban példaul az »erkolcsi« célzatot tiszta, kerek

5 SziLAcy1 Méarton, Megvdltds és katasztrofa (Eotvis Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben), It, 2004/4,
433-453, 433.
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szerkezettel, terjengGsségtSl mentes, természetes elbeszélé hanggal parositja, ami
ritka jelenség E6tvosnél. Regényeinek elmélkedd hangnemét a novelldkban tomor-
ség valtja fel.”® Devescovi remek észrevétele szerint nem szabad az Egy tdt ledny az
Alfoldon értelmezését leegyszerisiteniarra, hogy tanulsiagot hirdet, mivel ,tobb tan-
tétel éssokféle drnyalattal szinezvetaladlhatda szovegben.”(111). A Télivdsdr kapcsian
Z.Kovics a miiben megjelend egyéni boldogsag példazatait emeli ki, amelyek noha
nem fliggetlenek az anyagi helyzettdl, ,az egyéni boldogsigot a novella nem koti a
parasztsagpolgarosuldsihoz.”(119). Aztismegallapitja, ,hogybara cselekményhat-
terében megjelennek a jobbagyfelszabaditds kovetkezményei, a polgdrosulasjelei, a
torténetalapjana parasztsigmégisinkdbbeszménykéntjelenik meg,amelyazerkol-
csos élet alapjan lehetévé teszi az egyéni boldogsag elérését.” (120).

A kotet zard tanulménydban Dobszay Tamas E6tvost a politikatorténet felsl
kozeliti meg. Témaja alapjan ez a kotet egyik legkiilonlegesebb darabja, amely érin-
télegesen kapcsolddik az irodalmi témakhoz is, hiszen E6tvos miveiben politikai
nézeteit is megjelenitette. A centralista part tagjaként ,a helyi 6nkormanyzat védel-
mére kel a rendi megye gydmkoddasaval szemben”, s e nézeteit A falu jegyzdjében is
megorokitette (124). A zaré tanulmany atfogd képet fest a centralista part onkor-
manyzatisagrol alkotott nézeteirdl, és ezen beliill E6tvos szerepérdl.

Az Eotvis-ujraolvasé kis kotet, de nagy feladatot vallal magéra: Gjra figyelmet
irdnyitegyjorésztelfeledettéletmire. Sikerreljar? Erre csak azelkovetkezend6 évek
Eotvossel éséletmiivével foglalkozd kutatisaiadhatnak valaszt. Az viszontbizonyos,
hogy a kotet tanulmdanyai friss szemléletiek, inspirativak és az E6tvos-kutatds sz4-
maramegkeriilhetetlenek. Halesza teriiletkutatasdbanfellendiilés,abbanjéeséllyel
szerepe lesz ennek a kotetnek is.

6 SOTER Istvan, A kritikai realizmus elsé klasszikusa: Eotvos Jozsef = A magyar irodalom torténete
II: A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PAnD1 Pél, Bp., Akadémiai Kiado, 1965,
607-638, 633.
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1g jatszani,

Nem csak mind
Hanem kell 1s tanulni.



S. Laczkd Andras

»...mily boldog enyészet!”
Manipulécié és nyelvi teremtés Vorosmarty Mihély Ej és csillag
cim versében

Ej és csillag

Ej vagyok, te csillag,
Fényes és hideg,

En setét a’ bitél

'S vigy miatt beteg.

Altalad homalyom
Fajva 6ssze reng,
Mig folotte arczod’
Istensége leng.

Szép sugaraidtol
El nem alhatom,
Mégis éber kinnal
Hozzad 4lmodom;

Fel kivinom vinni

A’ mit rejt a’ hit,

A’ fold’ gyermekének
Edes titkait,

Mit nem eskiidott sz6,
Nem sugott ajak,
A’ mit banat és éj
Gondolhattanak.

Fel kivinom vinni
Gyaszos arczomat,
Hogy vilagosabb légy
Arnyékom miatt.

’S mint inké&bb leendek
Butdl fekete,

Annyival dics6bben
Kezdj ragyogni te.

El kivanok veszni
Fényben altalad:
Erezzem csak egyszer,
Egyszer langodat.

1841. janudr 10. eldtt

AzEjéscsillag, noha nemtartozik Vorosmarty Mihaly legismertebb verseikzé, még-
istobbszorkapottfontosszerepetazokbanazirodalomtorténészimunkékban,ame-
lyek célja —részbenvagy egészében —a szerelmitargytlira alakuldstorténetének ésa
biografiaadatainakegymdasravonatkoztatottértelmezésevolt. EnnekokaelsGsorban
a koltemény kronoldgiaihelyzetében keresendd, hiszen annak az évnek (1841-nek)
azelején — egészen pontosan januar 10-én — latott el¢szor napvilagot az Athenaeum
hasébjain, amelynek soran Vorosmarty megismerkedett Csajaghy Lauraval. Magat
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az Ej és csillagot ugyan nem szokas a Laura-versek kozé sorolni,' 4m a szerelmi lira
alakulastorténete szempontjaboltobbenisegyfajta hatarpozicidbanalld szovegként
jellemezték.

Az 1841-es év, illetve az ekkor sziiletett szerelmi targyu versek (koztiik az Ej
és csillag) ekképpeni értékelése mar Gyulai Pal Virdsmarty életrajzdban is megjelent,
mégpedig a szoveg két kiilonb6z8 helyén egymaéstol eltéréen. Az irodalomtorténész
koncepcidja szerint Vorosmarty szerelmilirdja — a zsengéket nem szdmitva — alap-
vetGen hdrom csoportra oszthaté: az elsd igazén erGs és nem kevésbé reménytelen
szerelem (Etelka) hatdsa alatt — a biografus véleménye szerint egészen az 1830-as
évekelejéig — sziilet6 kolteményekre; a Laura-versekre;illetve az e kett§ kozé ékel §-
déidészak elsésorbanemlékekbdlvagy futé benyomasokbél taplalkozé szovegeire.
Migazonban Gyulaiazéletrajz1V.fejezetébena Laura-versek csoportjatcsak 1842-
télkeltezi,* addiga XI. fejezetben maraz 1841-eskolteményeket is ezekhez sorolja.*
E kettds besorolas oka az, hogy noha Vorosmarty elGszor csak az 1842-es A’ szomju
esetébenjelezte, hogy annak cimzettje késGbbifelesége, Gyulaiazel6z6 évverseinek
hangvételétisinkabb ezekhez, semminta megel$z3 évtized terméséhez érezte koze-
lebbinek:, 1833-1841-igse szivében, se koltészetében nemldngol a szerelem valdi
szenvedélye. [...] 1841-en kezdve érezziik Gjra lyrajan a valodi szerelem liiktetéseit.
[...] Ekoltemények mindenikét egy fiatal lednyhoz, Csajaghy Laurahoz irta, kit nem
sokdrandiilvett. Nemmindenik felibeirta oda kedvesenevét,demindenikbenhozza
sz6l.”

AzEjéscsillaginkabbkorszakzaré pozicidjatsugallja a Vorosmartykritikaikia-
dés Téth Dezsé altal sajtd ald rendezett 3. kotetének A’szomjura vonatkozd jegyzete,
amely az 1841-es év szerelmi targyd darabjait — annak ellenére, hogy e szovegek
hangvételének A’szomjuval rokon voltat allitja — elsésorban azért nemtartja a Lau-
ra-versek k6zé sorolhaténak, mivel ezt a kolt6 azok esetében az 1842-es szovegtdl
eltérGennemjeleztea kéziraton:, Feltételezhetjiik ugyanis,hogyha az 1841-bdlvald
Ej és csillag, Virdg és pillangé c., A szomju-éval rokon-ténust koltemények ugyancsak
Laurdhozszéltak volna — akkor valészintileg ennek isjelét adta volna Vorosmarty.”

Bizonyostekintetben Gyulaifelosztasatsarkitotta Horvath Karoly 1951-es Vi-
rosmarty szerelmilirdja cim(itanulméanya,amikora szerelmiéletrajz terjedelmesfehér
foltjatfelszamolva aztéllitotta, hogy a koltSilyentargydverseit 1822-t6legészenaz
1840-es évek elejéig meghatdroz6 lemondo attit(id, illetve az ennek megfelelS - az
id6k folyaméan ugyan egyre mddosuld, gazdagodd - tematika, motivumok és hang-
nem nem egyéb, mint az Etelka-élmény lirailecsapddésa. Ehhez képest hoznak Gjat

1Erréllasd Téth Dezs6 Vorosmarty A’szomju cim@versérélirtjegyzetéta kolté mitiveinek
kritikai kiadasdban. — Virdsmarty Mihdly dsszes miivei 3., Kisebb kiltemények II1. (1840-1855),
szerk. HorvATH KArOLY — TOTH DEZ$6, Bp., Akadémiai, 1962, 256-257.

2 V6. Gyural PAL, Vorosmarty életrajza, Pest, Rath Mér, 1866, 55.

3 Uo.

4 Uo., 187.

5 Uo.

6 Vorasmarty Mihdly dsszes miivei 3., i. m., 256.
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a Laura-szerelem hatasara késziiltepedd, de a korabbiszovegekkel ellentétben ,egy
percre semlemondé”,” témorebb, hatdrozottabb képekkel dolgozé kéltemények. A
hangnemvaltast azonban a tanulméany gondolatmenete szerint nem e konkrét sze-
relmi érzés idézte el§, hiszen az mar a Horvath ltal a szerelmi lira 4j korszakanak
nyitédarabjaként értelmezett Ej és csillagban is megfigyelhets.® A Vorosmarty lirai
beszédmddjaban tetten érhetd valtozas okataz értekezés szerzGje az igazihivatas”,
a kozéleti-politikaikoltdiszerep az 1830-as évek végére vald megtaldlasabol eredd,
snémikéséssel a szerelmi targyt koltemények tonusaban is érzékelhetévé valé ma-
gabiztossagban jeloli meg: ,Annak tudata, hogy 6 az orszag atalakuldsdnak a nagy
kolté-agitatora, hogy § azirodalmivezér shangja a politikdbanis szamit, sajathiva-
tottsagédra,ésértékeireisontudatosabbd teszi,sezmeglatszik verseihangjanis|...Jaz
emberi dtalakulds lassanként szerelmi koltészetére is ranyomja bélyegét.”

Ugyancsak hatarhelyzetd, 4m egy feltételezett ciklust lezaré miinek véli a sz6-
veget Fried Istvan, aki — érvelésében életrajzi adatokra és a szovegekbdl nyert moti-
vikus, stilisztikaiargumentumokra egyarant épits — Vordsmarty , fekete hilgy’-e cimt
tanulmanyébanfelvetiannaklehetGségét,hogy 1836-1840koz6tta koltd szerelmé-
nekésszerelmilirdjanakegyetlentargyaakorismertszinészndje, Lendvayné Hivatal
Aniké volt. Az Ej és csillag pedig ilyenforman nem mds, mint az 1837-ben ugyancsak
az Athenaeumban megjelent A’ féltékeny cimi szonett megnyitotta versciklus az ,el-
mult esztendSk szerelmi koltészetét”!? 6sszefoglalé zarédarabja.

Béarmilyen jelentdséget tulajdonitson is neki az irodalomtorténet-iras a Voros-
marty-életrajz vagy a koltsi életmt vonatkozasaban, az Ej és csillag elsé olvasatra
mégis kevés izgalommal szolgalé mlinek mutatkozhat az értelmezd szdmara. Mar
csak azért is, mivel mind a cimbeli, a szoveg képi sikjat meghatiroz6 metaforapar,
mind az altaluk megjeleniteni kivint helyzet és szerepek meglehet&sen sablonosnak
mondhatdk.!! A vers nem igazan latszik tobbnek a reménytelen szerelem szamta-
lanszormegénekelttémajanakazimadottjAban maga irantszanalmatébreszteniki-
vandboldogtalanférfiunalomigismertpozicidjabdlmegszodlaltatottdjabbvariacid-
janal. Az 6nmagaban is konnyen érthetd, s6t, kissé kozhelyesnek tling, a beszél§ és
megszolitottjaszamaraakésébbiekbenfelvazoltszituacidbanbetosltottszerepitknek
megfelel6 metafordkat kioszté feliités (,Ej vagyok, te csillag”) amugy sem tul atiité
hatasat tovabb gyengiti, hogy a stréfa kovetkez§ sorai még messzebbre mennek a
szoképek desifrirozaséban,amennyibenazokjeloltjeinek megnevezéseutinaz dsz-
szehasonlitas/helyettesités alapjat, a tertium comparationist is kozlik, megfosztva
ezzel az olvasét a képek megfejtésének izgalmatodl.

7 HorvATH Kéroly, Vordsmarty szerelmi lirdja, It, 1951/1, 55.
bankésébb Toth Dezs$is. Lasd TéTh Dezsd, Virdsmarty Mihdly, Bp., AkadémiaiKiado, 1974,418.)

9 HorvATH Kéroly 1951, i. m., 54.

10 V6. FrieD Istvan, Virdsmarty ,fekete hilgy ¢, 1tK, 1977/3, 377-378.

11 A nem sokkal az Ej és csillag utan keletkezett, s arra tobb vonatkozasban is emlékeztetd
Virdg és pillangé szintén a cimben megjel6lt sablonmotivumokbdl kiindulva hoz 1étre az elgbbi-
hez hasonld célud és részben hasonlé eljarasokat alkalmaz6 széveget. Errél bévebben ldsd Szen-
TESI Zsolt, Szerelem és egymdsra taldlds mint létkiteljesedés (Vorosmarty Mihdly: Virdg és pillangé), ItK,
2004/4, 492-504.
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Ajelentés rogzitése a megszolitottat helyettesits trépus esetében kevésbé zava-
16, hiszen ott a hasonldsag alapja a metafora altal meghatérozott képivildgon beliil
keriil megnevezésre. A Te azért olyan, mint a csillag, mert ,fényes” és ,hideg”. E két
melléknévpedigéppigy alkalmas egy csillagaszati objektum altal keltett érzeteknek,
mint képes egy személy fizikai (,fényes” szépség) és erkolcsi tulajdonsagainak (a be-
szélGvel szembeni ,hidegség”, elutasitd/gégds magatartas) leirdsdra, am a kdznapi
nyelvhasznalattél sem idegen, tehdta fogalmi nyelvhez kozelitGen egyértelmi kife-
jezésére. Erdemes azonban felhivni a figyelmet a két jelz6 kozotti alapvetd kiilonb-
ségre: mig a fény(esség) a csillag 1ényegéhez tartozd, szubsztanciélis tulajdonsigra
utal,addiga hideg(ség) annak val6jaban nem sajatja, hanema szemlél6tSl val6 tavol-
sag, vagyis esetleges relacié fiiggvénye. Az elsG versszakban felrajzolt kozmikus kép
atertium comparationis megnevezésével tehategyfel§lnagyonprecizenabrazoljaa
kiinduldszituéciot, vagyisazt,hogya fényes/szép Tehidegsége/elutasitasa kifejezet-
tena beszél perspektivajibol érvényes és fajdalmas, masfel ligencsak megtévesztd,
ugyanisa kétitéletigaz voltathangsulyozva elrejtiazérvényességikoritk koztialap-
vet§ kiilonbséget; a megszolitott, pontosabban az 6t helyettesit§ metafora, a csillag
szubsztancialis tulajdonsagaként tiinteti fel azt is, ami valéjaban az En és Te kozotti
metonimikus relacié jellemzgje.

Aversbeszé16jét megjelenits ,éj” metafora magyardzata a Te-csillagkapcsola-
ténal joval részletesebb és zavarba ejtébb. Ez ugyanis nemcsak a hasonldsag alapjat
jelent6 ,setét”jelzé Enre vonatkozo érvényességének kozvetlen (lelki) okat adja meg
(»Setéta’butol”), hanem egyuttal visszavezeti azt annak eredetére, a megszdlitottra:
,’Svagymiattbeteg”. AzEnéllapotanakleirasalogikusankévetkezika Temetaforaja-
hoz flizott értelmezésbdl; e szerinta banat/sotétségindoka az el6bbi hidegsége, ami
aképisikonannakkozmikustavolsigat,a fogalmisikon pedigtavolsigtartasitfejezi
ki. Fontosazonban megjegyezni, hogy a sz6veg beszélGje ezzel a magata ,csillagtdl”
val6fiiggésébenmeghatirozdonjellemzésselkilépa metaforaképivilagdbol. Abdnat
ugyan asszocialhaté az éjre leginkabb jellemzé tulajdonsaggal, a sotétséggel, az En
dllapotanakleirdsata strofa utolsd sorabankiegészité éspontositd vagy(akozés)ra és
betegségre azonban ez mar nem igaz.

Az 6sszehasonlitds alapjanak megadasa persze nem arra szolgél, hogy unalma-
sabba tegyea témdjabansemigazantjszertiverset. Mintahogyazamugyiskonnyen
megfejthetképekjelentésénekprecizrogzitésébenmegmutatkozdkovetkezetlensé-
geksemszandékolatlankoltdihibdk.Mindezekaszovegbenatovabbiakbankovetett
nyelvistratégia megalapozasara szolgalnak.Estratégia célja —ahogyaztelemzésem-
benigyekszem majd vilagossa tenni —a liraién szamara nyilvanvaléan nemkivana-
toskiindulészituaciéval,a kezdGversszakokbanbemutatott reménytelenszerelem-
mel éppen ellentétes helyzet kialakitasa, a szerelem beteljesitése. Ezt a célt a beszélg
aszereplGkethelyettesité metaforikjelentésének ésa koztiik1évé metonimikuskap-
csolatokjellemzésénekjolkiszd mitottéspontosankivitelezettfolyamatosmddosita-
san alapulé érveléssel éri el. Ennek a szoveg képi és fogalmi sikja kozott végbemend
szemantikaimanipulaciénaka szempontjabdlpedigalapvetdjelentéséggel bir mind
a Te-csillag,mindazEn-éjkapcsolatrészletezé magyarazata. FeltinG, hogyazel6bbi
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esetébena Vorosmartykozoltemeghatirozasértelmébenéppenabeszélébanatanak
oka, az Entél valé (kozmikus) tavolsagot kifejezS, am nem a csillag lényegi tulajdon-
sagaikozé tartozd hidegséglatszik megvaltoztathatonak. Ennélislazabb kapcsolat
fliziabeszél6ta maga képihelyettesit§jéhez. Amigugyanisa Te-csillaghasonitisleg-
alabbegyetlen elemében (fény) szubsztancialis tulajdonsidgon alapul, sigy a szovegen
beliilteljes egészében nem egykonnyen érvénytelenithets,addigaz Enta maga meta-
fordjahozcsupansajatkivinatosnaképpennemmondhatdaktudliséllapotai—bédnat,
betegség és reménytelen vagyakozas — kotik, igy attél 1ényegének elvesztése, a meg-
semmisiilésveszélyenélkiiliskonnyen megszabadulhat. Mindez pedigmegteremtia
versben az elsé pillantésra kilatastalannak tiné helyzet atrendezhetéségének, ésaz
azt kifejez§ stabilnak tiné képrendszer késébbi felbontdsanak esélyét.

Ennek azonban a masodik stréfaban még semmiféle jele nem mutatkozik. Ep-
pen ellenkezéleg, az En és Te kozotti, az elsd stréfa kozmikus dimenziéja képei, il-
letve azazokjelentését egyértelmisitd magyarazatok altal felvazolt aszimmetrikus
viszonyt ez utobbi szakasz egy bibliai reminiszcenciéval a szakralis szférdba emelve
a végsGkig fesziti: ,Altalad homalyom / Fajva 6ssze reng, / Mig foltte arczod’ / Ts-
tenségeleng”. Az 5nmagat stét, alaktalan tomegkéntjellemzd En folottlebegdisteni
arca Genezisa mégpuszta éskietlen Foldet bemutaté soraitidézi: ,A f6ld puszta volt
ésiires, sotétség boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott.” (M6-
zes L. 1,2) Ezzel az alliziéval a mar az elsG stréfaban is egyenlStlenként bemutatott
kapcsolat elnyeri végsd, tovabb mar nem fokozhatd, azt a teremt§ és teremtmény
koztimetonimikusviszonykéntleiroképikifejezését. AzelGszorcsillagkéntabrazolt,
most Isten szerepébe keriil§ megszolitott apotedzisa 1ényegében dthidalhatatlanna
noveli a tavolsagot az En és Te kozott tigy hierarchikus, mint - megerdsitve az els6
stréfa ,hideg” jelzGje dltal sugallt térbeli elkiiloniiltséget — fizikai tekintetben. A vers
beszélGjének helyzete most mar végképp reménytelennek latszik, a status quo meg-
véltoztatasira a legcsekélyebb esély sem mutatkozik.

Az Ej és csillag kovetkez8, harom stréfa terjedelmd, interpunkcidjval a szoveg
ritmusatis mdédosité versmondatiban ennek ellenére mégis megkezddédik az expo-
zicié statikus képeiben dbrazolt viszony dtrendezédése, mégpedig az eddig kizard-
lag (el)szenvedSként megjelenitett En aktivizaldd4sa nak kdszonhetéen. A harmadik
strofa az alvas hidnyédnak okat a Te fényében/szépségében megjeldls els6 két sora
(,Szépsugaraidtdl/ Elnemalhatom”) ugyan mégkorabbipasszivitisiban mutatja a
vers beszél8jét, a kovetkezd két sor (,Mégis éber kinnal / Hozzad dlmodom”) azon-
banmarazellenhatasrol, a helyzet megvaltoztatasira val6 tudatos torekvésrdl szol.
Ebben ugyanis az En eddig megismert, a megszolitott miatt elszenvedett banattal,
betegséggel, vaggyalésakaratlanébrenlétteljellemzettpasszivallapotabdlvaratlanul
kilépve egy kivansagotfogalmaz meg. Az dlom/kivénsigtartalma,amelyeta harma-
dik stréfatél pontosvesszével elvilasztott'> kovetkez két versszak fejt ki, pedignem

12 Az interpunkcidnak a szoveg értelmezésében valé jelentGségére utal, hogy Vorosmarty az
1841-esszovegenvégrehajtottvaltoztatisaifdkénteztilletik. Ezek koziilkétirdsjelmodositisa —a
negyedik versszak végén 4ll6 mondatvégi pont vesszére cserélése, illetve a kovetkezg strofatzard
vessz§ helyére keriil§ pont — pedig éppen a fent emlitett hosszu, a szoveg értelmét és ritmusat
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egyéb, mint az En-Te viszony két leirasa koziil az utobb bevezetett bibliai reminisz-
cencia érvénytelenitése. A kiasztikus szerkesztésjelentGsége azargumenticié szem-
pontjabdlnyilvanvald:abeszélénekelsGkénta mindenfajtakdzeledéstlehetetlenné,s
minden ezirdnyu érvelést eleve értelmetlenné tev§ végsé (szakralis) metonimiatkell
semmissé tennie.

A hangvételében a kezd§ strofak szanalomkelté/alazatoskodé téonusira em-
l1ékeztets, am hatédrozott kivinsidgot megfogalmazo két versszak 1ényege éppen ez,
vagyis a Te apotedzisanak visszavondsa. A vers széban forgé negyedik és 6todik
versszakat Zentai Mdria Az ibisz legfeketébb tolla cim( tanulmanyidban a Vorosmar-
ty nyelvfilozéfiaiszkepszisét demonstrald szovegek kozott idézi, mint olyan példat,
amelya nyelvvaldsérzelmitartalmakkifejezésére valo alkalmatlansdgatallitja. Zen-
taiinterpreticidja szerint ezekben a stréfdkbana ,szerelem nyelv, kozvetité nélkiili
kozvetlenségre tor”.!> Az értelmezés természetesen helytallé lehet a kozolni kivant
tartalomvélhetSlegerotikusjellegének vonatkozasaban,dmkomolyanvévea maso-
dik versszak bibliai reminiszcenciajat, illetve annak implikaciéit, ennél tobb is allit-
haté:azotta teremtéskezdeténalldistenkéntabrazolt Teugyanisekétstréfa szerint
nem rendelkezik az egyik legfontosabb, a Biblidban tobbszor is emlitett isteni attri-
butummal. Azistenségrél,amelynekabszolitvolta a korabbiak alapjanmegkérddje-
lezhetetlennek tiint, most kideriil, hogy korantsem omnipotens; nem ismeri a ,fold
gyermekének édestitkait”, mégpedigazértnem, mivelazok nemkeriiltek kimondaés-
ra:,Mit nem eskiidott sz6, / Nem sugott ajak / A’ mitbanat és éj / Gondolhattanak.”
Egy csak sz48bdl érté isten a masodik versszak felidézte hagyomany szerint pedig
egyszerlien nemisten. Hiszen § a Biblia szerint ,a szivek ésvesék vizsgaldja” (Zsolta-
rok 7,10), aki el8l teremtménye (a fold gyermeke) nem rejthet el semmit. A sz6vegnek
ezen a pontjan az expoziciéban még aszimmetrikus En-Te viszony a kiegyenlit-
désirdnyaba mozdul, elérevetitve a teljes atrendez&dés esélyét. Erre utal, hogy a Te
isteni szerepét érvénytelenitd leplezett . képrombolassal” egyidejiileg mintha a vers
beszé16jét a sajat metaforajihoz fliz4, amuigy sem tul szoros kapcsolat is tovabb la-
zulna. Ez nem csupdn annak novekvd aktivitisaban, illetve az eddiginkabb a hidny
kifejezésérehasznaltéj-metafora fokozatosértéktelitédésébsl fakado fesziiltségben
érhetd tetten,'* hanem abban is, hogy a szoveg elején még az En/éj helyettesités fel-
tételeként(,setéta butol”)szerepls,banat” most mintha a metaforatdlelvalaszthato,
fiiggetlen entitasként jelenne meg (,A’ mit bdnat és éj / Gondolhattanak”). Mindez
pedig a szoveg elején még stabilnak tling képrendszer egyes elemeinek egyméashoz,
illetve az altaluk megérzékitett jelenségekhez vald viszonyat nagyon is esetlegesnek
és képlékenynek mutatja, involvalva a teljes felbomlas lehetSségét is.

egyarantmegvaltoztatéversmondatkialakitasatcélozta.Ezeketamddositdsokatmaraversmaso-
dik kozlésén végrehajtotta a koltd. (V6. VOROsMARTY Mihély, Minden Munkdi II. kitet. Pest, Kilidn
Gyorgy, 1845, 219-220.)

13 ZENTAI Maria, Az ibisz legfeketébb tolla — A nyelv hitelvesztésének nyomai Vorosmarty koltésze-
tében = Vordsmarty és a romantika, szerk. TAKATS Jézsef , Bp. — Pécs, Mtivészetek Hiza - OSzMI,
2001, 73-88, 81.

14 V6. SzoRENYI Laszl6, Vorosmarty lirdja = Sz. L. ,Almaim is voltak, voltak...” - Tanulmdnyok a
XIX. szdzadi magyar irodalomrél. Bp., Akadémiai Kiadd, 2004, 25-34, 30.
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AzeztkovetS kétversszak a kiinduld metaforapar,cstcsra jaratasa” éskimeri-
téseisegyben. Aszovegtagolasa ett8lkezdve Gjra visszatérazexpozici6 egy versszak
terjedelm( mondataihoz, 4m ezek most mar nem élloképeket foglalnak magukba,
jovalinkabb egy folyamatfézisaitabrazold sorozatrészeinek tekinthetSk.!> Noha a
hatodikversszak feliitése (,Felkivinomvinni”),sz6 szerintazonosa negyedik strofa-
éval,jelentésiik egyaltalainnemidentikus. Miga korabbiszakaszbana kivantkozele-
désindoka a k6zlésvagya, ami mégakkoris testetlen, platéijellegd, ha tartalma nyil-
vanvaléanerotikus,addigitt mérvalébana fizikaitavolsag megsziintetésérdl, a testi
kozeledéslehetSségérslvanszo (,Felkivinom vinni/ Gyészosarczomat”). Az eddig
testetlen ésalaktalan, mostarcotkapé En, miutdna Te deszakralizalisaval megsziin-
tetteakettejiikkoztidthidalhatatlanhierarchikustavolsigot,afizikaikozeledéstegy,
akiinduloképekhez (éj-csillag)ismétvisszatérdfizikai/optikaialaptérvvel —a kont-
raszthatassal - indokolja:, Felkivinomvinni/ Gyészosarczomat/Hogy viligosabb
légy / Arnyékom miatt.” Az 6nzetlennek tetsz3, latszolag csak a megszolitott javat
szolgald ajinlatazonban csapdatrejt, hiszenjévihagyasa egytttal a kiinduld szitua-
ciévalhomlokegyenestellentétes viszony elfogadasatis maga utinvonja; ha a csillag
1étének —vagylegaldbbisfénye (j6l)lathatéva valasdnak — azéjszaka a feltétele,akkor
innentdl fogva mar a megszdlitott fligg a vers beszélGjétdl.

Az ezzel szoros grammatikai/logikaikapcsolatban 1évé kovetkezd strofa a fi-
zikaikozeledés, illetve azigy el6all6 optikaikontraszthatis kovetkezményeit extra-
polalja oly médon, hogy a metaforak kifejezte Iényegi tulajdonsagok (sotétség, fény),
illetve az ezek altal helyettesitett fogalmak (bdnat, dicsGség/szépség) pirhuzamos és
végnélkiilinovekedését, vagyis a képi ellentétek és az ezeknek megfeleltetett allapo-
tok végtelen tdvolodasatvetitieldre:,’S mind inkabbleendek / Butol fekete, / Annyi-
valdics6bben /Kezdjragyognite.” A csapda isméta fogalmi és képisik kozotti térben
van elrejtve, hiszen mig az elére jelzett mozgas — vagyis az, hogy az En névekvd
banata mind nagyobba teszi, végteleniil nagyra noveli a Te dicsGségét — az el6bbin
elméletileglehetséges,azutébbinparadoxonteredményez, hiszenvégséértelmesze-
rintazabszoldt sotétségetjelolimega legnagyobb fény(esség) okaként. Ez pedig csak
akiindulé metaforak és eredeti metonimikus kapcsolatuk teljes feladasaval sziintet-
hetd meg.

Pontosan ez kovetkezik be az utolsé versszakban. Az egyszeri szerelmi egye-
siilésért a megsemmisiilést is vallal6 kétségbeesett szerelmeshez olyan jol ill§ sze-
mérmes perifrazis (,El kivinok veszni / Fényben éltalad: / Erezzem csak egyszer, /
Egyszerlingodat.”) ugyanisegyaltalinnemaz,aminek elsg pillantasra latszik. Amit
koriilir, az val6jaban nem a szerelmi halal vallaldsa, hanem a sz6veg képi és fogalmi
sikjakozottitérbenfolytatottmanipuldcidvégeredménye. EzazelGbbiesetébennem
mas, minta kiindulé metaforiklecserélése: a fényben elveszé éjszaka 6nnonellenté-
tével,a nappallalazonos,a fény mellett most mar melegetisarasztd — vagyislényegét
(fény/szépség/dics6ség) el nem veszt, csupan az Enhez valé viszonyaban valtozé

15Erreutalazis, hogy a hatodik és hetedik versszakot annak ellenére valasztja el mondatvégi

irasjel egymastol, hogy a koztiik 16v6, az utébbi strofat kezdé kapcesolatos kotdszoval is kifejezett
szoros grammatikai/logikai viszony ezt nem igazan teszi indokoltta.
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— csillag pedig nem mas, mint a Nap, amelyhez a szovegbeszélGje tigyes argumenta-
cidvalkozel keriilt. A figurativnyelven tettajinlatkifejezetten ravasz, hiszennemaz
En, pusztan képi helyettesitéje megsemmisiilését kinalja fel ,ellenszolgéltatasként”,
ami, tekintve, hogy ez utébbi csupan a beszélé nem kivant allapotainak érvényes
metafordja, nemcsak hogy nem 6nfeldldozd, de dldozatnak sem igazan nevezhetd.
Akivinsig tairgyara vonatkozd ,egyszer” kitétel is — szemben azzal, ahogy elsé pil-
lantésra talan gondolnank — inkébb ,6rokre” vagy ,mindig” jelentésben érthetd. A
verszarlataugyanisazEn-Teviszonyértelmezésimodelljekénta méasodik stréfaban
felkinalt teremtéstorténeti elbeszélés folytatiasakéntis olvashatd. Abban pedigaz éj-
szaka (a mindaddig 6rokneklatszo sotétség) elvesztea fényben nem egyszeri, hanem
azelsGnapfelkeltétSlfogva folyamatosanismétldd§esemény. Atanulmany cimében
megidézett A hiiség diadalma cimt koltemény hésével szemben az Ej és csillag beszé-
16jének csak szinlegbekovetkezd szerelmihalala tehatolyan, valéban ,boldog enyé-
szet”,amelyleginkidbba Vorosmartyszerelmilirajdbankorabbangyakranfelbukka-
né ,Liebestod-motivum” parédidjanak latszik.

Az Ejés csillagbeszél6je argumentécidjata figurativ nyelv megtéveszts karakte-
rére épiti. A fogalmi jelentés és az azt helyettesits tropusok kozti, a megszdlitott el5l
mindvégigrejtve tartott szemantikaihézagbiztositotta mozgasteretkihasznalva éri
el a szimara kedvezétlen kezdd szituacio teljes atalakitasat. Noha a kiindulé allas-
pontjaval feltételezhetGen ellentétes végeredmény — kiillondsen az azt meglehet8sen
emelkedetten dbrazold képisikon — akdra Te szamara is kedvezdnek tlinhet, eléré-
sének médja mégiskifejezetten dehonesztald ra nézve. A szoveg vége fel6l szemlélve
ugyanisugy tlinik, a masodik stréfa istensége nemcsak a szivekben nem képes olvas-
ni,de — erreutallegaldbbisa megtévesztésakadalytalan érvényesiilése —a sz6bdlsem
ért, s6t maga nem is rendelkezik nyelvvel. Az éppen az els6 beszédaktus — a nappal
éséjszaka szétvalasztasa:,Istenszolt: »Legyenvilidgossags, éslettvilagossag.” (Mbzes
L. 1,3) - elStt megtorpand, a masodik stréfa a még hideg és sotét vilagot 4brazold
alloképébemerevedSteremtéstnema Tenyelviaktusa,hanemazEnfolyamatosanuj
kombinacidkatlétrehozd, rejtettlehetdségeketkiaknazé nyelvimanipulacidja moz-
ditja tovabb a befejezés felé. A vers nyelv uralta viligdban a beszél§ abszolut folénye
(és omnipotens volta) vitathatatlan, annak szovege pedig valdjaban nem megszoli-
tottjat, a szerelem targyat dics6iti, hanem 6nmaga apotedzisat rejti.
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Szlics Kata Agnes

Szent Erzsébet 16. szazadi portugal

nyelvi életrajza

— forraskozlés —

PARTEDASCHRONI
casda ordem dewos frades Meno
res do feraphico padrefam

IPRIMEIR Al

Francifco, feu infticui-
dor & primefro mi

niftro geral,
g

mar, Vitas patrum dos Menores. Con
ta dos principios & primeiros fan-
Elos padyes defla fagrada religiam Nosimite
copiladacs: ordenada dos antigos linres
<o memoriaes de crden, per frei
Marcos de Lisboa frade me
wor da prowincia de .
Portugal,

tedez liuros emque !\cd)uiC-a,‘Yc:un:q'r;r clareza da bLy-
ftoria,Como na voita detafolha fevera,

JswQVE SE P ODE CHA-L.

CONTEM ESTA PRIMEIRA P AR-F]

A kovetkezGkben egy, a ma-
gyar szakirodalom altal eddig
mell6zo6tt 16. szazadi, portugal
nyelvti Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet-legenda forditasat kozlom,
amelynek hidnypétld jellegét
tobbek kozott az adja, hogy rész-
ben betekintést enged a magyar
szent kora ujkori kultuszaba az
Ibér-félszigeten és Uj elemek-
kel gyarapitja legendariumat. A
portugdl nyelvi életrajz elGszor
1557-ben jelent meg nyomtatas-
bana Marcosde Lisboa altal 6sz-
szedllitott Cronicas da Ordem dos
Frades Menores elsG részében. A
Portéi Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak gondozasaban
2001-ben megjelent a hiarom
részbdl allé sorozat el§szdval
ellatott facsimile kiadasa, még-
hozzd az 1614-1615-6s Luis dos
Anjos ferences éltal szerkesztett,
masodik kiadés alapjan. Az alabb
kozolt forditdshoz az elsd rész

.. e 1., , 1
Cronica da Ordem dos Frades Menores elsé facsimile kiadasat haszndltam.

kiadasdnak cimlapja (Lisboa, 1557.)

1 Marcos de Lisboa, Crénicas da Ordemdos Frades Menores, Primeira Parte, Porto, Universidade
do Porto, 2001. I, I-III, (Fonteset Monumenta) 233v-238r.
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Marcos de Lisboa (1511-1591)% a portugdl szakirodalom szdmara kdzismert
kora jkori szerzg,’ aki Lisszabonban sziiletett és 13 évesen lett az obszervans fe-
rences rend tagja, majd a Szent Bonaventura Kollégiumban végezte tanulmanyait
Coimbréban. 1572-benelkisérteazakkor 18 évesl.Sebestyénkiralyt*els§afrikaiut-
jara. 158 1-ben valasztottak meg Portd plispokének; ezt a poziciét halalig betoltotte.

O volt az elsé, aki a ferences rendrél teljességre torekvé, dtfogé torténeti mun-
katirt, és nyomtatisban is megjelentette.’ Az Gttoré munka tobb hasonl6 kezdemé-
nyezést vont maga utdn.® A cimben szerepl6 krénika sz6 azonban bizonyos mérték-
ben félrevezet( lehet, hiszen inkdbb beszélhetiink idérendben elhelyezett életrajzok
és legendak gy(jteményérdl, mintsem mai értelemben vett torténeti krénikdrdl.”

2 Marecos da Silva (a sziilei utdn) vagy Marcos de Betania (talin a ferences rendben felvett)
néven is ismert.

3 A Crénicason kiviil ismertebb munkai, forditasai:

Liuro insigne das flores e perfeicoes das vidas dos gloriosos Sanctos do Velho e Nouo Testamento te
quasi nossos tempos [per Marcos Marulo Spalatense de Dalmacia; nouamente traduzido em lingoagem per
F. Marcos de Lisboa], Lisboa, Francisco Correia, 1579. [‘A dalméciai Marcus Marulus Spalatensis
altal szerzettjeleskonyvaz O- és Ujszovetség neves szentjeinek életérdl, melyet Marcos de Lisboa
ujbol forditott portugdlra.’ Vo: Marcus MaruLUs Spalatensis, De institutione bene vivendi per exemp-
la sanctorum, Bernandinus de Vitalibus, 1506.]

Exercicios / muy deuota meditacdo da vida € paixam de nosso Senhor lesu Christo. Composta per
o0 allumiado varam frey loam Taulero da ordé dos Pregadores; tresladada de latim em lingoagé pelo padre
frey Marcos de Lisboa, frade menor da prouincia de S. Antonio de Portugal, Lisboa, Jodo Blavio, 1562.
[‘Gyakorlatok és nagyon ajtatos elmélkedések a mi urunk, Jézus Krisztus életén és szenvedésein.
EredetiszerzGje a megvilagosodott domonkos rendi szerzetes, Johannes Tauler, a forditastlatin-
bél Marcos de Lisboa, a portugéliai Szent Antal Provincia ferences szerzetese végezte el.” VO: Jo-
hannes TAULER, A szegény Krisztus kivetésérdl szolo prédikaciodja.]

Tractado do Seraphico Doctor S. Boauentura chamado Da perfeica da vida... Tractado do mesmo sanc-
to chamado Aruore da vida... Tractado do mesmo sancto €4 forma breue pera insino dos nouicos na religi-
am. Hum breue A.B.C. spiritual do mesmo Sancto / convertidos em lingoagem per Frey Marcos de Lisboa
frade menor da Prouincia de Portugal, Lisboa, Ioanfies Blauio, 1562. [‘Az tidvéziilt doktor, Szent
Bonaventura értekezése, melyet Az élet tokéletességérdl cimen szerzett. Ugyanezen szentnek Az élet
fdja... cimd mive és egy masik, mely egy révid forméban, a noviciusok tanitisara szerzett ,spiri-
tualis ABC.” E mtiveket portugalra Marcos de Lisboa iiltette 4t.” V6: Szt. Bonaventura, A tokéletes-
ség kis tiikre; ford. Tarcsafalvy Anaklét, 1941. elektronikus elérés http://www.ppek.hu/k22.htm;
BONAVENTURA, Az Elet Fdja = Ferences himnuszok, szerk. SzEnpS Dénes, Budapest, 1944, 20-23;
BONAVENTURA, A hit rivid foglalata: Breviloquium; ford. DEr Katalin; Kairosz, Budapest, 2008,212.]

Illetve szerz3ségébe tartozik egy mar posztumusz kiadott nyelvkonyvis, mely els6ként foglal-
kozik a Fiilop-szigetekibicol nyelvvel: Vocabulario de la lengua bicol [Texto impreso]: primera y segun-
da parte, Impresso [...] en el Convento de Nuestra Sefiora de Loretoen el Pueblo de Sampaloc 1754.

4 Elt: 1554-1578. Uralkodott 1557-1578.

5 José Adriano de Freitas CARVALHO, Ao leitor = Marcos de Lisboa, Crénica da Ordem dos Frades
Menores, Primera Parte, Porto, Faculdade de Letras da Universidade do Porto, 2001, 5-10.

6 Pietro RipOLF1, Historia Seraphicae Religionis, Venetiis: apud Franciscum de Francisci, 1586;
Francesco GoNzaGa, De Origine Seraphica Religionis Franciscanae, Romae: es Tipographia Domini-
ci Base, 1587; Lucas WADDING, Annales Minorum, Lugundi, Claudi Laudri 1625-1635.

7 A Cronicashdromrész(let)benjelent meg. Az els részt 1557-ben Lisszabonban, a masodikat
1562-ben ugyanott, a harmadikat pedig 1570-ben Salamnacdban adték ki el§szor.
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A mit a 19. szazadig szaznal is tobb kiadast ért meg; szamos eurdpai nyelvre,
tobbek kozott olaszra, angolra, spanyolra, németre és lengyelre is leforditottak.
Nagyszert panordmajétadja a portugél ferencesirodalomnak, eurépainépszertisé-
gétpedig, a gyljteményesjellegén feliil, a ferences spiritualista irdnyzathoz tartozo,
illetvelelkiségimiveketirdszerzékszerepeltetésének egyarantkoszonhette B Akré-
nika jelent8ségét mutatja, hogy Szent Antal és mas ferences szentek ezzel a szoveggel
keriiltekbea portugalkoztudatba, éslettek az orszagvallasosirodalmanak altaldno-
sanismertszerepldi.® A portugil ferences szerzetes munkajanakjelentGségét tovabb
noveli, hogy az dltala 6sszegyjtott anyagban olyan forrdsokatis feldolgozott, ame-
lyek kézirata mara elveszett, figyelemre mélté tovabbé, hogy miivét nyomtatasban,
anyanyelven tette széles korben elérhet6vé.

A Krénika megirdsara Andreas Alvarez, a rend miniszter generalisa'®kérte fel a
portugélferencest,akiezutineurdpaiperegrincidraindult; Marcosbejarta Francia-
orszag, Spanyolorszag és Itélia konventjeinek konyvtarait,'' hogy a krénika alapjat
képezé dokumentumokat dsszegydjtse. FélegItalidbanid6zott sokat, ahol Szent Fe-
rencnyomdokaitkovetve végigjarta Firenze, Roma, Assisivarosait ésfeltételezhetd,
hogy Padovaban és Mildndban is jart anyaggytjtés céljabdl.!?

Forrasaitalapvetéen hirom nagy csoportra osztja a szakirodalom;'* de az olva-
s6hoz cimzett Prolégusban a szerz6 is kozol mintegy tdjékoztatdjelleggel egylistataz
altala felhasznaltkonyvekrdl, amelyeknek azegyesfejezetek elejénazadott mivekre
visszautal6 roviditését adja. Ennek ellenére a forrdsok azonositésa és a roviditések
feloldasa is sokszor problematikus.'*

8llyenszerzktobbekkozottSzentBonaventura(1221-1274),Jacoponeda Todi(1230-1306),
FoligndiSzentAngéla (1248-1309),BolognaiSzentKatalin(1413-1463). Tovdbba megtaldlhaték
benne SzentKlara (1193-1253)ésSzent Ferenc(1118-1226)munkaiis, ezutébbitdla Cantico del-
le creature és az éltala irt két regula olvashatd. José Adriano de Freitas CARVALHO, Para a histéria de
um texto e de uma fonte das Cronicas de Fr. Marcos de Lisboa: o Floreto — ou os «Floretos»? - de S. Fran-
cisco = Frei Marcos de Lisboa : cronista franciscano e bispo do Porto, Porto, Humbertipo, 2002, 9-57.

9 Thiago MAERK], O “pensamento analdgico” nas Cronicas da Ordemdos Frades Menores, de Marcos
de Lisboa, Cuadernos Medievales, 18(2015)/1, 83-101.

10 1547-1553 kozott.

11 Stephen DoNovaN, Mark of Lisbon, = Catholic Encyclopedia (1913), szerk. HERBERMANN
Charles George, New York, The Encyclopedia Press, 1913,1X, [-XVII, 682-383. (https://archive.
org/details/V09CatholicEncyclopediaKOfC/page/n735)[utolséletdltés: 2019.4prilis25.1; V6. Lu-
cas WADDING, Marcus Ulyssipponensis, = Scriptores Ordinis Minorum. Quibus accessit Syllabusillorum,
qui ex eodem Ordine pro fide Christi fortiter occubuerunt. Priores atramento, posteriores sanguine chris-
tianam religionem asseruerunt. Recensuit fr. Lucas Waddingus, ex typographia Francisci Alberti Tani,
1650. 248-249. http://archive.org/details/bub_gb_IEjwF73xD4AC (2019. 02. 04.)

12MivelltélidbanPaolo Pisottiatya markordbbanrendelkezettafeldl, hogya provincidk 6sz-
szegytjtsék a rend torténetére vonatkozé dokumentumot Marcos de Lisboanak nem volt nehéz
dolga, hiszen sok forrast megkapott ily médon. DoNovaN, Mark of Lisbon..., i.m., 682.

13 Az els6 BarToLoMEO de Pisa De Conformitate Vitae B. P. Francisci ad Vitam Domini Nostri
Jesu Christi, a masodik MariaNus Florentinus Fasciculus Chronicarum Ordinis Minorum, harmadik
pedig “az egyéb éltala gy(ijtott dokumentumok” nagy, és pontosabban meg nem meghatérozott
halmaza. Donovan, Uo; WADDING, Marcus Ulyssipponensis..., i. m., 248.

14 Roberto Ruscont, Frei Marcos de Lisboa e le ,Cronicas da Ordem de Sao Francisco”: un rac-
colgitore delle memorie storiche e agiografiche del francescanesimo medievale = Frei Marcos de Lisboa:
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Az elGszéban 6sszefoglalja az elsG kotet rovid tartalmatis, amelyet a konnyebb
kezelhetGség kedvéért kilenc konyvre, s azokat tovabbi fejezetekre osztott fel —
mindezeketpediggondosanszerkesztetttartalomjegyzék rendszerezi. Szent Ferenc
élete, miivei és csodditeszik kia kotet els harom konyvét. Anegyedikbena ferences
mozgalom elsé vértantinak,a Marokkdba kiildott tanitvanyok torténetétirja le. Az
otodikben a Padduai Szent Antalként ismert, lisszaboni sziiletés(i szent életét és cso-
daitismerteti. A hatodik konyvbenjabb ferences ‘tanitvanyokrol’kozolirdsokat. A
hetedik konyv Assisi Boldog Egyed, a nyolcadik Szent Klara legenddjat és az altala
irtklarissza rendszabalyttartalmazza. A kilencedik konyvben talalhaté a ,A Terceira
ordem chamada dos penitentes,” azaz a Ferences harmadrend intézményestilésének, és
néhanyidesoroltszentneka torténete. A tizedik, utolsé kényvbenolyan ‘morzsakat’
gyijtott 6ssze, amelyek témajuk szerint az eddigi konyvek egyikébe sem fértek bele,
de idérendben a ferences rend kezdeti idészakdhoz tartoznak.

MarcosdeLisboa Szent Erzsébet-életrajza a kilencedik konyv X-XIX. fejezeté-
ben taldlhatd. A tiz fejezet egy-egy id&szakot 6lel fel a szent életébdl a gyermekko-
ratéla szentté avatisdig. Alegenddrium pontos forrdsaimégazonositisra virnak, a
szOvegkorpusznagyrészeazonbanrekonstrualhatéa kozépkor 6taismertnépszerd
forrasokbdl, amelyek a szent életét dolgoztak fel.'> S6t, a legtobb olyan csodés elem
megtaldlhatd a portugal ferences altal 6sszeallitott életrajzban is, amelyek a szentté
avatas koriil keletkezett — a szakirodalom altal torténetiként elismert — forrasok-
hoz késébb hozzaadott betoldasok és médosulasok eredményeképp konyvelhetSk
el. llyen példaul, hogy Almaban megjelenik halott anyja, és a segitségét kéri (XVIII.
fejezet); hogy halat fog egy betegnek a meddd foly6bol (XVILI. fejezet); hogy még éle-
tébenmeggyogyitegy sitketnéma éslebénult fiut (XVII. fejezet). Ugyanakkor Marcos
deLisboa a meghatiarozdferenceskontextusellenére semszerepeltetiaz életrajzban
az egyébként a ferences rendhez szorosabban kot6dé és a szent csoddi kozil talan
azegyikleghiresebbet:a rézsacsodat.'* Tartalmaz azonbankét olyan mirdkulumot,
amelyekre most csak réviden hivnam fel a figyelmet. Az egyik az Erzsébet ferences
kapcsolatait részletez§ fejezetben talalhaté (XIII. Az dhitat, amellyel Szent Erzsébet a
ferencesek irdnt viseltetett), amelyben a rendhez fiz6d6 szoros kapcsolata mellett Er-

cronista franciscano e bispo do Porto, Porto, Humbertipo, 2002, (Revista de Faculdade de Letras; Série
Linguas e Literaturas Anexo XII.), 275-296,

15 V6. A négy szolgdlé vallomdsa, ford. CsaLoG Judit, VINNAINE LakaTos Eva = Magyarorszig
virdga, 13. szdzadi forrdsok Arpdd-hdzi Szent Erzsébet életérdl, szerk. ]. HorvATH Tamas, SzaB6 Irén,
Budapest, SzentIstvan Tarsulat, 2001, 145-180; JacoBus de Voragine, Szent Erzsébet, ford. Mapas
Edit = Uo., 259-282; D1eTRICH von Apolda, Szent Erzsébet élete, ford. BELLUS Ibolya = Legenddk és
csoddk (13-16. szdzad) Szentek a magyar kizépkorbol, Budapest, Osiris, 2001, II, I-II, (Millenniumi
magyar torténelem — forrasok), 7-90.

16 Amotivumugyanisaddigra —legaldbbisazIbériai-félszigetszentek élete-irodalomkontex-
tusdbanvizsgalva —atkeriiltegy mésik, helyiszentlegendariuméba,az 1516-banboldogga avatott
PortugaliaiSzentErzsébetébe (1270-1336).Aszintén ferenceskdtédéstportugalszentéletrajza a
Cronicasmasodik részébentalalhatd,amelybenels6kkozott olvashatjuklegendéjabana rézsacso-
da rovid leirdsat nyomtatasban.
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zsébet Isten elStti kitiintetett szerepe nyer bizonyitast; a masik pediga XVII. fejezet-
ben olvashatd (Szent Erzsébet ispotdlyban tortént csoddi), amelyben szentimajanak ereje
egy szokatlan példazaton keresztiil igazol4dik be."”

Koszonettel tartozom Kénya Gasparnak, aki a forditast az eredetivel sszeve-

tette.

17 A motivumok eredete a Chronica XXIV Generalium (1374), illetve annak egy 15. szdzadi
portugalnyelviiforditdsa, dea forrdsok mélyebbvizsgalata egykovetkezs dolgozattargyatképezi

majd.
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Boldog Szent Erzsébet! 6zvegy élete, [aki] Magyarorszag
kiralyanak lanya, Szent Ferenc atya
harmadrendjének tagja

X. Fejezet: Szent Erzsébet artatlansagarol és erkolcseirdl életének
els6 idgszakéaban

BoldogSzent Erzsébet Andras*magyarkiralylanya volt,apja hdzdbannevelkedettjé
kortulmények kozott, de megviladgosodott Isten kegyelme altal, és szemeit megnyitva
a valodi tudasra, elkezdte megvetni az ifjasag hiusdgat és vagyait, illetve azokat az
orok Uralkodo kovetésének szolgalataba allitotta.

Nem 1évén tobb 6tévesnél, [mégis] oly érettséggel, nyugalommal és allhatatos-
sdggal imadkozott a templomban, hogy a dajka, aki vigyazott ra, csak erével tudta
elszakitani onnan.

Sokszor kereste az alkalmat arra, hogy a kdpolnaban id6zhessen, igy hagytak,
hogy ott maradjon, ahol a f6ldon csupasz térdekkel térdepelt és imadkozott, arra
buzditva minden szolgaldjat, hogy imaddkozzanak és djtatosan hajoljanak mega ké-
pek elétt.

Ajatékotés szorakozast, amire szolgdihatasara idSt vesztegetett, mindig félbe-
szakitotta, hogy alamizsnat osszon a szegényeknek vagy imadkozzon, és kotelezte
azokat,akik vesztettek [ajatékban], hogy meghatarozottszamtMiatydnkotvagy Ud-
vozlégyet elimadkozzanak.

Ahogy novekedett a Szent, Gigy nétt benne az dhitat, a tisztasag és a buzgdsag
mindenfajta erényességre. Mar élete elején Sziliz Mariat valasztotta védGszentjének
ésszdszoldjanakIstenelStt,ésaboldogsidgos SzentJanosapostolt,hogyartatlansaga-
ra és életére vigydzzon. Ez utébbi irdnt oly odaadéassal volt, hogy semmilyen dolgot,
melyet Szent Janos apostol szeretetéért kértek téle, vissza nem utasitott.

Aboldogsagos Szent sziinteleniil és oly mértékben figyelt magara, hogy minden
dolgatajtatossagraforditotta:az6romoket, melyekbennéharészesiilt,alegjobbrész-
nél kényszer@ien megszakitotta, méghozza oly szentséges szavakkal, hogy azokkal
tarsaitisajtatossagra 0sztonozte,ésnemhordottolyanoltozéket,amelynelettvolna
roppant tisztességes. Az inyenc falatokbdl, melyeket az asztalon elé raktak, nagyon
keveset evett, és a maradékot elkiildte, hogy osszak szét a szegények kozott, akik a
palota kapujaban vartak az alamizsnat.

Az istentiszteletet, melyet a templomban tartottak, oly nagy dhitattal hallgatta,
hogy amikor a szent evangéliumot felolvastak, vagy amikor az Ur testét imadtak,
kesztytjét, gy(rdit és a tobbi ékszert a fejérdl és csuklojardl mind levette és a foldre
rakta azokat az Ur iranti tisztelet jeléiil.

1 Arpéd—hézi Szent Erzsébet (1207-1231).
2 Arpad-hazi II. Andrés (1177 k.-1235) ur.:1205-1235.
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Aszokéasosimadsagaitésmasszentgyakorlataitsoha nemhalasztotta masnapra,
még akkor sem, ha az éjszaka nagy részét virrasztassal toltotte, hogy djtatosan befe-
jezhesse azokat.

XI. Fejezet: Szent Erzsébet nagy allhatatossagarol hazassiga utian

Ezekbena szent, Isten ihlette gyakorlatokban nevelkedett a szent [asszony], aki
az isteni gondviselés dltal elrendelten mindenrdl lemondott, [egyediil] arra végyott,
hogy Krisztuson kiviil més férje ne legyen. De az Ur masként rendelkezett, amikor
atyjaparancsara—akinek[Erzsébet|nagyengedelmességgeltartozott—hézassagko-
tésrekényszeriilta némettartomanyoklegfontosabbhercegicsaladjanak [leszarma-
zottjaval], Tiiringia 6rgréfjaval és hercegével.

Azistenigondviselés szandéka az volt, hogy a hizassaga szitkségszertiségokan
kottessen meg, hogy [Erzsébet] legyen az, aki elviszi az Isten iranti szeretetet a [tar-
tomanyban é16] barbar néphez, hogy megtanitsa nekik a tisztasag erényének nagy
érdemeitésazirgalmassagcselekedeteit, ésmaga is gyakorolja azokatfelebardtaival
szemben.

Az els évek soran boldog Erzsébetnek nagyon sok nehézsége tamadt férjével,
nem azért, mert [a férj] nem hajlott az erényességre, hanem a rossz tanacsok miatt,
melyeketannak tandcsadoiésszolgaldiadtak,akik [Erzsébet]erényeit éskegyességét
mindbecstelenségnek lattak, ezért pedig megvetették ésiildozték 6t. Deimaielértek
az Urhoz, és férje nemcsak, hogy nem akadalyozta 6t az erények gyakorldsaban, ha-
nemtitkosvigasztal6ja voltbanatibanésvigasztalansigiban,ugyanisazIsteniranti
tisztelettel eltelve titokban minden engedélyt és hatalmat megadott [Erzsébetnek],
hogy Istent szolgalja, és sok szdval batoritotta 6t a lelki iidvosség [elnyerésére].

Igyhat,amikor Erzsébet férjhez ment, nemvaltozott megsem elhatarozasa,sem
pedigszentgyakorlatai[tnemhagyta el], hanemabtinbanatnagy szigorusagaval gys-
torte testét fenyits eszkozokkel, virrasztassal és onmegtartdztatassal.

[Esténként]sokszor felkelta hitvesiagybdl, hogy egész éjjel imadkozva virraszt-
hasson, hogy titokban az égi Atydhoz imadkozhasson, és amikor [szemét] elnehezi-
tette az dlom, a foldre teritett sz6nyegekre fekiidt le aludni. Es amikor 6rgrof férje
nemvoltotthon, egész éjjel imadkozva virrasztott égihitveséhez fohaszkodva, titok-
banciliciumotviselt,ésszobdjabangyakranmegostoroztatta magatszolgaldholgyei-
vel,a Megvaltéhozhasonldan,akiértiink megkorbacsoltatott. Azonmegtartoztatas-
ban olyan szigord és feddhetetlen volt, hogy az asztalnal a sokféle és b&séges, inyenc
fogasok kozott sokszor csak kenyeret evett, a hist megérintette kezével, masoknak
adta, szétosztotta azt, hogy ugy tlinjon, G is evett, ezzel megorvendeztetve a vele egy
asztalndl iil6ket, és nem tlinve tulsdgosan 6nmegtartdztatonak. Méaskor nem birta
elviselniazinyencésdriga falatoklatvanyat, ésazudvarétkeitelkiildette néhanyis-
tenfélészolgaléja hazaba. Mindezt férje,az Orgroflatta éstiirelemmel viselte, mond-
van, hogy 6 maga is nagyon szivesen cselekedne ugyanigy, ha nem lenne sziikséges
megdriznie az allam és a haz [rendjét].
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XII. Fejezet Szent Erzsébet konnyeirdl és alazatossagarol

Olybuzgalommal élte bele magat azimaba, hogy kozben mindig bGséges kony-
nyeket hullatott; konnyeitgy hullottak, mint a tiszta forras. Erélk6dést6l mentesen
sirt, ugy, hogy arca kozben nem torzult el; egyszerre érezte lelkében a fdjdalmatésa
lelki 5romot. Azt mondta a Szent, hogy erdltetve, eltorzult arccal sirni [annyi, mint]
csuf dbrézattal elijeszteni az Istent.

Tortént egyszer, hogy szokasa szerint kezeit iméara flizve, szemét és szivét az
égrefiiggesztveolyanelragadtatottsigbakeriiltalelke,hogyamikoregyparazsdarab
rdesetta szoknydjara, megsem érezte, hogy ruhaja meggyulladt, amiga szolgaldja ra
nem talalt és — latvan, hogy a szent szinte elég a tlizben — el nem oltotta a langokat.
A szolgalélany nagy kiadltozasatol magahoz tért a Szent is, és sajat kezével még ott
Osszefoltozta maradék ruhajat, melyet Gsszeégetett a tdz.

Nem szerette, ha a szolgalok és a szegény emberek 6t Asszonyomnak szolitottak,
hanem egyenl6ként maga mellé iiltette Sket és veliik egyiitt evett, bizott és dolgozott.
Olyan nagyra tartotta az aldzatossagot, hogy Isten szeretetéért semmilyen alantas
munkatnem vetett meg, ésbar a legnagyobb vilagi méltdsag vette koriil, mégis egész
lelkével a szegénység allapotara vagyott, mert életében Krisztus szegénységét akar-
ta kovetni, hogy a vilag jolétébdl és dicsGségébdl magianak semmit meg ne tartson.
Es ezzel a buzgalommal és vaggyal eltelve, amikor maga volt a szolgaléival, gyakran
oltozott szegény ruhakba, és egy 6cska kendével bekotve fejét igy szolt: ,Igy jarnék
mindig, ha szegény lehetnék.” Litdnidk és krmenetek alkalméval mezitlab, lenva-
szon rongyokba 6ltézve a szegény nék kozott imadkozott mint aldzatos szegény.

Sziilés utin, amikor el§szor ment misére, nemaz allapotanak megfelel§ gazdag
6ltozékben, hanema Miasszonyunkpéldajatkovetveszegényesruhakbanjelentmeg,
ésgyermekét sajatkarjanvitteazoltirhoz egybarannyal megegy gyertyaval egyiitt.
Azokatkegyesenfelajinlotta, majd hazatérve,azta ruhajatis,amelybena misénvolt,
egy szegény asszonynak adta. Hogy tokéletesen kovesse az aldzatossag szabalyait, a
1élek dolgaiban teljes engedelmességet fogadott Konrad mesternek; aki bar szegény
szerzetes volt, hitét és tudasat tekintve mégis nagy [hir(], igy [Erzsébet] szigortian
megtartottaazdelbirasaitéstandcsaitmindendologban,barmilyenszigortakisvol-
tak azok, [oly médon], mintha Jézus Krisztus maga mondta volna neki. Ezen enge-
delmességésasajatlelkiismereténekaggilyaimiattsemakartolyandologhoznytlni,
amelyet a Grofsdg tisztvisel6i vettek vagy télitk szarmazott, attdl félvén, hogy azok
igazsagtalanul elvett javak voltak, vagy szegények vére tapadt hozzajuk.

Megozvegyliilése utin egy alkalommal Szent Erzsébetet nagy igazsagtalansag
érte, és lelkében elcsiiggedve imadkozni kezdett. Nagy buzgalommal sirt, kérve az
Urat, hogy minden elszenvedett sérelemért aldast és vigasztalast adjon azoknak,
akiktdl a sértést elszenvedte. Es az imadkozés hevében meghallotta az Ur hangjat,
akiigy szolt: ,soha nem imédkoztéal ilyen 6rvendetesen és kellemesen hozza m, mint
ez alkalommal, az [imad] most eljutott a szivemhez. Ezért megbocsdtom neked az
Osszesblinodet, amit mindezidaigelkovettél, attéla naptdlkezdve, hogy képes voltal
vétkeznieddigazoraig,ésazénkegyelmemetadomneked.” Es mivel Erzsébet [azon]
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elmélkedett,hogy milyen életet éljenattéla naptélkezdve a végsSkig, a szivek titkai-
nak ismerdje [ekképp] valaszolt neki. ,Bizz Istenben, cselekedjjol és vesd le magadrol
a blnt.”

XIII. Fejezet: Az ahitat, amellyel Szent Erzsébet a ferencesek irant viseltetett

BoldogErzsébetegyediilallo anyja éslednya volta [Ferences] Kisebb Testvérek-
nek, minthogy teljesen dthatotta a szegénység szelleme, és megvetette a vilagi [java-
kat], ahogyan ezt 6k tanitottak.

Torténtegyszer, hogy amikor néhdny napignemlétta a ferencestestvéreket, el-
sapadtésszomortlett; ésamikor férje, az Orgréfaz 6 szomortsaganak okatkérdez-
te,aztfelelte neki: ,Mert marnagyonrégnemlattam Istenszolgdit,se nemhallottam
t6litk az Isten igéjét, ezért vagyok hat kiviil és beliil ilyen szomort.” Erre az Orgrof
rogton elkiildetett két ferencesbaratért, hogy a Szent [asszony] 6haja szerint beszél-
gethessenvelitk Istenrdl. Ahogy meglatta Sketa Szent, olyanboldoglett, mintha ben-
niitk Krisztustlatta volna meg; éskoziilik azegyik,az §lelkivezetdje, egyebek kozott
nagy buzgalommal beszélt Istenrdl és [Erzsébet] lelkének egészségérdl.

»Azokatadolgokatilletden,atydm,amelyektSlalelkemszenved, vanegy,amely
aztigazdnszomoruva teszi: tudni, hogy a bineim miatt megérdemeltem, kevéssé le-
gyek szeretve Isten éltal. J6llehet folyton azon dolgozom, hogy minden erémmel 6t
szeressem, ezért nagyon félek, hogy méltatlannak itél szeretetére, és kivet magabol.”
Aszerzetesnagyszer(szavakkalbizonygatta neki,hogy 6sszehasonlithatatlanul na-
gyobb a mi Urunk Jézus Krisztus szeretete [Erzsébet] irdnt, mint ahogy [Erzsébet]
szereti, vagy egydltalan képes lenne szeretni az Urat. ,Ha ez igy lenne, (vilaszolta a
Szent), akkor [az Ur] nem engedné, hogy egy pillanatra is tavol legyek téle, sem be-
tegséggel, sem mas munkéval, [hiszen] annyira vigyom szeretni 6t.” Ezutan ez a lelki
vezetd valaszaban kijelentette és tobb érvvel bebizonyitotta, hogy az isteni szeretet,
mellyelIstenszeretminket, mennyiveltilszarnyalja a mi[szeretetiink]hatarait, mert
az G szeretete végtelen, 6rok, erds, tiszta és teljes, a miénk pedigkicsi, idSleges, gyen-
ge, tisztdtalan éstokéletlen. [Ekkor]a Szentegyik kezével raimutatottegy fara, amely
annaka folyénaka tulpartjanvolt, amely mellett Gk is alltak, és igy sz6lt: ,Hamarabb
elhinném, hogy az a fa atkoltozik a folyénak erre a partjara, mint azt, hogy az Ur
annyira szeret engem, mint [amennyire] én 6t, hiszen O édes szeretetnek hianyaval
hétrahagy engem.” Csodélatos dolog tortént ekkor, amint a Szent befejezte szavait,
a fa gyokerestiil kirantédott és magat a foly6 tdloldaléra iiltette. Osszecsapta erre
kezeit Jézus Krisztus szolgaldleanya, egybdl érezte lelkében, milyen végtelentil til-
szarnyal minketaz Uraz 6 végtelen szeretetével, majd a foldre borult, és megvallotta
az Urnak, hogy legyGzetett a szeretete 4ltal, amiért 5rok halat adott neki.
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XIV. Fejezet: Szent Erzsébet irgalmas és jotékony cselekedetekben valo foglala-
tossagarol

Mivel a Szent nagy buzgalommal szerette Jézus Krisztust, lelkének e forrasabdl,
mintazél§vizek,*szakadatlan folytak a jotékony cselekedetek Jézus Krisztus szegé-
nyei[nek megsegitésére], mely [cselekedetek]rél[Jézus]azt mondta, hogyazokatvele
cselekszik.

A sajat szitkségleteit illetden a Szent nagyon tart6zkodé és szigoru volt, de a
szegényekkel annyira békez és nagyvonald, hogy ha rajta mult, nem tfirte, hogy a
szegények barmiben is hidnyt szenvedjenek, mely erényeiért népe korében a szegé-
nyek anyjanak nevezték; és mintha tényleggyermekeilettek volna, ellatta ket sziik-
ségiikben.

Eseszeretetjegyébensokszorletta szegények anyja a keresztségben, mert meg-
keresztelve Sket, a keresztanyasag cimén mégtobbjoga voltsajat gyermekeiként ne-
velni 6ket és gondoskodni réluk.

Egyalkalommalegy szegény asszonynak olyanszépruhdtadott,hogy[az],amint
megldtta magitabban a gazdag ruhdban, nagy 6romében elgyengiilten a f6ldre ro-
gyott, és a Szent imddkozott a szegény asszonyért, aki [ezutdn] gyégyultan kelt fel.

Sa Szentszolgaloival egyiitt sokszor font és varrt, hogy munkéjival elnyerje az
erényességjutalmat, és hogy sajat teste firadalmaval szerezzen alamizsnara val6ta
szegényeknek, példat advan ezzel 6véinek az igazi alazatrdl és foglalatossagrol.

Amikorférje,az OrgréfItaliabanvolt,az 6rgréfsagteriiletén pedignagy éhinség
dalt, a Szent odahivatta a szegényeket a foldekrdl, és minden vagyonat szétosztot-
ta kozottik szitkségleteik szerint. Mas alkalommal, amikor nem volt pénze, eladta
az ékszereit, és mindenét egybdl a szegényeknek adta, néha tigy, hogy magatdl és
szolgalo6itél vonta meg a sziikséges dolgokat, hogy a szegényeket ruhaval és étellel
ellathassa.

Aszegények ésbetegek szamara egyhdzat épittetetta magas palota alatt, ahova
mindennaplejart,nemtorddvea felkapaszkodasésleereszkedésnehézségeivel, hogy
meglatogassa, apolja, és kegyes, szent szavakkal tiirelemre intse [az ott 1évSket]. Ott
sok silyosésvisszataszitd betegséget gyogyitott, tiirelemmel viselte a biizt, melya se-
bekbdlaradt,ésazokata sajatfatylabol tépett darabokkaltisztitotta ki. Sajatkezével
dpolta [a betegeket], és gydgyszert vitt nekik, amita szolgdl6i nem tudtak megtennia
nagy btiz és undor miatt.

XV. Fejezet: Munkak, melyeket Erzsébet a férje haldla utan végzett

AmiUrunk kegyelmébélaz Orgréf megtérta Szentiméinak hatésara, mertbéar
nagy gond nehezedett ra orsziganak vezetésével, mégsem hidnyzott beldle a vagy
ésazakarat Isten szolgalatara a maga idejében. Es mivel személyesen nem vehetett
résztfolyamatosanalelkimunkékban, feleségének megengedte, hogy mindent meg-
tegyen, ami Isten dicsGségét illeti és az 6 lelki iidviiket szolgalja. Szent Erzsébet na-

3Vo. Zakarias 14:8.
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gyon szerette volna, ha férje a hit védelmére forditana fegyvereinek és orszaganak
erejét, ezért szent buzditdssal ravette, hogyldtogassa mega Szentfoldet, és segitsena
keresztények meghdditdsaban.

Elindult hat otthonabdl embereivel egyiitt a Szentfold meghdditasira, de amig
a hajora szallasra varakoztak az italiai Brindisiben,* belehalt betegségébe az igaz és
ahitatos Herceg Orgrof, és visszaadta lelkét Istennek teljes hittel és szeretettel, hogy
megkapja jo cselekedetei dicsGséges gyiimolcsét.

Ugyanugy fogadta a Szentaz 6zvegység allapotéat, és méginkabb buzgdlkodott,
hiszen most mar minden igyekezetével égi jegyesét szolgalhatta. Es mint a legsza-
badabb éslegmagasabb allapotban1évé1élek a vilagon, a mi Urunk nagyobb felada-
tokat kezdett adni [Erzsébetnek], ugyanis amikor az Orgréf halalarél tudomast sze-
reztek, férjénekrokonaiésvazallusaimintavagyontékozldjatéspazarléjatkidobtak
a palotabol.

Olytanacstalanésiild6zott volt,hogynemtudta, hol tolthetnéa kovetkezé éjjelt,
ha nem egy szegény hdzban, a disznok k6z6tt. De egész éjjel hdlatadott a mi Urunk-
nak, és mar pirkadatkor elment a Kisebb Testvérek monostoraba, kérte Sket, hogy
énekeljék a Te Deum Laudamust,® ésadjanak halata mi Urunk Jézus Krisztusnak, mert
megadta neki a szegénység allapotat, amit mindig is Shajtott. Es elkiildte Szent Er-
zsébeta kicsiny gyermekeit, hogy kiilonb6zé helyeken felneveljék Sket, mert ott nem
volt elég hely, hogy maga mellett megtarthassa Sket.

Ekkoriban sok sértés és timadas érte Gt sajat vazallusaitdl, amelyeket mindig
viddm tiirelemmel fogadott igy, mintha csak Isten kezétél szarmaztak volna.

Kisidé multan, hogy a Szent munkahoz latott, nagybatyja, az érsek, latva, hogy
unokahuga mégmindigférjnélkiil élhatalmasszegénységben ésiildoztetések kozott,
elhatarozta, hogy becsiilettel kihd zasitja. Krisztus jegyese azonban kész volt inkabb
meghalni, mint meghazasodni; imait meghallgatta az Ur, sigy ebbdla csatabol gyéz-
tesként keriilhetett ki.

Tiszteletre mélté médon a nagybatyja egyik palotajaban volt, amikor Brindisi-
bélmegérkeztekaz Orgréf csontjai,amelyeketaz érsek tiszteletteljes iinnepikrme-
nettel, [Erzsébet] pedignagy hitattal éskonnyekkel fogadott,ésaz Urhozimadkozva
igy szolt: ,Halat adok neked uram, Jézus Krisztus, hogy férjemnek, a te baratodnak
csontjaitvisszaadva vigaszt nydjtottalszamomra. Tudod, Uram,hogy mennyire sze-
rettem 6t, mert szeretett Téged, ésa te szeretetedért 5romteli dolog volt megfosztva
lenniaz[Orgroéf]jelenlététdl,amikor 6a Szent Fold megsegitésére indulta Te szolga-
latodban. Es[bar]nagyvigasztjelentene sza momra veleélni,hogyha szegénykérege-
tékkéntjarhatnianka vilagot,detetudod, Uram, hogy egyhajszallal sem valtoztatnék
akaratodon, nemhozndm vissza az é16k k6zé 6t, mégha képesvolnék ra, akkor sem.
Ot és magamat is a te kegyelmedbe ajanlom.”

Magyarorszagkiralya, a dicséséges Szent édesapja, amint értesiilt [inya tildoz-
tetéseirdl és a szegénységben toltott életérdl, kirdlysagabdl érte kiildetett egy hercegi

4 Olaszorszag déli részén, Puglia régiéjaban taldlhatd varos. A forrdsszovegben Brindex sze-
repel.
5 Téged, Isten dicsériink.
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grofot, aki amint megtalélta [Erzsébetet] a szegények kozott gyapjat fonni, egészen
magankiviilkeriiltazdmulattdl, és felkidltott, majd egyreazonigyekezett, hogyelvi-
gye 6tapjahoz,a kirdlyhoz. De a dics8séges kirdlylany inkabb volta mennyek fényes
hercegndje, mint a f61di dolgoké, és el6bb valasztotta David préfétaval a szegények
kozotti megvetett életetaz Isten hdzdbanésaz § szolgalatiban, semminta tisztelet-
ben, 6romok és dédelgetések kozotti életet a foldi hercegek udvardban.

XVI. Fejezet: Hogyan lett Szent Erzsébet apaca és épittetett tekintélyes korhazat
a szegények szamara

BoldogErzsébetfogadalmattett, hogy férje haldla utin 6rok tisztasigban, enge-
delmességben és szegénységben fog élni, amit nagy buzgalommal teljesitett. Felvette
SzentFerencatya binbanéharmadrendjének ruhdzatat, éstunikéba, durva gyapji-
kopenybe és foltozott zsakszovetekbe 6lt6zott a szegénység szeretetéért.

Engedelmességet fogadott a gyontatdjanak, Konrdd baratnak is, amit tokéle-
tesen betartott, és [eltlirt] minden rarétt terhes és kellemetlen dolgot, [igy mint] a
fegyelmet és a sanyargatast, amiben a szent barat részesitette lelkének megjobbita-
sa érdekében. Végiil, hogy képes legyen szivét teljes mértékben Istennek ajanlani, és
hogy ebben ne gatolja semmilyen ideiglenes hajlanddsag, imajaban kérte az Urat,
hogy toltse el szivét megvetéssel minden vilagi dolog irdnt, tépje ki gyokerestiil szi-
vébdl a gyermekei szeretetét, és vértezze fel 6t ebben az életben minden gyaldzattal
és megvetéssel szemben. Es feldllva az imadsag utén, igy szolt szent életti tarsaihoz
és szolgaléihoz: ,Az Ur az 6 kegyelmébsl meghallgatott engem, és megjutalmazott;
ezentil mindenvilagidolgotannyiba veszek, minta ganéjt, méggyermekeimért sem
agg6édom jobban, mint a tobbi felebardtomért, mert mar semmi mast nem szeretek
[ezen a vildgon], csak az Istent.”

Es miutan felvette a habitust, nagy lelkesedéssel adta a4t magét az irgalmassig
cselekedeteinek.

Amikora Szentkétezerméarkatkapotthozomanyabdl,aztrészbenszétosztottaa
szegények kozott, a maradékbdl pedigépittetettegyispotalyt, hogy benne menedék-
re és gydgyulasra taldljanak a szegény betegek. Ebben a szegényeket gy szolgalta,
mintalegalacsonyabbszidrmazastiszolgald,ésolyalazatosanésfelebaratiszeretettel
apolta Gket,hogy § maga mosdatta ésfektette dgyba a betegeket, és 6rommel mondta
tarsainak, akik segitettek neki: ,Nagy kegyelmet kapunk ma az Urtél, mert 6t mos-
suk és Gt takarjuk be.”

Olyan aldzatosan és kegyesen szolgalt, hogy egy félszemd, riihgs fitdcskat egy
éjszaka hatszorisa sajatkezében vitt ki, hogy sziikségét elvégezhesse, és nagy 6rom-
mel mosta ki a rongyokat, melyeket a fid bemocskolt.

Egyiszonyatos, lepras asszonyt sokszor megmosdatott, gyba fektetett, gyogy-
szereket adott neki, kitisztitotta és bekotozte a sebeit, levagta a kormeit és leborult
el6tte, hogy megoldja saruit.

Abetegeket mindig gyonni és aldozni vitte, amikor pedig egy 6regasszony nem
akart gyonni, megbiintette és ravette, hogy gyonjon.
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Sajatkezeadltal szGtthalottilepletteritetta szegények testére, elkisérte Sket[vég-
s6 atjukon], és nagy ahitattal volt jelen a temetéskor elhangzé istentiszteleten is.

Asokcsoda,amelyeta mi Urunk a dicsGséges Szentért e szolgalataikdzben tett,
bizonysag arra, hogy irgalmas cselekedeteivel jocskan elnyerte [az Ur] tetszését.

XVII. Fejezet: Szent Erzsébet ispotalyban tortént csodai

ASzentispotélydbanazvolta szabily,hogy addignem fogadottsenkit,ameddig
meg nem gyonta bilineit és meg nem tisztitotta a lelkiismeretét, mert aki blinds, nem
érdemli meg, hogy Isten kenyerébdl egyen.

Tortént egyszer, hogy egy vak ember kérte, fogadjik be, de nem akart gyénni;
amikor pedig nem fogadtak be, az Istent kiromolva elfordult. Ekkor megdorgalta,
lelkére beszélt a boldog Szent és egy dhitatos ferences barat, akiaz esetnél jelen volt,
méghozzé olyan szent szavakkal, hogy a vak megtért az Urhoz. Miutén ahitatosan
meggyont, marbefogadtik a korhizba. A ferencesbaratazt mondta Szent Erzsébet-
nek, hogy ha mar adott enni, akkor adja vissza a latasat is ennek a szegény, vak em-
bernek. Esa Szent tele kegyes jotékonysaggal igy valaszolt: ,Nagy munka ez, atydm,
melyet csak a mi Urunk képes véghezvinni, hiszen csak 6 adhatja vissza a vakok sze-
me vilagat, de mivel a dicsGség fényével oly konyoriiletesen megvilagitotta ezt a vak
embert, nem tagadja majd megtélea szeme vilagatsem; tekérd Otimaidbanazegyik
szemevilagaért,énpediga masikértfogok ekképpenfaradozni.”Esimadkozvanaba-
rat,avakembervisszakaptalatisitazegyik szemére,amelyik nagyonkicsimaradt;a
Szentimajanak hatasdra visszakapta mésik szemevilagatis, [de eza szeme]igen nagy
lett. [A szegény ember] igy is tokéletesenlatott, de a szemek kozotti kiilonbségben az
Ur megmutatta az érdemek kozotti kiilonbséget is.

[A Szent asszony] egy nap titokban, két apaca szolgaldja kiséretében elment az
ispotalyba, hogy meglatogassa a betegeket, ésazajtébanegybénéttallta foldon fek-
ve, aki mar régdta néma is volt. Meghatotta e beteg latvanya, és halk, j6tékony han-
gon megkérdezte, mije faj. De a beteg megrazta a fejét, és mivel néma volt, nem vala-
szoltsemmit. ErreKrisztusboldogszolgaldleanya a Szentlélekkeleltelveeztmondta:
,Urunk, Jézus Krisztus altal megparancsolom neked, hogy mondd meg, mid f4j.” Es
abban a pillanatban a béna felkelt és ezt mondta: ,Nagyon sok ideje mér, hogy egé-
szen mostandignéma ésbéna voltam.” Esa szent, meglepGdve a hirtelen bekovetke-
zett csodatdl, gyorsan felallt és visszament oda, ahonnan jott, hogy ra ne ismerjenek.

Egy mésik alkalommal a dics@séges Szent dhitatos szivvel a betegszobdkban sé-
talt, meglatogatta és megvigasztalta a betegeket. Amikor meglatott valakit, aki mar
annyira legyengiilt, hogy nem volt ereje enni sem, megkérdezte téle nagy allhatato-
san, 6hajt-e valamit enni, a beteg suttogva azt felelte neki, hogy halakata folyébdl. A
Szent rogton kiment, és igy szolt az ispotély szolgaihoz: ,Hozzatok nekem néhany
kis halat, amit ennek a nagyon gyenge beteg embernek adhatnék, mivel szerfelett
kivdnja azokat.” Mindnydjan eskiivel megerGsitve azt felelték, ez lehetetlen kérés,
mivel az évnek abban a szakdban egyetlen halat sem talélnia folydban. Dea Szent, a
szegények szivbélianyja, [stenjosidgdbanbizva ésannak szellemétSlvezérelve fogott



FILLERTAR 125

egy edényt, amit ott tallt, és futva indult az ispotaly melletti forrashoz, bedobta oda
azliires]edényt, majd vizzel éshalakkal tele emeltekionnan. Boldogsagdbangyorsan
megsiitotte a halakat, amelyeket a mi Urunk adott neki, és odaadta ket a betegnek,
akiannyirakivinta azokat. Miutdn megette Gket, a betegférfiegészségeséserdslett,
és halat adott a mi Urunknak, Isteniinknek.

XVIIL Fejezet: Szent Erzsébet szemléldéseirdl

A dics@séges Szent gyakran nagyszeri kinyilatkoztatasokban és jelenésekben
részesiilt jegyese, Jézus Krisztus altal és az 6 forr szeretetén keresztiil, amelynek
sebesiilt betege volt.

Egy napon, Nagybojt idején, amikor a templomban a szemét olyannyira az ol-
tarra fuggesztette, hogy gy tint, mintha Isten személyes jelenlétét csodélnd, hosz-
szuideigtartéégikinyilatkoztatasnakvolttandja. Hazatérveolyangyengénekérezte
magat, hogy lehajtotta fejét egyik szolgalotirsa 6lébe, az egyik ablakon at felemelte
tekintetét az égre, és arcat olyan boldogsag toltotte el, hogy csodalatos nevetésre fa-
kadt.Ajelenés okozta nagyboldogsdgutinhirtelenkonnyekben tortki. Majd szemét
Gjrakinyitvaaziméntiboldogsagotérezte,azutinijralehunyvaakorabbikonnyeket
hullatta, és igy telt el egy teljes éra. Végiil, mivel korabban egy sz6t sem szélt, meg-
szOlalt: ,Uram, ha te velem akarsz lenni, én veled akarok lenni, és soha tobbé nem
akarom,hogyelvaljunkegymastél.” Ezutdna tarsnSikérlelték, hogy Istentiszteletére
és az § lelkiik épiilésére mondja el nekik, mi tortént, [Erzsébet], engedve a kérlelé-
siiknek, igy szolt: ,Lattam a nyitott eget és az én uramat, Jézus Krisztust, aki szivé-
lyesen felém hajolt és megmutatta nekem boldogsagos arcat, és azt latva hatalmas
Orom toltott el. Amikor nem lattam, hatalmas szomorudsag lett Grra rajtam, és sirni
kezdtem. Az Urirdntam érzett konyoriiletességb6l tjra felém forditotta tisztasagtol
fényld arcat, és igy sz6lott hozzam: ,»Velem akarsz lenni?« Erre feleltem neki azt,
amit hallottatok.” Kérlelték a tarsnéi, hogy mesélje el nekik azt a jelenéstis, amitaz
oltarnal latott. A Szent azt felelte nekik, ,nem tudom elmondani nektek, amit ott
lattam, csakannyit mondhatok, Istencsodalatosdolgaitlattam,ésszivem megteltaz
6 boldog jelenésével.”

Kiilonb6z6 médokon, deszinte folyamatosanlatoméasokbanrészesiilta boldog
Szent,ennek ellenére ritkan fedte fel ezeket tarsndi elbtt, csakis akkor, ha ismerteaz
Ur szandékat, aki szereti a lelkekben lakoz titkot.

A miUrunk azaltal is ki akarta nyilvanitani dicsGséges Szent Erzsébet forrd fe-
lebaratiszeretetét,hogyimaitazonnalmeghallgatta,igyazoknaknyombanlatvinyos
kovetkezményei lettek, melyek koziil most két esetet elmeséliink.

Egy éjszaka, mikor Krisztus szolgélélednya aludt, Almaban megjelent neki az
anyja, és a foldon térdelve kérlelte ekképpen: ,O, linyom, emlékezz a fijdalomra,
mellyel megsziiltelek, ésazutanimadkozz értem Istenhez, hogybocsdnatotnyerhes-
senek blineimért, ugyanisnagyszenvedésekbenvanrészem, melyeketkiérdemeltem
az életemben elkovetett mulasztdsaimmal.” Ezek a fdjdalmas szavak ébresztették a
Szentet, aki, nagy irgalommal édesanyja irant, a foldre térdelve régton imadkozni
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kezdett; konnyek kozott kérte az Urat kegyelemért. Amikor a hosszd, szenvedélyes
imautdnelaludt,Almdbanmegintlatta édesanyjit,akiimmarvidimvolt. Aztmondta
neki, imainak kgszonhetSen a purgatériumban eltoltottid szamara véget ért,ésaz
égi kiralysagba jutott.

Egyszer a Szent kegyességtSl megindultan imadkozott egy Ontelt, erkolcstelen
ifjaért,akimegkérte, hogyimadkozzonvele egyiitt. Egyszer csak azifjahangosanki-
abalnikezdett:,Asszonyom, hagyja abba azimadkozast,asszonyom, neimadkozzon
tobbet!” De a Szent ezt hallva még nagyobb buzgalommal kezdett imddkozni. Az ifji
tovabb kiabalt: ,Asszonyom, ne imddkozzon tobbet, mert teljesen elégek.” Erre ak-
kora melegség gyultazifjiban, hogy izzadni, fiist6logni és [akaratdnkiviill mozogni
kezdetta teste, karjaittébolyodottanemelte fel. Néhdnyan,akik ekkorrataléltak,azt
lattak,az 6sszesruhdjatatitatta azizzadsag, ésnemtudtak megérintenia nagy t(iztSl
és forrdsagtol, amely belSle aradt. Ekkor még hangosabban kialtotta, hogy teljesen
elég és meghal. Ahogy a Szent befejezte imajat, az ifji nem érezte tobbé a tiizet, de
magahoz térve és azisteni kegyelemtdl eltelve belépett a Kisebb Testvérek rendjébe.

Igy mutatta meg a mi Urunk ebben, és még sok mas esetben is Szentje buzgé
imadsaganak eredményességét.

XIX. Fejezet: Szent Erzsébet dicsGséges halalarol és szentté avatasarol

Elérkezett az id6, hogy a Szent bevégezze foldi zarandoklatat, s hogy az Ur
kedvesét égi kiralysagaba elvigye. A Szent lazas beteg lett. Betegségében megjelent
neki dlmaban a mi Urunk Jézus Krisztus, és nagy meghittségben igy szdlt: ,]6jj, én
vélasztottam, én nagyon szeretett feleségem, és foglald el 6rok égilakhelyedet, ame-
lyet szamodra készitettem.” Es rogton masnap ezeket a boldog hireket tovabbadta
tarsnGinek, nagy ahitattal magahoz vette a szentségeket, és minden sziikséges dolgot
el@készitett a temetéséhez. A kovetkezd este a fal felé fordult, és azok, akik koriilotte
voltak, édes énekhangot hallottak. Az egyik tarsndje megkérdezte téle, hogy miféle
hangvolt az, mire a Szent ezt vilaszolta: ,Egy madarka jott ide kozém és a fal k6zé,
és olyan édesen dalolt, hogy engem is éneklésre inditott.” Nem sokkal késébb nagy
kialtozasok kozepette igy szolt a gonosz szellemhez: ,tavozz, tavozz, tivozz!” Es az
ordog, akiazértjott, hogy megnézze, van-ea Szentasszonybanvalami[gonosz], rog-
ton elmenekiilt. A dicséséges Szent arca mindig vidam volt, és lelkében imadsaggal
igy sz6lttarsnéihez: ,Kozeleg az éjfél, ebben az 6raban sziiletett meg Jézus Krisztus,
és a jaszolban megpihent. Elérkezett az 6ra, amikor az Ur magahoz hivja a lelkeket
az égi menyegzére.” Es elkoszonve mindenkitél, Jézus Krisztus, az 6 hitvese kezébe
adta lelkét.

Jollehet az § szent teste négy napon at temetetleniil allt, mégis olyan gyonyori-
séggel ragyogott és olyan finom illat d4radt belSle, amely inkabb a dicsGséges életet
jellemezte, semmint a halalt. Midén meghalt, a templom tetején 6sszegytiltek a ma-
darak, amilyeneket azelStt senki sem latott, és olyan lagy dallamot énekeltek, hogy
mindenki, aki latta 6ket és hallotta a hangjukat, amulatba esett. Igy értették meg,
milyen szivesen fogadjék az égben a dicsGséges Szent lelkét.
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Nagy volt a szegények jajgatasa a szent eltdvozasa és haldla miatt, aki 4gy sze-
rette és apolta Sket, mintha mindannyiuk anyja lett volna. Osszegytilt a nép szen-
vedélyes dhitattal a Szent temetésén, ahol mindenki boldognak és szentnek hivta [a
halottat], ésaz emberek, ahogy tudtak, nagy kincset éré ereklyeként vittek el egy-egy
darabot a hajabdl vagy a ruhajabdl.

Az § szentjének dicséségét sok kaprazatos csodaval mutatta meg a mi Urunk,
amelyeket az 6 érdemeiért tett: visszaadta a vakok latasat, a betegek, nyomorultak
ésleprésok egészségét, felszabaditotta az 6rdogaltal megszallottakat, visszaadta egy
sziiletésétdl fogva vak ember l1atasat, rogton a temetése utdn hét embert td masztott
fel, és utdna még tobbeket, Gsszesen tizenhatot.

Es ezen csodak eljutottak IX. Gergely papahoz, aki méar a Szent életében kiilon-
legesen dhitatos partfogdja volt. A Szent életének és csodainak kotelezG kivizsgalasa
ésakihallgatasok utinaz 6sszesbiboros és egyhdzi fGpap egyetértésével beirtak Gta
szentek katalogusiba, amivel elrendeltetett, hogy iinnepét az egész viligon minden-
hol tinnepeljék.

Szent Erzsébet ezt az életet az Ur 1231. évében, november 19-én 6zvegyként
hagyta itt. Néhany évvel transzlacidja utina Szent testét abban az 6lomladaban ta-
l1altdk meg, amelyben eltemették, a his pedig dtalakult folyékony olajja, amely olyan
finom illatd volt, mintha nem e vilagrél szarmazott volna. Az olaj még sokaig parol-
gott a Szent csontjaibdl, és még sok beteget meggydgyitott.
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