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Szatmari Aron

Isten, angyal, krisztus
Valtozatok a 8. zsoltarra'

Az1602-benDebrecenbenkiadottreformatusgytiilekezetiénekeskonyvikapcsanPap
Balazs amellett érvel, hogy Ujfalvi Imre az énekeskonyv szerkesztésekor egy méara
elveszett unitarius énekeskdnyv-kiadast is forrasként haszndl. Tudunk arrél, hogy
Enyedi Gy6rgy unitarius ptispoksége idején sajtd ala rendeztek egy énekeskonyvet,’
bizonyos énekek valdsziniileg innen keriiltek az 1602-es debreceni editiéba.*

Bogati Fazakas Mikl6s zsoltarai koziil a 8. zsoltarnak ismerjiik legkorabbrol
nyomtatottmegjelenését,méghozza szinténaz 1602-esénekeskonyvbdl., EgySzent-
haromsag-tagaddénekeskonyvforraskénttételezéseviszontkonnyebbenmagyaraz-
na meg, hogy hogyan jut hozza Ujfalvi Bogati Fazakas Miklos egy — szoveghtiség
tekintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben megfelel§ — zsoltadrahoz”
- jegyzi meg Pap tanulményénak végén.’ fraisomban amellett érvelek, hogya 8. zsol-
tar nem felelt meg minden tekintetben Ujfalvi nézeteinek. Gondolatmenetem azon-
ban - reményeim szerint — csak még inkabb alatdmasztja Pap feltételezését, misze-
rint Ujfalvi egy unitdrius énekeskényvbdl jut hozza Bogéti 8. zsoltdrahoz.

2.

1 AtanulményazEmberiEréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-1V.kédsza mt Uj Nemzeti
Kivél6sag Programjanak timogatasaval késziilt.

2 Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602 (RMNy 886). — Bogati 8. zsoltara: 8r.

3RMNy 746.Ezzel az énekeskonyvvel és énekanyagaval a 2016-ban Kolozsvarott rendezett
,Te Deum laudamus...” elnevezési konferencia tobb el6adésa is foglalkozott. A konferencia anyaga
késébb a Keresztény Magvetében is megjelent, lasd a 2017. évi 2-3. szamédnak tanulmanyait.

4Par Baldzs, Az 1602. évi énekeskinyv iijdonsdgai, Ker. Magyv., 123(2017), 2-3.sz.,227-246. - H.
Hubert Gabriella ezt szintén val6sziniinek tartja, tanulmédnyéban fel is vdzolja az elveszett éne-
keskonyv valdszint tartalmat és lehetséges szerkezetét: H. HUBERT Gabriella, Az unitdrius éneklés
kezdetei, Uo., 165-176.

5Pap,i.m.,246.— Ujfalvilmre az 1602-es énekeskonyvelészavabanirja a kovetkezdket: ,ElsG,
hogy még ilyen médon is az egész Psalterium nincsen ez sok énekesektiil is magyar ritmusokban
rendeltetvén: egy pediglen sokképpen is taldltatik. Masodik, hogy az melyek vadnak is, az botdtiil
gyakorta messzejarnak, kiegyre, kimasra nézvén, mikoronazokatforditandk”. — Keresztyéni éne-
kek, i. m., 4r; BetGhiv atirata: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas,
2004 (Historia Litteraria, 17), 393.
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Nemtudokkitérnia Bogati-zsoltarokszerteagazdéskuszaszoveghagyomanya-
nak minden kérdésére, ezért csak felvizolom a tanulmany szempontjabol relevans
gdécpontokat. A példanybdlisismert legkordbbi nyomtatott unitarius énekeskonyv
1616koriiljelent meg, ebbentizenkét Bogati-zsoltarkaphelyet, koztitk a nyolcadik.®
Ennélkorabbrol csak egyetlen nyomtatott Bogati-zsoltartismeriink: az 1602-esre-
formatus énekeskonyvben megjelend 8. zsoltart.

Etlinger Mihdly a Biloni-kidex” szovegeit olvassa Ossze az 1602-es énekes-
konyvvel, ez alapjan § is megerdsiti, hogy 1éteznie kellett egy 16. szazadi unitarius
kiadvanynak, és szerinte ebben a kiadvanyban a 8. zsoltar is helyet kapott. Regiszt-
ralja, hogyaz 1602-es énekeskonyvszovegébdlhidnyzik a zsoltar 10. stréfdja, migez
astréfaa Bolini-kédexbenmegvan, vagyisa kodex KG monogramimasoléjanak nem
lehet forrasa az Ujfalvi-féle énekeskonyv.8 A 8. zsoltar esetébenaz 1616 koriili unita-
riusénekeskonyvneksemlehetforrasa azUjfalviszerkesztette énekeskonyv, ugyanis
az onnan hidnyzé 10. stréfa az unitirius kiadvdnyokban is megvan.

1602 elSttrélnemismertink Bogatiteljes Psalteriumattartalmazdkéziratot,ésaz
sem biztos, hogy a szerz6 keze aldl kikeriil-e egy tisztdzata a forditdsnak.’ Az ismert
Psalterium-kéziratok koziil 1616-ra marval6szinileg tobb is elkésziil, de nem kimu-
tathatd, hogy ezek koziil valamelyik kozvetlen forrasa lett volna az 1616 koriili ki-
adasnak. Egyik énekeskonyvben sem nevezik mega szerzét, és egyaltalan, semmijel
nemutal arra, hogy a két énekeskonyvszerkesztéiismerték volna a teljes zsoltarfor-
ditést, vagy tudtdk volna, hogy Bogatiforditasarél vanszé. Az isfeltling, hogy az uni-
tariusénekeskonyvbekeriilt zsoltdrok igen nagy szerkesztésen estek atazért, hogya
gyiilekezetiéneklésszamaraszalonképeseklegyenek,ésaz1602-esénekeskonyvben
is szitkség volt egy strofa elhagyasara. Ha teljes zsoltarkonyvbdl dolgoztak volna a
szerkeszték, konnyenvalaszthattak volna olyan zsoltart, amely nem problematikus
— vagy joval kevéssé problematikus — djtatossagi vagy teoldgiai szempontbdl.

Felmeriilhet,hogyéppenazértezeketa zsoltarokatvalogattikkia Psalteriumbdl,
mertezek hidnyoztaka sorozatbdl. Deerreugyantigy valaszolhatunk, minta népme-
sei kirdly azigazmondé juhasznak: akkor a t6bbi hidAnyzé zsoltart is dtvették volna.
Hiszaz 1602-eskiaddsbol a zsoltdrok majdnem fele hidnyzik, az unitarius kiadasbol
pedig koriilbeltil a kétharmada, és lathatjuk, az sem gond, ha a zsoltarokat at kell
szerkeszteni.Az 1602-esénekeskonyvbenriaddsul megjelenik egy masik forditésa is
a 8.zsoltarnak, amely mara 16.szdzadi nyomtatott énekeskonyvekbenishelyetka-
pott. Ezalapjan akér hihetiink is Ujfalvinak abban, hogy valéban nem volt tudomasa
a teljes zsoltdrkonyv magyar nyelvi verses forditasarol.

6 RMNYy 983. — Az énekeskonyv cimlapja nem ismert. — Bogéti 8. zsoltara: 204.

7 Bilini-kédex, 1615-1621 (S 30). — Bogdti 8. zsoltara: 130v.

8 ETLINGER Mihaly, A Boloni-kddexrdl és egy unitdrius énekeskinyvrél, Ker. Magv., 124(2018),
1.sz.,21-47,41.

9 Nem eldontott, hogy Bogati valoban meghalt-e 1592-ben, vagy csak a 17. szazad els6 éve-
iben. Lasd errdl az Gj Bogati-kritikai életrajzat: BocATi Fazakas Miklds Histdrids énekei és bibli-
ai parafrdzisai (Enekek éneke, mozesi diadalversek, Job kinyve) 1575-1598, kiad. Acs P4l, ETLINGER
Mihaly, Par Balazs, SZATMART Aron, SZENTMARTONT SzABO Géza, ZsuprAN Edina, biogr. SZENT-
MARTONISZABO Géza, Bp., Balassi, 2018 (Régi magyar koltSk téra, XVI. szazadbeli magyar koltSk
miivei, 4j folyam, 13/A), 456-457.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 7

Etlingerrel tobb helyen irtunk arrdl, hogy Bogatizsoltaraikiilonis terjedhettek,
akdrmaéra 16.szdzad soran. Igy tehatakara 17. szazadi nyomtatvanyok, akara 16.
szazadi unitarius énekeskonyv szerkesztéi hozzajuthattak egyes Bogati-zsoltarok
kézirataihoz.'” Arra kell elssorbankeresniink a valaszt, hogy a ma isismert énekes-
konyvek k6zos vagy kiillonb6z forrasbol dolgoztak-e. Ehhez nézziik meg, hogyan
viszonyul egymashoz a két nyomtatott énekeskonyv szovege.

3.

Szovegkozlésem a Péchi Simon-énekeskinyv szovegvaltozatin alapul; ez repre-
zentdljaateljes Psalteriumotmeglrzottkéziratokszoveghagyomanyat. Azosszeveté-
sek alapjan ennek a kodexnek a szovege all legkozelebb egy olyan szovegallapothoz,
amelyheza maismertmasolatok mindegyiketobbé-kevésbékapcsolodik. Azértnem
nevezem ezt szerzGi szovegnek, mert ugy tlinik, hogy tobb szerz4i varians is meg-
jelenik a zsoltarok hagyomanyozdédasiban.!! A szovegkozlésbal oldalihasébja tehat
a Péchi Simon-énekeskonyv variansa, szovegét modernizalt atirdsban k6zlom. A jobb
oldalihasabaz 1602-esreformatus(R)ésaz 1616 koriil kiadott unitarius (U) énekes-
konyvnek, valamint a Biloni-kédex (B) 1616 elején késziilt lejegyzésének eltéréseit
jelzi. Labjegyzetekben k6z1om a tobbikéziratos Psalterium szovegvaltozatat, de csak
abban az esetben, amikor nem egyértelmd, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv a mérv-
ad¢ varianst hozza, vagy ha ez mas okbdl relevins az elemzés szamara."?

Péchi Simon-énekeskinyv Variansok
Psalmus VIII.

Mely nagy az Isten R B U [hidnyzik]
Nota: Régen vala az nemes Perzsidban R Nagy banatban

B Elmondhatod arra: Uram Isten, ki igértél

1 Mely hatalmas az mi urunk, az Isten,
hire terjedt az nagy foldkerekségen,
mert ki legyen, jelenti foldin, mennyen, U folden
széki égen,”” zsdmolya az fold szinén. R U égben

10 ETLINGER Mihély, SzarmARr1 Aron, Bogdti-parafrdzisok és reinkarndcio: Keletkezéstirténet, fe-
lekezetiség, hagyomdnyozodds = Szoveg, hordozo, kozdsség: Olvasokozonség és kozosségi olvasmdnyok a
régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015), szerk. GEszTELYI Hermina, GOROG Déniel,
MARSTHY Szilvia, Bp., Reciti, 2016, 97-111, 103; ETLINGER Mihaly, Bogdti Fazakas Miklés esete az
RMNy 983-mal, Ker. Magv., 123(2017), 2-3. sz., 280-286, 285.

11 SzaTMARrI Aron, Bogdti nyomtatdsban: A Psalterium és az unitdrius énekeskinyvek, Ker. Magyv.,
124(2018), 1. sz., 48-65, 55.

12 Roviditések: PS — Péchi Simon-énekeskinyv, 1610 k. (S 33); SZB — Szenterzsébeti Bogdthi-kd-
dex, 1608 (S 22); ] - Jancsé-kddex, 1615 k. (S 31); MJ — Mdtéfi Janos kidexe, 1634 (S 39); KJ — Kovendi
Jdnos-kédex, 1679 (S 105); MP — Magyari Péter kédexe, 1704 (S 167).

13 KJ MP égben
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Erds hatalmat mindeniitt jelenti,

az eget, foldet valaki megnézi,

ha nem tudta, mar bizonnyal hiheti,

hogy Isten vagyon és nagy, azt értheti. R hogy erds Isten vagyon, megértheti

Legnagyobb mivolta tetszik az égen,

mert az fényes ég ereje az foldon, R széles ég erei B ez foldon U ez folden
az vizeken, minden teremtetteken,

éltet az ég mind ennyi kerekségen.

Im, hogy az csecsszopé gyermeket nézem, U csecsemd B csecsem(i
R Hogy az csecsomé gyermekoket nézem
nagy bolcsességedet innét ismerem, R bolcsosségedet innen
anyja csecsin mint neveled, intézem, R csécsin, neveldd, intézom
kicsinbdl naggya mint teszed, itilem. R teszod, itélom B itélem
Nem mondhatja tahdt' az istentelen, B U tehat

csak ezt nézze, hogy sohul Isten nincsen,
minden allat csak on kéjén litt s megyen™ R G kéjén lott légyen B § kéjén 16tt légyen

U § fején l6tt légyen
csak torténet, az mi esik emberen.
Az eget, foldet az ember fekintse, R B tekéntse
hogy Isten vagyon, innét is ismerje, R esmérje
nem semmitél 10tt mindez valamivé, R U semmibél B U ez mind
nem magdtdl leszen kicsinb8l bélccsé. R magatul

Gyermek kicsin vérbdl csudan fogonik, B[l stréfa hidny]

anyjan beldl, kiiviil mint nevekedik, R U kiviil R mind
vastaggd mindenben mint dregbedik, U 6rogbedik
nem ember, ki ezen nem elmélkedik. R amélkodik
Immar mikor az nagy égre tekintek, R midén, tekéntek
B mikoron az égre tekéntek
napot, holdot, csillagokat elnézek, B hédot, csillagokot R megnézek
kezed szennyét, miveit elszemlélek, R B miveit R elszomlélek
az embert megtekintem,' igy beszélek. R B hogy tekéntem

U hogy tekintem, beszéljek

Az embert mely nagy tisztességre fogtad,

mikor tet teremtetted s alkottad,” R {itet R U teremtéd és alkotad

B mikoron 6t6t teremtéd és alkutad
mi dolog, hogy ugyan megkorondztad, R megkoronazad
minden felett ez foldin magasztaltad. R folott, magasztalad U folden

Szent angyalid kozé csaknem iiltetted, R [I strofa hiany]
foldi kirally4 és istenné totted,

vadon, barmon, halon trra emelted,

minden lelkes 4llaton feltisztelted.

14 Mas kéziratokban: tehat

15 SZB K] 16tt légyen MP lett légyen ] ment ligyen MJ 16tt s megyen
16 SZB KJ hogy tekintem

17 M]J teremtéd és alkuttad
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11 Isteni lelket belé bocsdtdl, R lelkot Gbelé R B U bocsattél
kit 6neki te magadbol szakasztal, R melyet neki
te mindenkor oly igen ré gondoltdl, R gondolal
minden dolgaiban te igazgattdl. R B U dolgaimban R igazgatal
12 Serény lelket és eszest bele adtdl, R Sorény, eszot, adal
kivel egyaréant all az angyalokkal, R mellyel
kivel nagyobb mindenféle allatnal, R mellyel
teste szerént kiisebb az angyalokndl." R teste szerint csak kisebb angyaloknal

U teste szerint kisebb az angyaloknal

13 Temérdeki sok jot ez mellett hadtdl, R Temérdoki R B U adtal
hogy éljen, birjon ennyi sok javiddal,” R javaiddal B sok jovoddal U sok jovaddal
gyonyirkidjék minden kazdagsdgoddal, R gyonyorkddjen, gazdagsagokkal
U kazdagsdgokkal
summa szerént éljen nagy urasaggal. R U szerint Rilyen

14 Ezeket hogy latom, igen csudalom,
én Istenem, terdlad én azt vallom,
nincsen oly f6ld, vilag, bizonnyal mondom,
hol ne hinnék, hogy Isten légy, azt tartom.

15 Nyolcad énekben szent David ezt monda,
teremtésrél az Istent magasztala,
emberekre mely gondja volt, azt 1ata, B mely nagy gondja R ezt
mi allat az ember, azon csudéla.

Rogton szembetiinik, hogy Ra stréfa elhagyésankiviilissok olyanvaridnsttar-
talmaz, amelyek nem jelennek meg sehol mashol. Az 6-z§ alakokra méas debreceni
editidkban is béven talalunk példat, de sok eltérés ennél 1ényegibb, akar egy egész
sorra kiterjed. Ezek egy reformatus szerkeszté munkéjat sejtetik, vagyis jé eséllyel
az 1602-eskiadéas szerkesztésekorjottek [étre. Az markorantsem olyan egyértelm,
hogy a kéziratos hagyomanyhozképest R, B és U egy kiilon dglenne, de tobb esetben
egylitt térnek el. Vizsgaljuk meg ezeket a szoveghelyeket.

1.stréfa, 4.sor:az ,égen” sz6t tobb kéziratban irjak ,eghen”-nek. Ez az irdsméd
konnyen félreolvashatd, igy az ,égben” alak fliggetleniil is kialakulhat.

5.stréfa, 3. sor: a ,16tt légyen” alak tobb kéziratban is megjelenik. Ebben a for-
mabanasorcsakannyitjelent,hogyazallatok (lelkeslények,vagyisa maiértelemben
vett dllatok és emberek) teremtettek — ami jelentGsen leegyszertsiti a sor értelmét.
A ,megyen” azért fontos sz4 itt, mert amellett teszi le a voksot, hogy Isten nemcsak
teremtdje az él6knek, hanem jelenbeli gondvisel§je is. Ez Bogéati szdmdara fontos
kérdés, lasd ehhez 33.zsoltarat, melynek argumentuma: Az teremté gondviselGis”.

18 SZB test szerént csak kisebb az angyaloknal
19 SZB sok javaddal ] MJ sok jovaddal MP sok jovoddal K] jovaiddal
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Réadasul a ,16tt 1égyen”-bdl nehezen lesz ,16tt s megyen”. Tehat PS alakja lehet az
eredeti, viszont az eltérések azt is jelzik, hogy ennek jelentése nem volt egyértelm,
és a masolok konnyen javitottak ,lott légyen”-re. Igy ez a sor sem bizonyiték R, B és
U Osszetartozasara.

8.strofa 4.sor: a ,hogy tekintem” alak szintén megjelenik tobb kéziratban, ezért
ittis érvényes az el6z8 gondolatmenet. PS alakja csak akkor érthetd, ha a fiiliinkben
csengastrofa eleji, Immarmikor”. Asortmagédbanolvasva viszontvalébanérthet6bb
lesz ,hogy tekintem” formaban. Vagyis horizontalisaniskonnyenkitudalakulnieza
varians, és a némely kézirattal vald egyezés is inkabb ennek a jele.

9.stréfa 2.sor: PSvaridnsa a stréfabanvégigugyanaztazigeidSt szerepelteti. B
és U esetén viszont minden rimben csak egy t jelenik meg, ami szintén logikus, de
Bogatinal az elébbi joval gyakoribb; nagyon ritkdn keveri egy stréfin — vagyis egy
mondaton - beliil a multidéket. R-nél egyik tendencia sem érvényesiil, inkabb gy
tlinik, mintha a 3. és 4. sor végét a szerkeszt$ igazitand a 2. sorhoz. Ha figyelembe
vesszitk MJ kevert alakjat, akkor az is elképzelhetd, hogy a forrasok egy ehhez ha-
sonld alakotegységesitettek kiillonb6z6 mdédokon és szinteken. Ha médositasrélvan
sz0, az persze végbemehetett fiiggetleniil is, de akkor is felting, hogy éppen R, B és
U alakja egyezik meg. A 11. stréfa 1. sora esetében hasonlét latunk. Itt is tobbféle
tendencia érvényestil a stréfan beliiliigeidSk egységesitésében,deaz 1.sorbanazR,
B és U alakja egyiitt tér el az dsszes tobbi forrastol.

Aharom forrasegyiitt térela 4.str6fa 1.sordban,a 11.stréfa 4. sorabanésa 13.
stréfa 1. sordbanis. Mindenki dontse el, hogy milyen erésnek gondolja ezeketaz el-
téréseket. Leginkédbb azt kell figyelembe venni, hogy mennyi esélye van annak, hogy
avéaltoztatasfiiggetleniilkovetkezzenbekétforrdsban,illetvehogya szerkeszt6vagy
masolé magétdljavitsa vissza egymadsik forrassalmegegyezGalakra. Anyomtatasban
valé megjelenés miatt ez gy is bekovetkezhetett, hogy a szerkeszt§ vagy masold a
templombanmegtanultalakothagyoményozta tovibb, ésnemakozvetlenforrasaét.

Avizsgalateredménye gy 9sszegezhetd, hogy a k6z6s varidnsok alapjan vald-
szinl a kapcsolata nyomtatott énekeskonyvek és a Boloni-kddex szovegei kozott, az
eltérések alapjan lathato egy erre utalé tendencia. Ugyanakkor perdontd, erds bi-
zonyiték nincs erre a kapcsolatra — a 8. zsoltar varidnsai alapjan. Viszont emlékez-
zlinkarra, hogy R és B egy-egy stréfa hidnya miatt (és R egyéb szamos eltérése miatt)
U-nak nem lehetett a forrasa, és B-nek sem lehetett forrasa R. Az Etlinger 4ltal citalt
hely, az 5. stréfa 3. sordnak ,kéjén”-,fején” eltérések miatt B sem masolhatta U-t.2°
Fentebb kizartuk annak a lehetGségét, hogy egy teljes Psalterium-masolat lett volna
az énekeskonyvek forrasa, de az sem valészint, hogy a hdrom kiilonb6z8 helyen, és
idében sem egyszerre késziil6 forras érintkezett volna a 8. zsoltdr magaban terjedd
ugyanazon kézirataval.

Hosszanfolytathatndnk méga valdszintiségek ésazellenvetések sorat. Ehelyett
érdemesebb megnézni Etlinger, H. Hubert és Pap tobb énekre kiterjedd, és joval

20 Jelen tanulmany keretei kozo6tt nem tudok hosszabban kitérni ra, de tovabbi vizsgalatra
érdemes, hogy az 1697-ben kiadott unitarius énekeskényv (RMKI. 1503) a ,kéjén” alakot hozza,
és hidnyzik a zsoltar 7. stréfaja.
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meggy6zEbb példakat felvonultaté sszehasonlitdsait. Az altaluk felrajzolt képbejol
illeszkedik a fenti elemzés eredménye, és megerdsiti azt, hogy Ujfalvi Imre, a Bilo-
ni-kddex masoldja és az 1616 koriil kiadott unitarius énekeskonyv szerkesztdje bi-
zonyos énekek - koztiik a 8. zsoltar — esetében egyetlen kdzos forrasbdl dolgozott,
amelyjdeséllyela példinybdolnemismert 16.szazadiunitariusénekeskonyv. Etekin-
tetben marazisjelent8s eredmény, hogy a 8. zsoltar tiizetes elemzése nem mondott
ellent ennek a premisszanak.

Egy magyarazattal mégadés vagyok. Eddig evidencianak vettem, hogy Ujfalvi-
nak problémaja volt a kimaradt 10. stréfaval, és nem véletleniil, figyelmetlenségbdl
maradt ki az 1602-es kiadvanybdl. Pedig ez volt az egyik érv amellett, hogy Ujfal-
vinak nem volt lehetdsége valogatni a zsoltarok kozott, hanem azt vette 4t, amihez
hozzajutott, még igy is, ha problémadja volt a szoveggel, és tigy is, hogy mar ismerte
mashonnan a zsoltar forditasat. A tovibbiakban amellett érvelek, hogy a 10. stréfa
egyunitdriusforrasbanakadilymentesenmegjelenhet,egytrinitariusforrasszdmara
azonban gondot okoz a szerepeltetése. Ezzel attételesen azt is igazolni szeretném,
hogy a hdrom forras kézos 6se egy unitarius kiadvany. Ekozben kitérek Ujfalvi és a
szoveghtliségviszonyarais,amelyrejolravilagita 8.zsoltarkétparafrazisinakkilon-
boz8sége, és sorsa az 1602-es énekeskonyvben.

Bogatiparafrazdlémddszereabibliaiversekszoroskovetésénalapul.Verses
szOvegeiben betoldasokat, kommentarokat — tobbnyire — csak a szoveg paratextu-
saiban taladlhatunk (akrosztichonok, argumentumok, nyitd- és zaréstrofék, ,Inter-
pretatio”). Az értelmezg részek ezekben az esetekben levalaszthatdk a szorosan vett
forditdsrdl,amelyviszontéltalibankovetia forrasul vettbibliaiszovegbeosztasatés
aranyait. A 8.zsoltar ebben a tekintetben atipikus. Az eltérések jollathatdk lesznek,
ha Bogati szovegét a vizsolyi Biblia szovegével vetjitk ossze.?!

Vizsoly, 1590.
Bogéti

[2] Mi URunk Isteniink, mely igen csudalatos a’ te neved az egész f6ldon, 1-3. strofa
ki az te dicsGségedet az Egeknek felotte magasztaltad.

[3] Az kicsinyeknek és csecsszopdknak szdjok éltal 4-7. strofa
erGsitetted meg az te hatalmadat az te ellenségidért,
hogy megrontsad ellenségidet és az bosszuallokat.

[4] Mikor latom az te Egeidet, az te kezednek munkait, 8. stréfa
az Holdot és az csillagokat, melyeket te teremtettél, (akkor igy gondolkodom:)

21 Szent Biblia, Vizsoly, 1590 (RMNy 652), 541r. — A modern kiaddsok versszimozésat hasz-
nalom (amelybdlegyetlekell vonniahhoz, hogy megkapjukaa vizsolyikiadasét), mivela kiilonb6z6
szamozasok kovethetetlenné tennék a kovetkez§ fejtegetéseket.
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[5] Micsoda az ember, hogy megemlékezel réla, Gk
avagy az embernek fia, hogy meglatogatot [sic!] Stet.

[6] Noha ezt valamennyire kisebbé teremtetted az Angyaloknél, 10. stréfa
mindazaltal dicsGséggel és tisztességgel megékesitetted Stet.

[7] Totted Stet minden te kezeidnek munkain trr4, =
mindeneket vetdttél az 6 labai ala.

[8] Juhokat és minden barmokat, meg az mezei vadakot is. =

[9] Az Egi madarakat és a’ tengernek halait, =
és az melyek altal jarjak az tengernek gsvényit.

? 11-13. stréfa

[10]Mi URunk Isteniink, mely igen dicséséges a’ te 14. strofa
Neved mind az egész foldon.

? 15. strofa

Lathatjuk,a zsoltarels6kétversét Bogatihétstrofa hosszanhozza, nemlényeg-
telenbetoldasokkal és onismétlésekkel. Ezzel szembena 6-9.versszorosanvettszo-
vege egyetlenstréfaba —a tizedikbe! - vanbestiritve,amithdrom str6fa kommentar
kovet, szintén tartalmi ismétlésekkel.

6.

A8.zsoltara krisztoldgiaivitak egy fontos hivatkozési pontja, mivel 5-7. versét
a Zsidokhozirtlevél 2,6—81dézi, és vonatkoztatja Jézus Krisztusra. Alevél értelmezése
szerint az ember fia Jézus Krisztus, aki egy kevés idire kisebbé lett az angyalokndl. Ez a
krisztologiai értelmezés beleirddik a 8. zsoltar értelmezési hagyomanyaba is.

Ennek ékes példdja éppen az az Agostino Giustiniani altal sszeallitott tobb-
nyelviizsoltarkiadds,amely Bogatiegyik forrasa lehetetta Psalterium készitésekor.?
A tobbnyelvi kiadvanybodl kitlinik, hogy mar szovegkritikaiszempontbdl is problé-
masa zsoltarszovege. Ahéberszoveg 6. versébenaz ,isten, istenség, istenek” értelmt
X?271°0 (elohim) sz6 szerepel, de a Szeptuaginta 6gordg és a Targum arami szovege ezt
yangyalok” értelmt kifejezéssel adja vissza. A zsoltdrkiadas Vulgata szerintilatin ha-
sabjaban igy olvashaté a 6. vers:

,Minuisti eum paulo minusabangelis, gloria ethonore coronastieum”,

mig Giustiniani héber szerint készitett latin forditdsa igy adja vissza:

22 DAN Robert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1973 (Humanizmus és reformacio, 2), 160.
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,Minuisti eum parum a DEO, gloria et decore coronabis eum”?

A probléma onnan ered, hogy az ,elohim” tobbesszdmu alak, de a héberben je-
lenthet egyes szamu és tobbes szamu fénevet is.* A Biblia héber szovegében ,Istent
rendszerint ez a sz6 jeloli, de egyes szamu jelentéssel. [...] A tobbes szamu forma
azonbanjel6lhetia poganyisteneket, valamintazisteni, mennyeilényeket, angyalo-
katis”.”®

Giustiniani hosszas kommentért fliz a 8. zsoltar 6. verséhez. Eldonthetének
latja a problémat: szerinte a helyes értelmezés ,a Deo”, és itt egy régi forditasi hiba
élt tovabb. Kitér arra is, hogy a hiba a Zsidéknak irt levél gorog forditdsaban [sic!] is
bekovetkezett, és a levél eredeti héber valtozatibanis ,Isten” értelemben szerepelta
kifejezés. Ervelésében végig a Zsidokhoz irt levél kontextusa alapjan — de ezzel a m6-
dositassal - magyarazza a zsoltar kérdéses szoveghelyét: az ember fia Jézus Krisztus,
aki egy kevés iddre — szenvedése idejére — kisebbé lett az Atydndl, hogy aztin trra
legyen mindenen.?

Sebastian Miinster épp ellenkezé llaspontot képvisel. Bibliakiaddsabana Szep-
tuaginta értelmezéséttartja helyesnek, ésa héber ,elohim”sz6t,,angyalok” formaban
forditja. [devonatkozéjegyzete szerint ebben héber értelmezések szerintjar el, majd
sommasanelisitélia Giustiniani-féleforditasilehetGséget, vagyisazokat,akikaz,Is-
ten”jelentésterGltetik, azért, hogy Krisztusra lehessen vonatkoztatnia sort.” Miins-
ter tehat szétvalasztja a zsoltar betii szerinti értelmezését, és a szoveghely Zsidokhoz
irt levél szerinti lehetséges applikalasat.

Ezenazalaponalla Miinster kiadasatis felhasznal6 vizsolyi bibliakiadas szove-
ge is. Mindkét helyen ,angyalok”-nak fordit, de [ényegessé valnak més kiilonbségek
az GszovetségiésazGjszovetségitextuskozott. Azsoltar6.versébena ,tetted” helyett
a,teremtetted’kifejezésthasznalja,amelyegyszenthd romsig-teoldgiakereteinbeliil
nem alkalmazhatd Krisztusra. A teremtés nem értelmezhetd ideiglenes jelentésben
sem, hanem egyszeri és végleges aktus: Isten egy kevéssel teremtette kisebbé az embert
— az angyalokndl. Ez az elmozdulas a teremtéstorténettel valé korrespondancidkat
erdsiti meg.?®

A zsoltarhoz irt argumentumban ezt olvashatjuk:

23 Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chaldaeum, ed. Augustinus [USTINIANUS,
Genua [Genova], 1516, B1v-B2r, https://books.google.hu/books?id=aX_TSKN1UdsC -
Hieronymusis,a Deo” formaban forditja a kifejezést héber alapjan készitett zsoltarfordita-
sdban: Biblia sacra: Iuxta Vulgatam versionem, ed. Robertus WEBER, Stuttgart, Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1994, 777.

24 Ahébernyelvbenkevésbévagyegyaltalinnemjaratosteologusok egyik érvea szentharom-
sagléte mellett éppen az volt, hogy Istent a Biblia tobbes szamu széval illeti. Errél a problémardl
bévebben: DAN, i. m., 63.

25 SzaB6 Maria, A Zsoltdrok kincsei: Zsoltdrforditds nyelvi-filologiai jegyzetekkel: Vilogatds a Zsol-
tdrok I konyvébél (1-41), Bp., SZIT, 2015, 88.

26 Psalterium Hebraeum..., i. m., B1v—B2r.

27 Hebraica Biblia, transl. Sebastian MUNSTER, Basilea [Bazel], 1546, II, 1165, https://books.
google.hu/books?id=LsUOYBtDT-IC

28 V6. 1Moz 1,26-28
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,0 mindazaltal nem csak teremtette és megékesitette az 6 Abrazatjaval
az embereket, hanem annak fel6tte oly méltdsdgos éllapatra emelte,
hogy minekutina az elveszett emberi nemzetséget megvaltotta, Isten

fiai lennének, valakik 6benne hinnének”.?°

Ez méar a Zsidékhoz irt levél értelmezése, de ez a kiadas tgy allitja a keresztény
idvtorténet kontextusaba a zsoltart, hogy a sensus historicus nem veszti érvényét.
Tovabbra is az emberiségrdl tesz allitast a zsoltarsor, csak a sensus historicus mellé
odakertila sensus propheticus: egyszerre szélazemberiségteremtéskorkapott, illet-
vejovébelidicsGségérdl. Raadasulezaziidvtorténetiértelmezéscsak paratextusként,
kiilséleg kapcsolddik a zsoltar szovegéhez.

Valaszati Gyorgy antitrinitarius értelmezése az applikalas ésa belSlelevonhato
kovetkeztetések hatokorétis mashol htizza meg. A Pécsi disputa errSl sz016 részét igy
vezeti be:

»az mely Psalmusbél latod, hogy az Apostolok bizonysagot vottek. Ne
iigyekezzélarra,hogyaztazPsalmustegészlenazKrisztusramagyaraz-
zad, sem mindenkor egy avagy kétigiért egészlen az szentenciat, mely-

bél az Krisztusra vettitett. Mert az nagy tudatlansig leszen”.*°

A 8. zsoltar helyes applikalasa nala a kovetkezSképpen néz ki:

,Ps. 8. Mindeneket laba ala vetettél 6neki, és egy kevéssé totted alabb
az Angyaloknal. Ez mondas histéria szerint Davidnal vagyon és ko-
zonséges emberi nemzetnek méltésigardl, kinek Isten minden foldj,
és vizbeli, és égben repesé madarakot ldba ala vetett, vagy keziben en-
gedett, elannyira felmagasztalta, hogy kevés héa, hogy az Angyaloknak
méltdésagira nemjutottak. Ezt Krisztusra magyarazza Hebr. 2., de més
értelemmel, hogy nem Davidnal vagyon. Mertittazt mutatja meg, hogy
noha az Krisztus alabb vettetett volt egy kevéssé az Angyaloknal (tud-
niillik az halallal és szenvedéssel), de azért Isten 8tot abbdl felvotte, és
oly dics@ségre, tisztességre emelte, hogy ez ala, és nem az Angyalok
ald vettitette az kovetkezend§ vilagot. Eddigazértelégaz Apostallalaz

Psalmust az Krisztusra magyardznod, applikalnod”.*!

Valaszutinél tehat végérvényesen kettévalik a zsoltar és a Zsidokhoz irt levél ér-
telmezése; utobbi semmilyen médon nem irddik bele az el6z8be. A Zsidékhoz irt levél
szerzGje nem az 6szovetségi szovegben rejlé sensus propheticust bontja ki, hanem
csupanazsoltarbolvettszoveghelyekalapjanmagyarazza sajatoskrisztoldgidjat. De

29 Szent Biblia, i. m., 541r.

30VALAszUTI Gyorgy, Pécsi disputa, kiad. NEMETH S. Katalin, tan.,jegyz. DAN Rébert, Bp., Aka-
démiai, 1981 (Régi magyar prozai emlékek, 5), 189.

31 Uo., 191-192, v6. tovabba: 583.
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a levél értelmezésekor sem szabad bevonni az idézett zsoltarok mas textusait, hisz
az onkényes valogatashoz vezet: a zsoltarokbdl minden érvnek az ellenkezgjére is
lehetne példat hozni — és ezt Vélasziti meg is teszi. Ertelmezsi médszerét megal-
kuvasmentesen kovetve a Zsiddkhoz irt levélben irtak egészen mas krisztolégidhoz
vezetik 6t. A sz6veghelyekbdl éppen az olvashatd ki szamara, hogy Krisztust Isten
ruhdzta fel hatalommal és tette fidva.*

Kérdés, hogy Bogatizsoltarforditdsdban mikéntjelennek megaz egzegézisfent
bemutatott lehetGségei.*® A kordbban jelzett ardnyeltoldsokkal és betolddsokkal a
szOveg a zsoltar historikus értelmezését, a teremtéstorténettel valé parhuzama-
it bontja ki. Az Istent megszdlit6 szovegbeli szubjektum az emberi nem dicsGségét
mint meglett dolgot, az ember allandé mindségét, és nem mint eljovendst szemléli.
Ez a dicsGség az ember istenképiségében (11. stréfa) és teremtéskor kapott uralma-
ban gyokerezik (9. és 13. stréfa). A 13. stréfaban emlitett ,summa” kifejezetten az
1Méz1,28-banolvashatéaldisra vonatkozik. AzemberdicsGségére vonatkozdigék
is mind a teremtettség, Istennek alavetettség jelentését hordozzdk: teremtetted, al-
kottad, megkoronaztad, magasztaltad, iiltetted, kirallya ésistenné totted, Grra emel-
ted. Vagyisegyezika vizsolyiBiblia szovegének eljarasavalabban, ahogyan eltavolo-
dik a Zsidékhoz irt levél szemléletétSl. S6t, ezt a lehetGséget szabadabban aknazhatja
ki Bogati: a teremtéstorténet szovege nemcsak hogy jéval nagyobb mértékben valik
a zsoltarforditds integrans részévé, de ezt itt semmi nem is jel6li, vagyis nala a kom-
mentarok — csak épp historikus kommentarok — észrevétleniil ir6dnak bele a zsol-
tarszovegbe.

A zsoltar 5. verse a Zsidokhoz irt levél szamara két szempontbdl is fontos: az em-
bernek fia kifejezés értelmezhets Krisztusra, a ,megemlékezel”, ,meglatogatod”igék
pedig utalhatnak a megvaltasra. Bogatinal az ,embernek fia” kifejezés teljesen eltd-
nik,a forditdsinkdbbazistenigondviselésbizonyitékakéntolvastatja eztarészt.Erre
utalnak az 5. stréfa szovegkritikai szempontbodl elemzett sorai, de a 11. stréfa ésa
kolofon is megerdsiti a szovegnek ezt a szandékat.

Tulajdonképpennemaza f§ kérdés, hogy Bogatizsoltarforditdsanak helyes ér-
telmezése-e, ha a szovegeta Zsidokhoz irt levél alapjan Krisztusra applikaljuk.* Mivel
- mint aztaz idézett munkak is mutatjik — ez bevett értelmezési kerete a 8. zsoltar-

32 V0. ezekkel a részekkel: Uo., 286-287, 306—309, 644-645.

33 Bogati Apokalipszis-kommentdrjaban Zsid 2,8 beteljesiilését Jeruzsalem pusztulasara érti:
,Demégnemlatjuk, hogy mindenekléba alattvolndnak. Ezaz, hogy fenn ll még. Varja vala, hogy
ellenségi talpa alattlennének. Ez penigJeruzsilem romlésa el6tt vala”. — BocATi Fazakas Miklds,
[Apokalipszis-kommentdr], kézirat, lelShely: OSZK, Duod. Hung. 9, 15r-15v; Egy mara elveszett
kéziratinak bettihiv atirata: DAN, i. m., 233.

34 V. Acs Pal, ,En fiam vagy, Ddvid...”: A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr unitdri-
us forditdsiban = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETRGCz1 Eva, Szapd Andras, Bp.,
KRE-L'Harmattan, 2011, 61-75. - Pap Baldzs Bogéti 2. zsoltarardl irt tanulmédnyédban hasonlé
dolgokatfeszeget, ésazottleirtak szinte mindenbenapplikalhatdka 8.zsoltarra is, mégis,a kovet-
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nak, ezért szamolnunk kell ezzel a lehetGséggel, és azt kell inkabb megvizsgalnunk,
hogy milyen médon applikalhat6 Bogati forditdsa. Véleményem szerint a széveg is
szdmolezzelalehetségesbefogadoiattitiddel,ezértolyanmdédonrekonstrudljaabe-
fogaddszamara a zsoltar histdria szerinti értelmét, hogy az minél tivolabb kertiljon
a Zsidokhoz irt levél szovegétSl. A bGvitéseknek, elhagyasoknak, a teremtéstorténet
talzott hangstlyozasanak az a célja, hogy megakadalyozza, hogy egy szenthdrom-
sag-teoldgia érveket taldlhasson maga szdmaéra a szovegben.

Ennekleglatvanyosabb példédja a zsoltar 6. versének megfelel 10. stréofa, de va-
l16jabana 6.versparafrazisa mara 9. str6fa masodik felében elkezd$dik. Innen sor-
jaznak a fentebb idézett igék, melyek az ember dicsGségét bizonyitjak. Ha ezt a részt
a Zsidokhoz irt levél alapjan az olvas6 Krisztusra akarna érteni, aki szintén , kirallyd”,
Jistenné” és az embereken ,urrd” lett, akkor tobb problémaba is iitk6zik. Ugyanis a
parafrazis foldi kiralyrdl és foldi istenrdl ir, aki a ,vadakon és barmokon” tr. Enyedi
Gyorgy egy prédikacidjaban Valaszitihoz hasonldéan éppen azt hangsilyozza, hogy
a zsoltar ezenrészéta Zsidokhoz irt levél irdja szandékosan hagyja el: ,Mertaz Krisz-
tusnemazbarmoknak, okroknek, hanemazembereknek tettetettkiralyava, fejedel-
mekké”.?®

Problémésaz ,istenné totted” kifejezés is, és alighanem ennek hasznalata a leg-
f6bb ok, amiért Ujfalvi elhagyja a 10. strofat. Itt Bogati megcsinélja azt a bravirt,
hogyahéberszovegbbladédokétértelmiiségmindkétolvasatilehetGségétbelecsem-
pészi parafrazisiba.*® Giustiniani kommentarja azért javasolja az ,a Deo” format,
mert ebben latja a bizonysagat annak, hogy a Fiti Atyanak valé alavettetése el6tt is
és utan is a mennyben volt.*” Vagyis amikor az Atya mindent a Fit ldbai ala vet, az
azt jelenti, hogy a Fit Gjra isteni dicsGséget nyer.*® Bogatinal ugy jelenik megaz is-
tenné vilas képzetkore, hogy kozben egészen mas jelentést vesz fel. A 10. stréfa elsé
sorabdl vilagos, hogy nem idéleges alavetésrdl van szd, vagyis tgy valik az ember
—vagy Krisztus - istenné, hogy mindek6zben megmarad kisebbnek az angyaloknal.
Korédbbanbemutattuk, hogya héber,elohim”szdisteni tulajdonsaggal biré 1ényekre
isalkalmazhatd. Ebbenazértelemben az ,istenné totted” kifejezéslehet az istenkép-
iségkifejez8dése; de istenhez hasonléva lettaz ember abban is, hogy ur lett a foldon.
Ez ut6bbi jelentésben az ,isten” tulajdonképpen a ,kirdly” szinoniméja, mindkettd
az uralkodas jelentéskoréhez tartozik: a kiraly istenhez hasonlatos annyiban, hogy

kez6 fejtegetések talan drnyaljak az 6sszképet: Pap Balazs, A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyirgy és egyéb
unitdriusok = Enyedi 460: Tanulmdnykdtet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett ka-
marakonferencia eladdsaibol, szerk. K. Karosi Krisztina, Lovas Borbala, Bp.,, MTA-ELTE HECE,
2016, 209-218, 217.

35ENYEDI Gyorgy Prédikdcidi 3(167-211. beszéd), kiad. tan.jegyz. Lovas Borbala, Bp., MTA-EL-
TE HECE-Magyar Unitarius Egyhdz, 2018, 303.

36 Noha Dén felhivja ra a figyelmet, hogy ezt a verset Bogatia Szeptuaginta és Targum széveg-
valtozata szerint forditja, és a szoveg elsGdleges — a historikumot érint6 — értelmezését tekintve
ez igy is van, most csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy Bogétit megihlethette a héber széveg
kétértelmiisége, ésaz,istennétdtted kifejezésbenfinomankitapinthatdegyilyenjelentésirnyalat.
- DAN, i. m., 160.

37V6.]Jn 3,13.31

38 Psalterium Hebraeum..., i. m., Blv-B2r.
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uralommalbir.De Bogati Psalteriumabanhangsilyos,hogyistenhezhasonléuralom-
mal és méltésaggal csak az Ur Isten ruhdzhat fel barkit. Mashol ezt nem az ,isten”,
hanema kéznévi értelemben vett krisztus” széval fejezi ki Bogati,amely sz szerint
Jfelkent’-etjelent,ésszinténakiralyokra,uralkodéra hasznélatos.AltaldbanDavidot
nevezi meg igy a beszé1, mint a 2. zsoltar 11. stréfdjaban is: ,az kit krisztussa tott,
meg ne sértsétek”.

Egyolyanszoveghely esetébenazonban,amelyeta Zsidékhozirt levél miatt gyak-
ranéskonnyenapplikalnak Krisztusra,nem hasznalhaté kovetkezmények nélkiilaz
Jistenné totted” kifejezés, mertaz olyan Krisztus képétrajzolja ki, akit (az Atya) Isten
teremtett és akit (az Atya) Isten tett istenné. Ez viszont ellentmond a szenthdrom-
sdgtan Krisztus-képzetének, ahol a Fit 6roktdl fogva 1étezs, az Atyaval egylényegd,
és legf6képp nem teremtmény. Unitarius kozegben ez a stréfa problémamentesen
megjelenhet, s6t, némi polemikus éleislesz: megerdsithet egy szentharomsagtagadd
krisztologiat — amennyiben persze relevans értelmezési keret a 8. zsoltar Krisztus
személyére nézve.

Ujfalvinak nemaz okoz gondot, hogya forditas nem teljesen htienkovetia bibli-
aitextust,hanemaz, ha problémésan érthetd, vagy ha sziméara nem megfelel§teold-
giainézetek olvashatokkibeldle. A 8. zsoltar Ujfalvinal - kozvetleniil Bogatifordita-
sa el6tt — megjelend masik parafrazisa is ezt a felvetést igazolja. A Régen 6 torvényben
kezdetd, ismeretlen szerzGjid ének? tipikus gyiilekezeti ének abban a tekintetben,
hogya zsoltdrforditdsdtmindentovabbinélkiilkibSvitikeresztény értelmezésekkel,
az ember megvaltasaval és Krisztus miivével kapcsolatos kommentarokkal:

12 Otet Angyaloknal, ugy tetszik egy ideig,
megaldztad volna foldnek nagy mélségéig,
de az Angyaloknal minden dics8séggel feljebb dicsdittetik.

13 Mert titet mindenek Kiralyava szentelted,
és mindennél Gtet méltdsagosbba totted,
megkorondaztattad, és minden allatnal (itet feljebb szerzotted.

14 Ez ember az Krisztus, ki ilyen csudalatos,
ez vilagiaknal G igen utalatos,
mennyben az Istennél igen dragalatos és igen szerelmetos.

15 Az Atya Istent6l mennybdl aldkiildeték,

itt megfogattaték, értiink megoletteték,
és eltemetteték, Zsidok ezt mivelék, de megelevenedék.

Akonkluziégyakorlatilagugyanaz, minta vizsolyiBiblia argumentuma, csakitt
a szovegbe irddva:

39 Keresztyéni énekek, i. m., 6v. (RPHA 1193)
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18 Immadr mi oriiljiink, kik az Istenben hisziink,
mert mi az hit altal Isten Fiai 16ttonk,
minden drokségben az Krisztus Jézussal koz 6rokossé 16ttiink.

A zsoltar 3. versének egy lehetséges értelmezése 6sszekapcsolja a szoveghelyet
Maié evangéliuma 11,25-tel. A Régen 6 tirvényben készitGje egyszertien betoldja fordi-
tasdba ezt az Gjszovetségi helyet is:

6 Az kisdedek altal dicsirtetni akaral,
te ellenségidért velek prédikaltatal,
hogy hitetleneket, téged bosszontékat ekképpen megrontanal.

7 Krisztus szent Maténal szent Atyjanak ezt mondja:
én szentséges Atyam, legyen neked nagy hala,
idvosségnek utat hogy az kisdedeknek te adtad megtudnia.

A csecsemdbk emlitésének egy masik lehetséges értelmezése az, amit Bogati is
kiemel: ahogyan ket ,kicsinb8l naggya” vagy ,kicsinb8l bolccsé” teszi Isten, az is
példajaazdhatalmanak.Deezazértelmezésa zsoltirbannincskibontva, migBogati
rogziti ezt a jelentést. Rdadasul nala ez beleilleszkedik az Isten gondviselGsége mel-
letti érvelésbe, amely a zsoltarnak legfeljebb csak az 5. versébdl olvashat6 ki. Nem
melleslegezenértelmezésrogzitésekizarjaa 3.versijszovetségikorrespondancidjat;
tehat itt a hosszabb kommentarnak ez is lehet a célja.

A Régen ¢ torvényben kezdet( ének az 1602-es énekeskonyvbe a korabbi
megjelenéseihez képest jelentéktelen valtoztatisokkal keriil be. Noha az ének eny-
hén sz6lva nem koveti hiien az 6szovetségi textust, sét, vallaltan nem teszi azt, még-
is mindenben megfelel a zsoltar bevett protestans értelmezésének. Az énekeskonyv
elszava alapjan Ujfalvinak ezzel a parafrazald technikaval bar lehetett gondja, de
ugy tlnik, rosszallasa szerkeszt4i tevékenységét nem befolyésolta. Lathattuk, hogy
nema zsoltar merdben 6szovetségi értelmezése okozott problémata szerkesztnek,
hiszen a vizsolyi Biblia is eltavolitja szovegét a Zsidokhoz irt levéltSl; bar ottaz argu-
mentumravilagita helyeskeresztényértelmezésre. Akétparafrazisosszehasonlitdsa
megmutatja, hogy mégcsak azsem ok egy-egy strofa kiszerkesztésére, ha annaktar-
talma szorosanvéve nemtaldlhaté mega zsoltarban,hanemolyanbetoldas,amelya
zsoltar egy-egy versét értelmezi hosszabban, akdr masbibliai textusok bevonasaval.
Akimarad6 10.stréfa raadasul 56nmagdbannem mond ellenta vele pArhuzamosbib-
liaihelynek, olyankifejezésekethaszndlazonban,amelyek nehezenérthetékarefor-
matus gyiilekezet szamara, vagy egyenesen olyan értelmezést nyit meg, amely nem
felel meg a gytilekezet reformatus — de legféképp: trinitarius — teoldgidjanak.*

40 Persze ezek alapjan meggondolandd, hogy a ,botfitiil gyakorta messze jarnak, ki egyre, ki
masra nézvén” mit is takar pontosan Ujfalvi elészavaban. Azt, hogy a fordité nem kéveti hiien
a Biblia szovegét, vagy azt, hogy a fordité nem — Ujfalvi igényének — megfeleld bibliakiadasbol,
-forditasbdl dolgozik.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 19

Mindezek alapjan valszin, hogy a stréfahidny létrejotte egy reformatus kiad-
vanyban nem a véletlen miive; igencsak indokolhaté teolégiai szempontokkal. Uj-
falviennek ellenére atvette ezt a zsoltart, ésugy tlinik, ezt egy unitarius kiadvanybdl
tette; még akkor is, ha mar ismert volt szimdra egy forditdsa a 8. zsoltarnak. Pap
Baldzs feltételezését tehat tgy javithatjuk: Ujfalvi még annak ellenére is 4tvette Bo-
gati 8. zsoltarataz elveszett 16. szazadi unitarius énekeskonyvbdl, hogy az szoveg-
hiségtekintetébenhangoztatottnézeteinek nemvolt mindentekintetben megfeleld.
Ateoldgiaiprobléma kénnyen orvosolhatdvolta 10.stréfa elhagyasaval; nem ebben
kiilonbozott Bogati szovege mas korabeli zsoltarforditdsoktdl. Ennek belatdsa nem
gyengiti, s6t, éppen hogy megerdsiti a feltételezést, miszerint Ujfalvi egy unitarius
énekeskonyvbdl jutott hozza Bogati 8. zsoltarahoz.

Osszefoglald

Ujfalvi Imre, az 1602-es reformatus énekeskonyv szerkesztéje megjelenteti az uni-
tariusBogatiFazakas Mikl6s8.zsoltarat, mikozbenazénekeskonyvel§szava szerint
Ujfalvinak nem volt tudomasa Bogéti Psalteriumardl. Feltételezések szerint forrasa
egy mara elveszett 16.szazadi unitarius énekeskonyv volt, tanulmédnyomban ehhez
szolgaltatok érveket.

Bogati 8. zsoltaranak szovegvaridnsaialapjan volt egy k6zos 6s, ahonnan a re-
formétus énekeskonyv és a késGbbi unitérius kiaddsok hozzajutottak a vershez. Uj-
falvi rdadasul kihagy egy olyan részt a zsoltarbdl, amely mar régdta teoldgiai vitak
targya. A korabeli teologiai mivek és forditasok elemzése alapjan valészind, hogy
Ujfalvi okkal hagyja el a kérdéses részt, azért, mert az nem felelt meg gyiilekezete
teoldgiai nézeteinek. Ez megerdsiti, hogy a k6z6s Gs egy unitarius forras.

Eredményeim nem csak a Bogati-filolégiahoz jarulnak hozza, hanem Ujfalvi
szerkeszt6i munkdassagat is Gjabb megvilagitasbol mutatjak be.
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God, Angel, Christ
Variations on Psalm 8.

Imre Ujfalvi, editor of the 1602 Calvinist hymn book, published Miklés Boga ti Faza-
kas’s Psalm 8., although the preface to the hymn book suggests that Ujfalvi was not
aware of Bogati’s Psalterium. Presumably, the source of the text is a sixteenth-cen-
tury Unitarian hymn book that is no longer extant, and in my paper I supply new
arguments for this opinion.

Based on the textual variants of Bogati’s Psalm 8., there was a common original
source on which both the Calvinist hymn book and the Unitarian editions relied.
Furthermore, Ujfalvi even omits a part of the Psalm which had been the subject of
fervent theological debates for a long time. Based on contemporary works on theo-
logy and translations, it seems that Ujfalvi had every reason to omit the part in ques-
tion, as it does not conform to the theological views of his denomination. This is
another argument for the supposition that the original source is a Unitarian text.

My results not only contribute to the philology of Bogati, but also shed new light
on Ujfalvi’s editorial practices.



Laczhazi Gyula

Az érzelmi hatas elemzése mint a kora tjkori
magyar koltészet olvasasi stratégiaja
(Zrinyi Miklés Elégidja kapcsan)”

1. Az érzelmi hatas mint probléma

E dolgozatcélja,hogya kora Gjkorimagyarkoltészetegylehetséges,de eddigkevéssé
kiaknézott, az irodalomtorténeti elemzésekben csak csekély mértékben megjelend
értelmezési mddjara iranyitsa a figyelmet: egy olyan olvasismddra, amely a szove-
geketaz érzelmihatés és az érzelmek megjelenitésének szemszogébdl vizsgalja. Ugy
gondolom, ennek az elemzési szempontnak a kovetkezetes érvényesitése hozzaja-
rulhata korkoltészetének alaposabbmegértéséhez, stjlehetségesolvasasistratégiat
képviselhet.

Az érzelmihatéskérdése természetesen nem hidnyzik a kora djkoritargytiro-
dalomtorténetireflexidobol. A korszakra vonatkozé irodalomtorténeti kutatas alap-
vetd tétele, hogy a régebbi koltészet retorikai alapozottsagu kultira részét képezi, s
megértéséhezeretorikaikultirasaretorikdhozszorosankapcsoléddpoétika eleme-
inekismereteissziikséges. Aretorika akommunikaciéhatdsorientéaltelmélete,olyan
technikdkat tartalmaz, amelyek a szonokot képessé teszik arra, hogy a kozonségre
a kivint hatast gyakorolja; e hatasnak pedig az érzelmek felkeltése is szerves részét
képezi. Ez az alaptétel megjelenik a korszak poétikaielméletében is,amelynek egyik
alapvonasa éppen a koltészet hatdsorientélt elgondolasa.! Az utébbi évtizedek kora
ujkoritargyuirodalomtorténetikutatiasaibanaretorikaiésa poétikaitudasfeltirasa
kitiintetettszerepetkapott. Arra vonatkozéanazonban, hogyeza tudashogyanjarul
hozza konkrétversek értelmezéséhez, hogyanjelennek megezek azismeretek egyes
mivekben, ardnylag keveset tudunk, mivel a retorika- és poétikatorténeti vizsgala-
tok a koltészet és altaliban az irodalom érzelmi hatasaval kevéssé foglalkoztak.

Ez persze nem csak a kora djkori irodalomtorténetre igaz: altaliban is meg-
allapithatd, hogy az érzelmi hatas kérdése az utdbbi évtizedek irodalomtudoma-
nyaban legfeljebb marginalis szempontként jelentkezett. Mint arra Simone Winko
tudoménytorténetiattekintésébenramutat, az érzelmek irodalomtudomanyi meg-

* Aszerzéa tanulmanyelkészitéseidejénaz MTABolyaiJanos Kutatasi Osztondija timogata-
saban részesiilt; a dolgozat az OTKA 120375 palyazat keretein beliil késziilt.

1 Retorika és poétika viszonyarol lasd: Joachim KNAPE, Poetik und Rhetorik in Deutschland
1300- 1700, Wiesbaden, Harrassowitz, 2006, 70-74.
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itélésében harom 6 szakasz kiilonithetd el.? Ameddig az irodalomértés a beleérzé-
sen alapult, a szerz6 és az olvasé érzelmeirdl vald beszéd az irodalomértés szerves
részét képezte: az olyanfajta kijelentések, hogy egy koltemény a kolté szomorutsa-
gat fejezi ki, nem tlintek problémadsnak, s a versekhez valé érzelmi viszonyulas is az
irodalombefogadasanak magatdlértet6dSrésze volt. Azirodalomtudomanyban—a
nyugat-eurépaiorszagokban-az1970-esévektSlmegfigyelhetGszcientistafordulat
kovetkeztében azonban azilyenfajta megkozelités tarthatatlannd valt, skiszorulta
tudoményoséletbSlésazoktatisbol. Azirodalomtudomanyfiranyzatai(a marxista
irodalomtudomdny, a strukturalizmus,a hermeneutika,a dekonstrukcid)a mtiértel-
mezés feladatdnak a mivek kognitiv tartalmédnak megragadasat, a mtvekben imp-
likalt tirsadalomtorténeti 6sszefiiggések elemzését, illetve nyelvi megalkotottsaguk
vizsgalatat tekintették. Az Gjabb irodalomelméleti irdnyzatok elvetették a mivek
biografiai megkozelitését, s ennek kovetkeztében azt a feltevést, hogy az irodalmi
mivekbenaszerzglelkiviliga fejez6dneki.Aszigorubbtudomanyoskovetelmények
kovetkeztébena mtivekaéltalkivaltottérzelmekrevaldhivatkozasatudomanyosélet-
ben és az oktatasban tiltotta, a képzetlenség jelévé valt. Az érzelmi hatas vizsgalata
csupana laikus olvasok befogaddi tapasztalatait regisztralniigyekvé empirikus iro-
dalomtudoményban kapott helyet. A mdvekhez valé érzelmi viszonyulas ilyenfajta
negligdlasan [ényegében az sem véltoztatott, hogy az Gjabb olvasiselméletek egyik
jellemzGjének éppenazolvaséiaktivitasfelértékelddése tekinthetd. Ertelmezditevé-
kenységiiksoranarecepcidesztétikaképviselGiiselssorbanintellektualistevékeny-
ségnek tekintik a miivek befogadasat. Hans Robert Jauss példaul Adorno-kritikaja-
ban elvetette a frankfurti filoz6fus dltal képviselt szigorian aszketikus értelmez6i
attitdot, s az olvasé érzelmi reakcidjanak legitimitdsa mellett foglalt allast, ezt a
szempontotazonban sajit elemzéseiben sem érvényesitette kovetkezetesen.* Az ér-
zelmek irdnti érdekldés feltimadasa a zart mli eszméjétél elszakadd, elsGsorban a
diskurzuselemzés altal inspiralt elméletekben fedezhet6 fel. Az ilyenfajta, a torténe-
ti kontextualizalast elGtérbe helyezd vizsgdlodasok elGszeretettel fordultak a test és
az érzelmek torténeti reprezenticidinak kérdése felé, elsGsorban azt kutatva, hogy
az irodalmi mtivekben megjelend reprezentacidk milyen korabeli diskurzusokhoz
kapcsolddnak.* A megélénkiil§ érdeklGdés tehatelsGsorban olyan megkozelitéseket
eredményezett,amelyekazérzelmeketazirodalmimivektematikuselemekéntvizs-
galtak, azirodalmiérzelem-megjelenitésnek az érzelmekre vonatkoz6 mas tudaste-
ritletekkel valé kapcsolatat, illetve torténetileg specifikus formait tartva szem el6tt.

Az érzelmekre azonban nemcsak tematikus elemként tekinthetiink, hanem
az irodalmi kommunikacié részeként mint a befogadéra gyakorolt hatds elemét is

2 Simone WINKO, Kodierte Gefiihle: Zu einer Poetik der Emotionen in lyrischen und poe-
tologischen Texten um 1900, Berlin, Erich Schmidt, 2003, 9-28. Winko torténeti attekintését a
németirodalomtudoményra alapozza,a tendencidk azonbana magyarirodalomtudomanybanis
hasonldk, jéllehet a modern irodalomtudomanyi iskoldk némi faziskéséssel jelentkeztek.

3 Hans Robert Jauss, Negativitds és esztétikai tapasztalat = H. R. ]., Recepciéelmélet — esztétikai
tapasztalat - irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 178-210.

4 Példaul Gail Kern PasTER, Humoring the Body: Emotions and the Shakespearean Stage, Chicago,
University of Chicago Press, 2004; illetve: Reading the Early Modern Passions: Essays in the Cultural
History of Emotion, eds. Gail Kern PasTER, Katherine Rowg, Mary FLoyD-WiLsoN, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2004.
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szamon kell tartanunk. Ez a hatds azonban nehezen megragadhato, elemzéséhez a
kiilonb6z6 elméleti iskolak kevés timpontot adnak. Az irodalmi mtivek altal a be-
fogaddban keltett vagy felkelteni szandékozott érzelmek leirasa és elemzése ezért
egyuttalelméletifeladatis;olyankihivis,amelydjabbantobbvalaszkisérletetisered-
ményezett.

2. Elmélet

Nohakoltészet ésérzelmek szoroskapcsolata sokdigmagatélértetéddnek tiint,
azljabbirodalomtudomanyiérzelemkutatasteriileténaranylagkevésolyanmunka
lelhet6 fel, amely kimondottana koltészet ésaz érzelmek kapcsolatéval foglalkozna.
Ugy tiinik, az érzelmek torténeti dimenziéju elemzése vagy az érzelmeknek a narra-
tivszovegekbenjatszott szerepe csabitdbb terepe azilyenjellegii kutatasnak. A Jour-
nal of Literary Theory legdjabb liraelméleti tematikus szaménak egy tanulmanyaban
Antonio Rodriguez - a dominans liraolvasasi eljarasokkal is polemizélva — a liraol-
vasas sajatossidgaként éppen azt nevezi meg, hogy mtikodésében az érzelmi tapasz-
talat meghatérozo szerepet kap.’ Erdekes kérdés, vajon lehetséges-e a lira meghata-
rozéasaazolvasissoranfellép§affektivitisfelSl, mivelazonbanRodriguezdolgozata
akonkrétszovegelemzéshez nem sok timpontotad,a kovetkezs elemzések elméleti
kereteinek kijeloléséhez e helytitt fontosabbnak tlinik néhany Gjabb német munka
emlitése. Simone Winko az érzelmek modern koltészetbeli szerepét vizsgalta igen
részletesen.” Az érzelmeket Winko — a szocioldgiai elméletben uralkodé konstruk-
tivista felfogast kovetve — olyan Osszetett jelenségeknek tekinti, amelyeknek van
ugyan bioldgiai alapja, de alapvetSen kulturéalisan kddoltak: az adott kultdra hata-
rozzamegazérzelmekkifejezésiformdit,illetveazarravonatkozdszabalyokat,hogy
milyenszitudciobanmilyenérzelemtekinthetéadekvatnak. 8 Winkoabbdla feltevés-
bélindul ki, hogy az irodalmi szovegekben az érzelmi kédok a nyelv médiumaban
jelennek meg, sezérttextualisjelenségkénttanulmanyozhatdk. Emegkozelitéstehat
nem a szerzG szubjektiv érzelmeinek feltdrasara iranyul, hanem azt vizsgélja, hogy
egyes szovegekben milyen médon artikuldlédnak az érzelmek. Winko részletesen
szamba veszi a szovegek azon elemeit, amelyek az érzelmek szovegbeli jelenlétére
utalhatnak. Megkiilonboztetiegyrésztazérzelmektematizalasat,azazazérzelmekre

5 Antonio RODRIGUEZ, Lyric Reading and Empathy, Journal of Literary Theory 11(2017), 108-
117.

6 Friedrike REENTS, Lyrik und Emotion = Handbuch Lyrik, hg. Dieter LAMPING, 2. Auflage, 169—
178.

7 WINKO, i. m. Az elméleti tézisek rovid osszefoglalasa: Simone WiINKo, Text-Gefiihle. Strategien
der Prisentation von Emotionen in Gedichten = Wie sich Gefiihle Ausdruck verschaffen. Emotionen in
Nabhsicht, hg. Klaus HERDING, Antje KRaAUSE-WaHL, Driesen, Taunusstein, 2007, 343-359; vala-
mint: Simone WINKo, Emotionskodes und ihre Vermittlung: Zur pragmatischen Basis von Literatur
und Film, Montage/AV. Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation, 11(2003),
122-128.

8 Az érzelmek kddként valé értelmezésének szocioldgiai elméleteirdllasd: Ridiger SCHNELL,

Haben Gefiihle eine Geschichte? Aporien einer ,history of emotions”, Gottingen, V & R unipress, 2015,
765-768.
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vald reflexiot, illetve az érzelmek prezentélasat, azaz érzelmi allapotok megjelenité-
sét. Az érzelmek megjelenitése a legkiilonfélébb mddon, tartalmi, nyelvi és formélis
eszkozokkel egyaranttorténhet. 1. Tartalmiszinten a cselekmény elemei, azok mo-
tivacidjanak bemutatasa éltal, vagy olyan cselekvések, illetve helyszinek megjeleni-
tésével, amelyek egy adott kultirdban meghatarozott érzelmet hivnak el (példaul
a temetés szomorusagot, egy virdgos kert dertit). 2. Az érzelmek megjelenitése az
explicit megnevezés mellett implicit médon is lehetséges (a hangzas, a ritmus révén,
lexikaliselemekkel vagy retorikaieszkzokkel, metafordk vagy metonimiék segitsé-
gével).3.Azérzelmekartikuldlédhatnakszemélyesperspektiviban,deennekhidnya
is elképzelhetd. 4. A szovegen beliili kapcsolatok jelezhetik az érzelem-megjelenités
helyiértékéta szovegben, példaulegyszereplé melankdlidja mutatkozhatpozitivlel-
kiéllapotnak, de kritika targya is lehet. 5. A szoveg egyes elemei informdciot tartal-
mazhatnaka kivinatosérzelmiviszonyuldsra, a szovegintencidjira vonatkozéan.’

Az érzelmek kddoltsagénak tézise azt is jelenti, hogy koltészetbeli megjeleni-
tésiik nem fiiggetlen az érzelmekre vonatkozé torténetileg specifikus kulturélis sé-
maéktdl. Akoltemények sokszora meglévényelviéstematikuselemeketkombinaljak,
vagy a létez6 kulturalis mintakat Gjfajta nyelvi eszkozokkel jelenitik meg; mas ese-
tekben a koltészetben a kulturalis mintak médosulasa, vagy a kordbban azirodalmi
abrazolasraméltatlannaktartottérzelmektematizalasaismegfigyelhets. Akoltészet
tehdt felfogésa szerint az érzelmek megjelenitése terén sokrétid kapcsolatban dllhat
az adott szovegen kiviili kulturalis sémakkal. Winko kutatasai elsé renden az ér-
zelmek koltészetben megjelendkddjainak feltdrasara iranyulnak. Munkamoédszere
alapvetSen empirikus, mivel nagy szamu vers 6sszehasonlitd elemzésével mutatja ki
ajellemzéérzelmidiszpozicidkatésezeknyelvimegjelenitésénekjellegzetesmodjat.
Irodalomtorténeti szempontbdl f6 céljanak azt tekintette, hogy a 19.ésa 20. szdzad
forduldjanakirodalmatazérzelmek kddolasa szempontjaboél tanulmanyozva meg-
cafolja azt az elterjedt vélekedést, mely szerint az érzelmek artikulaldsa a modern
koltészetbenhattérbeszorul. Tételétigen meggySzGenbizonyitja, munkaja azonban
a jelen dolgozat szempontjabdl kevéssé lehet 6sztonzd. Egyrészt, mert a kora djko-
ri koltészet jellegzetességeirdl nincs mondanivaldja,'® mésrészt pedig azért, mert —
nohakétségteleniiligazavanabban,hogyazérzelmekkoltSiartikulalasa kulturalisan
prefiguralt és meghatarozott sémékat kovet — a versek olvasdra gyakorolt érzelmi
hatasdnak elemzéséhez elméleti alapvetése kevés segitséget ad.

Az érzelmek és a koltészet viszonya tekintetében is relevans Burkhardt
Meyer-Sickendiek Affektpoetik (2005) cimlG monogréafiija, melynek k6zéppontjaban

9 Az érzelem-megjelenités lehetséges médjainak rovid osszefoglaldsa: Simone Winko, Uber
Regeln emotionaler Bedeutung in und von literarischer Texten = Regeln der Bedeutung, hg. Fotis JaN-
NiD1s, Gerhard LAUER, Matias MARTINEZ, Simone WiNko, Berlin, New York, de Gruyter, 2003,
329-348; itt: 338-339.

10 Egy a barokk koltészetet is emlit6 tanulmanyabdl minddssze annyi deriil ki, hogy az é1-
ménylira konvencidjatkovets, az érzelmeketegy énkifejezéseként megjelenit§liraidarabok sok-
kal inkabb alkalmasak lehetnek a befogadé érzelmibevondsara, mint a barokk koltészet kevésbé
személyes darabjai. WiNko, Text-Gefiihle..., i. m.

11 Burkhard MEYER-SICKENDIEK, Affektpoetik: Eine Kulturgeschichte literarischer Emotionen,
Wiirzburg, Koénigshausen & Neumann, 2005.
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a mifajok és az érzelmek kozotti kapcsolat all.'! A szerzd a lirai formak esetében
a himnuszt, az elégiat, illetve — némiképp meglepd mddon — a roméancot targyalja;
ezek jellemz§ érzelmének az enthuziazmust, a szomorusagot, illetve a biiszkeséget
tekintve. Az egyes miifajokra jellemzdnek tartott érzelmeket elemezve az érzelmek
megjelenitésének torténetivaltozasatisigyekszik kimutatni, alapvetGen hdromosz-
tatd torténeti sématkovetve, mely szerintaz arisztotelidnus affektus-fogalmata 18.
szdzadbanaz érzelem fogalma valtotta fel, majd pedig a hangulat vélt az érzelmekrdl
valégondolkoddsmeghatarozokoncepcidjava.Elemzéseibenaztigyekszikbemutat-
ni,hogyazaffektivitisszemantikajinaktorténetivéltozdsa azirodalomban,azegyes
mifajokbanismegfigyelhets. Azelégia szomortsaga esetébenpéldiuleszemantikai
véltozésaztjelentené, hogyazaffektivitisel§bbvalamilyenkiilsGingerre adottpasz-
szivvalaszként, késSbb pozitiv etikai értékkel is rendelkez6 érzésként, majd a kiils
ingereketmegel6z8hangulatkénttételezdik."? A torténetitargyalaselvilegaz dkor-
téla 20.szdzadigterjed, de — talin éppena szélesidGtav miatt — a kora Gjkorrdl kevés
mondaival6ja van: az elégia esetében példdul csak Gryphius verseit emliti minta ba-
rokk,Lebensangst’kifejez8déseit. Etorténetielemzésmegvalaszolatlanulhagyjaazt
a kérdést, vajon a szemantika véltozasa egyuttal a megjelenitett érzelmek mindségi
kiillonbségétisjelzi-e,azazhogy pusztinazért, merta 17.szazadbanismeretlenvolt
a hangulat koncepciéja, valéban elképzelhetetlen-e a mailélektani értelemben vett
hangulatokmegjelenésekorabeliirodalmimivekben.KésébbMeyer-Sickendiek Li-
rai érzék (Lyrisches Gespiir, 2012) cimd kdnyvében a hangulatlira fogalmat djragon-
dolva annak leirdsara tett kisérletet, hogy a — 1ényegében a romantikéval kezd6dé
—modernkoltészet sajatos poétikaieljarasai milyen médon képesek a vilaghoz valé
affektiv viszonyulds megjelenitésére.'’

Winko és Meyer-Sickendiek elemzésében elszértan ugyan fellelhetSk a kolté-
szetérzelmihatésira vonatkozé megfigyelésekis, Winko alapvetd céljaazonbanaz,
hogya szovegekben megjelend érzelmikodok vizsgalativalazérzelem-megjelenités
terénmegfigyelhetStorténetifolytonossagotbizonyitsa,s Meyer-Sickendiekiselveti
arecepciéaspektusanak szisztematikusvizsgalatat. Maselméletimegkozelitésimd-
dotalkalmaz Katja Mellmann, akinemaz érzelmek irodalmi mtivekben valéd megje-
lenésének elemzését, hanem azirodalmi miivek altal kivaltott érzelmihatast éllitja a
kozéppontba. Az érzelmihataskérdéséta 18-19.szazadiirodalom példdjan vizsgal-
ja,sannak elméletiigénytileirasara teszkisérletet,hogyazirodalmiszévegekhogyan
hatottakvagyhathattakegyantropolgiaimodell-olvaséra.'* Alaptételeszerinta 18.
szdzad mésodik felének irodalmat az érzelmi hatas elGtérbe keriilése, Gjfajta érzel-
mihatdsmoédok kialakuldsa (az élménykoltészet, a fenséges vagy a vidamitd, illetve a
melankolikus koltészet)jellemzi. Mellmann az egyes 4j érzelmi hatdsmédokata 18.
szdzaditarsadalmivaltozdsokhoz, azindividuum véltozé koncepcidjahozigyekszik
kapcsolni, azt feltételezve, hogy az irodalom Gjfajta hatdsmdédjai valamilyen médon

az individuum ujfajta érzelmi sziikségleteire kindlnak megoldast.

12 MEYER-SICKENDIEK, i. m., 133.

13 Burkhard MEYER-SICKENDIEK, Lyrisches Gespiir: Vom geheimen Sensorium moderner Poesie,
Miinchen, Fink, 2011.

14 Katja MELLMANN, Von der Nebenstundenpoesie zum Buch als Freund: Eine emotionspsy-
chologische Analyse der Literatur der Aufkldrungsepoche, Paderborn, mentis, 2006.
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Az érzelmi hatdsmddok elemzése természetesen itt is a textualis elemek vizs-
galatan alapul, jollehet Mellmann ennek mddjat szisztematikusan nem fejti ki; a
hangsilyt arra fekteti, hogy az érzelempszicholdgiai elméletek mozgdsitasaval, a
korabelirecepcid ésa poétikailagrelevans dllasfoglalasok segitségével kisérelje meg
rekonstrudlnialehetségesérzelmihatast. Elemzéseinek kozéppontjabanazempatia
kilonbozbformaiallnak. Aszovegmogottrendrevalamilyenantropomorfalakzatot
(lirai én, szerepldi tudat) tételez, s az olvasdnak e tudathoz valé lehetséges érzelmi
viszonyulasat igyekszik elméletileg konceptualizalni. A szévegek érzelmi hatasa-
nakleirdsara vonatkozd kisérlet kétségteleniil nem nélkiil6zia spekulativelemeket,
ugyanakkorizgalmastjkérdéseketnyitazirodalomtudomanyiérdekl6désszamara.
A torténeti targyalasban hidnyérzetet kelt, hogy a barokk irodalom érzelmi hatasa-
val nem foglalkozik, csak a 18. szdzadi racionalista poétikdtél hatérolja el az iroda-
lomnak a szdzad masodik felében megfigyelhet érzelmekkel val6 telit6dését. A 18.
szdzad masodik felének irodalmét tdrgyald monografia alaptétele szerint e korszak
jellemzdje az irodalom érzelmi hatdsanak intenzivebbé valasa, aminek az alapjita
szubjektiv perspektiva ésa lirai szubjektivitas, illetve az ezzel 6sszefliggd emotivki-
fejezési minta képezi. Arra, hogy a 18. szdzadi irodalomban megfigyelt jelenségek
mihezképestképeznekdjitast, milyenérzelmihatdsmechanizmusoktalalhatékako-
rabbiidgszakirodalmédban, MellmannkonyvébSlnem deriil fény. Mddszere ésegyes
megfigyelései inspirativak lehetnek e dolgozat célkitlizései szempontjabdl is, de a
17.szdzadi magyar koltemények tanulmanyozasdhoz nem adnak konkrét timpon-
tot. Ugy gondolom, a 17.szdzadiszovegek bevonasa az érzelmihatas elemzésébe azt
bizonyithatja, hogyazérzelmikomponensabarokk koltészet esetében nemkevésbé
relevans, mint a 18. szdzad masodik felének irodalma esetében.!®

A befogadé érzelmei éllnak a k6zéppontban Tilmann Koppe tanulmanyaban
is, mely ezek arnyalt klasszifikalasara tesz kisérletet.'* Mint azt Koppe kiemeli, két-
séges, vajon a sz6vegek milyen mértékben hatirozzak meg a befogado érzelmeit, s
ezért fontos kiilonbséget tenni a val6s befogaddi érzelmek, a szerzé éltal felkelteni
szdndékozottérzelmekésazidedlisérzelmek (azazazeszményimiveltséggel, tudas-
sal, ismeretekkel, érzékenységgel rendelkezé hipotetikusbefogadd érzelmei) k6zott.
A lehetséges befogaddi érzelmek valtozatait a kovetkez8képpen hatirozza meg. 1.
A cselekményen, a diegézisen alapul6 érzelmi reakciok, melyek kozott a legfonto-
sabb a reprezentalt személyekhez, figurdkhoz val6 viszony. Itt egyarant lehetséges
aprojekcid, az empatia ésa divergencia (azaz, hogy a befogadé érzelme kiilonbozik
a szerepl8étdl; példaul oriil, amikor a reprezentalt személy fél). 2. A vers poétikai
megalkotottsigdn alapuld érzelmek (példaul egy rossz rim miatti bosszisag). 3. A
kommunikacids helyzettel 6sszefiiggd érzelmek: példaul, hogy a befogadé csoddlja
a szerz$ batorsagat, vagy meghatott annak Gszintesége miatt. 4. Az interpretacion
alapuléérzelmek: példaula téma szérakoztatévolta vagyazdjitisfelismerése okozta

15 Mellmann koncepcidjardl részletesebben lasd: LaczuAz1 Gyula, Tdrsiassdg és egyiittérzés a
felvildgosodds magyar irodalmdban, Bp., Racié, 2014, 84-89.

16 Tilmann Ko6prE, Lyrik und Emotionen, Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXI1(2012),
374-387.
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meglepetés. 5. A vers altal elhivott kiillonb6z8 asszocidcidk, emlékek, vagyak éltal
kivaltottérzelmek. Ezek azérzelmek egyidSben, egymassal kombinalva is felléphet-
nek, s alapjat képezhetik az in. magasabb rend(i érzelmeknek: az példaul szégyent
érezhet meghatottsaga miatt, vagy biiszke lehet egyiittérzésére.

E rendszerezési kisérletben meglepSen hat a cselekmény és a szerepl$ emlité-
se — ez arra utal, hogy Koppe a lira érzelmi hatdsat alapvetGen az elbeszélések be-
fogaddsdnak mintajara gondolta el. Ez f616ttébb kétséges, hiszen legalabbis egyes
meghatarozasikisérletek szerintalirameghatirozdjegyeéppenanarrativinakvald
ellenallédsa lenne.'” A cselekmény ésa szerzé fogalmat persze konnyenlecserélhetjitk
abrazolt helyzetre és beszéldre, elgondolkodtaté azonban, hogy alapvetéen Mell-
mannis, Képpe egy szerepl$ vagy beszél§ dltal elmondott monolégként fogja fel a li-
rat,saztfeltételezi,hogyabefogadda szereplGvel vagybeszélGvelugyanolyanmédon
empatizalhat, mint egy elbeszélé mu szerepljével. Kérdésként meriilhet fel, vajon
mennyiben szitkséges drnyalni ezt az elképzelést,amennyiben azt a felfogast kovet-
nénk, mely szerint a liraolvasis meghatdrozé vonasa, hogy a befogadé sajat hangjat
adja a kolteménynek."® Ezt az elképzelést kovetve ugyanis a lira befogadasa inkabb
valamifajta rdhangoléddsként irhaté le, azaz olyan aktusként, amely sordn a befoga-
déaversszavait,mondatait mintszdmara értelmezhetSket sajatitja el.” Kordntsem
biztos, hogy e tekintetben minden vers azonos modell szerint értelmezhetd: Carlos
SpoerhaseazaposztrophéKlopstock dddibanvalé megjelenésételemezvefigyelmez-
tetarra,hogya megszolitalakjanak megformaltsiga befolydsolhatja,abefogad6 mi-
lyen mértékben mutat hajlandésagota vele valé azonosulasra. A Klopstock 6daiban
megjelend vatesz alakja példéul aligha lehet a befogado éltal képzeletben elfoglalt
szerep.? Erdemes ezért minden egyes vers esetében megfontolni, a vers szerkezete
milyen olvasdi viszonyulast tesz lehet&vé — kiilondsen a kora djkor esetében, hiszen
itt a koltészet ismert modon jéval tigabb fogalom, mint a modern lira.

E vazlatos kutatastorténeti attekintésbdl is kitlinik, hogy a koltészet és az ér-
zelmek kapcsolatinak elemzése szamos megoldatlan, vitatott és részletesebben
elemzend§ kérdést rejt magaban. E kérdések részletes targyalasa itt nem lehetséges,
mindenképpenszotkell ejteniazonbanarrdla problémardl, vajon a kora tjkorikol-
tészet sajatossagai mennyiben tesznek sziikségessé az alapvetéen a modern korilira
elemzésére kidolgozott modellektdl eltérd elemzési szempontokat.

17Schlaffermefogalmazasaszerintazepikusésa dramatikusforméknak cselekményiikvan,a
koltemény azonban maga a cselekmény. Heinz SCHLAFFER, Die Aneignung von Gedichten: Gramma-
tisches, rhetorisches und pragmatisches Ich in der Lyrik, Poetica 27(1995), 38-57, 54.

18 Jonathan CULLER, Aposztophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon 46(2000), 370-389.

19]. Mark SmITH, Apostrophe, or the Lyric Art of Turning Away, Texas Studies in Literature and
Language, 49(2007), 411-437.

20 Carlos SPOERHASE, Die lyrische Apostrophe als Triadisches Kommunikationsmodell: Am Beispiel
von Klopstocks Ode ,Von der Fahrt auf der Ziircher-See’, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 87(2013), 147-185, 166.



28 Tudomédnyos Gyiijtemény.

3. Kora ujkori sajatossagok

Haaszakirodalombanakoratjkorikoltészetérzelmihatasaravonatkozékonk-
rét megallapitasokat kerestink, akkor inkabb csak elszort megjegyzésekre bukka-
nunk, e szempont kovetkezetes érvényesitésérdl aligha beszélhetiink. Bain Imre pél-
ddul a barokk irodalom egyik jellegzetes tendencidjaként emliti a rémiilet, a félelem
felkeltésére valo torekvést, amely tobbek kozott Nyéki Voros Matyas egyes kolte-
ményeiben figyelhet§ meg.?! Klaniczay Tibor Hajnal Métyas esetében azt emeli ki,
hogy Szives konyvecskéje nem az olvasé értelmére hat, hanem valamifajta érzelmi
elragadtatisel§idézéséttekinticéljanak.?*KovacsSdndorIvanarra mutatottrd, hogy
a Zrinyi utani barokk koltészetben egyre nagyobb teret kapnak a der(s érzések: az
Amade Laszl6 és Faludi rokokdjat meghatirozélagyabb hangnem és viddm hangu-
lat mar Esterhdzy Pélnél felfedezhet$.” A szakirodalom éltaldban a barokk, illetve a
manierista stilus alapvondsinak tekintia gyonyorkodtetés, illetve a csodalkozas fel-
keltésére iranyuld szandékot.*

E példékisaztjelzik, hogy az érzelmihatas szempontjat érvényesitve a kora tj-
korikoltészetelemzésére tobbféle mddiskinilkozhat. Elképzelhet§lenne egyes mi-
fajokilyenszempontivizsgalata,deazegyesiranyzatokvagykorszakokhozkothetd
jellemz6 érzelmi hatasmddok iranti érdeklédés is megalapozottnak tlinik.

Akérdést dltalanos szinten tekintve érdemes azonban abbdl az irodalomtorté-
netihagyomanybdlkiindulni,amelya kora Gjkorikoltészetetaz 1800koriil kialakult
modern konvencidkkal szembeillitva jellemzi, s igy annak alkalomhoz k6tottségét,
retorikaimegalkotottsigat,azindividualisérzésviligmegjelenitésénekhidnyatneve-
zi meglegf&bb ismertetSjegyeiként. Az ilyen leirdsok szerint az 1800 koriil kibonta-
kozé modernlira a kommunikativfunkcié felmondésa ésa szubjektumlényegeként
értett érzelmek megjelenitésére vonatkozo torekvés altal kiillonbozik a megel6z6
korszak koltészetétsl.

21 BAN Imre, Aeternitas. Orokké-valosig = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1979, 235-257, 255; BAN Imre, A barokk = A barokk, szerk. BAN Imre, Bp., Gondolat,
1962, 5-37, 16.

22 Kraniczay Tibor, A magyar barokk irodalom kialakuldsa (Elsd kizlemény), ItK 64(1960), 319-
341, 340.

23 Kovacs Sandor Ivan, Koboz és virgindl: Esterhdzy Pdl koltészetérdl = K. S. 1., , Eleink tiindokld-
sége”: Tanulmdnyok, esszék, Bp., Balassi, 1996, 67-76.

24 Lasd: BAN, A barokk... i. m., 34; KLaniczay Tibor, A manierizmus esztétikdja = A manierizmus,
szerk.K.T.,Bp.,Akadémiai, 5-111,60.A gyonyorkodtetésesetébentin. esztétikaiérzésrélvanszd,
tehdtolyanérzésrdl,amelynek forrasa a szovegegésze mint mdalkotas, sezkiilonbozik azoktélaz
érzésektdl, amelyeketa szovegegyes elemei, igy a szovegben megjelend tudathoz vald viszonyulas
valt ki (errél a megkiilonboztetésrdl lasd: KOPPE, i. m. valamint Ed TAN, Film-induced Affect as a
Witness Emotion, Poetics 1994, 7-32, 13.) A csodélat vagy csodalkozas egyarant jelenthetia con-
cetto keltette meglepetést és a nagy hés irdnti csodalatot. EI8bbi esetében a hatdsban a kognitiv
tényezGtlinikmeghatarozonak, utébbiviszontolyanérzelmihataskéntirhatéle,amelyutinzasra
serkent. A csodalat utébbi valtozata az eposzok érzelmi hatasanak alapveté komponense.

25 KecskeMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében elkészitendd irodalomtorté-
net megalapozdsa, ItK, 2014, 747-783, 769; Kulcsar Szabd Ernd, Hogyan s mivégre tanulmdnyozzuk
az irodalomértés hagyomdnydt? (Az esztétikai hatdsfunkciok és a tirténeti irodalomértelmezés) = K. Sz. E.,
Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 26—-53; illetve Kulcsar Szabo Ernd, Koltészet és dia-
logus (A lirai miivek befogaddsdnak kérdéséhez) = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika... i. m., 134-147.
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E modellt kovetve az érzelmi hatas mint a retorikai kommunikéciés modell
keretében értelmezhetd szandékolt hataskeltés értelmezhets, ami konvencionalis
eszkozokkel valésul meg. Az érzelmi hatas elemzésének kulcsa igy az alkalmazott
retorikaieszkozok feltirasa, a hatdskeltés céljanak azonositasalehet. Ezaz elemzési
eljaras szamos kora tjkori vers esetében kielégits eredményhez vezet. Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy a kora djkori koltészetnek is vannak olyan szegmensei, ahol ez a
modell kevéssé szolgalhat adekvétkiindulépontként. Igy példaul aligha szorul rész-
letesmagyarazatra, hogy Balassi Balintszerelmesverseivagy PetrécziKata Szidénia
panaszos versei nem értelmezhet6k maradéktalanul a korabeliretorikaielmélet fé-
nyében. Mint arra Kecskeméti Gabor tanulmanya is felhivja a figyelmet, a régi ma-
gyar irodalomban is vannak olyan mivek, amelyek kiilonb6znek az irodalmi ter-
mékek z6métdl, az alkotas terén eltavolodnak az intézményestilt normaktdl, s igy a
befogadasterénisegyénibb megkozelitéstteszneklehet§vé mindintellektudlis, mind
érzelmi szempontbdl. Az ilyen miivek nagyobb fokt autonémiéval rendelkeznek, s
akar a posztromantikus esztétikai kivinalmakat is képesek lehetnek kielégiteni.?®

Aretorika ésakoltészetkapcsolatardlszolva szitkségesmegjegyezni, hogynoha
a retorikai és a poétikai miveltség kétségteleniil alapvetd a régi kolték jelentSs ré-
szénél, s e tudas donté mértékben meghatarozta a korszak koltészetének jellegét,
ez nem jelenti azt, hogy a koltdk teljes mértékben a retorika és a poétika szabalyait
kovetve irtak verseiket. Az iskolai versgyakorlatoktol elszakadva a poétikai elSira-
soktoleltérd, egyéni megoldasokatisalkalmaztak. A retorikaiésa poétikaitudas ér-
vényességikorévelkapcsolatbansziikségestovabba megjegyezni, hogya kora Gjkori
koltészetegyjelentSsszeletekiviil esik ezenszabédlyok korén: igy a szerelmikoltészet
vagy a vallasos kozosségi koltészet és a vallasos koltészetnek ebbdl kisarjadd egyéni
véltozatai(példaulzsoltarok,zsoltirszertiszovegek, konyorgések,imadsigok)olyan
hagyomanyokatképviselnek,amelyekjelentésmértékbenhozzajarulhattakaszemé-
lyes hang koltészetbeli megjelenéséhez, az egyéni érzelmek lirai artikulaldsdhoz.”

Ezakérdéskor,amelya szubjektivitaskoltéimegjelenésimddjanakkérdéseként
isfelfoghatd,azérzelmihatastekintetébeniskulcsfontossagi. Megvilagitéerejliazaz
Osszefiiggés, amelyreKarlheinz Stierlemutatottré a koltészetkétvaltozatanakelkii-
16nitésével. Stierlea sz(ikebb értelembenvettlira fogalmét,amelynekjellemz&jeként
akonkrétpragmatikusfunkciéhidnyétnevezimeg,elhatiroljaahasznalatikoltészet
kiillonbozévaltozataitdl, amelyek valamilyenmeghatarozott, koltészetenkiviilidis-
kurzus realizalasaként értelmezhetSk. A lira szubjektumat mint problematikus, sa-
jatidentitasdtkeresGszubjektumothatirozza meg;ugyanakkorhangsilyozza hogy
ennek megfeleléen a befogadés oldalan a befogadd alany szintén nem értelmezhetd
sem pragmatikusan meghatarozottszubjektumként, akinek cselekvésidiszpozicid-

26 KECSKEMETI, i. m., 774.

27 Ridiger ZYMNER, Literarische Individualitdit: Vorstudien am Beispiel Johann Christian Giint-
hers = Johann Christian Giinther (1695-1723), Oldenburger Symposium zum 300. Geburtstag des Dich-
ters,hg.Jens STUBEN, Miinchen, Oldenbourg, 1997,249-288; Volkhard Wels,, Gelegenheitsdichtung’
— Probleme und Perspektiven ihrer Erforschung = Theorie und Praxis der Kasualdichtung in der friihen
Neuzeit (Chloe 43), hg. Andreas KELLER, Elke LoseL, Ulrike WELS, Volkhard WELSs, Amsterdam,
New York, Brill, 2010, 9-31.
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jatvalamely diskurzus megvaltoztatja, sem pragmatikus szerepként,amelyeta valés
befogadé eljatszandd szerepként magéra Slthetne. Ehelyetta lira azt nyjtja a befo-
gaddnak, hogy beliilrél tapasztalja meg egy komplex identitas lehetGségeit.?® Ezzel
az éllasponttal szemben joggal vethetd fel, hogy ily médon a lira talsidgosan is leszi-
kitett fogalmat kapjuk, amely a modern kori koltészetnek is csupan egyetlen szeg-
mensétjellemezheti. Ennek ellenére Stierle megallapitdsa mindenképpentanulsiagos
abbdl a szempontbdl, hogy a befogadas lehetséges mintdzataiés a koltdi mtivekben
megjelend szubjektivitas kzotti szoros 9sszefiiggésre igen pregndnsan mutat ra.

Akoraujkorimagyarkoltészetbenegyaranttaldlhatunkolyanpéldakat,amelyek
inkabb az egyik, és olyanokat, amelyek inkabb a mésik lehetséges befogadéi viszo-
nyulast teszik szitkségessé; éppen ezért a lehetséges érzelmi hatas megallapitasara
irdnyulétorekvésbena poétikaikonvencidkatéppuigyfigyelembekellvenni, mintaz
ettél vald eltéréseket. Ezt a kovetkezékben Zrinyi Elégia cimen ismert kolteményén
illusztralom.

4. Egy példa: Zrinyi ,Elégia”-ja

ZrinyiElégidjaahalottisiratéegysajatosvaltozatakéntértelmezhets. Azérzelmi
hatas kérdésével val6 emlitése meglepdnek tlinhet, hiszen Zrinyinek e Syrena-kotet
megjelenése utani idészakban keletkezett egyetlen hosszabb verse csak kéziratban
maradtfenn, skétséges, barkiisolvasta-eirodalomtorténetifelfedezése el5tt.?? Nyil -
vanvaldanittcsak hipotetikusérzelmihatisrélbeszélhetiink. Akora Gjkorikoltészet
esetébenéltalabanisigaz, hogyakorabelibefogadasrélnincsenek megbizhatdinfor-
maécidink, snemtudhatjuk, a tényleges olvasékban milyen érzelmireakciét valtottak
kiegyes mtivek. Az elemzés ezért csak arra a feltételezésre épithet, hogy az irodalmi
szovegek egyadottkultirabanlétez4, meghatarozottismeretekkelrendelkezgolva-
s6 szdmara bizonyos olvasisimoédot, a versekhez val6 konkrét érzelmi viszonyulast
sugallnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez az érzelmi hatés a versek befogada-
sakor sziikségszerten fel is [épett, s hogy az egyes olvasék ne viszonyulhattak volna
ettdl eltérs érzelmekkel az adott szoveghez.

A versrdl tobb elemzés is sziiletett. Klaniczay Tibor monografidjaban a verset
Zrinyionképével, terveivel osszefiiggésben méltatta; rdmutatott, hogy Zrinyiitt ma-
gat olyan hGsként prezentalja, aki mélté lenne arra, hogy fia eposzt irjon réla, s6t a
versben ,felrémlik egy harmadik Zrinyidsz is: azt remélte, hogy majd Izsak is meg-

28 Karlheinz STIERLE, Die Identitit des Gedichts — Holderlin als Paradigma = Identitit, hg. Odo
MARQUARD, Miinchen, Fink, 1992, 505-552, 521-522.

29 Aversnek Zrinyi nem adott cimet, az Elégia megnevezés Széchy Karolytdl szarmazik; Izsdk
siratdsaként, vagy Elégia Izsdk fia haldldra cimen is ismert. A megnevezéssel kapcsolatban azt sziik-
séges megjegyezni, hogy az elégia a kora ijkorban meglehetésen tigjelentéskorrel rendelkezett, s
egyesviltozataiatfedést mutatnakazepicédiummal, s6t,azepicédiumota poétikaszerzSk olykor
azelégia alfajakénttargyaljak. Az epicédium ésazelégia viszonyarol: IMre Mihaly, A Balassi-kdnon
elsd vdltozata (Az 1595-3s bdrtfai antoldgia) = Nemzet — identitds — irodalom: A nemzetfogalom vdltoza-
tai és a kozosségi identifikdcio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk. BENYE! Péter,
GoONczy Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 66-122, 119-120.
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érdemli,hogyrdla énekeljenek” **KovacsSdndorIvianKlaniczay Tiborazon 6tletére
épitve, hogy Zrinyit Rimay sajat fiat siraté verse (Az Ur engem sanyarita...) inspiral -
hatta,azElégidttiizetesebbenis Gsszevetette Rimayversével.*' Ennek eredményeként
megallapitotta tobbek k6zott, hogy mig Rimaynaél a vers a sztoikus megnyugvas-hit
hangoztatasaval ér véget, Zrinyinél ez az eszme csak a canzonetta-betétet zdrja le (a
7.versszakban), s Zrinyibelsd vivodas dranjut el ehheza gondolathoz.*2 Otvos Péter
a sajitmaga altal ortodox retorikaielemzésnek nevezett modszert alkalmazva vette
szemiigyre a verset, s tett érdekes megfigyeléseket; a legfontosabb taldn az, hogy a
versben nincs hatarozott konklizid, s ez magyarazza a vers szamos retorikai saja-
tossagat.» Otvos Péter elemzése altal is inspiralva, azt tovibbgondolva készitette el
averseddigtalanlegalaposabb elemzését Szilasi Laszl6. Szilasi egyrészt azt hangsui-
lyozza, hogy a vers rendre lebontja a felkinélt vigasztal szélamokat, s végsS soron
csaka koltészet vigasztalasatnyujtja: ezvéleménye szerinta hitmegingasaroél tanus-
kodik. Masrészt kiemeli, hogy a vers tulajdonképpen nem is Izsdk siratdsa, hanem a
kolt6Zrinyié,azazvaléjabanazAbrahdmmaszkjatmagara 6ltéésAbrahdmhangjan
megszolalé beszélg a halott.*

Azérzelmihataskérdése Otvosdolgozatiabanjelenik meg: hivatkozikarra, hogy
aretorika szerinta legfontosabb a befogadora tett hatds, éshogy ebben az érzelmek
kulcsszerepetjatszanak;azelemzésbélazonban erre vonatkozéan mégsem deriil ki
semmi. Ha a verset ebbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre, j6 kiindulépontnak
mutatkozik az epicédiummal mint az alkalmi koltészet jellegzetes miifajaval vald
Osszevetés, hiszen az Elégia témaja okan kapcsolddik a halotti bucstuztaténak a kor
alkalmikoltészetében elterjedt miifajahoz — j6llehet Zrinyi verse tematikusan is kii-
16nbozik a korszak tipikus gyaszverseitdl, hiszen a kolteményben sajat fidrélsz4l, ily
médon szokatlanul személyes miivet hozva létre.*

30 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964 (2. kiadas), 624-626, 625.

31 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 256-260; UGS., Az iré Zrinyi,
Bp., Akadémiai, 2006, 55-59.

32 Ezt a feltevést Pirndt Antal igyekezett cafolni egy Rimayrdl sz6l6 tanulmédnyéban. Ebben
ugyanis ramutatott, hogy Rimay verse nem a nyilvinossdg szamara késziilt, s igy nem kertilhetett
Zrinyikezébe; a hasonlésaga témabdl és a felhasznalt kozos toposzokbdl ered. PIRNAT Antal, 4z
Ur engem sanyarita” = Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk.
Janxkovics Jézsef, Bp.,, MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Balassi, 1994, 261-269, 269.

33 O1vos Péter, Zrinyi Miklés cim nélkiili versérgl = Mint sok fdt gyiimélcesel: Tanulmdnyok Ko-
vdcs Sdndor Ivdn tiszteletére, szerk. OrRLOVSZKY Géza, Bp., ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék, 1997, 34-42.

34 SziLast Laszl6, , Egyike is kétség”: Az irodalmi Abrahdm-komplexusril = Otvis Péter Festschrift,
Szeged, 2006, 239-250. Szilasi a verset végsé soron az altala Abrahém—komplexusnak nevezett
jelenség allegdridjaként értelmezi.

35Azirodalomtorténet sokaig nyitott kérdésként kezelte, valds eseményhez kapcsolédik-e a
vers, volt-e Izsak nevi fia Zrinyinek. Mar Kovacs Sdndor Ivdn ramutatott, hogy mivel a beszélg
fidt a versben Zrinyinek nevezi, furcsa lenne, ha az Izsék nem valédi név lenne. Val6ban, annak
felismeréséhez, hogy a verset Zrinyi sajat fia haldlara irta, nincs sziikségiink kiilsG bizonyitékra,
hiszena személyes érintettségmagabana szovegbenisjelezve van. Azonban csak a kozelmiltban
sikeriilt torténeti forrassal dokumentélni, hogy a versben a beszél§ 1zsdk nev, négyévesen meg-
halt fiat siratja. MERENYI-METZGER Gabor, Zrinyi Miklds elsdsziilott fidnak sziiletése és haldla, ItK
119(2015), 395-398.
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Az érzelmihatésra vald torekvés a kora tjkori koltészet valtozatai koziil az al-
kalmikoltészetkiilonfélealfajaiesetében—tehdata meghatirozottalkalomra (példdul
halal, hazassag, sziiletés), praktikus céllal ir6dott versek esetében — a legnyilvanva-
16bb. Ezek elkészitésének mddjara vonatkozdan a poétikak részletes elGirasokkal
szolgélnak, sigyazérzelmihatadsra vonatkozdéankorabelielméletireflexiévalisren-
delkeziink.*® Az epicédium az alkalmi versek igen népszer(i valtozata volt, mely a
humanista poétika ésaz ennek megfelel§ koltdi gyakorlat szerintkonkrétesemény-
hez, valakinek a halaldhoz kapcsolddé és kozosségi jellegli miifaj. A befogaddk ér-
zelmeire gyakorolthatdsa a gyasz, a szomoruisag érzelmének elcsititdsara iranyul. E
célnakmegfelelGen épiilegymasra haromférésze,a panasz,a dicséretésa vigasztalds
(lamentatio, laus, consolatio). Scaliger Poétikdja ennél valamivel részletesebb sémat
ad, 6t részt kiillonboztetve meg, melyek a kovetkezdk: laus, iacturae demonstratio,
luctus, consolatio,exhortatio.’” Azepicédiumszerkezete egy sajitosaffektusprogra-
mot,azazazolvasdra gyakoroltszandékoltérzelmihatéasspecifikusmédjatvaldsitja
meg, amelynek [ényege, hogy a veszteség nagysaginak érzékeltetése és a fajdalom
artikuldlasa utinavigasztalaselcsendesitia negativérzelmeket. Azepicédiuma gya-
szolok fizikaijelenléten alapul6 k6zosségét vagy a nyomtatott szovegek olvaséi altal
alkotott kozonséget célozza meg. Funkci6i kozott nem mellékes az emlékezés,azel-
hunytnak valéemlékallitis, defeladata nemcsak azelhunyt magasztaldsa,emlékének
megdlrzése, hanem azis, hogy a gyaszold k6zosség érzelmeit a megfelel6 mértékire
mérsékelje. EbbSlkovetkezik, hogyazepicédiumazérzelmek (korabeliterminolé-
gidval:indulatok,affectusanimi)olyanfelfogasdtimplikalja,amelyszerint - eltéréen
a sztoikus koncepci6tol — azok nem mindsiilnek eleve rossznak, kiirtandénak: csu-
pén a megfeleld érzelmi diszpozicid kialakitdsa, a tilzottan heves negativ érzelmek
semlegesitése a cél.

Akoratjkorimagyarirodalombanazalkalmikoltészetezenvaltozatiraszamos
példattalalhatunk. Az Elégia azonban nem alkalmi koltemény abban az értelemben,
hogy a tényleges gyaszszertartas része lenne, vagy valamilyen konkrét, nagyobb ko-
zonségetszolitana meg; Zrinyival6szintilegcsak maga nak, sajatfajdalmanakartiku-
lalasa céljabol ésa maga vigasztaldséra irta. A gydszvers mifajattehategyéniszomo-
rusag, veszteség kifejezésére haszndlta, de benne nemcsak a veszteség okozta banat
sz6lalmeg, hanema gyaszold életszemlélete, értékrendjeiskibontakozik. Zrinyi Elé-
gidjAbannemcsak altalaibanegyfidtsiratéapa panaszétolvassuk,hanema fidtsiratéd
Zrinyiét, aki a veszteségrdl szolva sajat reményeirdl is vall. A Klaniczay altal is ki-
emeltversszakokszerinta gyaszold nemcsak aztremélte, hogy fia folytatja sajatkiiz-

36 Lasd példaul Hans-Georg KeEMPER, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit, 4/1., Tiibingen, Nie-
meyer, 2006, 77-79.

37 Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri VII, Paris, 1547, 426.

38 Az epicédiumra vonatkoz6 alapvetd tanulmany: Hans Henrik KRUMMACHER, Das barocke
Epicedium: Rhetorische Tradition und deutsche Gelegenheitsdichtung im 17-18. Jahrhundert, Jahrbuch
der deutschen Schiller-Gesellschaft, 1974, 89-147; U&., Lyra: Studien zu Theorie und Geschichte der
Lyrik vom 16. zum 19, Jahrhundert, Berlin, de Gruyter, 2013, 213-381. Részletesen sz6lt a miifaj jel-
legzetességeirblaz 1595-3sbartfai, Balassihaldlatgyaszoldantoldgia kapcsanImre Mihaly: IMRE,
i. m., 112-120.
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delmeit, de aztis, hogy fia maga iskolt6lesz. S6t, olyanlancolatotis viziondla beszé-
16,amelybenazutéd mindigkovetiatyjata héstettek terén, és egydttal megverseliaz
eléd nagy tetteit. Ez nyilvinvaléan rokona Szigeti veszedelem alaphelyzetével, a déda-
pa héstetteit megénekl kolts szerepével. A gyaszold ésaz elhunytindividualitasata
versben - megfeleldenazindividuumkora Gjkoriszemantikdjanak —a geneal6giara,
anemzetségrevaldhivatkozasbiztositja,salighanemaszerzarisztokratavolta teszi
lehetévé, hogy az individualitas ily médon egyéaltalan helyet kapjon a gyaszversben.

Ha az Elégidta benne artikuldlodé érzelmeket szem el6tt tartva olvassuk, akkor
azt éllapithatjuk meg, hogy az epicédium érzelmi programja itt is felfedezhetd. Az
elhunyt dicsérete — tekintettel arra, hogy fiatal kordbdl kifolydlag nem volt alkalma
érdemeket szerezni — érthetGen elmarad, dealamentatio ésa consolatio hatdrozot-
tankirajzol6dik a versben. A halotti vers m{ifaji konvencidinak megfelelen a banat
nagysaga mellett vigasztald gondolatok is megjelennek benne. A vigasz forrésa egy-
részt az a gondolat, hogy Izsék a tdlvilagon iidvoziil, a paradicsomba jut, masrészt
pedig az, hogy haléla Isten akaratabdl tortént. Mig a halotti versekben a vigaszta-
las rendszerint a vers végén all (igy tanitottak a poétikai kézikonyvek), Zrinyinél ez
a vigasztalds — mint arra Kovéacs Sandor Ivan és Otvos Péter elemzése is felhivta a
figyelmet — a vers kozepén kap helyet. A vigasztalds utdn a versben Gjrakezdddik
a panaszkodas, s a vers utols6 soraiban is a veszteség nagysaga artikulalédik: ezért
kérdéses, a vigasztald gondolatok valéban alkalmasak-e a banat elcsititasara.

Az epicédium hagyomanyos retorikai-poétikai sémajat, melyhez konvencio-
nalisan meghatarozott érzelmi hatas tarsulna, Zrinyi szubjektivizalja, e sémat ugy
alakitja, hogy lehet&séget adjon sajat binata megjelenitésére. A vers igy — mintarra
Szilasi is ramutatott — valéban nem annyira az elhunyt gyermekrdl, mint az apardl
sz6l:inkabbtekinthet§egyvigasztalastkeresegyénmegnyilvanulasanak,onvigasz-
talasi kisérletének, mint halotti siratdnak. A versben kddolt potencidlis érzelmi ha-
tas szempontjabdl ez aztjelenti, hogy azt nem magyarazhatjuk kizarélaga poétikai
konvenciok segitségiil hivasaval. A szerzd alakja fel6l tekintve ez a hatas valamiféle
Onvigasztalasikisérletkéntértelmezhetd, hiszena versirasnyilvinvaléanhozzajarul-
hat a veszteség érzelmi feldolgozasahoz. Ha azonban a kérdést egy elképzelt befo-
gadd szempontjabdl vessziik szemiigyre, Ggy a versben megjelend szubjektiv per-
spektivaval, a veszteséget elszenvedett és vigasztalast keres§ alannyal vald érzelmi
azonosulds mutatkozhat lehetséges viszonyulasi médnak. A retorikai sémétdl vald
eltérés szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a vers az érzelmi megrazkddtatas alla-
potaban mutatja a beszélGt, a banatlekiizdésére vonatkozd igyekezetet visziszinre.
Averselemzdkaltalregisztraltlezaratlansiga,amegnyugtatdvigasztalaselmaradasa
is ezzel a sajatossagaval fiigg 6ssze. A szénoki beszéd mintéjara elgondolt, retorikai
hatasra torekvd gyaszbeszéd beszélGje ezzel szemben uralja érzelmeit, s pontosan
tudja, milyen érzelmi hatést akar elérni a befogadéban. Az Elégia példaja ebben a
megkozelitésben arra vethet fényt, hogy a szubjektivitis megjelenése, a konvencio-
nélis poétikaisématolvaldeltérés milyen hatissallehetalehetségesbefogaddiviszo-
nyuldsra és érzelmi hatésra.
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5. Elemzési lehetGségek

A 16-18.szazadi magyar koltészetben szdmos mas olyan példat s taldlhatunk,
ahol a lehetséges befogadoi attit(id értelmezésekor nem annyira a retorikai hatas,
mint inkabb a versben megjelend szubjektiv tapasztalat atélése mutatkozhat meg-
felel6 modellnek. Erre j6 példaként szolgalhat az a verscsoport, amelyet Németh G.
Bélanyoméanonmegszoélitdé verstipusnakisnevezhetiink, ésamelynek példdit Balassi
Baélint, Wathay Ferenc vagy Petréczi Kata Sziddonia koltészetében egyarant megta-
lalhatjuk.* Aszubjektivitispoétikaijelentéségének hangsilyozasaitttermészetesen
nemvalamilyenmodernlirafogalommultbavalévisszavetitésénekszandékatjelenti,
hanem a szubjektivitas torténeti alakzatai és a befogadas lehetséges mintdi kozotti
Osszefiiggések feltarasanak szitkségességét. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a szub-
jektivitas fogalma fel6la korabeli koltészetnek csak egy sziik szegmense kozelithetd
meg, s hogy az érzelmi hatés kérdése szempontjabdl is csak egyes versek esetében
lehet ez relevans szempont. A kora Ujkori koltészet esetében mindenesetre a retori-
kaihatéskeltés sémédinak feltdrdsa mellett az érzelmeket szubjektiv perspektiviban
megjelenitd példak szambavétele is hozzajarulhat az érzelmi hatds mintazatainak
feltérképezéséhez.

AZrinyi-verspéldajabdlkiindulva azérzelmihatisésazérzelmek megjelenité-
sénektovabbi, kiterjedtebbvizsgalatiratobbutiskindlkozik. EgyrésztelképzelhetSk
olyanelemzések,amelyek annak feltdrasira irdnyulnak, hogy egy adottkorszakban
egyadottérzelem milyenmoddonartikulalédik poétikailagésretorikailagktilonb6z6
moddon megalkotott szovegekben. Olyan elemzés is elképzelhetd, amely egy adott
korszakkoltészetébenmegfigyelhet§kiilonbozGérzelmihatismédokszambavételé-
reiranyulna. Egy tovabbilehetGségaz érzelmihatdsmddok diakrén vizsgalata, azaz
olyan koltészettorténeti hosszmetszetek megrajzolasa, amelyek egy adott érzelmi
diszpozicid vagy hatas(példaul a gydsz) torténetifolytonossagat, illetve a kiilonb6z6
korokbdlszarmazdrealiziciokbantapasztalhatd kiilonbségeket mutatnak be tema-
tikus és poétikaiszempontbdl. Ez a szempontazértislehetkiilondsen hasznos, mert
(hasonl6an ahhoz, ahogy Winko emlitett monografidgjabana 18.szdzad masodik fe-
lérehelyezteakoltészetemocionalizélasdt)a magyarfelviligosodasirodalmanakku-
tatdikorében is elterjedt nézet, hogy az érzelmi hatas csak a 18. szazad végén kertilt
el6térbe.Kritika-,illetve poétikatorténetiszemszogbSlSzajbély Mihaly és Debrecze-
niAttila egyardntarra azeredményrejutott, hogy a szdzad méasodik felében a racio-
nalista poétikatoleltérd,a hasznossagmelletta gyonyorkodtetéstésazérzelmihatast
el6térbehelyezgallaspontok fogalmazddnak meg.*° Azzala kérdésselazonban, hogy

39 A verstipusrollasd: NEMETH G. Béla, Hét kisérlet a kései [ozsef Attildrdl, Bp., Tankonyvkiado,
1982,103-168. Németh G. példija Balassi de mit gyStresz engem ... kezdet(i verse; tovabbipélda
lehet Wathay Oh, te énbolond elmém.... kezdetd darabja, vagy Petr6czy Kata Szidonia Keseredett
szivem immar mihez bizol... kezdet verse RMKT XVII/16., 661 (106. vers).

40 SzajBELy Mihdly, ,Idzanak a’ magyar tollak”: Irodalomelmélet a magyar irodalmi felvildgosodds
kordban, a 18. szdzad kizepétdl Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai, 2001, 60; DEBRECZENT Attila, Tu-
dos hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban,
Bp., Universitas, 2009, 136.
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az érzelmi hataskeltésnek a felvilagosodés irodalmaban megfigyelheté médozatai
miben kiilonbdznek a barokk poétika jellegzetes megoldasaitdl, illetve mennyiben
kapcsolddnak az érzelmi hatéskeltésnek a felvildigosodas elStti koltészetben megfi-
gyelhetd valtozataihoz, a szakirodalom eddig nem foglalkozott. Erdemeslehet ezért
a kritikatorténet mivelése mellett a koltészetet magatis faggatni, a lehetséges befo-
gaddi minték feltdrdsira irdnyul6 konkrét esettanulményokat folytatni.

Ha ilyen kérdésiranyt kovetiink, Zrinyi versét 6sszevethetjitk példaul Csoko-
nainak egy hasonl6képp a halotti siraté miifajahoz kapcsolddé versével, a Dr. Foldi
sirhalma felett (1801) cimivel. Tipikusnak szintén nem nevezhetd ez a darab, hiszen
miként Zrinyi, Csokonaiis szubjektivizéalja a halottisiratot, sigy aza gyaszolé érzel-
meirdléseszményeirdléppugy arulkodik, mintazelhunytrél. CsokonaiFolditolyan
erényes, a tudomanyokért lelkesedd polgarként és érzé baratként méltatja, akinek
tetteit sajat kora nem értékeli: éppen ezért valik sziikségessé a siratd elmondasa. A
beszé1G reflexidja azonbanvildgossa teszi, hogy magat Foldihez hasonlé, a ridegkiil -
vilagaltal nem méltanyolt egyénként értelmezi: a barat siratdsakora bucsiztatd igy
sajatsorsarol,a vilighozvaldviszonyarolisvall. Arra,hogy Foldihaldla esetébennem
csupanegypartikularisesetrél,hanemazegyedintilmutatdjelentségitényrélvan
sz6,az,is” szdcska kétszeriismétlése is utal az elsé versszakban (,Megkonnyezetlen
kell hamuhodni hat [...] tenéked is? / Oh néked is”). A szOveg nem tartalmaz uta-
lastarravonatkozdan,kirevonatkozikaz,is”:igymasméltatlanul mell§zotterényes
egyének mellett a beszél6re magéra is érthetjiik (aki persze még él, de hasonld sorsra
szamithat). Averstematikusfokuszdbannemannyira a barathaldla miattifdjdalom,
mintinkabb a vilig k6zonye miattifelhaborodas, haragéll. Abeszél6 altal megteste-
sitett értékrend és érzelmi attitid az olvas6 szaméra azonosulasi mintaként is szol-
galhat:ahogyana versbelikoltébenbaratja haldla szanalmatésfelhdborodast valtki,
ugy az olvaséban nemcsak Foldi, de a koltd sorsa is hasonld érzelmeket kelthet. A
versbdl ugyanakkor — a halotti siraté mintdjanak megfelelGen — a vigasz lehetGsége
sem hidnyzik. Vigaszforraskéntjelenik megaz a lehetGség, hogy a jov6 nemzedékek
méltanyolnifogjak Foldisa kolt§ erdfeszitéseit. Azolvasd,amennyibenosztjaa vers-
ben megfogalmazott értékeket, s magatis hasonléan erényes, érzd, de a tirsadalom-
bdl kirekesztett egyénként fogja fel, e reményt magara is vonatkoztathatja.

CsokonaiversétZrinyiével 6sszevetvenemcsakazta szembeszok§kiilonbséget
regisztralhatjuk, hogy Csokonainl a vigaszt nem vallasos képzetek testesitik meg,
hanemaztis, hogyittabeszél§sajathelyzetéthasonlénaklatja azelhunytéhoz. Ezzel
fiigg 6ssze, hogy a vigasz forrédsa a Csokonai-vers esetében az olvasé szempontjabol
végss soron az a felismerés lehet, hogy vannak mas meleg szivi, erényes, de az em-
berek nagyobb része altal nem méltanyolt s a vilagbodl igy kirekesztett lelkek is. Az
olvasdi részvét ugyan az Elégia esetében is lehetséges, de ott nem ezen, hanem az
isteni akaratelfogaddsan vana hangsily; a Dr. Foldi sirhalma feleit esetében viszont a
hataslényegieleme, hogyazolvasé magatmeleg, részvétre képeslélekkéntazonosit-
hatja. Végs§soron - eltéréen az epicédium hagyomanyatdl —nema negativérzelem,
a fajdalom, a szomorutsag meghaladasara vald torekvés alakitja az érzelmi hatas di-
namikdjat, hiszen a Dr. Foldi sirhalma felett elhangz6 gyaszbeszédben a szomorusag,
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a banat megléte az erkolcsi érzést bizonyité pozitivumként tételezédik. A versben
megjelenSerkolcsieszményt,amelyneklényegivonasaa részvétrevaldképesség,iro-
dalomtorténetiperspektivibanaz érzékenységjellemzGjének tekinthetjiik.*! A fenti
elemzésértelmébenazérzékeny ember eszményeazonbannemcsaka versbeli koIt
alakjiban testesiil meg, de a befogadds sordn az olvasé maga is azonosulhat vele. E
vazlatos elemzésbdl is lathato, hogy a Zrinyi versével — és a halotti siraté poétikai
hagyomanyaval — val6 dsszevetés egyrészt bizonyos tematikus elemek meglétének
folytonossagatmutatja, masrésztviszonta 18.szazad végénazérzelmek konceptua-
lizalasa ésazokpoétikairelevanciajaterénbekovetkezévaltozasokrdlistaniskodhat.

6. Osszegzés

A 17-18. szdzadi koltészet érzelmi hatdsa még nagy mértékben felderitetlen
teriilet. Az ennek feltdrasdra irdnyul6 elemzések azért is hasznosak lehetnek, mert
a kora tjkori koltészet olvasasinak az irodalomtorténetben a megszokottol eltérd
lehetéségétismagukbanrejtik. ArégimagyarkolteményeketugyanisalapvetGenkét-
féle médon szokas olvasni: vagy tematikusan, a korabeli kultira egyes szegmensei-
velvald szoros kapcsolatot tartva szem el6tt; vagy szovegszerd megalkotottsagukat,
poétikai, verstanijellemzdéiket emelve ki. Az érzelmihatas szempontja azirodalom-
torténetben csak ritkdn meriil fel, j6llehet feltételezhets, hogy a versek megirdsaban
ésbefogadasidban az érzelmi komponens fontos szerepet jatszott. E szempont érvé-
nyesitésének célja nemaz, hogy a kora djkori magyar koltészet egyes darabjairélaz
eddigiektdl gyokeresen eltérd értelmezéseket alakitson ki; hanem csupan az, hogy
egyes versek értelmezésének lehet§ségeit gazdagitsa, vagy az eddigi irodalomtorté-
neti megfigyeléseket a versek lehetséges érzelmi hatdsat szem el6tt tartva drnyalja.

Osszefoglald

E dolgozatcélja, hogya kora djkorimagyarkoltészetegylehetséges, deeddigkevéssé
kiaknazott, az irodalomtorténeti elemzésekben csak csekély mértékben megjelend
értelmezésimddjarairdnyitsa a figyelmet:egy olyanolvasismddra,amelya szovege-
ket az érzelmi hatas és az érzelmek megjelenitésének szemszogébdl vizsgalja.
Akora Gjkorikoltészetesetébenazérzelmihataskérdésének vizsgalata kiilono-
senindokoltnaktlinik, hiszenazirodalomtorténetihagyomanyekorszak koltészetet
tobbnyire az 1800 koriil kialakult modern konvencidkkal szembeallitva jellemzi, s
igyannak alkalomhoz kotottségét, és retorikai megalkotottsdgat nevezimeglegfébb
ismertetGjegyeiként. A retorikai kommunikacié hatdsmechanizmusa, az érzelmek
szdndékolt, célzott s igy jol kalkulalhaté felkeltése mellett oly fajta érzelmi hatas-
méddal is szdmolni kell, amelyben a befogad6 nem a kalkulalt hatds altal kijelolt
szerep puszta betoltSjeként tételez6dik. Ennek igazolasara a dolgozat részleteseb-

41 Debreczeni Attila meghatirozéasa szerint az érzékeny ember legfébb jellemz6je, hogy ren-
delkezik egyfajta erkolcsi érzékkel. DEBRECZENT, i. m., 121-122.
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ben elemzi Zrinyi Miklés Elégia cimen ismert versét, mely halottsiratd, ugyanakkor
lényeges pontokon eltér az epicédium poétikdban rogzitett szabélyaitdl. Az Elégia
példaja ebben a megkozelitésben arra vethet fényt, hogy a szubjektivitas megjelené-
se, a konvenciondlis poétikai sémétdl valo eltérés milyen hatdssal lehet a befogadéi
viszonyuldsra és az érzelmi hatésra.

Analysis of the emotional affect as a reading strategy
of early modern Hungarian poetry
(An example: Miklos Zrinyi’s Elégia)

The purpose of this paper is to draw attention to a potential, but as yet unexploited
andinliterary-historical analysesheavily underrepresentedinterpretative strategy:
a method of reading which examines texts from the perspective of emotional effect
and the representation of emotions.

An investigation into the emotional effect of early modern poetry seems to be
particularlyjustified, as literary history traditionally discusses the poetry of this pe-
riod in sharp contrast to the modern conventions emerging around 1800, and as
a consequence, highlights early modern poetry’s occasional and rhetorised nature
as the most characteristic features. Besides the affect element of rhetorical commu-
nication, the intentional, targeted and thus calculable stimulation of emotions, one
mustreckonwith other emotional mechanismsas well, where the receiver’s function
is more than simply fulfilling a role designated by the calculated effect. The paper
supports this point with a detailed analysis of Miklds Zrinyi’s Elégia, a funeral poem
which transgresses several important rules of the poetics of epicedium. In this ap-
proach, the example of Elégia reveals how the infiltration of subjectivity and a devi-
ation from conventional poetic schemes might affect the receiver’s response and the
emotional effect.



Bodrogi Ferenc Maté

Csiszoltsag-nyomok a klasszikus magyarirodalom
korszakanak publikaciéiban’
(Kiilonos tekintettel az Aurora. Hazai Almanach zsebkonyveire)

Kis magyar politeness-kresztomatia

Magyarorszagon olyan nyugat-eurépai diskurzus jelenik meg a 18. szazad végén,
amely évtizedekig mintdzza a hazai mvelt kozbeszédet, s amelynek azonositasa,
feltérképezése mar béven megtortént a magyar szakirodalomban, az irodalomtér-
ténet- vagy éppenazeszmetorténet-irdsban.? Mara éppen ezértfeleslegesislenneaz
angolszasz csiszoltsdg, magyarorszagi csinosodds témajanak atfogd bemutatisa; nem
is ez a cél. A szindék inkabb az, hogy olyan kdzismertebb és eddig kevésbé reflek-
taltosszefiiggésekethangsilyozzunka téméban,amelyek feltételezetthatterétadjak
az eddig még nem elemzett 18. szdzad végi, 19. szazad eleji magyarorszagi csiszolt-
sag-szovegnyomoknak, a 19.szazad elsG felében kiemelkedGen jelentés Aurora. Ha-
zai Almanach cimi kolt6i zsebkonyvsorozat szamos részletének, illetve ezek k6z6s
intertextualis mezejének. A csiszoltsag/csinosodas nyelvi fordulatai, az ilyen tipu-
sukozlemények rendre megjelennek ugyanis az illeté almanachban, raadésul olyan
nagy szamban, hogy 6sszességében atfogo jelentéshaldzatot alkotnak, 6nmagiban
is relevans értelmezési keretet szolgaltatva. A célkitlizés teljesitése egyuttal annak
a magyar nyelvl szovegkozi politeness-vizsgaloddasnak a teljesebbé tételét isjelenti,
amely a kutatidsokban mar jécskan elkezd$dott, és jelenleg is tart. E munka az Au-
rora és az egyéb szdba hozott irdsok adott szempontud kontextualizalasan tdl tehat
ezekhez a hazaiszakmaifolyamatokhozishozza kivin szdlniszemelvényekkel bG-
ventarkitottmegoldésaival,a csiszoltsag, kis magyarszoveggytjteményének” egyik
fejezetét is nyujtva.

“AtanulmanyazMTA-DEKlasszikusMagyarIrodalmiTextoldgiaiKutatocsoportprogramja
keretében jott 1étre.

2 Ennek legfrissebb bizonysagai: VADERNA Gabor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet
tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsd évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017; ,Politica philosophiai okos-
kodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kizépkortél a 20. szdzadig, szerk. Fazaxas Gergely
Tamas, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013.
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Alapviszonyok (csiszoltsag, Bildung)

A témaban az elsé jelent8s 6sszefoglalast nydjté Kontler Laszlé® azt emeli ki,
hogy a csiszoltsag angolszasz perspektivaja a miveltség tarsadalmi haszonra valta-
saban érdekelt, mely 4ttételesen politikai: civilizalt érintkezési formakat 6sztonoz,
az allamhatalmi feliigyeletet a szokast, erkolcsot, illemet, kellemet, stilust, modort
egyarantjelold manner meggjitasaval oltva ategyfajta civil (6n)kontrollba.* A gazda-
sagilag is kozéppontba allitott kereskedelem metaforikus kiterjesztéssel az eszmék
csereforgalmat is jelenteni kezdi, amely a kifinomultsag (refinement), az izléses élet-
viteltjidedljainakkatalizdtorakéntnemcsupanagazdasagihatékonysagosztonzdje,
de a tarsadalmi élet megreformaldja is egyben.

A csiszolt ember, a gentleman humanista és hazafi egyszersmind, akitigényes-
ség, munkélkodas, torekvd életvitel és mértéktart6 gondolkodas jellemez.® Bar még
a csiszoltsag angolszasz terepe is sokszerepls, azért van egy olyan jellemzd (és ba-
zisként kezelt) polgéri kozépréteg, akinek egyszerre van lehet8sége visszahizddni
a védett maganszféraba, illetve a kz javin munkalkodni tarsaival. Vagyis életvitele
—lehetségesétszférait tekintve —moduldlt: az otthon, a szalon és a piac k6zott oszcil-
1416, opciondlisan intim vagy szocialis.”

A tuddés-miveletlen, blinos—erényes oppozicidjat a csiszoltsag vilagaban a
nyerseség—udvariassag, kifinomultsidg—bardolatlansigmegkiilonboztetéseviltjafel,®
amely a kulturaltsagot a civilizacids logikaval 6tvozi. E kettd kiilonbségét Norbert
Elias részletesen elemzi alapmtvében.’ Eszerint a civilizci6 fogalma, amelyben a
,Nyugat” ontudata fejez8dik ki, s amely folytonosan és egyetemesen elrehaladé fo-
lyamat, fejlettségi szintet, viselkedésmédot, tudomanyos fejlédést, szokasokat jeldl,

3 KoNTLER Laszl6, Az dllam rejtelme: Brit konzervativizmus és a politika kora iijkori nyelvei, Bp.,
Atlantisz, 1997.

4 Uo., 188.

5 Uo., 190-197. V6. ,BensGséges kapcsolatba keriil kereskedés és boldogsag.” (Uo., 199.)

6 V6. TAKATS Jozsef, A csinosodds politikai nyelve = ,Politica philosophiai okoskodds”, i. m., 149—
160, 152.Andolvasok,a finomabb ,female World”, akiketjellemzé médon sokkal kevésbé targyal-
nak a korabeli kommentérok, szintén embereszményként addédnak, a durva férfiassdg szamara
is utat mutatva valasztékos és szelid feminitdsukkal. Addison példaul Spectator cimd, igen hires
folydiratdnak programadé esszéjében beszél a tarsaségilapokat leginkabb olvas6 ndk jelent8sé-
gérdl. (Horkay HORCHER Ferenc, Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800, Bp.,
Gondolat, 2013, 158. V6. még: HorkaY HORCHER Ferenc, A fenséges zsarnoksdga: Edmund Burke
1j esztétikai paradigmdjdnak eszemtorténeti kontextusai = Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai fel-
vildgosodds, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, SziLAcyr Marton, Bp., Racid, 2011, 45-88, 74-75.)
Szécsényi Endre is kiemeli, hogy a csiszoltsag a klasszikus régi mellé a civilizalt lagysagot, érzel-
mességet, a ,ndiest” helyezi. (SzEcsENYI Endre, Szépség és szabadsdg: Eszmetiriéneti tanulmdnyok,
Bp., LU'Harmattan, 2009, 14.)

7 V6. KONTLER, i. m., 199-200.

8 DEBRECZENI Attila, Tudéds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcid és elkiiloniilés a XVIIL. szd-
zad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 70; FOLDEs Gyorgyi, Identitds = Média- és
Kultiratudomdny: Kézikonyv, szerk. KricsraLust Beatrix, KuLcsAr SzaBd Erné, MoLNAR Gabor
Tamés, TamAs Abel, Bp., Raci6, 2018, 92-108, 95.

9 Norbert EvL1as, A civilizdcié folyamata, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 2004.
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vagyis politikai, gazdasagi, technikai, tirsadalmi tényekre vonatkozik. Ez azonban
jellemzG@enfranciaésangolfelfogds,szembena sz(ikdsebblehet8ségtérrelrendelkezd
németalternativaval, amely szerint mindez csak talmi kiilséség, amellyel szembehe-
lyez6dik a szellem, a miivészet, a vallas, a moral igazi bensé kultiréja, a német biisz-
keség és identitds (kompenzatorikus) alapformaja.'

A francia—angol civilizaciéfelfogasra hirom irdnybdl érkezik valasz. Egyrészt
belsé reformszandék figyelheté meg, amennyiben az id6kdzben hamissa és kitire-
sedetté valo civilizdciot Gjra hitelessé kell tenni. Ezt Elias leginkabb a francidkhoz
koti, de (tehetjiik hozza) az egész angolszész politeness-diskurzus is ekként foghato
fol. Masrészt (joval élesebb reakcidként) megjelenik a radikélis civilizdcidkritika is,
amelyet Rousseau neve fémjelez. Harmadrészt megérkezik az el6bb emlitett német
felelet,amely masfajta embermodellt,a mtiveltszemélyiség,a polgariértelmiségkul-
turalitasat tiinteti ki."

A politeness vilaglatisdban alaptételként adédik a fokozatos (stadiélis) hala-
dés-hit, amelyben a fejlédés egyéni és kozosségi szinten is fokonként valosul meg
a ,vadsigbol kifinomultsdgba” logikdban. Ez a processzus nem specifikus, hanem
mindig ugyanigy megy végbe, s jelent tudas-felhalmozddast, észbeli és erkolesi
gyarapodast, tirsias kiteljesedést, életmddbeli cizellalodast.'? Vagyis a prototipikus
francia—angolcivilizaci6 ésa németkultirafelfogiscsakazokegyiittestotalitisiban
értelmezhetd igazan. Ez a koztesség a Bildung fogalmaban is titkkrozédik.

A Bildung-fogalom kettGs 6rokségbdl kapta korabeli jelentésdimenzidjit.!* Az
egyik forras a ciceronidnus Gt a maga kultdra-fogalmaval (cultura animi), amelyet a
gondozas, apolas, diszités(colere) jelentéstartomanyibana ,vetémag” metafordja vi-
lagit meg produktivan.' A masik a k6zépkori keresztény misztikus hagyoménybdl
eredvea formatio fogalma koré stirisodik. A formatio olyan, megint csak igen reflek-
tivénformélastjelent, amelyben tudatosan kozelitiink Isten nekiink adott képmasé-
hoz(Imago Dei), amely a blinbeeséskor elhomalyosult, de pecsétként ott van benniink
a sziiletéstdl, s amelyhez djra hasonlatossa kell vilnunk. Vetémagot vetni (eruditio)
és pecsétiinkhdz idomulni (conforma) természetszertlegkiillonbozik; neohumanista
kontextusban mégis 6sszetaldlkoznak a Bildung fogalméban, leginkabb a sajat élet

gyalja, hogy a németintelligencidra val6 apellalds miként prébalta kompenzélniaz angol-francia
politikai-gazdasagi-tudoményos folényt. (Rebekka HORLACHER, The Educated Subject and the Ger-
man Concept of Bildung, New York, Routledge, 2016, 45-57.)

11 Evrias, i. m., 95.

12 TAKATS, i. m., 151-154.

13 Theories of Bildung and Growth, eds. Pauli SILJANDER, Ari KIVELA, Ari SUTINEN, Rotterdam,
Sense Publishers, 2012, 3-4.

14 E felfogasban a vetdmag potencia, virtualis adottsig, amely gondoskodas, dpolgatas éltal
bontakoztathatdkiazénmegvaldsitds, onmiveléssegitségévelegymindenoldaliképzésben.(Ale-
ida AssMANN, Studia humanitatis: a kulturdlis elit miivelédése, ford. SzaB6 Csaba, Debreceni Disputa,
2008/7-8, 4-10, 5; Horkay H6RCHER Ferenc, Onképzés és kizisségépités — a Bildung-eszmény esz-
metdrténeti és esztétikai jelentései, Magyar Mivészet, 2014/3-4, 3-9, 4. http://www.magyar-mu-
veszethu/upload/userfiles/2/publications/201801/pdf/MM-2014_3-4belivek_kepnelkul _01_
horkay.pdf (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)
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tudatos megragadasdnak ésalakitdsinak motivuméban."* Aformatioelemea polite-
ness-diskurzus egyik atyamesterének sz mité Shaftesburynél is megjelenik, akinek
munkdssaga a lexikonszint( és a legjabb nemzetkozi szakirodalom szerintis a Bil-
dung-torténetegyiklegfontosabb dllomasa.'* Shaftesburyazinward form terminusa-
val eredend8en benniink é16 ,belsG 1ényeg” mellett érvel — hasonlatosan a pecsét-el-
képzeléshez —, amely az egész viligmindenséget athatja. Vagyis elképzelése szerint
e ,belsG Iényeg” nemcsak hogy eleve 6sszekoti az embert az univerzummal, hanem
annak puszta léte jelenti az egyéni fejl6dés, a kibontakozas lehetGségfeltételét.!”
A 18. szdzad masodik felére méar a népek, nemzetek Bildungjarol is beszélhe-
tiink. Shaftesburykapcsanerrél altalabankevesebb szd esik, de annak ellenére, hogy
neohumanista habitusa, miveltségfelfogésa a kozmopolitizmus felé mutat, a nem-
zetek sajatos, egyéni jellegét felettébb fontosnak tartja. Shaftesbury tobbszor nyo-
matékosan kifejezi, hogy a hazaszeretet (Love to one’s Country) valamennyi kozil a
legszebb és legemberibb érzelmiink, 4m elferdiilésnek mingsiti, ha valakiben ez az
érzelem merSben roghoz tapad (Patriotes of the Soil).'* Meggy8z6dése, hogy mivel§-
dés, humanitisegyébkéntis csupantirsadalmikornyezetbenlehetséges, hiszen csak
a tarsas interakciokban ,csiszolhatjuk le” egymds ,durva éleit”. Szemében az dllam
is é161ény (organizmus), mint a névényzet vagy a vilagegyetem. Szubjekium, polisz és
kozmosz igy eleve csak egymas éltal értelmezSdhetnek.' Ugy latszik, mindez szoros
kapcsolatban all a sztoikus hagyomanyokkal, amelyek egyébként is ihlet6i a shaf-
tesburyanus filozéfidnak. Mint Koselleck kiemeli, a sztoikusok az emberek polgari
ko6zosségét pArhuzamba allitottak a kozmikus renddel, s gy tekintettek a logosztol

15Ennekalényegijellemzénekalegkiilonfélébbterminusokkalad érvényta nemzetkdziszak-
irodalom: ’self-formation’, 'self-cultivation’, 'self-development’. (Theories of Bildung and Growth, i.
m., 2.)

16 Lasd Ursula FRANKE, Bildung = Asthetische Grundbegriffe I, Hg. Karlheinz Barck et al,,
Stuttgart-Weimar, Verlag]. B.Metzler,2010,700-703; HORLACHER, i. m., 32—44. Shaftesbury 'for-
mation’ fogalmat 1738-bantudhatéana bilden széval, Bildungként forditottdk németre (inward
form’ - ’innere Bildung’). (V6. FRANKE, i. m., 703; Rebekka HORLACHER, What is Bildung? Or Why
Pidagogik Cannot get away from the Concept of Bildung = Theories of Bildung and Growth, i. m.,
135-148, 138.) Ut6bb idézett munka concept of self-formationként beszél a shaftesburydnus elkép-
zelés Oridsi német hatasarol. (Uo.)

17 Akiazels6kkozottir errélkells hangstllyala magyarszakirodalomban: PRonAszka Lajos,
Shaftesbury: A self-control esztétikdja, eredeti megjelenés: Pantheon, 1947/1, 35-72, online: gond.
Orosz Gabor, 2010, http://mek.oszk.hu/08300/08326/08326.htm (Letdltésideje: 2019.augusz-
tus 21.)

18 PrOHASZKA, i. m. (A zardjeles kifejezéseket Prohaszka Shaftesburytdl idézi.)

19 A szakirodalomban kell6en nem nyomatékositott 6sszefiiggés, hogy az angolszész poli-
teness, illetve a torténetileg nem sokkal rakovetkez6 német populérfilozéfia tavlataikozott erds
kapcsolatvan. Garve az embert elsGdlegesen természeti beagyazottsigaban szemléls holisztikus
antropoldgiaja e ponton példaul szépen mutatja mindezt: koncepcidjabana gondolkodé embera
novények ésallatok vilagdnakkitiintetettje, de nem egy masik, gy6kereseneltérd szféra képvisels-
jeként, hanema természetben inherensen meglévé fejlddésilehetGségbeteljesitGjeként. Az ember
tehat nvény is és allat is, amellett persze, ami csak 6 — gondolkodd Iény. (Lasd Forizs Gergely,
,Alpeseken Alpesek emelkednek”: A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas,
2009, 67.)
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athatott kozmoszra, mint hazajukra, amelynek minden ember részese — a politikai
egységeketisbeillesztvéne kozmopoliszba”.?’Seneca szerintpéldaulsziviinkbenkét
haza él: az egyik nagy és kozos sziil6f6ld a kozmosz, a masik pedig, amelyhez ko-
rilményeink kotnek benniinket, amelybe mintegy véletleniil belesziiletiink.?! Shaf-
tesburyhozzaéllasa azorganikus(hagyomanykozosségi)nemzetfelfogaskoncepcidit
el6legezi,amelybenazegyénibélyegiiszellemiségek Gsszessége az, amelylehet§ség-
feltételként egytttalmilhatatlanultovabbviszazegyetemes emberi,nagy-humani-
tas” felé, szavatolva egyuttal az egyéni ,kis-Bildungok” megvaldsitasat is. Mindar-
r6l, amirdl Shaftesbury ennek kapcsan beszél, legnagyobb hatdssal Herder kezd el
gondolkodnia németnyelvteriileten; kollektivszubjektumokkaldolgozva,a nemzeti
(6n)kibontakoztatas(ok)nagyhistorizél6tavlatibahelyezkedve, Bildungsgeschichicket
feltételezve.*

Acsiszoltsag perspektivija aztlatja,hogy ha azallamképesbiztositanipolgarai
szabadsagat, tulajdonatésbiztonsagat,akkorazemberekbatranélvezhetiktevékeny-
ségeik gyiimolcsét, s mind az druk, mind az eszmék ,kereskedelme” optimalizalé-
dik.? A tulérett kultira veszélyeire figyelmeztetSk ugyanakkor rendre megkérdg-
jelezik a Bildung elsGdleges értelmét, tehat azt, hogy a miveltség, a kifinomultsag
és a csiszoltsag sziikségszertien moralis fels6bbrendiiséget, erkolcsi erényt jelent. A
civilizacio-fogalom ellenfogalmaként értett német kultarafelfogasjellemzGen efféle
fenntartdsokkal é1.** Shaftesburynél, illetve a téle sokat kolcsonz német popularfi-
lozé6fidban azonban a civilizatorikus kiteljesedés csak akkor mtikodhet egyaltalan,
ha kultura, erkolcsi tisztasag és mértéktarto illem, jézan gondolkodas kapcsolddik
hozza.

A francia dllamberendezkedésben a ,burzsoa” (bourgeois) olyan polgér, aki va-
gyona révén valik egy kozdsség egyenrangt tagjava (német véltozatiban koriilbeliil
ez a Besitzbiirger, Herrschaftsbiirger), a citoyen ellenben az dllam iigyeiben aktivan részt
vevGpolgaridedl. A Bildungsbiirger aza harmadik, német tipus, aki nem vagyona, nem
is pusztan kozosségi aktivitisa okan tekinthet$ polgarnak, hanem miveltsége altal
valik azz4a.”® A Bildung igy 6hatatlanul a magaskultira standardjait, kinonjait ala-

20 Reinhart KosELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford.
SzaB6 Marton, Bp., Josz6veg Miihely, 1997, 29-30.

21 Upo., 30.

22 HORLACHER, i. m., 139, Pasis Eszter, A Bildung mint kulturdlis emlékezet: a Bildung fogalma a
kortdrs német tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsban, Debreceni Disputa, 2008/7-8, 112115, 114.

23 V6. Horkay, Onképzés és kozosségépités. .., i. m., 7-8.

24 HORLACHER, What is Bildung?..., i. m., 138—139. Mint irja, a németek rengeteget dolgoznak
a ,Gymnasium” és az ,Akademie” kulturalis jel6l8ivel, mig a francidkndl, illetve az angoloknal
rendrea ,technology”, a ,business”, a ,political constitution”,a ,trade”, a ,sciences” osszetettségé-
ben gondolkodnak. (Uo.)

25 Horkay HORCHER Ferenc, Humboldt, Goethe, Mdrai — A Bildung-eszmény és a miivelt pol-
gdr kozisségi idedlja, Magyar Szemle, 2015/9-10, 54-65. http://www.magyarszemle.hu/
cikk/20151020_humboldt_goe-the_ma-rai_a_bildung-eszmeny_es_a_muvelt_polgar_kozosse-
gi_idealja (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)
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kitja ki maga kortiil, vagyis voltaképpen maga is tarsadalmi kiilonbségeket termel.?
Rebekka Horlacheriskiemeli, hogya Bildunga kulturélis distinkcidk és differencidk
kategoridja (is), mely elvalasztja a németeketa nem-németektdl, illetvea ,highlyedu-
cated” németeketa ,less educated” németektSl.” Ez a mozgas egyfajta ,funkcionalis
elitet” hoz létre, a nagykozosségek ,szolgaltatd szektorait” erdsiti meg, melyek az
Ossztarsadalmi érintkezés eszkozeinek, a pénznek és az irott szénak a fejlesztésére
és kezelésére specializalédtak egy mindenkori varosias infrastruktiraban.?® A Bil-
dungsbiirger ezen, az egész allamgépezet mlikodése szempontjabdl kézéppontiva
val6 konstrukcidja egyik legfontosabb forrasat pedig a politeness-diskurzusok altal
Ujraértelmezett gentleman-eszménybdl nyeri.”

Ami a sziikebb értelemben vett politikai, allambdolcseleti aspektusokon tul ki-
emelten fontos nekiink, az a csiszoltsag proto-esztétikdja. Mint Horkay kiemeli, az
angolszasz csiszoltsag-eszmények esetében esztétikaialapon modulalt tarsadalom-
képrélvanszo,aholahelyesviselkedésnek szépsége,a magasabbtarsadalmiegységet
,dekorald” értéke van.*® Miként kozmosz, polisz és egyén harmonikus organizmu-
sokként tételez6d6 rendszertényezSk Shaftesburynél, akként miialkotdsok is egyben,
amelyek kibontakozasiban esztétikum érvényesiil, szerves egész jon 1étre.>! Ennek
az optimalitasnak a proto-esztétikai kategdridja a graciozitds, a baj és kellem blivo-
lete. Aphroditészerelemistenné tokéletes, makulatlanszépsége szoborszertiségében
ésemberfelettiségébeninkébbtartézkodastészavartvaltki, mintsemvonzalmat,am
ha igazan héditani akar, a mitologéma szerint még 6 is kisérgitél, a Graciaktdl kér
segitséget. A Gracidk kellemekkel telibajos szépségeugyaniselvarazsol éscsabit;bar
kellemesen harmonikus, sohasem tokéletes, mindig tételez valaminagyonis esendd,
ugyanakkor vonzé és izgatd ,makulat”. De nem is mozdulatlan, hanem dinamikus,
Jtdncold”jellegl, szintén az ellenllhatatlansig, a bevonddas fenségesen katartikus,
(erotikus értelemben is) elragadtatott impulzusaiban.

Ezt a fajta visszafogott, keresetlen, mégis vonzé bajt és harmonikus kellemet
(Gracefulness) Shaftesbury, illetve a politeness gentleman-eszménye tehatkitiinteti,
s a legkiilonfélébb aspektusokra alkalmazza: sziméra példdul mégaz emberek ko-
z0Otti ,szovetkezés vonzerejének” is ,baja” van,* egy finom driember pedig mindig
elragadd, elegdns és csinos (gracidzus). A Bildung ezzel 6sszhangban tobbek kozott
ugy értelmezddik a korszakban, mint ami az egyén belvilagat ,esztétikai teljesség-
gé” (aesthetic totality) harmonizdlja,* rdadasul azt is lehet§vé teszi, hogy rdirdnyitsa

26 V6. Assmann nyoman Pasis, i. m., 115. Takats Jézsef kiemeli, hogy a csiszoltsag tobbszor
szerepel a , konzervativ felviligosodas” keretei kozott a nemzetkdzi szakirodalomban, mely nem
éppen ellentmondasmentesen létez§ eliteket erdsit meg hatalmukban. (TAKATS, A csinosodds..., i.
m., 154.)

27 HORLACHER, The Educated Subject..., i. m., Xi.

28 Lasd ASSMANN, i. m., 6.

29 Horkay, Onképze’s és kozosségépités. .., i. m.; HorkaY, Humboldt, Goethe, Mdrai..., i. m.

30 Horkay, A fenséges zsarnoksdga..., i. m., 68.

31 PROHASZKA, i. m.

32 V6. SZECSENYI, Szépség és szabadsdg, i. m., 23, 31. jegyzet.

33 HorLACHER, The Educated Subject..., i. m., Xi.
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a figyelmet a mtivészetnek a kozosség vagy a tarsadalom egészének kimiivelésében
jatszott alapvetd szerepére, mélyen a polgari tirsadalomba dgyazddva.*

Korabeli kozhely, hogy kulturélt élet csakis polgari allapotban (status civilis)
lehetséges, mely allapotot az llamnak kell garantélnia.*® A polgari habitus magyar
nyelviiszétarijelentésemindmaighordozzaezeketajelentésrétegeket,hiszenrendre
varoslakoként, a tarsas élet miveltségével él6ként, a szelidebb, finomabb mentali-
tasreprezentdnsakéntdefinidlddik,a polgarosodasfolyamata pediggyakranjelenik
meg a vadonbeli, elszértan é16 népekbdl viselkedésiikben és kiilsGségeikben egya-
rant fokozatosan civilizdl6d6 és urbanizalédod, egymassal szovetségre 1épS ember-
csoportok kibontakozasaként.*® A szelidség, nydjassag folytonosan visszatérdjelz6i
a durvasag, a fajankdségellenében vélnak identifikacids jelol6kké; az épiilet, épitmény
kimondatlan, de vissza-visszatérGen felsejlé modellje pedig szintén jelentékenynek
mutatkozik.Azépitkezésinkabbimplicitjelentésbokra azértfelettébbkifejezs, mert
felmutatjaadifferencidlékdnonhatalmanakrelevanciajat(akaninkozismertenaks-
mivesek vonalzojatisjelenti, amelykijeloli a felépitmény milyenségét), a politeness
legjellemz8bb korabeli magyar alakvéltozataként szamon tarthaté "pallérozottsig’
fogalmét megelSlegez6 pallér épitésvezetSként betdltott szerepét,’” valamint azt a
tavoli, mégis talalonak tetszé nézGpontot, amelyben Ong szerint a gondolkodas, a
vilagalkotés tulajdonképpeni metaforaja nem a ldtds, hanem az épitkezés.*® Beszédes,
amikor maga Shaftesbury is Ggy ir, hogy az igazi humanités ott érvényesiil, ahol az
ember sajit élete ,épitGmesterévé” (Architect of his own Life) véalik.*

34 Horkay, Onke’pze’s és kozosségépites. .., i. m.; Horkay, Humboldt, Goethe, Mdrai..., i. m.

35V6.Markus Pufendorf-hivatkozasat: MARKuUS, i. m., 18. Kontler Laszl6 megvildgitasdban:a
polite(udvarias) vagy polished (csiszolt) magatartas egyuttal political (politikai, kozéleti) s, a civilized
(civilizalt, kimtvelt) pedig egyuttal civil (polgari) is. (KONTLER Lész16, Egy mértékads periféria, Bu-
dapesti Kényvszemle, 1997/2, 138-147, 141.)

36 A polgarosodas fogalméhoz kapcsolddé csinosodas, csiszoltsag alakvaltozatok szétarbeli
jelentéstartoményaiteljesosszhangotmutatnak: miivel6dés,szellemifejlddés, finomsag,a mivelt-
ség palydjan vald el6rehaladés, tetszetGsség, izlésesség, rend, mdd, hajlékonysag, jomodor, kifor-
maltsag, kimiveltség, valasztékossag.

37 Pallér:az épit6mester tervének végrehajtdja, munkafeliigyel§, s6t: bizonyos miivet, miitar-
gyatfinomabb4,célirdnyosabbdidomito,csinositd, polirozdszemély; pallérozott:kimivelt, tanult,
finomabb izlési; palléroz: csiszol, kimivel, simit, finomit, fényesit, poliroz. (Szétdrak: A magyar
nyelv értelmez6 szétdra, A magyar nyelv szétdra [Czuczor-Fogarasi], Magyar Etimoldgiai Szétdr, Torté-
neti Etimoldgiai Szétdr)

38 Ongokfejtése szerintaz auralis érzékelés hegemdniajatol a vizuélis tapasztalati tér felé ha-
ladva sajatosmédonnemalatismetafordilesznekatudasigazinyelvibizonysagai, hanema betiik
mint tégldk, a konyv minthdz relevancidibana mozgatas, épitkezés szoképei, melyeket a magyar
valtozatok is szépen visszaadnak: megragadni, kiemelni, megalapozni, megerdsiteni, elrendezni
(a tudast). (V6. Walter J. ONG, , Ldtom, amit mondasz” — az értelem érzékanaldgidi, ford. SCHREINER
Orsolya = Szébeliség és irdsbeliség: a kommunikdcids technologidk torténete Homérosztol Heideggerig,
szerk. Nyirt J. Kristéf, SzEcst Gébor, Bp., Aron Kiadé, 1998, 167-188.)

39 ProHASZKA, i. m. (Shaftesburyt idézi.) A német populérfilozéfusok 6ngondolkodds-felfo-
gasatjellemz6 médon igy magyarazza Forizs, hogy az a k6z6sségi szinten halmozédé tudasgya-
rapitést,a nemzedékekenativelkulturdlishagyomanyozddastjelenti;azongondolkodésitttehat
»6pitkezés, melynek soran az épitGanyagok a szemiink el8tt valnak épiiletté”. (Frizs Gergely,
Kontextusok az Urénia programsziévegeinek képzési modelljéhez, It, 2015/2, 119-145, 135. kiemelés
t8lem — B. F. M.)
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Visszhang-szovegek, Big Data (pallérozottsag)

Bara magyar nyelv(icsiszoltsag-beszéd nyomokban talain mar Mikes Kelemen
vagyFaludiFerencirasmtvészetébenisfelhangzik,**monografidgjabanSzilagyiMar-
tonazonosittobbolyanszerzétésszoveget,amelyekbenmérkonkrétabbanelSfordul
acsinosodas/pallérozottsagfogalma,apolitenessleginkabbnémetéttételGhorizont-
jaival(ausbildenként, Bildungként,vagyisegyfajta kultarevolicidként,civilizalodas-
ként, mindenoldali mtivel6désként).*!

Minél korabbi egy szovegm{i vagy szovegrészlet a korszakban, annal nehezebb
megallapitani, van-ekoze a 18. szazad eleji-kdzepi angolszasz gyoker(, akar német
(ezalegvaldszinidbb), akarfrancia, akdr mas transzferek révén hozzank érkezé poli-
teness ,kis episztéméjéhez”. A dontéshozatalkor rdaddsul mégaza szakmaikozhely
sem ad érdemi felmentést, hogy ezek és a hasonlé tipusu kozéleti nyelvezetek min-
dig kevertek, mindig mixtdirat alkotnak mas alternativ kozosségi beszédmodokkal.
Igy a cél csupan e komponensek aranyainak, vagyis a szoveg ideologikus—frazisos
hataratlépéseinek relicidanaliziselehet,sohasema puszta besorolé megnevezés.Igy
nem is az lesz a kérdés most, hogy az alabb jatékba hozott szovegek egy az egyben
a csinosodas nyelvét beszélik-e, hanem hogy reflektalt avagy reflektilatlan médon
hasznaljak-e ezt a kurrens hagyomanyt mint lehetdséget, illetve hogy ennek a disz-
kurziv részhalmaznak milyen helyi értéke, hatalmi statusza lehet a tobbi kozott. Az
egyre jobban kiépiil§ elektronikus adatbazisok kordban kulcsszavas keresések (pl.
‘csinosod[4s]'/’tsinosod[4s]’; ‘palléroz’; 'gracila]’/’graczila)] stb.) segitségével az eddig
feltdrtmagyarorszagipoliteness-jellegliszovegek,szovegrészletek tobbszorosérele-
hetbukkanni. A Magyar Torténeti Szovegtdr, az Arcanum, illetve a Hungaricana keres6-
it hasznalva** a kovetkezd kép rajzolédott ki.

Azonirdsok,amelyek a ’csinos nyelv’ vagy éppen a ‘nyelv pallérozasa’ kifejezés-
sel élnek, jocskan megjelennek maraz 1780-as évekbenis, a vizsgalt korszak egészét
tekintve (kb. 1780-t6l kb. 1840-ig) pedig olyan mennyiségben fordulnak el8, hogy
minden bizonnyal dobogés helyen allndnak a korabeli bevett kozhelyek versenyé-
ben.” Am messze nem minden, csupan a nyelv pallérozéasat, csinositasat koveteld

40 Bévebben errd], illetve a lehetséges kezdetekrél: Boproar Ferenc Maté, Kazinczy arca és
a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcié diszkurziv hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2012, 175-188. V6. még: Horkay HORCHER Ferenc, Az udvariassdg diskurzusdinak hazai, magyar
nyelviimegjelenése.https://mtabtk.videotorium hu/hu/recordings/11140/az-udvariassag-diskur-
zusanak-hazai-magyar-nyelv-megjelenese (Felvétel dituma:2015. méjus 29. Letoltésideje: 2019.
augusztus 21.)

41 A szerzdk, idézett miveik évszamaval: Sandor Istvan (1803); Bar6ti Szabé David (1792);
Decsy Samuel (1790); HorvathAddm(1791); Kovécs Ferenc(1792); EndrédyJanos(1792);Kolcsey
Ferenc(1808); Faddy Krist6f (1821). Pontosabban: SziLAcyt Mérton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 404-425.

42 Magyar Torténeti Szovegtdr: http://www.nytud.hu/hhc/; Arcanum: https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/; Hungaricana: https://hungaricana.hu/hu/ (Letdltés ideje: 2019. au-
gusztus 21. A korabeli idézetek kurziv kiemelései minden esetben t6lem szdrmaznak — B. F. ML)

43 Csak egyetlen példa, mely egy igen tekintélyes szerz6tél, s egy igen fontos munkabol szar-
mazik: ,[A magyar napkeleti nyelvként is tud mindent], valamit a kényes izlésii vilag eggy Palléro-
zott-Nyelvben kivanhat”. (F6Lp1Janos, Magyar Grammatika, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1912 [1790], 15.)
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irdstartozik vizsgalati tartomanyunkba. Vagyisa csinosodas’, a ‘pallérozas’ frazisai
messze nem mindig tarthatdk politeness-fogalmaknak. Masrészrél ugyanakkor —
mint az 6sszegzésben még lesz sz6 réla — ugy latszik, az autentikusabb magyaror-
szagi csiszoltsag-beszédeknek ez dltaliban meghatarozdideoldgiaiaspektusa, disz-
kurziv eleme.

Hogymennyirelehetetlen eldonteni, miaz, amimdr magyar csiszoltsag-termék,
Bessenyei Gyorgy szovegeiben szépen megmutatkozik. Lehetséges kapcsolata az
eurdpai morilis hetilapokkal, ezen beliil is a Spectatorral, Pope-forditdsa vagy bécsi
magyar testér-korének miiveltségszerkezete ugyanismindarra utal, hogyelviekben
kozelebbkeriilhetetta csiszoltsagvilaglatasahoz,damennekbizonyitdsara neméllnak
rendelkezésiinkre egyértelm@ adatok.* Amikor Wielandrdl, az egyik legnagyobb és
legjelentékenyebb német Shaftesbury-kovetSrélaztirja a Magyarsdgban, hogy ha 6t
magyarul lehetne olvasni, ,egynehdny esztendé mulva az asszonyoknak is tobb tu-
doményok, értelmek lenne, mint most sok doctusnak van az orszagban”,* kritikus
mértékben felhangozni latszik egyfajta csiszoltsag-nyelvezet, az elsGk kozott Ma-
gyarorszagon. A nék és dajkak szerepének hangstlyozasaban, az 4j, penna-tipust
nemesség (vera nobilitas) konceptusdnak atsajatitisiban, mobilizélt, ambitio-alapt
tarsadalom- és tarsiassigeszményében, illetve az altalinos, mivel6désen alapulé
haladas altala oly sokat hangoztatott elvében valami nagyon hasonl6 artikulalédik,
minta csinosodas vilaglatasiban. Ugyanakkor sem allamfelfogdsa, sem tudomény-
felfogasa, sem nyelvfelfogasa, sem tudasfelfogisa nem egyeztethet$ 6ssze az adott
angolszasz fejleményekkel. Az 1779-es Holmiban mindamellett igy ir: ,De ellenben
cafolhatsz taldn azzal, hogyha szelidek, tisztdk erkilcseik, ugyan azonban egyiigyiiek,
vadak, manér nélkiil valok és szennyesek is tanuldik azoknak a német ruhds magyar
professzoroknak. Megvallom, hogy bdrdolatlansdg talaltatik koztok, de hat ha nem
lehet nalok vildgi manért, tiszta erkolcsoket egyiitt fenntartani és megegyeztetni? Mely-
lyik jobb, az-é hogy a gdldntsdgot ki tiltsak koziilok, vagy hogy el fogadjak erkolcse-
iknek feldldozaséval? Lehetne mégis talan a dedkoknak 19bb tsinossdgot engedni”.*¢ A
fentebbi idézetben az erkélcsromlés ellenoldali (luxus)kritikéja, a civilizélt—barbér
oppozicid, illetve annak hite, hogy jémodor, kifinomultsag és valdi erény igenis
korreldlnak ésharmonikusandsszeegyeztethet6k, egyarantkifejeznilatszikazilleté
hatastorténetikapcsolatot,raaddsula, manér’,illetvea,tsinossig”vezérfogalmaiban.
Ugyanakkor a ,gildntsidg” még jellemzGen a barokk reprezenticié galantéridjanak
szellemében kezeltetik,*” amelynek szintén van erényfelfogasa, de olyan, melyet épp

44 Akapcsolatot Bessenyeiésa politeness-hagyomanyko6zott mar Prohdszka ishangstlyozta,
tjabbanpedigVaderna Gibor (VADERNA, i.m.,73-75.)és Takats Jozsef (TAKATS, A csinosodds politi-
kai nyelve, i. m., 154, 158—159.) nyomatékositja.

45 BEsseNYEI GyOrgy, Magyarsdg = BEssENYEI Gyorgy Vilogatott Miivei, kiad. Bir6 Ferenc, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 587-593, 592.

46 BesseNYEI Gyorgy, A Holmi = BEssENYEI Gyorgy Vilogatott Miivei, i. m., 287-466, 246.

47 Mint Biré Ferenc irja, a ,nemesség” a gilans regényekben mindig kivalésagot is jelent,
erényt, virtust, bolcsességet szerelemben, dllamvezetésben, hésiességben, a hdsoknek pedig er-
kolcsosségiikontiljellemzden eleganciajukisvan, mindigugyanazta tirsadalomképet mutatvan
meg. (Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 198-200.) Mindez
azonbannemazangolszész viszonyok horizontja,bArmennyire mutathasonlésagokat tobb pon-
ton is.
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meghaladni kivdn a shaftesburydnus hagyomany. Mindez pedig végeredményben
egylittesen szinezi a csinossig jocskan ellentmondésossé tehet6 fogalmat.

A politeness magyar valtozatat leginkabb ’csinosodédsként’ emliti a hazaiszak-
irodalom, jorészt annak egyik alapszovegére, Kirman J6zsef A" Nemzet’ Tsinosodd-
sdra utalva, részben pedig relativ gyakorisdga okan.”® A’pallérozddas’ alakvaltozata
azonban a mintanyerés tandsiga szerint még elterjedtebb. Takats J6zsef szerint ez
csupéan ,hasonld jelentést”, mint a csinosodds,*’ de végigtekintve az egész altalunk
ismert anyagon, semmilyen konzekvens kiilonbség nem mutatkozik kozottiik, ha
csak az nem, hogy egyes szerz6knél a pallérozottsag inkabb a kulturéltsiag kiilsG-
ségeit jelenti.”® Beszédes, hogy a miivel6dési, nemzetépitési tavlatok, valamint az
erkolcsneveld traktdtusok mellett® a legmarkénsabb kontextusai e fogalom kora-
belihasznélatdnak mez3gazdasagiés mesterségbeliszovegosszefiiggésekben,illetve
egészségligyi-egészségnevelésidiskurzusokbanlelhetSk fel. Az elsG kettGben pozitiv
elGjellel - mintkiilonlegessé csiszolt dragakd, polirozott,lecsiszolt faiparitermék, il-
letve mint tokéletesitett agrokulturalis rendszer®? —, a harmadikban pedigleginkabb

48 Ehhez v6. mégpéldaul a Bétsi Magyar Musa Henrids-laudacidjanak egy részletét:, Ide szdm-
ldlom méltan a’ Magyar Henridst a’ melyben olly sima, tsinos, igaz és tokélletes Magyarségot talal-
tom mellynél szebbet lehetetlen kivanni”. (Bétsi Magyar Musa, 1788/10, 96.)

49 TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 151.

50AnémetpopulérfilozéfusMosesMendelssohnnaka magyarszakirodalmakbaniskiindulasi
pontté tett megkiilonboztetésében a képzés (Bildung) elméleti oldala a felvilagosodas (Aufklirung),
gyakorlati vetiilete pedig a kultara (Kultur). A helyes képzést mindig csak e kettd, tedria és pra-
xis harmonidja teremtheti meg. (B6vebben: FOrizs, ,Alpeseken Alpesek...”, i. m., 56—57.) A kultdra
kiils8ségeijelentik a Politiirdt Mendelssohn gondolatrendszerében. (V6. SziLAGYl, i.m., 410.) Meg-
hasznaljak a csinossag és a pallérozottsagkifejezést. MatyasiJozsef egyik 1790-eskolteményében
Pestet tigy dicséri, mint ahol van ,,ill§ tsinossdg, Nemzeti, a’ millyent javall az okossag”, illetve ahol
4’ széptarsalkodasbetsesportéka”,aza kevésszerelmesparpedig, akik szemérmetlenek, olyanok
akik ,pallérozédds éltal el-romoltak”. A versbeszél$ ezt kovetSen hitet tesz a parasztsag mellett,
mert 6k legalabb romlatlanok,studatja,hogy 6 marbenézettazifjakatalnokul megcsal6 ,Manér-
nakall-ortzdja ala”, slatja a ,bdrdolédas” hiteltelenségeit. (MATYAs1]bzsef, Verseinek folytatdsa, Vic,
Gottlieb, 1798, 140.)

51 Ezen alapkontextusoknak tipikus megfogalmazddasaipéldaul: ,,oskoldnkat mostaninyo-
morult allapatjabol felemelni, s ezéltal is nemzetiink palléroztatdsdt, s vallasunk virdgzasat eszkoz-
leni”. (Az utolsé szigig: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium gazddlkoddsdnak dtvildgitdsa 1815-bdl,
szerk. UGRAI Jdnos, Acta Patakina, Sdrospatak, 2009, 13.); ,Matyas kiralyunk [...] meg-értvén az
elébbeni Méltésagoknak iparkodassokbul:hogyazokata’ Pogdny Magyarokat ki-palléroznihasznos
dologlenne”. (Duconics Andrds, Szittyiai tirténetek, Mdsodik Konyv, A Magyar uitban torténttek, Po-
zsony-Pest, Fiiskuti Landerer Mihély, 1808,256.) Azegyik erkolcsneveld munka kiilongsenjelleg-
zetes: ,[A fiatalok] légyenek hat jo kharakterii és szivii, 's az emberi természetet esmérd, vildgban
tapasztalt, pallérozott, és a’ koz jot és igazsdgot kedvélls, s igazi [zléssel bird, ’s eleven elé addsii emberek
[...] A’ Természettdl adott tehetségeinket pallérozni, és magunkat tokélletesitni kitelességiink”. (ToTH Fe-
rentz, Keresztyén erkiltstudomdny, Pest, 1817, 318.)

52Vé. ,A’ Gyémantot valamint killomb6z6 mdédon pallérozzék, ugy killomb6z mind a’ neve
mind az arra.” (Zay Samuel, Magyar mineraldgia avagy Az dsvdanyokrdl valé tudomdny, Komérom,
Weéber, 1791, 158); ,Az asztalosok, esztergdlosok [...] simitjék vagy pallérozzak-kia’ magok mun-
kéikat[.]” (Természethistéria a’ gyermekeknek, mellyet Raff Gyiorgy Kristidn géttingai tanité utdn [...]
kiadott és kinyomtattatott Fabidn Josef, Veszprém, Szammer Mihély, 1799, 1468); Pethe Ferenc mun-
kéjdnak mar a cime is informativ: Pallérozott mezei gazdasdg, Sopron, 1805.
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kritikailag, a luxusbirélat, a moralis hanyatlas felrovasanak jegyében.>* Csinosodas
éserkolcs viszonya, a célt tévesztett, talhajtott kifinomultsdg moriélis alapt kritikaja,
belsé és kiilsG csiszoltsig éles megkiilonboztetése egyébként is minduntalan el6ti-
né elem a vizsgalati mintdban.** Ennek a csiszoltsig 1ényegiségével egyébirant el-
lenkezd, szembeforditottkétosztatisiagnakkiilonfélenézGpontjailehetnek. Barcsay
Abraham példaul arra sz6lit fel, hogy most mar ne a nemzet ,romlottsagat” sirassak
a kortarsak, hanem a fiatalok ,pallérozottsigaban”bizzanak.’> Dejellemzébbazaz
alakzat, amikor az addig inkabb csak a vitézségben jeleskedd, 4m joravalé magya-
rok mas, pallérozottabb nemzetektdl valé lemaradasdnak ledolgozasara 6sztondz a
szoveg,* vagy éppen szdnva és dorgalva nyomatékositja e kiillonbséget.”” Az utolsé
lehetéség az a jellemzGen nemzetlelkesits, ontudatos beszédvéltozat, mely szerint
lehetett birmilyen bardolatlan is a magyar nép a multban, méga legkifinomultabb
nemzetek szimadra is példaértékiivé tudott valni nagy tettei altal.>®

53V6.,Meg-vallom, hogy Parisban és Olasz orszdgnak sok f6 varosiban-is,a’ Lakosok,az gy-
banésasztalbanvalé gyonyoriséget egész erejekboligenki-palléroztik, ésvaldbana’bujjasidgban
és étkek pompés késziiletiben igen sokra mentenek.” (BENKG Sdmuel, A fekete epés mértékletnek és
az alatt el-rejtezett szamtalan tiindéres betegségnek leirdsa, Pest, Trattner, 1791, 12); ,Minden ember
a’ ki tsak valamiképen esmérni tanulta a’ nagy vilagot, az emberi boldogségot leg-inkabb keresi,
ésleg-bizonyossabban el-éria’ hdzassdgbéli nyéjas tdrsasdgban. Ezen tdrsasigot ohajtya minden
pallérézot ifiv, éslednyzd, mint jutalmaterkdltsdsségének.” (BENE Ferenc, A himli veszedelmei ellen
valé oktatds, Pest, 1800, 30); ,[A’] Roménok helyett a’ diaeteticus irokat olvasnék: Uigy bizonyara
szerentsésebbek lennénk mind magunkra, mind a’ tirsasdgra nézve. Még pedig annal sziiksége-
sebb volna ez az oktatas, mennél mesterségesebb pallérozottabb életet éliink.” (CsorBa Jozsef, Hygias-
tika vagy is orvosi oktatds, mit kell tenni az egésség fenn-tartdsdra, és a’ betegség gydgyitdsdra addig is,
mig orvos érkezik, Pest, 1829, 1.)

54 Ezen aspektusok jelentéségérdl: TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150, 158.

55 BarRcsaY Abrahdm, Tudomdnyok’nevelkedésérdl, budai ferd6benn = BARCSAY Abraham, Orczy
Lérinc, Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony, Lowe, 1789, 206-209, 207.

56, Nemkella’Magyaroknak, mind-untalan, tsak hadakozé férjfiaknak lenni, hanemsziikség,
hogy vérekkel keresett szabadsagokkal, ’s tsendességekkel élvén, a’ magok erkoltsi tzimeres tu-
lajdonségokon, valamijavitast tégyenek, és Eurépanak tobb nemzettségeivel, a’tudomanyokban,
a’ pallérozottabb iz érzésben, gustusban [ti. izlésben], ugyan vetélkedjenek.” (N. N., Méri-serpe-
nyd mellyel a fejedelem és a papsdg hatalmdt dszve-mérte, 1790, 56.); ,Ebben a nemes igyekezetben a
tobbpallérozottnemzetekkozott Eurédpabancsaka vitézségérlésnemesgondolkoddsa médjarol
dicséretes magyar nemzet maradott hatra; az a nemzet, melynek talam legnagyobb sziiksége ke-
rekségén, kivéltképpen pedig Eurépaban a sok hatalmas eldgazott és népes nemzetek kozot”. (A
nemzeti nyelv kimiivelésére tett javaslat = Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg iratai, kiad. JANCsS
Elemér, Bukarest, Akadémiai, 1955 [1791], 124.)

57 ,Marrégtolfogva vadoltatik,sotgyalaztatik a’mi Magyar Nemzetiink, azért, hogya’ Kony-
vek’olvasdsira nemsok kedve vagyon:leg-alabbbizonyos-isaz, hogyarra mégeddignintsenoly-
lyankozonséges hajlandésaga, mint mésjél palléroztatott Nemzeteknek. Az Anglusok, Frantzik,
Németek, Belgdk, és egyszoval, egész Europanak majd minden egyéb Nemzetei”.(TorDAI Sdmuel,
Svétziai grofné G**né aszszony élete. Elil-jdro Beszéd, Kolozsvar, Reformétus Kollégium, 1772, L);
Dugonics Andrasnal még a honfoglalé id6k Morvaorszéga is ,pallérozottabb nemzetség”, mint
Arpad népe. (DucoNics Andras, Szittyiai tirténetek, Mdsodik Kinyv, A Magyar titban tirténttek, Po-
zsony-Pest, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1808, 78.)

58 ,[M]ég a’ régi idokben-is nem volt a’ Magyar Nemzet oly durva, hogy jeles tselekedetei,
a’leg pompasobb és pallérozottabb kényes Nemzeteknek-is, példaul ne lehetett vilna.” (BArOcz1
Sandor, Kassdndra. Elil jdré beszéd, Pest, Trattner, 1793, XIV.)
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Mas ,pallérozott Nemzetek” példajira, a kifinomult, szelid csinosodottsigra
hivatkozik politikai szénoklat, egyhazi prédikéaci6 és raboknak sz616 keresztény
erkolcsneveld irat egyarant,® de a ndk jelentGségteljes szerepe is szépen kirajzold-
dik a korpuszban, mely téma kapcsan az egyik taldlat — a stadidlis fejlédést titkkr6z6
polc-metaforaval,illetvea méltdsag, csinosodas, szelidiilés,illend§ség, tarsiassagfra-
zisaival - rendkiviil kifejez6: ,Az Gjabb kor-szellem, még magasabb polczra emelé a’
nénemiméltésagot. Altalanos csinosodasa 'sszelidtiléseazerkdlesnek, valamimaga-
sabb, illendébb szellemetada, kivélta’két Nem, egymadssal tarsalkodasikorének”. A
jakobinuskultirreformer Laczkovics Janos egyikjegyzettoredéke mégennéliskon-
centraltabbanmutatjafela diszkurzivlogikatésa fé motivumokat:,a’'manufacturak’
fel-allitasara,fabrikdknak szamositasara,kereskedésnekel-terjesztésére,mashasznos
mesterségeknek gyakorlasara, és a’ szép tudomdnyoknak ki-pallérozdsdra tobb idomos s
alkalmatos emberek véllyanak”.®' A kérdés megint csak az, hogy az ,idomos ember”
- miként par évtizeddel késbb Kis Janos forditasaban a , kisikarlott vildg’ embere”
—rokona-eitta mtkedvel§, széleslatokord, Arukkal avagy eszmékkel keresked§ brit
gentlemannek.

A csinosodasjoval egyértelmiibben azonosithatd nyelvezete a nagy politikusok
kozilelsGsorban Széchenyilstvan nevétjelenti.? Kissé varatlanul megjelenik azon-
ban a nagy politikairivélis, Kossuth Lajos is az adatbazis vizsgalati mintdjaban, egy
meglepGen adekvit ifjikori szovegrészletében: ,Kozép s nyugoti Asia és Aegyptus
volt a pallérozottsdg s csinosodott erkilcsok jokori bolcsGje. De amidén ezen nemzete-
ket esmérni tanuljuk, mar az erkdlcsok puhasdggd vdltoztak. Gorégorszagot, Siciliat és
Italiat tgy irja le a historia, mint barbarus és pallérozott jovevények elegyes lakShelyét.

59 Laczkovics Janos, A Magyar-orszdg gyiilésiben egyben-gyiilt méltésdgos és tekintetes nemes
rendekhez 1790-dik Esztendoben tartatott Beszéd, 1790, 180; FEJER Gyorgy, Mostani iddk’ sziikségeihez
alkalmasztatott vasdrnapi, iinnepi, és alkalmatossdgbeli beszédek, 1., Pest, 1818; Biré Marton, Erkoltsi
keresztény oktatdsok kiilondsen a fenyitd hdzakban raboskodéknak remélhetd meg-jobbitdsokra, Kolozs-
var, 1819, 452.

60 KovAcs Pal, A’ nevendék nénem, Pest, 1833, 8. Egyéb példék: ,Minden pallérozott nemzetaz
aszszonyi nemet 6rokké nagy betsiiletben tartottal.]” (N. N., Mindenes Gy(jtemény, Komérom,
Weéber, 1789,78.); ,Mihellytaz Utas Austridtel haladja, a’ népet szemlatomast pallérozottabbnak,
ésbaratsagossabbnaklennitapasztalja: kivaltaz Aszszony-nemigen emberséges, tarsalkodo, tsi-
nos, és a’szolgalatra serény[.]” (MATYAs1 J6zsef, Otvenkét j6 napbol mulatsdgos egy ora, vagyis: Frank-
furti utazdsom, Szeged, Széphalom Kor, 1927 [1792], 82.)

61 Laczxovics Janos, Jegyzetek = A magyar jakobinus mozgalom iratai I, kiad. BENDA Kélman,
Bp.,Akadémiai, 1957[1791],155. AzezekbenazidSkben a jakobinusokhoz kozelitd radikalitassal
gondolkodo, az dllamelmélet kérdéseit illetGen is felettébb lelkes ifji Kazinczy egyik Orpheusbéli
forditésa szinténsokatmondd: , Végezetre tigy vélném hogy a’ még vad Népnek kemény Torvények-
re vagyon sziiksége: a’ szelid, tudomdnyos, pallérozott Nemzetnek pedig lagyra.” (Kazinczy Ferenc,
Folytatdsa a prussz kiraly elmelkedéseinek a torvény-szabdsrol, Orpheus, Kassa, Landerer, 1790, 353.)

62 A Hitel (V6. TAKATS J6zsef, Metafordk, elbeszéléssémdk és politikai nyelvek a Hitelben = T. ]., A
megfeleld gtvizet. Politikai eszmetirténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 111-134.), Gjabban a Hun-
nia (V6. VELKEY Ferenc, A nemzet szabadsdga és/vagy csinosoddsa: Széchenyi Hunnidjdnak érvszer-
kezete = ,Politica philosophiai okoskodds’, i. m., 259-266.), de sajat kutatasok szerint egyéb mtivei,
fékénta Pestiporéssdr, ésegyéltalan egészéletvitelekivételesen szépen mutatja az Gsszefiiggéseket.
(B6vebben: Bobroai Ferenc Maté, Széchenyi Istvdn és a gentlemanek nyelve, It, 2011/2, 150-176.)
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Azonban ezen tartomanyok, kivaltképpen Gorogorszag, nemsokara az Asiat elké-
nyeztetett puhasig s az éjszaki vadsag kozt fekvs gyonyirii kozéphelyheztetésbe 1atjuk,
hol az atticus pompa bdjolévd tészi a valddi férfitisdgot. Imitt amott a Foldkozi tenger
partjain Europaban és Asidban mivelt nemzetek laktak, a tobbi vilag egészben bar-
barusvolt.” Egyben van itt szinte minden: a mivelt-barbar ellentét vezérfogalmai
(csinosodott, pallérozott, mivelt vs. vad, barbarus), az elpuhultsidg-narrativa luxus-
kritikéja, illetve a mértékteljeskozéphelyzet esztétikdja, mely a férfiassdgot finoman
ésszelidenkellemtelivé, elragad6vé, vonzova, vagyis ,bajolova” teszi. Az ifjia Kossuth
e megfogalmazasa egyben ramutat a graciozitds csiszoltségbeli alaptényezGjére is.

Akorabelifolyéiratcikkeketilletéen Kdrmén]6zsef Urdnidja ésa Mindenes Gyiij-
temény mindenképpen megemlitendd. Az elébbivel - kiilonosen és természetesen
benne is A" Nemzet” Tsinosoddsdval — mar b6ven foglalkozott ilyen szempontbdl is
a kutatas,® utébbi szovegbézis felfedezése pedig, noha djabb fejleménynek szamit,
szintén jol tikkr6z4édik a friss szakirodalomban.®

ATudomdnyos Gyiijteménymar 1817-eselsGlapszamanakeldszavibana Magyar
Nemzet,csinostlasdrol” értekezik IV-V.),**a rogton erre kovetkezs elsG, A’ Nemzeti
Culturdrdl kozonségesen 's a’ Magyar Nemzet’ Culturdjdrol kiilondsen cim( tanulmany
szerint pedig a nevelés, a valldsossig mellett a kereskedés a legfontosabb eszkoze a
nemzetszintd csinosodésnak,” mely altal mas nemzetek a ,kimiveltetés” magasabb

63 KossutH Lajos, Osszes Munkdi VI, Ifjikori iratok 1819. julius 5 — 1837 mdjus 3., 14.
[1825-27?] Kelet nélkiil: Kossuth egyetemes torténeti munkdjdnak téredékei, kiad. BarTa Istvén,
Bp., Akadémiai, 1951, online: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kos-
suth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-vi-ACOD/ifjukori-iratok-1819-ju-
lius-5-1837-majus-3-AC2E/14-182527-kelet-nelkul-kossuth-egyetemes-torteneti-mun-
kajanak-toredekei-B2E3/az-ovilagi-tortenetek-a-teremtestol-a-nepvandorlasig-B2EA/
masodik-idoszakasz-a-nemzetek-felallasatol-nagy-sandor-halalaig-vilag-teremtese-1809-ik-esz-
tendejetol-3360-ikig-B2F2/pallerozodas-cultura-B2FF/ (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)

64 Alegatfogobban, a tobbi alapvetd szakirodalmatilleten is iranymutatélag: DEBRECZENT,
Tudés hazafiak...,i.m.,429-487.A’ Nemzet’ Tsinosoddsdiban Forizs Gergely a popularfilozéfia (orga-
nikus) kulturevolicios tévlatat pillantja meg, a szerveskifejlédés programjat, melybenaz 6ngon-
dolkodésa szervesfelvilagosodasformaja,smelybenazeredetiség-elgondolds sem nemvalamiféle
romantikus, sem nem tartalmi eredetiséget, hanem popularfilozéfiait jelent. (B6vebben: Forizs,
Kontextusok..., i. m., 135, 142, 145.)

65Kovacs Akos Andrasregisztralja, hogyalap targyala luxusrdl, a kereskedelemrélis, az egyik
cikk cime pedig A’ Magyar Nemzet’ pallérozdsdnak felsébb léptsdji cimet viseli (Kovics Akos Andriés,
Volksaufkldrung és politikai nyelvek Magyarorszdgon a 18-19. szdzad fordulojdn = ,Politica philosophiai
okoskodds”, i. m., 175-192, 188.). Takats J6zsef szintén kozeliti a periodikat a csiszoltsdghoz, ki-
emelveKovétsFerencneka magyarnemzetpallérozasiprogramjarolirtcikksorozatat.(TAKATS, A
csinosodds politikai nyelve, i. m., 156-157.)

66 Ahivatkozottoldalszamoka tovibbiakban mindenkorabeliidézetutinzaréjelben, a kur-
zivalt kiemelések minden esetben télem - B. F. M.

67 ,A’kiillombféle Szerzés nem kiildmben f6 eszk6z a’ nemzeti Kimiveltetésre. Ez altal gydjtik
Oszvelegtobbnyire a’ polgar tirsok az § élelmekre, 6ltozetekre, s lakdsokra szitkségeseket[...] A’
kereskedéstulajdon képp’ nem szerzés, hanema’szerzetteknek csere altal, vagy pénzért vald kizo-
sitése. A’ kereskedés nemzeti kimiveltetés’ {0 eszkdzének esmértetett minden idében. [...] a nemzeti
kimiveltetés f6képp’ el3segittetik a mas nagyra mentt nemzetekkel kozosiilés altal. [...] A’ mds csi-
nosilt nemzetekkel kiziskidés a’ charakternek némiinémii hajlékonysagai, az erk6lcsoknek és szo-
késoknak némelly médosiléstis szerez, ’s igy a’ nemzeti kimiveltetésre igen alkalmatos.” (23-26.)
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,poltzdra”juttathatjdk a magyart. Horvat]dzsef Elek két évvel kés6bb megjelent cik-
kében®® szintén alkalmazza a polc-metaforat, alaptézise pedig, hogy minél inkabb
ypalléroztatikvalamellyNemzet, mennélmagasabbralépa’cultura éllapotjaban,an-
nél csinosabnak kell lenni nyelvének.” (54.)

Alsé6 Szopori Nagy Pal Mendelssohn Bildung-felfogasanak kétosztatisdgara
emlékeztetS,dmaztjécskdnfelforgaté médonkiilonvalasztja a politiirdt (Politura Mo-
ralis)mint,erkolcsihajlékonysagot”,, diszt”, ,fényt”a kultara tol(Culturam Intellektus),
mely a ,tudoményos csinosodast” jelenti nala.** A német kompenzatorikus logikat
idéz6 okfejtés szerinta magyar ,batran megmérekezhetik akar mellyik Eurépaicul-
tus, csinosodott gebildet Nemzettel”. (43.)

Faddy Kristéf A’ Vitézség csak a’ Nemzeti Csinosodds dltal dicsGiti meg a’ Nemzetet
tokélletesen cimd irdsdban abbdl indul ki, hogy a ,vitézség” csak a kultdra (Cultura)
altal Iéphet olyan fokra (,magosra”), hogy egy nemzetet ,nevezetessé” tegyen. (46.)
A felvilagosodassal szovetkezett csinosodéds nala ,vadségszélleszt3” hatdsa, mely ki-
zardlaga testiéslelkierdk,czélardnyos”kimiveltetésévellétesiilhet, ,egyaranyos és
szelid folyasu, tsendes”boldogsigot ajandékozva.(47,49.)° Azanyanyelvkultiratés
csinossdgot hordozo szerepe nila is 1ényegi, jelentGségének megfogalmazésa pedig
gracias retorikéval torténik.”!

Kis Janos azizlésr6l értekezve fogalmazza mega csinosodéds gondolkodasmaéd-
janak koncentralt kivonatat,”> Grynaeus Aloyz pedig a tarsias emberre apelldlva fi-
gyelmeztetaz ,udvarisdg” és,manérossig” elengedhetetlen, nemzet-szinti szerepé-
re, mely a ,vadat” megkiilonbozteti a ,miveltt61”.”> A Tudomdnyos Gyiijtemény utolsd
kiemelend§tanulméanyabanBeneFerentzegymaremlegetettsajitoskontextusban,

68 HorvAr J6zsef Elek, A’ Nemzeti Csinosoddsrél, TGY, 1819/XIL.

69 ALs6 SzopPoRr1 NAGY P4l, Erdeklet a’ Magyar Nemzeti Csinosoddsrél, TGY, 1823/XIL.

70 Ervvezetésében ,[a] tokélletesedés az a’ nemes tulajdona az embernek, melly 6tet megkiilém-
bozteti minden mas allati valoktol, és egy hatalmas rugé altal kénszeriti sziintelen minden erei-
nek kiformdltatdsdra. Marpediga’jézan észnek oktatasaibol tudjuk, hogy a’ valddi csinosodds avagy
kiformaltatés legfébb disze ’s becse legyen az emberi nemzetnek, ez pedig nem a’ hit ragyogast,
nema’ pazarld luxust, nem a’ minden egyebet1ab ala tapod6 nagyra vagyast, nem az orszdgokat’s
nemzeteket leronto, és igdba donto hatalmat, hanem egyediil az észt és szivet iigyeli.” (46.)

71 ,[V]ajha a’ Magyar jelesebb Sziiléktdl szarmozé Kisdedek mar életek zsengéjében
Anyanyelveket megismérni, és gyengye ajakikrol tisztan’s tokélletesen 6mledeztetni tanul-
nak! nem sokdra annak kellemeitol egészen megbdjoltatvin sokkal nagyobb ragaszkodassal si-
mulnanak Honnyokhoz ’s Nemzetekhez.” (52.)

72 ,[S]ziikségtelennek tartom emliteni, hogy itt tsak ollyan emberekrdllehet szo, kiknek izlése
ki van mivelve, kik tsinos és virdgzé polgéari tirsasigokban ’s ollyan idében élnek, midén az er-
koltsokkipalléroztattak,’sazizlésa’ tudomanyokaltal megtisztitatott.”(KisJanos,Azizlésrél, TGY,
1825/VIIL, 86.) Kis Janosrél sz6l6, témank szempontjabdl relevans, friss és nagyivi tanulmény:
HORcHER Ferenc, TéTH Kalman, The Scottish Discourse on Taste in Early 19th-Century Hungary =
Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750~ 1850, Hg. BALoGH Piroska, Forizs Gergely, Gottin-
gen, Wehrhahn Verlag, 2018, 253-290.

73 GRYNAEUS Aloyz, Az Udvarisdgnak, és jozan Manérossignak sziikséges voltdrol, TGY,
1827/1V., 58-61.



52 Tudomédnyos Gyiijtemény.

azegészségneveléstavlatibdlbeszélve fejtikia higiénia és a csinosoddskapcsolatat’
egy kiilondsen plasztikus metaforasor segitségével.”
A Fels6 Magyar-Orszdgi Minerva 1825-0s el8szava a ,helyes izlés’ csinos konto-

» 4

sérél” értekezik, az ezt kovets, Az Izlésrél cimt kozleménynek pedig alaptézise, hogy
ykimivel§désrdl”, ,csinosodasrdl”azizlésfogalma nélkiilaligha beszélhetiink.(14.) A
csinosodés ,1épcsirdl” van sz itt is a stadidlis szemléletjegyében, melyen a ,kisikdr-
lott iz1ési nemzetek” mas-mas fokon allnak. (21.) Egyik végkovetkeztetése, hogy az
ember az izlését a természettSl kapja ajandékba (v6. inward form), ezt pedig ,azon
mérték szerint, mellyel nekiink adatott, kicsinosithatjuk”. (23.)

BalajthyJ6zsefa kereskedésaltalaiskulcsfontossdginaktartottgyakorlatarol,”
Varga Istvan pediga tokéletesedésrél gondolkodva beszélimmar ismerds médon;”
a fontosabb, masok altal is kiemelt” traktatust azonban Magda Pal jegyzi.”” A" Cul-
turdrul cim{ hosszas irdsat Magda azzal kezdi, hogy nincsen tiszteletre és szeretetre
méltébba ,humanitds méltosagat” viseld embernél, akinek ellentéte azaz ember, aki
minden nevelés és miiveltség nélkiil ,elvadul”, mert eltdvozik a’ természettSl”. (562.)
Az organikus természet tehatittis eredendd bensé [ényegként all el 5, amelyet kikell
teljesiteni magunkban, akinek pedig ez sikeriil, az ,az egész emberi-nemzetnek di-
széreszolgal”, vagyiskvazi-mdalkotasként § maga leszk6zossége dekdruma. Testiés
szellemierd8k ,harmonice”kifejtésébenitta praktikuséletbolcsességértelmébenvett,

74 ,[A’] mivelt életnek szoros egybekaptsoltatisa a’ Hygieia’ elémenetelével, melly a’ tar-
sasag’ alsobb poltzan alig 6smeretes, a’ mivel5dés dltal pediga’ tudomanyok’ és mesterségek’
el6menetelével egyiitt fejlddik ki.” (Ifj. BENE Ferentz, A’ Miveltség (Civilisatio) befolydsa a’ Ko-
zinség’ élete és egéssége fentartdsdra, TGY, 1833/1L, 45.)

75 ,[L]atjuk, miként gyarapodnak az alatok, s6t planték is nevelés, megszelidités éltal, agy
annyira, hogy id6vel tsak a’ természet’ tanudlt buvarja 6smerheti meg azoknak eredeti fajait.
[...] az &lat’ nagysaga és szine megvéltozott, husa megpuhult és emészthetSbbé lett a’ hazi
nevelés, a’ fajak vegyitése, a’ nyGstények’ elvalasztasa, a’ kanok’ kiheréltetése, kiilon eledel és
ital altal. Hasonléul jél tudja minden kertész, mi médon valtozik a’ kokény mézes szilvava, a’
fanyarvad alma finom gyiimoéltstsé, és a’ mérges planta, mint a’ foldi alma, nemzeti eledellé.”
(46.)

76 Balajthy az 6korbél hoz modellértéki pArhuzamot: ,Mégakkor a’ pallérozatlansig’ durva
allapotjaba volt Afrikdnak nytgoti része [...] a’ keresked Feniczia pedig kozli az irds- és néphez
alkalmaztatott szimolas' mesterségéta’ nemzetekkel, és ez dltal a’ pallérozdasra leghatalmasabb
eszkozoket nyujt. [...] mesterségek, tapasztalasok, bolcsességek, a féniciaiak miatt a gorogoknél
sebes 1épésekkel ment-el6 a pallérozddas”. (BALAJTHY J6zsef, A’ Kereskedésnek a’ régi Nemzetek’ ki-
pallérozéddsokra vals béfolydsdrél, FMM, 1827/3, 1107-1108.) A cikk arra jut, hogy egy nemzet
csak haboru éskereskedés altal ,k6zolhetia’maga interesszéjét” mas nemzetekkel, ezek koziil pe-
dignemvitéas, melyik a kévetend6t.(1113.)Ugyanebbena szamban Terhes Sdmuelisazzal dicsé-
riNémetorszégot —amely ,maga elégvolna eggy pallérozottvilagnak” —hogy otta , kereskedésnek
minden dga viragzik”. (TERHEs Sdmuel, Hazafiii sz6, idegen nyelvii Lakos Tdrsaimhoz, 1366.)

77 ,Nem lennének vad és durva, csinos és pallérozott Nemzetek, ha az Emberi-nemzet a’ to-
kélletesedés utjdn nem éllana.” (VarGa Istvan, A’ Tokélletesedésrél, FMM, 1827/3, 1243-1245.)

78 MILBACHER Rébert, A ,nemzeti v. egyetemes” kérdés folvetése mint csapdahelyzet, Litera, 2017.
jilius 29, http://www litera.hu/hirek/milbacher-robert-a-nemzeti-v-egyetemes-kerdes-folvete-
se-mint-csapdahelyzet (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)

79 Macpa Pal, A’ Culturdrul, FMM, 1826/2.
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tehdt fronétikus ,okossag” (olykor ,ligyesség”, ,hasznos ismeret”) a legf6bb tamasz,*
mely az izléssel, vagyis az emberi lélek ,esztétikai kulturdjaval” is kolcsonhatisban
all, ,nyajas urbanitast”, erkolcsot, mértékletes onkontrollt (modestia) eredményezve.
(565.) A cikk a pasztortdl, szantévetStdl, mesterembert6l, katonatdl, paptol éskeres-
kedétblugyanaztkivanja: miivel6djon, ésigy valjon érdemes tagjava (,Bildungsbiir-
gerévé”) a kozosségnek: valjon cultus [kulturalt] pdsztorrd, cultus katonava, cultus ke-
resked6vé.* Magdaa ,miveltség”harom,léptsdjét’kiillonboztetimeg:azalsonéllnak
a,vad-emberek”,amasodikonhaladnaka,civiliza tus-emberek”,a harmadikra pedig
az ,erkolcsi-emberek” jutnak fel. (573.)%

Periodikak szintjén alighanem az az Erdélyi Muzéum a legjelentGsebb a magyar-
orszagipoliteness-recepcidés-adapticitekintetében,¥amelyvalésdgospedagdgiai
szakfolyodiratkéntmindenszamabantobb,szorosana csinosodasdiskurzusahoztar-
tozdcikket, sGtforditastistartalmaz. Alegmarkansabbtéma elapbananeveléselmé-
let.**Az1815/3-asszambanKisJanosegészblokkotkészita csinosodasszellemében,
amelyben érdekes mdédon jécskan hangsilyt kap a német tipusi kompenzatorikus
sellenbeszéd” Gjabb magyar applikacidjaként a nyers és darabos, 4m erkolcsos és
Gszinte magyarsag apoldgidja, de a kereskedés fontossaga is jellemzden elSkeriil itt
is.®

80 Magda — a puszta elméleti tudés (szdfia) ellenében — a fronézis egész kis definicidjat adja a
,hasznos okossag” altala hasznéltkifejezését taglalva,amennyibenaz,a’ tapasztalds, oktatés, olva-
sas, és elmélkedés altal gyijtott esméretekben all. Hogy okos légyen az ember, nem éppen sziikség,
hogy sokat tudjon, hogy tudéslegyen. — Sok tudés ember van, a’kinek okossaga nincs —a’kisokat
tud, de haszontalan dolgokat.” (567.)

81 Utébbihozlasd még: ,A’ CultuskereskedSk nem csak azt tudjik, a’ mita’kozonséges keres-
kedd is tud, mit, hol kell jutalmasan venni, millyen 4rron’s mi médon haszonnal eladni; hanem az
alkalmatossagot is tudjak hasznalnia’ Culturdnak és a’ megvildgosodasnak elterjesztésére”. (572.)

82 Megjegyzendd, hogy Mendelssohnra emlékeztetGen elkiiloniti egymastdl kultdra és
pallérozottsigfogalmait,amennyibenutébbiegyfajta kiilsG kultirat’jelent csupén, egyfajta
ycsillamlo fényt”. (563.) Magda munkaja végén egy Kant-forditastk6zol, melyjellemz8enar-
1ol sz6l, hogy az ember csak nevelés éltal az, ami. (576.)

83KisJanososszedllitisabanpéldaula Spectator(,Azanglus Szemléls”) cimtiangolfolydiratbdl
koézolfolytatasoskivonatokat(1817/7;1817/8.),bemutatva szerkesztSiketis, Steele-tés Addisont.
A szintén fontos Hume irdsainak egyes részleteit is parafrazedlja.

84 Szasz Mézes cikksorozatban értekezik az dkori nevelési mdédozatokrdl (SzAsz Moézes,
Egyiptomiak, perzdk, gorogok, és romaiak’ nevelése modja, EM, 1816/5, 1817/6.); Szilagyi Ferenc az
intézményi és a hazi magdnnevelés 6sszehasonlitasakor irja, hogy az iskolak az ,emberiség ma-
helyei”, melyek nélkiil ,vadiallapotban, vagy a’ hoz igen kozel, maradott volna az emberi nemzet.”
(SziLAGY1 Ferencz, A’ kizinséges oskolai nevelésnek, a’ hdzival 3szvehasonlitdsa, EM, 1817/6,110.V&.
még: ,Az embernek ez életbeli rendeltetése az, hogy tigyes, hasznos, és 6nnon helyére ill§ tarsa-
sagi taglégyen. Az oskola maga is egy kisded koztarsasdg, mellyben a’ nagy tarsasagnak tartozasi
kicsinyben gyakoroltatnak.”(115.)) Fontos adalék, hogy kiilon szerkesztdijegyzet emelikia téma
fontossagat: ,A’kiadé nagyon 6rvend, hogy ezen Czikkelynek érdemes [r6ja, kozottiink a’ Nevelés
irdnt felszollalt.” (137.) A szerkeszt6i megjegyzés jegyében kiilon cikk sz6l példaul a fiagyermek
nevelésérdl: Grof Mixd Gyodrgy, Rivid megjegyzések, egy férjfi-gyermek’ nevelésérl, EM, 1817/7.

85 A Mit nyernek s micsoda veszedelemben forognak a’ nagy vdrosi lakosok? cimi cikke (EM,
1815/3,11-13.)markéanserkolcskritikdtfogalmazmeg,deehhezhasonlatosluxuskritika szervezi
a kovetkez6 irast is (Hovd lett a’ magyar nydjassdg, EM 1815/3, 15-16.). A’ hazaszeretetrdl cimtiben
KisJanos a helyes kereskedés alapvetd jelent8sége mellett érvel, amennyiben a ,szorgalmatos” és
kereskedd nemzetek a maguk urai. (22.) A munka a gyarapodas ésa ,csinosodés” zaloga egyéni és
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Buczy Emil a ténusnak, vagyis egyfajta identifikald ereji stilusnak a fogalmat
elemezve mondja, hogy ,a mivelt ténus a kisebb elméket is fényre segiti” (104.), s ki-
fejti,hogya nemzeteknekisvan, szerencsésesetben, ,csinos” ténusa.(105.)* Horvath
Janos a becsiiletes emberrdl bolcselkedve a gracia konceptusat és retorikédjat alkal-
mazza,¥” Szasz Mézes pedig tjabb cikkében az okos élet szabalyairdl értekezik, ahol
az,okossag”azegészlapraisegyontetienjellemzg fronétikustudasként, széleslatd-
kord talpraesettségként, gyakorlatias, amigényestajékozottsagként értelmezddik.

A csinosodas diskurzusdnak korabeli 4tfogo érvényét j6l mutatja, hogy még
Molnos David latszolag teljesen mas, foldrajzi érdekeltségd publikacidjaban is be-
szédtényez§,* a Muzéum utols6 publikalt irdsa pedig jellemz6 médon egy nevelé-
selméleti bolcselkedés.” A szerkeszté Dobrentei Gibor harom legfontosabb cikke
egyformandarasztja azillet§ vilaglatast, sGt,a politeness-tarsiassag és -kritika koriil-
jarasaval messzebbre is jut kortarsainal. A’ tdrsalkoddsrél cim( irds olyan ,megyvila-
gosodott elméjti”, ,hajlékony karakterii”, ,diszes és kellemes pallérozottsiggal bir”
személyekrdlszol,’! akiknél a tarsalkodds valéban hitelesen tud miikédni, s akik ma-
soknak ,tetszenek, gyonyoriiséget hoznak”. (167.) A miveltség’ becse, s a’ haza’ szerete-
tének nemes volta cim(i kozlemény egyetértd nyilt valaszlevél a Felsé Magyar-Orszdgi
Minervdt szerkeszt6 Dessewffy Jozsef magénlevelére: ,Az a’ tadrsalkodasi felsébb csi-
nossag, az életet kedvesebbé tevs kimiveltt érzése a’ Szépnek, mellynek ill§ kifejté-
sével a’ szép Mivészségek a’ J6 irdnt is benniinket érzGbbekké tesznek; mind ezek
mennyivel kivinatosabbak, a’ vad hajlékonytalan miveletlenségnél.”? A kritikarol

nemzetiszintenis, ebb6ljona ,hazafitiindulatis”.(23.) A’magyar nyerseség és darabossdg cimtG koz-
leményszerintbar,durva”és,biardolatlan”a magyarakiilfoldiek szemében, de ,1élek erejének” és
a hazafitiindulatnak”ezek a gydmolai, tehata kritika voltaképpen dicséret, a koznép szilajsaga
pedig ,egyenes sziviiségének” és,j6 lelkiliségének” a jele. (28-29.) A Miért sziikséges a’ tudomdnyokat
és szép mesterségeket virdgoztatni? cimi cikk az ép testben ép lélek igazsagat idézi fel, s leszogezi,
hogy az ,elpuhulas”ellen az Gjabbidék ,kimivelddése” tett sokat Eurépaban. (38.) A helyes keres-
kedés fundamentilisjellege ebben a szGvegbeniskiemelt nyomatékotkap:,Csak okos és értelmes
szorgalmatossag altal lehet a’ fabrikakbeli és egyéb kézmiveket megnemesiteni’s a’ kereskedést
messzebb terjeszteni. Az Eurdpai pallérozott Nemzeteken a’ tudoményok lelke nyugszik.” (39.)

86 Buczy Emil, Ertekezés az elmének magasb kifejtédése koriil, az izlés’ munkdjiban, EM, 1817/7.
A ténus e fogalmardl bévebben: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fo-
galmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 373-381.

87V6.,Vajhabajoldvonédsiannyiszivekethassanak-meg, minta’mennyiszemeketvonsz-
hatnak magokra!” (HorvATH Janos, Betsiiletes Ember’ Képe, EM, 1817/8, 131.)

88 SzAsz Mozes, Okos élet’ Reguldji, EM, 1817/9.

89 Vo. A’ foldszine ismeretének kelleme, sziiksége, és vonszo ereje a’ mivelddéssel egyiitt
kezdddik. A’ miveletlen ember’ ismerete csak azon helyre terjed-ki, mellyben lakik, s legfen-
nebb még a’ szomszédsagra, mellyel vagy vadaszo, vagy legeld keriilete’ nagysagaért veren-
gett,’s minthogy a’ mivel6dés késSre kezd3dik, innen a’ foldszine’ ismeretének elsé okai a’
hadakozas és kereskedés. A’ pallérozédds mellett is ezek a’legf6bb okok.” (MoLNos David, Rivid
eléaddsa, micsoda lépések tétettek eleitdl fogva a’ foldszine’ megismerésére, mennyit ismeriink abbdl,
és mi vagyon még hdtra?, EM, 1817/9, 117.)

90 TELEKI JOzsef, Gyermekeim nevelésérdl valé gondolataim, EM, 1818/10.

91 D6BRENTEI Gabor, A’ Tdrsalkoddsrél, EM, 1817/6, 166.

92 DSBRENTEI Gabor, A’ miveltség’ becse, 's a’ haza’ szeretetének nemes volta, EM, 1817/8, 47.
Débrenteia civilizatérikus, mintakovetd politeness tavlatibél némileg megleps,dmazorganikus
politeness tekintetében érthet6 médon kiemeli, hogy a pillanatnyi magyar ,cultura” jorészt ,ha-
mis”, mert a kiilfoldit utdnozza megfeledkezve sajt gyokereir6l. (50, 75.)
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értekezveaztirja, hogya ,vadzsenialitast”a kritika ésizlés,simitja ki”,** illetve, hogy

a j6 kritikdnak ,.csinos érzés, megtisztult értelem ismertet6 jele”. (168.)

Aurora-politeness

A csinosodas tovabbi, kozvetettebb szovegnyomainak lajstromozasat, ezek to-
vabbiszétszalazasat célszertie pontonlezarni.® Afentebb elGvezetett szemelvények
a vizsgalati kérdésfeltevést tekintve nmagukban is megalljak a helytiket, 4m itt és
most azért kellettek, hogy egyiittesen megrajzoljak az Aurora. Hazai Almanach cimi
nagyhatasu szépirodalmi évkonyv transztextualis vilagat. Az Aurora kozvetlenebb
peritextusainak csinosodas-jellegérdl mashol mar sz6ltunk,” e tanulmanyon beliil
pedig a benne megjelend szépirodalmi szovegek nyelvi csinosodas-kédjait, temati-
zacidit vessziik sorra. A széban forgo, 1822-t61 1837-ig évenként megjelend szoveg-
korpusz leendd papir alapu és elektronikus forrédskiaddsédnak (editio minor) sajté ala
rendezdjekénta szovegkritika szintjéigmegkellettismerkedniazanyaggal. Emunka
kozbengondunkvoltarra,hogyazegyértelmiéslatvanyoscsinosodéas-szoveghelye-
ket egybemaésolva narrativ tartalomelemzés ala vessiik e gytjtést. Az analizis soran
a kovetkezd kulcsszavak kertiltek el leginkabb: finomsdg, bdj, kecs, méltisdg, kellem,
polgdr, izlés, iriember, pallérozottsdg, csinosodds, miivelt, grdcia, nydjas, szelid. Ezeket
az itemeket végigfuttatva aztin az egész feldolgozott szovegbazison, s kigyijtve a
bennefoglald locusokat, lathatéva valt a — legalabbis megkozelitéen - teljes nyelvi
politeness-dimenzidja az Aurora textusok Osszességének. Az MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport elektronikus szovegkiadasi elveinek
egyik alapfogalma a szovegmezd, mely az egymadssal tartalmi kapcsolatban 4ll6 sz6-
vegforras-részletek, 6nalld szovegforrasok 6sszességét jelenti.”® E kapcsolaton til a
narratoldgiaianalizis dltalunk alkalmazott kulcsszavazds technikajaval megképzé-
dott tehat egy annak itemjeit kiegészit6 sokszerz8s szémezd is, diszkurziva jellegl

93 DOBRENTEI Gabor, A’ Kritikdrél, EM, 1817/9, 161.

94 A tovabblépés elStt még annyit érdemes kiemelni, hogy a korszakban éppen megsziiletd
magyarorszagiesztétika tudomanyaganak szintén kiemelten fontos 6sszetevdje a politeness-ha-
gyomany. Az Gttord Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikdjaban a human miivészetek beszédes jel-
zGvel nydjas és csiszolt mtivészetek, amelyeknek egyértelmtien a humanizald, civilizalé hatasuk a
lényeges. A csiszoltabb emberré, erényes polgarra valasitta tirsadalom tigyeiben valé tdjékozott-
ségot feltételezi, vagyis politikus médon értelmezddik. (V6. Forizs Gergely, Szerdahely Gyirgy
Alajos Aestheticajdnak alapelvei, It, 2013/2, 191-196.) Mint Férizs meggy6z8en bizonyitja, min-
dennekforrasaa 18.szdzadiangol-skétkritikaihagyomanymelletta filozéfiaieklekticizmusan-
tikvitasigvisszanyulooroksége, illetveennekkorabelitjrafogalmazasa,a martobbszoremlegetett
német populdrfilozéfia. Amivel médosithaténak véljitk Forizs alldspontjat, csupan annyi, hogy
taldnfeleslegesannyira kettévélasztaniazangol-skét tavlatota popularfilozéfiaitdl, mint § teszi,
hiszen igen komoly hatastorténeti kapcsolatok tapinthatdk ki kozottiik.

95 Boprocri Ferenc Maté, Az Aurora: Hazai almanach mint (zseb)kdnyvtdrgy, Alféld, 2017/2,
6784, 75-78.

96 V. http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/fogalmak.php (Let6ltésideje: 2019. au-
gusztus 21.)
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globaliskoherencidtkorvonalazva. Mindez pedignemcsak a minta egészére,hanem
az egyes évfolyamok kisebb szovegegységeire kiilon-kiilon ravetitve is igaz. A vég-
eredmény egy meglepSen nagy szemelvénygyUjteménylett,amelynek teljes publika-
ci6ja papiralapon szokatlan és nehézkeslenne. Igy elapokon ,csupan”egy valogatast
adunk kozre, minimalis kontextualizalassal, mivel éppen aza lényeg, hogy ezek a ci-
tatumok puszta létitkk dltal sorolhatékbizonyoseszmetdrténetitradicidba.”” Tessziik
eztazonlegjellemz&bb aspektusok szerint, melyek egytttal csoportositjak, rendezik
isa kapottkonglomeratumot —annak bizonysagaként, hogy miként példaulaz Erdé-
lyi Muzéumnak vagy az Urdnidnak, akképp az Aurordnak is az egyik legfontosabb ér-
telmezhetdségihorizontja valamiféletranszformalt/adaptaltpoliteness-hagyomény.

Bar Zentai Méria reformkori viros-motivumot elemz§ tanulmanya arra jut,
hogya varosszépirodalmilagmegjelenitetthelye méginkdbba luxus- éserkolcskriti-
ka targya, snemvalik a f6hdsok autentikus életterévé az Aurordban sem,’®a mintank
felmutatja azurbanizaciés civilizalodas tinneplésének — iréniat nélkiil6zé — repre-
zentéciodit is, jellemzden a 'kellem’, ’iz1és’, csinossag’ jelz6i altal.”® Az izlés fogalma,
melyaziméntiaspektushoziskotddik,azegyikleggyakoribblauditivszovegszervezd
elemetjelentia korpuszban.Aharom,talanlegkifejez6bbpéldabolazelsGa fenséges,
dmnem hivalkodéizléseskellem polgarimegvaldsulasatdicséri: ,Gyonyord ut vezet
az erd@be, két felSl terepélyes fasorok a’ gyalog menSknek hives lugosil szolgalnak,
kozépen a’ kocsi-ut széles, 's egyenes, jobb s balrdl a’ polgdrok kertei finom izléssel
mivelve; innep-napokon itt kor(l beldl pezseg a’ sok nép, de most minden koriiltem
olly csendesvala. Hallgatok arrdl, milly felséges sétalas esik itten.” (A33,151.). Amdso-
dik azizlés érzékenységgel vald szerves kapcsolatit mutatja fel: ,[vannak akik] a’vig
nembentalilnak gyonyoriséget,ambéarsokatlehetnefelhordaniannak megmutata-
sara, hogy a’ magasabb izlésnek, képzeit szivnek és tisztult érzéseknek bizonyosabb jelét
adjaaz,kia'csendesenborongd Musa’'keserveinél elligyil éskonnyez, s dltal engedi

97 A kontextualizalast ugyanakkor annyiban mindig elvégezziik, hogy az adott citaitumok
ténylegazt mondjak-e nekiink, amivel szembesiiliink, vagy netan példdul ironikusak, mint Kisfa-
ludyKaroly,amikorKazinczy Bacsmegyey c.levélregényétparodizélja:, Tegnapisméta'virhegyen
valék; mar nem tudom, a’ szelid alkony e, kisérve madarak’ zengzetitdl, vagy mas valami titkos
el8érzés ldgyitott e meg: de minden targy életet nyere hevilt képzetimtdl.” (Aurora, 1825, 27.) A
tovabbiakban az Aurora-hivatkozasok roviditése: A25, 27.

98 ZENTAI Mdria, A vdros szerepe a kora reformkori magyar irodalomban, ItK, 1999/3-4, 335—
344.

99 Példai: ,,A’kétbaratutazasra volt menendd, miiveltségi kirét gyarapitani; azértjovének a’ va-
rosba”(A30, 160.); ,A’ rakpiacztdl az elég tagas, egyenes, hason magossagu’s kellemes stilusban épiilt
hézakbdl all6, Dorottyautcza a’ téresjatékszinpiaczra vezet.” (A34,248.); ,Ugyan Pollak ur’ mtve
a’Ludovicea nagy palotéja is, egyszertinemesizlésben.” (A34,249.); ,[A Ludovika katonaiakadémia
angolkertje]folydival,gyonyorihelyzetiitavaval, szigeteivel, fiiggdhidjaval, mulatéhéd zaival, nép-
jatékaival,’sa’belé vivé hosszu s téres, 's két fel 5l maganyos lakok’ szebbnél szebb kerteivel diszlé
fasorjéaval a’ legkellemesb mulatShelyek’ egyike” (A34, 251.);,’S melly hatésu lehet e’ tiindérhajlék,
midén a’ vildgok’ ezrei mellett a’ két varos’ szine fiatalsag, kellem s a’ fényiizés’ pompdjdaban tolong
bennefel’salal”(A34,261.); ,Pestnek legfényesebb nyilvanyos helyét csak tegnap ldthatdm, értem
a’varosi harmas tdncztermet. Nagysdg, forma, marvany és aranyzas egész a’ fecsérlésig, ’s még is
izléssel’s nem halmozva: egy olly gyonyirii egészet adnak, millyenhez hasonlét aligha lattam.” (A34,
261.); ,Maga a’szinhaz kisebbugyana’varosinagyjatékszinnél[...] dea’legnemesebb izléssel épiilt.”
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magatazon édeskinos érzelmeknek, mellyeket egy bus elegia festeget, mint a’ tréfak’
’snevetés’ baratja”. (A33,339.) Aharmadik pedig az izléses nyelvhasznalat érvényét
nyomatékositja, jellemzden elitista felhangokkal: ,itt nem négradi vagy dunantuli,
szegedivagy erdélyi szbejtést hallani, hanem azt a’ tiszta, valogatott nyelvet, mellyet
ir6éink irnak s a’ szebb izletii tdrsasdgok beszélnek. A’ hés itt nem betyar, az eré nem
durvasag, a’ méltdsag nem affectatio.” (A34, 267.)'°

A kellemnek és méltésagnak a gracia fogalmdban egyardnt benne 1évG ereje
szinténkiterjedthalézatotalkotva jelenik megaz Aurordban, melynek politeness-di-
menzidja abbanis megmutatkozik (hiszen nem feltétleniil kellene ezeknek a régebbi
esztétikaijellegl kategdridknak a csinosodas nyelvét beszélni), hogy a méltésagjel-
zGjenagyonsok esetben 6ssze vanvonva a szelidség, mértékletesség dekérumaval.'!

(A34); ,a’vizivaros hézaitjobb éllapotban, utczéit tisztdbbaknak, ’s a’ csészarfiirdt, melly ismét
régi magyar ,alhévviz” nevét viselihomlokén, egy részt Gjra 's igen csinosan felépiilve” (A34, 241.);
,Felmenénk a’ két casindt nézni. A’ kereskedSké csinos” (A34, 256.). Példa a haladas-szempontd
kritikdra:,Maga Buda’varosa, midta utolszorlattam, csinosodott ugyan, s alvarosaivalamivel ki-
terjedtebbek is, de a’ haladds nem feltiing.” (A34, 260.); ,valtott lovakon felértem Pestre, az 6rids
1éptekkel halad6 varosba, mellynek szokott porfellegeit, most egypar napos es6zés kellemesen
enyhiti vala.” (A35, 189.); ,Mas nap tSbb katonatiszt estelizett egy debreczeni kavéhazban, - igy
neveztetett legaldbb az a’ fiistverem, mellyben iiltek.” (A36, 132.)

100 Tovébbi példak: ,Pedig kétséget szenved: ha ezen tulajdonsagok az izlésre, ’s ennél fogva
a’szép miivészségre alkalmatosok e?” (A22, 282.); ,Lehet valakinek j6 szive és nagy tudomanya,
mégisrosszizlése.” (A24,276.); ,Szép izlésii ruhaja, bar kaczér inkabb, mint szerény, mind e’ mellett
kellemes magaviselet” (A25, 158.); ,En pedig elviszlek tenger’ szigetébe keletre. / Szdzatosabb ott
a’ csalogény, és berke viritobb, / Lengedez8bb a’ szél, szebben tiindoklik az ég is, / 'S kis csemetén
nemesebb izlés’ almai pirulnak.” (A26, 152.); ,Vilmos holgyénél jobbat nem nyerhetett; a’ mi pedig
szépségét illeti: Nagysagod’ jé izlését ismervén, bizonyosan tudom hogy tetszeni fog.” (A28, 135.);
»mennyire tetszik Vilmosomnak a’ fejér szin, himezete szép, izletes.” (A28, 20.); , Louiset jé izlésii de
egyszerd ruhdban az ablaknél leltem, a’ tiszta Gszi napot iidvézleni, és a’ varosi zavaron [forgata-
gon] szemeit legeltetni.” (A29, 331.); ,Ebéd utdn Szegfy - Ottilia’ gyamatyja — latogata-meg ben-
niinket’skikocsiztunk a’hegyek kozé, hol Varkonyi’'széll6kerte van,’s egy izléssel késziilt borha za,
vagy inkdbb Gszi mulatéja.” (A33, 329.); ,Vagyon’, tekintet’, izIés’, tdrsalkodds’ és bardtsdg’ kellemein
kivtil egy szivet mondhaték enyémnek” (A34,199.); ,A’ casindibéloknak nincs parja! ottaz ember
egészenhonn lelimagat, mégis fény és finom izlés dradoz mindenen.” (A36,41.); ,De csak a’ magam
csekélyebb személyével. Illy bohé magyar lydnyka hogy’ birna tetszeni a’ komoly angol izlésiinek!”
(A37,187.)

101,,A’ Hos, csendes méltosdggal” (A22,97.); ,Kinizsi szeme, diadalban gyonyorkodé tekin-
tetet villimlék ’s meg el csendesedett, mint a’ hallgaté méltésdgu Duna Visegrad alatt.” (A22,
133.); ,Csattogazéghaboruja,dea’tetének cédrusa fenn all’s méltosdggal néz-le szaz torzsok-
re” (A22, 138.); ,Maga Arpad, ki egyébbkor fénygéz nélkiil, de még is méltisdga feltartasaval,
szokott a’ koz gyilésekben részt venni” (A22, 332.); ,a’ Kirdly’ tekintete, ki tiszteletparancslé
felséggel lovaglott” (A24, 51.); ,szelid méltésdga ’s nyajas de komoly tekintete 4ltal mindenek
szivét megnyeri.” (A23,51.); ,Szelid méltésdggal fogada el Tihaméra’dijt” (A25,114.); ,a’ Kirély
allott szertesugdrzo méltosdggal” (A26,246.);,’S a"hadatintézd szép méltésdggal imigy szo1” (A28,
1.); ,A’legnemesb, tiizesb s kevélyebb Romailélek lakott e’ testben, melly szépségre, méltésdgra
és fennségre azon istennék k6zé latszott tartozni, kiknek képszobraikat Rémaban csodalja a’
vilag.”(A28,215.); ,a’ nagy Balaton’sima tiikkrébe szemlélhesse, melly eziist szinnel vona-be a’
méltisdgos t&’ nagy feliiletét” (A33,23.); ,Azon hatas, mellyet méltdsdgos, deli alakja, fekete sze-
meinek tiizes, keresztiilhatd pillantata,’s a’domboryd, nemesen biiszke homlokén il komor
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Aszelidség,nyajassag,baj, kecs, kellemvadsagotésbardolatlansidgotellenponto-
z6tulajdonsédgjegyeialegnagyobbelemszd mialmintatjelentika vizsgalatimezdben,
1épten-nyomon el6forduld jelz8kként szervezik a karakter-, vagy éppen a tdj-meg-
jelenitéseket.'Leginkdbbandkabrizolasakorhasznalatosak,'®dejellemzgpéldaul
—azérzékenységrokonnyelviségével jocskankeveredve — a Holdrél valé beszédben

felhGSk, kellemes jarasa, idegenszabdsu sz(ik 6ltozete, mindenkire, de leginkdbb a’kétlednyra
teve, nem lehete semmi mds, mint felette kedvez6” (A33, 86.); ,Komoly ’s nyugott méltésigban
iil egy koronas fejii asszony’ képében a’ haza Virdg' mellszobra el6tt, s azt az érdem’ fiizéré-
vel koszortuzza-meg.” (A34, 269.); ,E’ beszéd, nemes méltésdggal, a’ mi Corioldnnak olly nagy
mértékben tulajdona vala” (A35, 141.); ,Az utasok’ vezére egy komoly, de eleven méltésdgu ifja
vala” (A36, 284.); ,azon magas nyugalom, melly méltésdgos arczén eltertlt, ’s szemének szelid
aggbdatlan tekintete, nem inkabb Hellas’ valamellyik régi bolcsét gyanittatta volna velem”
(A37,26.)

102 ,Mitiskivinhatna a’szem bdjolobbat, mit kivinhatna a’sziv kellemetesbet, mint Fiired-
nek kornyéke?” (A22, képleiras); ,Még bamult Rozika szerte szét a’ bdjos vidék’ gyonyoriisé-
geitdleltelve” (A29, 86.); , Int szeliden bdjvidékem” (A29, 166.); ,s6tét fakbol korilborongva az
alkony’ bdjos fényében” (A32, képleiras); ,csinos fekvésii domb” (A35, 17.)

103 ,sziveket bdjolé szép Nem” (A22, 322.); ,a’ bdjolé Aszszony kellemetes tekintete” (A23,
54.); ,Auréra nydjas tekintettel ’s csendes méltésdggal szovétneket és Rézsafiizért tartvdn kezé-
ben, fellebeg a’ f61d’ szinére.” (A23, VIL); ,az angyali-kellemii Olividnak szelid lelke mindég a’
jelenlét’ 6romeihez bdjold a’ s6tétls visszaemlékezést” (A23, 187.); ,a’ szertelen hév, melly a’
természettSlszelidre alkotott asszonyisdggal olly annyira ellenkezik”(A23, 175.); ,Magyaror-
sz4g’ Geniusza és szeliden bdjleplét lebbinti-el a’ szép miivészetek’: tudniillik koltés, muzsika’
ésrajzolas’geniuszairdl.”(A24,V.); ,Ratholt’egyetlenlednya, holgyek’virdga, kellemeinek ezer
bdjaival kivint a’ sziven diadalmaskodni” (A24, 143.); ,Halomfy [za’ csendes kellemeitél meg-
bdjoltatvan” (A24, 171.); ,’s elbdjolva a’ ledny’ csuda szépségétdl, szivhoditd kellemeitél magas
langba csapongottindulatja”(A24,261.);,Naprdlnapra szokottabba 16n kérnyiilményeihez,
naprdl napra bimulhatanddbb tulajdonok fejledeztek rajta, ’s f{6kép a’ magas asszonyisag-
gal parosultldgyérzés,’s nydjassdg, szelid abrandozatu fellengéssel szovetkezve kellemesiték 6t.”
(A24,170.); ,Mert hol keményhez szelid jarul, / Hol finom az eréssel parul, / A’ hang ott bdjols
kellem” (A25, 216.); ,szemérmes piruldssal 's bdjolo édességgel” (A26, 247.); ,a’ mennyet lebdjolo
sotétkék szemek” (A26,29-30.); ,kia’jél nevelt leAny’ nydjas, lelkes tirsasdgdban csak hamar
sejditéaztat, mellyena’katona isérzékeny ember,’s erkdlcstisztel maradhat”(A26,22.); ,az
emberi kép centruma minden szépnek, onnan sugédrzanak ki minden kellemek, az a’ magnes,
mellyutanfordula’szem,onnankap élelmeta’képzelet”(A27,238.); ,A’legfrisebb ifjusig’ leg-
bdjasb szépség’ ellendllhatatlan kecse 5mlott-el ezenarczvonasokon, ezenalakon” (A28,204.);
JKellemmeltinczola’sa’legkitetszGbbkedvteléssel.”(A28,34.); , Megakara csékolni,deazasz-
szony magatbdjold keggyel elvonta” (A28, 164.); ,Julia’ kecsei, tiindokls, leldnczolé megjelenése
mar hatott redja” (A29, 308.); ,Férfiak, vagy asszonyokban lehet e inkabb remélleni, hogy ta-
lalhassuk ezen erds’s mégis gyengéd érzést, ezen tiindér kecsét az életnek, mely szenvedéseket
enyhit, 's kettGzteti a’ boldogsagot?” (A31, 74.); ,Az asszony, kinek vondsaibdl szelid 1élek és
jOsag sugdrzott, nydjasan koszontvén az idegent” (A32, 343.); ,Nincsi, — igy hivtak a’lednyt —
elmentemkornydjasudvarisiggalkdszont”(A33,153.); ,azonszelidség, melly egészképén,azon
bdj, melly egész alakjan elomlott” (A34, 82.); ,Elméd szelid volt mint a’ reggeli napfény, tested
gyingédminta’nyariharmata’virdgok’levelein”(A35,234.);,Kldra mindeneketelbdjolt szép-
ségével, kik 6t lattak, s 6rvendett 1étének a’ férfiszem, melly kellemein andaloghatott” (A36,
képleiras); ,asszonyi kecsek altal lebilincseltetve” (A36, 105.); ,Ebb6l képzelheted a’ bdj-ozint,
melly e’lednyt égi fénnyel kornyezi” (A36, képleirés); ,kellemes tarsnéja’ kellemeibe mélyebben
volt meriilve” (A37, 69.); , Testi kellemeit pedig lelkeéi latszanak emelni.” (A37, 320.)
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is.!% Szdmos esetben nem is e helyettesit6 alakvéltozatokkal, hanem magéval a 'gra-
cia’széval élnek a szovegek, amely maga mogott hagyva a kegy, kegyelem korabban
bevett jelentését a vallasi kontextusokban, illetve koszonéformulédkban; dtpoetiza-
l6dva/atesztétizalédva ésvalobankozéleti,pedagdgiai,civilizacioskategoriava vélik.
A gracidk mitolédgiai alakjaiaz igényes, kifinomult, diszkrét, mégis vonzé néi szép-
ségeszményen til mindeztaz iriemberekre, az dllamra, a miivészetekrekiterjesztve
is kezdik tehat jel6lni.'® Az Aurora sz6vegvildgdban ezzel 6sszhangban az eszmé-
nyi férfiak is gracidsak,'®a ,nyomos és tiszta gondolkodasnak” ,szelid 6rdi” vannak
(A34,190.), az ifjusdgnak ,legbdjasb szépsége” és ,ellendllhatatlan kecse” (A28,204.),
azuralkoddknak szelidsége, a tarsasignak kelleme — a csinossag pedigszintén hang-
stulyos mindgsit6 jelzg.!””

E ,csinosodottsiag” ugyanakkor nem csupéan esztétikai értelemben szerepel oly
sokszora publikdcidkban, hanema politenessalapjelentéseként (graciozitas, kifino-

104 V6. ,,A’holdnak szomorgd lesietésén fiiggének a’ nagyszivii Hos szemei, szelid komoly-
sdggal” (A22,97.); ,a’ hold szelid fénnyel tiindérkedett” (A28, 217.); ,a’ hold’ fénye eléggé tisz-
ta volt Gusztavval €’ bdjalak’ kellemeit lattatni” (A30, 163.); ,Csendesedik minden fényednél
kellemetes hold” (A31, 250.); ,fél éjekig abrandozik a’ hold’ fényében, ’s egy kellemetes tajnak
latésara olvadozérzeményekben”(A31,312.);,maga azonbanandalogjonbizvésta’szelidhold’
fényében” (A31, 340.); ,Kél Luna ’s felszall nydjas orczajaval” (A32, 238.); ,A’ nydjas holdat
latvan kozelitni nyugothoz” (A33, 71.); ,Nydjaskdk mint a’ hold” (A35, 420.)

105 V6. A’ tekebleden lehet pihenni. Te képes vagy a’ mennyei érzések elfogadasara. Oh,
azoka'foldfiijai. Ok tobbnyire érczbdlvannakalkotva! Csakazonszivdoboghatvissza mele-
gen, mellyeta’ Grdtzidk varazsld vesszejekkel megillettek!”(A22,267.);,, Teképzeletnek nyajas
grdtzidja! /'S a’ sziv felolvad rajzod’ bdjain” (A23, 314.); ,A’ Grdczidk nyajas tdnczal Varazsol-
nak benniinket” (A27,131.); ,O azon angyali vondsok, azon grdczia kép mindennek kellemet
kolesonoz.” (A29,303.); ,figyelmiik inkdbb a’ csillogd tdncz-terem Gratidit’s Adonisaitlesvén
tombol6 vigalmak kozott” (A35, 65.)

106, Tebdjlid Hunniank’hajdantinyersfiat”(A24, 198.); ,Bajnoki tlizzel szikraz6 szeme-
ibél, mintszinte arczanak erd’s kellemmel tolt vondsibdl nemes szelidség’s josziviiség csillamla,
melly a’ hést leginkabb diszesiti.” (A24, 230.); ,En Kiralyi vadasz vagyok, Miklés nevem; hat
neked mi neved gyonyorim?” kérdé nydjasan a’ vadész” (A28, 163.); ,A’ vadész, kifejtézvén
6nnonei kozil, az idegenhez fordult ’s nydjasan, ’s olly arcczal, melly szinte lelkét mutats,
kezét nyujtva iidvezlé 6t” (A32, 351.); ,Kissé tobb mint kézép magassagy, deli termetd férfi
volt; abrézata kellemes [...] Az a’ mérséklet, melly tekintetében, szavain’s minden mozdulatin
elomlott, szeretet’ és tisztelet’ érzelmeit egyirdnt gerjeszte a’ nézében.” (A32, 332.); ,Uj con-
ductorunk piemonti volt, de tiszti dlldspontja simulékonnyd, nydjassd tette. Nekem az ember
els pillanatra megtetszék” (A32, 213.); , kedveltetd nydjassdggal idvezli a’ szép lovag” (A23,
177.); ,Dezs6nek természeti szép tulajdonsagai a’ jobb tdrsalkodds — finomabb életmad, és a’
gancstalan példalatasok altal kimiiveltetvén olly iranyt nyertenek, mellyre eljutvan, 6nitélete
szerént megkiilonboztetésreis szimottarthata.” (A27,99.); ,Arczén, melly férfitii szépséggel
teljes vala, tiszteletet gerjesztd méltosdg iilt [...] Elméje, azon id6hoz képest, tudomanyok altal
kitiinSlegmiivelt, mellyeketa’mintfdradhatlanszorgalommaliizétt, faradhatlanbuzg6saggal
is dpolt. Nydjas sziv, viddm kedv, valédi magyar baratsig[.]” (A32, 36-37.)

107 V6. még: ,A’ Fogadés csinos szobéba vezette” (A26, 206.); ,LegelSl néhdny csoport
katonasaglovagolt csinos rendben.” (A26,260.); ,Méar masod izben szélaltak a’ trombitak, mi-
dén két csinos kiizd S allott meg a’ kapuknal” (A26, 275.); ,alkotott & is férjével egyiitt egy ha-
zat, mellyben szokds vala: szorgalom és munkasség, szelidség ésjamborsédg, rend és csinossdg”
(A35, 83.); ,EI8bb a’ galéridban egy csinos vizfesték tajkép fiiggott” (A32, 131.)
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multsag, simultsig, polirozottsag, pallérozottsag alakvaltozatokban) a miveltség, a
civilizaciés haladas és a kultirevoluciés Bildung értelmében is (vo. Bildungsbiirger-
tum), tobb esetben kontrasztiv ellenfogalomként. Ezek kozott a kovetkezd a legbe-
szédesebb: ,Mitnem tehet megittid§vel a’szorgalom, gondoldm, az alacsony geren-
dés szobakban sétilva joszdgomon ’s kitekintve az élettel dds, messze ter(il§ boldog
lapalyra,’s mit nem tehet egy mivelt, egy lelkes magyar nd, édes hangzatu honi ajak-
kal édesgetve hontdrsaita’ nemzeti csinosoddsra, a’ nemzeti szorgalomra!”% A mt-
veltség, csinosodastematizalasakor, elenyészé mértékbenbar, de magianak a polgari
habitusnak a megkiilonboztet§jegyeis megjelenik, olykora neohumanista vilagpol-
garsag (vo. Weltbiirgertum), olykor a sajit nemzeti 6rokség kontextusaiban.'”

108A33,36.Tovabbipéldak:,A’magyar Os’ csinosult sziilottje”(A23,27.); ,Kéthetekigkel-
lett Racz’s Bolgar f6ldon utaznom. Vad népek. Szilaj allatokat gondolna mozogni A’ csinosult
ember, két1abra felllva. Tetétiil Talpiglan miiveltelentil csupa sz6r fodi testek.” (A24, 164.);
»,Nem vad azért még is; latszik csak lenni szilajnak: Mert eleven. Csinosultt lelk(i Fejedelmei
raktak / Folséges palotat” (A29,93-94.); ,R6gecsiné’ hazanal minden feltalaltatott, miegy fi-
nomabb vilagi ifjd’ vagyainak édes éleménytil szolgilhatna. Fény és nydjassdg, vendégszeretet,
magasabb tarsalkoddsi kor még is egyszert baratsag” (A33, 6.); ,Linkanak viseletem naprol
napra inkabb tetszék, dicséré finomsdgomat, miveltségemet, mellyel jelenkorunk’ifjait annyira
feltilmulom” (A33, 32.); ,a’ bécsi nevelés kiilonos vonzé erdvel munkélodik a’ gyonge lany’
szivében”(A33,135.); ,a’kiilfoldetjarta, isméri, nevelése igen finom” (A33, 145.); , Természettdl
szépen idomitva, 's kimivelve a’ gréfi udvar’ finomabb nevelésében” (A33, 281.); ,A’ gavallérok
nélunk tobb félék: némellyek ész, masok pénz, s legtobben ész, s pénz hidval vagynak, s ezek
leghatalmasabbak; 6k vonjak magokra a’kozonség’ figyelmét, az érdemet, 'skinevettetést 6k
osztogatjak,’s a’kik nem cselekesznek kivansagok szerént, azok a’ pallérozddds’als6 1épcsSin
dllnak.” (A33); ,Az ember, édes bardtom, mi az ember? — Lelke’ miiveltségében melly kozel 4ll
az istenséghez ’s a’ nélkil hasonld, s6t alantabb van a’ mezénevelte baromnal.” (A33, 313.);
»Ez okbdl Krisztinka is, hogy lelkét miivelje leginkabb lednyénak, kinek kiilsején a’ termé-
szet ugy is megtette a’ magaét, oktato, és finomitd olvasasra szoktatd azt” (A34, 145.); ,Jusztin
arva ledny,amazok fényes polczon ragyogé kisasszonyok, 's igy kiilon, finomabb nevelés illeté
Sket.” (A35, 48.); ,Az ifju’ tiizes lelke pedig hamar félfogott mindent, ’s az egytigyi pariabol
lassanként kimiveltbraminlén” (A35,224.); ,Mivel vagyunk mikiilonbek a’ paridknal? Azzal,
ha okosabbak, miveltebbek, erkilcsisebbek vagyunk.” (A35, 234.); ,A’ most leirt pesti, egy finom
mijvelt Gr, kinek magas charakterét felfoghatni hosszt1id§, szelid lelkével rokonulni csak pil-
lantatkivantatik” (A36, 230.); ,Megvetvén divatban 1évé miiveltetésiink’ félszeg, elkorcsositd
irdnyat, nemzetileg az egész embert — teste éslelket stilyegyenben — a’ nagy régiek’ példajara
akara bennem kifejteni” (A37, 7.); ,Miiveletleniil hagyad magadban a’ bels§ embert, ’s midén
tisztséged’ leple rélad lehullott, 4rvan, elhagyatva 4ll4l, mint puszta semmi, e’ széles vilagon,
szellemileg elhalva még él6 testtel.” (A37, 18.); ,a’ kimiivelt ’s igyesen hasznélt ész legnagyobb
hatalom e’ vildgon.” (A37, 20.); ,A’ valédilag miivelt ember’ 6romei ellenben nem olly kénnyen
kimerithet8k; midén az érzési vildgban enyésznek, emelkednek a’ szellemiben.” (A37, 41.);
»Emberek teszik a’ hazit, ’s a’ miveltségnek azon dridsi haladasa, a’ szorgalomnak sokszo-
ros kényelmei, a’ tdrsalkodds’ gyengédsége” (A37, 204.); Magyarok? igen is! elevenek, szivesek,
pajzénok, villogék — a’ mint akarod, baratom; de vesd hozza Amelia’ béjait, mellyekhez ha-
sonldkat magédban Anglidban sem14ték! Oh az angolné egészen mas teremtmény! Az a’ nya-
jassaggal vegyiilt komolység; azazerd éshatarozottsigmindenszavaban, mozdulatjaban[.]”
(A37,207.)

109 Példak az Aurordbdl: ,minden polgdrban egy testvért 6lelni” (A22, 343.); ,ismét vilagba
kell Iépned, Hazadat megismerned, hogy annak hasznos polgdra lehess. Szép mondani: én is
kovetém a’ szazad’ irdnyait, ’s nem utdlsé tagja valék a’ szabad nemzettestnek.” (A23, 108.);
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A gracids szépség megjelenitésének egyik tipusa, amikor egy-egy leirds annak
leirhatatlan és megmagyardzhatatlan, ,tudom-is-én-micsoda-szerd” (vo. je ne sais
quoi) aspektusara hivja fel a figyelmet: ,Az asszony mintegy harmincz év{ vala, de
a’ kor épen nem szedett-le réla minden hajdani kecseket, ’s azon miivelt udvarisag,
mellyel fogadott,’s nyelviink’ kiilonos baja gordiilete ajkairdl, nem tudom mivardzzsal
hatdk-meg szivemet.” (A37, 42.)!'°

Amasiklényegestipus,amikoregy-egyszovega gracia éppentokéletlenszépsé-
gébenrejldhatalmarél,a,, makula”delejezGesztétikaihatasirdlbeszél:,azonutdnaz-
hatlannydjasszelidség, mellymosolyodtaba, pillantatiba vegytilten 6mlik-elarczan,
teszi Gt bajolova. Szava olly nydjas, mint tekintete, lelke olly athatd, mint kiilseje.
Beszédén a’ németes kiejtés észrevehetd, de ez magyarsigat, melly azért tisztabb
sok sziiletett magyar n8kénél, épen 1igy kellemesiti, miként egy kis szepld néha a’ sima
arczot.” (A36,207.)1!

Alegtobbgraciasszépségleirasugyanakkorazelragadéanharmonikus6sszhan-
got emeli ki, ami mintegy légiessé teszi az alakot, szinte mindig belsg, lelki csiszolt-
sagotisfeltételezve:,Arcza’tokéletes ovaljan olly vallak felett, mellyeket csak egyszer
kelle latnom, hogy 6réokre vampyrjok dhajtsak lenni, valami kimondhatatlan bajle-
begett.[...] mind ezen kecsek kiilonvéve nem, hanem megfoghatatlan egybeolvada-
sokazegészbe,aza’lelkiélet, melly mind ezekben mutatkozék,az a’lednyisag, melly
artatlansag, vagy, és rejtezd hévbdlalkotva a’leiny’ minden ereit és egész val6jatat-
futa: ez tetszett, ez igézett a’ bajos alakon”. (A32, 162.)''?

,Minervanak szent hajléka Altalad milly fényben all! Hol a’ Nemzet’ ivadéka Bélcs vildgpol-
gdrrd val” (A26, 43.); ,Gyermekét hazaszeret jambor polgdrrd nevelé” (A26, 140.); ,,igy juta a’
hivatalok utdn soha nem kapkodé Kohari a’ polgdri fénynek csaknem legmagasabb fokaig’s
nemgazdagsagésnemzetségbeliszovédések,nemhizelkedés’sudvaricselszovények’segédé-
vel, hanem a’ hadi és polgdri korben szerzett érdem, hiiség, allhatatossag altal; széval, a’ rény’
orok diszi pélydjan.” (A32, 32-33.); ,szelid polgdri életbe épen igy nem valdk, miként békés
nyéj kozé vad farkas nem illenék.” (A36, 221.)

110 Tovabbi példak: ,Annyi kellem volt elontve rajta, olly bajolé szellemi kedvesség pi-
hentarczain, hogy a’legmiveltebb miivész’ ecsete elsikeretleniilne festhetésén,’s minden, kit
szerencsésvagy szerencsétlencsillaga e’ tlinemény’ elébevitt, kénytelenvala megvallani:hogy
egész lényének bédjkecsei nem ismételtethetok, hanem egyediil a’ sziv’ mélyén érezheték.” (A24,
51-52);,’Saztdnannyitmondhatok nekedfelSle, hogy nem szép: de nincs olly szépség, mely-
lyet feliil ne haladna az a’valami, az a’széval ki nem fejezhetd, a’ miaz § minden tettein, szavan,
mozdulatinelimlik.”(A33, 344.); ,Azinfansné’szépsége elegendGis vala egy lovag’ figyelmét
felgerjeszteni; kozépszert nyulank termete, fekete haja ’s az é’ pompdjaval langold szemeti,
vonasainak felséges charaktere, leirhatatlan méltosdgot adanak neki, mig viruld ajkai, bajol6
mosolygésa, igézd tekintete, 's egész valdjanak nydjas élénksége, 6t a’ legszelidebb és gyen-
gédebb holgyé tevék.” (A36, 306.)

111 Tovabbi példak: ,O nem volt szép, az én Emilidm: de tobb vala mint a’ mit ennek neveziink.
Mindnyéjan, kik 1attdk, meg fognak vallani, mennyi vonszé volt a’ kedves ledny’ képében; a’
kik pedig valaha vele tarsalkodtak 's eléggé miveltek valdnak 6t érteni, elragadtatva fognak
sz6lniazonangyalijésagrdl, melly lelkét bélyegezte.” (A36,képleiras); ,Nelliegy azon alakok
kozil, kiben nem tudunk megegyezni, szép €’ vagy nem? Arczvondsai nem szépek, de bdjosan
dszve-hangzok, termete kicsiny, de mozdulati konnytik; nem akarva tartjik fogva a’ szemet.”
(A25,37)

112 Tovabbipéldék:,De majd kevés vartatva Beatrix, a’legragyogdbb asszonyi-gyiileke-
zet'soraiel6ttjelenék meg|...]’smindenmozdulatjin’segész alakjankecsegtet§ bajéskellem
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Fontos még kiemelni egyrészt a konverzacios, fronétikus tudéstipus laudalé
tematizacidit, amely nem elvont és haszontalan teéria (miként a Bildung sem Wis-
senschaft), Am nem is iires fecsegés, hanem optimalis gyakorlatias k6zép, amely sok-
szoregybena tobb tekintetben rokon populérfilozéfiaigondolkoddsméd reprezen-
tacidja is.!'® Masrészt figyelemre méltok az 6nuralom, a mértékvezérelt kontroll
jorészt neosztoikus relevancidiis: ,vissza ijeszteni a’ vétkeket ’s dltalmazni a’ rényt
—a’mérsékletet,nyugalmasanellenallnia’vagyasokzabolatlanrohanasédnak,a’szen-
vedelmek zivatarinak, és a’szelid szerénységet, egy szegeletben a’rény, s a’ dicsGség
ékesitésével foglalatoskodva”. (A31, 197)

Noha olvashatéka zsebkdnyvbena magyarorszagilemaradastregisztral6, min-
takovetést siirgetd kritikak,'' ezzel ellentétesen a kiilfld talzé kovetésének elma-
rasztaldsa is szamos alkalommal artikuldlédik a magyar nyelviiség szellemében;
jellemzéen konzervativ szinezetben, ugyanakkor még mindig a csinosodas diskur-
zusdnbeliilmaradva: ,méginkabb elbusita a’gondolat, hogy szépeink — a’magasabb
ranguakat értem - illy gondolkodas mellett melly gyézhetetlen gatokat vetnek a’
nemzetiség haladasanak! Ok dics6 helyezetokon, kiknek hodol a’ férfiuibiiszkeség's
szelidiilve simul-leldbaikhoz a’ torhetetlen vadsag, kik bajpillantataikkal gazdagvi-
ragzéasra vihetik a’ gyenge torekedést, éskiknek kegyiilte ajkikon lant-zengéssé valik
a’durvabb hang s, 6k miket nem tehetnének, ha a’ nemzeti eredetiség’6rokos becsét
érezve killfold’ utdnazéivd nem alacsonyulndnak, s biiszkék volndnak honi nyelven

és kedvesség a’ legszerencsésb Gszvehangzasban omlottek el.” (A26, 252.); ,Alkalmat talala,
midén finomabbkorbenJulidval megismerkedett, kirészszerént szépsége, kedves maga vise-
lete, és tetszetdsidomjai miatt, részszerént vagyonos sziilei miatt is disze vala a’jobb tarsasa-
goknak.[...]magoskellemesalakjin,és minden mozdulatin graczia éskonnytiséglatszott|...]
Téarsalkodasa sokoldalumiveltséget’sismereteket mutatott;mindenjértossiga melletta’lite-
raturdban,a’honi’sidegen mestermiivekben, minden festési iigyessége s a’klaviron szerzett
miivészsége mellettis,beszédbenolly finom fogéssal élt, melly altal, a’nagyobb tarsasigokban
megjelend asszonyok olly kellemessé, olly tetszet3sokké lesznek”. (A29, 308.)

113Vé. ,Elsé, kivel azidegenek kozilitt 6szve ismerkedém Varkonyivala. Egy szeretetre
méltd ember, kinek mivelt lelkét szerencsés kiilsGk is ajanlatossa teszik. Nekem vele annél
koénnyebbvala eggyélennem, minélkevésbbélehetrajta csaknyomatisészrevenniazonkony-
vgbznek, melly sokakat ez osztaly’ jelesbjei koziil is kiirnytil vészén. Vele napokig lehetsz, a’
nélkiil, hogylelke’ felsébbségétkedvetleniil éreztetné. O, hacsak kényszeritve nincs, nem szo-
kott mélyebb fejtegetésekbe ereszkedni. A’ dolgokatigy adja el6, mintha most timadtak vol-
na felfejében, mintha a’jelenlévék’beszédeibdl tanulnd a’ mit mond, s érdeme egyediilabban
llana,a’ miegyjo compilatoré, hogy azidegen taldlmanyokatillg rendbe szedte.” (A33,319.)
Ugyanabbana szévegbenmashogy:,Ismeretségeimnevekedneksazitteniemberekkelmind
inkdbb meg vagyok elégedve. Vannak k6zottiik is, mint mindeniitt, 6nhitt szélfejiiek, kik azt
akarndk, hogy a’vilagelSttazok tartassanak vezér-maximaknak, miket 6k kavé melletti iires
fecsegéseik alatt kicsinaltak [...] Vannak sok fél tuddskak, kik egy ora alatt elozavaljak, min-
den valaha olvasott és hallott ismereteiket; mellyek rendszerint a’ magok helyén tokéletesek
lehettek, de keresztiil menyén fejiik’ f6z6 katlandn, most mind labbal ég felé forogva jének
szemeid elébe[.]” (A33, 323.)

114 Péld4ul: ,szépeink nem igen alljak-ki a” hasonlitést a’ franczia és angol szépekkel. Nem
értenek a’ sentiment des convenances-hoz, nem ismerik a’ fashionable illedelmeket” (A37, 201.)
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sz6lIni, melly utdso kicsinositasategyediil, és csak az 6 rozsédkkal nyil6 ajkaiktol var-
jal” (A33, 34)11

A csinosodasbuktatdira, tévitjaira, elitizmusara vald figyelmeztetés megfogal-
mazoddasaira szintén van példa: ,Csak most tudok azon 6rvendeni, hogy legalabb
tizenhét esztendds koromig dri nevelést vevék; mert ez altal nem csak konny bir-
tokaba juthatazész ésszivlegnemesb legdragabb kincseinek, hanem egyszersmind
az a’ simultsdg, az a’ biztos és konnyti fellépés is jarul a’ szépre és mindennemd tar-
sasagba j6 koran szoktatott ifjiihoz, melly mai viligunkban fdjdalom! az iires koba-
kot is elGbbre tolja, holott a’ sz6g6s, idomtalan viselet a’ val6 érdeitinek, ’s legszebb
tehetségnekisartalmaravan.”(A32,147.) A csinosodasellenbeszéde, egyfajta repub-
likdnus konzervativizmus nyomokban még a vizsgalati mintan beliil is megmutat-
kozik, pedig a kulcsszavazds mddszere nem ennek a taldlati mezének kedvezett.!®
Nyilvdnvaléannagyobb ennek a kontrasztivkozéletinyelvezetnek a stlya az Aurora
szovegkorpuszanak egészében, mintamita keletkezettszvegmatrixmutat—a sajat
textolégiaiolvasastapasztalataisez—,ama csinosodas-beszédalternativaja egyértel-
men uralja az illeté almanachot.

Hosszan lehetne sorolni ennek bizonyitékait mas nézépontokbdl, magasabb
szovegegységek szintjén is. Példdul mar az els, 1822-es szam két fontos politeness
jellegli programirast tartalmaz (A magyar asszony tirvényes tekintetben, illetve a Szép-
ség tudomdnya cimteket).'” De a harmincas évek utols6 szimaiban is egyértelmten
ez a civiliziciés kontextus uralja a metszetanyagot a néportrékat és a varosilatké-
peket illetéen. Arrél nem beszélve, hogy kulcsszavazds modszeriink gyarld, hiszen
szamos potencialis taldlatotkihagy. Csinosodds vanugyanisakkorisa szovegekben,

115 V6. még: ,Csak még a’ nyelv lehetne valaha egyforma févdrosunkban, Ggy tin nem
irigyelnéma’biiszke Angol' roppant Londondt, mertegyesiiltakaratés erd minketis folemel-
hetnelegaldbb olly kis polczra, honnét szomszédink 1étiinket észre vehetnék. De még mosta’
nyelv valéban sokféle nalunk; itt didk, ott franczia, dltalaban német, szokatlanul magyar -’s
ez folotte nagy gat! — Alarczos bajainkban leginkabb mulatom magamat. Az e’ nemfi tréfas
incognitdkideéljaiazéntarsalkodasikivinatimnak.Karczolhata'vidorelménczség,a’ nélkiil
hogy sértene; szirhat a’ komolyabb giiny, a’ nélkiil hogy fajna.” (A36, 23.) Nem jelentéktelen
adalék, hogyazidézet méasodik felea politeness egyik alapelvének,a derts élcel6dés tarsalko-
doé filozéfidjanak egyik magyarorszagi megfogalmazasa is egyben.

116 ,De ezt nyeri az ember avval a’ menyké galanteriavall még a’ neve sem j6, mert nem
magyar. (A31, 31.); ,Mit tesz, ha mingydrt, mezei élete’ kovetkezésében, némelly tudoma-
nyokban sziikolkodik [...] Szivitta’ {6 dolog, 6 legmélyebb, legtisztdbb, legnemesebb érzettel
birhat a'nélkil hogy a’ Conversati6i-lexicont kiviil tudnd.” (A29, 295.)

117 Az els6 cimet illetGen ismét nyomatékositando, hogy a nék szerepe a csinosodés vilagla-
tasabankozépponti helyzetbe kertil, még akkor is, ha sokszor tgy tiinik, egy gentleman tulajdon-
ségait inneplik 6ket eszményitve. Az Urdnia példaul, mely férendi holgyeknek sz616 ajanldsaban
mara feliitésnél szinre viszia csiszoltsag tobblényeges alapelemét, programjiabana néketisbevo-
né szélesebb ,Bildungskonzeptnek” nyitutat,j6l feltételezhetGen egy kortars német néiszerkesz-
tésti magazin hatasdra. (BALoGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos
pdlydjdinak dokumentumaihoz, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2007, 172.) A masodik hivat-
kozas szerzdje, Schedius Lajos a gottingeni egyetem kozvetitésével dolgozhatta fel a politeness
killonfélehatasait;azAurordbanmegjelendtanulmanya a brit-németcsiszoltsdg-tavlatokkalval6
jelentékeny hasonlésagokat mutat, csakigy, mint szamos egyéb esztétikai nézete.
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amikor valaki kigyaldlt” vagy ,simult”, tehat ezek az alakvéltozatok is részesei sz6-
mezdénknek;azellenfogalmak sz mbavételérdl(amikorvalaki—szinténegy csinoso-
dés-beszédben - bardolatlan, ,szogletes”, pallérozatlan, nyers vagy éppen vad) mér
nem is szélva. Mindazonaltal 4gy tlinik, akkor jarunk el legcélravezet6bben, ha az
efféle, gyakorlatilagmindenlényeges aspektust tartalmazo szoveghelyek globalisan
ismeghatirozd diszkurzivstdtuszara hivjuk fel a figyelmetaz AurordtilletGen: ,Meg
fogunk gy6z6dni ennek igazsiga feldl, ha fontoléra vessziik, miképen czéljaink’ el-
érésére testi s lelki ereink egyedili eszk$zok, kovetkezbleg, hogy rendeltetésiink’
el6mozditasira annal alkalmasbakka kell valnunk, minél tokéletesben fejtjitk ’s mi-
veljikk-kiezeket. Az ép’s erGs testd, felvilagosult fejli, nemes érzésii és gondolkozasu
ember minden hasonlitdson tul iigyesebb élete’ fenntartisdra,'s annak az elemek ’s
ellenséges indulati emberek ellen védelmezésére, sGt a’ kiilsg javak’’s polgari rész-
vevl segédek’ megszerzésére is, mint a’ testileg ki nem miivelt ’s lelkileg tudatlan
és gonosz ember, ki tehetetlenségében on allas nélkiili, masokra szoruld, lelki bé-
kében szilikolkodd, 's ki van téve a’ ldbbal tapodott természettorvény’ boszjanak.
Azon nemzet pedig, melly ép, erGs, felvilagosodott hazafi polgarokbdl all, ’s kifej-
lett értelmessége mellett ipar altal meggazdagult, nem boldogabb s batorsiagosabb
e a’maga jéllétében ama’ tudatlan, romlott, szegény’s erStlen népnél, melly minden
értelmesebb ’s erésebb szomszéd népnek zsakmanyava vilhatik, ’s mellynek 6n ma-
gabanpusztulnikellene, ha aztkidllhatatlanszenvedéseivégrejobb utra vissza nem
téritenék?”''®

Vélemények metszéspontjan

Azangolszaszcsiszoltsidgésa magyarorszagicsinosoddasnyelvezeténekkutatisa
kifejezettentartalmasnakmondhatéa magyarnyelviiszakirodalomban,nemzetkozi
kontextusbanpedighatalmasanyaggalkellszdmolnunk. Ennek tudatdbanjelendol-
gozatnem is véallalkozhatott valddi 4jdonsagok el§vezetésére, csupan a téma hazai
feldolgozottsagat igyekezett — leginkabb intertextudlis értelemben — gazdagitani.
Néhany ponton ugyanakkor, egészében végigtekintve az anyagon, illetve az adott
szakirodalmi allaspontokon, alkalom adddik a sajat vélemény pozicionalaséra, ami
taldn szintén gazdagitja a tovabbi gondolkodas lehetGségeit.

Debreczeni Attila az egyébként angolos orientaltsigu Mindenes Gytijtemény
szerkesztGinektudas- ésizlésfelfogisat,tudomany-éstirsadalomképzetételtérének
tartjaa csinosodaskontextusatol.!'?Ezzelegytittakorabbiakbanmaridézettkutatdk
a Mindenes Gyiijtemény szamosszovegéthozzakapcsoljik a politenesskis-episztémé-
jéhez. Az dltaluk mar bévebben elemzett szovegeket végigolvasva valéban gyants,

118 A37, 34. V6. még: ,igy minden tekintetben visszont meg érdemli a’ Haza, hogy azt
szeresse, nyelvét, iigyét, Nemzetének csinosodasat, természettdl nemére halmozva mért ke-
cseinek, tehetségeinek minden erejével fel-serkentse, el§-terjessze.” (A22, 19.)

119 DEBRECZENTI, Tudés hazafiak, i. m., 175-240.
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hogy ezek a publikacidk az illet§ szovegmezSbe—szémezbbe tartoznak. A kérdés
ugyanaz, mint Mikes vagy Bessenyei esetében: beszélhet-e egy szerzg olyan nyelvet,
amelynek eléfeltevéseit voltaképpen nem osztja, mert még nem is érti igazan (neo-
humanistaerényelgondolasat, fronétikustudiseszményét,stadialisfejlédéselméletét,
organikus nemzetfelfogasit, bkonomista tdrsadalommodelljét, holisztikus kultara-
képzetét)? A vilasz lehet igen, hiszen 1ényegét tekintve nem mond madst, mint a ké-
sGbbi csinosodas-szovegek; eltérd evidencidik pedig nem Osszeegyeztethetetlenek
egymassal. Miként a tudds hazafisag gyakorlatilag a csiszoltsag egyik legfontosabb
el6zményét jelenti Debreczeni modelljében, akképp a Mindenes Gyiijtemény cikkei is
olyanideologémakbazisakénttarthatékszdmon,amelyekinkabbbeliil, mintsemki-
viilvannakazona tradicién,amelya prekoncepcidkalapjaiigmajd csakhozzavetSleg
Karman]Joézsefirasaitdl kezdve leszigazan hitelesitthon. Mindett6lazonbanezek a
korpuszok mégnem emlitheték egy lapon A’ Nemzet’ Tsinosoddsdval —amely raadasul
maga sem vegytiszta csiszoltsag-szoveg —, mégakkor sem, ha a tematizicidk,a foga-
lom- ésjelz8hasznalatok,a f6 hangsuilyok,azalapmotivumok ésa nyelvimegoldasok
mar itt is rendkiviil ismerdsnek hatnak.

Haugyanakkormégsemtudnanklemondaniazeredet(amugylehetetlen)fiirké-
szésének vagyardl, fogalmazhatninkugy, hogy Mikes, Faludi, Bessenyei, a Mindenes
Gyiijtemény vagy az altalunk szerepeltetett 18. szazad végi iratok el6zmény-szove-
gekként értelmezhetSk a magyarorszagi politeness torténetében. De rogton felme-
rillneakérdés,hogypontosanminekazel6zményeiként? Annyimindenesetretisztin
lathatd, hogy a magyar nyelvi csinosoddst tirgyazd szovegek elsGsorban aufklérista
szovegek, s csak egy pont utan valnak csiszoltsdg-szoveggé is, minden hasonldsaguk
ellenére. Ennyiben a ,magyar csinosodas” nem valamiféle jolformalt politeness-dis-
kurzus,hanemtiganértelmezend§ideologikum,amelyetszd moskiilonfélediszkur-
zivszélamkonstitudl, tirsadalmirétegzettségéttekintveisigen heterogén médon.'?
Deha mar mindenképp origét keresiink, a legszerencsésebb Kdrméan sokatemlege-
tettprogramiratitannaktekinteni, merta diszkurzivkoherencia ittlépiatakritikus
mértéket, s az elemz§ szakirodalom is e pont utan valik igazan meggy§zG6vé.

Az is vildgos, hogy a magyarorszagi csinosodds minden egyes megvaldsulasa-
ban nagyon mas, mint az angolszasz (Politeness) vagy mint a hozzank azért jéval ha-
sonlatosabb német (Verfeinerung, Geschliffenheit, Politesse, Politur).'! JellemzGen mas
a nyelvfelfogdsuk, mert itthon ennek teljesen més tétjei vannak. A magyarorszagi
csinosodés-textusok dontd tobbségiikben ugyanis az un. nyelvkérdés fokuszpozici-
6jiban vannak, a nemzet csinosodasa — mint lattuk is — szinte mindig egyet jelent a

120 Vaderna Gabor a magyarorszagi ,refinement” igazi terét példaul egyértelmden a féuri
réteghez, a magyarorszagi arisztokracidhoz koti. (VADERNA4, i. m., 244-247, 356.)

121 A kulcsfogalmak tekintetében tobbek kozott Ludwig Christoph Heinrich Holty 1776-0s
Shaftesbury-forditisa mutatja koncentréaltanésszépena megfeleléseket: Verfeinerung[kifinomult-
séag], Politur [csiszoltsag], neue Hoflichkeit [Gj udvariassag], Verbesserung [kb. tokéletesiilés], Bildung
des Geschmacks [izlésfejlesztés], Grazie [grécia, kellem] stb. (V6. Des Grafen von Shaftesbury philoso-
phische Werke. Aus dem Englischen iibersezt von Holty, Erster Band, Weygandschen Handlung, Leip-
zig, 1776.) Ugyanakkor, mint e lapokon is bévebben volt sz6 réla, nyilvinvaléan nemugyanazaz
angolszasz és a jorészt belGle megtermékenyiilé német Gt sem. V4. pl.: , The Philosophy of Polite-
ness as Language for Bildung.” (HORLACHER, i. m., 32.)
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nyelv csinositdséval, a nyelvfejlesztéssel, a sztenderdizécié 6ssztdrsadalmi tigyével.
Noha Gadamer Eliasszal §sszecseng6 emlékezetes fejezetei 6ta szokas kidombori-
tani a kiilonbséget a német politeness-recepcié depolitizalt jellegét illetGen a brit
ellenében,'* az altalunk felvonultatott szemelvények is azt igazoljik, hogy Magyar-
orszagon a németes irdnyokhoz egyébként kozelebb 4ll6 jellege ellenére a politikai
dimenzi6 (a haladds) nagyon is fontos, mar csak a torténelmi sajatossigok miatt is.
Az egyéni csinosodés, a miivel§dés, a kultira mindig a nemzet-szintd fogalmisigba
érkezik meg, mindignagykozosség-képzetek kontextusabanartikulalédikmara 18.
szdzad végén is. Masfel 8l ugyanakkor elmondhatd, hogy még a reformkorban oly
divatoséletkorokszerinti(herderidnus—organikus—stadidlis)nemzetelgondoldsnak
is van politeness-érdekeltsége.
Akiilonfélekorabeli,altalunkjorésztnemszerepeltetett(de sz6vegmaé trixunkba
teljességgelbevonhaté)magyarcsinosodas-szovegeketelemzGtanulmanyokszerzGi
koziil Kovacs Akos Andréas arra hivja fela figyelmet, hogy a hazaicsinosodas-beszéd
az igazifelviligosodas” ismérveként reprezentilédott a helyes pallérozottsdg, mér-
tékletesbolcsesség,afennallétarsadalmiéspolitikairendfenntartdsd nakhangsilya-
iban.'? Nalunkugyanakkorkiemeltenjellemz§azillet§beszédrend elpuhultsdghoz,
sGt erkolesi bukashoz vezetd utként torténd megjelenitése, amely ebben a kontex-
tusban méar nem a felvilagosodés szinonimdja: ,a haladaselv itt felszines, hamis m6-
disdg,a romlottsaggaltirsulta konzervélasellenében”.'** Akereskedelemfelemelke-
désének, a jolétnek ésa kényelemnek moralis elkorcsosulastjelentd veszélye dllandd
diszkurziva, ez a fajta luxuskritika tehat alland6 kihivastjelent az adott vilagla tassal
szemben, aminek jelentGségére tobbek kozott Takéts Jozsef is figyelmeztet.'? Ugy
latszik, a csinosodasnak e leginkabb a republikd nus—-konzervativ (eredetk6z6sségi)
diskurzusfeldl érkezg kritikaikihivasa valobanallando, sokszor védekezd mintaza-
tot eredményez; féleg, hogy lattuk, mas kulturdkban is megfigyelhets ez az aspek-
tus (az egész német kompenzatorikus beszédmddnak is ez az egyik mozgatérugéja).
Akér ,belsG” kritikaként is, tehdt hogy a csiszoltsag érvényét nem tagadva intenek
6vva attdl a teoretikusok — példdul Mendelssohn'* vagy akar maga Shaftesbury is
-, hogya ,kiilsG csiszoltsdg” ardnytalanul eluralkodjona ,belsd csiszoltsag” felett. Az
Osszeurdpai (benne a magyar) politeness tehat, miként ellennyelvei 6t, folytonosan
figyelionmagdatisazegyéniéskozosségifejlddésfontossagdnakhangoztatisa, megé-
lése kozben — mar csak azértis, mert a kontroll az egyik legfébb alapelve. Csakhogy
azzal a killonbséggel teszi ezt, hogy szentiil hisz abban, ,kiilsG” és ,bels6” harmo-

122 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bony-
Hal Gabor, Bp., Osiris, 2003, 58-62.

123 KovAcs, i. m., 185.

124 Uo., 186.

125 TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.

126 V6. ,El az a nemzet, amelynek politdraja az igaz kultdra és a felviligosodas folyo-
manya, és amelynek kiilsé fénye és csiszoltsdga benséséges, erényes alapbdl ered!” (Moses
MEeNDELSSOHN, Uber die Frage: was heifit aufkliren?, Berlinische Monatsschrift, 1784, 1X., 195.
sajat forditas — B. F. M.)
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nikusaranyq, fegyelmezett 6sszjatéka egyszerien nem torkollhathanyatld, negativ
tendencidkba.'”’

Kovacs Akos Andrés Sztics Zoltan Gaborral kézosen jegyzett masik, nagyivi
dolgozatibana politika aspektusain szandékosan kiviil helyezkedé beszédmddnak
tituldljaa magyarorszagi,csiszoltsighoz”, modorossidghoz, neveltséghezko6t6dédis-
kurzusokat.!?® Ezek az aspektusok azonban, amelyek e tanulményban ,apolitikus-
nak tlinnek”, mar eleve a politikai mezg részei. A ,nemzet csinosodasdnak” nagyon
hasonlé, ugyanakkor részleteikben kiilonféle magyar nyelv( programjai mar min-
dig is nagykozosségek szintjén gondolkodnak a kultdra, a miivel6dés érvényérdl és
hasznarol. Hogy sokszorkeriilnek el ezekbenabeszédrendekbenlatszélagoda nem
ill§elemek, mintpéldaula ,vaskosetnicitds”,'*aztulajdonképpennemrendszerhiba,
mertefféle felhangok mindigiskisérik ekorszakban méga csinosodés nyelvezetétis.
Magyarorszagona tisztain neohumanista, kozmopolitista hangsilyok jovalkevésbé
relevdnsak, mintazorganikus,hagyomanyko6zosségiszemléletmddotmegelSlegezd,
mindig is nemzetben — vagy ami még latvanyosabb, s az imént emlegettiik is: a ma-
gyarnyelvsztenderdizici6jat dhité ,mivelddéspolitikai” ajanlatokban'* - gondol-
kodé verzidk. A 1ényeg itt az, hogy — bar az idézett szerz6paros maga is ugy latja,
hogyezazapolitikussdgcsupanlatszélagos,shogya ,valésidgban”ezek azelemekna-
gyonissulyos politikaikonnoticidkathordoznak — a magyarorszagicsinosodasnak
elevevan ,nemzetpolitikdja”. Miként az angolszasz csiszoltsdgban Shaftesburynek,
vagy miként a német filoz6fidban Herdernek; hogy a magyar valtozatban oly hang-
sulyos ,mintaorszagok” makrostruktirainak sajat gyokerekre timaszkod kovetési
igényérdl, ennek nemzetspecifikus jellegérdl ne is beszéljiink.

Gere Zsolt a Csongor és Tiinde csinosodas-dimenzidjardl értekezve irja, hogy az
a 19.szédzadinemzetikultdra egy fontos dtmeneti, a vad és a civilizalt korszakok ko-
zottivaltastazirodalomeszkozeivelyjrafogalmazd, tjraértelmezéfolyamatakéntje-
lenik meg.*! Amit ehhez a definitiv meghatdrozashoz a Csongor és Tiindén til hozzé-

127 Ebbél a szempontbél korrigilandé Nagy Agoston 6sszegzése a luxus fogalmanak kett6s
kédolasardl a csinosodés programjat illetéen. (NaGY Agoston, Republikanizmus és csinosodds ki-
z6tt. A nemzeti viselet és a politikai nyelvek 1790 koriil, Korall, 2014/55, 22-45, 40.) Amikor arrél ir
ugyanisaz 1790-esévekelejének politikaidiskurzusaira hivatkozva, hogya ,luxus”olyanhasznos
dologkéntallel6ebben,amely,pallérozza azembereket, finomitja kordbbivadsdgukatéskiegyen-
geti darabos erkélcseiket”, valdszintleg arra gondol, hogy a (kulturalis) eszmék és a dologi javak
kommerciéliscsereforgalma teszimindezt,azonszeretettirsszeretetté transzformalasanakegye-
bek mellett éppen hogy a mértékletesség vezérfogalma altalirdnyitottlehetéségfeltételeként, ami
nem a ,luxus”. (V6. pl. TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.)

128 Kovics Akos Andras, SzGcs Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szizad magyar politikai
irodalmdt?, Korall, 2009/35, 147-174, 159.

129 A tanulmény Kdrman A’ Nemzet’ Tsinosoddsa c. irdsanak egyik részletét hozza fel - kivéte-
lessége, irrelevans volta miatt — nem feltétleniil a legtaldlobb példaként. (V6. uo.)

130 Osztjuk Hénich Henrik nézetét, mely szerint a csinosodas konnyedén felhasznalhatd az
anyanyelvfontossagdnakmegalapozasira,mivelaz,egyméashozcsiszolédasmetatorténetébenki-
emelt szerep jut az emberi kommunikacionak” (HénicH Henrik, A nyelv tétje: Fogalmak és beszéd-
mddok 1790-92-ben =, Politica philosophiai okoskodds”, i. m., 170.), mely a ,mintaorszagok” tekinte-
tében mar optimalisan miikodik sajat (organikus) nyelven.

131 GERE Zsolt, Szebb iddk: Vorosmarty epikus korszakdnak rétegei, Bp., Argumentum, 2013, 17.
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tehetiink, az az, hogy nem csupanazirodalom eszkozeivel tortént mega csinosodas
megleltjelentGségének, folyamatinak korabeli feldolgozédsa, hanem tigabb esztéti-
kai, antropoldgiaiés kozéleti szinten is. Az ,dtmenet” sz6hasznélata a vadsag—civi-
lizéltsag dimenzidban teljesen helyénvald (hiszen az 4tmenet puszta megtorténése
azérdem) hasznélattorténetiértelembenazonbanmindenképpenkérdéses, hiszena
csinosodas, mtivel3dés, civilizal6das hangoztatasanak diszkurziv ereje hossza évti-
zedekigazuralkodész6lamokkoztmarad,egyreinkdbba gentleman,a Bildungsbiir-
ger magyar megfelelGivel (jellemz8en koriilirasaival) a kozéppontban.

MilbacherRébertszerinta reformkorcivilizacidsfelzark6zasprogramjaval 6sz-
szefonddva folyt ugyanekkor egy kulturalis tokéletesedési program is — Milbacher
ez utébbit nevezi meg csinosodasként (pallérozddasként), barszerintiink a két altala
szoba hozott projektum egyiitt az, pontosabban a politeness tekintetében ugyanaz
-, mely Magda Pél dltalunk is elemzett munkdjira hivatkozva egyfajta kantidnus
alapozottsagu tokéletesedés-koncepciotjelent.' Noha Magda valéban k6z6l trak-
tatusinakvégénegyKant-szoveget,amelyharmonizalel§zetesmondandéjival,sajat
gondolatfutamaiban,azok kulcspontjainnem Kanta 6 referencidja, hanemPlatén,
Horatius, méginkabb Seneca és Cicero.'** Csupa olyan klasszikus hivatkozasi pont,
amelyekre oly szivesen utalt visssza Shaftesbury is, illetve sok mas prekantidnus po-
liteness-szerzd. Milbacher tulajdonképpen az organikus nemzetfejl6dés nyelveze-
tében ir a magyar csinosodés reformkori utjarél, mik6zben sokatmondéanaz ,6n-
kontrollonalapul6tokéletesedésmintamtveként”nevezimegAranyJanos Toldijat.'**
Cikkében felvazolja az 1848 utdni csinosodés-tendencidk lehetséges véltozasait is,
melyek sordn azidegen (osztrik) civilizacid és a sajat (magyar) kultira szembenalla-
sanakfényébenkorvonalazddikkultira éscivilizacidcsinosodésbélitestvérfogalma-
inak 6tvenes évekbeli szétvalasa.

Egy bekezdés erejéig még a szorosabb torténelmi tavlatoknal maradva fontos
idézni Dobszay Ambrus meglatasait, melyek szerinta sérelmi politizalast 1832-t8la
reformellenzékiségvaltja fel,ésmelyatirjaapolitikaiszotarat, Gjratematizaljaakoz-
életet. Azudvarésarendekhagyomanyosszembenallasa helyetta tarsadalmiéspoli-
tikaireformhoz,annak mértékéhez, végrehajtisa mddjahoz val6 viszonyulds, vagyis
egyfajtadltala megnemnevezettcsinosodéds-tavlatvélika politikaiélettagoltsiganak
szervezGelvévé. Ebben a perspektiviban a rendi 6ntudat polgariva tagithatd, a pol-
garinormakatpediga rendinyilvinossagkonszenzusonalapulé evidenciajava lehet
emelni.'*® Dobszay figyelmeztet annak veszélyére, hogy a ,haladéas beszédmddjat”
csupana rendiséggel vald szembehelyezkedés eszkozének tekintsiik, amivel egyet is
érthetiink, dAm nembiztos, hogy - mint mondja —azilleté haladas-elvkizardlagazal-
talanosfelviligosodassalkotendd ossze (f6kénta harmincasévekben), sokkalinkabb

132 MILBACHER, i. m.

133 V6. MAGDA, i. m., 563, 565, 568, 575.

134 Err6l részletesebben: MiLBACHER Rdbert, ,Szeresd a magyart, de ne faragd le”: A csinoso-
dds-program kiterjesztése és visszavondsa (?) a Toldiban és a Toldi estéjében, Verso, 2019/1, 5-20.

135 DoBszay Tamas, ,Szokjon gyapjas fiilok az ezutdn mdr gyakrabban hallhaté igazsdg szavdhoz’”.
A politikai élet verbdlis kizegének dtrendezidése a reformkorban, Szazadvég, 2008/47,113-150, 113,
116.
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az abbdl is béven részesedd csinosodas-tavlattal. Az epochalizmus, az emberi jogi
érvelés, a civilizaltsag igenlése, az éltala idézett ,miveltebb szizad szelid szelleme”
kifejezésis egytSlegyiginkabb a csinosodas alakzata, mely szemben dll az elavulttal,
barbarral, feudalissal.!

Takats Jozsef utébb Ggy revideélta sajat allaspontjat, hogy a csinosodas és a re-
publikanizmus politikainyelveit mar nem opponald ellennyelveknek tartja, hanem
csupaneltérényelvikereteknek,amelyek ugyan masfélekijelentéseketteszneklehe-
tévé, &m megengedik a mindenkori mésik politikainyelvbe vald atjarast is.'*” Ezzel
Osszhangbana 18-19.szdzadforduléjansziiletettszovegekneka csinosodasszotarat
(is)hasznald szerzGiintencidjatabbanragadja meg hogyazok nemfelvéltani,hanem
korrigalni, kiegésziteni, esetleg Gjraalapozni kivantak a politikai beszéd republika-
nus szOtarat."*® Ennek kapcsan a Magyar nézé cimf irast elemzi, s megallapitja, hogy
benneBessenyeia csinosoddsfogalmainélkiilbar,dea ,vadsdgbdlszelidségbe”sémé-
jatallitja szembea harciasrepublikdnusérveléssel,arra a kovetkeztetésrejutva, hogy
a szelidiilés, a miveltség 4j tarsadalma Osszeegyeztethetd a vitézség hagyoméanyos,
republikdnus erényfelfogasaval, melyben a miiveltség szelidit§ ereje teszi elviselhe-
tévé, emberiesebbé az igy atalakitott erényt.

Szécsényi Endre elemzéseinyomantudhatd, hogy még Shaftesburyeszmefutta-
tasaibanisakadrepublikdnusgondolat, sGta klasszikusrepublikanizmushozolykor
igen kozel all csiszoltségfelfogasa.'* Arra is figyelmeztet, hogy a politeness-diskur-
zusegyik kozpontifogalma,a mannera republikanizmuskonzervativvilaglatidsiban
is kdzponti szerepet jatszik'*® — vagyis van itt bGven keveredés. Csakhogy jelenté-
keny ktilonbségek is, hiszen a republikdnus-diskurzus a mannert nem modernizalni,
hanem konzervalni kivanja, a szokdsok megujitasa helyett a szokdsok meg@rzésé-
nek szandékatdl hajtva.'! Nem vitas, hogy a fogalmi kontextualizalas interferencidi
allandé rendszerzajként jelentkeznek e nyelvek elhatarolasi kisérleteiben, aminek
végénmindigugyanazabelatiskdrvonalazddik, miszerintnemcsupanaszévegm-
vek szélamai, frazisai, diszkurzivai, de méga fogalomhasznalat szintjén sincsenek
vegytiszta megvaldsuldsok. Mindazonadltal talan furfangosabb a narrator az elbbi
Bessenyei-példaban (is), mint gondolnank.

A Takats altal kiemelt szovegjelenséghez kapcsolhatd Bessenyeinek A’ Filozdfus
cim{ szinjatéka elé helyezett, a ,nemes magyar ifjisaghoz” irt ajanlélevele, melyben
sajat nemességfelfogisanak propagalasival szembesiilhetiink. Az egyébirant joval
mélyebbgyokerekreisvisszavezethetkétosztatisag'**fényébenBessenyeimarnem
a kard (kvazi-republikdnus), hanem a penna (kvézi-csinosodott) nemességében, a
vera nobilitas eszményében hisz. Ezt igy fejezi ki az ajanldlevél elsé felében: ,igye-

136 Uo., 122, 123.

137 TaKATs, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.

138 Uo., 159.

139 SzECSENYI, Szépség és szabadsdg, i. m., 28.

140 Sztcsinyi Endre, Tdrsiassdg és tekintély: Esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban, Bp., Osi-
ris, 2002, 88-89.

141 A problémat 6sszegzi: DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m., 92.
142 Vé. Uo., 206-207.
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kezziink valdsaggal nemesek lenni. Higgyétek el nékem, hogy nincsen e vildgon egy
ifjarésziriil dics6ségesebb dolog, mintha az nemeserkolcsokkel ésarany elmével bir
[...] Légyetek, ti férjfiak, nyajasok, nemesek és igazak. Ismerem sziveteket, tudom,
mindenjéra hajlandék ésalkalmatosok vagytok”.!** Anemességtehatvaldjabannem
az,amivan, hanem amit el kell érni: arany elme (miveltség), nydjassig (udvariassig)
ésigazsag(erkolcsosség). Ehhezképestakozvetlenfolytatisbaneztolvashatjuk:,Ad-
jatok gjéletet és dicsGséget magyarhazatoknak, melyértérdemes s dicsé emlékezet(
eleitek annyi nemes vért ontottak, és amely haza a ti véreteknek érte valé feldldoz-
tatasétis érdemli. Ah! halhatatlan Hunyadiak, szerencsés azon magyar ifjg, ki életét
azon foldnek oltalmazasaért feldldozhatja, melyben a ti hamvaitok nyugosznak!”**4
Az intim, familidris hangvétel patetikus dagalyba csap, a nemesség az utébbi szek-
vencidbanmadrazdsieredet-logika uralta vér nemessége, ésaz onfeldldozé hazasze-
retet dics6 konzervativ erénye keriil piedesztalra.

Azidézettsorokatlehetolvasnilogikaimellérendeléskéntis, vagyisigy, hogyitt
akétféleelgondolésegyeztetése, s6t magatol értet6dd Gsszekapcesolasa torténik meg.
Am egy masik lehetséges olvasat szerint Bessenyei az els6 esetben buzdit, retorikai
suasidtalkalmaz, a masodikban viszontironizalva vituperdl. Ebbenaz értelmezésben
nem torténik meg a szGvegben a kétféle felfogas 6sszehangolasa; két eltérs kontex-
tussal taldlkozunk. Az egyik a penna nemességének uj felfogdsa, a masik a kard régi
nemességéé. Kétprototipikusnemesség-felfogasélltehategymassal szemben, kétféle
,nemes ifjihoz” sz6l a szénok egyazon bekezdésben. Az egyik személyes hangvé-
teld modernizéaciés programnak, a masik elavult szlogennek szamit, az irénidn tal
talan cenzurdlis tigyeskedésnek, a kotelez6 lecke topikus felmondasédnak, a captatio
benevolentiae propagandisztikus célii6sztonzésének, szabad fliggd beszéd formaja-
ban.Azatipusiharmonizacié,amelyrdl Takatsbeszél, mindenesetreekkornemigen
val6sul meg, de az ltala felhozott példiban sem biztos, mar csak azért sem, mert 1é-
nyegét tekintve ezek a nemesség- és erényfelfogisok kontrasztivelképzelések. Eleve
adott erényképzete ugyanakkor a politeness-gyokeri magyar szélamoknak is van,
melyrél marbdven sz esett e lapokon is. Mindazonaltal ehhez képest a Magyaror-
szagon joval bevettebb republikdnus—konzervativ erényfogalom még megkeriilhe-
tetlen. Bessenyei felidéz valamit, hogy masrdl beszélhessen. Nem egyeztet, hanem
tallép. Mindezek folyomanyaként tgy gondoljuk, Takats régebbi koncepcidjanak
még mindiglegalabb akkora érvénye lehet, mint mddositott valtozatanak — neveze-
tesen, hogy a csinosodds-beszéd mégiscsak a republikdnus szétaralternativija, nem
pedigjraalkotédsa.'* Persze csak akkor, ha tényleg e kett§ szembenallasdrél van szo,
mert mégaz sembiztos, hogyittvaldbana ,csinosodés politikainyelve” a republika-
nus médozat kihivéja, mint inkdbb egyfajta specialis aufklérista beszédmaod.

143 BesseNYE1 Gyorgy, A’ Filozéfus = BESSENYEI Gyorgy Vdlogatott Miivei, i. m., 211-284,213.

144 Uo., 214.

145 V6. a kovetkezd Aurora-idézettel: ,Egyediil mi maradjunk e hatra? Baratim, az id6k val-
toztak. Marmiisvalahara tanulnikezdjiik tollainkatisforgatni,minthajdanfegyvereinket,’sha ti,
szeretetthazamfiai konyoriiletlentarsasagiszabalyaitokbanmegatalkodtok,ezutdndraga pénzen
fizettetjiik-meg veletek azt, mit eddig ingyen sem akartatok hallani.” (A37, 46.)
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Velkey Ferenc bevalldsa szerint a ,politikai nyelv” terminusa helyett sziveseb-
benhasznélnd a ,politikaibeszédmdd”kifejezést, mertkérdéses,lehet-ebizniabban,
hogy valamiféle nyelvértékd koherencia tényleg uralja a jeloleteket. Mint finoman
utal r, fél6, hogy a vizsgaldédasok sordn tdl sok ilyen multbéli nyelv sziiletett és
sziiletik még."** Jogos aggodalma a csinosodés ,nyelvének” tekintetében kivaltképp
indokolt.Szépségfelfogasaban,éllamfelfogdsiban,emberfelfogisiban,akereskedel-
met, miiveltséget,udvariassigottirgyazdszertedgazdszélamaibanugyaniskérdéses,
hogy koherens nyelviségrél beszélhetiink-e, vagy pedig — egységesideologikuma el-
lenére is — csupan egy lazan Gsszetartozd tematikus és motivikus halé mindig vala-
miféleképpenimegvaldsulasardl. Kérdéses,hogymindigcsinosodasvan-eott,aholaz
iskola, a baratitarsalkodas, a haladas,a jomodorvagy éppena kereskedelem sziiksé-
gességéril beszélnek az iratok, kiilondsen annak fényében, hogy a 19.szdzad elején
a’csinosodas’gyakorlatilaga 'kultira’szinoniméja volt.'¥” AvélaszrélmarelGzetesen
elmélkedtiink, s most sem tudunk pontosabbak lenni. Az elbbiekben megidézett
kutatdk altal géresd ala vett, illetve az altalunk felvonultatott szovegrészletek ko-
zOs matrixa a maga hatalmas konglomeratum-jellegével mindenesetre felmutatja a
dilemma 6sszetettségét, ha az identifikalhatd, j6l felismerhetd k6zos stilust, tonust,
szOtarat, diszkurzivitast,tematizaciot, érvvezetést, kulcsfogalmakat, téziseket ésko-
vetkeztetéseket talin nem is — hogy pedig mindez nyelv-e vagy sem, az tudomanyos
metaforizacié fuggvénye is.'*®

Velkey azt is mondja, hogy a politikai nyelvek rendszeres feltérképezéséhez a
maésod- és harmadvonalbeli politikai nyelvhasznaldk szovegeinek elemzése nyujt-
hattdmpontokat, hiszenottmutatkozhatmeg, hogyvaldbanmegtartja-ea ,politikai
nyelv” minimadlis koherencidjat.!* Csak remélhetjiik, hogy sikeriilt felmutatnia kii-
16nféle direkt publikicidkban, illetve az attételesebb, vulgarizéltabb véltozatokban,
amasodlagosabb-harmadlagosabbszépirodalmiartikulaciékbanaminimdliskoher-
enciat.

Osszefoglald

Atanulmény célja a magyarorszagicsinosodas-diskurzuseddigkevésbé reflek-
talt osszefiiggéseinek hangsilyozasa, amelyek hatterét adjak a kiilonféle 18. szazad
végi, 19.sz4zad eleji magyarorszagi csiszoltsig-szovegnyomoknak, illetve a 19. sza-
zadelsG felébenkiemelkedGenjelentGs Aurora cimtikoltizsebkdnyvsorozatszamos
részletének. Mindez annak a szovegkozi vizsgalddasnak a teljesebbé tételétisjelenti,
amelyavonatkozéhazaikutatisokbanmarjécskanelkezd§dott, ésjelenlegistart.E
munka ezekheza szakmaifolyamatokhozishozza kivintehatszdélniszemelvények-

146 VELKEY, i. m., 250.

147 LaBAp1 Gergely, Kisérletek a culturdrol: Verseghy és a modern kultirafogalom kialakuldsa a
18-19. szdzad forduldjin = Margonautdk: [rdsok Margécsy Istvin 60, sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS
Judit et al,, Bp., rec.iti, 2009, 57-65.

148 V6. Fazakas Gergely Tamés, Eldsz6 =, Politica philosophiai okoskodds’, i. m., 9-21, 13.

149 VELKEY, i. m., 252.
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kelbGventarkitottmegoldasaival,a csinosodas, kismagyarszoveggytjteményének”
egyik fejezetét is nydjtva. A tanulmany kezdetben a vonatkozé eurdpai alapviszo-
nyokkal foglalkozik, majd nagy mintajd internetes sz6vegbéazisok tartalomelem-
zésével néz utina, miféle egytiittjarasok, kolcsonhatasok fedezhetdk fel a kiillonfé-
le korabeli magyar nyelvii csinosodas-szovegekben. A konkluzidk levonasa a sajat
eredmények, illetvea szakirodalmiéllaspontok titk6ztetése révén megy végbe, érint-
veazadottdiskurzus magyarorszagi hatarainak, teljesitGképességének kérdéseit is.

Traces of polish in the publications of the Classicist period
(Particularly in the Aurora. Hazai Almanach pocket-books)

The purpose of this essay is to emphasise previously less discussed connections wit-
hin the discourse of csinosodas (in the sense of “beautification”), which are not only
important backgrounds for the textual traces of polish from the late eighteenth and
early nineteenth century, but also shed light on numerous details concerning Auro-
ra, an exceptionally important pocket-book poetry series from the first half of the
nineteenth century. This is also an expansion of the related intertextual inquiry in
Hungarian research which has been going on for some time and still continues. The
current paper, then, also intends to contribute to these expertactivities with its array
of quotations, comprising a chapter in the “short anthology” of beautification. The
essay firstexplorestherelated European conditions,and then performsalarge-scale
content analysis in internet-based textual databases, exploring constellations and
correlationsin Hungariantexts onbeautification. The conclusionisbasedona com-
parison between my results and previous critical opinions, touching upon the limits
and capacities of the given discourse in Hungary.



Macskasi Arpad

Mikszath koriil a mez6
Ideoldgiai csatarozasok Mikszath koriil a felépiil6
irodalmi mezében

2.1rész
Az Ignotus-éra politikusi vadja (1900-1908)

Irodalomszocioldgiaitanulmdnyomaz 1890utanikétévtizedbenhirtelenélessévald
esztétikaiésideoldgiaiGsszeiitkozéseket tanulmanyozza a korszak egyik kulcsfigu-
raja,azelismert, de a konzervativ és modernista kritika altal egyarant ,.konnytinek”
talalt Mikszath Kalméan koril.

Dolgozatomelsrészében attekintettema GyulaiPélvezette akadémiaikritika
nemzetpedagdgiaimegalapozottsaguideoldgiaiés (realista izii) esztétikaikifogasait
Mikszath Kalmédn mivészetévelkapcsolatban. Az Akadémia valtozatlanul komoly-
sagot, analizist, okszeriiséget varel a prézatdl, kiilondsen torténelmi témakban. He-
lyette Mikszathnal 6tletek vezette szerkesztést, a Iélektanisaghidnyat ésindokolat-
lan mennyiségi dertit tapasztalnak, és mindennek blings elegyét rendre az operett
jelzGjévelilletik — az operettével, ami olvasatukban a sikerorientaltsagot, a mélység
hidnyat, a kellemességet, a piacnak valé behddolast jelenti.

Mindez igen érdekes, ugyanis az operettvad a ,siker bukas, a bukas siker” kon-
cepcidjanak meglétét igazolja, ami nem 6roktdl fogva 1étezd kritikai koncepcié (a
reformkorban nem is képzelhetd el), hanem kimondottan a kiépiil§ irodalmi me-
z8ben megsziilets gondolat. Pusztdn az operettvad jelenlétével az (eddig még nem
vazoltstruktirdji)irodalmi mez6ben maregybdlkét mezépozicidt vazolhatunk fel.
Az Akadémia a mezdén belilla HATALOM cimkéjét kaphatja, hiszen indoktrinacids
(befolyésolasi) potencialja jelent§s: mikodik a megvesztegetd palyadijak révén, és
mikodik az egyetemen és a kozoktatason keresztiilis. E HATALOM perspektivaja-
b6l MikszathmintszérakoztatdszerzGtlinik f6l,akia PIAC cimkéjeald sorolhatobe,
hiszentjsagird, kiadéimunkatars, profitorientaltvallalkozé. Bizonyosanigyvanez?
Esha mégigy is lenne, akkor is kérdéses, hogy Miksza thot mint PIACb6] é16 szerzét
miérttdmadjak méasok, miérttdmadja Stszinténa PIACbdlél6jsagirék (modernista
kritikusok) egy csoportja, Ignotus vezetésével. Lehetséges, hogy a helyzet bonyolul-
tabb?



74 Tudomédnyos Gyiijtemény.

Az irodalmi mezd struktiraja (a parizsi modell)

Tanulmdnyomnak ezen a pontjan Pierre Bourdieu elméletét kell 5sszefoglalni,
azirodalmimezd1étrejottének sematikus elvét vazolva, dekitérve azirodalmimezd
aktorainakosztélyaira kiilongstekintettelabohémvilagra,ugyanisa francia ésama-
gyar irodalmi mez§ eltérd struktiraja éppen a bohémvildg kapcsan tarhatd fel.

PierreBourdieuaztafolyamatotirjale,ahogyana 19.szdzadiFranciaorszagban
azirodalomfogyasztésicikkévaltozasiavalpArhuzamosanlétrejonazirodalmimezg,
ésa mezbformalddasa sorana korabbieltartokkal, a hivatalos, udvari, mecénasiiz-
1ést kiszolgalo klikkel szemben olyan irodalmi klikk sziiletik, amely 6nall6 esztéti-
kéval bir."! Ennek az (jit6 esztétikanak a 1ényege az érdek nélkiiliség és a miivészet
figgetlenségébe vetett hit. (Ok a bohémek.)

Bourdieugondolatmeneteszerinta 19.szdzadbanmegsokasodd,ésirodalombdl
megélnikivindvidékifiatalok Parizsba dramlasahozzalétreazirodalmimez§ta ma
ismert formajdban,? amely nagyon gyorsan kiépiil a maga sajatos jutalmazé és biin-
tetd intézményeivel. Azért is johet létre a modern értelemben vett irodalmi mez8,
mert az Gjgazdagok — kulturalis presztizs, azaz szimbolikus téke hijan - 4j befek-
tetési teriiletként (piacként) ismerik f6l az irodalmat, és ezek a kultarat nélkiil6z4
hatalmasok kimondottan keresik az irodalmarok tarsasagat. Bourdieu itt kissé az
Osszeeskiivés-elmélethatardra ér, mikoraztallitja, hogy a parveniik (vallalkozdk) és
afelfelé torekvéirodalmarrétegek taldlkozasa nagyon sajatos, ésebbena talalkozas-
bana felkapaszkodottak (vallalkozék)a finombefolyasolas eszkdzeivel rakényszeri-
tik sajit nézetrendszeriiketazirodalmarokra. Sikeres csakisazlesz, akikiszolgalja a
szalontartdk,adijoszték,aziparlovagszinhazivallalkozdkésfolydirat-tulajdonosok
sajatostetszését. Bourdieuszerinta szdzadkozépiParizsbanazllam, a sajtd,a szin-
hézivilag (de f6ként a sajtd) olyan kegyeket oszt, és tigy képes felemelni vagy letaszi-
tani irékat, mint korabban még soha. Aki behddol, sikeres lesz.

A HATALOMnak, masfeldl a PIACnak behddolé miivészekkel szemben érzett
undor kiilonit el az irodalmi mezén beliil egy kiilonos réteget, a BOHEMvilagot,
amelynek tagjaimintegy kivonulnak aziparszertiirodalmimegélhetés piacardl, ésj
merészségeket, 4j életformakat, életmiivészetet hoznak a be nem tagoz6dasrél. En-
neka parizsibohémvildgnak azalosztilyatalkotjak a polgariésbohémvilaghatiran
all6 formamivészek (Baudelaire, Flaubert), valamint egy tdrsadalomjobbitassal ki-
sérletez6 aktivista csoport. Dea parizsimiivészéleteharmascsoportja,a BOHEMek,
a FORMAMUVESZek és az TARSADALOMJOBBITO AKTIVISTAK maguk sem
egységesek, a formamiivészek az aktivistdk moralizalé hajlamait éppugy képmuta-
tasnak tartjik, mint ahogyan az allam (HATALOM), a sajt6 / szinhézi vilag (PIAC)
altal futtatott méivészek csdszari vagy polgari moralizalasat.

Bourdieu gondolatmenetének van egy nagyszer( tdmogatéja, az Erzelmek isko-
ldja szovege, amely bizonyos értelemben nem mas, mint az irodalmi mezdén beliili
kiizdelmek legpontosabb illusztraciéja.

1 Bourbikgu, Pierre, i. m., 67-160.
2 Uo., 75-89.
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x

Az1850koriliparizsimodelltBourdieugondolatmenetealapjanigyébrazoljuk:

TARSADALMI . FORMA-
HATALOM Plac IGAZSAGOSSAG BOHEMEK MUVESZEK
csészari hatalom vallalkozok Z“grl:fjrlx kivonulok bezérkézok
mivészetként miivészetnek
csaszari miivészet polgari miivészet | tarsadalmimiivészet | felfogott életmod . ,
(lizadas) aldozott élet
irodalmi szalonok sajtd, szinhazak gytlések kocsmak otthon
. NS tarcak, bohdzatok,
historizadlé mtivészet L
szenzécidk
allami dijakkal . . . P . . .o
Korrumpdl kellemesség igazsag-ménia mivészet onelvisége
hizelgés a polgari hizelgés az . . , . .
olvasokozomségnek élcsapatnak sikerszemlélet megvetése (a siker bukas)
polgari tarsadalom megvetése
moralizal moralizal
alapjaiban hazug alapjaiban hazug
tula]do?om aktivista szemlélet
szemlélet
hatalom-orientacié | siker-orientacié forradalom- apolitikus ideoldgia-tagadd
orientacio
frazisok frazisok frazisok

A magyar irodalmi mezg létrejotte és struktardja 1867 utan

E fontos elvi kitérd utan térjiink ra arra, hogy mindez miként fest Magyaror-
szagon par évtizeddel késdbb, a dualizmus kezd§ éveiben. Van-e csaszari (hatalmi),
polgéri (piaci), bohém, formamiivész és aktivista aktori csoport?

Elséként az tinhet 6], hogy a csaszari hatalom — Bécsben székelvén — magyar
kulturalisbeliigyekbe nemavatkozikbe.’Jelent8seltérésa francia helyzethezképest.
Politikaihagyomanyunkbdlkovetkezik tovabba, hogya jogfolytonossag megszaka-
dasavalkell szamolnunk 1849 és 1867 kozott. Az 1848 és 1867 kozotti valasztas kér-
déseonmagabaniskettéosztjaamagyartarsadalmat,benneaziréivilagot. Olyasfajta
apolitikussdgrdl, mint amilyent Flaubert képviselt Franciaorszdgban, nem is lehet
sz0, a miivészek tobbsége politikai tigyekben allast foglal.

Périzsi értelemben vett, életét életmiivészetként felfogé bohémvilagrodl pedig
csak nagyon attételesen beszélhetiink. Nem azért, mert nincsenek nyomorgé irék (a
Kavéforras-klikk a kiegyezés el6tt éppligy nagy nyomorban élt, mint jé tiz évvel ké-
s6bb Mikszathmaga is). Vannak nyomorgé irék. Atmenetilegnyomorgé irk, hiszen
tobbségiik 1867 utdinmegtalalta a maga szamitasatasajtoban,aszinhazivilagban,az
adminisztracidoban, az orszaggytilésben. De hiaba éla mégbe nem futott, Gjjirodalmi

3 Leszamitva a cenzurat.
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generacid dtmenetilegnyomorban,a bohémvilagésa polgarivilagelkiiloniilése egy-
altaldinnemolyanéles, mintParizsban. Ennek f6kéntazazoka hogyaziréknakazaz
ellenszenve, melyeta polgarivilaggal szemben —annakbirtoklasi, gyarapodasiéske-
reskedelmiszemlélete miatt - érez(melyazirodalmimezé franciaorszagikialakula-
sabanolyanfontosszerepetvitt),ezakatalizatorszer@iundor - polgaritradicidk nem
1évén - ki sem alakulhatott Pest-Budén. Pest-Budan nincsen olyan (balzaci mivek-
benkoncipialt,de mindenbizonnyal el6zetesenislétez8) polgaritipustfelhalmozaési,
birtoklasi hagyomany, amelyre mélté reakcidlenne a polgariértékek, a filisztervilag
mivészek altali, rendszerszintli megvetése.

Tovabbikiilonbséga Bourdieuvazolta parizsimodellésmagyarverzidja kozott,
hogyazirodalommal kapcsolatban - egyelére —nagyonis komoly moraliselvarasok
léteznek: az a Gyulai Pal altal képviselt elmélet, mely az irodalomnak nemzetmentd
funkciét tulajdonit, nem légiires térben keletkezett, és nem is hatéstalan;*a Gyulai-
nél egy generacidval fiatalabb irdk is szdmot vetettek a Bach-korszak tapasztalata-
val,*beleértve mégazolyannonkonformista alkotékatis, mint Mikszath, akia maga
attételes, kettGs latdszogd, félig fiktiv modjan mégis kozosséget véllal a Gyulai-féle
vilagnézettel:

[Abbdl a tapasztalatbdl kiindulva, hogy az olvasokszonséget nem érdekli a
konyv, ha kideriil, hogy magyar iré6 munkaja] ,Mindezekbdl pedig milyen ke-
serti tanulsagokat hozna ki mas ember. Mégjobban kibontana a kérdést, széles
mederbentargyalna, kihozna belSle annyigravament, hogya hatunkborzonga-
na bele, elmondand, hogy mije a magyarnak az irodalma (igyszélvdn az életereje),
fels6hajtana, hogy bezzeg az 6tvenes években a nagyité szemével nézte irdit a
kozonség.[...]Hanem énj6 embervagyok, ésnemuntatoma kdzonséget tovabb,
ésamipedig aztilleti,hogy mia ment§ arkdnum, erre azt felelem: semmi.” (Ki-
emelés télem — M. A)

1867 koriil tehata csaszariszalonok nemléteznek, a bohémek nem kiiloniilnek
el a polgarsagtdl, az irodalom nemzeti funkciéjaban a most indul6 generacid is hisz
még. Az irodalmi mez§ korai magyar struktiraja igy szamos okbdl nem feleltethetd
meg a parizsi modellnek: nincs olyan 6t tényezds aktorcsoport az irodalmi mezében,
mint Parizsban - nincs elkiiloniilt és egymas irant neheztelést érzé csaszari mtivé-

4 Még az irodalmi Dedk-part (tehat Gyulaiék) heves ellenzékének szamité Vajda Janos
sem vonja kétségbe a koncepcidt, s6t a Szana Tamas vezette, a Budapesti Szemlével (tehat
Gyulaiékkal) szembehelyezked§ Figyeld folyéirat (1871-1875) sem véletleniil itélte el induld
programcikkébenabegy(irliz4,pusztanszorakozasraberendezked6konnytirodalmat, mely
a nemzetépitési munka feladata helyett a megnovekvé olvas6kozonség korében learathatéd
profitra koncentral. SzajBiLy Mihély, A nemzeti narrativ szerepe a magyar irodalmi kdnon ki-
alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., 2005, Universitas, 309-324.

5 Az 1870 koriil indul6 generaciérdl van szo. A két generaciéval fiatalabbak, az 1890 koriil
indulék szamara Gyulainemzetmentdirodalomszemléletejobbara értelmezhetetlen, hiszensza-
mukra Vilagos ésa Bach-korszak tapasztalata, amelykitermelte Gyulaielméletét, mindossze hal-
vany legenda.

6 MikszAt Kalmdan, Egy kis viddm locsogds az olvasokiozinségrdl és egyébril. [Almanach-eldszé,
1903.] = MikszAtH Kalméan Miivei 15, Bp., Helikon, 1970, 789.
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szet, polgadrimivészet,bohém mivészet, formamiivészet éskiilondsen nincs aktivis-
ta, tdrsadalomjobbitassal foglalkoz6, aktivista miivészet. (Ez utébbiaktivista pozicié
azirodalmimezd 1900 utdni allapotiban jelenik meg.) Ha mindez nincs, milyen ak-
torokkal szamolhatunk az 1867 utin formalédni kezd§ magyarirodalmi mez8ben?

[tthon is 1étezik nagy tekintélyd hatalom, a Kisfaludy Tarsasag, élén a vidék-
rél érkezett Gyulai Péllal, koncepcidja kozepén az eszményitd realizmus kanonja-
val, melyet az elbukott forradalommal valé nehéz szamvetés soran alkottak meg. A
Tarsasaggal szimbidzisban é16 Akadémia itthon is komoly hatalom, amely — miként
1848 el6tt, ugy 1867 utanis — sokszor hirdet meg palyazatokat. A témavalasztisban
jollatszik a hivatalos, szentesitett k6zizlés, mely Gyulaiidején (1867-1900) nemzeti
Onismeretben érdekelt; a torténelem és a jelen problémdinak megemelt nyelven, ok-
sagiosszefliggéseketfeltard tikroztetésétkivanja. Folydiratokisvannak szépszam-
mal, melyek tarcaelbeszéléseketkozolve kereskedelmisikerre tornek,”dma befolya-
sosabb lapok szerkesztdi, sGt alapitdi irdk. 1867 elStt a magyar lapok szerkesztGje
Nagy Ignéc, Arany Janos, Kemény Zsigmond, Gyulai Pal, Jokai M6r. A francia eset-
hez képest mindenképpen felting a véllalkozdi réteg hidnya — legaldbbis a cimlapo-
kon, és legalabbis az 1880-as évekig. Irodalmi szalonok helyett asztaltarsasagokrol
beszélhetiink.

Ha a francia allami (csdszari) mlvészetnek megfelel St keresiink, az lehetne ép-
penaz Akadémia ésa Kisfaludy-Tarsasag, hiszen kordbbibetiltott stdtusza utdn ha-
talmi pozicidba keriilve az ,dllami” dijakat a Tarsasag adja, és kapcsolatrendszerén
keresztiil komoly befolyasa van, f6ként a kozoktatasra gyakorolt hatdsa révén.

Polgarimivészetnek (PTACnak)a polgarisajtét nevezhetnénk,baréppenséggel
egyelGre irdi és nem véllalkozdi irdnyitas alatt 411.8

A BOHEMvilag képviselGinek a fellépé 6j ir6i generacidkat tekinthetjiik.

Modellértékd bohém tarsasig 1865 koriil a Kavéforras-klikk, Rakosi Jend ve-
zérletével;ezatirsulatazijromantikusdramaésazoperettkorébenténykedik. Nem
lebecstilendé tény, hogy a bohémvilagban é16 Rakosi Jend palydzza mega Népszin-
hazigazgatodiszékét, éssikerreisvisziezta szdrakoztatdintézményt, egykorielvba-
rataival egyiitt. Nemlebecsiilend4 tovabba, hogy eza bohémvilagiirodalmiklikk po-
litikailagelkotelezett, éppenséggel Dedk-parti,de RakosiJend EmlékezéseibSlkidertil,
hogyakiegyezéskornyékénTisza Kalman-partibohémtanyakismiikodtek Pest-Bu-
dan.’ Mindebbdlannyia tanulsdg, hogy a magyarbohémvilag, talina Pet&fi-féle Pil-
vax-legenda miatt, egyaltaldn nem apolitikus, tovabba a magyar bohémvilag tagjai
ambicidzusfiatalemberek:a siker,az érvényesiilésel6l egyaltalin nem zarkéznakel.

7 Atarcaelbeszélések csak késGbb, nem az iréi, hanem a vallalkoz6i sajté kordban uraljik el a
hirlapokat. Erre a legjobb bizonyiték, hogy Gyulai Pal csak 1895-ben és 1898-ban szentel emlék-
beszédet a kérdésnek (lasd a 18. jegyzetet).

8 Az iréi és a vallalkozoi vezetés alatt 4116 sajt6 alapvetd kiilonbségeirdl érzékletesen szamol
beMikszath,dsszehasonlitvaa nemzetel6ttallofeladatokattanulményokbankifejts,irokvezette,
1867 el6tti ES a napi hireket szallit6, professzionalis és piacorientalt, 1880 uténi véllalkozéi sajt6t
(MKOM 19,7, 40-41.; M. K. Miivei 15,i. m., 792-793), rokonszenvével az el 3bbit tiintetve ki, még
ha el is ismeri, § maga az utébbiban vesz részt.

9 Rakosi Jend, Emlékezések, Vasszilvagy, Magyar Nyugat, 2009, 127.
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Avidékrélérkezéfiatalokdramairdk, novellistak,legrosszabbesetbenjsagiroklen-
nének a befejezett vagy befejezetlen patvarista évek utdn, de némelyikbSl miniszteri
szarnysegéd, esetleg orszaggytilési képvisels lesz."

Ezlenne tehdta magyarirodalmi mezd 1867 utdni kialakuldsanak nagyon egy-
szer(sitett vdzlata. De vajon van-e olyan szovegiink, amely az Erzelmek iskoldjdhoz
hasonldan stir(i leirasa az irodalmi mez§ kialakuldsanak?

Errekettésvéalaszunk van. Bizonyos értelemben RakosiJend Emlékezései és Mik-
szath Kalman Jékai Mor élete és kora pontos leirasat adja a kritikus idészaknak. De
ezek a fikcionéltsdgnak mas tipusat adjak, adat-sulyossaguk miatt klasszikus regé-
nyeknek nem nevezhetjiik Gket.

A valédi valasz: nem igazan irédik olyan regény magyar kézegben, amely jol
illusztralnd a magyarirodalmi mezG6ta maga teljességében, életpalydkkal, benne kii-
16nféle felkindlt érvényesiilési lehetGségekkel, sokféle ambicidval bir alakkal és a
hatalom kisértésével. Irodalmi csatdrozasokrol (vagy egyaltalan: egymas mellé alli-
tottirodalmi életpélyamodellekrdl) nem irnak regényt, mégpedig azért nem, merta
magyar irodalmi mez4 a maga 1867 utani dllapotdban nem olyan strukturalt, mint
a parizsi, hanem még sokkal inkabb az alapitas idejét éli. KésSbb persze hasonlitani
kezda parizsira,azazkomolyvildgnézetikiilonbségekkel tagolt, egymassal kimélet-
len vitikba kezd§ frakcidk irodalmi mezG§jévé alakul.!! Teljes gléridjaban 1900 utin
szemlélhetjitk meg, ha 6nall6 regényben nem is, de szért szovegekben igen. Ha a
mezékonfliktusaitkutatjuk, Mikszath Almanach-elGszavairemek tdimpontotadnak
(hiszen egymas ellen jétssza ki az el6z8 évi népies és szecesszids prozatermést),'?
szintén remek forrasok Gyulai Pal emlékbeszédei, a Gyulai vezette Kisfaludy-Tar-
sasag éviiinnepélyes tiléseinek nyitdbeszédei, illetve az erre érkezd, megtorldjellegl
sajtéreakcidk A Hét cimii folydiratban,"* valaminta Beothy Zsolt-Ignotus-,az Igno-
tus—Mikszath-sajtdiizengetések. Kiséreljiik meg rekonstrualni a csatamezd megte-
remtédésének folyamatat!

A strukturalt magyar irodalmi mez§ kialakuldsa 1900 koriil

Féként generacids és mezén beliili okok alakitjak at az 1867 koriil még barat-
sdgosnak tekinthetd (egységes vilagnézet(),' alulstrukturalt irodalmi mez8t harci
tereppé.

10 Uo., 147-149.

11 A folyamatrdl Schopflin Aladar, Horvath Janos és Farkas Gyula ad érzékletes leirast:
ScHOPFLIN Aladér, Az irodalom kettévdldsinak kezdete; A kilencvenes évek irodalma; A vildgnézeti
bomlds; A Nyugat induldsa = US., A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., Nyugat, 1937,
8-155; HorvATH Janos, Aranytol Adyig; Forradalom utdn; Ignotus, a magyarsdg és a népiesség = UG.
Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V., Bp., Osiris, 2009, 406-429; 362-379; 384-405; Farkas Gyu-
la, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban, Mariabesnyd, Attraktor, 2015.

12 MikszAtH Kalmén, Anonymus levele és az én rovid vdlaszom [Almanach-elészé, 1901] = M. K.
Miivei 15.,774-777; UG., Almanach-eldszé 1904, = Uo., 793-794.

13Ennekazépiiletescélnak minden év7.szamatszenteliazurbanusfolyoirat. Alegemlékeze-
tesebb iinnepibeszédek a Be6thy Zsolt-féle 1901-es beszéd (Ignotus kritizélja Irodalmi agrdrizmus
cimmel) a Berzeviczy Albert-féle 1904-es (Ignotus kritizalja Hazafisdg és irodalom cimmel) és a
Beothy Zsolt-féle 1907-es (Karakan kritizélja A régi néta cimmel).

14 SCHOPFLIN, i. m., 8-40.
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Egészentermészetes, hogyeltérd generacidkat mas problémak foglalkoztatnak,
ésmaskarrierpozicik dllnak nyitva elSttitk. Gyulai Pal sokat megéltkoréta nemzet
Onismeretének kérdése foglalkoztatja, az irodalom funkcidja, 4m ez a gondolatkor,
amely 1849 cezdrajanak élményébdl taplalkozik, az 1847-ben sziiletett Mikszath-
ra pusztan életkora miatt nem gyakorolhatakkora hatast. A vidékrdljott értelmiség
Gyulaiutankovetkezd generacidjanak tagjaként Mikszathbizonyospozicidkatmar
nem foglalhat el, § nem tartozik bele az irodalmi intézményrendszer felsG részébe,
az akadémista, kisfaludysta, esszéfolydiratot ir6 és egyetemen tanité belsg korbe. A
Gyulai-félekoregyébkéntisvezet§jeiranyitasaalattall. Gyulaia magasajatoshabitu-
samiattcsakgenerdcidstirsaitéselvbarataithivja maga mellé, ésemlékbeszédeiben
hézagmentesen és sokszor végigvezetett koncepcidjanak, sajat diszkurzusinak (az
irodalomnemzetmentéfunkcidjanak)hatasaald keriil,*baratait, kapcsolatrendsze-
rét sajat, hasonlé id6ket megélt genercidjabol valasztja, kapcsolatrendszere tagjai-
nak alapélményea szabadsagharcnak éselbukasanak tapasztalata,a hosszi konyvek
és hosszd tanulmanyok éjszakaba nydl6 olvasisa — Budapest modern tapasztalata
viszont idegen marad téliik, ahogyan a politika, a napi vagy heti Gjsagiras robotja is.

Haanagyvarosiélettapasztalatitgeneracidstapasztalatnakvessziik, GyulaiPal
még a marciusi ifjak lelkes, sm mégis kisvarosi Pest-Budéjira érkezett. Mikszéth,
szinténvidékiként, 1848 valdditapasztalata nélkiil, de egy novekvd, szamos napilap-
palbiré Pestre, amelyben az Akadémia, Arany Janos, a Kisfaludy-Tarsasag, az egye-
temi oktatas ésa nivds esszéfolydirat elérhetGsége zartlehetGségnek bizonyult. Més
a kapcsolatrendszere, mas az élettapasztalata, masok a nyitva all6 pozicidk Pestre
érkezése idején — és akdrcsak generacids tirsanak, Rakosi Jenének, Mikszathnak is
az Gjségirdi pélya a kézenfekvd folytatas a félbehagyott jogasz stidiumok utdn. A
vidékifiatalokmdsodik generacidjanak tagjaként Mikszathnéhanyéviga nélkiil6zést
vélasztja. Természetesmddonvalik Gjsagiréva, ijsagirdikapcsolatrendszere kozéleti
érdekl6dése miattpolitikaibaratokra tesz szert, orszaggytlésikarcolataiutinkép-
visel6vé is valik.

Az 1890 koriil induld 4j generacids kritikus Ignotus mar nem vidékiként érke-
zik: pesti sziiletést, és egészen mas tradiciokat hoz magéaval - Gyulaihoz hasonléan
1848 el6tti vagy Mikszath-hoz hasonléan 1867 el6tti vidéki tradicidkat éppen nem.
Nem foglalkoztatja sem azirodalom nemzetment§ funkcidja, amely Gyulai Palnak,
sem a tradiciondlis és a modernizal6dé élet egymast relativizald konfliktusa, amely
Mikszath Kalmannak adott bdséges irnivalét. Az a Budapest, amelyben Ignotus kri-
tikusipalyaja kibontakozik,a millenniumiidék elStti, alapitasildzban éld nagyvaros,
amelynek ugrasszer( fejlédése és asszimilativ hatasa kétségtelen, és ebben a nagy-
varosbanaz § generacidja szamdra kiilonos helyzet 4llt el 5. Az 4j generacio egyfel 51
az irodalmi intézményrendszer zartsdgaval taldlkozott (a bels§ korbe kertiléshez a
reformkor kezdete koriili sziiletési év a zalogok egyike). Masfel6l az jsagirasbol ki-
bontakozdé politikusi palya is bezarult Ignotusék el6tt (a bekeriiléshez a kiegyezés

15 A gondolatot Toldy Ferenctdl 6rokolte, legszebben Szemere Pél-emlékbeszédében vezeti
végig, de azirodalom nemzetmentd és -nevel$ hatasérél vallott elvei majdnem minden emlékbe-
szédében szerepelnek. Gyurai Pal, Irodalmunk befolydsa nemzeti fejlédésiinkre = GY. P., Emlékbeszé-
dek II., Bp., Franklin-Tarsulat, 1914, 230-242.
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koriili Pestenkellettvolna megkezdeniakapcsolatrendszerkialakitdsat). Aminyitva
all Ignotus elGtt: a kritikusi palya, mégpedig nagyvarosi és modernista hangoltsagai
miatt a liberalis irodalmi sajté modern életérzéssel kisérletez6 orgdnuméaban, Kiss
Jézsef A Hét cim folydirataban. 1890 koriilre az irodalmi mez6 megvaltozik, Buda-
pestis egészen mas varos, mint egy vagy két generaciéval korabban, az 1848 tapasz-
talatabol kibontakozd, j6 negyven évig é16 egységes vilagnézet bomlasnak indul. A
réginyomddakat, kiadokatj, t6késvallalkozasok valtjak fel,'* a sajtd Oridsitizletté va-
lik,'” a régi, hosszt, nagyivii és elemzd tanulmanyokat napihirek és szenzaciok valt-
jak fol, a napilap és a hetilap nem nélkiil6zheti sem a szinhdzi sztarkultuszt szolgalé
kritikdt,sema napitarcafolytatist. Ezmaraza sajtévilag, amelyrél Gyulaikételitéls
emlékbeszédet is ir.'®

Ignotus nemzedékének az az élmény jut osztalyrésziil, hogy az elsé generacid
épitette ki és miikodteti jelenleg is a hatalmi intézményrendszert: az Akadémiat,
a Térsasdgokat, és az egyetemen keresztiil a kozoktatas is Gyulaiék (blinds, mert
avult) elveit terjeszti, a mésodik generacié pedig politikai szinekdrakban il (Mik-
szath). Ezekkelaziréfejedelmekkel le kell szamolni. Ignotusék generécidja szimara
a fiiggetlenség nem jelentheti az intézmények uralasat (az a vének / szenilis hiilyék
/ esztétikaiidiotak terepe), és a politikabdl valé megélés ugyszintén botranyt jelent.
Az Gj bohémek, Ignotusék generacidja nem tekinti lehetségesnek a betagozddast a
hatalomba. Persze, mint minden generacid, 6k is uralomra térnek, és ha az el6z6
generacidlegtekintélyesebb tagjaiképviselSk, akkora politikussagvadjaval kell kez-
deni a leszamolast.

16 Emich Gusztav nyomdaja Athenaeum néven alakul 4jja 1868-ban, Heckenast nyom-
d4ja Franklin Tarsulat Rt. néven mikodik 1873-t61(1904-ben a Franklin felvasarolja Rath
Moérkiadojétis), kisebb vidékivallalkozésbdl valik hatalmas céggé 1880-t6la Révai, 1867-t6l
miikodik a Légrady Testvérek, 1885-t8la Singer és Wolfner kényv- éslapkiaddja (hozzajuk
kotédik a Pesti Hirlap, az Uj Id6k).

17 Beszédestény, hogy 1867-ben 80 hirlap ésfolydiratjelent megaz orszagban, 1894-ben
735, koztiik csak Budapesten 15 politikainapilap. Buzinkay Géza, A tdmegsajto felemelkedése.
1890-1918 = U8, Kékay Gyorgy, A magyar sajto torténete I. A kezdetektdl a fordulat évéig, Bp.,
Racio, 2005, 152-188.

18Bartarcaelbeszéléseketazujsagokaz 1850-esévekbeniskozoltek,azdjtipusi,lapokatura-
16 modern tarcaelbeszélések vivtak ki GyulaiPaligaziharagjét. (Gyurai Pdl, Hirlapjainkrol = Emlék-
beszédek II., Bp., Franklin-Tarsulat, 1914,323-334.; U6, A tdrcaelbeszélésekrél = Uo., 347-356.) Nem
csupana kizardlaga modern életre koncentrald — kavéhazi, parlamenti, torvényszéki, blintigyi -
tematikajuk miatt itéliel Gket, és nemis csak a kotelezGen szatirizald, tréfalkozo narratoriattitid
miatt, hanem sokkal stlyosabb, szerkezeti okok miatt is.

Noha Gyulaielismeriajelentémajanak ésa vidamel6adasméd értékeit,deannak allandé erdl-
tetése szerinte egyoldaliva teszi az 1890-es évek irdsait; és ami a legfébb baj, a révid terjedelem
erGltetése miatt csak rajzok sziiletnek, hosszabb terjedelml miivek nemigen: ,egy par jelenet az
életbdl, melynek eldzményeit és kivetkezményeit nem sejthetjiik” (Uo., 330.). A legfSbb gond a logikai
kapcsoléelemek hidnya, amelyek hidnya miatta befogadé nemigen tanulhataz olvasottakbdl — ez a
fajta irodalom csak szérakoztat, nem oktat, nem nevel, kauzalis kapcsoldelemek hijan valdsdgot
nem tiikroz: onmaganak vald, gyors sikernek vald, szerkesztdi tetszésnek vald, az irk tehetségét
pedig, mivel irasaik zomét hirlapokban kozlik, megrontja.
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Egy pengevaltas 1908-ban
Ignotus irja a Nyugat elsg évfolyamaban:

,Hadi késziilédések — Az Ujsag december 10-i szimaban Mikszath Kalmén e
cimen figurdzza ki — kedvesen, melegen és szemmel lathato szeretettel — a most
nélunk foly6, vagy lappang6 vagy vajudé ir6i mozgalmakat. Azzal a szeretettel,
mellyel apak nézik a gyerekek, st nagyapak az unokék jatékait [...].
Amipediganagyapaijéindulatotilleti, micsak kedves éslegombolyitett forméja
alenézésnek vagy a kozombosségnek - valdigaz, hogy mivésznek semmiegyéb
kotelessége nincs, mint szép dolgokat alkotni, s Mikszath e kotelességnek aggo-
dé lelkiismerettel felel meg. De az, hogy az irdi és tarsadalmi palyan, mely egye-
biitt magaért mlivészetéértjart volna kineki, nalunk a politika volt segitségére,
ne tévessze meg Gt|...] Az iréiszabadsdgért, a kozénségirodalmineveléséért [!!!]
saz irok gazdasagi fiiggetlenségéért kezd6d6 mozgolédésnak nem utolsé kese-
rit6je nalunk az, hogy azok azirdink, akik, minta francia mondja, megérkeztek,
sokban eldl jarnak az irdk s az irdsok irant valé kozombosségben, nem sokat
torédnek azirodalom iigyével s mégkevesebbet az irokkal. Valaha nem igy volt.
Vorosmartynak, a nemzet tinnepelt koltdjének nem derogalt észrevennie a bo-
lond és rongyos Pet6fi Sdndort, s lelkét kitenni a gyerekember furcsa verseiért,
melyek a legkomolyabb akadémikusok itélete szerint izléstelen és rosszhisze-
mien 6sszedbdalt durvasdgok voltak. Arany Janos nem féltette a magyar szin-
pad nemzeti jellegét a Madach Goethe- és Byron-utdnzatatdl s felforgatd gon-
dolataitdl. S6t Egressy Gabor sem féltette a magyar szinpad nemzeti jellegét a
kétszeresenidegen HugoKarolyszédzszorosanidegen Baré ésBankarjatol. Ezek
a férfiak s az § ideik a magyarsag iigyét a miiveltség, a milvészet, a nagyvilagba
vald szoros beletartozas tigyével tekintették egynek, s azt a magyart tekintették
rossz magyarnak s nemzete aruldjanak, aki a vilag, a tudomany, a demokrécia,
amiivészet s a nemzetkoziség 4j megallapitdsaitol, Gj torekvéseitdl, 4j formaitdl
és kitalalasaitol azzal akarta volna elzarni nemzetét, hogy ezek kartékony ide-
genségek snem valok a magyarnak. Anemzetijelleguralmatabbanlattak, hogy
a magyar mindeniitt ott legyen, mindent a magaénak valljon, mindenre tartsa a
jussat és semmitdl ne ijedjen meg. Nem a politika szabott utat nekik, hanem 6k
nyitottak utat a politikdnak, s az 6 neveltjeik voltak azok a Dedk Ferencek és
Andrassy Gyulak, akik a magyartvisszaiktattak Eurépa nemzeteiés vezérlg ha-
talmaiko6zé. A magyarirodalomnak, a magyar gazdasagnak, a magyar politika-
nak ésnemzetiéletnek aranykora bizonyit mellettiik —azazaranykor, melynek
romjain keseregve iilhet most Mikszdth Kalmdan, a politikus.”"’

Ebben a cikkben Ignotus egyszerre tobb vadat szegez Mikszathnak. Egyfelsl
szemére hanyja politikai kapcsolatait, azt sugallva, hogy Mikszath iréi beérkezése
nemvoltfiiggetlen kapcsolataitol. Dea szovegben masvadak is megjelennek; a nem-
zetkoziséget értékként emeli ki, és burkoltan arra céloz, hogy Mikszath a nemzeti

19 IeNotus, Hadi késziilédések, Nyugat, 1908/24., http://epa.oszk.hu/00000/00022
00023/00489.htm, letsltés ddtuma: 2019. janudr 14.
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sz s

hagyomanyba valdbezarkdzasstratégidjatvalasztotta,sGtelzdrna nemzetét minden
4j kiilfoldi értéktdl. De a legsulyosabb vad az, hogy Mikszath, miutdn politikaikap-
csolataival sikeres iréi palyat futottbe, az elnyert pozicié birtokabanlenéziaz vj ge-
neraciét. Mi ingerelhette 61 Ignotust ennyire?

Elsésorban Mikszathnak az a kijelentése, amelyet par héttel korabban egy tj-
sagirdi korkérdésre tett. A korkérdés a ,mostani felfokozott irodalmi forrongasok”
jelentGségét firtatta. Mikszath, miutan vélaszaban elismerte par Gjabb kolt6 tehet-
ségét, tagadta a forradalom 1étét. Van ugyan egy kis pezsgés, de ez nem nagyobb,
minta mindenkorbantermészetesgenerdcick koztiosszetlizés. Mikszathtovabba ezt
nyilatkozta:

»2Kordntsem zarkézom el az eld], hogy az irodalomra féltékenyen kell §rkédni.
Hiszen nincs is egyebiink, amivel a vilag elé dllhatnank. [...] Az irodalmunk az
utolsé jo ruhadarab, amit még le nem vetettiink, és ami még el nem rongyold-
dott. Féltenikell, de csak egytdl, az idegen befolydsoktol, melyek nemzeti karak-
terétdl foszthatnak meg. Egyebekben hadd mozogjon a fiatalsag.”

Ignotus szimara a ,nemzeti karakter” kifejezése voros poszto, ha csak meglat-
ja, nemzetilélekre,* volgailovasra, Beothy Zsoltra,** Rakosi Jendre gondol, és fegy-
verért kialt. Nem veszi szamitdsba, hogy egy-egy megszokott kifejezés mogott mas
definicidkislehetségesek, nem foltétleniil soviniszta ideoldgia, nem feltétlentilnem-
zetijellegvédelem. Tovabba elfeledkezik arrél, hogy Mikszath nem vazallusa Beo-
thynek, nem fiigg téle sem anyagilag, sem intellektudlisan. Mikszath Beothy el6tt is
utalt mar nemzeti lélekre és az idegen levegs okozta esetleges karokra, de egészen
mas Osszefliggésben:

,ha a tdl népiesirany talal terjeszkedni, akkor a magasabb izlés pusztul el, ha pe-
digazidegenlevegd igy 6mlik be ezentil is, akkor a nemzetilélek marad halva.”

»AzZ egyik baj az idegen levegd, amit a kozmopolitak hoznak be. Hiszen nem
rossz emberek, nem lehet rdjuk haragudni. Odatapadnak a vilaghir emberek
miiveihez.[...]Magyartorténeteketirnakugyan,dealakjaikbanoroszvagyfran-
cia vérkering, [...] E szerencsétlen markik és vikomtok csak arnyékaibizonyos

20 MikszaTn Kalméan, Hadi késziilédések, Az Ujsag, 1908. december 10, 2.

21Eztakifejezést Ignotus burkoltantiszemitizmusként dekddolja, lasd késébb. IeNoTUs, Iro-
dalmi agrdrizmus, A Hét, 1901, 110.

22 ,Nemisirodalmi és koltéi formakroél kivanok szélani[...] hanem csak [az irodalom] lelké-
r6l. Arrél, hogyabbanalélekben, melyazéletetfestve magatnyilatkoztatja meg, megvan-eabelsé
kapcsolat,alelkikozosségazokkal,akiknek a maguk nyelvén énekel. Akoltéihatasnakigazimele-
gagyaezakapcsolat,melynekhidnyatnempétolja a nyelvésverseléslegnagyobbvirtuozitisa sem.
[...] E szellem nélkiil a magyar drama, regény vers nem eredeti, hanem csak egy sz6 szerint meg
nem irt idegennek a forditdsa.” — BEOTHY Zsolt Elniki megnyité beszéde a Kisfaludy-Tarsasdg LXII.
iinnepikiziilésén (1907)= AKisfaludy-Térsasdg Evlapjai, XLILkotet 1907-1908,Bp., Franklin-Tar-
sulat, 1908, 3-7.
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ismerdseinknek, akikkel el§szor még akkor talalkoztunk, mikor szellemesek és
egészségesek voltak, most mar a paralizis progresszivaba estek, és csodélatos
mddonmagyaralnévalatt,itta magyarfalvakbancsatangolnak,udvarolvinma-
gyar vezetéknevid Nanetteknek és Szonyecskdknak.”

Mikszath 1887-télaz évnovellatermésének gondozoja, a Singer és Wolfner ki-
adasidban évente megjelené Almanach szerkesztGje, az el6szavakat 6 irja. Mikszath
mint az éves termés valogatoja, egészen eltérd stilust novellakkal talalkozik, a ra-
dikalisan népies—anekdotikus (hagyomany8rz4) novelldktdl a talzdan szecesszids
proézaig sokfélét kell olvasnia. Mindkét tulzast elveti. Az idegen leveg$ Mikszath ér-
telmezésében aztjelentheti, hogy az arra hajlamos szerz8k francia mintdk nyoman
franciakonfliktusokat, mélyenafranciakornyezetbedgyazottgondolatikomplexu-
mokat, érzelmeket emelnek 4t és probalnak magyar kornyezetbe dgyazni; és mint-
hogya francia problémaérzékeléssok szallalbelevanagyazva a francia tirsadalom-
ba, a probalkozas jobbara latvinyos kudarc, de legalabbis félszeg megoldas.

Mikszath ezt tapasztalatbol mondja, 6 is csinalt hasonlét palyéja elején, nem is
titkolja.

Aziméntidézett Almanach-el§széban Mikszath kiilonos eljarast valasztott, az
el8sz6 nem puszta értekezés, hanem keretfikcidval van elldtva. A keretfikcid szerint
Anonymusirleveleta szerkesztének, Anonymus sz6lamabanjelentek mega fentiek
is (idegen levegG és a nemzeti lélek halala), és Anonymus beszél a kovetkez8kben is,
Mikszéath palydjanak egy részletét kritizalva:

»,De mintha hatott volna rad a szemrehanyasom. Abbahagytad a szinikritikat,
és egy elbeszélést olvastunk téled ,Az 6reg Galliard ap6é” cimen. Egy francia pa-
rasztot irsz le és szerepeltetsz az utolsé francia—burkus haboruban. Elolvastam
és szerettelek volna kupén itni, de csak egy episztolaban formedtem rad:

Hatmegbolondultazr? Azdrakarja leirnia francia parasztot? Irjalea magyart,
ha tudja, mertazis nagy virtus. Hiszen a francia parasztota francia irék se tud-
jak jol eltalélni. Daudet csak pedzi egy kicsit. Maupassant tudja, a tobbi kozel
sem jar hozza. Es hat az tr akarja leirni a francia parasztot? No koszonom.”>

Mikszath a sajat palydjan is kudarcnak mindsiti a kiilfoldi viszonyok fostését.
Magyar irénak mas a dolga:

»Rajzold nekem az é16, liiktets tarsadalmat, amit koriilotted l1atsz, az a feladat!
[...] Ez az érvelésem hatott rad. Uj térre csaptal it és a , Tisztelt Haz"-at kari-
kiroztad évekig. No hat, ez mar a tirsadalom, most mar jé nyomon haladtal, de
tudja isten, mégsem tudtam veled egészen elégedett lenni, mert glorifikéltad a
léhaségot.”

23 MikszATH Kalméan, Anonymus levele és az én rivid vdlaszom. [Almanach-eldszé, 1901] = M. K.
Miivei 15,i. m., 775-776.

24 Uo., 771.

25 Uo., 772.
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E részletekbdl talan érthetd, hogy Mikszath, midén magyar izeket kivan latni
a prézaban, nem subds-bundés, népszinmiivekbe ill6 jelenetekre gondol, hanem a
jelenkori tdrsadalom viszonyainak autentikus megjelenitésére; a tilzasba vitt sze-
cesszids proza pedig erre ugyanugy nem képes, ahogyan a tilsdgosan népies sem.

EnnekazelGszénak van mégegy érdekessége, amisokateldrul Mikszath szem-
1életérsl. Anonymusszajaba adta a hivatalosirodalomszemlélet(Gyulaiék) érveit, de
a szerkesztG érvei (egy fikcionalizalt Mikszath-hasonmas érvei) ettSl kissé eltérnek,
amelyek Osszességben Anonymus szavait zardjelbe teszik:

»Kedves 6reg Anonymus! Nem haragszom rad csipsségedért. Csak korholjen-
gem, meglehet, hasznatlatom. Hanem ebben az egy esetben erréla két felhozott
bajrol f6loslegesek, vagy legalabbis tulzottak az aggodalmaid. Hiszen némileg
igaz,amitirsz, csakugyanvannakiréink, ésaz Almanachbanisvannak,akikide-
gen levegét mozgatnak munkaikban, s viszont vannak olyanok, akik érezve a
nyugtalandramot, mintegy 6sztonszertiena magyarnéphezmenekiilnek, minta
megrezzent gyerekek azanyjuk 61ébe. A francia markitellenstlyozza a kifordi-
tottgubanheverész6magyargazdavall...|Ezértaztinnincsigazad 6reg. Kétbajt
kidltasz,de csak egy van. Merta masik bajattél az egyikt6l szarmazik. Azidegen
levegétiil valé a tulzott népiesség.”

Ebben az el6széban, miként a Mikszath-prézak jelesebbjeiben, két eltérd per-
spektiva van, két eltérd vilaglatis van egymas mellé helyezve, amelyek kolcsondsen
érvénytelenitik egymast, mégsem lehet donteni, melyik viligmodell az egyediil he-
lyes.(Val6szintileg mindkettd.) Miksza th programnyilatkozatokidejéniskedveliaz
eldontetlenséget, a multiperspektivat.?” A szoros olvasassal nemigen foglalkoz6 Ig-
notusnak fol sem tiint a jelenség.

Intermezzo — A nemzeti lélekrdl és a kdnon akarasarol

Ignotusvitatkozésbanlelikedvét. Egyik els6 nagy pamfletje, az Irodalmi agrdriz-
mus (1901) Beothy Zsolt 1901-es Kisfaludy-tarsasigbeli beszédét veszi célba, benne
Beothy egyik kedvelt szavajarasit, a magyar / nemzetilélek koncepcidjat. Akoriro-
dalompolitikai vitdinak egyik kulcsszava ez; mint lattuk, Mikszath is hasznalta ko-
rabban.Honnaneredakoncepcid,éshogyanvélekedik réla azirodalmiadok-kapok
harom jelentds alakja, Bedthy, Mikszath és Ignotus?

Beothy Zsolt 1901-es beszéde tobb szalbdl szovidik. Ezek egyike a modern
irodalmi haladas iigye, amelyet a Kisfaludy-Térsasdg sem ellenez. A Tarsasdg nem
ellenzi a kiilf6ldi klasszikusok, s6t kortarsak tanulmanyozasat. A kortérs irodalom

26 Uo., 776-777.

27 gy példdulaz 1895-6s Almanach-elészoban targyaltirodalmi elveket kimondottan nehéz
komolyan venni, hiszen az egész el6sz6 Mikszath elhiresiilt szélhdmos figurdjanak, Kathanghy
Menyhértnek (egyébkéntigenszorakoztatd kalandokkal tiizdelt) levele. M. K. Miivei 15, 731-744.
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eldl sem kell elzarkdzni, feltéve, ha szelleme Gsszeegyeztethetd a magyar nemzeti
1élekkel. A nemzetilélek fogalma Beothy elszort megnyilatkozasaibdl rekonstrudl-
haté csupan, soha nem definiélta pontosan. Az ideélis magyar karakterjegyeketkell
érteni rajta (komolysdg, tiirelem, szivossag, szemérem, kollektiv szellem, kozossé-
gértvald 1ét; spekulativ készségek hidnya), de nem csupén ezt, hanem a karakterje-
gyek 6sszegének egy transzcendens valtozatit is. Egyfajta géniuszt, amely lehetvé
tette a magyarsag megmaraddsat, és olyan géniuszt, amely a legjobb koltékben és
irokban 6hatatlanul megnyilatkozik.?® Ez utébbi a legérdekesebb, hiszen a nemze-
tilélek koncepcidja voltaképpen egy konzervativirodalmi kdnont takar — a Be6thy
szdmaraelfogadhatdirasokanemzetilélekkidradasai,azelfogadhatatlanokazonban
nem.Anemzetilélekmdalkotdsokbankiidradé manifeszticiéiazolvasokozosségben
egyuttal meg is erGsitik a nemzeti karakterjegyeket és a karakterjegyek 6sszessége
mogott allé tradicionalis erkolesiséget is. (Ez egy oda-vissza jaték.) Vannak persze
olyanalkotasok,amelyekidegentirsadalmakidegenerkolcsiségétarasztjak, melyek
olyasfélék, amiket a magyar szellem jobb, ha nem fogad be. Mert, ha olvasni kezdik,
mégpedignagy iitemben, annak a magyarerkolcsiséglatja karat.? Ezértnemszabad
teretengednia komolykarakterjegyetrombol6 franciabohézatoknak,a szemérmes
karakterjegyet pusztité pornografidnak, a kozosségért vald 1ét karakterjegyére csa-
past mérd individualista, nagyvarosi, kavéhazi tematikdnak.

Beothy szdmdra a magyar lélek kulcsfogalom, 1épten-nyomon hasznélja, Mik-
szath csak ritkdn, Ignotus pedig csak szitokszdként. De prébaljunk egy definicidt is
alkotni!

Nemzeti 1élek definiciéja: [Beothy] ,Transzcendentizélt nemzeti karakter-
jegy-gyljtemény, amely a torténelem menetét és egyes irodalmialkotok fontossagat
képes magyardzni. Valéjaban a fogalom hasznaldjanak (moralis allasfoglaldsian, né-
zetrendszerénalapuld) kdnonalkotdsi eszkoze, amellyel sulypontokattudadnia nem-
zetitorténelem egyeskorszakainak (XVIIIL. szdzad - nemzetietlenkor),azirodalom-
bélpedigkitudja emelnia szamara kedves alkotdkat, melyek hatasat orokkévalova
kivdnja tenni.”

Ha ezt a definiciét felhasznaljuk, régton kit(inik a hirom vitapartner eltéré at-
tittidje a fogalom kapcsan.

Beothy esztéta, egyetemi tandr, tobb torténeti 6sszefoglald készitGje. Szaméra
a magyar lélek dllandésult emlegetése az altala preferalt (PetSfi—Arany-silypontd)
kanon akarasat jelenti. Egyben poziciévédelmet is.

28 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenaeum, 1896, 1-7., online elérhet8sé-
ge: http://mek.oszk.hu/13700/13783/13783.pdf, utolsé elérés ddtuma: 2019. janudr 26.

A mintegy 200 oldalnyi eszmefuttatas egyfelsl Gyulai Pél par korabbi megjegyzését fejleszti
tovabb, masfel6l Hyppolyte Taine francia irodalomt6rténész Az angol irodalom torténete cim( 6t-
kotetes munkéjdnak szellemében irddik, amely meghatarozott,az §sid6ktél fogva jelenlevd, esz-
szencidlisnemzetijellemvondsokatfeltételezegy-egynemzet(azangol,a francia nemzet)életében,
ésezeketa mingségeket mindenjelentdskorbanésmindenjelent8sirodalmialkotdsban felismeri.
Anemzetigéniuszkidraddsdnak ésnemzet-erdsbité hatasdnak koncepcidja viszonta neohegelia-
nus-pozitivista-nemzetféltd Be6thy Zsolt sajatja.

29 A Kistiikor nem ejt réluk szét.
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Mikszath nem véletleniil haszndlja ritkdn a magyar lélek kifejezést. A torténe-
lembenmegnyilvanuld, fenntarté magyarlélekrélnemisirtértekezést,a Beothy-féle
nagyivi ideologikus konstrukcidk idegenek tle. Mint ironak, természetesen meg-
vannakamagakedvencszerzdi,deakdnonmindendronvaldfenntartisitnemszor-
galmazza. Kovetkezik ez fiiggetlen poziciéjabdl, illetve relativizald szemléletébdl is.
Egyetlen Almanach-eldszéban képes egymas mellé allitani a szecesszids és népies
perspektivat is,* és az is beszédes, hogy a szecessziordl tett ugyan kemény kijelen-
téseket,*' eznemakadalyozza abban, hogyazaltala szerkesztett évkonyvbe mindkét
irdnyzatbol bekeriiljenek alkotasok. Habitusabdl eredGen Mikszath is bir egy bizo-
nyoskénonnal, kedvenciréklistdjaval,denemallolyanpoziciéban(pedagégiaiszer-
vezet élén), hogy a hagyomdanyos kdnon mellett minden erével kialljon.

Ignotusegymasik generacid véleményvezérekéntmegrovéértelembenhasznal-
ja a magyarlélek kifejezést: ,Be6thy szabadalmaztatott magyar lelke”. Sajatos habi-
tusa miatt a Be6thy-féle koncepcié mind részleteiben, mind egészében teljesen ide-
gentdle —elvégre § nem konzervalni akar egy hagyoményos kanont és erkodlcsiséget
(mint a hatalmi poziciéban 4ll6 Beothy); nem egyik lehetséges — bar szimpatikus —
kdnonként felfognia sok koziil (minta multiperspektivikus Mikszath); hanemlehe-
téségszerinttagadnia HATALOM kanonjat, delegalabbiskorszertitlennek mutatni
be, és ezaltal megnyitni az utat egy korszer(, nagyvarosi gondolkodasmad elétt.

A csatamezd, az 6sszemosas és a mez4 pozicioi

Az1900-1908kozottiirodalmicsatikvoltaképpenakianonhelyességekoriilfo-
rognak, ésebbea csatiba — kisfaludystak és szecesszidsok ideoldgiaivitajaba — Mik-
szathis belekeriil. A csata egyes részleteinek attekintése egyben az irodalmi mez6n
beliili pozicidk rogzitését is segiti.

Avitibanmind Be6thy, mind Ignotus meg van gy6z&dve sajat kanonja egyediili
helyességérdl, korszertiségérdl és eurépaikoraramlatokkal val6 egyiitt rezgésérdl. >
Delgnotus Be6thy Zsoltszénoklatabélnema Tarsasagnézeteinek megalapozottsa-

30 MikszAtH Kdlman, Anonymus levele és az én rivid vdlaszom [Almanach-eldszé, 1901] = M. K.
Miivei 15.,770-777.

31 MikszAtH Kalman, Almanach-eldszé, 1904 = Uo., 793-794.

32 Az akadémikusok korszertségi onképérdl: ,Kilencven kotetre emelkedett a miforditdsok
konyvtara [amiabbansegithet, hogy...|koltészetiink, nemzetialapon,azeurdpaieszme- ésizlésvi-
lagkorében,ennek haladasévalkaroltve fejlédjék ésgyarapodjék.”(BEOTHY Zsolt EInoki megnyitd
beszéde (1901) = A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai Uj Folyam (1900-1901), Bp., Franklin-T4rsulat,
1902,4.)Bedthya Tarsasigmiforditas-sorozatarahivatkozik,amelybenval6bankiadtakkonzer-
vativszempontbdlfontosértekezGésszépirodalmimiiveket. Azértekezékkoziil Taine-t, Carlyle-t,
Macaulay-t,a koszoris nemzetikoltk koziil Tennysont, Longfellow-t,a Gyulaiéltal szerkesztett
Olcs6 Konyvtarbankomoly prézakat: Thackeray-t, Turgenyevet, Dosztojevszkijt, Balzacot, Ana-
tole France-ot (!). A Budapesti Szemle pedig nivds 6sszefoglalokat adott kiilfsldiirodalmak kortars
fejleményeirdl. Besthyazonbana vitibaneztaz érvetnemhasznalja fol, helyette vezéreszméjét, a
magyar lelket, az irodalom és tirsadalom szoros kapcsolatét fejtegeti.

A Hétkorszertiségi onképétnemkellnyomozni,azugyanisazIgnotus-érvelésrefrénszertele-
me: IoNoTUs, Irodalom és politika, A Hét, 1904, 82.
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gara figyel (nézeteink eurdpaiak, korszertiek és megalapozottak, nagy kiilf61di min-
takat is figyelembe vesziink), hanem a nemzeti retorikara, nemzetijellegvédelemre,
melyet Beothy igy fogalmaz meg:

,lfjabbiréink munkéssagibanolytiinetek mutatkoznak, melyekbenmarnemaz
idegen nagy példak tanulmanyanak, hanem az idegen szellembe olvadés kész-
ségének nyomai jelentkeznek. Ujirodalom latszik késziilni, melynek jéforman
egyetlen kapcsa veliink a nyelv, s ez a nyelv nem annyira kifejezGje, mint in-
kabb megvesztegetdje, elaltatdja a magyar léleknek. A jelenség irodalmunknak
nemzetijellemérenézveveszedelmes|...] A Kisfaludy-Tarsasiga legelsd perctSl
kezdveérezteaveszedelmet, melyetennekaziranynakazelhatalmasodasaegész
szellemi életiinkre, nemzeti egyéniségiinkre hozna.”*

A boris szamvetés utin Beothy viddmabb hurokat penget:

»Alegutdbbi évek némi 6rvendetes valtozasnak kedvezd és biztaté jeleit mutat-
jak. A magyar mult, a magyar lélek mintha Gjra kdzelebb férk6znének koltSink
ésaltalukkozonségiinklelkéhez minden mifajban. A torténelmiregénynemrit-
ka tobbé.*[...] Dramairéink is érzik lelkiik egységéta magyarlélekkel.[...] S6ta
mult szelleme a lirdra is hozott 4j ihletet.”*

Beo6thy még hosszan folytatja elmélkedéseit a nemzeti lélek és a nemzeti iro-
dalom draga kapcsolatardl, melyek korkorosen megtermékenyitik egymast, és nagy
nemzeti megujuldst hoznak, feltéve, ha a veszedelem elharul.

Ignotus a fentieket igy kommentalja:

»Tudjdtok meg valamennyien, kik a ma életét élitek, hogy a magyar élet: a ma-
gyar malt[...] a magyarirodalom azzal marad meg nemzetinek, ha nem recipi-
alja a jelent.”®

Beothy ugyan nem egészen ezt mondta, de amennyiben egy kdnont és elveit
probaljukdiszkreditalni,aleegyszerisitéshatékonystratégialehet.Ignotusa HATA-
LOMkéntszemléltKisfaludy-Tarsasdgkorszertitlenségének,elzdrk6zasanak el6bbi
megfogalmazasa utdn 1904-ben Gjabb ellenfelet vilaszt, az az évikozgyiilésiszéno-
kot, Berzeviczy Albertet. A beszédben Berzeviczy Albert kifejtette, hogy a Tarsaség
ltalpreferaltnépies-hagyomanyosforma éstematika nemfedhetilea magyariroda-
lom egészét,ugyanisaz értékesnek (barkissé idegenszertinek)itélt 4jf6varosiiroda-
lomnak éppugy helye van benne. Ignotus elismerd szavakkal illeti ugyan a beszédet,
delatvanabeszédbenakotelez6koroketa magyarlélektémajiban,ésazdrvendezést

33 BEOTHY Zsolt Elnoki megnyité beszéde..., i. m., 4.

34 Gdrdonyi Géza Egri csillagok cim{i regénye 1899-t6l, Herczeg Ferenc Pogdnyok nevii regénye
1901-t6l jelenik meg folytatasokban.

35 BEOTHY, i. m., 5.

36 IeNotus, Irodalmi agrdrizmus, i. m., 110.
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a torténelmi tematika kiviragzasan, végsé soron Gjabb cimkékkel latja el a Tarsasa-
got.Ignotusszerint Berzeviczyszokatlanulmegenged§szavaiellenéreisnyilvanval6
a Tarsasdgirodalomdefinicidja: azirodalom ,csakis akkor irodalom, ha népies vagy
nemzeti, vagy hazafiasvagya multakonmerengd|... ha szindékosan ésfoglalkozas-
szerienmagyar”,* amivel szembeszegezisajatkorének irodalomszemléletét, amely
,nemnéz[i]lea népies vagy hazafias vagy torténelmikoltészetet, csak egyediil iidvo-
zitének nem ismeri el.”**

Nos, lenézésrdl nincs szd, de kainonrombolasi célbdl elkovetett cimkézésrdl
igen. A Hét kanonépitése szempontjabol beszédes tény, hogy ott népies, hazafias
és torténelmi epikaval és koltészettel nem foglalkoznak, hiszen vevékorik varosi
és kiilfoldi témak irant elkotelezett. Ez mar egy mésik, varosba sziiletett generacié
lapja, amelyben Ignotusnak kombattans kritikusként hadakoznia kell vélt vagy va-
16s ellenfeleivel.* E mtiveletek sordn a hatalomként 4brazolt Kisfaludy-Téarsasdgot
Osszemossa ,azzal a nagyszaji chauvin gjsdgirodalommal”,* amelynek sajtocézarja
avaléban tilkompenzald, lelkestilt, ésirodalmi csatirozasokban élénken részt vevg
RakosiJend.Ignotusrémképetgyart,azirodalmimezékéttényezsjét,a HATALMAT
reprezental6 Kisfaludy-Térsasdgot 6sszemossa a PIACOT képvisel§ napisajtéval, a
lelkesen nacionalista Budapesti Hirlappal, mondvan, hogy ezek sz6vetkeznek a BO-
HEMVILAGOTképvisel6 szecessziés-modernista célokatkittizé kulturalis hetilap,
A Hét ellen.

X

Ebbe a polémidba Mikszath 1904-ben keriil bele. A Hétben irja Ignotus:

»Ha valaha kozkotelesség volt nemzetrontd Aramlatokkal szembeszallni: akkor
kotelességez|...]ha efféledaramlatolyanférfiakatkeritsoraba, mintéppen Mik-
szathKalman, éppen HerczegFerenc.[...]Ugy érzem, hogya politikiban nként
véllaltkotelességeik sziikségképpen azirodalombanis bizonyos kotelességeket
rénak rajuk. [...]

[Ignotus ezutdn egy példat idéz:] ,Mikszdth Kdlméan a Legkedvesebb Kinyveim
cimi érdekes konyvnek téle vald bajos cikkét e szavakkal végzi:

»Tény azonban annyi, ha palydmon végig tekintek, hogy érzem, egészen
masféle iré lettem volna, ha olvasméanyaim torténetesen més sorrendben esnek.
Ha el8bb késtolom meg a pezsgdt meg a johannesbergit és csak azutdn a ma-
gyaradit vagy a tokajit. De hat igy is jo.«

Mitjelent ez? Mitjelent ez a de hatigy is j6? Legyiink Gszinték: ez azt jelen-
ti: csakisigyjo. Hozzavetve mindahhoz,amima alevegébenkereng, mindahhoz,
amit almanachbéli eldszavakban, egyébril szolo cikkek vagy novelldcskdk oldalvigd-

37 leNoTus, Hazafisdg és irodalom. Egy kis polémia, A Hét, 1904, 98-99.

38 Uo., 99.

39 Harci technikairdél Horvath Janos ir részletesen: HORVATH Janos, Ignotus, a magyarsdg és a
népiesség = H. ]. Irodalomtirténeti és kritikai munkdi V., 2009, 384-406, kiilondsen 384-393.

40 IeNoTus, Irodalmi agrdrizmus, i. m., 111.
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saiban Mikszdth Kdlmdn a modern és szecesszios irodalom ellen mondogatni szokott,
ezazOnérzetesszerénykedésaztjelenti: »Lehet, tegyiik f61, bar csak a bizonyitas
kedvéért, hogy akadhata maiirodalomban jobb vagy magasabb rend ir6, mint
énvagyok. De az nem magyar. Magyar csak én vagyok, s csak az a magyar, aki
olyanfajta, mint én. Masféle ir6 lehet ird, de nem magyar ir6.« Nincs jogom ugy
venni, mintha Mikszath mindezt csakugyan ki is mondta volna. De mondani
ilyesmit igenis mondottak, sokszor mondottak masok, Mikszathnal kisebbek és
kevesebbek, kika maguk meztelenségétszivesenbujtatjak az §fejedelmipaléstja
ala — s Mikszath nemcsak, hogy nem tiltakozik e jdték ellen, de lépten-nyomon érez-
teti, hogy egyiittérez azzal.

Most mar Mikszath is megkezdi a magyar irodalomnak a magyar erkolcs
vagy a magyar fajisig vagy népiességvagy zamatossag mértékével val6 osztélyo-
z4sat.” ! (A kiemelések télem — M. A.)

Azidézetlegelgondolkodtatobbrészletea politikaibefolyasoltsagvadja,akemé-
nyebbenelhatarolddéselvarasa,ésaz,hogymilyenvéleményektSlkellene Mikszéath-
nak elhatarolddnia. A kor sajtéjabdl kideriil, hogy a magyar [élek, a magyar zamat,
magyar iz kifejezésekkel olykor kimondottan kirekeszté médon éltek, és ez joggal
sérthetilgnotust. Emberkéntis,irodalmivezérkéntis. Demindenjelarra mutat, hogy
Ignotus félreérti mindazt, amit Mikszath ,magyarizrél’, ,magyar zamatrdl” mond.
MagyarzamatkapcsanMikszathtavolrélsemkirekesztésre gondol, hanemautenti-
kusanmagyarkornyezetautentikus abréazolasara, ugyaniskiilfoldrélimportaltesz-
tétikaielvek gondolkodas nélkiilialkalmazasaval a magyar kornyezet megjelenitése
jobbara félresikeriil. Mellesleg Mikszath a magyarzamatgyakorihasznalatiaval sem
kotelezielmagategyértelmtiena népiességmellett. Ignotus valdszintleg félreolvasta
Mikszath Almanach-beli el§szavait. Rosszul emlékszik Ignotus, Mikszath nem fog-
laltallasta szecesszid ellen: a szovegek multiperspektivikus elbeszélésmodjukkal el-
dontetlenségre futnak ki a modernek és népiesek vitajaban.*? Ehhez viszont szoros
olvasasra van sziikség, ami ritkasag a korban.

X

Nem olvas szorosan sem Beothy, sem Ignotus, a vita menetében az ellenfelek
korabbiszovegeibdla sajatideologidja szamara legellenségesebb részleteket emelik
ki, fogalmazzak jra, majd a vita kovetkez allomésan eltérd hangoltsagaikbol és vi-
lagnézetiikbSlereddalapvetSkiilonbségeiket ijneheztelésekkel tetézik. Azirodalmi
vitdkbana véleményvezérek részérélfolyik ugyanvita azirodalomrél, deazmarrég
nem az irodalomrdl szdl, hanem sajat sértettségiikrdl.

Apérizsimodellbenemlitettiik, hogyazirodalmimezG§kialakulasabana HATA-
LOM és a PIAC kettésével szemben 4ll6 harmas csoport, a BOHEMVILAG, az AK-
TIVISTAK és a FORMAMUVESZEK jelenléte jelenti a garanciat a teljes struktira
kialakulaséra. Kavéhazikapcsolataik miattA Hétkrekonnyentiinheta BOHEMVI-
LAG aktoranak, am ne feledkezziink meg arrél, hogy Ignotus vezetésével A Hét nem
csupanfiiggetlenesztétikathirdet,hanem markansanpolitizalis. Vehemens médon

41 IeNotus, Irodalom és politika, A Hét, 1901, 81-83.
42 Lasd az Egy pengevdltds és tanulsdgai cim( fejezet masodik részét.
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résztveszazirodalompolitikaicsatirozasokban,a HATALOMkéanonjanakkétségbe
vonasan munkalkodik.

Lehetséges-e apolitikus BOHEMVILAGnak nevezni Ignotust és korét, amely-
ben ilyen (sértettségi formaban irott) politikai nleirds munkal?

,Tudjatok meg valamennyien, kik a ma életét élitek [...], a magyar k6lt6 nem
lehet, mint masutt, a tdrsadalom birdja, eszméinek bdbdja és fejlédésének része.”*
(A kiemelés t8lem. — M. A))

Aza pozicié,amelybélilyenkeményvélemények elhangoznak,nema BOHEM-
VILAG poziciéja, hanem a tarsadalomjobbitdsért munkéalkodé AKTIVISTAKé. Ak-
tivista, hiszen nevelési indulata, s6t indoktrinacids szandéka is van. A kozos tigyért
(vallvetve) kiizd6 modernista csoport dnleirdsa igy fest Ignotus télalasdban:

,Az iréi szabadsagért, a kozonség irodalmi neveléséért s az irdk gazdasagi fig-
getlenségéért kezd6d6 mozgolodas™

Ezazaktivista pozicidugyanakkorolyanpozicié,amelykomolysajtévalrendel-
kezik.Olyannyirakomollyal,hogyakonzervativviliga magareprezentativalkalma-
in, a Kisfaludy-Térsasag koziilésein targyalja a modernista irodalom kérdését.

Ilyenirodalmimez§-pozicidkban mindkétfélvadolhatja a mésikat:a hataloma
szecesszids-modernista irokata piacnak vald behddolassal (tdrcaregények, modern
témék, kdvéhaziérdekességek,bohbzatok),a szecesszidsoka kisfaludysta irodalmat
azideoldgidnak valébehddolassal. Ebbenazallapotban 6sszevegyiil Ideoldgia ésHa-
talom (Kisfaludy-Tarsasdg), Ideolégia és Piac (Uj Id6k), Tarsadalmi Aktivizmus és Piac
(A Hét), egyetlen tényezd viszont magdra marad: az a pozicid, amelyet a parizsi mo-
dellbena Formamiivészképvisel, Flaubert.Kisfaludystakésszecessziésokcsatajaban
magara marad a Mlvészi 6nalldsag. A fentiekben talan sikeresen érveltem amellett,
hogy ezta bizonyospoziciét dolgozatunk fGszereplGje 6rzi, aki, jollehet az establish-
mentbeagyazottfiguraja, mégisképes megdrizniszellemifiiggetlenségejavat, hiszen
habitusa és esztétikaja egyaranterre predesztinalja. Kétségtelen, hogy Mikszath or-
szaggylésiképviseld,azis, hogy Tisza-partilap Gjsagirdja, de van egy 6riasikiilonb-
ségkozte ésa Beothy Zsolt, Ignotusképviselteiranyvonal kozott. Mikszathnem mo-
ralizal. Ha a fiiggetlenedészaloga a moralizald széridkba vald be nem épiilés,irodalmi
klikkekharcabdlvaldtudatoskimaradas,akkor Mikszathpoziciéja nemegyéb, mint
multiperspektivikussiga miatti egyediilallis. Ugy politikus 6, hogy szatirizélja alak-
jait, agy torténelmi elbeszéld, hogy miiveit nem értékelik torténelminek, ugy idillek
ir6ja, hogy egyfolytaban érzékeltetia mtivek fikcionalizaltsdgat, és akarmennyire is
egyértelmtszinvallasra kivanjak birnia modernségésa hagyoméany6rzéskonfliktu-
saban,szkeptikusmarad,fiiggetlen,elnemkotelezett. Semprogramnyilatkozataiban

43 IeNotus, Irodalmi agrdrizmus, i. m, 111.
44 I6NOTUS, Hadi késziilodések, Nyugat, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00023/00489.htm
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(Almanach-el8szavak),semelbeszéléseibennemjelentiki,hogyvanolyanperspekti-
va,amely egyediil igazolhatd, fajstilyosabba tobbinél. Meg is kapja a lesujté kritikat,
Osszefoglaléan: ,Mikszath azért nem nagy kolts, mert nem hisz semmiben.”* Aki
jelesebbelbeszéléseiben, csaktigy, mintpublicisztikajabanegyszerreérvénybenhagy
egymasnakellentmonddkoncepcidkat(éslegalabbismaiszemszogbdl),ezazeljaras-
modja tlinikigazieljarasmodjanak,aztalighalehetcsoportosulasokrésztvevéjeként
mindsiteni. Akorszakbanjoéforman §azegyetlen, akikotelékektdl fliggetlen marad.

A fiiggetlen pozicid betoltve, az irodalmi mez§ teljes (és ellentétektdl stjtott).

Az irodalmi mez§ egy magyar modellje 1908 koriil

kiralyi hatalom

a cenzirét leszdmitva nincs befolyésa kulturélis iigyekre

HATALOM

allami dijakat az Akadémia oszt

45 OLAn Gabor, Mikszdth Kdlmdn = O. G., [réi arcképek, Bp., Singer és Wolfner, 1910, 51.
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Osszefoglalas

Irodalomszocioldgiai tanulmédnyom Pierre Bourdieu irodalmimez§-elméletét
alkalmazta a 20. szdzad forduldja magyar irodalmi mez6jének felvazolasahoz. Mig
Pierre Bourdieu Gustave Flaubert alakja és az onnan nyil6 perspektiva koré vazol-
ja az ellentétektdl sujtott, autondmiara torekvs irodalmi mikrokozmoszt, és ebben
a feladatban az Erzelmek iskoldja szovegét tekinti modellértékiinek, jelen dolgozat
megallapitotta, hogy Magyarorszigon a Flaubert-regénynek nincs megfelelGje. A
magyar irodalmi mez§ 19. szazad végi, 20. szazad eleji kialakuldsanak torténetét
nyomozva tanulmdnyomakonzervativ(akadémiai)ésa szecesszidés(modernista)vi-
tak kereszttiizében all6 Mikszath Kalmén alakjat hasznalta origénak.

Atanulméinykorabbankozoltrészeakonzervativ(akadémiai)kritika Mikszath
torténelmi kisregényeivel kapcsolatban tett kifogasait elemezte, ezzel pedig felva-
zolta az 1900 elStti akadémiaikritika esztétikaiés (irodalmi nemzetépitésben érde-
kelt)ideoldgiaikiindulépontjait.Irodalomszociolégiaitanulmanyomjelen,masodik
része szintén ideoldgiai csatarozasokat vazol, am a nézeteltérés most mar legalabb
harompdlusi.AvitapozicidkmegértéséheztanulmanyomPierreBourdieukotetébdl
kiemelia parizsiirodalmimez61étrejottének narrativajat,annak grafikusabrazola-
sarateszkisérletet,majd alakulastorténetének magyarorszagimegfelel6jétdolgozza
ki. Ek6zben szamot veta francia és magyarirodalmi mez§ alapvet6 kiilonbségeivel;
nevezetesena magyarirodalmimezg aktorainak eredendd politikaiérdekldésével,
az 1848 és 1867 kozotti cezira jelentGségével, és azzal, hogy a cezurabdl levont ta-
pasztalatnak (azirodalom nemzetmegtart6 kiildetésének és 6nismeretet erdsitd jel-
legének) egyre csokkendjelentSséget tulajdonitanak az egymast kovets generaciok.
A generaciok kozti szakadékot még jobban mélyiti, hogy a rendelkezésre all6 karri-
erpoziciok folyamatosan szdkiilnek.

Szamotvetettem emellett azirodalmivitdk egyik kulcsfogalmaval, a magyar1é-
lek fogalmaval,a kdnonakarasaval, konzervativoldalona nemzeti 6nismerethelyett
a nemzetijellegvédelem elStérbe keriilésével, és az ebbdl taplalkozo elkertilhetetlen
konfliktusokkal is hagyomany6rzék és modernistdk kozott.

Néhany Mikszath-el§sz6 elemzésével kimutattam, hogy Mikszatha hagyoma-
nyosésmodernista szovegek konfliktusiban éppigytudatosanegymasmellé helyez
és érvényben hagy egymasnak ellentmondé koncepcidkat, miként azt korabbi tor-
ténelmi kisregényeiben (operettjeiben) is tette. A dolgozat végezetiil az akadémiai
ésamodernista véleményvezéreket, Beothy Zsoltot és Ignotust egyarant moralizald
tendencidval bir¢ ellenfelekként mutatta be, akik ideoldgiai csatdjukban az egyediil
helyeskdanonértcsapnak §ssze. Tanulmédnyom fékovetkeztetése, hogya magyariro-
dalmi mezd&ben a fiiggetlen pozici biztositéka az abszolut kinon tagadésa, a mo-
ralizal6 széridkba val6 be nem épiilés, az ideoldgiai konstrukcidk kertilése, amely
MikszathKalméanvalasztottstratégiaja. Errehabitusa ésmultiperspektivikus, relati-
vizalo szemléletmddja egyarant készteti.

Jelen tanulmény végpontja a fenti tényezdk figyelembevételével elkészithetd
modell a magyar irodalmi mezd 1908 koriili allapotardl.
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The field around Mikszath
Ideological battles in the literary field emerging around Mikszath

My literary-sociological paper applies Pierre Bourdieu’s field theory to provide
anoutline of the Hungarianliterary field at the turn of the nineteenth and twentieth
century. While Bourdieuportraysa literary cosmosplagued by oppositionandstrug-
gling for autonomy around Gustave Flaubert, using the text of Sentimental Educa-
tion as a model, I claim that there is no Hungarian equivalent of the novel. Trying to
reconstruct the emergence of a Hungarian literary field, my point of departure was
the figure of Kilman Mikszath, under firebyboth conservative and secession critics.

In the initial parts of the paper [ offer an analysis of the critical opinions on Mik-
szath’shistorical novellas, thereby outlining pre-1900 academic criticism’s aesthetic
and ideological underpinnings (the latter invested in nation-building).

The second part of my paper again reviews ideological battles, but the conflict
hasthree polesnow. In order to understand the polemical positions, from Bourdieu’s
volume I highlighted the process of the emergence of the Parisian literary field, il-
lustrated it visually, and then in the possession of field positions designed a possib-
le model of the development of the Hungarian literary field. I took the remarkable
differences between the two literary fields in account: as a consequence of Hunga-
rianactors’ intense involvement in politics and the caesura between 1848 and 1867,
upcoming generations were characterised by the gradually increasing experience of
a loss of belief in the force of literature to preserve the nation. The generation gap
was further deepenedby the disappearance of the previouslyavailable career oppor-
tunities.

The conflict between the generations intensifies with the appearance of a new
literary term, the Hungarian soul, which is ought to be sought in literature. The va-
gue academic approach led by Zsolt Bedthy understands it as the Hungarian cha-
racter, the modernists urging advancing a new canon see it as a form of ideological
oppression, while Ignotus sees a downright forcing of racial character. The battle,
full of bias, is actually fought for the dominance over a new canon, turns into perso-
nal attacks,and Mikszath, uninterested in canon-buildingis also drawn into it. With
the analysis of some prefaces by Mikszéth, I proved that he represented a relativistic
view in the question.

The main conclusion of my paper is that in the Hungarian literary field, the key
to an independent position is, besides talent, the lack of a desire for canon-forma-
tion, and through this, the rejection of moralising and ideological constructs, which
was the strategy chosen by Kdlman Mikszath. Both hishabitand his relativisticatti-
tude press him toward this position.

The ending of my paper offers a potential model of the Hungarian literary field
around 1908, relying on the above observations.
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Nagy Imre

A kétnyelvi” Bank ban

Nadasdy Adamszovegkiadasarél,irodalomtorténetinézdpontbdl

(Katona Jézsef, Bank bdn: Eredeti szoveg Nddasdy Addm forditdsdval, paArhuzamos ki-
adas, az eredeti szoveget gondozta, a mai magyar prézai forditast és a jegyzeteket
készitette Nadasdy Adam, Bp., Magvetd, 2019.)

Nadasdy Adam frissen megjelent Bink bdn-kiadésa jelentéségét tekintve abba a sor-
ba illeszkedik, amelyet a legfontosabb annotalt szovegkiadasok alkotnak. Ez a sor
Arany Janos posztumusz edicidjaval kezdGdik, amely csak 1898-banjelent meg,' ti-
zenotévvel PéterfyJen6 1883-bannapvilagotlatott publikdcidja utdn, dekeletkezési
idejét tekintve megel$zte emezt.? A sor a Hevesi Sdndor dltal magyarézott kiadassal
folytatodik 1901-ben,* amelyet 1948-ban, majd’ fél évszazaddal késébb kovet Both
BélaszovegmagyarazatokkalésrendezGiutasitidsokkalellatott Binkbdnja. Amagya-
razott szovegkiadasok legutdbbi darabja Kerényi Ferencnek el6djeiéhez hasonldan
szinvonalaskdnyve 1992-b8l.°1d6kdzbena szakemberek ésazérdeklédGolvasokke-
zébe keriilt az Orosz LaszI6 altal sajté ald rendezett kritikai kiadds 1983-ban.® Ezek
a legfontosabb annotalt Bdnk bdn-kiadasok. E becses sorozathoz csatlakozik most
Nadasdy Addm vallalkozasa. Csakhogy ez ,kétnyelvii” kiadas, amely az eredeti sz6-
veggel pArhuzamosan adja annak mai magyar nyelvre forditott valtozatat.

Esitt felvetédhet a kérdés, hogy ezzel a megoldassal Nadasdy nem mozditja-e el
egyoldalianKatona J6zsefszovegétannak eredeti kontextusatél,aminek kovetkez-
tébenaz,amitazirodalomelméletklasszikusaiperspektivikusolvasidsnak neveztek,”
miéltal a sz6veg késGbbi korok horizontjahoz emel§dik, ebben az Gj kotetben nem
mikddik-ebhatatlanulellentétesiranyban:régiessé,a sz negativértelmébentorté-
netijelenséggé tévea szerzé eredeti munkéjat? Enigylitom, eza ,visszas” olvasisaz
elfogadhaté mértéken beliil marad, sét, azt allitom, hogy Nadasdy Adam megoldasa

1 KaTona J6zsef Bdnk bdn-ja, jegyz., tan. ARANY Janos, Bp., Rath Mér, 1898.

2 KatonaJo6zsef Bank bdnja, magy. PETERFY Jend, 1908. El6ttem ennek harmadik kiadésa fek-
szik: Bp., Franklin Tarsulat, 1908.

3 KaToNA J6zsef Bdnk bdnja, magy. Dr. HEVEsI Sdndor, Bp., Athenaeum, 1901.

4KaToNaJ6zsef, Bink bdn, sz6vegmagy., rendezdiut. BoTH Béla,a Nemzeti Szinhaz férende-
zGjénekvezetésévelaz Orszagos Magyar SzinmiivészetiFiskola Rendez8képz6TagozatdnakIIL
éves hallgatéi, Bp., Magyar Miivészeti Tanacs, 1948.

5 KaTona Jézsef, Bink bdn, szerk,, s. a. r., jegyz., KERENYI Ferenc, Matura-Ikon, 1992.

6 KaTonNa J6zsef, Bdnk bdn, kritikai kiadés, s. a. r. Orosz Léaszl6, Bp., Akadémiai, 1983.

7 René WELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elmélete, Bp., Gondolat, 1972, 54-65.
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nagyonis megfelela Bdnk bdn textoldgiaiszituaciéjanak. Ezen allitisom bizonyitasa-
hozvissza kell lépniink azidében. Es mivel mindegyik annotalt kiadas ,magyarazé”,
védelmez3szandéky,egyrejtettvita hordozdja, roviden felkellidézniinka kommen-
tarokat kivaltd ,mésik fél” hangjat.

1. A Bank bdn-olvasas kritikai paradigmaja

1839. marcius 23-4n a Nemzeti (akkor még Pesti Magyar) Szinhdzban el§szor
vitték szinre a majd’ tiz éve halott Katona J6zsef Bdnk bdnjit. A nemzeti tedtrum
megnyitasa (1837) elStti években, a vandorszinészet koraban tudomasunk szerint
marhétszerprébalkoztak a mivel. Ezvolttehata Bink bdnnyolcadik el6adésa, amely
Egressy Gabor jutalomjatékaként keriilt szinre. Azon az estén a kozonség soraiban
hédrom fontos szemtand volt jelen a szinhdzban, akik el is mondtak véleményiiket a
latottakrol. Hivatal Anikdnak, Lendvay Mérton feleségének, Melinda alakitéjanak
késdbbivisszaemlékezéseszerinta probakonkifejezettenrosszhangulatvolttapasz-
talhatd, a szinészek féltek a kudarctdl, s § emiatt szemrehdnyast is tett Egressynek.®
Jelen volt tovabba a nézGtéren Széchenyi Istvan, aki a napléjaban rossz, veszélyes
tendencidja esztelenségnek (Unsinn) nevezte Katona mivét.” A harmadik szemta-
nu Vorosmarty Mihély volt, aki az Athenaeumban kozolt kritikdjaban dramaturgi-
ai szempontbdl elhibédzottnak latta a dramat, kiilonosen a két f6hds tekintetében.
Gertrudist nehezen érthetének, Bankot pedig (ez volt a f§ kifogdsa) dramaiatlanul
passzivnakitélte, mert, mintirta, benne ,nemlatjuk azonszilardsagot, mellyazltala
elkovetett merész s nagy felelGsségti tetthez kivantatik”.!® De a Honmiivész kritikusa
istandcstalanvolt, nekif6ként az 6todik felvondssal voltak gondjai, mert ebben ,egy
4j dramahoz tétettek késziiletek”, a Hasznos Mulatsdgok recenzense szerint pedig a
szoveg ,veres kréta”, azaz huzasok utan kialt."!

Azérttértemkiennekazeladasnak fogadtatistorténetiszempontbélmaigigen
tanulsigos részleteire, mert a Bink bdn-olvasas (-nézés) egyik irdnyzatinak, a birdl6
torekvés alapjan kritikai paradigmdnak nevezhet6 értelmezési modszer megsziileté-
sénél vagyunk. Szinte minden 6 kifogas mar ekkor felvet§dott e nagyon fontos, bar,
mintlatjuk, sikeresneknem mondhatd eldaddsnyoman (utdna hatévignemis tizték
a dramat misorra), amely ezt a kritikai attitidot az elkdvetkezendd idestova két-
szazesztendGbenjellemezte, samirea drama hiveinek, igy azannotaltszovegkiada-
sok sajté ala rendezdinek is reflektalnia kell, Nadasdynak szintén, aki jegyzeteiben
ezt meg s teszi. Vorosmarty mar mindent elmondott a Bdnk bdnrdl, hangsulyozta a

8 NEMETH Antal, A Bank ban szdz éve a szinpadon, Bp., Budapest Székesfévaros Kiadasa, 1935,
64.

9 Széchenyi bejegyzése: ,Unbegreiflich dass es die Regie[rung] erlaubt solchen Unsinn zu
spielen. — Schlechte, gefdhrliche Tendenz.” (Megfoghatatlan, hogy a kormany megengedi ily esz-
telenség elSaddsat. — Rossz, veszedelmes tendencia.) K6zolve: Katona-emlékek, Napkelet, 1930,
317-343.,i. h. 342-343.

10 VorOsmarTY Mihély, Dramaturgiai lapok (Elméleti tiredékek — Szinbirdlatok), s. a. r. SOLT
Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 205-206.

11 NEMETH Antal, i. m., 57-69.
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kritikai paradigma mésik f@szereplGje, Hevesi Sdndor, a Nemzeti Szinhaz igazga-
tdja, aki mar 1896-ban publikalt Drdma és szinpad ciml konyvében azt irta, hogy
Béank, akineklojalitasa szolgalelkiiséggé fajul, cselekvésképtelensége miatt nem tolt-
het be igazi dramai szerepet. Szemben Gertruddal, aki ,[n]Jem ontja a jambusokat,
mint Petur és Bink ban, hanem az elsé szdra tért ragad a kezébe, s le akarja szdrni
abant”.'"? Hevesikésébb, miutdn kétszer, 1916-ban és 1924-ben méar megrendezte a
dramat, harmadik rendezésére késziilve a Pesti Napls 1928. oktober 21-iszamaban
(majdegytanulmanyaban)*felvetetteVorosmartyraishivatkozvaadramadtdolgo-
zasanak sziikségességét. Ezzel Hevesi szelet vetett és vihart aratott. Ez volt az dn.
Bank ban-vita, amely még egy, a szindék ellen indulatosan tiltakozd képvisel6hazi
beszédbenishangotkapott. Hevesikritikusai,akika szinjatszastazirodalomnakala-
rendeltalkalmazott mivészetnek tekintették,a rendez6tkegyeletsértéssel,a szerzG-
ségelorzésaval, az eredeti m félreértésével vidoltik. AkonzervativHerczeg Ferenc
probalta megnyugtatnia kedélyeket: ,Eznem olyanistenkisérté vallalkozas, mintha
valaki 4t akarna festeni Munkacsy egyik hires vdsznat” — mondta, figyelmeztetve a
vitdzokat az irodalmi minek a képz&mivészeti alkotasokétol eltérs 1étmddjara.'
Avita hatasdra Hevesi meghatrélt, sbeérte szcenikai valtoztatasokkal. Elképzelését
rendezdi példanya alapjan szemlélhetjiik.”* Huzasai révén az 1930-as eladésban a
szerelmi szal hattérbe szorult, a politikai vonulat pedig felerGsodott. Ennek kovet-
keztében azonban a drdma belsé egyensilya megbomlott, s a motivacid is gyengiilt,
amireRédeyLajosHevesitanulmanyérairtvalaszabanésKarpatiAurélabemutatd-
rélirtkritikajaban mutatott ra.' Ugy tiint, Bank vélt vagy val6s passzivitasa Katona
koncepcidjanak szerves része. Az eredeti szovegre valo hivatkozas azonban - s ezt
Nédasdy konyvére gondolva hangstilyozom — sokkal bonyolultabb dologaz aggédé
kritikusok éltal elképzeltnél.

2. A Bank ban sz6vegeirdl

Amikor a vita egyes résztvevéi Katona eredeti miive mellett szalltak sikra, nem
vették figyelembe azt a tényt, hogy utééletében a Bdnk bdn mind irott, mind el6adott
formaban valtoz6, mozgasban 1év4 szoveg. A drama 1820-ban Trattnernél megje-
lent els kiadasat, amelyet az irodalmi vildg k6z6nnyel fogadott, 1840-ben kovette
NagyIgnacnyelvileg, stilisztikailagatdolgozottkiaddsa.(A Horvath Dome-féle har-
madikkiadéds 1856-ban, majd 1860-banigyekezettvisszatérniTrattnerszovegéhez.)
Ko6zben SzigetiImre az 1858.julius 17-ieldadashoz egy tetemesen atigazitott szove-

12 Hevesi Sandor, Drdma és szinpad: Tanulmdnyok, Bp., Singer és Wolfner, 1896, 35-50, 45. Ne
rojuk fel Hevesinek, hogy fél évszazaddal a beszédaktus-elmélet kibontakozésa el6tt nem gondol
arra, hogy a ,jambusok ontdsaval” is lehet cselekedni.

13 Hevest Sandor, Bdnk bdn problémdk, Nyugat, 1930/8, 567-570.

14 A Bdnk bdn-vita, Irodalomtorténet, 1928, 330-341, 333.

15Hevesisajatkezévelirtrendezépéldanyanaklelhelye: OSZK SzinhaztorténetiTar, jelzete:
N.SZ.B. 127.

16 NEMETH, i. m., 175-198.
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get hozott létre, amelyet azutdn tobb helyen is alapul vettek. Az 1845-i sigdokonyv,
amelyaz 1868-ifeludjitasigaz el6adasok alapjaul szolgalt, Nagy Ignacalapjankésziilt,
de cenzurazott és dramaturgiaiszempontbdl roviditett szoveget tartalmazott, amit
tovabbi valtoztatasokkal adtak el6. Az 1860-bol szarmazo cenzori utasitas példaul
Gertrud megoléséta szinfalak mogé helyeztette, a latvanytegy instrukcidigyekezett
poétolni:,benta Kiralynésikoltasa hallik”.'” 1868.szeptember27-énhirdettek el §szor
cenzurazatlan elGadast, de ez sem volt teljes szovegl. Tobbek kozott mellézték az
Elgversengést,a Micban-torténetet, valamint Mikhalnak (a md szerves részétképe-
z6) elbeszélését a negyedik felvonasbdl. Ezt az Gjabb stugdkonyvet az 1920-as évek
végéig hasznalték, tobb mint masfélszaz elGadds épiilt ra, de ezen is folyamatosan
alakitottak.’® A Hevesi és Németh Antal utdni id6kben Horvath Arpéd, Both Béla,
majd Marton Endre és Kazimir Karoly rendezése szintén mozgatta a szoveget, s ezt
a mozgast felerdsitette Illyés Gyuldnak részben téves premisszakon alapuld, illetve
Czimer]ézseftobbesetben megalapozatlandramaturgiaikifogasaitszemelGtttartd
atigazitasa. Kilonbozd értelmezések vitdztak egymassal, mikdzben a szoveg folya-
matosanalakulébanvolt. Ezek utdn SindorIvaneztazalcimetadta 1993-ban meg-
jelent konyvének: ,A szdzhetven éve fel nem fedezett Bink ban”."”

Nédasdy Addmkonyve, negyedszazaddal Sandor Ivin miive utan, sajatos értel-
mezésikisérlet, a felfedezéslegijabb prébaja. Szinoptikus sz6veg, Katona eredetijét
az olvasonak szdnt mai nyelvi valtozattal egyiitt adja, vagyis magukkal a pArhuza-
mosankozoltszovegekkel,azokviszonyba hozasdvalmagyardzzaamtvet. Akétszo-
veget éppen kétszaz év valasztja el egymastol. A kotet ezt az idészakadékot kivanja
athidalni.

3. ,Mint szam{izétt, ki vandorol...”

Nadasdyparhuzamoskiadasa egyfelSl(majdnem)sértetlentilmeg6rziazeredeti
szoveget, masfel§latis emeliazta maiolvasék kompetencidjanak, beszédvilaganak
megfeleld mainyelvihorizontba. A kényvetlapozgatva a Bink bdn sz6vege tehat fo-
lyamatosan mozgasban van, mintahogy, mintlattuk, mindigis ebben az allapotban
létezett,anélkiilhogy, mikéntmost,eza kéthorizontegyetlenkotetbenlathatova valt
volna. Ezuttal a sz6veg ingalengése az olvasé szeme el6tt torténik. A forditas volta-
képpen segédeszkoz az eredeti textus megértéséhez. Killonbozik tehat lllyés Gyula
1976-0s atdolgozasatol és Szabd Borbéla 2010-es el6adasszovegétdl, amely utdbbi
szintén prozaban késziilt, de Illyés kisérletéhez hasonldéan lényeges dramaturgiai
modositasokat tartalmaz. Nadasdy azonban, mint hangsilyozza, a kotet lapjainak
verzdinragaszkodik Katona eredetiszovegéhez, amitazonbanmaihelyesirassal ko-
zol.

17 Orosz Lészlo, A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi eléaddsainak szivege (1845-1867), Cumania 6.,
Bécs-Kiskun Megyei Muzeumok Kozleményei, Kecskemét, 1979, 137-166.

18 Orosz Laszlo, A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi eléaddsainak szivege (1868-1929), Cumania 8.,
Bacs-Kiskun Megyei Muizeumok Kozleményei, Kecskemét, 1984, 497-530.

19 SANDOR Ivan, Végsemmiség: A szdzhetven éve fel nem fedezett Bank bdn, Pécs, Jelenkor Irodalmi
és Miivészeti Kiadd, 1993.
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A Bdnk bdn ésbefogad6i kozott mindig is id§szakadék tatongott, mar 1820-ban
is, csakhogy forditott értelemben: akkor nem a régit, hanem az Gjat képviselte. Ka-
tona szovege ugyanis megelGzte a hazaidramairdigyakorlatot, tovabba provokalta
a szinészeket, akik ennek ellenére kitartottak mellette. A prézai szévegek improvi-
zacids lehetdségeket is kinal6 felmondasahoz szokott szinészeket még a harmincas
évekbenisszokatlanfeladateléallitottak Katona feszesen szerkesztettverssorai, ra-
adasulnemazin. hangsulyos, hanem antikizalé jambusokkal. (A magyar drama ép-
penabbanazévtizedben valtott prézardl versre, a Bink bin az egyik els§ ezek koziil.
Nadasdy prézaforditisa a torténeti helyzetet tekintve forditott irdnyu 1épés, mely
megfelel az dtiiltetS szandékanak.) Deaz el6adok szamara komolykihivastjelentett
azis,hogyazakkorlegnépszeribbjatéktipusnak,a lovagdramanak (vitézijatéknak)
egyetlendomindnsjellemvonasalapjan megformalhaté figurdival ellentétben Kato-
na Gsszetett jellemeket alkotott. Igy valt a Bink bdn a negyvenes években a szinészi
stilusvéltas terepévé.? Nemcsak Bank, de a Bdnk bdn is vandorolt, mind a papiron,
mind a szinpadon; ahogy a Nadasdy Kalmantdl szarmazdé motté mondja, amelyeta
parhuzamos kiadas sajto ala rendez3-szerzdje egyszerre személyes és szakmai uta-
lasként helyezett a konyv élére. A mottd szellemesen utat jelez a Katona szovegénél
a kozonség altal alighanem jobban ismert opera felé; de ebbe az irdnyba most nem
mennék.

Néadasdy Addm prézai forditasanak mérlegre tételekor még azt is tudnunk
kell - amirdl a magyardzok altaldiban megfeledkeznek —, hogy Katona Jézsef a pesti
szintirsulatszinészeként,dramaturgjakéntésszerz§jekéntszovegeitszinpadrairta;
azok nyelve hangzé szinpadi nyelv volt. A szavak az § szaméra nem csupan nyelvi
jelek voltak, hanem testet 6lttt, létezé dolgok. O tehét a szoveget — kritikusaival
ellentétben — hallotta, amitigazol, hogy a szinpadi beszéd természetét, a hangerét, a
nyomatékot,a tempotésa sziineteketkéziratainjelolte: a dSltbetliskiemelések, ala-
htzasok,a kiilonbozébetliméretek ésazegyéniirasjelek révénkottaszerienérzékel-
tette. Ezeketa jeleketa szinészek kezétSl szarmazd masolatok atvették, ésrészbena
Trattner-féleedicidiskdvette; erreutalnak azels6kiadasbana ritkitottbetiiskieme-
lések. Nadasdy ugyan délt betis kiemelésekrdl beszél, mert valdszintileg nem jutott
hozza az elsé6 kiadashoz. Ez a kurzivalt megoldas a késGbbi kiaddsokban talalhato,
beleértve az Orosz-félekritikaitis. E kiemelési gyakorlatvalobanzavardlehet,dme
helyekgyakorimell§zésea Nadasdy-forditdsbanmégisproblematikus.Ahangzdssig
szempontjabdélazonbanfontosak Nadasdynak Katona altala helyesenkikovetkezte-
tett kiejtésére vonatkozé jelzései. Eles szemmel figyelt fel tovabbé a szovegben szo-
katlanul és varatlanul felbukkané négy rimes sorra.

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil tanulsdgos Nadasdy el6szavanak verstani sza-
kasza Katonajambusairdl. Eza kétoldalalegmagvasabbszoveg,amiterréla kérdés-
rélirtak. Margécsy Istvan utészavanak a Bdnk bdn nyelvérdl sz619, szintén Iényeges
informdacidkat koz16 torténeti fejtegetéséhez viszont hozzafizném, hogy Katona
nyelvének egyénitermészetét nem csupana nyelvijitashoz,a korabeliirottnyelvhez

20 Kerénvyi Ferenc, (Mai) jegyzetek (a) Bdnk bdn (egykori szinpadi) sorsdrdl, Forras, 1991/11,
18-26.
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ésazalfoldidialektushoz val6 viszonyabankell szemlélni, mint monografusaiteszik
Gyulai Paltél Orosz Laszl6ig. Kontextusat f6ként az a szinhazi vildg jelenti, amely-
ben Katona az 1810-es évek elsé felében élt. A Rondellat ugyan lebontottak, ahol a
tarsulat 1812-t81 1815-ig mik6dott, de az elGadott szovegek korpuszanak jelentds
része rank maradt. E téren jelentGs fejlemény lehet Katona korai, Bdnk bdn elGtti
dramaszovegeinek kritikai tanulményozésa.

4. Esztelenkedés vagy bolondozas (A két szoveg parhuzamos helyeirdl)

Miel6tt részletekbe bocsatkoznék, meg kell allapitanom, hogy Margécsy uté-
szavanakaza megéllapitasa,hogy Nadasdy ,leforditottaa klasszikus magyartragédiat
maimagyarra”,igaz ugyan, mégis pontositasra szorul. Ugyanis minden természetes
nyelv, igy a magyar is, mind diakron, mind szinkron allapotaban valéjaban halmaz,
nyelvvaltozatok, lektusok hdl6zata. A fordité a maibeszéltkoznyelvlazabb, kevésbé
vélasztékos, a fiatalabb olvasok kommunikacidjahoz kozelit6 valtozatd t mikodteti,
amibizonyara tudatos dontés eredménye, s a mar emlitett idészakadék dthidalasat
célozza. Nézziink néhany példat! Az eredeti szovegben Gertrudis igy sz6l a jelek
szerint tébolyultan viselked§ Melindéhoz: ,Eszel8s!” A forditdsban ezt mondja: , Te
meghibbantal!”Ugyanebbena negyedikfelvonidsbanakiralynéakiélez6dShelyzetet
tapasztalva Katondnél el akarsietni”. Aforditidsban,elakart(inni”. Az elsG felvonés
soran a haborgd Petur keser( utaldsdban azt mondja: ,csontjaimmal a merdni gyer-
mekek / fognak tekézni”, miga forditasbana kuglizniszd szerepel,amihangulatiban
mas. A haramia sz sem helyettesithetd zavartalanul a biindzd kifejezéssel. Ha mégis
le akarjuk forditani, az ittondllé sz6t kellene alkalmazni, annél is inkabb, mert maga
Bénkiseztteszia szoba hozottjelenetben. (I1I/3.) Az atiiltetésnek ezek a megoldésai
valdbana mainyelvallapothozkozelitikazeredetiszoveget,dma nyelviregiszterben
egyszersmind lejjebb is helyezik.

Abeszédskalantorténd elmozditaskovetkeztében Nadasdynak azakijelentése,
hogyakétszoveg,ugyanaztfejezikiésugyanott” csupadntendenciakéntérvényesiil-
het. Ami pedig Katona szovegének nevezetes homalyos helyeit illeti, e téren a tisz-
tdz6 szandék nyilvan dicséretes, sm megjegyzendd, hogy az efféle homaly nem egy
esetbenakett&svagytobbszorosjelentéstulajdonitaskreativtényezdje. Nézziink egy
példat! A Melinda-tigyr6l (szerintem) varatlanul tudomast szerzg Gertrudis igy for-
duldceséhez: ,edolog/ha Melinda érdeméttemette volna / el, ugy kikergettetnikész
lehetnék / orszagaimbdl”. (I/12.) Miiveltetd vagy szenvedd értelemben hasznélja-e
a kiralyné a kikergettetni igét? Nadasdy a szenvedd valtozat mellett dont: ,akkor én
felkésziilhetnék, hogy emiatt engem akér ki is kergethetnek az orszagaimbdl” (93.).
Szerintemlogikusabb (éskevésbé koriilményes) a miveltets alak, mert Gertrudisin-
dulata Ottéellenfordul, dea szovegnek ezta kétiranyimikodésétakartudomasulis
lehetne venni: ennek a szonak két éle van, mint a damaszkuszi pengének.

Esmégegy dramaturgiaipélda Katona sz6vegének errea talanyossagara! Ako-
rabeli szinpad hatésos effektusa volt a n6i szerepl§ sirasa. Ezt Katona is alkalmazta
korai dramdaiban, s6t még a Bdnk bdnban is, de ezt a jelenetet, Melinda sirasat Ott6
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el6tt, ezuttal a lathatd szcenikaitérenkiviilre, az el6torténetbe helyezi. Csak beszél-
nek réla, arrél, amirdl nekiink, néz8knek nincs kozvetlen tapasztalatunk. E meg-
oldas révén Melinda konnyeit, s kozvetve az Otto terveihez vald viszonyat az els
felvondsban négyen (Ottd, Biberach, Gertrudis és maga Melinda) négyféleképpen
értelmezik. Melinda alakja ezzel §sszetett interpretacids jatéktérbe keriil, miként a
cselekmény tobb mas eleme is. Torhetjiik a fejiinket. (Arra vald.) Vagyis a homaly a
Bdnk bdn természetéhez tartozik. (Ennek lehetséges filozéfiai hatterérdl egy poszt-
kriticista szitudcioban ezdttal nincslehetéségiink szélni.) Akifogasolt példak mellett
csak helyeselnilehet,hogy magyardzataiegyrészében Nadasdy alternativakatkinal.

De nézziink még néhany problematikus megoldast. Gertrudis az Eljversengés-
ben Ottd ,esztelenkedéseirdl” szol elitéld modon. Ezt Nadasdy a ,bolondozasok”
széval forditja, ami elveszi az eredeti kifejezés sulyat és élét. Ugyanitt a kiralyné job-
bdgyaim kifejezésével szemben az alattvaléim sz6t talaljuk, ami jelentésében stimmel
ugyan, de nélkiilozia torténeti veretet, és kivesziaz eredeti alakot a szovegen végig-
vonulé és a kirdlynéra nézve leleplezé kommunikéciés diskurzusbdl. Ezt a titulust
ugyanis —amitegyébként Gertrudisnemishasznalhatna,legfeljebbattételesen, mert
ez a Kiralytilleti —- mind Petur, mind pedig Bank hatidrozottan elutasitja a kirdlyné-
hoz valé viszonyét illetGen. A szerelme-félté kifejezés sem ekvivalens a félickenykedd
igével.(1/6.) Athangolédik a sz6 szemantikaiauraja, minta kovetkezd esetbenis:, Mi
a kiralyt imadjuk” - mondja Petur a masodik felvonasban (ahol egyébként a Kiraly
sz6 eredetileg nagy kezddbetiivel szerepel), ehelyett a forditdsban ezt talaljuk: ,Mi
a kirdlynak hédolunk...” Nem ugyanaz. Ebbdl a valtozatbdl ugyanis kiligozddik a
szoval kapcsolatos szakralis tényez8. Megjegyzendd, hogy az uralkodét tobbszor is
biréljék (Petur, de Bank is), Am akkor mindig Endrének nevezik. Ha viszont a Kiraly
szévalilletik (Katona isezta nevethasznalja az 6todik felvondsbana megnyilatkoza-
sok elétt), akkor kritika nem illetheti.

Es még egy vitathaté hely! A trauma terhét nyogé Melinda riilt beszéde mé-
lyénnagyon fontos és dramaturgiaiszempontbdl kovetkezetesen felépitett utalasok
rejlenek. Ezért a Binkhoz intézett emelkedett hangd ,K6sd be a fejem” kérés sem
ugyanaz,mintaforditidsbanszerepl6koznapias:, Vegyélfeleségiil”. MertBankugyan
megtagadja egy ideig feleségét, de Melinda sohasem zarja ki szivébdl a férjét. Ezért
jobb megoldas lett volna ez: ,Légy a férjem!” Ertsd: légy az, aki vagy.

Azeredetitextus ésa forditas mellett Nadasdy jegyzetei, amelyek a legtobb eset-
benmértéktartéantdmorek éspontosak,egyharmadiknyelviésszemantikaidimen-
zidt képeznek. A sajtd ald rendezdi figyelem minden magyarézatra szoruld részlet-
re gondosan kiterjed. Az olvasdk megtudhatjak, miért nevezik Simont és Mikhalt
Mortundorfoknak, holis van a tobbszor emlitett Bojoth, kik voltak a mohadik, s mit
mivelnek az izmaelitak. Tisztaz6dik, hol van Glogonca, ahol a délvidéki helytar-
t6, Pontio di Cruce a levelét irja 1213. szeptember 20-an. S ahonnét a levél egy hét
alatt,szeptember 28-ara megisérkezik Esztergomba a kiralyné kezéhez.(Manapség
akézbesitésnek ezta tempodjita posta mégelsGbbségivel isalig tudna vallalni). Sorra
megmagyardztatnaka mésodik felvondsszovegétkissé tulterhelhistériaitulajdon-
nevek. E térena torténész Katona alighanem til sokat tudott, egyszéval megbizhatéd
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kalauz vezetbenniinketa szovegelagazd 6svényein. Margocsy Istvannak a Bdnk bdn
utééletévelfoglalkozdszakaszabankétkozléskiegészitésreszorul. 1848. marcius15-
én val6ban misorra tizték az akkor mar (1845 6ta) sikeres Bdnk bdnt, mint az uto-
szOban olvassuk, de csak az elsé felvonast adtik eld; az el§adas kereteit szétfeszitette
ako6zonségrobbanékonyhangulata, salkalmiprodukcidk kovetkeztek. A 19.szazad
masodik felében a drama valoban bekeriilt a nemzeti kinonba, 4m csak 1858 utan
jatszottik folyamatosan. Nadasdy jegyzeteirél azonban még azt is el kell mondani,
hogy ezek egy része véleményem szerinta sz6veg mozgasatvitathatdiranyba lendi-
ti. Ezzel el isjutottam elemzésem szdmomra legfontosabb, egyszersmind bizonyara
igencsak problematikus részéhez. Ugy is mondhatnam, hogy nagyon is vékony jégre
lépek, amikor ezeket az utébb emlitett jegyzeteket szemiigyre veszem. Kérem is az
olvasdtéskivélta szerz6t, hogya tovabbiakatnekritikdnak vegye,inkabbtoprengés-
nek, s az egyiitt gondolkodasnak a konyv altal inspiralt eseteként konyvelje el.

5. Beszéljiink a nékrél!

Elérebocsédtom, véleményem szerint a Bdnk bdn fel nem fedezésének egyik leg-
f6bb oka, hogy az elemzdk szinte kivétel nélkil az egyik szereplére koncentralva
probaltak értelmezni a drama egészét. Ezzel szemben Katona mitive tdbb nézépontii
darab,amelynek mindegyik fontosabbszereplGjesajatnyelvétbeszél§ onalld karak-
ter. Abeszédvéltozatok alapjan tekinthet$ a Bdnk bdn tobbnyelvii szovegnek, annak
ellenére, hogy, mint Nadasdy erre helyesen ramutat, ,a szdrmazasnak nincs nyelvi
lenyomata a szgvegben” (15.). A jellemnek azonban van! A leszikitett elemz&i né-
zGpontnak ezt a problémajat noveli, hogy az a szerepld, akire a drama vizsgaloi (két
elemzd kivételével) fokuszalnak, férfi. Els6sorban, természetesen Bank. (Habar a
kozonség tobbnyire Peturt jobban kedvelte, a szinészek is jobban szerették.) Ennek
kovetkeztében a miiben szerepld nék nem tudtak kitorni szatellit helyzetiikb6l. Me-
linda 1ényegében megmaradta naiva, a szenvedd artatlansag szerepkorében, Gert-
rudis pedig Bank fel§l nézve gonosz idegen asszony maradt, akire a f{6hés a ,kerits”
bélyegét égeti. Hevesi szerint is fekete lelkd, , koronas kigy4”,*' 4m a kival6 rendezd
annyibanmégiskivételnek szamit,hogya kirdlynéthatarozott, tetterésjellemealap-
jan lényegében férfinak tekintette, szemben a hatidrozatlan, néies Bankkal. Szdval
Katona dramadja, tilzdssal sz6lva, a férfiak draméja lett. Ezzel szemben tételezziik fel,
hogy a md megértéséhez alkalmasinta nék fel8lis eljuthatunk. Hiszen Katona J6zsef
maga nyithatja meg szdmunkra ezt az utat egy igen erételjes, dramaturgiai szem-
pontbdl kiillondsen nyomatékos ismétlddéssel. Dramajaban harom nét 1éptet szin-
padra,smindhdrmukaterdszak éri. Gertrudist megolik, Melindat megerdészakoljak,
Izidératpedigegy férfi(Bank)fogsigba vetialakdsiban,amiteza tiiringiaildnya kor
fogalmaiszerint annyira sdlyos sérelemnek tekint, hogy tdvozni akar az orszagbdl.
S ha ehhez hozzavessziik, hogy felbukkan a cselekményben, bar a szinpadon nem
jelenik meg, egy negyedik néis, Biberach szeretdje, Luci, akinek a ritter kila tasba he-
lyezikozelimeggyilkolasat, akkorarra kellgondolnunk, hogyazerdszaknak ezek az

21 Hevesy, i. m., 40.
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ismétlédései jelentésképzs tényezk. A nékre figyelés egyébként megfelel Nadasdy
szemléletmddjinakis, mertalegfontosabbmagyarézatokatalegtobbesetbenMelin-
déaval és Gertrudisszal kapcsolatosan fogalmazza meg.

Melindardl szélva dhatatlanul el§keriilnek a drama elsé kidolgozasabdl még
hidnyzd porok, a hevit§ és az altatd, mely utébbit Katona val6szinileg azért vette
bele a végleges kidolgozasba, hogy Bank feleségének drtatlansdgat nyomatékositsa.
Alighanem rosszul szamitott azonban, mert val6jaban gyandsabba tette 6t. Az tigy-
ben Melinda vallomasanak kulcsmondata:,Pokolbeli tiz ége csontjaimban”. (I11/1.)
Nadasdy ezt igy forditja: ,Nekem pokoli vagy tiizelt a testemben”, amit a jegyzetben
ekkéntmagyardz:,pokoliankivintamaszeretkezést” Elismerem,hogy Nadasdyérti
ennek a mondatnak a fontossagat(végre valaki his-vér nének tekinti Melindat), dm
a csisztatasmégis nyilvanvald. Melinda ugyanisazeredetiszovegben erkolcsiitéle-
tet is mond arrdl a vagyrdl, amely a hevit§ szer hatésara felébredt és langolt benne
(ennek kimonddsa helyeselhetG), dm az tirasbdl eltlinik a morélis kritika, s felfoko-
zédikazuralhatatlantestivigy hangstlyozésa. Rdadédsulezta fizioldgiaielemeta 97.
oldalegyikjegyzeteilymédonkészitiel§, mintegylathatdva téveaztajelenetet,ame-
lyetKatona tapintatosanésokosdramaturgiaiszamitassalkimetsza cselekménybdl:
Ott6 ,bemegy a halészobaba, ahol a drog hatasédra [Melinda] rettenetesen kivanni
kezdi a szeretkezést”.

Mindez harom szempontbdl is problematikus. 1. Melindat erészakos inzultus
érte, mertbarhogyanisesett mega dolog, § gyanutlanul mentelazéjjeli talalkozasra
(ahogyana kiralyné is), mit sem tudva a porokrdl. Az eset koriilményeit tehat Ott6 és
Biberachangellenéreteremtették meg. 2. AzerGszakotsazarra reflektdlo mondatot
koveten Melinda sohasem a testérGl, hanem a lelkérdl, lelkének kirablasardl beszél:
,Nemvoltitaltok / méreg, de elszérita lelkemet”. (IV/6.) Vagyis a szovegben a szexu-
aliserdszakpszicholdgiaikovetkezményeihangsilyozédnak, Melindandiségéhezez
isalapvetdenhozzatartozik,amirdla testivonatkozasok egyoldaltijegyzetbelihang-
sulyozésa eltereli a figyelmet. Vagyis tigy vélem, Nadasdy nagyon fontos 1épést tett
Melinda megértése felé, egy méasikatazonbanelmulasztott megtenni. Pedig Melinda
igenjelentGs, de dltalabankevés figyelmetkivalto er6feszitéseket teszannak érdeké-
ben, hogy visszanyerje 6nmagét, s érzelmileg megtisztulva eljuthasson férjéhez, ami
haldlaban megis torténik. Tiborc altal idézett utolsé szava: ,BaAnkomhoz!” Melinda
tébolyultbeszédevoltaképpennagyonistudatosanszerkesztettszovegkénttanisko-
dik erréla lelkidtvonalrdl. Ezzel ezaz asszony végképp kilép a naiva passziv szerep-
korébdl, s még férjére is racafol, aki negyedik felvonasbeli monoldgjdban nemcsak a
nénektermészetébdlkovetkezGvédtelenségérsl,demegdvasraszoruldonallotlansa-
gardlisbeszélt. Bink néfelfogasa azonban nem azonos a dramééval: Melinda teljes
értékl személyiségként hal meg.

3.Dramapoétikaiszempontboélkifogasolhatda ,bedrogozott Melinda”kifejezés
(287.), mivel referencidlis utalasként rést hasit a fikcié keretein. Mert az igaz ugyan,
hogy a dramék szerepl6i egymast valdsdgos személynek tekintik (akivel ,normal”
dialégustfolytatnak,ezértislehetségesa dramaelemzésekbena beszédaktus-elmélet
szempontjait alkalmazni), de miazért tudjuk, hogy 6k egy fikcid részei, akik szavak-
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bélvannak megteremtve. Masatmoszférabanvannak, minta val6sag. Nemlehetegy
azegybenrijuk eréltetni (barsokan megteszik)az €16, val6sdgos emberek fizioldgiai
tényallasait. (Persze, értem, hogy ez is egy gesztus a mai ifjabb korosztaly megsz4li-
tasa érdekében. Nadasdy ezt, igen méltanyolhaté médon, kiisjelenti: ,Jegyzeteim a
legtégabb olvas6kozonségnek, fSlega fiatal olvasknak késziiltek”[16.].) Arrélazon-
ban nem szabad megfeledkezni, hogy az efféle eszkozok (porok, hevitdk, altatok és
béjitalok) szinpadi kellékek, amelyeket a kor szinpadain, kivélt a lovagdrdmakban
gyakranalkalmaztak,shatdsukra nézve hallgatélagoskozvélekedés alakultki, ame-
lyetnemvoltsziikségesrészletezni. Ma masa helyzet. Elfogadhatd, hogy Nadasdy ezt
a szinpadi kelléket a ma hasznélatos drogokkal hozza 6sszefliggésbe, de aztis szem
elSttkelltartanunk, hogya szerz6bizonyosrészleteketnemkivantszavakba foglalni.
A bedrogozottjelz6t tal soknak tartom. (Lehet, hogy tilsdgosan konzervativ vagyok?)
A Melinda-iigyr6l bévebben széltam Magyar Lucretia cim( dolgozatomban.?? A nSi
szereplGk értelmezésévelkapcsolatosankét,szamomra pozitivkivételr§lbeszéltem.
Azegyik Barta Janos,akiugyvéli,hogy Banklegsulyosabbvétségét Melindaval szem-
benkovetiel tragikus mulasztis” forméjaban.” Errea tanulményra, amely az egyik
legjelentdsebb a témakdrben, Gertrudisrdl szélva is hivatkoznunk kell.

Esmostlépeka vékonyjégre. Vitatkozomugyanis Nadasdy Gertrudis-értelme-
zésével, am el kell ismernem, hogy egytttal a szakma meghatirozé képviselGinek
tilnyomé tobbségével is szembekeriilok. Nadasdy interpretacidja ugyanis megfelel
annak a felfogisnak, amely, véltozatokkal ugyan, de Arany Janostél Waldapfel J6-
zsefig, Gyulai Paltél Pandi Pélig kialakult, s amely a kérdésben meghatiarozo6va valt.
LAkirdlyné tudja 6cese szandékat, tudva segitette azt el6, midén Melind4dtudvaraba
hivatta” - irta Arany Janos.?* ,J6l tudja, hogy Otté Melinda utin vetette magat” —
eztaz AranytkovetS Gyulaiirja, hozzatéve magyarazatként: ,Mivel maga nem eré-
nyes,nembecsiiliazerényt”. > Pindiszerint Gertrudisazelsé felvondsbanburkoltan
ugyan, de mégis nyilvinvalé médon biztatja 6ccsét Melinda elcsabitdsara. Kész az
itélet: Gertrudiskerit§, BaAnknakigazavan,amikorannaknevezi**Folytathatndmaz
ilyen jelleg(i idézetek sorat. Nadasdy is ezen az allasponton van. A kirdlyné szerinte
is ,tisztdban vanvele, hogy Ott6 szeretné Melindat elcsabitani” (31.), ezt el is segiti,
scsupéan ,azon haborodik fel, hogy Otté konkrét csabitasi tanacsot kér téle” (93.). Es
»Gertrudisnemazt sérelmezi, hogy Ott6 egy férjesasszonyt akarelcsabitani,hanem,
hogy sikertelen”(89.). S egészen egyértelmiia fogalmazds az 6todik felvonas egyik (a
sz6haszndlat miatt mar kifogasolt) jegyzetében: ,Ottd — Gertrudis timogatésaval —
blinds médon tette magééva a bedrogozott Melindat” (287.).

22 Nacy Imre, Magyar Lucretia (A ndk elleni erdszak témdja a Bank ban harmadik felvondsdban)
= Drdmdk hatdrhelyzetben, |, szerk. BRuTOvszky Gabriella, DEMETER Julia, N. Té6TH Anikd, PETRES
Csi1zmapia Gabriella, Nyitra, 2014, 275-299.

23 BARTA Jdnos, Bank és Melinda tragédidja [1925], B.]., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai,
1976, 385-395.

24 ARANY Janos, Bdnk bdn tanulmdnyok [1858] = A. ]., Vilogatott prézai munkdi, Bp., Magyar
Helikon, 1968, 205-264, 241.

25 Gyuial Pal, Katona Jozsef és Bank bdnja, Pest, Franklin Tarsulat, 1883, 260-261.

26 PAnDI Pal, Bdnk bdn-kommentdrok, Bp., Akadémiai, 1980, 334.
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Enmindeztvitatom. Szerintemazelsé felvonas 12.jelenete el6tt Gertrudis sem-
mit sem tudott 6ccsének Melindaval kapcsolatos szandékairdl, s amikor megtudja,
hatérozottan elitéli a dolgot: ,most fajtalan véred tilalmas Gton / Melinda biréséra
csergedez” - jelenti ki haraggal. Nyilvinval6an nyomban felmérte, hogy mivel a na-
dor felesége keriilt a képbe, az ligy kiilondsen kinos szaméra. Allaspontom tamoga-
tasa céljabolleginkabb csupan SiitS Jozsefre?” és (ismét!) Barta Janosra tudok hivat-
kozni. Ez utébbi hatarozottan kijelentette, hogy ,a kiralyné minden Melinda elleni
cselszovésben teljesen drtatlan”.® Barta a szoveg szoros olvasasan tul azzal érvel,
hogy a kompozici6 rendje szintén ezt az értelmezést koveteli, mert ,Bank tragiku-
manak teljessége is csak akkor all helyre, ha Gertrudist drtatlannaklatjuk”. Es:,,Csak
azartatlan Gertridsorsa képesa zard-felvonastazelSbbiekkelegybekapcsolnisazt,
amibennetorténik,elsGsorbanBankdsszeomlasat,azel§zményekszervesfolytatsa
gyananttiintetnifel”.?(Banktragikumanemcsakabbdlkovetkezik, hogya sértettférj
ésanadorihivatalaltalelSirtkotelességszaméaraintegralhatatlanszerepeivelviasko-
dik, shogy indulatbdl itélkezik a jogszokas dltal megkovetelt nyilvinossiag mell6zé-
sével.) Amihez hozzatehetjiik: Gertrudis (e mindenki dltal elismert nagyformatumu
ndalak) tragikumanak teljessége is csak ily médon all helyre. A kirdlyné tehatartat-
lan? Igen, az a Melinda-iigyben. Az drtatlanul sz6val az ajkan hal meg, s a haldoklé
Biberachsemhazudik,amikorartatlannakvalljaakiralynét.Etérenlegfeljebb(habér
ez nem mellékes) kozvetett felelGssége vethetd fel, mivel Ottd az dccse (no 1am, a
rokonok), saz esetaz 6 udvardban torténik. Ahogyan, maipéldaval élve, egy silyos
vasutiszerencsétlenségeseténlemonda kozlekedésiminiszter, pedignem §vezettea
mozdonyt. Gertrudissuilyostragikusvétségeazonbanhatalomgyakorlasimédszere-
iben,azuralkodasrélalkotottfelfogasibanrejlik,amibdl sok mindenkovetkezik;er-
rélnégy nagy panasz-szovegtaniskodik: Peturé, Tiborcé, Mikhalé és BaAnké. Ebbdla
szempontbdla dramalegfontosabbhelyeakiralyné monoldgja a negyedikfelvonas3.
jelenetében. Ebben a szovegben Gertrudis az uralkodast egyoldalian, a parancsolas
ésazalattvaloiengedelmességviszonylatibanértelmezi,amelyatorvényhozasaktu-
saban teljesedik ki oly médon — s ez a 1ényeg —, hogy a torvényhozé személyét (adott
esetben 6nmagdt)a torvény folé helyezve kivonja a torvény hatalya al6l. Ezaz elkép-
zelés(marazAgistragédidjaiserréltantiskodott)mindenakceptalhatéalkotményjogi
felfogasnak ellentmond. Provokélja a torvények szellemét. Ittvana probléma! Ezért
van igaza Banknak, amikor ezt vagja a kiralyné szemébe:

Midén ti leg-
elészor, asszonyom, hazdnkba jottetek,
a békességnek édes istene
Pannénidra monda akkoron
egy atkot, és a romlas angyala
mormogta ra az ament.

27 SUTG Jozsef, A kerité” és az ,drtatlan” Gertrudis, Forras, 1970/1-2, 38-46.

28 BARTA, i. m., 385.
29 Upo., 386.
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[...]

Egy szajjal, egy 1élekkel azt kialta
minden magyar hozzam: ,Ez egynehany
keserves esztenddk alatt magyar
torvényeink magyar hazankon ugy
fityegnek, amiképpen egy pellengér-
oszlopra éllitotton mocskos tettinek
tablaja. (246.)

Errélvanszé! (Es mosttekintsiink el attdl, hogy a kirdlyné monoldgjénak férfias
szovege voltaképpen a Kiraly szerepének elorzasa.) A Melinda-tigy el6térbe helye-
zése errdl, Gertrudis valddi blinérél vonja el a figyelmet. Persze, a szindarab érzé-
ki természetébdl kovetkezben, a drama elSterében Melinda torténete 4ll. Ezért van
igazuk azoknak, akik a Bdnk bdnt szerelmi dramaként olvassak.*® Az interpretacié-
nak azonbana dolgok végére kell jarni. A megértés sordn Gertrudis monoldgja fell
kell szemlélni a torténteket. Ez a n§ a hatalom megszallottja (jollehet ezt a hatalmat
az orszag statusdnak erdsitésére kivinna gyiimolcsoztetni), aminek kovetkeztében
nyelvi, kommunikdacids burokban él. A dolgokat a maga néz&pontjabol képes csu-
pan értelmezni, nem érzékeli példaul Mikhal elbeszélésének a kozvetlen veszélyre
figyelmeztet§jelzéseit, s [zidoratolis arrol értestiliink, hogy fontos események kiviil
rekednek Gertrudis tudasdnak horizontjan. Ebbe a képbe nagyon is beleillik, hogy a
fentebb jelzett idépontig Ottd valddi terveit sem ismerte.

Mivel Nadasdy Adam tobb esetben is jelez értelmezési alternativakat, Barta J4-
nosra tekintettel Gertrudis ésa Melinda-iigy esetébenis helyénvaldlett volna a jegy-
zetek sordban egy efféle utalas.?!

Horvath Janos aztirta, hogy a ,Bdnk bdn nem egy tekintetben kivételes és elszi-
geteltjelenségenemcsakazakkorimagyar,hanemazegyetemesdramairodalomnak,
akarugynézziik, mint olvasnivald koltéimtvet, akarigy, mintszinpadoneljatszan-
dé dramat”.** Ez az 4j, , kétnyelv(i” kiadés hitelesen ravildgit a m kivételes jellegére,
snagy 1épést tesz annak érdekében, hogy a drama elszigetelt helyzete, f6ként a fiatal
olvasdék szimara megvaltozzon. A magam részérdl igazolhatom, hogy az idGsebb
korosztaly tagjai is nagy haszonnal forgathatjak.

30 SOTER Istvan, A teremiés vesztese = S. 1., Az ember és miive: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai,
1971, 180-210.

31 A kiralyné szerepérdl bévebben: Nacy Imre, Gertrudis pere (A Melinda-iigy és a IV. felvo-
nds Gertrudis-monolégjanak hatalmi diskurzusa) = A szivegtél a szcenikdig: Tanulmdnyok a drdma és
szinhdztorténet korébdl, 11, szerk. Cziura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger,
Liceum Kiadd, 2016, 581-599.

32 HORVATH Janos, Jegyzetek Bdank bdn sorsdrdl [1926] = H. J., Tanulmdnyok. Bp., Akadémiai,
1956, 207-244, 207.
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1g jatszani,

Nem csak mind
Hanem kell 1s tanulni.



Herndady Judit

Avagyakozastermészetrajza KoharylIstvanbarokk
alomversében
(Udémulatds kiozben szerzett versek)

Noha Kohary Istvan koltészete kapcsan gyakran emlegetett fogalom a képzelet ésa
latomasossag,' a kolts dlomverseinek atfogo vizsgalatira még nem tortént kisérlet.
Ehidnyossagotpdtolando,dolgozatom Koharylegkésébbredatalhatédlomverse,az
Udémulatds kiozben szerzett versek® szovegkdzpontd elemzését tlizte ki célul. A kol-
té dlomversei (Ebren alvva ldtott dlom, Rit heveréssel leirt versek,® Udémulatds kizben
szerzett versek) koziil kettS kiilon kotetben, illetve fiizetben jelent meg, melynek 3
sulypontjat,legnagyobbterjedelmtrészétalkotjak. Etorzsszovegeketkiilonfélekisé-
rétextusok (liraiajanlasok és felvezetd, illetve zard versek) veszik koriil. Ezek egyfe-
181 kegyességi, masfelSl orientald szerepet toltenek be: a kolti 6nreprezentacid sze-
rénykedémegjegyzései,mentegetSzéseimellettjelzikaszerzGvallasihovatartozasat,
illetvea szerzéshattérkoriilményeirdl,biografikusinditékairdlistudésitanak. Mivel
azelsGdleges fikcio viligdban mozognak, az dlomlatasoknak nem képezik részét, de
a f6szovegek értelmezési keretéhez szorosan hozzatartoznak.

A szerz§ meglehet6sen homogén koltdi vilagan beliil — a nagyon hasonlé alap-
szitudcié ellenére is — mind a hirom alkotas sajatos szint képvisel. Mig az Ebren alvva
latott dlom*kifejezettenfilozofikushangoltsagd, sa mentalis-lelkitartalmak, torténé-
sek nyelvi kozvetitését llitja a kzéppontba, addig a Riit heveréssel leirt versek® fGsze-

1 ,A négy fal kozé zart ember képzeletének mozgésa teszi 6t a latomasos, allegorizalé ba-
rokk irodalom és dlom-koltészet képvisel§jévé.” (Ban Imre) A magyar irodalom tirténete, 11, szerk.
Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 202; Varga Imre is ,sajatos jelleg(, vizionalis dlomkolté-
szet”-kéntjellemezte Koharylirdjat. VARGA Imre, A magyar barokk kiltészet egy vdltozata: Kohdry Ist-
vdnborton-koltészete, ItK, 1973/5,506;,,Abortonksltészetihletforrasa a képzelgésésazemlékezés.”
KovAcs Sandor Ivan, Kecskemét mecéndsa: A koltd Kohdry Istvdn, Forras, 2000, 72.

2Dolgozatombanvégiga terjengdsbarokk cimek egyszertsitettvaltozatdtfogomhasznalni,a
teljes cimek csak az adott szovegforras hivatkozasanal, labjegyzetben szerepelnek.

3 A Riit heveréssel leirt versek az Ebren alvva ldtott dlom masodik részének elsd, elvetett valtozata,
amelykésébb — némiatdolgozastkovetSen — Vasban vert rabnak sétdldsa cim alattjelent meg Koha-
ryels6 kotében; teljesen fiiggetlen, 6nallélirainarrativaja miattkillonalkotaskéntis elemezhetd.

4 Keseredet rabnak biiban iiszva s-annak terhét hiizva, ébren alvva ldtot dlma, Régi Magyar Kolték
Tira, XVIL.sz. 16.k. (a tovabbiakban: RMKT XVII/16),s.a.r. Komrovszki Tibor, S. SArp1 Margit,
Bp., Balassi, 2000, 191-210.

5 Tvnya, rvt heveressel leirt versenek elsé része vtan kévetkezik masodik része, RMKT XVII/16,
321-371.
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replGje — mikozben a kiils6 cselekmény szintjén a f&uri kertek jellegzetes k6zosségi
tereitjarja be — bensGlega banat (melankdlia)® veszélyes érzelmével vivja véltakozo
sikerti kiizdelmét. Az Uddmulatds kozben szerzett versek” {3szovege pedig a vagyakozas
(cupiditas) problematikéjat dolgozza fel irodalmi eszkdzokkel.

Az dlomversek a Kohary-féle elmeversek tagabb csoportjanak sajatos szeletét
alkotjak. Ezutébbiak esetébenaliraitorténés megalkotidsa markansanimaginarius®
moédon megy végbe, s a (versbeli) valdsagos életszituaciéhoz viszonyitott fiktivitas
mindig jelezve van szovegszerten is. A fent emlitett hArom dlomvers mellett ide so-
rolhatd a Vasban vert rabnak sétdldsa, hArom révid elmevers,'®a lakoma-,a vadaszat-
ésa haldltancvers." E miivek k6z6s jellemzéje, hogy mindegyik gyakran hasznélja a
katalogizalas(realitisérzet-képzG)eszkdzét. Amiazadlomverseketmaginazalmodas
mozzanatan til még egyiittesen jellemzi, az az dlombeli taldlkozas motivuma. Az
elmeversek tobbsége ugyanis maganyos beszélé megnyilatkozasa; kommunikacids
helyzetiik egyirdnyd, dialogikus elemeket nem tartalmaznak.'

Témakezelés és torténetalakitas

Kohary legterjedelmesebb mtive az a 439 stréfas, (kiilon) cim nélkiili és tizen-
két részre osztott szerzemény, amely az Udémulatds kozben szerzett versek cimt ko-
tet torzsszovegét alkotja. A cim akrosztichonja szerint keletkezési ideje az 1686-o0s
egri sebesiilést kovets idGszakra tehetd, viszont a kotet csak az 1720-as évek elején
jelent meg nyomtatasban. Akdr Gyongy®6si Istvan Csaldrd Cupiddja inspiralta a mi
megsziiletését,akdrnem, torténetvezetése,elbeszélés- ésszerkesztésmddja egyarant
nagyfoku6nallésagroltesz tantbizonysigot."* Mindtartalmi, mind szerkezetiszem-
pontbdl az Uddmulatds... tarthaté Kohary egyik legérettebb, legosszetettebb miivé-
nek. Azalabbiakbanel§szora torténetalakitisésa témakezelés sajatossagait veszem

6 Abéanatitt mindvégig megdrzi perszonalis érvényességi korét, nem valik az emberi létmdd
univerzalis jegyévé. Vo. JELENITs Istvan, Kohdry Istvdn: Ez vildgot senki dltal nem élte, sem kedvére
mindenkor, bii nélkiil nem élte = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979,
351-364.

7 Udé mulatas kizben szerzett versek, RMKT XVII/16, 211-265. Az idézeteket mai helyesiras
szerint atirva kozlom.

8Imaginacidalattazemberiképzelethasznalatdnakhangsulyosabb,a koznapirealitastolakar
nyiltan elszakado, retorikai hataskeltést megcélzé megnyilvanulasi formajat értem. A fogalom
16-17. szazadi eszmetorténeti hatteréhez lasd: Tas1 Réka, Barokk vizié — skolasztikus imagindcid,
ItK, 2018/2, 145-168.

9 Vasban vert rabnak bvs elmével, faradva versekben vett sétdldsa, RMKT XV 11/16,133-178.

10 Elméje embernek nem nyugszik, jsdgra vagyddik, futja vildg hatdrit, RMKT XVII/16, 63-65;
Valaki kardot kit éldaldra, vasat vdrhat az ldbdra, RMKT XVII/16, 73-74; Aldgy meg, folséges Ur
Isten..., RMKT XVII/16, 74-78.

11 Embernek éltében mértékletesnek kel lenni..., RMKT XVII/16, 67-72; Az fiizva verseknek fara-
gdsdra nezve hitessvk el magvnkal..., RMKT XVII/16, 292-306; Az haldlnak horgdval s-haldiaval...,
RMKT XVII/16, 281-292.

12 Akéttipus hatdranall a halaltdncvers: dlomszerd vonasai, 6sszetett beszédhelyzete és tor-
ténetalakitdsa az dlomversek tipusdhoz kozeliti.

13 V6. GyOr1 Orsolya, A Gyiongydsit imitdlé Kohdry Istvdn, Irodalomismeret, 1996, 70-75.
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szemiigyre, majd kiilon fejezetben térek kia mi poétikai megalkotottsiagdnak egyéb
jellemzGire (szerkezet, exemplumok, beszédmaod).

BarA’kegyesolvasohoz sz6l6 versben mar széba keriilaz dlom elbeszélésének ké-
sGbbiaktusa,a kisérdszovegek mégazébrenlétivalosaghoztartoznak, mivelelsédle-
ges funkcidjuk az alapinditékok és utétorténések megadasa. Kozvetlen médon tehit
nem kapcsolédnak a fGszovegben kibontott torténethez. A koltéi megszdlalast mo-
tivalo elsédleges tényezG, a kéz megsebesiilése azonban nemcsak annak a fdjdalmas
fizikaiéllapotnaka f6 oka,amelylelkikihatdsairévéna vers(ek)beszélGjétegészenaz
egzisztencialis valsigig sodorja, hanem egyik {8 szervezGje a torzsszoveg képalkota-
sanakis, mivela karnyudjtdsmotivumaazezzelkapcsolatosatértékelésikisérletmiatt
keriil a torténetalakitas kozéppontjiba.

Atestifogyatkozasnyomabanfeléled§segyre fokozodo elkeseredés érzése feje-
zG6dik ki az els6 rész panaszédban, az dlombeli angyal kérdésére adott vilaszban:

Akérhol az mihez vagy kezdek, vagy nytlok,
annak akadalyan untalan busulok,

az bu terhe alatt csak nem meg is fulok,
elbdgyadt voltomban majdan elajulok. (20. stréfa)

Aversszerzésalapindittatasakéntmegjeloltbanat(izésszandékaazonbanittha-
mar elvesziti kozponti szerepét, s a helyes és helytelen vagyakozas kérdéskorével a
lelkivonatkozasok egy masik, tigabb hatokord teriilete keriil el6térbe. Latni fogjuk,
hogy Kohéry az individuélis probléma egyetemes nézGpontt tematizalasat a kéz-
nyujtas képzetkoréhez kapcsolddé elemek taldlékony felhasznédlasival oldja meg.

Akotet verseibdl kideriil, hogy noha az alapprobléma kiilsS eredetii (testi sebe-
stilés), valédi rossza lelki kihatdsai révén valik (elkeseredettség). A kritikus helyzet
azért tlinik megoldhatatlannak, mert a kiils§ koriilmények alakuldsa alig befolya-
solhaté. A lirai én panasza egyéni vonasai ellenére is tipizalt megnyilatkozas, mely
érzékletes formaban fejezi ki az emberre dltaldban jellemz6 alapbedllitédast: a ter-
mészetes emberi vagyak a rossz, fajdalmas tapasztalatok elkeriilésére és a jonak ér-
zett allapotok, élmények megszerzésére iranyulnak. Ezt az alapbeallitédast kivanja
korrigéalnia kétszerepl6kozott zajlo parbeszéd masodik fele,azangyalfelelete (I1.r.),
amely éppen ezért az életbeli szitudcidra vald reagaldssal, annak mintegy 4tminGsi-
tésévelindit,hogyazutana vélemény mogott meghizododlelkihozzaallaskiigazitasa
felé orientalja a hallgatot.

Az angyal a kézsebesiilés motivumat Paris ésaz Gsbilint elkovet emberpar vét-
kének perspektivajiba helyezi, a kéznyujtés bajt hozo aspektusat emelve ki. A fej-
tegetés a tiltott gytimolcs szimbdlumara tAmaszkodva jut el a romlasra vive vagya-
kozas stulyoskovetkezményeire figyelmeztets ésaz ezzel 6sszefiiggé magatartasbeli
maximékatmegfogalmazdszakaszhoz, melyetegyfel§la viligmulékony természete,
masfeldl a foldi élet banattal sgjtott volta'* mellett argumentélo stréfak kereteznek.
Igyazegyéni életprobléma olyanjellegzetesen barokk, noha kozépkori gyokert ka-

14 ,mert Untalan visel az vilagi élet / buval és banattal 6szve font kotelet” (64. vsz.) A banat
Kohéryndl mashol is megjelenik ilyen értelemben. V6. JELENITS, i. m., 351-364.
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tolikusteoldgiaiértelmezésikeretbeagyazddik,amelya foldilétezéstnemcsak atme-
netijelleglinek, de egytttal — a halal utaniélet szempontjabdl — dontGjelentSségilinek
is tekinti.

Az angyali kozlésben megjelend vildg a kozépkori siralomvolgy-felfogdsnak
megfelelS tulajdonsidgokkal rendelkezik: oly szildrdnak tlind valésiga pusztan meg-
tévesztd illazid, mely mogott torékenység és elkeriilhetetlen ,hervadas”, elmulas
huzddik meg. A vildg megszemélyesitett, f{6ként feminin vonasokkal megjelenitett
valdsaga alkalmasnak mutatkozhatott arra, hogy az emberi bensbdl eredd, kifelé
irdnyulénegativhajlamokveszélyességéretargyiasitottformébanisfelhivjaa figyel-
met. Ezért valik Kohdrynalis oly domindnssé a vilig negativaspektusa, ésezértazo-
nositédik az iddbeli 1étezés feltételei ala vetett emberi sors a szomord téllel: nem
tényleges vilagutalatrodl van itt sz, e tanitas alaptételei sokkal inkdbb egy sajatos,
vallasetikaicélzatimetoduselméletihatterétkorvonalazzak. Ezekreépiila vigy mi-
kodésmodjanak Kohary-féle pszicholdgiai rajza.

Ezt kovetSen az egzisztencialis problémafelvetésre felel§ angyali tanitas igaz-
sdgtartalma két, alanyi szempontbdl ugyan eltérd, de formailag egyarant tipizalt,
erGteljesen jelképesitett illusztracio altal nyer igazolast: el§szor a lirai én személyes
fejlédéstorténete, majda megidézettantik,illetvebibliaipéldazatok képében. Ahar-
madik résszel kezd$d6 dlombeli séta a karnyujtas = romlés képletét viszi tovabb, s
a didaktikus tartalmatimmar cselekményesitve, allegorikus jelleggel jeleniti meg. E
szakasz mar olyannyira nélkiil6ziaz egyénitett, redlis elemeket, hogy a probatételek
kiallasa szinte mitikus format 6lt."

Nyilvanval6, hogy a lirai én dlombeli sétaja tisztan szimbolikus értelmd. Az
erdds, hegyvidéki teriileten n6vS gyongyvirdg és rézsa a nagy vonzerejd, gyonyort
igérs, am nehezen elérhet$ vagyatjeloli. A leszakitds motivuma azt a bensé emberi
késztetéstjelzi,amia vagy targydnak megragadasara ésbirtoklasara iranyul. E kez-
detiszakaszban a lirai alanyt is e késztetés iranyitja, am a gyongyvirag leszakitasa a
felmeriilS nehézségek miatt végiil meghiusul. A virdgszedés titjaban all6 tényezék a
vagykiéléstkiséré veszélyekre mutatnak ra: a forrasbol el6tord, sebes folyast erek a
szenvedélyek és em6ciok magaval ragadd, sodro erejét, miga ,rit semlyék” a blinok
posvanyaban vald elmeriilés veszélyét jelenitik meg. A lirai én szdmaéra, noha a le-
hetséges veszélyeket mara mocsarba esés momentuma elStt észleli, a vagykésztetés
erGsebbnek bizonyul a félelemnél és az értelemi beldtasnél. St a vers hdse még a
posvanybdl valé nehézkes kiszabadulasa utin sem akar letenni célkitlizésérdl.

Asarkédnybarlanghozvald megérkezéspillanatibanazonbana torténet fordu-
léponthoz ér. Az itt megjelenitett magatartas logikdja, a kéznydjtas-motivumhoz
tarsul6, Amazzal ellentétes tivozasképzet akkor valik igazén érthetévé, ha a miibeli
sarkdnytnempusztdnfélelmetesfenevadnak, hanemkifejezettena Sdtanszimbdlu-
manak tekintjitk. Nemcsak a muld vilagi gyonyor elérésére torekvs embert fenye-
getd, sokarcu val6sagat (,fejei engem lesnek”, ,villogd szemei engem keresnek”, 99.
vsz.) fejezi ki kivaléan a szoveghely, hanem lényének hatalmas erejét is hatdsosan

15FErdekes, hogy ezzel ellentétben a késébb megidézett antik torténetek viszont bévelkednek
az aprolékos részletekben.
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érzékelteti: az isteni hatalmon kiviil 4116 erdre alapozd nekibatorodas érzésének ép-
pen azértkell szétfoszlania (,nem vagyok én Phoebus, ez ellen hogy alljak”, 98.vsz.),
mert a Sdtan a kor felfogasa szerint puszta emberi erével nem gy6zhetd le. Csak a
pusztulds e nagyerejifenyegetéseképesa kslteményhbsét véglegeltintoritaniaddi-
gi viselkedésmodjatol

Az dlomalak személyes fejlédésének elsé szakasza (III-1V. r.) tehat a kisértések
ésOneszmélésjegyében all. A kisértések kidllasarola szé szoros értelmébenazonban
— mint lattuk — nem beszélhetiink, mivel a konok torekvés, ,kozeledés” feladasat a
tapasztalatszerzés kozbeni belatasok, a lekiizdott nehézségek és veszélyek élménye
motivalja. A sétalds sordn a dolgok voltaképpeni természetére vald raébredés folya-
mata zajlik.

Ezutin-azangyaltanitisdnakmegfelel§en-azeddighidbaval6sdgokrairdnyu-
16vagyképzetfokozatosanelhagyjaafoldihorizontot:azelbeszélGimagatartasvaltas
kiiszobéna liraialany tavozik a vilagi veszélyeketjelképezd sziklas, erdds teriiletrdl,
s egy sik térre ereszkedik al, hogy megtalalja azt a helyet, ahol ,nincs aggédalom”,
csak ,csendes nyugodalom” (138. stréfa). Olyan helyet keres, ,h6l olly 6rom érjen, /
melyhez gutta {ités, se banat ne férjen” (141. stréfa): a vigyakozas célképzete tehat
a transzcendencia irdnyaba mozdul el - igaz, hogy az ezt kovet§ volgybeli keresgé-
1és még horizontalis sikon mozog, mert a kéznapi boldogsagképzetek f&bb fajainak
vizsgalatarateszkisérletet,dmezeksordnmartranszcendensnézépontotérvényesit.
A sik vidéken folytatédd, bar killonos médon lathatatlanul maradé séta a kéznapi
vagyakelséranézésreveszélytelennek tlingvilagara koncentral:a szerelmiérzéskii-
l16nféleveszélyeiutinabaritsigkettGsarculativaldsigat, majda gazdagsidg-éshata-
lomvagy megrontd erejét taglalja, kozismertantik ésbibliaipéldék soratidézve meg.

Azelbeszélésbebeemeltexemplumokfelsorakoztatisatematikusegybetartoza-
suk, illetve egymasra kovetkezésiik logikdja szerint torténik. Anarraciéazinterper-
szondlis viszonyoktdl (szerelem, baratsag) a targyi vagyképzetekig halad, s egy-egy
téma tobbaspektust korbejdrasaval és a negativ vonas fokozasaval nyomatékositja
a mondandét. Az elbeszél6i kommentarok és a példazatsor egyiittese épiti fel azt a
fejlédésiivet,amely mind a narratorindividualitasa, mind az olvas6 szdmara irany-
mutatéként kivan szolgalni. Ennek fékuszpontjaban a helytelen magatartis megis-
merése, illetve megismertetése all: kilenc terjedelmes példa jarul hozz4 azoknak a
veszélyeknek az érzékeltetéséhez, melyeketa vilagi vagyakozéaskiilonféle esetei ma-
gukban foglalhatnak. A szerelmi téma negativ tetépontjat képez3 Sdmson-torténet
(VI r.) utdn keriil csak sor a pozitiv példa felmutatisara, el§szor Odiisszeusz alak-
janak megidézésével, majd az 6szovetségi torténet forditott elGjelli padrdarabjaként
Jézsef(VILr.)példazatiban. Akovetkez§ részben maregyiitt —bar mégkiilon-kiilon
torténetben — szerepel a negativ és pozitiv pSlus (VIII. r.). Egyediil Midas torténeté-
ben (IX. r.) egyesiil az elrettentd és a kovetendd példa, amit a f&szerepld megtérése
tesz lehet6vé.

Tehat egészen az angyal 4jboli megjelenéséig az ember evilagi tévelygésének —
hol személyes, hol példazatos — rajzat szemlélhetjiik. Voltaképpen a lirai én tuda-
taban zajlé torténések vetiilnek ki s 6ltenek magukra kiilsé érzéki format: a két 6
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lelkiképesség, a vagyakozas ésa gondolkozas targyiasitasa zajlik egy harmadik — az
imaginacid - segitségével, mikozben a mi cselekményszintjén, egzisztencialis vo-
natkozasbana kozeledés és tavolodas valtozo dinamikaju, kettés mozgéasa érvénye-
stil. Ennek hatterébena katolicizmus vagy-felfogisa huzdédik meg: a cupiditas a kifelé
irdnyuldlelkimozgas, a megragadas ésbirtoklasvagya,azelemitermészetikésztetés
mindarra, amivonzé hatdst gyakorol az emberilényre, ami gyonyor- és boldogsag-
forrasként kinélkozik. A kolteményben szé van azonban olyan gyonyoriiségrdl is,
ami,karnélkili”: ennek ,megizlelése” nemjara ,szivsérelmével” (caritas). Az ember
az Gsblinutanibukottallapotibana negativtipusra hajlik: a miiben e kettds, kiilsé és
belsé aspektusu jelenséget egyfel6l a karnyujtas”, ,kapdosés” és a (felé)futas, vagyis
az emberibensébdl kiinduld, valami megszerzésére irdnyuld késztetés, masfel 5l pe-
diga ,hivés”, ,tiindérkedés”, vagyis a csébitds éskisértés mozzanataireprezentaljak.

Aversben ,kidbrazolt” didaktikus tartalom elsGsorban azt kivinja felmutatni,
amielutasitandé:mindavéleményalkotésszintjén('megvetni’), minda cselekvésméd
sikjan (tdvozni’). A helyes magatartas prototipusa Jézsef alakjaban testesiil meg, aki
Samsonnal ellentétben a kisértét

Ott hadgya, s-el szalad, s-egyebet sem tehet,

tudgya, hogy szaladva gy6zedelmet vehet,

6lben kapva véle veszedelme lehet,

s-kiiszkodése kozben nagy gonoszra mehet. (214. stréfa)

Odiisszeusz torténete a téma Orokérvénytliségét jelezve elSlegezi meg az egész
mi legfontosabb exemplum-karakterének, J6zsefnek a példédjat:

Sokan sokszor ittdk Circének Poharat,
ki fujtak magokbdl az lehell§ parat,
sertésekké valtak, s-meg vallottak karat,
hajtattak moslékra, s meg attak az arat.

Kinek szive koriil Circe tiindérkedett,
kedve toltésére mindent cselekedett,
mérge poharaval boven kedveskedett,
feje veszéllyétiil ritkan menekedett.

Az egy Ulysses volt, ki rajta erot vett,

nem itt poharabul, sem 6 véle nem ett,

nékie semmiben minthogy kedvet nem tett,
ellenére jarva tole szabadda lett. (197-199. stréfa)

MigOdiisszeusz gyGzelme abbdl fakad, hogy elutasitja a csdbitd ,italat”, ,ételét”,
illetve nem engedi, hogy hizelg6, hamis szavai behatoljanak a lelkébe, addig J6zsef
menekiilésébenazelutasitismégintenzivebb formaja nyerkifejezést. Aversbeli fuids
etikai és teoldgiai tobbletjelentése a katolikus hagyomany értelmezési keretébe il-
leszkedik: e motivumkétellentétesirdnyuldsmdod megragadasara szolgal, minSségét
pedig az hatirozza meg, hogy a szubjektum mi felé és milyen lelkiilettel torekszik.
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Ahogyanazt Szentviktori Hugd képilegazonos képzetkorben mozogva mondja: ha
ahivd,a vilaggal egytitt szaladna, akkor aziddbeli dolgok valtozékonysaganak meg-
felelGen, szerencsétlen helyzetben elcsiiggedve, kedvezd helyzetben felfuvalkodva e
vilaghoz szabna magat. Ha a vilag felé szaladna, akkor mindig a vilagi élvezetekben
val6 megnyugvastkeresné”.'* Snoha a vilagtdl el kell futnia a vigyakozasnak (,szere-
lemnek”), azt nem kell teljes mértékben elutasitania, mert mint kiindulépont pozitiv
szerepetisbetolthet: ,Avagyakozasnaka viliga kiindulépontja: mik6zbendmulattal
és dicsérettel tekint a kiils§ vilagban Isten miveire, lelkében csak még hevesebben
tér megIstenhez az ember.”"” A vilaggal kapcsolatos valddi problémat tehata fiiggés
(,rabsag”) ésa belefeledkezés tényezsje képezi, vagyis az istenitSl vald elfordulas ve-
szélye.

Atizenegyedik rész elején tjra el§lépS narratorialak egy tagas, z6ld mezdénlatja
futniés ,ligetni” a gazdagsdgra vigyé emberek tomegét. A sokasigkényelmes, széles
utja helyett egy meredek, nehéz és keskeny 6svényre térra, az evangéliumi,keskeny
ut” allegorikus megfelelGjére. Az erdébeli eltévedés mozzanata viszont mar a kiilsé
emberlelkiinstabilitisit, a szovevényes foldiviszonylatok kozotti tévelygéslehets-
ségét, vagyis az ember Gitmutatdsra vald raszorultsagat fejezi ki. Az 6rangyal ehhez
kapcsolddé szerepétvilagitja mega beszél§ vallomasos multidézése (XII.r.): eszerint
azIstenéltal mellérendelt Srangyal voltaz, akinek ,bels6 sugalldsa” tanitotta és szive
,vagyddéasat jora gerjesztette”. Vagyis a m{ elején még kiils6 formaban elénk 1ép6
angyal alakja bens6vé valik:az Grangyallathatatlanjelenléte magdbanazemberilé-
lekben honol, s a fent jellemzett ,csalard” viliggal szemben 6v6 ellenerdt képez. A
hazainduldsutdnazemberinemlétoka fogalmazédik megazutolséelSttistréfaban,
miutdna versbeszélGje egy utaldsos példazatsorkeretébenelutasitja mindazt,amire
a koznapi vagyak irdnyulnak:

Szivemet, j6l tudom, Isten teremtette,

annak 6 magaban céljat helyheztette,

allandé 6romét Folségében tette,

masban magan kiviil nyugtit sem engedte. (438. stréfa)

Ahelyesirdnyuldsmoédallegorikus-képikifejtésétigy végiila személyespéldafel-
mutatasgesztusa nyomatékositja. Ennek fényébena vershéséneklelkifejlédésea via
illuminativa egyfajtairodalmidbrazolasinakistekinthetd, hiszen§is,,megszabadula
teremtett javakhoz val6 ragaszkodastol, a foldies gondolkodéstol, és elindul a krisz-

tuskovetés Utjan, szivesen véllalva az azzal jard szenvedést is”.'®

16 SzenTvikToRrI Hugd, A szeretetrdl, Vigilia, 2004, 905.

17 Uo.

18 GABOR Cisilla, ,Religiosa actio mentis”: Meditdcidelméletek és meditdcidtipusok a kora iijkorban
Eurépdban és Magyarorszdgon = Deviciok, torténelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar,
Scientia, 2004, 28.
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Szerkezeti felépités, exemplum-hasznalat, sz6lamok

A tartalmi elemek kidolgozottsdga mellett a mi formai szempontok alapjan is
Kohary legjobb alkotasai kozott tarthat6 szamon.' Mind a kotet, mind a torzsszo-
vegfelépitésetudatosszerkesztésikoncepcidttitkroz: mindkétszovegegységkeretes
szerkezetl.Akoteteta versbelivaldsigszerencsétlentorténései(sebesiilés, ellenséges
pusztitds), illetve a mi keletkezését és késGbbisorsat érinté megjegyzések keretezik,
a torzsszoveget pediga két angyalijelenés.”® A szerzd a tizenkét részbdl allé kompo-
zicid szerkezetik6zéppontjaba a szerelem, vagyisa vagyakozaslegintenzivebb meg-
nyilvanuldsi médjanak példait allitotta (VI-VIL r.).

Ugyan kevésbé szembetling, de a negyedik és tizenegyedik részt félbevagd, kii-
16n egységet alkotd példazatos szovegtomb is keretes szerkezeti: a két fGtéma (sze-
relemésgazdagsdgvagy) negativaspektusaita keretez6(IV-V.és X-XI.r.)részekben
négy-négy exemplum mutatja fel, mik6zben a koztes szakaszt a pozitiv és negativ
példék - kilonféle mdéda - egylittes szerepeltetése jellemzi. A példazatsorozat ke-
retén beliili magban is feltinnek idénként a lirai én egyéni torténetét lefestd szo-
veganyag jellemzé retorikai kellékei, a kis terjedelmd, ellentétezd vagy megerdsits
szerepd mellékpéldak, illetve emlitésszer( utaldsok.

Asétilasmozzanatara felf(izott cselekménytehatkételtérs szovegtipus forma-
jabanartikulalédik:a szerkezetbelsé magjabanelhelyezked§példazatsorelsdleges
kontextusatazelbeszélGiénliraifejlédéstorténetealkotja,ennek menetébedgyazdd-
nakbeazegyszerreillusztrativ, érvel§ és moralizal6 funkciéjy, epikusjellegiexemp-
lumok. Az elbeszélés-tipusok kozotti valasztévonal mégsem mondhaté élesnek,
hiszena példazatsorkezdé- ésvégpontjanérintkezésbelépazindividualisésa torté-
neti-mitoldgiaisik. Anegyedik részben Acteon példajategy olyaneseményvezetifel,
amelyazantik h8s torténetét képileg mintegy megelSlegezi: a liraialanylatja, amint
vadaszkutyak elejtenek egy szarvast. A tizenegyedik rész példazatait pedig olyan al-
talanosjelleglleirasok 6vezik,amelyekazelvontsigéskonkrétsighatarinmozgéva
valnakazéltal, hogyaliraialanyalomvildgabantapasztaltvalésiglatvanyelemeiként
tlinnek fel. E konkrétsigra egyfeldl a személyes elutasitds gesztusa utal a helyhata-
rozo hasznalataval (,Lesz azért tandcsos onnand eltdvoznom”, 372. vsz.), masfeldl a
leirdsok — f6ként a gazdagsag sik, tigas mezejének — megelevenedd, a sétilds mene-
tébe illeszked§ képszertsége (példaul: ,Annak gyope latczik zoldnek s igen szépnek
/ mennek azért oda, s arra sokan lépnek”, 343. vsz.).

A régiirodalomra jellemzé médon Kohary 6nallé szerz4i torténetek irdsa he-
lyett szivesebben valogatott a fabulak és historidk tarhazabdl.?! Az el6bbiek széles
kord ismertsége és erételjes jelképiségéhez az utdbbiak szentirasi tekintélye jarult
még hozza. A kiterjedt alak- és torténetallomanyt megmozgatd mi antikizalé ele-

19 GYORy, i. m., 75.

20 GYORy, i. m., 72-73.

21 Aszerz6 széhasznalatiban az el§bbiaz antik mitoszokat, mig utébbia biblia torténeteket
jeloli. A Szentiras elbeszéléseinek litteralis, beti szerinti értelméta korban histdria értékitinek tar-
tottak. PIRNAT Antal, Fabula és histéria, ItK, 1984/2, 146.
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meiésbibliaiutaldsaikifejtettségi fokuk szerintaz emlitésszert utaldsoktéla hossza
stréfanyibetétekigterjednek.Azeltér§torténetirétegekbblszarmazdpéldazatokata
narratorszovegszervezGsbefogadastirdnyitdjelenléténekeszkozeikéntfunkcionald
sajat témavilagaba ill6, kozismert elemeket emelte ki; az eredeti torténetvaz lénye-
gesre redukalt valtozatat a szamara indokoltnak ting — féként leiro jellegli — he-
lyeken azutan kibGvitette. A Midas-torténet szovegén jol nyomon kovethetd e kol-
téi eljarasmad: az atkotést biztositd nyitd és zard strofik kozotti harminestréfanyi
szakasz az el§zetesen — elhagydsokkal és tomoritéssel — mintegy felére zsugoritott
ovidiusi forrdsanyag leir6 részeinek aprolékos kibontésaval jon 1étre. E részletezd
hajlam els§sorban a Kohdrynél fontos motivikus szerepet betolts érintés mozzana-
tdban és a fényiizé lakoma kiilsGségeinek lefestése soran érhetd tetten.?

Akotetnyité versben megjelend, Calderdnhiresbarokk dramajanak cimét visz-
szhangzd’az élet dlom’ allitas szorosan kapcsolddik a mid gondolati tengelyét alkotd
,csalardvilag”-koncepcidhoz, skiilonlegeshangulatitobblettel ruhdzza fela szoveg-
egylittes egészét. Ugyanis ha ennek fényében tekintiink a kozpontiversre, akkor egy
tobbrétiirealitas-képzGdésmegvaldsulasatregisztralhatjuk. Azdlomlétasfolyamata
abban a keretben jatszddik le, amely ezaltal maga is dlomszerivé mingsiil at. Ezen-
feltil az lomtorténésen beliil az epizddszerd mitologikus elbeszélések (,koltott dol-
gok”) kiilon fiktiv vildga is megteremtddik. E hdromszintd imaginarius — és egytttal
narrativ — rétegz6dés a megélt emberi-vilagi valésigkomplex voltat reprezentélja, s
egy felettes (transzcendens) perspektiva érvényesiilését jelzi.

A versben ennek megfelelGen két eltérd, de konvergens szélam jut széhoz. Az
egyik a kiindulépont, vagyis a vilag, a masik a cél,a Mennyorszag nézSpontjabol itél
ésértékel. Elgbbiheztartozik egyfellaliraialapszituicid, masfel§la tragikusemberi
példazatok csoportja. Ezzel ellentétben a masik liraisz6lam egy felettes perspektiva
szemszogébdl, a transzcendens értékszemlélet titkrében szemléli a ,lenti” viligban
zajlo eseményeket. E hang els6rendi megszolaltatdja az dlombeli angyal, Am mivel
anarrdtor maga isfeliilrél tekintle 5nnon megkett6zottalakjanak individualitaséra,
az 4ltala megfogalmazott tanité-elmélkedd szakaszokban szintén a transzcendens
szemléletmdd érvényesiil. Kohary jé érzékkel él a torténetalkotas nydjtotta lehetS-
ségekkel, amikor hdrom kiil6nboz4 formaban is felmutatja a kovetendd mintat: a
vilagfeletti (6rangyal), a vilagi (lirai alany) és a torténeti (J6zsef) képvisel egyiittes
szerepeltetésevaldbanmeggy$zGenhat. Alirainarracié ehdromkozpontialakja ko-
ziilkett&statikuskarakter,jelenléte pedigcsupanepizodikusjellegli. Aharmadik tag,
azelbeszélGszemélyisége viszont —ahogyanarrél maresettszé — bensé fejlédésiivet
jar be. De az § folyamatos jelenléte képezi a mii {§ szovegOsszetartd erejét is.

Fontos tovibba megemliteni, hogy a mar emlitett két szovegtipus hatarpontja-
inaliraialany magatartdsmddja szembet(ing valtozason megy keresztiil: a negyedik
részbennemcsak aktiv cselekvébdl passzivszemlélgvé, hanem egytttal - mintalom-

22KoharytobbversébenisfelfedezhetSegy-egylakomahosszadalmas,katologizaléabrazola-
sa. Lasd KovAcs Sandor Ivan, , Etelt az asztalnok s italt a pohdrnok” =K. S. 1., Eleink tiindokldsége, Bp.,
Balassi, 1996, 101-120.
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beli elbeszél$ — aktiv torténetalkotova is valik, mivel az elbeszélt torténetek nem a
val6sag elemei, csupan a tudatos felidézés és kozvetités aktusa teszi Gketjelenvalok-
ka. A keretez6 momentumok kivételével azonban az exemplumok vilidga nem tart
kozvetlen kapcsolatot az elbeszél$ dlombeli kozegével. Szembet(ing, hogy a torté-
netmondds e formdjat menet kozben sem szakitjidk meg az Almodo egyéni panaszai.
A lirai alany kordbban megkett6z3dott — egy individudlis és egy felettes, mintegy
prédikatoriszerepetmagara 61t6 —énjeeszakaszbanazutdbbinéz&pontjaba helyez-
kedik, mintegy ,felemelkedik” 6nnon korlatozott és pusztdn érzelmi jelleg(i egzisz-
tencidlis bazisardl. A két én hangja igy nemcsak egybeolvad, hanem erdteljesebbé is
vélik a torténetmondastidénként megszakito, didaktikushanghordozasti kommen-
tarok révén. A személyes érzelmek szinte teljes hattérbe szoruldsat a tanité szan-
dékelStérbekeriiléseindokolhatta,amialigha fliggetlena Kohdryraishat6®jezsuita
szellemiség dontGen etikai és praktikus irdnyultsagatsl.?

Valsaghelyzet és meditacio

A targyalt m( olyan valds valsdghelyzet sziilotte, amely nemcsak biografikus
adatokkal aldtdmasztott, de szovegszeri jeloltségébdl kifolydlag a versszitudcionak
is szerves részét alkotja. Hasonl6 a helyzet Kohdry masik két dlomverse esetében
is, melyek kiindul6 élménye a rabsag volt. Ez a két, a bortonirodalom kategoriaja-
ba sorolhaté m is meggy6zGen igazolja, hogy a bortoncella akar ,termékeny irdi
magany és reflexio” helyévé is valhat az irodalmi miveltséggel rendelkezé rabok
szamdara, mivel az irodalmi szovegek létrehozéasa a rabsaggal egytitt jaro, fizikailag
éslelkilegegyarantmegterhel§koriilmények konnyebbelviseléséhezjirulhozza A
kolté alkotasaikapcsdnvaldban érdemeslenne a borton, illetve a rabsagkiterjeszett
fogalmét figyelembe venni:*’ Kohdry stlyos egri sériilése nyilvinvaléan a testi-lelki
szenvedés és korlatozottsag hasonléan kinzé tapasztalatat nytjtotta. Altaldnossag-
ban elmondhaté, hogy a vilagi élet nehézségei, megprobaltatasai altal kivaltott val-
sagélmény? rendkiviil termékenytalajnak bizonyulta versszerzd meditativ hajlama
alkata szamara.

23 Kohary tanulmanyait végig jezsuita intézményekben végezte. L6kos Istvan, , Udd mulatds
kizben szerzett versek”: Kohdry Istvdn kéltészetérdl = Végvdr és tarsadalom a visszafoglalé hdboriik kord-
ban (1686-1699), szerk. Bopo Sandor, SzaB6 Jolan, Eger, 1990, 270-271.

24 TuskEs Gabor, A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai: Nddasi Jdnos,
Bp., Universitas, 1997, 87.

25 ToéTH Zsombor, Bortonirodalom: egy hidnyzé kora tijkori magyar hagyomdny? = Borton, exilium
és szenvedés, szerk. TOTH Zsombor, Bp., reciti, 2017, 14.

26 Uo.

27 MAROTHY Szilvia, Birtonben koholt versek, versekben koholt bortin: Kohdry Istvdn kiltészetérdl
= TEV/HIT - Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, szerk. ETLINGER Mihély, MARKO Anita,
PALFY Eszter, SZATMARI Aron, VIRAG Csilla, VRaBELY Mark, Budapest, Reciti, 2018, 12.

28 ,Ameditacidk sziiletésének 1élektani sszetevoikozott elsG helyen all a kiilsé koriilmények
kedvezétlen alakuldsa nyoman keletkezett valsagélmény.” ToskEs Gabor, Knapp Eva, I1. Rikdczi
Ferenc meditdciéi = T. G., K. E., Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban: Tanulmdnyok, Bp.,
Argumentum, 2002, 153.
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Alomverseinek jellemz8 vonésa ,az értelem és az érzelmek ellentétes irdny,
egylittes miikodése, a gondolati és érzelmi elemek bonyolult kolcsonhatdsa”.?® A
prézaimeditacidk kettds funkcidja szintén szovegalakitdjellegzetességiik, hiszenaz
én-elbeszélés szubjektivitisa mindhidromesetbenkiegésziilaz objektivpéldafelmu-
tatas és tanitas gesztusival.*® E versekben a didaktikus és koltéi kifejezésmdd olyan
epikuskeretben jelenik meg, amelynek fGszereplGje igen kevéssé valik — kiilsédleges
értelembenvéve - cselekvvé, a szovegekben azimaginacid ésa reflexivitas erételjes
dominancidja érvényesiil, mik6zbena voltaképpeni cselekmény — miniatdir torténé-
sek alakjaban — a tudati térben zajlik.

Kohary mtveiben a kora Gjkori meditativ formara sokszor jellemzé belsg dra-
ma*'avalsagosélethelyzetblkovetkezik, vagyisnem gondolati,hanememocionalis
fogantatdsi. Nem meglepd, hogy a k61t6 mindhdrom dlomversének fontos elemeaz
Onnevelést, az akarat tudatos koordinacidjat szolgaléd meditativ lelki beallitottsag,*
illetve az ehhez szorosan k6t8dé tipizélt bensd érési, fejlddési folyamat felmutatésa.
Emellett a képzelet szerepének barokk kori felértékeldése is 6sztonzdleg hatott a
koltéirdigyakorlatara:Kohdryalomversei—aszorosanbibliaikotédéstiignacilelki-
gyakorlatokmddszeréhezhasonl6an® -egyalapszitudciélatvinyelemekbengazdag,
imaginativ jellegli megelevenitését viszik véghez. Ehhez az érzékileg megteremtett
bézishoz kapcsolédnak azutdn a személyes vagy dltalanos érvény(i reflexiok, azzal
a céllal, hogy ,az emberi tettek, dontések értékrendi, interiorizalt megalapozasat”
segitsék eld.

A Kohéryra jellemzd sajatos — onmagat mint parasztversek faragdjat, illetve ko-
holéjat meghatarozd,® a csupan iddmulatds céljabol verselget§ fiizfapoétik korében
pozicionél6 - koltéi szerepfelfogast a didaktikus célkitlizés és a haszndlati iroda-
lomként* funkcionalé mediticiés miifajjellegzetességeiindokolhattik. Az elemzett
alomversatgondolt poétikaimegszerkesztettségeisarra mutat, hogya szerénykedd
formulakleple alatt olyan, ha nemis els6rangt, mégis igényes ir6i munkalkodas zaj-
lott,amelynek egyik jellegzetes elemét éppen a flizfapoézis-toposz allegorikus kiak-
nézasa képezte.”’

29 Uo., 157.

30 Vo. Uo., 154-155.

31 V6. ZempLENYI Ferenc, Magyar kisérlet a meditativ verskitet-kompoziciora és eurdpai kapcso-
léddsai: Rimay = Z. F., Miifajok reneszdnsz és barokk kizott, Bp., Universitas, 2002, 144. Masok sze-
rinta szovegszerlenjelentkez§ valsagszituacié nemfeltétlenkritérium. V6. GABOR, , Religiosa actio
mentis’.., i.m., 9-60. Tiiskés Gdbor az ijkori meditacidkjellegzetességének tekintia lelki valsagot,
szemben a kozépkori elmélkedések kontemplativ irdnyuldsaval. TUskés—Knapp, i. m., 158-159.

32 Loyolai Ignac meditaciés mddszerének hatasa igen széleskord volt. TUSKES, i. m., 158.

33 TUSKES, i. m., 29-53.

34 GABor Csilla, A meditdcié a hitgyakorldsban és az irodalomban, Studia Universitatis Ba-
bes-Bolyai Theologia Catholica Latina, 2000/1, 139.

35 MAROTHY Szilvia, Kohdry Istvdn ,paraszt versei”, 1tK, 2017/4, 464-472.

36 GABOR, A meditdcié a hitgyakorldsban..., i. m., 139.

37 MaROTHY, Kohdry..., i. m., 471.
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Pap Baldzs

Batizi-versek a Régi Magyar Kolték Taraban'

A facsimile kiadasban? is hozzaférhetS Hoffgreff-énekeskinyv histérids énekanyaga-
nak minden darabjahoz késziilt kritikaikiadas, melyek a Régi Magyar Kolték Tdra 16.
szdzadisorozatanak koteteibenjelentek meg. Az e kotetbGlisismert versek legtobb-
je, 15 vers (Batizi Andras, Farkas Andrés, Fekete Imre, Kdkonyi Péter, Biai Gaspar,
Csikei Istvan, Székely Balazs és Szkharosi Horvat Andrés hist6ridi) a masodik ko-
tetben,? 5 vers (Dézsi Andras, Sztarai Mihdly szovegei) az 6todik kotetben® jelentek
meg, emelletta hatodik kotetbena szerz6khznemkapcsolhatd versekishelyetkap-
tak, melyek koziil nem egynek a Hoffgreff-énekeskinyv unikum forrasa.’

A kritikai kiaddsok szellemiségének és elGirdsainak megfelelGen a 16. szazadi
verseketelsGsorbanszerzgikszerintelrendez6 RMKT-sorozatanemegységesen,sét
tobbnyire szamos forrdsban fonnmaradd szerz3i életmiivek, életmirészek kozlése-
kor minden egyes tétel esetében kiilon hatirozza meg azt a forrast, mely alapjan a
kritikaikiadasfészovegételkésziti. AZRMKT 2.Batizi-anyagahoz(15+1koltemény)
tobb 16.szazadinyomtatvanyisszolgaltatfGszoveget.Batiziliraimiveiesetében Szi-
ladyvélasztasaitkritikavalilletnimerdbensportszertitlen cselekedetlenne, hiszenaz
altala gondozott RMKT-kotetkiaddsa (1880)utdnsza mos, ekiadastisérintS forrasis
elSkeriilt.Ilyenaz 1892-ben Hellebrant Arpad altal meglelt szovegkritikaiszempon-
tok alapjanisfontos 1566-os viradi (RMNy 222), valamint az 1569-es debreceni ki-
adas(RMNy 264), melyekrdl természetesen Sziladynak isvolt tudomésa, olyannyira,
hogy utébbinak élfacsimile kiaddsd t® § maga rendezte sajtéal; ésaz 1560-as Huszar
Gél-féle, mindezidaiglegkorabbikéntismert gyiilekezeti énekeskonyv(RMNy 160);
melyet joval Szilady haléla utan fedezett {6l Borsa Gedeon.

1 Aszerz6a tanulmény elkészitése idején az MTA BolyaiJanos Kutatasi Oszténdija timoga-
tasabanrészesiilt. Atanulmanyaz EmberiEréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4.kédsza ma Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak tdmogatasaval késziilt.

2 Hoffgreff-énekeskonyv, Kolozsvdr, 1554- 1555, kiad. Varjas Béla, tan. TaArRNOC Marton, Bp.,
Akadémiai, 1966 (Bibliotheca Hungarica Antiqua VIL).

3 Régi Magyar Kolték Tdara, Mdsodik kitet, XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 1527-1546, kiad.
SzZILADY Aron, Bp., Akadémiai, 1880.

4 Régi Magyar Kolték Tira, Otidik kitet, Raddn Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihaly, 15421560,
kiad. SziLADY Aron, Bp., Akadémiai, 1886.

5 Régi Magyar Kolték Tdra, Hatodik kitet, Szegedi Kis Istvdn, Szirdki Baldzs, Armbrust Kristdf,
Mddai Mihdly, Sarlokizi névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, Toke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Janos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt Istvdn, Nagyfalvi Gyorgy,
Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs. Névtelenek, 1545-1559 kiad. SziLADY Aron, Bp., Akadémiai,,
1896.

6 Szegedi Gergely énekes konyve 1569-bél: Szilddy Aron tanulmdnydval Szegedi Gergelyrdl s énekes
konyvérdl, kiad. SziLADY Aron, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,, 1893.
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Azepikusalkotisoka rank maradtBatizi-életmiharmadétteszikki, ésforrasa-
ikszdmaaliraialkotdsokforrasaiharmadanaliskevesebb. A Hoffgreff-énekeskinyvaz
eminens Batiziszoveghordoz6: a szerz6 minden epikus (5 db) alkotésattartalmazza.
A Bornemisza-féle Enckek hdrom rendbe négy ilyen alkotasat Srizte meg. Némely sz6-
vegonallonyomtatvanykéntisterjedt,ésnégykéziratosgyljteményegyaranttartal-
maz Batizi-histéridt: a Lipcsei-kddex, a Lugossy-kddex, a Mihdly dedk kidexe, valamint
a Kdddr-énekeskonyv.

Szilady Aron a szévegek kiaddsanal a két nyomtatott gytijteményes forrast te-
kinti textoldgiailag értékes szoveghordozonak és az altaluk hozott valtozatok kii-
16nbségeit a versek tobbsége esetében nem gondolja szamottevének. Az Az istenfé-
16 Zsuzsanna histéridja / Zsuzsanna histéridja jegyzeteiben errdl igy nyilatkozik: ,[a]
kiilonb6z6 szovegek dsszevetésébdl kitilinik, hogy azon egyes szavakbeli eltérések,
melyek a Hofgref-féle kiadas és a késGbbiek kozt mutatkoznak, vagy oly [ényegtelen
szorakasbeli viltoztatasok, vagy elvetendd, mert szovegronté Gjitasok vagy épen té-
vesztések és hibak, miknek az eredeti szoveg helyreallitisara nézve semmi értékok
sincs. Ugyanazért e helyen az elég correct Hofgref-féle sz6veg mellett egyszerien
mellézendGk voltak.”” Az idézet nem mentes hibas textologiai meglatasoktdl, el6ité-
letektSlésonellentmondasoktél, mindazonaltala sommaspasszusmindenkoriilmé-
nyeskedéstSltartdzkodva jelolikia Hoffgreff-énekeskonyvhelyéta Batizi-epika forra-
saikozott: ez lesz a legjobb szoveghordozd, s leginkdbb azért, mert ez a legkorabbi
hozzaférhet6 forras.

E mellett azonban a Batizi-szovegek kiadasakor nehéz mindvégig kitartani. A
Meglitt és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind az itiletig valé histéria (RPHA
0124) cim{ versnél ugyanis sajatos helyzet all el6: a Hoffgreff-énckeskinyv a historiat
kétdarabban,jocskdnatszerkesztvekozli, Bornemisza Péterlegalabbkétévtizeddel
késébbi detrekdi kiadédsa viszont egyetlen versként publikalja. S ha lehet, a helyzet
annyival még kacifintosabb, hogy a Hoffgreff-énekeskinyv e versnél tobb helyiitt is
csonka.

A kritikaikiadés regisztralja a problémat, sét viligosan a Hoffgreff-énekeskinyv
szamlajérairjaavaltoztatast,’tehdtbelatja,hogy Bornemisza kiadasa szerkezetében
eredetibb, minta korabbieditio. Alibbkozlok néhdny'®eltéréhelyeta két 16.szazadi
és a kritikai kiadasbdl; megvizsgélandd, miként kezeli forrdsait az RMKT.

7 RMKT 2., 421.

8 Akétrészrebontislehetséges okair6llasd Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia,
2014, 118-130.

9 ,Bizvast hihetjiik, hogy ez a versszak nem Batizitdl szarmazik, valamint a két énekre vald
osztas sem, mert szovegiink elején a versfejekbdl ez jon ki ANDREAS BATHISIINUS, mibdl a
Hofgref masodik énekének versfejeiben ennyi maradt meg: HISIINUS. A Hofgref gydjtemény
szerkesztGjekovethettehdtel ezta szétdarabolastslehet, hogyazelséénekhezbajosanilleszthetd,
10 els6 strofa helyett maga szerkesztett egy vagy két bevezetd versszakot, vagy pedig a 249-dik
sort, mely igy hangzik: De szent Iélek isten nyilvin megmondotta — igy alakitotta at: A szent 1élek
istenstb, —saz éneket ezzel kezdte. A masodik ének czimébe ezt irta: ugyanazonndtara;sez szin-
tén vélekedésiinket erdsiti.” RMKT 2., 423-424.

10 A lista terjedelmi okok miatt messze nem torekszik a teljességre. Az eltérések koziil olyan
helyeketvalasztottam,ahola nyelvjarasikiilonbségeknél szd mottevébbkiilonbségekislatszanak.

Mindharom forras szovegét bettihiv atiratban hozom, a sorokat azonban, szembena 16. szazadi
kiaddsokkal, nagy kezddbettivel irom.
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sor'! Hoffgreff-énekeskényv Enekek hiarom rendbe RMKT 2.

46 Az emberi nemzet ott mind kar- Emberi nemzetseg ott mind kar- Az emberi nemzet ott mind kar-
hoftatec hoztatec hoztaték

50 Ondoc paraznassag az vtanna Undoc paraznasag mind szellel el Ondok pardznasag azutdn timada
tamada arada,

82 Mikor negy szaz harmintz eftendé | Mikor negy szaz esztendo el mulec, | Mikor négyszdzharmincz esztendd
el mulec elmulék

84 A’ Sido népektsl el ki hirdettetec Es Moyses altal el kihirdettetec A zsid6 népektdl el-kihirdetteték

94 Esaf csaBarsag chac egy embernel | [...] Es a f6 csaszarsag csak egy
volt embernél volt

96 Eleijtel fogua nagy neuezetben volt | Eleitiil fogua negy nemzetsegnel Eleitel fogva nagy nevezetben volt

volt

112 Egyic hogy el romlot masic fel Egyic hogy el romlot masodik el Egyik hogy elromlott, masik
tamadot felkolt feltimadott

114 A Rent Prophetakual meg Prop- A’ szent irasokban meg prophe- Aszent profétakval megprofétiltata
heteltata taltata

128 Nagy B6rnyii halallal kel mind meg | Nagy szornyii halallal mind meg Nagy szornyt halallal kell mind
halnotoc kell halnotoc meg halnotok!

132 OfRtan az erelmet mii toliinc vgy Oztan az értelmet mi tiilonc meg Osztan az értelmét mii téliink 4gy
kergyed kérdgyed kérdjed

138 Tudom ertelmetis meg magyaraz- Tudom értelmetis ti megmondhaty- | Tudom értelmét is megmagyaraz-
zatok tyatok, zatok

185 Az ket laba feie egy litet vala Az két laba feje elegyitett vala Az két libafeje egyelitett vala

188 Meég egy hegybol egy ko keznelkiil | Mig egy hegybol egz kow kéz nekiil | Még egy hegybdl egy ké kéz nélkiil
fel alla leszalla felalla

191-2 Sarbol vasbol chinalt laba 6ue Sarbol, vasbol czinalt labat 6szue Sarbol, vasbdl csinalt laba dszve-
romla, tore, romla,
Teteitol fogua ottan le rohana Teteietsl fogua ottan el le romla. Teteitdl fogva ottan lerohana.

196 De az ronto nagy ko egy igen nagy | De az nagy ront6 kow egy igen De az ronté nagy ké egy igen nagy
hegy lon nagy hegy lon hegy l6n

227 Nem emberi keztol a ko elmeczetek | Emberi kez nekiil az kow elvetetec, | Nem emberi kézt6l a k6 elmet-

szeték

245 Christus Iesus WRunc biiniinkert | CHRISTVS IESVS Wrunk biinein- | Krisztus Jézus urunk biiniinkért
aldozek kert aldozec, 4ldozék,

321 [..] Toérokoknec mondatnac mert 6¢ Torokoknek mondatnak, mert 8k

mindent térnec mindent térnek

Ugy latszik, a nyilvanval6 szerkezeti valtoztatas regisztralasa mellett a kiadd
nem foltételezi,hogy egyébmoddonistavolabbkertilhetetta Hoffgreff-véltozatazere-
detiszerzG6iszovegtdl, ugyanisa fentitablazatbolisjollatszik, hogy a kritikaikiadas
a korabbi 16. szazadi editiét kozli. Ez az egyes hangok jel61ésébdl és a szavak, s6t
mondatok varidnsaibdl is kivilaglik.

Azis észrevehet§, hogy a Hoffgreff-énekeskinyvb3l hidnyzo részek esetében Szi-
lady szolgaian veszi at az Enekek hdrom rendbe alakjat, még akkor is, ha nyilvinvalé
szotagszamtobbletet kellene javitania. Tehat ahelyett, hogy a folfedezett, viligosan
nem szerzGi beavatkozas miatt a detrekdi valtozatot hozna a fészovegben relevans
helyeken a Hoffgreff-énekeskinyv alakjaival kiegészitve, a kiadd sajatos eljarast va-
laszt: a Hoffgreff-énekeskinyv szdvegalakjait adja ki az Enekek hdrom rendbe stréfa-
rendjében, a hidnyzo6 helyeket Bornemiszatél pétolva. Vagyis mikdzben rajtakapja a

11 A sorszamozast az Enekek hdrom rendbe stréfarendje alapjan kozlom.
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Hoffgreff-énekeskinyvet, hogyvaltoztata szerzGiszovegszerkezetén, kizartnaktartja,
hogy valtozasokatszenvedjen el az ott k6zolt vers a szavak vagy mondatok szintjén;
igy kontaminalt szovegkiadast kredl.

De akadnak egyéb szempontok is, melyek alapjan Bornemisza kiadasat sz6-
vegkritikailag az eddig gondoltaknél értékesebbnek kell tartanunk.

Stoll Béla sokszor kiadott alapvetd textoldgiai dolgozatdnak!'? Szivegek helyre-
dllitdsa tobb nem-autogrdf szovegforrds alapjdn cimi fejezetében' beszél a szovegfor-
rasok egyméshoz vald viszonyar6l. Amint irja, két szovegforrés (A és B) viszonya
alapvetéenharomféleképpképzelhet§el. Vagy A szdrmazik B-bél, vagy Bszarmazik
A-bdl, vagy ,mindkét forras egy (elveszett) harmadikbdl szarmazik.”"

A B o

I VAN

B A A B

Az utébbi, harmadik lehet8ség megfogalmazasa némiképp leegyszer(sits, de
nemindokolatlanul. Ugyaniskorantsemsziikségszert, hogy a kétkiaddséppenegy-
azon forrasbol szarmazzék, ha mar belattuk, hogy egymasbol nem eredhetnek. o
nyilvanvaléanjelolhetiazta kozos elveszett 6st, melyre mindkét forras visszavezet-
hetd, de azt az ismeretlen sz6veghagyomanyt is, melynek egy pontjahoz az ismert
forrasok kapcsolédhatnak. Stollleegyszertsité megfogalmazasa azértlesz tobbnyire
helytélld, mert valdszertitlen és felesleges a régiségben nagyszamu elveszett forrast
foltételezni, és azért fontos mégis a fentiekkel kiegésziteni, mert nem szitkségszerd,
hogyazaltalunk mar megismerhetetlensz6veghagyomany olyanpontjahozkapcso-
l6dna a két ismert forras, mely ugyanolyan tavolsagban van a szerzéi szovegtél.

Arrdl van ugyanis sz6, hogy a nem autograf szovegforrasok textoldgiai érté-
ke forditottan aranyos az eredetitél vald tavolsaguk mértékével. A kérdés az, hogy
milyen mértékegységben mérjiik az eredetit8l vald tavolsagot. Az idébeli tavolsag e
tekintetben nem mérvadé: autografrél késziilhet masolat a keletkezése utan évsza-
zadokkal is, és igen rovid id6n beliil sor keriilhet masolatok tovibbmasolasara. A
mdsoldsi tdvolsdg lesz az a — messze nem egzakt — mértékegység, amellyel szamolni
érdemes. Egy nem autograf forras annal nagyobb textoldgiai értékkel bir, minél ke-
vesebb masolasnyi tavolsagra van az eredetitSl, még akkor is, ha egy masolas és egy
masik masolds sohasem lehet egymassal egyenl8.

Hogyan hatdrozhat6 meg a két sz6ban forg6 énekeskonyv viszonya (egyelGre
csak a Meglott ésmegleendo... cimt vers tekintetében)? A Bornemisza-énekesk6nyvbél
nemszarmazhata Hoffgreff-énekeskonyvszovegvaltozata;eztkeletkezésiikidejeaka-

12 SToLL Béla, Szivegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., Tankonyvkiad,1987. Alta-
lam hasznélt és hivatkozott kiadasa: SToLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban =
Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filoldgidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003,
154-210.

13 Uo., 200.

14 Uo.
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délyozza meg.'* A Hoffgreff-énekeskinyvbllazidérend miattugyanszarmazhatnaaz
Enekek hdrom rendbe varidnsa, de az f616ttébb valészintitlen, hogy Bornemisza észre-
vegye a kettévagott ének kettévagott akrosztichonjat és rekonstrualja Batizi dtszer-
kesztett versének eredeti strofarendjét.

Nemmarad méshétra, mintaztgondolni, hogy mindkét szovegvaltozatugyan-
abbdlazismeretlen sz6veghagyomanybodl szarmazik, és mivel pontos tavolsagukat
azeredetit6lnemallmédunkbanmeghatirozni,egyformanakkellgondolni.'*Vagyis
Bornemisza szovegvaltozatit semmi okunk nincs a Hoffgreffé ald rendelni, s6t az
latszik helyesnek, ha az kertil f6sz6vegbe, és Hoffgreff eltéréseit minden egyes eset-
benjelezziik vele szemben, még akkor is, ha e vers esetében joggal gondolhatd, hogy
a kotet kiaddja egyéb helyeken is valtoztatott a szovegen.

Kovetkezhet-e mindebbdl olyasmi, mely a tobbi Batizi-histdria szovegkiadasa-
nal megszivlelendd tanulsag? Igen, még ha nem is magatdl értetédSen. Mivel Batizi
histéridit illetGen ez a két forras a legmeghatdrozobb (a késébbi kéziratos forrasok
bizonyithatéanezekrdlkésziiltek), logikusnak tlinik,hogyeversanalégidjaraa tobbi
esetében is egyenrangu textoldgiai értéket tulajdonitsunk a két antolégianak. Pusz-
tan erre a versre alapozva azonban kdonnyelminek tiinhet egy ilyen kijelentés. Ha-
sonldanlatvinyos, hovatovabbrikité kiillonbségeket taldlhatunk a kétkotetszoveg-
véltozataikozott (ezek egyikérdl majd késGbb), mégisegyelSre érdemes szora birnia
szovegkritikailag hallgatagabb verseket.

Az ismeretlen szerz6t6l szarmazd Peenitencidra intd histdria Istennek irgalmassd-
gdnak ajdnldsdval, Manassesrdl és Nabugodonozorrél cimd histéria (RPHA 1205) pél-
daul ilyen vers; e két nyomtatott antoldgian kiviil a Csoma-kddex Grizte meg. Ez a
kései kéziratos véltozat a két 16. szazadi kiadas egyikérdl késziilt masolat, és épp a
kétnyomtatottvarians hasonlésaga miatt nehezen donthetd el, hogy melyikrél. Ugy
hozhatunk megkozelitSleg helyes itéletet, ha a Csoma-kddexben e histdria utin sze-
replS Moyses és Josue haddrol az Amdlek ellen cimi verset (RPHA 0432), mely tor-
ténetesen ugyanezen harom forrasbol ismert, szintén 6sszevetjitk a két nyomtatott
forrassal. Itt azt taldljuk, hogy a Csoma-valtozat az Enekek hdrom rendbe szovegét
masolja, azt kell hat foltenniink, hogy a szomszédos verssel is igy all a dolog.

A szoban forgd vers két valtozata olyannyira egyforma, hogy nem talalunk
koztiik lexikai eltéréseket. Hacsak ezeket nem tekintjitk annak:

sor Hoffgreff-énekeskonyv Enekek harom rendbe

185 Toryiinc azert az vagy mii most Istenhez Terionc azert az vagy mi most Istenhez

A konfuz sort a Csoma-kddex masoldja a téle telheté moédon megigazitja:

15 Nemszamitva aztazigencsak valdszertitlen elképzelést, mely szerinta kotet 1580 utanke-
riilt volna sajt6 ala. V6. MATRAY Gabor, Torténeti, bibliai és gunyoros magyar énekek a XV1. szdzadbdl,
Pest 1859, 140.

16 Akéténekeskonyvviszonyardl, lehetségesforrasaikrolésaltaldbana Hoffgreff-énekeskinyv-
r6l,annak szerkezetérél korabban és a fentieknél konkrétabban mér irtam: Pap Baldzs, A Hoffg-
reff-énekeskdnyv szerkezete a szoveghagyomdnyozidds tiikrében = P. B., Historidk és énekek, Pécs, Pro
Pannonia, 2014, 59-84.
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,Térjonk azert avagi mi most Istenhez”; jobb hijan be kell érniink ezzel az értelme-
zéssel. De nem is ez a fontos igazdn, hanem az, hogy ha a két valtozat egymdasbol
szdrmazik (azid6rend miatta detrekdikiadasa Hoffgreffbél), akkor aztkelllatnunk,
hogyBornemisza kozhelyesebb, gyiilekezetiénekesebbalakra cserélia Hoffgreff-éne-
keskonyv alakjat, viszont az ,az vagy” részt vagy helyénval6nak gondolja tgy, ahogy
van, vagy nem tud vele mit kezdeni. Vagyis egy soron beliil javit is, meg nem is.

Ha viszontazt gondoljuk, hogy k6z6s forrdst masolnak (és e versvaltozatok ese-
tébentugytlinik,ugyanarréla forrasréllehetszd, nem pusztinhagyomanyroél),akkor
csakarrélvanszo,hogya szolgaimésolésifolyamatba egyhelyiitthiba cstszik.(Szin-
te bizonyosan Hoffgreffnél. Hidba a lectio difficilior elve: Isten felé torni e versszerzd
gyakorlatban nemigen szokas.) Akadnak azonban egyéb, ennél erésebb érvek is.

Akétvarians szemldtomast olyan forrast masol, melynek nyelvjérasa i-z§ volt.
Ekétkiadvanyszamara viszontidegeniilhangoznakazilyenszdalakok,ezérta szer-
keszté(vagyinkdbba nyomdasz) tilnyomdrésztjavitja isezeket. Onnantudjuk, hogy
a forrds mégis ilyen volt, mert helyenként a mechanikus masoléslegy6ziaz értelme-
zGUjraszedést, ésa szerkesztS (nyomdasz) anyanyelvjirdsa mellettelslisszol egy-egy
idegen alak. Es, amint az varhaté két kiadas esetében, ez nem mindig ugyanazoknél a
szavaknal torténik:

Sorszdm Hoffgreff-énekeskonyv Enekek harom rendbe
5 Eszt ertettiic régen tortint dolgokbol Ezt ertettiic regen tortint dolgokbdl
6 O téruennek sok Historiaijbol O téruinnec soc historiaibol
32 Mert fantalan biinékuel rakua vala Mert szantalan binokuel rakua vala
35 Ez éktelenséget hogy 6 ne tenne Ez iktelensiget, hogy 6 ne tenne
61 Te igirted nagy kegyelmessegedbdl Te igerted nagy kegyelmessegedbol
62 Bochanatot kic ki ternec bijnékbol Botsanatot kic ki ternec biinskbasl
65 En vitkesztem Vristen te ellened En vétkeztem WRisten te ellened
70 Meltan ennél irdemlec nagyobbakot Méltan ennél irdemlec nagyobbakot
73 En nem tudom bijneymnec soksagat En nem tudom biineimnek soksagat
83 Nem gondoltam iollehet intéseduel Nem gondoltam jollehet intiseduel
85 Az még élek chyak tégedet dicsiirlek Az mig élec czac tégedet ditsirlec
93 Chyodallatos Istennec itilete Czudalatos Istennec itileti
119 Orél vala nagy széles oragaban Orol vala nagy sziles orszagaban
164 Eletiinket kétség nelkiil el vefittyiik Eletonket ketsig nelkiil el vezttyiic
184 Ketségnelkiil 6tet meg nem lelhettyiik Ketsignelkiil 6tet meg nem lelhettyiik

Afentitablazatotlatva elképzelhet§perszeazazesetis, hogya detrekdivaltozat
készitéje néhol minden kiilondsebb ok nélkiil i-z6 alakokra valtoztatja a Hoffgreff-
énekeskonyvalakjait,ésha a forrasdbanilyettalal, akkoraztholjavitja, holegyszerden
lemasolja; ez azonban a merében valdszerfitlen.

E versvéltozatok esetében tehdt més titon és méas mddszerekkel, de oda jutunk,
hogy aza leglogikusabb, ha a két nagy historids antolégiat nem kozvetleniil, hanem
koz6s forrason, esetleg forrasokon keresztiil kapcsoljuk ossze.
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Nem birkiilonosebbjelentdséggel, de a rend kedvéért megjegyzendd, hogy a két
eddig példaképp hozott vers a Bornemisza-gytjtemény mdsodik rendjébdl szarma-
zott, nem a miifaji értelemben sokkal homogénebb, histéridkat k6z16 harmadikbdl.
A masodik rész énekei kozott még egy darab van, mely a Hoffgreff-énekeskinyvben
is szerepel; Szkharosi Horvat Andras dtokverse, az Az dtokrdl, vagy korabbi kiadasa
szerint: De maledictionibus. A kritikaikiadas e vers esetében is a Hoffgreff-énekeskonyv
publikalta valtozatra alapozza szovegkozlését, és itt mar indoklassal sem veszddik:
,Szovegiink Hofgrefbél van véve, melytSl Bornemisszéé gyakran eltér.”’” Az eltéré-
seket ezuttal tobbé-kevésbé pontosan jelzi, mindazonéltal, tekintve, hogy Bornemi-
sza itt — és ez az egyéb Szkharosi-versek megjelentetése miatt is nyilvinvalé — nem
Hoffgreff viltozatat masolja tovabb, helyesebb lett volna épp forditva eljarni. Ekér-
désazonbanaligha érintia kéténekeskonyvviszonyat, ésnemisviszkozelebb Batizi
helyesebb szovegalakjaihoz.

A fentiekb6]l nem vakmeréség arra kovetkeztetni, hogy Bornemisza az Enekek
harom rendbe szerkesztésekor nem hasznélta a Hoffgreff-énckeskinyvet. Az nem je-
lenthet§ ki, hogy nem is ismerte (persze akar igy is lehetett), de hogy kozvetleniil
nem meritettbeldle, az szinte bizonyos. Ha elStte lett volna, alighanem egyéb szove-
geketiskivalasztbelSle. Aharmadik résztfelvezet§ prézaimegjegyzése mindeneset-
reilyesmit sejtet: , Igyekeztem tobbeket is kinyomtatnom, de az tdjba, mikor ezekbe
munkalkodtam, nem talalhattam azokat, kiket véltem, hogy sziikséges voltak volna
ezek kozibe. Hanem az hivek konyorgések altal azt is megnyerhetik az Uristentii,
hogy azokra is alkolmatossagot adjon 6 felsége.”'® Nem allitom, hogy e megjegyzés
foltétlentil épp a Hoffgreff-énekeskonyvre vonatkoznék, csak azt, hogy akararraisvo-
natkozhat. Annyibizonyos, hogy Bornemisza fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
kiadas készitésekor nem rendelkezik olyan kutfgvel, melyrél tudomésa van, s mely
segitségével gazdagabba tehetné kotete harmadik részét, de bizik benne, hogy egy-
szer valamiképpen még sikeriil azokata szovegeket is kiadni, melyeket eztttal nem.

Az eddigieket 6sszegezve: abban nem lehetiink biztosak, hogy Bornemisza is-
meri a Hoffgreff-énekeskinyvet, amiképp az ellenkez3jében sem. Szdmos szoveg ese-
tében belathatd, hogy Bornemisza kiadasanak nem forrdsa a Hoffgreff-énekeskinyv,
valdszint tehat, hogy egyéb esetekben sem azt hasznalta.

Ha ugyanis ugy ll, hogy az Enckek hdrom rendbe hajlamos a szolgai masolasra
és szandékos szovegvaltoztatisokat nem eszk6zol, valtozatainak eltérései szandé-
kolatlan mésolési hibdk,'® akkor, noha lényegesen késGbbi szoveghordozo, a benne
szerepl§ alakok potencialisan egyforma tivolsigban vannak a szerz6i szovegtdl; te-
hat nincs kisebb szovegkritikai értékiik, mint a Hoffgreff-énekeskinyvnek. De ha ez
talzasnak tinnék, akkor igy megfogalmazva méraligha az: mivel beldthatd, hogyaz
Enekek harom rendbe nemleszdrmazottja a Hoffgreff-énckeskinyvnek, hanema szo-

17 RMKT 2., 458.
18 Bornemisza Péter, Enekek hdarom rendbe Detrekd, 1582, kiad, Varjas Béla, tan. Kovics Sandor
Ivén, Bibliotheca Hungarica Antiqua, V1., Bp., Akadémiai, 1964. A CCLVIII és CCLIX kozottila-

pon.
19 V6. StoLL, i. m. 183-184.
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veghagyomanyozddasmasik,egyenrangidganhelyezkedikel, szovegkritikaiértéke
nem csekélyebb, mint a Hoffgreff-énekeskonyvé.

Es most térjiink vissza a Batizi-versekhez!

Belattuk, hogy a Meglitt és megleendg... esetében szerkezeti érvek alapjan a Bor-
nemisza-valtozatot kell eredetibbnek tartanunk. Mi a helyzet a tobbi négy histori-
aval? Azok esetében sajnos nem all rendelkezéstinkre olyan erds érv, amely alapjan
dildrevihetnénka szovegvaltozatok dolgat. Akétantoldgia alakjaitegyenranginak
kell gondolnunk. Es ennek a Jonds histéridja esetében lesz komoly tétje.

A Hoffgreff-énekeskinyv]dnés-valtozata sajnoscsonka:ha hihetiinkazegyébfor-
rasoknak, csaka 69.sorutolsdszavanakfelétéltartalmazza a verset. Akritikaikiadas
ateljesBornemisza-varidnsbdlkozlia szoveghidnyzd részeit, majda korabbi Hoffg-
reff-véltozatothozza a tovibbiakban.Mindehhezigenszilikszavijegyzeteketfiz: ,A
XII. sz. megvan : Hofgrefnél Dd3—Ee 1 levélben (csakhogy a Dd3 és Dd4hidnyozvan,
Bornemisza szovegétkellettlenyomatnia 69-ik sorutolsd szavdig). — Bornemisza é.
k. CCCXXXI—GCCXXXIX.lev. — Kiilon kiadasaibdl szintén csak egyet ismeriink
ekkorig, mely 1596-ban Debreczenben jelent meg egy 4 rét iven. (Szab6 K. 280.) —
Ezeken kiviil megvan méga Lipcseic.78—81.levelén. — Lugossy c. 70—72.1levelén.
— Bornemisza szovegében az utolsé stréfabol ki van hagyva Batizi neve s e miatta
versszak atalakitva. A Lugossy c. sz6vegébdl — azon kiviil, hogy az egész versezet
merében at van dolgozva, — hidnyzik a 9 —12.és 145—176. sor; az utolsé versszak
elStt pedig egy stréfa (doxologia) van betoldva. — A versalak egy az elébbi sz. a. ol-
vashaté énekével, de a rimelésre annyi gond sincs forditva.”?

Akétforrasszovegfacsimilekiaddsatkészits Varjas Béla, Tarnéc Méarton ésKo-
vacsSandorIvinnemvizsgaljakalaposabbaneverset; Kovacscsak Szilady megfigye-
1éseit 6rokiti tovabb, és egészen 2003-ig kell varni, hogy Szilady ezen megjegyzései
mogott rejtézé filoldgiai csemegére felfigyeljen Oléh Szabolcs.2' O pontosan, nagy
akribiaval leirja a Szilady altal észre nem vett (vagy elkent) problémat, jelesiil azt,
hogy méar Hoffgreff és Bornemisza szovegvaltozata igen nagy mértékben eltér egy-
mastol, és a Szilady altal megfigyelt Lugossy-kddexbeli atdolgozasok talin nem is
elsésorbana Lugossy-kddexszamldjarairanddk,shaigen, akkornematdolgozasok.
Olah kiemeli, hogy a Szilady Aron éltal emlitett debreceni kiadas Hoffgreff vélto-
zatan alapul, és az altala vizsgalt valtozatok eltéréseirdl egy pontos, mindazonaltal
nehezendattekinthet§szinopszistk6zoldolgozata végén. Olah Szabolcspontosanre-
gisztralja a négy szovegvaltozat (Hoffgreff-ék.; Enckek Hirom Rendbe; Jonds profétanak
histéridja...; Debrecen, 1596 (RMNy 774); Lugossy-kidex) eltéréseit, stréfahidnyokat
figyel meg, és Szilady legkorabbi kiadést preferdld ,szerkeszt8i eszményét™ is kri-
tikaval illeti egy helyiitt: ,A 70. sorig csonka H[offgreff]. textoldgiai rekonstrukcio-
jira nézve igen nagy jelent8sége van annak, hogy Hloffgreff]. és D[ebrecen, 1596].

20 RMKT 2. 423.

21 OLAH Szabolcs, A haszndlati varidnsok intertextualitdsa Batizi Andrds Jonds-historidjdban
[1541] = Retorika, interpretdcid, szovegértés a régi magyar irodalomban, szerk. Brrskey Istvan, Debre-
cen, 2003, (Studia Litteraria XLI.) 14-40.

22 OLAH, i. m., 18.
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az osszevethet§ helyeken (a 70. sor utidn) a legtobb esetben megegyezik. A 70. so-
rig D[ebrecen, 1596].-ben kimutathato szovegromlasok tehdt kis fenntartassal ugy
értékelhetSk, mint a szereztetési id6ponthoz legkozelebb es szovegalak romlasai.
Ennek kovetkeztében egyéltalan nem magétdl értetdS dolog Hloffgreff].-hoz ugy
kozeliteni, mint amelyen a szerz8 keze nyoma leginkdbb lathat6 volna.”?* Ha jol ér-
tem,ittOlahadebrecenikiadasszovegvaltozatanakszovegkritikaiértékétkozelitené
Hoffgreffhez.

De messze nem ez Oldh Szabolcs textoldgiailaglegfontosabb allitdsa, hanemaz,
hogy a Bornemisza-sz6vegvaltozatra, de talan a tobbire is ugy tekint, mint amelyek
szandékolt valtoztatasokon mentek keresztiil. Bornemisza esetében konkrétan at-
dolgozasokrol beszél.**

Tavolalljontélem, hogyvitdba szalljak Olah Szabolcs versértelmezéseivel; érzé-
keny elemzésébSl magamissokattanultam.Szamomra mosta Jonas-histéria texto-
légiaivonatkozasaiérdekesek,a szovegvaltozatok egymashoz és Batizieredetijéhez
vald viszonya érdekel.

Afentiekbenbelattuk,hogy Bornemisza nemhasznalja a Hoffgreff-énekeskinyvet
detrekdi kotete forrasaként, és szoveganyaguk kozos forrasra, de legalabbis k6zos
szoveghagyoményra vezethet§ vissza; nincs okunk a Jonas-histéria esetében sem
arra gondolni, hogy a két kotet kapcsolata kdzvetlen lehet.

Mi a helyzet azonban a tobbi szovegvaltozattal?

AzRMNy774-esdebreceninyomtatvinya szovegek egybevetéseutidnlathatd-
ana Hoffgreff-énekeskinyvvelrokon.Rokonsagukkozelinekmondhatdésszerencsére
nem csak e vers kapcsan lathatjuk ezt be. A Hoffgreff-énekeskinyv L1v—M3r levelein
szerepl§ Izsdk pdiriarka szent hdzassdgrol vald szép histéria (RPHA 1192) hasonlékép-
pen rank marad egy 6nallé debreceni kiadvanyban is: RMNy 775. A véltozatok e
szovegnél is az mutatjik, hogy noha az Enekek hdrom rendbe mar béven kiadasra ke-

23 OLAH, i. m., 18.

24,ABornemiszanalolvashatdszovegvariansokréltudjuk,hogya detrekéiszerkesztéa maga
céljainak megfelelGen gyakranalakitott szovegforrasain. J6 példa erre Batizi Andras 1544-esver-
ses vildgkronikaja. Ez két valtozatban maradt fenn — az 1556-os (Hoffgreff-féle) kiadasban sze-
repld szovegalak valamivel tobb mint 60 sora legalabb morfémikusan vagy szintaktikai szinten
eltérést mutat a késGbbi, Detrekdn Bornemisza altal kiadott 1582-es szovegalak megfelel§ ré-
szeihez képest. Pesti Gyorgy halaltincéneke kapcsén a szovegforrasok eltéréseinek textologiai
és alaktani-szemléleti vizsgalata szintén azt jelzi, hogy Bornemisza az atirasi helyeken gyakran
érvényesitpoétikai,retorikaiéshomiletikaiszempontokat. Eppensajatszerzéstiénekeihez viszo-
nyitvabétrantekinthet6k Bornemisza nyelvileleményeinekazoka médositisok,amelyeketa mas
szerzGktSlszarmazémivek Detrekdnkinyomtatottszovegallomanyénlehetészlelni. Osszegezve:
megallapithatd, hogy a korabbi kiaddsoktdl valo eltérések Bornemisza hasznalati sz6vegvaridn-
saiban nem egyszer Géltala dtdolgozott helyeknek tinnek; és ezek révén a szovegvaltozat Gjszerd
alaki-szemléleti arculatra tesz szert.” OLAH, i. m., 15.

LAHoffgreff Gyorgy kiaddsaban meg8rzott szovegalakhoz képest Batizi Andras versesbibliai
histéridjat Bornemisza jelentGsen médositotta; s ha a két véltozatot egymashoz viszonyitva ol-
vassuk sorrél sorra, akkor a szivegkapcsolatok tiikrében Bornemisza Jonasa ugy keriil szemiink elé,
mint az Isten altal f5lszélitott ember mindenkori képmdsa.” OLAH, i. m., 24.
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rilt ekkorra, a debreceni nyomdasz rendelkezik egy Hoffgreff-példannyal és annak
szOvegét szedi ki Ujra.

A Lugossy-kddex szovegvaltozata a szovegosszehasonlitds utian e forras tovabb-
masolasanak latszik, és — mint a benne szerepld bibliai histéridk altaldban - az
Enekek hdrom rendbe kotetébdl szarmazik.

A Mihdly dedk kédexe szovegét mégnemvolt médomban tiizetesen megvizsgalni,
de cimirata ésincipitje alapjana debreceninyomtatvinyleszarmazottjanak tinik.*

E vers esetében a sztemma tehat valahogy igy festhet:

/ ’
Hoffgreff-ék.
(1552.) )
Enekek hdrom rendbe
(1582)
RMNy 774
(1596)

Lipcsei-kodex
/ (16 1)
Lugossy-kddex
(1629-36)
Mihdly dedk kidexe
(1697)

Mivel a két szovegkritikailag legértékesebb valtozat, Hoffgreff és Bornemisza
szovege nagymértékben eltér, melyiket kell koziiliik egy kritikaikiadasnak valaszta-
nia? A kérdés majdhogynem eldonthetetlen. Akadnak persze érvek, de egyikiik sem
perdontd. Lassunk koziilik néhanyat!

— Akétversvéltozat verstani szempontbdl is nagy mértékben kiilonbozik. Bor-
nemisza valtozatdnak rimelése jobb, Hoffgreffé gyatrabb, ha ugyan akar egyaltalan
rimelni. Ebbélaligha vonhatéklekomolykovetkeztetések,ajobbrimelésteredetibb-
nek gondolni egyszert elitizmus: épp annyira elképzelhetd, hogy valaki javit maso-
laskor egy vers rimein, mint az, hogy ront. Rdadasul a két nyomtatvany esetében e
kiilonbség tendencidzus: nem csak a Batizi-verseknél figyelhet meg:

Egy szemléletes példa a széban forgd versbdl:

Szerze az Uristen egy igen nagy halat,
Nagy setét torkaba hogy Jénast benyelné,

25 Vo. DEzs1 Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése: IV. Mihdly dedk kodexe, ItK, 1911,
431-444, 434.
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Kinek 16n gyomraban harom éjjel, nappal,
Istenhez kialta, imezt mondja vala:
(Hoffgreff-énekeskinyv)

Szerze az Uristen igen nagy cethalat,

Hal torkét feltatvan elnyelé mindjérést,

Harom éjjel, nappal hordoza az Jénast

Onnét az Istenhez t6n ilyen kialtast:
(Enekek hdarom rendbe)

Es egy a szintén mindkét forrasban meglévé Sztarai Mihaly szerezte Judit asz-
szony historidjdbol:

ol ]

Ime az urunknak félden vagyon dereka,

Es el vagyon téle vétetvén 6 feje!”

Ezt latvén az urak, mind megijedének és meghaborodénak.
(Hoffgreff-énekeskinyv)

ol ]
Ime az urunknak fslden vagyon dereka,
Es el vagyon téle vagatvéin az 6 agya.”
Ezt latvén az urak, mind megijedének és népe hédboroda.
(Enekek hdrom rendbe)

A szépen rimel6, koltSi alakokat rontja a Hoffgreff-valtozat az irasbeliség, leg-
alabbis a nyomtatottsig hataran 1évé histérids énekek nivéjara (ha egyéltalan van
ilyen);vagya Bornemisza-valtozatfejlesztitovabba kozosforrasbantalaltvéltozatot
anyolcvanasévekkifinomultabb, legalabbis normativigényeihez (ha egyéltalinvan
ilyen)? Erds érvek hijan eldonthetetlen. A Batizi-hist6ridk esetében statisztikailag
mintha a rimtelenség felé billenne egy rimeket érintd vizsgalat, de ez semmit sem
jelent, merta Gedeon-histériat csak a Hoffgreff-énekeskonyv Grizte meg, éslathatéan
e kotetbe ilyen dllapotukban, valtozatukban keriilnek be versek.

-Bornemisza véltozatibanvaltozik a kolofén, kikeriilbel§le Batizineve. E tény
konnyt dontést kindl, de csaldka. Tl azon az dltaldnos (és majdhogynem 6rok) kér-
désen, hogy mennyire szabad komolyan venni a zardstréfak allitdsait (valoban vig
kedvbensziiletett-eegyik-masik tragikusvers,vagy ténylegfazott-ea szerz§ versiras
kozben), a két valtozat némiképp elgondolkodtato.

Ezt Batizi Andras szerzotte énekben,

A keresztyénekért 6 nagy szerelmében,

Ezorotszaznegyven és egy esztendSben,

Kibdl dicstirtessék a mennyei Isten.
(Hoffgreff-énekeskinyv)

Az aki szerzette ilyen éneklésben,
Az keresztyénekhoz volt nagy szerelembe,
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Ezerotszaz negyven és egy esztendGben,
Kibdl dicsértessék az mennyei Isten.
(Enekek hdrom rendbe)

Tény, hogy a késdbbi valtozatban nem szerepel a név. Ennek szimos oka le-
het: akar az is, hogy a nagy mértékd dtdolgozas, melyen a vers dtesett, mar jocskan
megfakitotta BatiziszerzGségét, de azatdolgoz6ét nem erdsitette megannyira, hogy
sajatjakéntszigndlja a szoveget. Eza magyardzatoly mértékbenfeltételezigazsagér-
zetet, hitsagot és szerénységet egy atdolgozdrdl, hogy nehéz valdésiagos személyként
elképzelni. MésfelSl, ha ezenatsiklandnkis,éppazatdolgozdigazsigérzete,stigaz-
mondasa miattkellaztgondolnunk, hogya valtoztatisokra méga szereztetésévében
sor kertilt, vagyis aligha lehetett maga Bornemisza. Megint nem lettiink semmiben
sem biztosabbak. Még azt sem zarhattuk ki, hogy az 4tdolgoz6 nem maga a szerzg.
Miért ne szarmazhatna Batizi tollabdl a Bornemisza kozolte kolofon? Azért, mert
ismeriink Batizinévvelalairtverseket? [smeriink hasonléanrejtélyesenszignaltakat
is; nem kizart, hogy azokat is Batizi szerezte.

Nemmondhatunk tehdtannal tobbet, minthogy nem tudunk dontenia véaltoza-
tok eredetiségének kérdésében. Gondolhatjuk, hogy Bornemisza atdolgozza ezeket
a verseket, de a tények épp az ellenkez§jét sugalljak — éslegfSképp nem tudjuk bizo-
nyitani. Az, hogy tobb rendelkezésére all6 nyomtatott, vagy akar kéziratos valtozat
alapjan®**adna kiehistoridkat, meréfikcid. llyenkéziratoklétezésének sajnos semmi,
de semmi nyoma.

A kritikai kiadasban kdvetend§ eljaras szemben az eddigiekkel az lehet, hogy

- mivel erds érvek alapjan nem tudunk vélasztani Hoffgreff és Bornemisza sz6-
vege kozott és

- mivel Hoffgreff és Bornemisza szovege annyira eltér egymastdl,

koz6lni kell mind Hoffgreff és mind Bornemisza véltozatat, ugyanis egyforma
eséllyellehetnek szerz6i szovegek. Es mivel tudjuk, hogy az RMNy 774-es nyomtat-
vany a Hoffgreff-énekeskinyv szovegét adja ki Gjra, a Hoffgreff-énekeskinyvbdl kozolt
szovegvaltozatot innen, nem pedig az Enekek hdrom rendbe kiadasabél kell kiegészi-
teni.

26,Bornemiszaszévegkiadéimunkdjatazolvasatokegyiittmiikodtetésénekgesztusajellemzi.
A szovegeket »megjobbité« kiadoként az altala képviselt énekhasznald kozosség igényei szerint,
vagy a forrasok csonkultsidga okdn, nyilvanvald tévesztések, kihagydsok miatt mas nyomtatott
kiadasokhoz és tobbé-kevésbé széles korben haszndlt kéziratos gyljteményekhez fordul. A ha-
gyomanyozésildncok tisztdzasa, felgongyolitése (az eredeti szerz8i szoveg helyreéllitasa) helyett
sokkalinkdbbvalogatarendelkezésérealldszovegforrasokegyidejiihalmazdban.Azigykeletkezd
»hasznalati varidns« viszonyba keriil az 6t feltételez6 egyéb varidnsokkal; kozottiik torténeti tu-
dast rogzit és atrajzold viszonyok mutatkoznak meg — e kapcsolat dialogikus »torténeti relief-
ként« foghat6 fel.” OLAH, i. m., 15.
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Azzal ugyanis, hogy a Régi Magyar Kolték Tara masodik kotete kontaminalt val-
tozatot kozolt, teljesen bizonyos, hogy a Jonas-kiadasdban vagy a hetvenedik sorig
vagy épp onnantdl kezdve nem Batizi versét adta ki.

De tul ezen a karikirozott megfogalmazéson, a 16. szdzadi koltészetbdl rank
maradt versek szdma nem oly nagy, hogy lemondjunk a 16. szizadban keletkezett
stréfék tucatjairdl pusztin azon az alapon, hogy szerzgjitk nem egyezik megaz épp
kiadni szant szerzével.

E dolgozat masik tanulsaga az lehet, hogy noha beldthaté tivolsigra vana 16.
szazadikoltészetkritikaikiaddssorozatanaklezaruldsa,talinéppezteremtalkalmat
arra, hogy elkezdjiik az egészet elolrdl.

A Nosza keresztyének, halljunk régi dolgot és a Nosza keresztyén nép, hallgass nagy
dolgokra (RPHA 1091) incipit( versek szovegkozlése

JONAS PROFETANAK HISTORIAJA
Ninive varosardl és Jonas profétanak az tengerben bevetésérdl,
az cethalnak elnyelésérdl és kiokadasardl,
és Istentll megfeddésérdl.”

1 Nosza, keresztyének, halljunk régi dolgot,
Hatalmas urunknak, Istennek dolgérdl,
Jonds proéfétarol, Ninive varosrol,
Kinél nagyobb véaros ég alatt nem vala.

5 2 Szélaaz Uristen]o’nésnak, ezt monda:
,Kelj fel, Jénas, menj el az nagy Ninivébe,
Hirdessed kézettok az én beszédomet,
Mert G gonoszsagok elémbe felhatott.

3 Isten el6tt Jonas kezde elfutnia,

10 Az szeles tengerre elStte indula,
Mene az vérosba, kinek Joppen neve,
Hét egy hajé indult az szeles tengerre.

4 Barka-bért megada ott az hajésoknak,
Az barkaba iile, velok elindula,
15 Akara elfutni Isten szine elétt,
De az Isten elétt senki el nem futhat.

* A szovegkozlés alapja két nyomtatvany: lonas prophetanak historiaia Ninive varosarol..., Debrecen, 1596,
RMNy774 (tovdbbiakban D) valaminta Hoffgreff-énekeskinyv, RMNy108, Ee1"'~Ee4' (tovabbiakban H). A {6-
szoveget a 69. sorig D onnantdl H adja, D eltéréseit jegyzetben k6zI6m, ha a f8szévegbe javitas gyanant D
alakja kertil, kurzivalom.

3 D:Jdnos — értelem 10 D: [zeles — bizonytalan olvasat szeles vagy széles 12 D: [zeles - bizonytalan olvasat
szeles vagy széles
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Nagy szelet bocséta Isten az tengerre,
Nagy vész, hiborusag tengeren indula,
Kezdé ropogtatni, hajtani az barkat,
Mind elijedének az hajés mesterek.

El-felkialtanak ki-ki az Istenhez,

Es az vasmacskakat tengerbe bocsatak,
De ott az barkanak legalsé részébe,
Joénést nehéz dlom megfoglalta vala.

Az kormanyosmester hozza mene, monda:
Kelj fel, mit aloszol, kérjed az Uristent,
Netaldm az Isten rajtunk megkonyoriil,
Hogy mi el ne vessziink itt mind ez tengerbe.

Szdla egyik hajés az masik tarsanak:
JJertek, vessiink sorsot és nyilat kozottiink,
Tudjuk meg, ki legyen ez nagy vésznek oka!”
Az sorsot megveték, és Jondsra esék.

Mondanak Jénéasnak: ,Jelents meg minekonk,
Micsoda az oka ez nagy hédborunak,

Mondd meg, mi dolgos vagy, miféle ember vagy,
Es mondd meg hova mégy, miféle nemzet vagy!”

Sz6la ottan Jénas, nekik ezt felele:
,Zsid6 nemzetségbdl valé ember vagyok,
Félom és tiszt6lom az mennyei Istent,
Hogy ki teremtétte az tengert és foldet.”

Az nagy habordnak okat, im, ezt monda,
Mert az Isten el6tt elfutott volna.

Azért az hajésok mind megfélemlének,
Kezdék dorgalnia: ,Miért, hogy ezt totted?”

,Mit tegyiink teneked, hogy ez vész megsz{injék,
Mert, im, igy j6l latod ez tengernek vészét,
Minduntalan feljebb nevekedik,

Nagy szornyt zugdssal, habokkal felbuzdul.”

Jonas monda nekik: ,Fogjatok engemet,

Es vessetek el-be tengernek vizébe,
Megsziinik legottan az vész, az hédbord,
Mert jél tudom, hogy én vagyok ennek oka!”

Az hajésmesterek evezni kezdének,
Akarnak kimenni Jondssal az partra,
De nem lehet vala, mert az tenger vize,
Ellenek aradvén visszaveri vala.

42 szbétagszamhiany 47 szétagszamhiany
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15 Kiltvan ezt mondjak: ,Kériink, nagy Uristen,
Az igaz embernek lelkébe ne vessziink,
Mert mint te akarod, ugyan cselekddtiink,
60 Ne ferteztessiink meg artatlan vérében.

16 Nem 16n mit tenniek, szegin Jénast fogak
Az tengerbe veték, az tenger megsz(inék,
Es megfélelmének, az Istentdl kérik,
Aldozatot tének, az Istent dicsirék.

65 17 Szerze az Uristen egy igen nagy halat,
Nagy setét torkdba hogy Jonast benyelné,
Kinek 16n gyomréaban hédrom éjjel, nappal,
Istenhez kialta, imezt mondja vala:

18 »Nagy veszedelmembdl, pokolnak gyomrabdl,
70 Te hozzad kialtok, felséges Uristen,
Es te meghallgassad én imadsagomat,
Mikort vonakodvén ezt gondolom vala.

19 Bevetél engomet tenger mélségébe,
Megkornyékozének engémet nagy vizek,
75 Es a te 6rvénid, hatalmas habaid,
Rejamboruldnak és elmeritenek.

20 En elvetott vagyok te szomeid el6tt,
Vajon mikor megydk, Uristen, elédbe,
Megkornyékeztenek engdmet nagy vizek,
80 Tengerok, mélségok fejemre burultak.

21 Nagy magas hegyeknek alaja vettettem,
Foldnek sarajaval el-berekesztettem,
Emelj fel engemet, én Uram, Istenem,
Tarts meg életomet e veszodelemtSl.

85 22 Mikor én lelkombe ekképpen gyotrédném,
Rélad emlékszém, kegyelmes Istenem,
Hogy te meghallgassad én konyorgésemet,
Kiért néked adok nagy halat 6rokké.”

23 Isten parancsola im a nagy cethalnak,
90 Ottan kiokad4 Jonést a szérazra,
Kezdé dicstirnie Istent magassagba,
Nagy halédkat ada szabaduldsaért.

24 Széla az Uristen méasodszor Jonasnak:
,Kelj fel, Jéna, menj el az nagy Ninivébe,
95 Hirdessed kozoéttek az én beszédemet,
A mit nekdd szolok, nékiok megmondjad.”

66D: sotet 72 D: Mikor 73 D: Bevettel engemet 74 D: Meg kérnyekezenek engemet 75 D: az 76 D: ream 79
D: engemet 80 D: tengerek 84 D: veszedelemtsl 86 D: emlekezem 91 D: dicsirnie 96 D: Az mit neked 96 H:
meg mongyda
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Engede a Jénds Isten beszédének,
Felkele, elmene a nagy Ninivében,

A Ninive vala oly igen nagy varos,
Melyet harmadnapig ember eljarhatna.

Kezde bemennie J6nas a varosba,

Hogy egy napi menés foldet bement volna,
Felkialta, monda: ,Még negyven nap vagyon,
Es ha meg nem tértok, Ninive elsiillyed!”

Az Ninivebeli firfiak meghalldk,

Hinek az Istenbe, bojtot hirdetének,
Gyészban 6ltezének mind 6reg, mind kiisded,
A kirélyhoz juta Istennek igéje.

Akirély felkele kirély székibdl,
Elhanya ruhdjat, gydszba besltozék,
A hamuban iile el-felkiiltata,

A felséges kiraly ezt kidltattatja:

,Emberok és barmok, oktalan 4llatok,
Semmit ne egyenek, vizet se igyanak,
Gyészba 6ltézzenek emberdk és barmok,
A nagy Uristenhez erdsen kialtsunk.

Es minden megtérjen 6 gonosz utardl,

Ki-ki mind elhagyja az 6 alnoksagat,

Isten megbocsatja az mi blinetinket,

Hogyha nem haragszik, miinket es nem veszt el.”

Lata az Uristen 6 hitok gytiimolcsét,
Mert &m megtérének & gonosz utokrol,
Rajtok konydoriile, 6ket el nem veszté,
Es 6 varosokat ¢ el sem siillyeszté.

Jonds megbusula és elkeserodék,

Ez6n haragovék, konyorgeni kezde:
»,Nemde e beszédot, uram, mondom valék,
Mikor én is valék még az én foldembe.

Azért én akarék a tengerre futni,

Mert jol tudom valék, hogy megkegyelmeznél,
Irgalmas Isten vagy és nagy tiirhetdvagy,
Megbocsétod nekik 6 dlnoksagokat.

Azért kérlek, vedd el most az én lelkémet,
Mert én életomnél haldlom jobb nekem!”

130 D: jol tudom azért 131 H: torheto 132 D: i 133 D: lelkemet
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135 Szoéla az Uristen,]()nésnak ezt monda:
,Alitod-e Jénds, igazan haragszol?”

35 Jonés el-kimene Ninive vérosbdl,
Napkeletrdl tile arccal a varosra,
Szorze egy arnyékhelt, hol iildogél vala,
140 Nézi vala, hogy ha a varos elsiillyed.

36 Szérze az Uristen egy folyé borostyant,
Felfolya Jénasnak & feje folibe,
Hogy & arnyékaval neki arnyékozna,
Otet 6talmazna, mert megbusult vala.

145 37 Oriile a Jénas a kicsin 4rnyéknak,
Szorze hajnalkoron Isten holval kelve
Egy kis férget ki a borostyant megragja,
Ottan meghirvada, drnyéka elbomla.

38 Az nap feltimada, Isten parancsola,
150 Meleg szél indula, és hévség tdmada,
Joénésnak a fejét a nap siiti vala,
Verjetezik vala, igen busult vala.

39 Kéri az Uristent, hogy 6t meghallgatna,
Monda: ,Jobb nekém holtom, hogynem éltom!”
155 Monda az Uristen: »Alitod-e Jonas,
Hogy haborostyénért igazan haragszol?”

40 Felele ott Jonas a nagy Uristennek:
,Igazan haragszom én mind halaliglan.”
Monda az Uristen: ,Banod a borostyant,
160 Kire munkad nem volt, te sem iiltetted volt.

41 Egy éjjel el-felndtt, mason im elveszott,
Ez6n te bankddol, nem a nagy varason,
Miért nem engednék én is ez varosnak,
Melybe szdzhuszezer embernél tobb vagyon?”

165 42 Ezeket az Isten nekiink megiratta,
Nagy irgalmas voltat ebben ajanlotta,
Megtért blinesoket hozzéja fogadja,
Csak a biint valéba ki-ki mind elhagyja.

43 Jonas nagy szent vala, de nagy btings vala,
170 Mert a nagy Istennek engedetlen vala,
Es teremtdjére 6 haragszik vala,
Hogy a blinésoknek megkegyelmez vala.

139 H: szerzo D: szerze 140 az 142 D: i 143 D: i 145 D: az Ionas 145 H: kis sz6tagszam 146 D: holva 152 D:
veritezik 154 sz6tagszamtobblet D: nekem holtom hogy nem eltem 156 D: a borostianert 157 D:az nagy
160 D: munka 161 D: masod 168 D: az biint 171 D: 1172 D: az
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44 Ezzel megjelonté a hatalmas Isten,
Az ember mely gyarld és mely engedetlen,
175 Hogy senki ne bizzék 6nnén szentségében,
Mert ha mostan jaimbor, lehet még hitetlen.

45 Jénast az Uristen a blinért megveré,
Mert nem veszi vala Istennek beszédét,
Azért mi hollgassuk Istennek igéjét,
180 Mert ha megvetendjiik, értjiik biintetését.

46 A tenger fenekén Jondst meghallgats,
Es megszabadita, nékiink példat ada,
Hogy mi es kidltsunk nyomortsdgunkba,
Miinket es meghallgat, mert igaz szavdba.

185 47 Ninive varosat az Isten megtarta,
Hittel, jAmborsaggal mert 6 hozz4 hajla,
Ha mi es hiendiink a Krisztusba,
O nagy hatalmaban megtart mi hazankba.

48 Ezt Batizi Andras szerzétte énekben,
190 Akeresztyénekért § nagy szerelmében,
Ezorétszaznegyven és egy esztendében,
Kibdl dicstirtessék a mennyei Isten.

Jénas profétanak historidja”

1 Nosza keresztyén nép hallgass nagy dolgokra,
Hatalmas urunknak, Istennek dolgéra,
Jonas profétara, Ninive varosra,
Kinél nagyobb varos ég alatt nem vala.

5 2 Sz6la az Uristen Jonasnak, ezt mondé:
»Kelj fel, Jonas, menj el Ninive varosba,
Intsed, hogy térjenek poenitentiara,
Mert nagy gonoszsagok felhat nagy bosszimra.”

3 Jonas hogy ezt hall4, igen megrottene,
10 Mert fél vala azon, hogy 6t agyon verné,
Ninive vorosa 6t elrokkentené,
Hogynemmint Istentl, t{ilok inkéabb féle.

4 Isten elStt azért kezde elfutnia,
Az széles tengerre elStte indula,
15 Sietséggel juta Japho véroséba,
Hogy 6 az tengeren szaladna Tharsisba.

175 D: innén 177 az biinert 179 D: halgassuk 184 H: fanaba D: mert igaz szavaba 186 D: 1187 D: az 188 D:
U 189 D: szerzette 190 D: i

* A szoveg forrdsa: ENEKEC harom rendbe: kvlomb kiilomb felec, Detrekd, 1582 (RMNy513), CCCXXXI'-
CCCXXXIIIr
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Barka-bért megada ott az hajésoknak,
A barkéban {ilSk vele induldnak,

De nem értik vala szdndékét dolganak,
Isten elStt valé bolond futasanak.

Nagy szelet bocséta Isten az tengerre,
Erésen az hajé hankddnia kezde,

Annyi nagy habort mindnydjokat éré,

Hogy majd elsillyednek, mindenik azt vélné.

El-felkialtanak ki-ki az Istenhoz,

Mindent megkisirtnek, biznak vasmacskakhoz,
Erétlen voltokban futanak Jénéashoz,

Kinek szeme akkor vala igen almos.

Az kormanyosmester rdzza nagy almabdl,
Esedeznék értok, inti buzgd szivbsl:
,Netalam az Isten mirajtunk konyoriil,
Hogy el ne buritson benniink nagy hiboru.”

Sz6la egyik hajos masiknak és monda:
,Jertek, vessiink sorsot és nyilat latasra,
Tudjuk meg, ki legyen ez nagy vésznek oka!”
Az sorsot megveték, és esék Jénasra.

Ottan az hajésok mondéanak Jondsnak:

,Micsoda az oka ez nagy habortnak,

Mondd meg, mi dolgos vagy, miféle ember vagy,
Es mondd meg hova mégy, micsoda nemzet vagy!”

Monda J6nas nékik: ,Vagyok zsidé nemzet,
Félem és rottegem az mennybeli Istent,
Hogy ki teremtette tengert és az foldet,
Ennek dolgaiba forgok szine eldtt.

Ez nagy hdbortnak kedig vélem okat,

Hogy az mit ram bizott, nem szerzém azokat.”
Az hajésok hallvin mind megfélemlének,
Miért akart futni, dorgalnia kezdék.

»Mit tegylink — mondénak — hogy ez vész megsziinjék,
Mert, im, igy j6l latod vizét az tengernek,

Hogy, im, minduntalan feljebb nevekednék,

Nagy szornyt zugdssal habok emelkednek.”

Jénds monda nékik: ,Ragadjatok &lbe,
Es vessetek el-be tengernek vizébe,
Megsziinik legottan a tengernek vésze,
Mert csak énmiattam jutottatok erre!”

Az hajésmesterek mégis eveznie
Kezdének Jéndssal, part felé sietni,
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De nem lehet vala, mert tenger habjai,
Ellenek dradvén vissza Gket veri.

Kiéltvan ezt mondjak: ,Nagy Uristen, kériink,
Az igaz embernek lelkét ne veszessiik,

Es drtatlan vérbe mi ne ferteztessiink
Kériink, Uram, téged, tarts meg Gtet veliink!”

De nem I6n mit tenni, szegény Jénast veték
Az tenger vizébe, az vész 4m megsz(inék,
Ok megfélemlének, igen kénydrgének,

Az parton Istennek dldozatot tének.

Szerze az Uristen igen nagy cethalat,
Hal torkat feltdtvan elnyelé mindjarast,
Hérom éjjel, nappal hordozé az Jénast
Onnét az Istenhez tén ilyen kialtast:

,Te hozzad, Uristen, pokolnak gyomrabdl
Kialtok, Uristen, nagy veszedelembd],
Kérlek, tekints redm kegyelmességedbdl,
Szabadits meg Uram, te nagy hatalmadbol.

Im bevetél engem tenger mélységében,
Hordoztatsz engemet nagy mély 6rvényekben,
Forgok nagy inségben, habok kézepében,
Vagyok csudalatos setétes tomldcben.

Nagy magas hegyekkel ugyan megnyomattal,
Szantalan sok vizbe nagy mélyen burital,

Mind mennyet, mind foldet, 1dm, redm tamasztal,
Minden segitséget tlilem elszakasztal.

Noha elvetettél mostan szined elél,

Es kirekesztettél te szent templomodbdl,
Mindazéltal bizom, hogy te jévoltodbdl,
Meégsem hagysz el, Uram, irgalmassagodbdl.

Ilyen jotétedrdl te szent templomodban,
Nagy halédkat adok Anyaszentegyhazban,
Dicsérlek tégedet, hogy minden csudélja,
Te nagy jovoltodat minden magasztalja.

Jonas kiédltdsat Isten meghallgata,
Harmadnapra azért halnak parancsols,
Hogy Jonds profétit szdrazra okadna,
Mint masszor sziiletett, ugyan megujula.

Errél nagy 6rommel Istent magasztald,
Immar szolgalatjat Istennek ajanla,

Hogy megszerz4 volna az mit parancsolna,
Ismét valaszaték azért Ninivéra.
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Széla az Uristen méasodszor Jonasnak:

,Kelj fel Jonas, menj el, sz6lj nagy Ninivénak,
Hirdessed beszédem mind egész varosnak,
Mondd meg szérny(iségét 6 nagy romldsoknak.”
Engede az Jonas Isten beszédének,

Mindjért elindula hogy az Ninivénak,

Isten akaratjat hirdetné azoknak,

Mind hossza, mind széle nagy vala varosnak.

Harmadnapi jar6f6ldon varos hossza,

Mikor egy nap immar mind menten ment volna,
Nagy torokkal nekik imigyen kiélta:

»Ez varos elsillyed, ha rd nem gondolna.

Isten negyven napot erre csak valasztott,
Addig errdl nektek prédikalni hagyott,

Hogy ha mind fejenként Istenhéz nem tértek,
Vérossal marhdval mindnydjan elvesztek.

Az ninivebeli lakoz6 emberek,

Ezeket hogy halldk, hinek az Istennek
Bojtet, imadsagot koztok hirdetének,
Gyaszban 6ltozének oregek, kicsinyek.

Kirély is székibdl hamar porba iile,
Alazatos szive, sz8rzsak oltozete,

Mind egész varosnak kirély ivoltete,
Hogy minden Istenhoz sietséggel térne.

Emberek és barmok semmit ne egyenek,
Vizet se igyanak, gyaszba olt6zzenek,
Minden gonoszsagbdl el-kifeseljenek,
Az Uristen el6tt térdre leessenek.

Bujasag, torkosséag, alnoksag, csalardsag,
Minden ragadozas, kartétel, hazugség,
Isteni kdromlés szitok, atkozddas,
Megsztlinjenek koztok, legyen csak igazsag.

Mikor latna Isten szivek toredelmét,
Megtére hozzajok, bana veszedelmét,
Ninive varosnak & esedezését,
Kegyelmesen vevé, akara életét.

Ezt Jénas j6 néven nem tudd vennie,

S6t inkabb buasula, ezen az § szive,

Mert sok gonoszsagot tott volna Ninive,
Azért azt itélé, hogy méltan elveszne.

117 akozo 118 hinéc 120 kitsinye
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Az aposolokis, hogy Krisztusnak szallast
Az Szamdridban nem adtak nyugvast,
Az mennybeli tlizzel veszteni az varast
Akarak, de érte hallainak dorgalést.

Dul-fal mégis Jonds, teszen ilyen panaszt:
,Tudtam én, Uristen, hogy ilyen valtozast
Mivelsz Ninivéval és ez nagy kialtast
Hidba mulatod, kit tott az te szolgad.

Vedd el azért immar életem énnekem,
Hogy nem ment hidba ivéltess én velem.”
Felele az Isten: ,Véled-e, hogy méltan
Haraghatol, J6nds, én redm igazan?”

Jonés el-kimene Ninive vérosbdl,
Mégis veszedelmet gondol az varosrdl,
Ellenbe iile az napkelet feldl,

Virja sillyedését neki mindenestiil.

Szerze az Uristen hamar egy tokszélat,
Jonés feje felott bocsata drnyékat,

Igen nagy 6rommel hévségbe 14td azt,
De mésodnap reggel féreg megraga azt.

Igen megbusula Jonas azt tokszalon,
Halalat kivanja dagalyéban azon,

Isten megszolitd: ,Jonas, ez tokszalon,
Ime, mit haragszol ez kicsiny karodon?

Ha ez tokszal neked ilyen igen nehéz,
Sokkal inkabb nekem az Ninive nehéz,
Melybe tobb lakozik széz és hiszezernél,
MEéIt6 volna inkabb azon keseregnél.”

Ezeket az Isten nekiink megiratta,

Nagy irgalmas voltat ebben ajanlotta,
Megtért blinosoket hozzaja fogadja,
Csak az biint valéba ki-ki mind elhagyja.

Jonas nagy szent vala, de nagy btingds vala,
Mert az nagy Istennek engedetlen vala,
Es teremtdjére 6 haragszik vala,

Hogy az bénésoknek megkegyelmez vala.

Ezzel megjelenté az hatalmas Isten,

Az ember mely gyarld és mely engedetlen,
Hogy senki ne bizzék 6non szentségében,
Mert ha mostan jambor, lehet még hitetlen.

Jonast az Uristen megveré az biinért,
Mert nem hiszi vala Istennek beszédét,
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Azért mi hallgassuk az § szent igéjét,
Azbdl hogy naponként vennénk uj életet.

Az tenger fenekén Jondst meghallgata,
Es megszabaditd, nekiink példat ada,
Hogy mi es kidltsunk nyomorusédginkban,

Minket es meghallgat az mi nyavalydankban.

Ninive vérasat az [sten megtarta,

Hiittel jamborsaggal mert 6hozza hajla,

Ha miis hiendiink az Jézus Krisztusban,

O nagy hatalmaban megtart mi hazankban,

Az aki szerzette ilyen éneklésben,

Az keresztyénekhoz volt nagy szerelembe,
Ezerotszaz negyven és egy esztendében,
Kibdl dicsértessék az mennyei Isten.
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