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Nagy Imre

A kétnyelvi” Bank ban

Nadasdy Adamszovegkiadasarél,irodalomtorténetinézdpontbdl

(Katona Jézsef, Bank bdn: Eredeti szoveg Nddasdy Addm forditdsdval, paArhuzamos ki-
adas, az eredeti szoveget gondozta, a mai magyar prézai forditast és a jegyzeteket
készitette Nadasdy Adam, Bp., Magvetd, 2019.)

Nadasdy Adam frissen megjelent Bink bdn-kiadésa jelentéségét tekintve abba a sor-
ba illeszkedik, amelyet a legfontosabb annotalt szovegkiadasok alkotnak. Ez a sor
Arany Janos posztumusz edicidjaval kezdGdik, amely csak 1898-banjelent meg,' ti-
zenotévvel PéterfyJen6 1883-bannapvilagotlatott publikdcidja utdn, dekeletkezési
idejét tekintve megel$zte emezt.? A sor a Hevesi Sdndor dltal magyarézott kiadassal
folytatodik 1901-ben,* amelyet 1948-ban, majd’ fél évszazaddal késébb kovet Both
BélaszovegmagyarazatokkalésrendezGiutasitidsokkalellatott Binkbdnja. Amagya-
razott szovegkiadasok legutdbbi darabja Kerényi Ferencnek el6djeiéhez hasonldan
szinvonalaskdnyve 1992-b8l.°1d6kdzbena szakemberek ésazérdeklédGolvasokke-
zébe keriilt az Orosz LaszI6 altal sajté ald rendezett kritikai kiadds 1983-ban.® Ezek
a legfontosabb annotalt Bdnk bdn-kiadasok. E becses sorozathoz csatlakozik most
Nadasdy Addm vallalkozasa. Csakhogy ez ,kétnyelvii” kiadas, amely az eredeti sz6-
veggel pArhuzamosan adja annak mai magyar nyelvre forditott valtozatat.

Esitt felvetédhet a kérdés, hogy ezzel a megoldassal Nadasdy nem mozditja-e el
egyoldalianKatona J6zsefszovegétannak eredeti kontextusatél,aminek kovetkez-
tébenaz,amitazirodalomelméletklasszikusaiperspektivikusolvasidsnak neveztek,”
miéltal a sz6veg késGbbi korok horizontjahoz emel§dik, ebben az Gj kotetben nem
mikddik-ebhatatlanulellentétesiranyban:régiessé,a sz negativértelmébentorté-
netijelenséggé tévea szerzé eredeti munkéjat? Enigylitom, eza ,visszas” olvasisaz
elfogadhaté mértéken beliil marad, sét, azt allitom, hogy Nadasdy Adam megoldasa
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szik: Bp., Franklin Tarsulat, 1908.
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nagyonis megfelela Bdnk bdn textoldgiaiszituaciéjanak. Ezen allitisom bizonyitasa-
hozvissza kell lépniink azidében. Es mivel mindegyik annotalt kiadas ,magyarazé”,
védelmez3szandéky,egyrejtettvita hordozdja, roviden felkellidézniinka kommen-
tarokat kivaltd ,mésik fél” hangjat.

1. A Bank bdn-olvasas kritikai paradigmaja

1839. marcius 23-4n a Nemzeti (akkor még Pesti Magyar) Szinhdzban el§szor
vitték szinre a majd’ tiz éve halott Katona J6zsef Bdnk bdnjit. A nemzeti tedtrum
megnyitasa (1837) elStti években, a vandorszinészet koraban tudomasunk szerint
marhétszerprébalkoztak a mivel. Ezvolttehata Bink bdnnyolcadik el6adésa, amely
Egressy Gabor jutalomjatékaként keriilt szinre. Azon az estén a kozonség soraiban
hédrom fontos szemtand volt jelen a szinhdzban, akik el is mondtak véleményiiket a
latottakrol. Hivatal Anikdnak, Lendvay Mérton feleségének, Melinda alakitéjanak
késdbbivisszaemlékezéseszerinta probakonkifejezettenrosszhangulatvolttapasz-
talhatd, a szinészek féltek a kudarctdl, s § emiatt szemrehdnyast is tett Egressynek.®
Jelen volt tovabba a nézGtéren Széchenyi Istvan, aki a napléjaban rossz, veszélyes
tendencidja esztelenségnek (Unsinn) nevezte Katona mivét.” A harmadik szemta-
nu Vorosmarty Mihély volt, aki az Athenaeumban kozolt kritikdjaban dramaturgi-
ai szempontbdl elhibédzottnak latta a dramat, kiilonosen a két f6hds tekintetében.
Gertrudist nehezen érthetének, Bankot pedig (ez volt a f§ kifogdsa) dramaiatlanul
passzivnakitélte, mert, mintirta, benne ,nemlatjuk azonszilardsagot, mellyazltala
elkovetett merész s nagy felelGsségti tetthez kivantatik”.!® De a Honmiivész kritikusa
istandcstalanvolt, nekif6ként az 6todik felvondssal voltak gondjai, mert ebben ,egy
4j dramahoz tétettek késziiletek”, a Hasznos Mulatsdgok recenzense szerint pedig a
szoveg ,veres kréta”, azaz huzasok utan kialt."!

Azérttértemkiennekazeladasnak fogadtatistorténetiszempontbélmaigigen
tanulsigos részleteire, mert a Bink bdn-olvasas (-nézés) egyik irdnyzatinak, a birdl6
torekvés alapjan kritikai paradigmdnak nevezhet6 értelmezési modszer megsziileté-
sénél vagyunk. Szinte minden 6 kifogas mar ekkor felvet§dott e nagyon fontos, bar,
mintlatjuk, sikeresneknem mondhatd eldaddsnyoman (utdna hatévignemis tizték
a dramat misorra), amely ezt a kritikai attitidot az elkdvetkezendd idestova két-
szazesztendGbenjellemezte, samirea drama hiveinek, igy azannotaltszovegkiada-
sok sajté ala rendezdinek is reflektalnia kell, Nadasdynak szintén, aki jegyzeteiben
ezt meg s teszi. Vorosmarty mar mindent elmondott a Bdnk bdnrdl, hangsulyozta a

8 NEMETH Antal, A Bank ban szdz éve a szinpadon, Bp., Budapest Székesfévaros Kiadasa, 1935,
64.

9 Széchenyi bejegyzése: ,Unbegreiflich dass es die Regie[rung] erlaubt solchen Unsinn zu
spielen. — Schlechte, gefdhrliche Tendenz.” (Megfoghatatlan, hogy a kormany megengedi ily esz-
telenség elSaddsat. — Rossz, veszedelmes tendencia.) K6zolve: Katona-emlékek, Napkelet, 1930,
317-343.,i. h. 342-343.

10 VorOsmarTY Mihély, Dramaturgiai lapok (Elméleti tiredékek — Szinbirdlatok), s. a. r. SOLT
Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 205-206.

11 NEMETH Antal, i. m., 57-69.
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kritikai paradigma mésik f@szereplGje, Hevesi Sdndor, a Nemzeti Szinhaz igazga-
tdja, aki mar 1896-ban publikalt Drdma és szinpad ciml konyvében azt irta, hogy
Béank, akineklojalitasa szolgalelkiiséggé fajul, cselekvésképtelensége miatt nem tolt-
het be igazi dramai szerepet. Szemben Gertruddal, aki ,[n]Jem ontja a jambusokat,
mint Petur és Bink ban, hanem az elsé szdra tért ragad a kezébe, s le akarja szdrni
abant”.'"? Hevesikésébb, miutdn kétszer, 1916-ban és 1924-ben méar megrendezte a
dramat, harmadik rendezésére késziilve a Pesti Napls 1928. oktober 21-iszamaban
(majdegytanulmanyaban)*felvetetteVorosmartyraishivatkozvaadramadtdolgo-
zasanak sziikségességét. Ezzel Hevesi szelet vetett és vihart aratott. Ez volt az dn.
Bank ban-vita, amely még egy, a szindék ellen indulatosan tiltakozd képvisel6hazi
beszédbenishangotkapott. Hevesikritikusai,akika szinjatszastazirodalomnakala-
rendeltalkalmazott mivészetnek tekintették,a rendez6tkegyeletsértéssel,a szerzG-
ségelorzésaval, az eredeti m félreértésével vidoltik. AkonzervativHerczeg Ferenc
probalta megnyugtatnia kedélyeket: ,Eznem olyanistenkisérté vallalkozas, mintha
valaki 4t akarna festeni Munkacsy egyik hires vdsznat” — mondta, figyelmeztetve a
vitdzokat az irodalmi minek a képz&mivészeti alkotasokétol eltérs 1étmddjara.'
Avita hatasdra Hevesi meghatrélt, sbeérte szcenikai valtoztatasokkal. Elképzelését
rendezdi példanya alapjan szemlélhetjiik.”* Huzasai révén az 1930-as eladésban a
szerelmi szal hattérbe szorult, a politikai vonulat pedig felerGsodott. Ennek kovet-
keztében azonban a drdma belsé egyensilya megbomlott, s a motivacid is gyengiilt,
amireRédeyLajosHevesitanulmanyérairtvalaszabanésKarpatiAurélabemutatd-
rélirtkritikajaban mutatott ra.' Ugy tiint, Bank vélt vagy val6s passzivitasa Katona
koncepcidjanak szerves része. Az eredeti szovegre valo hivatkozas azonban - s ezt
Nédasdy konyvére gondolva hangstilyozom — sokkal bonyolultabb dologaz aggédé
kritikusok éltal elképzeltnél.

2. A Bank ban sz6vegeirdl

Amikor a vita egyes résztvevéi Katona eredeti miive mellett szalltak sikra, nem
vették figyelembe azt a tényt, hogy utééletében a Bdnk bdn mind irott, mind el6adott
formaban valtoz6, mozgasban 1év4 szoveg. A drama 1820-ban Trattnernél megje-
lent els kiadasat, amelyet az irodalmi vildg k6z6nnyel fogadott, 1840-ben kovette
NagyIgnacnyelvileg, stilisztikailagatdolgozottkiaddsa.(A Horvath Dome-féle har-
madikkiadéds 1856-ban, majd 1860-banigyekezettvisszatérniTrattnerszovegéhez.)
Ko6zben SzigetiImre az 1858.julius 17-ieldadashoz egy tetemesen atigazitott szove-

12 Hevesi Sandor, Drdma és szinpad: Tanulmdnyok, Bp., Singer és Wolfner, 1896, 35-50, 45. Ne
rojuk fel Hevesinek, hogy fél évszazaddal a beszédaktus-elmélet kibontakozésa el6tt nem gondol
arra, hogy a ,jambusok ontdsaval” is lehet cselekedni.

13 Hevest Sandor, Bdnk bdn problémdk, Nyugat, 1930/8, 567-570.

14 A Bdnk bdn-vita, Irodalomtorténet, 1928, 330-341, 333.

15Hevesisajatkezévelirtrendezépéldanyanaklelhelye: OSZK SzinhaztorténetiTar, jelzete:
N.SZ.B. 127.

16 NEMETH, i. m., 175-198.
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get hozott létre, amelyet azutdn tobb helyen is alapul vettek. Az 1845-i sigdokonyv,
amelyaz 1868-ifeludjitasigaz el6adasok alapjaul szolgalt, Nagy Ignacalapjankésziilt,
de cenzurazott és dramaturgiaiszempontbdl roviditett szoveget tartalmazott, amit
tovabbi valtoztatasokkal adtak el6. Az 1860-bol szarmazo cenzori utasitas példaul
Gertrud megoléséta szinfalak mogé helyeztette, a latvanytegy instrukcidigyekezett
poétolni:,benta Kiralynésikoltasa hallik”.'” 1868.szeptember27-énhirdettek el §szor
cenzurazatlan elGadast, de ez sem volt teljes szovegl. Tobbek kozott mellézték az
Elgversengést,a Micban-torténetet, valamint Mikhalnak (a md szerves részétképe-
z6) elbeszélését a negyedik felvonasbdl. Ezt az Gjabb stugdkonyvet az 1920-as évek
végéig hasznalték, tobb mint masfélszaz elGadds épiilt ra, de ezen is folyamatosan
alakitottak.’® A Hevesi és Németh Antal utdni id6kben Horvath Arpéd, Both Béla,
majd Marton Endre és Kazimir Karoly rendezése szintén mozgatta a szoveget, s ezt
a mozgast felerdsitette Illyés Gyuldnak részben téves premisszakon alapuld, illetve
Czimer]ézseftobbesetben megalapozatlandramaturgiaikifogasaitszemelGtttartd
atigazitasa. Kilonbozd értelmezések vitdztak egymassal, mikdzben a szoveg folya-
matosanalakulébanvolt. Ezek utdn SindorIvaneztazalcimetadta 1993-ban meg-
jelent konyvének: ,A szdzhetven éve fel nem fedezett Bink ban”."”

Nédasdy Addmkonyve, negyedszazaddal Sandor Ivin miive utan, sajatos értel-
mezésikisérlet, a felfedezéslegijabb prébaja. Szinoptikus sz6veg, Katona eredetijét
az olvasonak szdnt mai nyelvi valtozattal egyiitt adja, vagyis magukkal a pArhuza-
mosankozoltszovegekkel,azokviszonyba hozasdvalmagyardzzaamtvet. Akétszo-
veget éppen kétszaz év valasztja el egymastol. A kotet ezt az idészakadékot kivanja
athidalni.

3. ,Mint szam{izétt, ki vandorol...”

Nadasdyparhuzamoskiadasa egyfelSl(majdnem)sértetlentilmeg6rziazeredeti
szoveget, masfel§latis emeliazta maiolvasék kompetencidjanak, beszédvilaganak
megfeleld mainyelvihorizontba. A kényvetlapozgatva a Bink bdn sz6vege tehat fo-
lyamatosan mozgasban van, mintahogy, mintlattuk, mindigis ebben az allapotban
létezett,anélkiilhogy, mikéntmost,eza kéthorizontegyetlenkotetbenlathatova valt
volna. Ezuttal a sz6veg ingalengése az olvasé szeme el6tt torténik. A forditas volta-
képpen segédeszkoz az eredeti textus megértéséhez. Killonbozik tehat lllyés Gyula
1976-0s atdolgozasatol és Szabd Borbéla 2010-es el6adasszovegétdl, amely utdbbi
szintén prozaban késziilt, de Illyés kisérletéhez hasonldéan lényeges dramaturgiai
modositasokat tartalmaz. Nadasdy azonban, mint hangsilyozza, a kotet lapjainak
verzdinragaszkodik Katona eredetiszovegéhez, amitazonbanmaihelyesirassal ko-
zol.

17 Orosz Lészlo, A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi eléaddsainak szivege (1845-1867), Cumania 6.,
Bécs-Kiskun Megyei Muzeumok Kozleményei, Kecskemét, 1979, 137-166.

18 Orosz Laszlo, A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi eléaddsainak szivege (1868-1929), Cumania 8.,
Bacs-Kiskun Megyei Muizeumok Kozleményei, Kecskemét, 1984, 497-530.

19 SANDOR Ivan, Végsemmiség: A szdzhetven éve fel nem fedezett Bank bdn, Pécs, Jelenkor Irodalmi
és Miivészeti Kiadd, 1993.
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A Bdnk bdn ésbefogad6i kozott mindig is id§szakadék tatongott, mar 1820-ban
is, csakhogy forditott értelemben: akkor nem a régit, hanem az Gjat képviselte. Ka-
tona szovege ugyanis megelGzte a hazaidramairdigyakorlatot, tovabba provokalta
a szinészeket, akik ennek ellenére kitartottak mellette. A prézai szévegek improvi-
zacids lehetdségeket is kinal6 felmondasahoz szokott szinészeket még a harmincas
évekbenisszokatlanfeladateléallitottak Katona feszesen szerkesztettverssorai, ra-
adasulnemazin. hangsulyos, hanem antikizalé jambusokkal. (A magyar drama ép-
penabbanazévtizedben valtott prézardl versre, a Bink bin az egyik els§ ezek koziil.
Nadasdy prézaforditisa a torténeti helyzetet tekintve forditott irdnyu 1épés, mely
megfelel az dtiiltetS szandékanak.) Deaz el6adok szamara komolykihivastjelentett
azis,hogyazakkorlegnépszeribbjatéktipusnak,a lovagdramanak (vitézijatéknak)
egyetlendomindnsjellemvonasalapjan megformalhaté figurdival ellentétben Kato-
na Gsszetett jellemeket alkotott. Igy valt a Bink bdn a negyvenes években a szinészi
stilusvéltas terepévé.? Nemcsak Bank, de a Bdnk bdn is vandorolt, mind a papiron,
mind a szinpadon; ahogy a Nadasdy Kalmantdl szarmazdé motté mondja, amelyeta
parhuzamos kiadas sajto ala rendez3-szerzdje egyszerre személyes és szakmai uta-
lasként helyezett a konyv élére. A mottd szellemesen utat jelez a Katona szovegénél
a kozonség altal alighanem jobban ismert opera felé; de ebbe az irdnyba most nem
mennék.

Néadasdy Addm prézai forditasanak mérlegre tételekor még azt is tudnunk
kell - amirdl a magyardzok altaldiban megfeledkeznek —, hogy Katona Jézsef a pesti
szintirsulatszinészeként,dramaturgjakéntésszerz§jekéntszovegeitszinpadrairta;
azok nyelve hangzé szinpadi nyelv volt. A szavak az § szaméra nem csupan nyelvi
jelek voltak, hanem testet 6lttt, létezé dolgok. O tehét a szoveget — kritikusaival
ellentétben — hallotta, amitigazol, hogy a szinpadi beszéd természetét, a hangerét, a
nyomatékot,a tempotésa sziineteketkéziratainjelolte: a dSltbetliskiemelések, ala-
htzasok,a kiilonbozébetliméretek ésazegyéniirasjelek révénkottaszerienérzékel-
tette. Ezeketa jeleketa szinészek kezétSl szarmazd masolatok atvették, ésrészbena
Trattner-féleedicidiskdvette; erreutalnak azels6kiadasbana ritkitottbetiiskieme-
lések. Nadasdy ugyan délt betis kiemelésekrdl beszél, mert valdszintileg nem jutott
hozza az elsé6 kiadashoz. Ez a kurzivalt megoldas a késGbbi kiaddsokban talalhato,
beleértve az Orosz-félekritikaitis. E kiemelési gyakorlatvalobanzavardlehet,dme
helyekgyakorimell§zésea Nadasdy-forditdsbanmégisproblematikus.Ahangzdssig
szempontjabdélazonbanfontosak Nadasdynak Katona altala helyesenkikovetkezte-
tett kiejtésére vonatkozé jelzései. Eles szemmel figyelt fel tovabbé a szovegben szo-
katlanul és varatlanul felbukkané négy rimes sorra.

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil tanulsdgos Nadasdy el6szavanak verstani sza-
kasza Katonajambusairdl. Eza kétoldalalegmagvasabbszoveg,amiterréla kérdés-
rélirtak. Margécsy Istvan utészavanak a Bdnk bdn nyelvérdl sz619, szintén Iényeges
informdacidkat koz16 torténeti fejtegetéséhez viszont hozzafizném, hogy Katona
nyelvének egyénitermészetét nem csupana nyelvijitashoz,a korabeliirottnyelvhez

20 Kerénvyi Ferenc, (Mai) jegyzetek (a) Bdnk bdn (egykori szinpadi) sorsdrdl, Forras, 1991/11,
18-26.
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ésazalfoldidialektushoz val6 viszonyabankell szemlélni, mint monografusaiteszik
Gyulai Paltél Orosz Laszl6ig. Kontextusat f6ként az a szinhazi vildg jelenti, amely-
ben Katona az 1810-es évek elsé felében élt. A Rondellat ugyan lebontottak, ahol a
tarsulat 1812-t81 1815-ig mik6dott, de az elGadott szovegek korpuszanak jelentds
része rank maradt. E téren jelentGs fejlemény lehet Katona korai, Bdnk bdn elGtti
dramaszovegeinek kritikai tanulményozésa.

4. Esztelenkedés vagy bolondozas (A két szoveg parhuzamos helyeirdl)

Miel6tt részletekbe bocsatkoznék, meg kell allapitanom, hogy Margécsy uté-
szavanakaza megéllapitasa,hogy Nadasdy ,leforditottaa klasszikus magyartragédiat
maimagyarra”,igaz ugyan, mégis pontositasra szorul. Ugyanis minden természetes
nyelv, igy a magyar is, mind diakron, mind szinkron allapotaban valéjaban halmaz,
nyelvvaltozatok, lektusok hdl6zata. A fordité a maibeszéltkoznyelvlazabb, kevésbé
vélasztékos, a fiatalabb olvasok kommunikacidjahoz kozelit6 valtozatd t mikodteti,
amibizonyara tudatos dontés eredménye, s a mar emlitett idészakadék dthidalasat
célozza. Nézziink néhany példat! Az eredeti szovegben Gertrudis igy sz6l a jelek
szerint tébolyultan viselked§ Melindéhoz: ,Eszel8s!” A forditdsban ezt mondja: , Te
meghibbantal!”Ugyanebbena negyedikfelvonidsbanakiralynéakiélez6dShelyzetet
tapasztalva Katondnél el akarsietni”. Aforditidsban,elakart(inni”. Az elsG felvonés
soran a haborgd Petur keser( utaldsdban azt mondja: ,csontjaimmal a merdni gyer-
mekek / fognak tekézni”, miga forditasbana kuglizniszd szerepel,amihangulatiban
mas. A haramia sz sem helyettesithetd zavartalanul a biindzd kifejezéssel. Ha mégis
le akarjuk forditani, az ittondllé sz6t kellene alkalmazni, annél is inkabb, mert maga
Bénkiseztteszia szoba hozottjelenetben. (I1I/3.) Az atiiltetésnek ezek a megoldésai
valdbana mainyelvallapothozkozelitikazeredetiszoveget,dma nyelviregiszterben
egyszersmind lejjebb is helyezik.

Abeszédskalantorténd elmozditaskovetkeztében Nadasdynak azakijelentése,
hogyakétszoveg,ugyanaztfejezikiésugyanott” csupadntendenciakéntérvényesiil-
het. Ami pedig Katona szovegének nevezetes homalyos helyeit illeti, e téren a tisz-
tdz6 szandék nyilvan dicséretes, sm megjegyzendd, hogy az efféle homaly nem egy
esetbenakett&svagytobbszorosjelentéstulajdonitaskreativtényezdje. Nézziink egy
példat! A Melinda-tigyr6l (szerintem) varatlanul tudomast szerzg Gertrudis igy for-
duldceséhez: ,edolog/ha Melinda érdeméttemette volna / el, ugy kikergettetnikész
lehetnék / orszagaimbdl”. (I/12.) Miiveltetd vagy szenvedd értelemben hasznélja-e
a kiralyné a kikergettetni igét? Nadasdy a szenvedd valtozat mellett dont: ,akkor én
felkésziilhetnék, hogy emiatt engem akér ki is kergethetnek az orszagaimbdl” (93.).
Szerintemlogikusabb (éskevésbé koriilményes) a miveltets alak, mert Gertrudisin-
dulata Ottéellenfordul, dea szovegnek ezta kétiranyimikodésétakartudomasulis
lehetne venni: ennek a szonak két éle van, mint a damaszkuszi pengének.

Esmégegy dramaturgiaipélda Katona sz6vegének errea talanyossagara! Ako-
rabeli szinpad hatésos effektusa volt a n6i szerepl§ sirasa. Ezt Katona is alkalmazta
korai dramdaiban, s6t még a Bdnk bdnban is, de ezt a jelenetet, Melinda sirasat Ott6
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el6tt, ezuttal a lathatd szcenikaitérenkiviilre, az el6torténetbe helyezi. Csak beszél-
nek réla, arrél, amirdl nekiink, néz8knek nincs kozvetlen tapasztalatunk. E meg-
oldas révén Melinda konnyeit, s kozvetve az Otto terveihez vald viszonyat az els
felvondsban négyen (Ottd, Biberach, Gertrudis és maga Melinda) négyféleképpen
értelmezik. Melinda alakja ezzel §sszetett interpretacids jatéktérbe keriil, miként a
cselekmény tobb mas eleme is. Torhetjiik a fejiinket. (Arra vald.) Vagyis a homaly a
Bdnk bdn természetéhez tartozik. (Ennek lehetséges filozéfiai hatterérdl egy poszt-
kriticista szitudcioban ezdttal nincslehetéségiink szélni.) Akifogasolt példak mellett
csak helyeselnilehet,hogy magyardzataiegyrészében Nadasdy alternativakatkinal.

De nézziink még néhany problematikus megoldast. Gertrudis az Eljversengés-
ben Ottd ,esztelenkedéseirdl” szol elitéld modon. Ezt Nadasdy a ,bolondozasok”
széval forditja, ami elveszi az eredeti kifejezés sulyat és élét. Ugyanitt a kiralyné job-
bdgyaim kifejezésével szemben az alattvaléim sz6t talaljuk, ami jelentésében stimmel
ugyan, de nélkiilozia torténeti veretet, és kivesziaz eredeti alakot a szovegen végig-
vonulé és a kirdlynéra nézve leleplezé kommunikéciés diskurzusbdl. Ezt a titulust
ugyanis —amitegyébként Gertrudisnemishasznalhatna,legfeljebbattételesen, mert
ez a Kiralytilleti —- mind Petur, mind pedig Bank hatidrozottan elutasitja a kirdlyné-
hoz valé viszonyét illetGen. A szerelme-félté kifejezés sem ekvivalens a félickenykedd
igével.(1/6.) Athangolédik a sz6 szemantikaiauraja, minta kovetkezd esetbenis:, Mi
a kiralyt imadjuk” - mondja Petur a masodik felvonasban (ahol egyébként a Kiraly
sz6 eredetileg nagy kezddbetiivel szerepel), ehelyett a forditdsban ezt talaljuk: ,Mi
a kirdlynak hédolunk...” Nem ugyanaz. Ebbdl a valtozatbdl ugyanis kiligozddik a
szoval kapcsolatos szakralis tényez8. Megjegyzendd, hogy az uralkodét tobbszor is
biréljék (Petur, de Bank is), Am akkor mindig Endrének nevezik. Ha viszont a Kiraly
szévalilletik (Katona isezta nevethasznalja az 6todik felvondsbana megnyilatkoza-
sok elétt), akkor kritika nem illetheti.

Es még egy vitathaté hely! A trauma terhét nyogé Melinda riilt beszéde mé-
lyénnagyon fontos és dramaturgiaiszempontbdl kovetkezetesen felépitett utalasok
rejlenek. Ezért a Binkhoz intézett emelkedett hangd ,K6sd be a fejem” kérés sem
ugyanaz,mintaforditidsbanszerepl6koznapias:, Vegyélfeleségiil”. MertBankugyan
megtagadja egy ideig feleségét, de Melinda sohasem zarja ki szivébdl a férjét. Ezért
jobb megoldas lett volna ez: ,Légy a férjem!” Ertsd: légy az, aki vagy.

Azeredetitextus ésa forditas mellett Nadasdy jegyzetei, amelyek a legtobb eset-
benmértéktartéantdmorek éspontosak,egyharmadiknyelviésszemantikaidimen-
zidt képeznek. A sajtd ald rendezdi figyelem minden magyarézatra szoruld részlet-
re gondosan kiterjed. Az olvasdk megtudhatjak, miért nevezik Simont és Mikhalt
Mortundorfoknak, holis van a tobbszor emlitett Bojoth, kik voltak a mohadik, s mit
mivelnek az izmaelitak. Tisztaz6dik, hol van Glogonca, ahol a délvidéki helytar-
t6, Pontio di Cruce a levelét irja 1213. szeptember 20-an. S ahonnét a levél egy hét
alatt,szeptember 28-ara megisérkezik Esztergomba a kiralyné kezéhez.(Manapség
akézbesitésnek ezta tempodjita posta mégelsGbbségivel isalig tudna vallalni). Sorra
megmagyardztatnaka mésodik felvondsszovegétkissé tulterhelhistériaitulajdon-
nevek. E térena torténész Katona alighanem til sokat tudott, egyszéval megbizhatéd
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kalauz vezetbenniinketa szovegelagazd 6svényein. Margocsy Istvannak a Bdnk bdn
utééletévelfoglalkozdszakaszabankétkozléskiegészitésreszorul. 1848. marcius15-
én val6ban misorra tizték az akkor mar (1845 6ta) sikeres Bdnk bdnt, mint az uto-
szOban olvassuk, de csak az elsé felvonast adtik eld; az el§adas kereteit szétfeszitette
ako6zonségrobbanékonyhangulata, salkalmiprodukcidk kovetkeztek. A 19.szazad
masodik felében a drama valoban bekeriilt a nemzeti kinonba, 4m csak 1858 utan
jatszottik folyamatosan. Nadasdy jegyzeteirél azonban még azt is el kell mondani,
hogy ezek egy része véleményem szerinta sz6veg mozgasatvitathatdiranyba lendi-
ti. Ezzel el isjutottam elemzésem szdmomra legfontosabb, egyszersmind bizonyara
igencsak problematikus részéhez. Ugy is mondhatnam, hogy nagyon is vékony jégre
lépek, amikor ezeket az utébb emlitett jegyzeteket szemiigyre veszem. Kérem is az
olvasdtéskivélta szerz6t, hogya tovabbiakatnekritikdnak vegye,inkabbtoprengés-
nek, s az egyiitt gondolkodasnak a konyv altal inspiralt eseteként konyvelje el.

5. Beszéljiink a nékrél!

Elérebocsédtom, véleményem szerint a Bdnk bdn fel nem fedezésének egyik leg-
f6bb oka, hogy az elemzdk szinte kivétel nélkil az egyik szereplére koncentralva
probaltak értelmezni a drama egészét. Ezzel szemben Katona mitive tdbb nézépontii
darab,amelynek mindegyik fontosabbszereplGjesajatnyelvétbeszél§ onalld karak-
ter. Abeszédvéltozatok alapjan tekinthet$ a Bdnk bdn tobbnyelvii szovegnek, annak
ellenére, hogy, mint Nadasdy erre helyesen ramutat, ,a szdrmazasnak nincs nyelvi
lenyomata a szgvegben” (15.). A jellemnek azonban van! A leszikitett elemz&i né-
zGpontnak ezt a problémajat noveli, hogy az a szerepld, akire a drama vizsgaloi (két
elemzd kivételével) fokuszalnak, férfi. Els6sorban, természetesen Bank. (Habar a
kozonség tobbnyire Peturt jobban kedvelte, a szinészek is jobban szerették.) Ennek
kovetkeztében a miiben szerepld nék nem tudtak kitorni szatellit helyzetiikb6l. Me-
linda 1ényegében megmaradta naiva, a szenvedd artatlansag szerepkorében, Gert-
rudis pedig Bank fel§l nézve gonosz idegen asszony maradt, akire a f{6hés a ,kerits”
bélyegét égeti. Hevesi szerint is fekete lelkd, , koronas kigy4”,*' 4m a kival6 rendezd
annyibanmégiskivételnek szamit,hogya kirdlynéthatarozott, tetterésjellemealap-
jan lényegében férfinak tekintette, szemben a hatidrozatlan, néies Bankkal. Szdval
Katona dramadja, tilzdssal sz6lva, a férfiak draméja lett. Ezzel szemben tételezziik fel,
hogy a md megértéséhez alkalmasinta nék fel8lis eljuthatunk. Hiszen Katona J6zsef
maga nyithatja meg szdmunkra ezt az utat egy igen erételjes, dramaturgiai szem-
pontbdl kiillondsen nyomatékos ismétlddéssel. Dramajaban harom nét 1éptet szin-
padra,smindhdrmukaterdszak éri. Gertrudist megolik, Melindat megerdészakoljak,
Izidératpedigegy férfi(Bank)fogsigba vetialakdsiban,amiteza tiiringiaildnya kor
fogalmaiszerint annyira sdlyos sérelemnek tekint, hogy tdvozni akar az orszagbdl.
S ha ehhez hozzavessziik, hogy felbukkan a cselekményben, bar a szinpadon nem
jelenik meg, egy negyedik néis, Biberach szeretdje, Luci, akinek a ritter kila tasba he-
lyezikozelimeggyilkolasat, akkorarra kellgondolnunk, hogyazerdszaknak ezek az

21 Hevesy, i. m., 40.
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ismétlédései jelentésképzs tényezk. A nékre figyelés egyébként megfelel Nadasdy
szemléletmddjinakis, mertalegfontosabbmagyarézatokatalegtobbesetbenMelin-
déaval és Gertrudisszal kapcsolatosan fogalmazza meg.

Melindardl szélva dhatatlanul el§keriilnek a drama elsé kidolgozasabdl még
hidnyzd porok, a hevit§ és az altatd, mely utébbit Katona val6szinileg azért vette
bele a végleges kidolgozasba, hogy Bank feleségének drtatlansdgat nyomatékositsa.
Alighanem rosszul szamitott azonban, mert val6jaban gyandsabba tette 6t. Az tigy-
ben Melinda vallomasanak kulcsmondata:,Pokolbeli tiz ége csontjaimban”. (I11/1.)
Nadasdy ezt igy forditja: ,Nekem pokoli vagy tiizelt a testemben”, amit a jegyzetben
ekkéntmagyardz:,pokoliankivintamaszeretkezést” Elismerem,hogy Nadasdyérti
ennek a mondatnak a fontossagat(végre valaki his-vér nének tekinti Melindat), dm
a csisztatasmégis nyilvanvald. Melinda ugyanisazeredetiszovegben erkolcsiitéle-
tet is mond arrdl a vagyrdl, amely a hevit§ szer hatésara felébredt és langolt benne
(ennek kimonddsa helyeselhetG), dm az tirasbdl eltlinik a morélis kritika, s felfoko-
zédikazuralhatatlantestivigy hangstlyozésa. Rdadédsulezta fizioldgiaielemeta 97.
oldalegyikjegyzeteilymédonkészitiel§, mintegylathatdva téveaztajelenetet,ame-
lyetKatona tapintatosanésokosdramaturgiaiszamitassalkimetsza cselekménybdl:
Ott6 ,bemegy a halészobaba, ahol a drog hatasédra [Melinda] rettenetesen kivanni
kezdi a szeretkezést”.

Mindez harom szempontbdl is problematikus. 1. Melindat erészakos inzultus
érte, mertbarhogyanisesett mega dolog, § gyanutlanul mentelazéjjeli talalkozasra
(ahogyana kiralyné is), mit sem tudva a porokrdl. Az eset koriilményeit tehat Ott6 és
Biberachangellenéreteremtették meg. 2. AzerGszakotsazarra reflektdlo mondatot
koveten Melinda sohasem a testérGl, hanem a lelkérdl, lelkének kirablasardl beszél:
,Nemvoltitaltok / méreg, de elszérita lelkemet”. (IV/6.) Vagyis a szovegben a szexu-
aliserdszakpszicholdgiaikovetkezményeihangsilyozédnak, Melindandiségéhezez
isalapvetdenhozzatartozik,amirdla testivonatkozasok egyoldaltijegyzetbelihang-
sulyozésa eltereli a figyelmet. Vagyis tigy vélem, Nadasdy nagyon fontos 1épést tett
Melinda megértése felé, egy méasikatazonbanelmulasztott megtenni. Pedig Melinda
igenjelentGs, de dltalabankevés figyelmetkivalto er6feszitéseket teszannak érdeké-
ben, hogy visszanyerje 6nmagét, s érzelmileg megtisztulva eljuthasson férjéhez, ami
haldlaban megis torténik. Tiborc altal idézett utolsé szava: ,BaAnkomhoz!” Melinda
tébolyultbeszédevoltaképpennagyonistudatosanszerkesztettszovegkénttanisko-
dik erréla lelkidtvonalrdl. Ezzel ezaz asszony végképp kilép a naiva passziv szerep-
korébdl, s még férjére is racafol, aki negyedik felvonasbeli monoldgjdban nemcsak a
nénektermészetébdlkovetkezGvédtelenségérsl,demegdvasraszoruldonallotlansa-
gardlisbeszélt. Bink néfelfogasa azonban nem azonos a dramééval: Melinda teljes
értékl személyiségként hal meg.

3.Dramapoétikaiszempontboélkifogasolhatda ,bedrogozott Melinda”kifejezés
(287.), mivel referencidlis utalasként rést hasit a fikcié keretein. Mert az igaz ugyan,
hogy a dramék szerepl6i egymast valdsdgos személynek tekintik (akivel ,normal”
dialégustfolytatnak,ezértislehetségesa dramaelemzésekbena beszédaktus-elmélet
szempontjait alkalmazni), de miazért tudjuk, hogy 6k egy fikcid részei, akik szavak-
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bélvannak megteremtve. Masatmoszférabanvannak, minta val6sag. Nemlehetegy
azegybenrijuk eréltetni (barsokan megteszik)az €16, val6sdgos emberek fizioldgiai
tényallasait. (Persze, értem, hogy ez is egy gesztus a mai ifjabb korosztaly megsz4li-
tasa érdekében. Nadasdy ezt, igen méltanyolhaté médon, kiisjelenti: ,Jegyzeteim a
legtégabb olvas6kozonségnek, fSlega fiatal olvasknak késziiltek”[16.].) Arrélazon-
ban nem szabad megfeledkezni, hogy az efféle eszkozok (porok, hevitdk, altatok és
béjitalok) szinpadi kellékek, amelyeket a kor szinpadain, kivélt a lovagdrdmakban
gyakranalkalmaztak,shatdsukra nézve hallgatélagoskozvélekedés alakultki, ame-
lyetnemvoltsziikségesrészletezni. Ma masa helyzet. Elfogadhatd, hogy Nadasdy ezt
a szinpadi kelléket a ma hasznélatos drogokkal hozza 6sszefliggésbe, de aztis szem
elSttkelltartanunk, hogya szerz6bizonyosrészleteketnemkivantszavakba foglalni.
A bedrogozottjelz6t tal soknak tartom. (Lehet, hogy tilsdgosan konzervativ vagyok?)
A Melinda-iigyr6l bévebben széltam Magyar Lucretia cim( dolgozatomban.?? A nSi
szereplGk értelmezésévelkapcsolatosankét,szamomra pozitivkivételr§lbeszéltem.
Azegyik Barta Janos,akiugyvéli,hogy Banklegsulyosabbvétségét Melindaval szem-
benkovetiel tragikus mulasztis” forméjaban.” Errea tanulményra, amely az egyik
legjelentdsebb a témakdrben, Gertrudisrdl szélva is hivatkoznunk kell.

Esmostlépeka vékonyjégre. Vitatkozomugyanis Nadasdy Gertrudis-értelme-
zésével, am el kell ismernem, hogy egytttal a szakma meghatirozé képviselGinek
tilnyomé tobbségével is szembekeriilok. Nadasdy interpretacidja ugyanis megfelel
annak a felfogisnak, amely, véltozatokkal ugyan, de Arany Janostél Waldapfel J6-
zsefig, Gyulai Paltél Pandi Pélig kialakult, s amely a kérdésben meghatiarozo6va valt.
LAkirdlyné tudja 6cese szandékat, tudva segitette azt el6, midén Melind4dtudvaraba
hivatta” - irta Arany Janos.?* ,J6l tudja, hogy Otté Melinda utin vetette magat” —
eztaz AranytkovetS Gyulaiirja, hozzatéve magyarazatként: ,Mivel maga nem eré-
nyes,nembecsiiliazerényt”. > Pindiszerint Gertrudisazelsé felvondsbanburkoltan
ugyan, de mégis nyilvinvalé médon biztatja 6ccsét Melinda elcsabitdsara. Kész az
itélet: Gertrudiskerit§, BaAnknakigazavan,amikorannaknevezi**Folytathatndmaz
ilyen jelleg(i idézetek sorat. Nadasdy is ezen az allasponton van. A kirdlyné szerinte
is ,tisztdban vanvele, hogy Ott6 szeretné Melindat elcsabitani” (31.), ezt el is segiti,
scsupéan ,azon haborodik fel, hogy Otté konkrét csabitasi tanacsot kér téle” (93.). Es
»Gertrudisnemazt sérelmezi, hogy Ott6 egy férjesasszonyt akarelcsabitani,hanem,
hogy sikertelen”(89.). S egészen egyértelmiia fogalmazds az 6todik felvonas egyik (a
sz6haszndlat miatt mar kifogasolt) jegyzetében: ,Ottd — Gertrudis timogatésaval —
blinds médon tette magééva a bedrogozott Melindat” (287.).

22 Nacy Imre, Magyar Lucretia (A ndk elleni erdszak témdja a Bank ban harmadik felvondsdban)
= Drdmdk hatdrhelyzetben, |, szerk. BRuTOvszky Gabriella, DEMETER Julia, N. Té6TH Anikd, PETRES
Csi1zmapia Gabriella, Nyitra, 2014, 275-299.

23 BARTA Jdnos, Bank és Melinda tragédidja [1925], B.]., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai,
1976, 385-395.

24 ARANY Janos, Bdnk bdn tanulmdnyok [1858] = A. ]., Vilogatott prézai munkdi, Bp., Magyar
Helikon, 1968, 205-264, 241.

25 Gyuial Pal, Katona Jozsef és Bank bdnja, Pest, Franklin Tarsulat, 1883, 260-261.

26 PAnDI Pal, Bdnk bdn-kommentdrok, Bp., Akadémiai, 1980, 334.
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Enmindeztvitatom. Szerintemazelsé felvonas 12.jelenete el6tt Gertrudis sem-
mit sem tudott 6ccsének Melindaval kapcsolatos szandékairdl, s amikor megtudja,
hatérozottan elitéli a dolgot: ,most fajtalan véred tilalmas Gton / Melinda biréséra
csergedez” - jelenti ki haraggal. Nyilvinval6an nyomban felmérte, hogy mivel a na-
dor felesége keriilt a képbe, az ligy kiilondsen kinos szaméra. Allaspontom tamoga-
tasa céljabolleginkabb csupan SiitS Jozsefre?” és (ismét!) Barta Janosra tudok hivat-
kozni. Ez utébbi hatarozottan kijelentette, hogy ,a kiralyné minden Melinda elleni
cselszovésben teljesen drtatlan”.® Barta a szoveg szoros olvasasan tul azzal érvel,
hogy a kompozici6 rendje szintén ezt az értelmezést koveteli, mert ,Bank tragiku-
manak teljessége is csak akkor all helyre, ha Gertrudist drtatlannaklatjuk”. Es:,,Csak
azartatlan Gertridsorsa képesa zard-felvonastazelSbbiekkelegybekapcsolnisazt,
amibennetorténik,elsGsorbanBankdsszeomlasat,azel§zményekszervesfolytatsa
gyananttiintetnifel”.?(Banktragikumanemcsakabbdlkovetkezik, hogya sértettférj
ésanadorihivatalaltalelSirtkotelességszaméaraintegralhatatlanszerepeivelviasko-
dik, shogy indulatbdl itélkezik a jogszokas dltal megkovetelt nyilvinossiag mell6zé-
sével.) Amihez hozzatehetjiik: Gertrudis (e mindenki dltal elismert nagyformatumu
ndalak) tragikumanak teljessége is csak ily médon all helyre. A kirdlyné tehatartat-
lan? Igen, az a Melinda-iigyben. Az drtatlanul sz6val az ajkan hal meg, s a haldoklé
Biberachsemhazudik,amikorartatlannakvalljaakiralynét.Etérenlegfeljebb(habér
ez nem mellékes) kozvetett felelGssége vethetd fel, mivel Ottd az dccse (no 1am, a
rokonok), saz esetaz 6 udvardban torténik. Ahogyan, maipéldaval élve, egy silyos
vasutiszerencsétlenségeseténlemonda kozlekedésiminiszter, pedignem §vezettea
mozdonyt. Gertrudissuilyostragikusvétségeazonbanhatalomgyakorlasimédszere-
iben,azuralkodasrélalkotottfelfogasibanrejlik,amibdl sok mindenkovetkezik;er-
rélnégy nagy panasz-szovegtaniskodik: Peturé, Tiborcé, Mikhalé és BaAnké. Ebbdla
szempontbdla dramalegfontosabbhelyeakiralyné monoldgja a negyedikfelvonas3.
jelenetében. Ebben a szovegben Gertrudis az uralkodast egyoldalian, a parancsolas
ésazalattvaloiengedelmességviszonylatibanértelmezi,amelyatorvényhozasaktu-
saban teljesedik ki oly médon — s ez a 1ényeg —, hogy a torvényhozé személyét (adott
esetben 6nmagdt)a torvény folé helyezve kivonja a torvény hatalya al6l. Ezaz elkép-
zelés(marazAgistragédidjaiserréltantiskodott)mindenakceptalhatéalkotményjogi
felfogasnak ellentmond. Provokélja a torvények szellemét. Ittvana probléma! Ezért
van igaza Banknak, amikor ezt vagja a kiralyné szemébe:

Midén ti leg-
elészor, asszonyom, hazdnkba jottetek,
a békességnek édes istene
Pannénidra monda akkoron
egy atkot, és a romlas angyala
mormogta ra az ament.

27 SUTG Jozsef, A kerité” és az ,drtatlan” Gertrudis, Forras, 1970/1-2, 38-46.

28 BARTA, i. m., 385.
29 Upo., 386.
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[...]

Egy szajjal, egy 1élekkel azt kialta
minden magyar hozzam: ,Ez egynehany
keserves esztenddk alatt magyar
torvényeink magyar hazankon ugy
fityegnek, amiképpen egy pellengér-
oszlopra éllitotton mocskos tettinek
tablaja. (246.)

Errélvanszé! (Es mosttekintsiink el attdl, hogy a kirdlyné monoldgjénak férfias
szovege voltaképpen a Kiraly szerepének elorzasa.) A Melinda-tigy el6térbe helye-
zése errdl, Gertrudis valddi blinérél vonja el a figyelmet. Persze, a szindarab érzé-
ki természetébdl kovetkezben, a drama elSterében Melinda torténete 4ll. Ezért van
igazuk azoknak, akik a Bdnk bdnt szerelmi dramaként olvassak.*® Az interpretacié-
nak azonbana dolgok végére kell jarni. A megértés sordn Gertrudis monoldgja fell
kell szemlélni a torténteket. Ez a n§ a hatalom megszallottja (jollehet ezt a hatalmat
az orszag statusdnak erdsitésére kivinna gyiimolcsoztetni), aminek kovetkeztében
nyelvi, kommunikdacids burokban él. A dolgokat a maga néz&pontjabol képes csu-
pan értelmezni, nem érzékeli példaul Mikhal elbeszélésének a kozvetlen veszélyre
figyelmeztet§jelzéseit, s [zidoratolis arrol értestiliink, hogy fontos események kiviil
rekednek Gertrudis tudasdnak horizontjan. Ebbe a képbe nagyon is beleillik, hogy a
fentebb jelzett idépontig Ottd valddi terveit sem ismerte.

Mivel Nadasdy Adam tobb esetben is jelez értelmezési alternativakat, Barta J4-
nosra tekintettel Gertrudis ésa Melinda-iigy esetébenis helyénvaldlett volna a jegy-
zetek sordban egy efféle utalas.?!

Horvath Janos aztirta, hogy a ,Bdnk bdn nem egy tekintetben kivételes és elszi-
geteltjelenségenemcsakazakkorimagyar,hanemazegyetemesdramairodalomnak,
akarugynézziik, mint olvasnivald koltéimtvet, akarigy, mintszinpadoneljatszan-
dé dramat”.** Ez az 4j, , kétnyelv(i” kiadés hitelesen ravildgit a m kivételes jellegére,
snagy 1épést tesz annak érdekében, hogy a drama elszigetelt helyzete, f6ként a fiatal
olvasdék szimara megvaltozzon. A magam részérdl igazolhatom, hogy az idGsebb
korosztaly tagjai is nagy haszonnal forgathatjak.

30 SOTER Istvan, A teremiés vesztese = S. 1., Az ember és miive: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai,
1971, 180-210.

31 A kiralyné szerepérdl bévebben: Nacy Imre, Gertrudis pere (A Melinda-iigy és a IV. felvo-
nds Gertrudis-monolégjanak hatalmi diskurzusa) = A szivegtél a szcenikdig: Tanulmdnyok a drdma és
szinhdztorténet korébdl, 11, szerk. Cziura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger,
Liceum Kiadd, 2016, 581-599.

32 HORVATH Janos, Jegyzetek Bdank bdn sorsdrdl [1926] = H. J., Tanulmdnyok. Bp., Akadémiai,
1956, 207-244, 207.



