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Schelhammer Zsofia

Tinddi ismeretlen verseirdl

Tinddi Sebestyén Balassi utan talan a leggyakrabban elemzett 16. szazadi kolténk,
a legtobb 6t érinté vizsgalddas targya pedig az els6 ismert magyar szerzéi kotet:
az altala 6sszeallitott Cronica." Van azonban tobb éneke is, amelyeket nem vélo-
gatott bele ebbe a gyijteménybe, és amelyek még rejthetnek meglepetéseket az
életmtivével kapcsolatban.

A Zsigmond kirdly és csdszdr krénikdja bizonyos szempontbdl egyediilallo
a versei kozott. Egyrészt ez sem szerepel a Cronicdban,” masrészt tobb histéria
Osszeflizésének tlinik, mint az Erdélyi és az Egri histéria, harmadrészt szokatlanul
romlottnak, részben értelmetlennek latszik az akrosztichonja, ami Tinddi eseté-
ben legalabbis meglepd. Raadasul 1étezik még egy Zsigmondhoz kapcsolédé Ti-
nodi-vers, a Zsigmond csdszdr fogsdgdrol. Utébbit két forrasbdl ismerjiik: az egyik
a Petrovay-énekeskonyv, amelyben kissé unortodox médon maradt fent, hiszen a
hosszabb 1élegzetvételli Zsigmond-histériaba olvasztva olvashatjuk; a masik
Knauz Nandor 1871-es kozlése. Knauz a verset egy 16. szazadi konyv konyv-
tabl4jabol kidztatott nyomtatvany lapjairdl ismeri, az utékor szaméara azonban
csak a Magyar Allam hasébjain maradt fenn, ahol Knauz még azel6tt publikalta,
hogy az eredeti, kiaztatott nyomtatvanynak nyoma veszett volna.’ Mds ennyire
rejtélyesen, mégis szorosan egymashoz kapcsolédé Tinddi-versekrdl nincs is
tudomasunk. Az Erdélyi és az Egri histéria esetében hasonld, mégis teljesen mas do-
logrél beszélhetiink: mindketté megjelenik a Cronicdban, és az egyes szakaszok
elétti ,fejezetcimek” (Mdsod része, Harmad része stb.) egyértelmten osszekotik, egy
miivé olvasztjak a részeket. Az akrosztichon is masként funkciondl, mint a Zsig-
mond-histéria esetében. Az Erdélyiben ugyanis csak a Ferdindandnak sz616 ajanlas
olvashaté latinul, ami nem is meglepd, hiszen ezekben az években az irodalmi,
diplomaciai nyelv még mindig a latin volt, rdadasul Ferdindnd sem beszélt magya-
rul.? A versf6k a tovabbiakban csupdn cimszavakat tartalmaznak a torténésekrdl,
ekkor mar természetesen magyarul, hiszen mégiscsak ez Tinddi anyanyelve, illet-

1 TinODI Sebestyén, Cronica, Kolozsvar, 1554. RMNy 109.

2 Ebben osztozik a Jason és Médedval, a Jénds historidjdval és a Janos kirdly fidrél valé szép kro-
nikdval is.

3 Knauz Néandor, Tinddi Sebestyénnek eddig ismeretlen versezete Zsigmond kirdlyrdl, Magyar
Allam, 1871. november 16. — Knauz arrél sajnos semmilyen felviligositassal nem szolgél, hogy
milyen konyvben lelte fel a verset.

4 Mint Pap Balazstél megtudtam, Vadai Istvan elképzelhetének tartotta, hogy eredetileg ez
az akrosztichon-rész is magyarul irédott, csak az uralkodé joéindulatdnak elnyerése végett irta
at Tinddi latinra.
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ve az a cél, hogy minél szélesebb réteg be tudja fogadni a szoveget. Kolofont hidba
keresiink az egyes részek végén. A legfontosabb kiilonbség azonban, hogy Tinddi
az elsé rész akrosztichonja utan csupan egyszer, a negyedikben jeleniti meg a ne-
vét, mig a Zsigmond-histériaban minden fejezetben. Az Egri histéridval majdhogy-
nem pontosan ugyanaz a helyzet, mint az Erdélyivel, bar ott nem taldlunk latin
szOveget, és ténylegesen csak egyszer jelenik meg Tinddi neve az akrosztichonban.

Az el6z6ektdl eltéréen a Zsigmond-historia esetében nem rendelkeziink
szerz§ altal hitelesitett nyomtatott forrassal, mivel nem keriilt bele a Cronicdba, il-
letve minden ma ismert és valdszintsithetd forrasa Tinddi halala utan jelent meg.
Ezen kiviil abban sem lehetiink biztosak, hogy a verset egy lendiilettel irta volna
meg szerzdje, illetve latszolag az akrosztichonok sem olyan letisztultak, mint az
el6z6 két historia esetében. Jelentds kiillonbségek mutatkoznak tehat a harom his-
tériafizér kozott, azonban minden eltérés dacara mégis azt gondolom, a kdzds
tulajdonsigaik sem elhanyagolhatdk, és Tinddinak a masik két vershez hasonlé
szandékai voltak Zsigmond kirdly torténetének kiadasaval kapcsolatban is. Vald-
szinlinek tartom, hogy mindegyik Zsigmondhoz kapcsol6dé szoveg ugyanabban
az évben keletkezett, és hogy Tinddi kiilon szerette volna megjelentetni a részeket,
az el6z8eknél kicsit lazabb, mégis megfelelGen erds (tematikus) lancra felfizve.
Tovabba annak ellenére, hogy a szakirodalom jelenleg két kiilon Zsigmondrol
sz616 Tinddi-verset tart szamon, szerintem egyetlen versként kellene kezelniink
nemcsak a ma Zsigmond-krénikaként ismert vers részeit, hanem a Zsigmond
fogsagardl sz4lot is. Miel6tt azonban mélyebben kifejteném az élldspontomat,
érdemes szorosabban megvizsgalni magat a szoveget és a forrasokban taldlhatd
valtozatok kozotti kiilonbségeket, illetve azt is, vajon miért nem ismerjiik Tinddi
életében megjelent nyomtatott véltozatat az éneknek.

A Cronica elsé részébe semmiképp nem kertilhetett volna be Zsigmond histd-
ridja, hiszen azok egykord, hazai torténelmi eseményeket dolgoztak fel, irott for-
rasra Tinddi nem tamaszkodhatott a szerzésiik kozben. A méasodik részben ilyen
jellegi megkotéssel nem talalkozunk, kissé vegyes anyagnak tlinik az énekek lajst-
roma, azonban mindegyik 6nall6 torténetet beszél el, folytatdsnak, el6zménynek
egyik esetben sincs nyoma. Ha fenntartjuk az elképzelést, hogy Tinédi Zsigmond
teljes kronikajat versbe akarta szedni, akkor semmi meglepd nincs abban, hogy
kihagyta az egyéb vonalak mentén valogatott gy(jteményébdl, és esetleg kiilon
»kotetben” szerette volna kinyomtatni. Amint arrél még késébb lesz szd, a kolo-
fon tanusédga szerint a széveg 1552-ben keletkezett. Ebben az évben Tinddi mér
javaban irta a késébbi Cronica anyagaul szolgal6 szerzeményeit, amelyek koziil a
legtobb 1553-ban lett kész, ebben az évben tehat valészindleg csak ezzel foglalko-
zott. Figyelembe véve, hogy ezek az énekek egykoru eseményekrdl tudésitottak,
és ilyen mddon sokkal nagyobb jelentdséget képviseltek, nem csoda, hogy Tind-
di esetleg félretette Zsigmond életének kinyomtatdsat, és inkabb ahhoz a tervhez
fordult, amelytél minden szinten (anyagiak és népszertiség tekintetében is) tobbet
remélhetett.

A Zsigmond kirdly és csdszdr kronikdja esetében hdarom forrassal rendelkeziink:
a Petrovay-énekeskonyvvel, a Cancionaléval és egy szintén Kolozsvaron, 1574-ben
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megjelent flizetes kiadvannyal, amelyet mar Heltai haldla utdn annak 6zvegye je-
lentetett meg, egy Béla kiralyrdl sz616 histéridval egybekotve. A forrasok kozotti
kiilonbségek esetében a Cancionale és a ponyvakiadvany szovegeit gyakorlatilag
egy valtozatnak tekinthetjiik, mivel Heltainé valtozatlan utinnyomassal adta koz-
re Gket. A Petrovay-énekeskinyv szovegének még nem késziilt modern kiadasa, ezért
annak esetében a sajat dtirdasomra és olvasatomra tdmaszkodtam.

Ahhoz, hogy Tinddi a Thurdéczy-krénikdbol dolgozik, kétség sem férhet, kii-
lonosen a Petrovay-énekeskonyv valtozatinak ismeretében, mivel a kéziratban
szerepelnek a kronikaban olvashaté latin fejezetcimek is. De ezen kivil is
arulkodé a szoveg, hiszen nagyon szorosan koveti a prézai forrast. A fejezetcimek
megléte okdn elképzelhetd, hogy a kézirat hordozza az eredetihez kozelebb allé
véltozatot, bar az, hogy a Cancionaléban nem szerepelnek, korantsem jelenti, hogy
Heltai forrasdbdl is hidnyoztak, hiszen tudjuk, mennyit véltoztatott Tinddi sz6-
vegein (példdul a Ndm-ok kigyomlaldsa). Nem a latin fejezetcimek eltiintetése
azonban az egyetlen kiilonbség a valtozatok kozott. Rengeteg kisebb-nagyobb
eltéréssel taldlkozunk az 6sszeolvasas soran, ezek az apré szoéeltérések, nyelvja-
rasi killonbségek azonban nem birnak tdlzott jelentséggel — a két forras kelet-
kezése kozott eltelt majdnem szédz év bGven elég magyarazatot ad rajuk, féként,
hogy valészintileg nem is ugyanabbdl a forrasbdl dolgoztak. Tobbszor el6fordul
azonban, hogy a Cancionale jelent8sen tobb strofat tartalmaz egy-egy résznél —
a Petrovay-énekeskonyvbdl tobbszor is hianyzik hét-hét stréfa, amelyeknek pedig
(az akrosztichonbdl kiindulva) mindenképpen ott a helyiik a szévegben. Az elsé
hidnyt az akrosztichon EIVSDEM|GESTIS|[EVTOR részében, a mésodikat a
CASSHVOES|DE|BEELO részben taldlhaté vastag betiik jelzik, a versfGket jelen
esetben a Cancionale valtozata szerint kozolve. Ez a jelentGs stréfatobblet talan
sugallhatnd azt, hogy mégis a nyomtatvany all kozelebb az eredeti széveghez,
érdemes azonban megfigyelni, hogy a masodik hidny éppen oda esik, ahol a
Zsigmond fogsagardl szol6 historia beékelddik a Petrovay-énekeskonyvben kozolt
hosszabb versbe, a kézirat rdadasul szaz évvel a feltételezhetd szereztetés utin
irédott, igy nem meglepd, hogy talalkozunk nagyobb hidnyokkal a szovegben. A
meglévd strofik tekintetében pedig az énekeskonyv véltozata tlinik az eredetihez
kozelebb allénak.

Az egyik legnagyobb és legfontosabb kiilonbség a kovetkez§ stréfa esetében
all fenn. A Cancionale valtozata szerint:

S6t nagy 6romekbe 6k ott sirdnak,
Végzetre egymdsnak j hirt mondénak,
Elészer, mint 16tt dolga kis Kérolynak,
Azutén, mint 16tt haldla anyjanak.

A Petrovay-énekeskinyvben pedig:

S6t még 6romokben ott Sk siranak,
Mint régen Aeneas mondta tarsinak,
Tenger vizin mikor bujdosnénak,
Vitézeket kére, ne bAnkédnanak.
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Abban a kérdésben, hogy melyik allhat kozelebb az eredetihez, Tinddia Cro-
nicdban szerepl$, Ferdindnd kiralyhoz sz6l6 ajanlasdnak egyik mondata tehet
igazsagot. Ott ugyanis prézai formaban olvashatjuk a Petrovay-énekeskinyvben
szerepld strofat: , Tantbizonsag errdl az tengdr vizébe Eneds tarsait mint biztatja
volt, hogy az ott valé nyomortsagok végre emlékozetre 6rom 1észon.” Ebben az
esetben tehat bizonyosan a kéziratos forrdsban talédljuk az eredetihez kozelebbi
véltozatot.

A vers egyik legfontosabb része, az akrosztichon szintén rengeteg eltérést
mutat a két forras kozott, raadasul a versfék 6nmagukban is kiilonlegesek. Nyel-
vileg heterogén bettisorrél beszélhetiink ugyanis — az elsé rész latin, a tovabbiak
magyar nyelvi szoveget adnak ki. [lyesmire pedig gyakorlatilag nem taldlunk pél-
dat a 16. szdzadban. A Régi Magyar Vers Repertériuma® 454 akrosztichonos vers-
rél tud, ezekbdl a versekbdl — beleszamitva a Zsigmond-histériat is — minddssze
négyrél mondhaté el, hogy tobbnyelv( szoveget adnak ki a versf6i. A maradék 450
darab mind vagy tisztan latin, vagy tisztin magyar akrosztichonnal rendelkezik.
A harom vers koziil egynek, az Erdélyi histéridnak szintén Tinddi a szerzdje, az
akrosztichonja pedig:

SEBASTIANVS|LITERATVS|DE|TINOD|LVTINISTA|CASSOVIE|COM-
PYLLAVIT|SERENISSIMO|DOMINO|/DOMINO|FERDINANDO|AVTCRAO|-
NATOO|REGIIHVNGARIE|DONAVIT||ASzZ]RACSOKNAK|IMEGVERESE|FRA-
TER|GyEVRGNEK|VEZEVDESE|ASz|BASANAK|BEIEVVESE|TEREK|IANOS]-
VITOeSSEGE[IANOS|HERCSEG|KILOePESE|ES|CASS||SZVLAMAN|CIAZAR-
NAK|/HARAGIA|BEGLER|BEK|ELBOCIATASA|SOK|VARAKNAK|PVSzTITA-
SA|LIPPANAK|EREVS|VIVASA|VLVMA|BEK|ELSALADASA|TINODI|SEBEV-
STIOeN|ISASVIKERIIMINDEN|MEGBO||[FRATER|GEVRGNEK|SzZERNIOeV|-
HALALAROL|KIRALFI|CASSABOL|KIBVDOSASAROL.

Amint latszik is vastag betlikkel kiemelve, sokkal kisebb mértékben tartal-
maz latin szoveget, szemben a Zsigmond-histdria versféivel, amelyek koriilbeliil
ugyanakkora részben adnak ki latin, illetve magyar nyelvii szoveget. Rdadasul itt
csak a Ferdindnd kiralynak sz616 ajanlast olvashatjuk latinul, amely egy zart egy-
séget, az elsd fejezetet tolti ki. Vagyis nem beszélhetiink valddi keveredésrél. A
maradék két ének, a Hariadenus histéridja® és a Genealogia historica” Valkai Andras
munkaja. A Hariadenus akrosztichonja:

IEVERENDISSIMO|ACIMAGNIFICO|DOMINO|MICHAELI|CHAKI|S-
VPREMO|CONSILIARIO|CANCELLARIO|SECRETARIO|REGIE|MAIESTA-
TIS|ACIEEEIVSDEMIIN|ABSENCIA|LOCVMTENENTI|REGIO|JANDREAS|-

5 Répertoire de la poésie hongroise ancienne I-II., éd. Ivan HORVATH, Gabriella H. HUBERT,
Paris, Editions du Nouvel Objet, 1992 (Ad Corpus Poeticarum), http://rpha.elte.hu/

6 RPHA 6209, https://rpha.oszk.hu/id/0629 (utolsé letoltés: 2019. december 15.)

7 RPHA 1328, https://rpha.oszk.hu/id/1328 (utolsé letsltés: 2019. december 15.)
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VALKAIIDOMINO|SVO|GRACIOSISSIMO|PARATISSIMA|SERVICIA|COM-
MENDAT|VT|PATTRRROOOONO|BENE|MERENTI|/ELLIEN|SOKAT]-
NAGSAGOD|0eSz|VILAGON|IOHIRNEVEL|/MINT|ELTETET|ISTEN.

Itt a magyar rész van vastagon kiemelve. A Genealogia versféi a kovetkezd
szoveget adjak:

SERENISSIMI|PRINCIPIS|ETIDOMINI|DOMINI|IOANNIS|SECVNDI|-
DEI|GRACIA|ELECTIIREGIS[HVNGARIE|DALMACIE|CROACIE|DOMII-
NI|ET|PRINCIPIS|NOSSTRII|CLEMENTISSIMI|GENEALOGIA|DESCRIP-
TA|PERJANDREAM|VALKAI|CVIIHVMILIMA|FIDELISSIMA|PARATISSI-
MA|AC|PERPETVAISERVICIA|IDEM|VALKAI|ICOMMENDATI|ET|RERVM]|-
FOELICIVM|PROSPEROS|EVENTVS|PRECATVR|A|DOeO|PERIDOMINV-
MIIESVM|CHRISTVMIFILIVMIEIVS|CVI|LAVS|HONOR|ET|GLORIA|IN|OM-
NE|OeVVM|AMEN|AMEN/|A|VALE|VIVE|CLEMENTISSIMOe|PRINCIPVM]|-
REGVM|CHRISTIANISS|ME|AD|COMMWNEM|HVNGARORVM|CONSER-
VACIONEMIET|REGNI|IPSORVVM|AADFLICTISSSIMI[PERMANSIONEM]|-
DEVS|CONSERVET|VESTRAM|MAIESTATEM|CVI|ITERVM|HVVMILIMA|-
PERPETWA|FIDELISSIMA|AC|OBSECVEENTIISSIMA|SEERVICIA|HVMI-
LITER|ICOMMOeNDAT|CORDE|PVRISSIMO|AC|PERFEECTISSIMOI|ET]-
DOeVM/|PRO|SALVTE|PRINCIPIS|PRECATVR|DEVS|OMNIVM|CREATOR|
ET|CONSERVATOR|AVDI|PRECES|NOSTRAS|REGE|GUBERNA|ET|CONS
ERVA|IREGEM|NNNOSTRVMIAD|TVIINOMINIIS|GLORIAM|SIES|SEGILI-
OeN|ISTEN|KEGIELMES|VRAM.

A kevesebb bettit jelentd, jelen esetben magyar nyelvi rész megint vastagon
van kiemelve. Ezeknek a terjedelmes akrosztichonoknak a kozlése bizonyitési és
szemléltetési okbol volt sziikséges. Egyértelmiien megmutatjak ugyanis, hogy ha
volt is barmilyen (rendkiviil kevés példaval igazolhatd) hagyomanya a makaroéni
akrosztichonoknak, az kimeriilt abban, hogy az egyik nyelven valamilyen f&ur-
nak vagy kiralynak sz6l6 dedikalast, jokivansagot olvashatunk, mig a mdsikon,
megszokott mddon, az ének tartalmdnak Gsszefoglalasat. A Zsigmond-histéria
esetében azonban nem errdl beszélhetiink; mind a latin, mind a magyar nyelvd
akrosztichonrészek tartalmi osszefoglalok, egészen addig a pontig, mig a magyar
nyelvi versf6k latszolag kisebb kdoszba nem fulladnak. Mivel azonban nem ez az
egyetlen probléma a verssel, a jelentds eltérések miatt érdemes mindkét ma ismert
forrasbdl idézni a versféket.®

8 Az akrosztichonokat a konnyebb befogadhatdsig érdekében a kovetkezdk alapjan irtam
at: a dupla betiiket megtartottam, a ] betiiket I-re cseréltem, az E betiiket E-re, az Oe-ket pedig
O-re.
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A Cancionale valtozata:

MMCIPIT|PREFASAIO|IO|CGRONICAMISIGISMVEDII|REGIS|ET|IMPE-
RATORIS|DIMVMCVM|CETHRIS|EIVSDEM|GyESTIS|EVTOR|SEBASTIALV-
SIEITERATVS|DE|TINOD|LVTIEISTA|CASSHVOES|DE|BEELO|REGIO|SIGIS-
MVNDIS|KCIIE|ISTVAN|KS|VAIDAEAK|MINT|FAIOT[VETONNTTE|SABV-
SEN|DEAKJ|IRTA|KEVNVVBE|SIKMOMTSAK]|IRIA|SEBESTIE|KETSzER|OR-
N|SIGMOTT|KIRAD|CROAICAIAT|VEGESZTE|SEBESTVVE|SZENSECBAE.

A Petrovay-énekeskonyvé pedig:

INCIPIT|PRAFAAKIO|IN|CHRANICAMI|SIGISMVNDII|RAGIS|ET|[IMPE-
RATORISISIMMLCVM|CETERIS|EIVSDEM|GYES|RISABASTIANVUINITE-
RATES|DE|TIND|LVTININTA|CsASNT|/KIRALNAA|FOGySAGAROLI|AS|SA-
BADULASAROL|SEBESTIEN|DEAC|EBENLO|REGIS|SGISMVNDIS|I-
IE[ISTVAN|VAIDALAK|MINT|FAIOT|VETETTE|SABOSTIAN|DEAKJIRTA|-
KEUNVVBI|ISIGMVNTNAK]|IRIA|SEBESTIEN|KATSzAR|ORNA|SIGMONT|-
KIRAL|CRONICSAIET|TEGESTA|SEBSETVUNIESzI[ENEKBAN.

Korabban mér Vadai Istvan is foglalkozott Tinédi akrosztichonjaival.’ O a
bettisorokat hangjelolésiik kapcsan elemezte. Mivel ennek az éneknek az eseté-
ben valészintileg csak a Cancionale véltozatat hasznalta fel az emendélashoz, az
altala kijellt nyomvonalon és médszerét kovetve talan érdemes mindkét forras
vizsgalataval Ujra megprobalni a valdszintsithet§ eredetihez minél kozelebb
hozni a meglévé valtozatokat.

Az akrosztichon legnagyobb részét a két valtozat 6sszemosasaval val6szini-
leg helyre tudjuk éllitani, azonban lesznek olyan részek, ahol egyik forrasunk sem
segit. Az mar most feltlinhet, hogy bizonyos mértékben téredékes mindkét szo-
vegvaltozatunk, vagy legalabbis igen nagymértékd a szovegromlas.

Az els6 sz6 esetében a kéziratnak lesz igaza, és az INCIPIT a helyes. A
kovetkezd szo6 feltehetSen egyik véltozatban sem teljesen kifogastalan, hiszen
minden bizonnyal a PRAEFATIO valamilyen alakjanak kellene ott éllnia, és ennek
mindkét viltozat csupadn annyira felel meg, hogy ez kikovetkeztethetd legyen, ha-
bér a Petrovay-énekeskinyv majdhogynem ezt kozli (Cancionale: PREFASAIQ, Petro-
vay: PRAFAAKIO). Legértelmesebb a két konyv véltozataibdl kompilalt PREFA-
ACIO lenne. Az A betl ismétlédése természetesen nem jelent gondot, ez teljesen
megszokott, és még csak nem is kell feltétleniil betoldott strofat sejteniink mogot-
te, a C avagy T betl kérdése azonban mar bonyolultabb. Ugyan a C és K bettik
néha felcserélhetdk, a Karoly név esetében mégsem tul valdszind, hogy jelolhetjitk
C-vel, mint ahogyan az sem, hogy Tinddi a név latin valtozatat hasznalta volna.
Esetleg az ,Az” szét helyettesithetjiikk ,Csak”-kal. Ekkor a kovetkez8 mondatot

9 Vapar Istvan, A fiiggileges beszéd: Tinddi akrosztichonjairél = Miivelidési torekvések a korai
tijkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihaly, FonT Zsuzsa, KESERT Gi-
zella, OTvos Péter, Szeged, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997 (Adattar XVI-XVIIL
szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 617-638.
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kapnank: Csak Kdroly kirdlyt Zdgrdbba behozdk. Azt hiszem, ez még nem jelentékeny
véltoztatds, és a mondat értelmét sem csorbitja. Ezutdn harom szé erejéig szintén
a Petrovay-énekeskonyv a helyes: IN CRONICAM SIGISMUNDII, kivéve a CRO-
NICAM sz6 O betdjét, melyet a Cancionale hoz. Ezutan megint Heltait kell ko-
vetniink harom szé terjedelemben, hiszen a szoveg valdszintileg igy folytatodott:
REGIS ET IMPERATORIS. Utdna viszont a kézirat lesz a helyes a SIMML CUM
bettisorral, hiszen a nyomtatvany a DIMVMCVM betiiket hozza. A helyes szoveg
pedig, amit keresiink, a simul cum. A masodik M betiit gy javithatjuk az énekes-
konyvben, ha az adott sort atrendezziik kissé, és a ,Mdria kirdly vala nagy éhajtds-
ban” helyett ezt irnank: Vala Mdria kirdly nagy éhajtisban. A CETERIS EIUSDEM
GESTIS szavaknal viszonylag egytitt halad a két szoveg, és a kett6 kontaminacidja
utdn meg is kapjuk a helyes valtozatot, utina viszont Heltainal olyan stréfak sze-
repelnek (EVTOR), amelyek nincsenek meg a Petrovay-énekeskinyvben, holott itt
még elvileg egymas mellett halad a két valtozat. Szamottevé kiilonbség igazabol
ennek ellenére nem mutatkozik, és a stréfik tartalmabdl (Méria kirdlyné beszél
az urakhoz, akik éppen megkoronaztik) sem kovetkeztethetiink arra, hogy Heltai
toldotta volna be ezt a részt. Valdszintileg a kézirat forrasa volt hianyos itt. Ennek
megfelelGen gy latszik, itt Heltai véltozata all kozelebb az eredetihez, mivel ez a
bettisor konnyen jelenthetiaz AUTOR sz6t. A szokezd6 E bet minden kiilonosebb
nehézség nélkiil cserélhetd A-ra, a stréfa ugyanis az ,Ezt jé kedvvel akkor felfogattik”
sorral kezd4dik, amely konnyen lehetne igy is: Azt jé kedvvel akkor felfogattik. Ezu-
tana SEBASTIANUS LITERATUS DE TINOD LUTINISTA szavak kovetkeznek,
amely rész egyébként tobbé-kevésbé megegyezik, vagy legalabbis feltételezhetd
mindegyik forras alapjin (Heltai: SEBASTIALVS|EITERATUS|DE|TINOD|LVTI-
EISTA, Petrovay: SABASTIANVU|NITERATES|DE|TIND|LVTININTA), és ennek
megfeleléen konnyen meg is kaphatjuk, ha felvéltva szemezgetiink betiiket a két
véltozatbdl. Majd ezutan kovetkezik a Petrovay-énekeskonyvben a betoldott, masik
Zsigmond-histdria. Ennek az akrosztichonja teljesen értelmesnek latszik, vald-
szinileg nem sokat romlott a széveg:

NT|KIRALNAA|FOGySAGAROL|AS|SABADULASAROL|SEBESTIEN]-
DEAC.

Egyediil a kirdlynak sz6 végén helytelen az utolso bet(, de ez nem nevezhetd
szamottevd hibanak. Rdadasul konnyen javithatjuk is — az énekeskonyvben sze-
replé sor a kovetkezd: ,Az kirdly ellen magyari urak ezt inditottdk vala”. Ha megval-
toztatjuk kissé a szavak sorrendjét, megkaphatjuk az akrosztichonba tokéletesen
beill§ szésort: Kirdly ellen az magyari urak ezt inditottdk vala. A versf6kbdl kinyer-
hetd szoveg eleje pedig minden valészintiség szerint csonka, és természetesen a
ZSIGMONT utolsé két bettjét latjuk. Az RMKT ki is pétolja a szoveget és ,teljes”
valtozatban ko6zli.'” A betoldas végével Gjra egylitt fut a két véltozat, és e ponton
figyelhetjiik meg a legnagyobb eltérést kozottiik. A kéziratban, ha eltekintiink a

10 Régi magyar kiltk tdra, III: XVI. szdzadbeli magyar kélték miivei, 2, kiad. SziLApy Aron, Bp.,
Akadémiai, 1881, 359.
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betoldastdl, ezt a betlsort kapjuk: CASEBENLO. A Cancionale ezen része a ko-
vetkezd: CASSHVOESDEBEELO. Ennél a pontnal az a legvalészintibb, hogy a
hosszabb valtozat a helyesebb, hiszen nem latszik elképzelhetetlennek, hogy ott,
ahova betolddsként beir a mésold egy masik szoveget, némi hidny is fellépjen. Ra-
adasul Heltainal ez a szoveghely két részre bonthaté: CASSHVOES és DEBEELO.
A Losonczi Istvdn haldldrél cim@ ének'' akrosztichonjdban is taldlunk az els6hoz
hasonlé sort: CASSOVIO. A nyilvanvalé hasonlésg a két sz6 kozott meglehe-
tésen valdsziniivé teszi, hogy ugyanarrdl beszélhetiink mindkét mtiben. A H be-
tit is javithatjuk O-ra, amennyiben a ,Hédervdri Kont Istvdannak ott vala” sort 4gy
véltoztatjuk meg, hogy Ott Hédervdri Kont Istvinnak vala. Az a stréfa, amelynek
az | bettit kellene hoznia, nyilvinvaléan hianyzik. Az O hangot (amit nyugodtan
jelolhetnénk Oe-vel is) minden nehézség nélkiil cserélhetjiik E-re.'? Viszont, ha
igy olvassuk bele az akrosztichon egészébe, akkor rogton latszik, hogy az eredeti
szésort nem is kett§, hanem hdrom részre kellene bontanunk, vagyis az eddigi
masodik rész igazabdl a DE BELLO szavakat kozvetiti, kissé romlott formaban. A
két forras akrosztichonja itt azonban mar 6sszekapcsolddott, igy a bello szt 6sz-
szerakhatjuk a két forras alapjan, a bettket kiildnvalogatva. Az akrosztichon elsé
részéhez feltehetGen mar csak a REGIS SIGISMUNDIS szavak tartoznak, ame-
lyeket szintén a mar ismert mddszerrel nyerhetiink ki a szovegekbdl (a nyomtat-
vany: REGIO|SIGISMVNDIS, a kézirat: REGIS|ISGISMVNDIS - a Petrovay-éne-
keskonyvbdl itt hidnyzik egy strofa).

A teljes latin akrosztichon tehat koriilbeliil ezt a szoveget adnd: Kezdddik az
eldszo, Zsigmond kirdly és csdszdr kronikdjdaban tobb viselt dolgaival egyiitt irja Tinédi Lan-
tos Sebestyén Kassdban, Zsigmond kirdly hdborijdrél. Ha még helyesebben szeretnénk
kozolni a szoveget, elég a Thurdczy-kronika forditasahoz fordulnunk: Kezdidik
az elébeszéd. Zsigmond kirdly és csdszdr kronikdjdhoz ugyanannak egyéb cselekedetirdl.
Vadai Istvan jegyezte meg, Tindditél megszokott, hogy beleépiti akrosztichonjai-
ba Thuréczy szovegének incipitjeit,'* és ha elGkeressiik a Zsigmondrdl sz416 részt,
valéban, szorol széra megtalaljuk a latin mondatot a krénikdban: ,Incipit pfatio
in chronica Sigismundi regis et imperatoris simul cum ceteris eiusdem gestis”."> A
praefatio és a chronicam szavak azért nincsenek teljesen kiirva, mert a szerzé a rovi-
ditett formdikat hasznalja. Tinddi ezt a mondatot, mint lattuk, sz6 szerint épitette
be a versfdibe, és csak a sajat adatainak kozlésével egészitette ki. Ezen a ponton
Heltai valtozatiban szerepel két plusz stréfa, amelyeknek nyoma sincs a Petro-
vay-énekeskonyvben, viszont elsimitjak a hirtelen témavaltast, melyet a kéziratban
egyértelmtien megtaldlunk, ott ugyanis ez a két stréfa koveti egymast:

11 RPHA 1244, https://rpha.oszk.hu/id/1244 (utolsé letoltés: 2019. december 15.)

12 Vadai Istvan a kérdésre vonatkoz6 megoldésat késébb idézem.

13 Thurdczy Janos, Magyar Krénika, Bp., Magyar Helikon, 1957. http://mek.oszk.
hu/10600/10633/10633.htm (utolsé letdltés: 2019. december 15.)

14 Ezt az informéciét Vadai Istvan szébeli kozlése utin néhdny éve Pap Baldzs osztotta
meg velem, amiért akkor is, most is nagyon halds vagyok mindkettejiiknek.

15 Thuroczy, i. m., 213.
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Sok vitézek, gallusok ott elveszének,
Zsigmond kiraly hercegekkel eredének,
Egy csonakon altal Dunén esének,
Magyarok utokban sokan elveszének.

Istvan vajddnak meg mikor olették,
Térsaival egynehdnyon 6lettének,
Nekik koziilok szamkivettetének,
Orszagaban kiraly békével lakék."

Ezutan talaljuk a magyar részben a révid, a fenti leirdsnak megfeleld, értel-
metlennek tiné bettsort: KCIIE. Ennek raadasul csak az utolsé harom betdje
szerepel a Petrovay-énekeskinyvben, azonban valészintleg Heltai szovegében is
romlott ez a szoveghely, azt ugyanis tudjuk, hogy annak az Istvan vajdanak, akit
Zsigmond lefejeztetett, Lackfi volt a vezetékneve."”

Azt, hogy févesztésrél van sz6 az akrosztichonban, megtudhatjuk a romlott
versfék helyreallitasabol is. Ez a rész mindkét, altalunk ismert véltozatban igy sze-
repel: FAIOT, mivel azonban utina a kéziratban a VETETTE sz6 all, nem nehéz
kikovetkeztetni, mijét vetette a kiraly a vajdanak, és szerencsés médon torténel-
mi forrasok is megtamogatjak ezt az elképzelést, tobbek kozott Thurdezy is, aki
szintén kozli a nevet,'® illetve a Petrovay-énekeskinyvbe betoldott énekben is meg-
taldljuk.” Utana viszont megint a Cancionale tartalmazza a helyes véltozatot, a
KEVNVVEBE széval.

Ez a rész gyakorlatilag le is zarhatna egy akrosztichont:
LACZFIISTVAN|VAIDANAKIMINT|FEIET|VETETTEISABOSTIAN|DE-
AK|IRTA|KEVNVVEBE.

Heltainal talalunk két teljesen oda nem ill6 bet(it az Istvan és a vajdanak sza-
vak kozott: KS. Ez a bettifolosleg pedig arrdl tantskodik, hogy ez a két strofa
valdszinileg Heltai betoldasa (ahogy azt mar Varjas Béla is megjegyezte):*

Kiralyt papa hitszegésbdl 6doza,

Tetszék kiralynak, igen jol jart vala,

De Isten szerencséjét sairba nyoma,

Mert azutdn mind nagyobb szégyent valla.

16 Petrovay-énekeskinyv, Biblioteca Academiei Romane, Ms. R. 1526., https://rpha.oszk.hu/
book/MKEVB1-0093, 14v.

17 Homan Bdlint, SzexrG Gyula, Magyar torténet, Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1928.

18 Thurdcezy, i. m., 229.

19 Petrovay-énekeskonyv, i. m., 10.

20 Herrar Géspar, Cancionale, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, V), 6.
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Zsigmond példéja mind a nagy uraknak,
Hogy ne higgyenek rémai papéanak,
Mert haszontalan mind & 6dozésa,
Hamis hitet kovet 6rok karvallasa.?!

Ezutan azonban kissé furcsava véalnak a versfék. A kovetkezé elkiilonithetd
szakasz ugyanis igy hangzik: SSIGMONTNAKI|IRIA|SEBESTIEN|KETSzER|IRNA.
A kétszer sz6 csak Heltainal szerepel, az IRNA pedig ilyen alakban egyikben sem
taldlhat6 meg, de valdszintileg nem is ez lesz a helyes alak. Az akrosztichon-rész-
letnek lathatéan értelme sem sok van, nem csak a szovegen beliil, de 6nmagaban
sem, ennek ellenére mégis igy kell tagolnunk a bettisort, mivel a befejezd, utolsé
rész Ujra egy teljesen vilagos mondatot ad:

SIGMONT/|KIRAL|CRONICAIAT|VEGESzTE|SEBESTIEN|ESz|ENEK-
BEN.

Természetesen ezt a részt is csak mindkét valtozat felhasznalasaval és némi
emendaldssal kaphatjuk meg. Az énekben sz6 E betijét ugy allithatjuk helyre, ha
az ,Az kirdlynak” helyett Ez kirdlynak-ot feltételeziink. Az elméletileg helyreallitott,
azonban minden bizonnyal romlott akrosztichon tehat igy nézne ki teljes egészé-
ben:

INCIPIT|PREFAACIO|IN|CHROCINAMISIGISMUNDI|REGIS|ET|IM-
PERATORIS|SIMUL|CUM|CETERIS|EIUSDEM|GESTIS|AUTOR|SEBASTI-
ANUS|LITERATUS|DE|TINOD|LUTINISTA|CASSOVIEES|DE|BELLOJ|RE-
GIS|SIGISMUNDIS|LACZFI[ISTVAN|VAIDANAK|MINT|FEIET|VETETTE|SA-
BOSTIAN|DEAK|IRIAIKEVNVVEBE|SIGMONTNAKJIRIA|SEBESTIEN|KET-
SzER|IRNA|SIGMONT|KIRAL|CRONICAIAT|VEGESzTE|SEBESTIEN|ESz|E-
NEKBEN.

Azok a betiik vannak vastaggal kiemelve, amelyek egyik forrasbél sem nyer-
hetSk ki, csupan kovetkeztetni tudunk rajuk. Az elsé vastag bettirdl, a C-rdl, a har-
madikrdl, az U-rdl és a negyedikrdl, az A-rd], illetve a CASSOVIEES sz6é megval-
toztatott, betoldott bet(iir6l korabban mar esett sz4. A kovetkezd, az L a literatus
szoban Heltaindl E betd, és a sor igy néz ki: ,Es az iiddebbe hogy forgott vala”. Nem
nehéz elképzelni, hogy az ,Es”-t ebben a mondatban mondjuk Lam-ra cseréljiik.
A Lackfi sz6 esetében sajnos sokkal nehezebb a helyzet, ugyanis itt jelentésebb
szovegromlast feltételezhetiink, mint a tobbi rész esetében, és alternativ forrés hi-
anyaban szinte lehetetlen bizonyitani ezt az elképzelést. Ebben a kérdésben csak
a torténelmi forrasokra és Tinddi alapossagara, tobbi szovegével is aldtamaszt-
hato hitelességére tamaszkodhatunk, azonban még az érvek kis szama ellenére
is hiszem, hogy valamilyen formaban ez a név allhatott az eredeti szovegben. Az

21 Hevrai, Cancionale, i. m., Giiij.
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akrosztichonban azért jeloltem ,Laczfi” mddon a nevet, mert igy talalhatjuk meg a
Petrovay-énekeskonyvbe betoldott énekben is, illetve Toldi Miklos histéridjdban is sze-
repel egy Laczfi Andras. A ,fejét” sz6 mindkét valtozatunk esetében igy néz ki az
akrosztichonban: FAIOT. Az elsG betti, melyet meg kell véltoztatnunk, hogy a va-
16szinftileg helyes sz6t megkapjuk, az A. Nem nehéz elképzelni, hogy az ,A szegény
magyarok sokan veszének” helyett mondjuk E szegény magyarok... alljon. A masodik
probléma az O betdi, azonban errél a jelenségrél Vadai Istvan mar bévebben irt
a fentebb idézett tanulmanyaban: ,Ha képzeletben a versek szévegében az Gsszes
4 betfit atirjuk ev kettds bettire, akkor ez nyilvan azokat a versszakkezdé bettiket
is érinti, amelyek eddig ¢ bet(iként jelentek meg az akrosztichonban. Mivel csak
a kezddbetit kell odaolvasnunk, ezek a zavaré ¢ bet(ik rogton e bettivé valnak.”*
Vadai kijelentése tehat teljesen megoldja a problémat. Az IRNA széban kiemelt
I bettire késébb bévebben kitérek majd. A Sebestyén sz6 az utolsé hely, ahol meg
kell valtoztatni a sorkezdé bettit. Heltaindl ezt olvassuk: SEBESTVV. Petrovay-
nél pedig: SEBSETVUN, vagyis két strofa felcserélésével megkapjuk a SEBEST-
VUN alakot. Az elsé V-nek Heltainal I-nek kellene lennie. Ez az ,Ugy forgédnak
nagy sok rendbéli papok” sorban szerepel. Itt sem tul nehéz a javitas, hiszen az gy
szo6t egyszerten kicserélhetjiik igy-re, és maris helyesebb az akrosztichon. Ezu-
tan taldn helyesebb a kézirathoz nyulni az utols6 két betl kérdésében. Az N ter-
mészetesen tokéletes, a V esetében pedig atrendezhetjitk a Petrovay-énekeskonyv
vonatkozé sorat: ,Ulteték egy koporséban székiben” helyett tehat az 4llna, hogy Egy
koporsiban iilteték székiben. Igy tehat maga a szoveg is aldtamasztja, hogy nem kell
hatalmas valtoztatasokat tenniink ahhoz, hogy létrehozzunk egy, az eredetihez
talan kozelebb allé akrosztichont.

A fenti kitéré arra szolgalt, hogy az eredetihez taldn valamivel kozelebb allé
akrosztichonnal dolgozhassunk. A kovetkez8kben az imént emendalt versfészo-
veget veszem majd alapul az esetleges példaknal. Ha megvizsgaljuk a versfdket,
mas magyarazat is adédik a hibdira, mint csupan az, hogy az évek soran jocskan
romlott a szoveg. Barmelyik masik koltS esetében nem lenne érv, de Tinddindl
mindenképpen mérlegelni kell azt is, hogy mennyire pontosan dolgozott — nem
valdszind, hogy ilyen furcsa akrosztichont irt volna. Valészinileg nem is irt. A to-
vabbiakban igyekszem felvdzolni azt a — véleményem szerint valaha nyomtatott
forméban is 1étez6 — Zsigmond kirély torténetét megénekld historiafiizért, amely
ot kiilonboz6 részbdl all, melyek koziil mindegyik akrosztichonja teljesen értel-
mes, és amelyekben a Thurdczy-kronikdt kovets kronologikus rend is érintetlen.

Az els6 rész a latin nyelvi akrosztichont 6lelné fel, de a Petrovay-énekeskinyv
valtozatabanlathatjuk, hogy ez is ketté van bontva, hiszen az egyik latin fejezetcim
(Coronatione Regis Sigismundy) el6tt szerepel a jelzés, hogy az ének masodik
része kovetkezik: SECUNDA PARS. Mivel a tovabbiakban az akrosztichon mér
nem latinul idézi a Thurdczy-krinikdt, illetve ez a legnagyobb terjedelmi rész mind
koziil, azt gondolom, valdszintleg ez késziilhetett el elGszor, és késébb kovette

22 Vapar, A fiiggdleges beszéd..., i. m., 617.
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az Osszes tobbi, magyar versfékkel rendelkezd rész. Az is ezt tamaszthatja alg,
hogy a latin fejezetcimek a magyar akrosztichonos részben mar kevésbé vannak
segitségiinkre, igaz, ez f6ként annak koszonhets, hogy a Petrovay-énekeskinyv
véltozatabdl sok helyen hidnyoznak stréfak, és tobbszor is ezekre a helyekre
esne egy-egy Ujabb részegység jelzése, amelyekrdl igy nem tudhatjuk bizonyosan,
léteztek-e. Habar a vers ismert részei alapjan valészintleg igen, és szerencsére a
histéria-részek hatdrainil majdhogynem minden esetben szerepelnek is.

A Zsigmond kirdly krénikajat feldolgozé historiafiizér elsé része tehat,
akrosztichonja szerint a kovetkezd lenne:

INCIPIT|PRAEFAACIO|IN|CHROCINAMISIGISMUNDI|REGIS|ET|IM-
PERATORIS|SIMUL|CUM|CETERIS|EITUSDEM|GESTIS|AUTOR|SEBASTI-
ANUS|LITERATUS|DE|TINOD|LUTINISTA|CASSOVIEES|DE|BELLOI|RE-
GIS|SIGISMUNDIS.

A histériafolyam masodik, kiilonéllé éneke az lenne, amelyet jelenleg kiilon
versnek tart a szakirodalom, vagyis a kotéstablabdl kiaztatott szoveg Zsigmond
fogsagarol és szabadulasardl. Ez ugyanis rossz helyen szerepel a Petrovay-énekes-
konyvben, hiszen tematikailag pontosan oda illene, ahol a latin nyelvd versf6k
véget érnek. Erre mar Szilidy Aron is felhivta a figyelmet a Régi Magyar Kiltk
Tdra Tin6di-kotetében, azonban minddssze annyit jegyzett meg, hogy a két ének
egymast kiegésziti. Kijavitotta a beillesztés helyét, amely Petrovay masolatiban
rosszul szerepel, és azt feltételezte, hogy a hosszabb vers esetében Petrovay és
Heltai esetleg ugyanazt a nyomtatvanyt hasznalhattak fel a szovegek kiadasahoz,
illetve lemasolasdhoz.?* Ez utdbbi feltételezéssel azért sem tudok egyetérteni, mert
még ha Heltairdl valdoban tudjuk is, hogy valtoztatott a szovegeken, Petrovay nem
latszik ennyire tudatosnak. Bar az énekeskonyv teljes atirdsa és vizsgilata még
hatravan, az eddig elolvasott, atnézett részek alapjan 6 inkabb allt kozelebb az
un. szolgai masol6hoz, illetve a hosszabb és a rovidebb ének valtozatainak eltéré-
sei egyarant azt teszik igen valészin(ivé, hogy kiilonb6z6 kiadasokbdl dolgoztak.
Legf6képpen az énekeskonyvben szerepl§ plusz stréfak (a Zsigmond fogsédgarol
sz0l6 rész) és a mar idézett, Aeneast emlegetd stréfa mutathatja ezt, hiszen, ha
az eltéré metrum miatt esetleg direkt hagyta is volna ki Heltai a hosszabb részt,
ebben a stréfdban nincs semmi olyasmi, amit érdekében allt volna megvaltoztatni.
Petrovay pedig valészintileg nem masitott semmit a szovegeken, igy a rendkiviili
eltérés legvaldsziniibb magyarazata az eltérd forrds. A nyomtatas datumarél nem
tudunk kozelebbit, ahogy a helyérdl sem, de a mésolat végére Petrovay még odair-
ta, hogy ,A. D. 1572.” Mivel az 1570-es években a fiizetes kiadvanyok leginkabb
Komlds Andras mtihelyébdl szarmaztak, talan elképzelhetd, hogy a szoveg a deb-
receni nyomdéabdl keriilt ki. Komolyabb bizonyiték hidnyaban azonban egyeldre
barmelyik, a korban mik6d6 nyomda széba johet.

23 Régi magyar koltok tdra, i. m., 464.
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Mindenesetre ezzel a résszel akrosztichon szempontjabdl sincs probléma, hi-
szen teljesen értelmes mondatot adnak ki a bettik:

[ZSIGMO]NT|KIRALNAA|FOGSAGAROLI|ES|SABADULASAROL|SEBES-
TIEN|DEAK.
(teljes terjedelmében 55 strofa)

A harmadik vers akrosztichonja esetében az elején kisebb problémaval talal-
kozunk, ami nem is meglepd, mivel itt kezdédik Lackfi Istvan neve, amely helyen
a Cancionale és Petrovay masolata is hidnyos, és mindkét esetben val6szini a sz6-
vegromlas is. A megmaradt betik és a torténelmi forrdsok ismeretében azonban
legalabbis igen megalapozott a gyant, hogy mi allhatott eredetileg az akroszti-
chon elején, a nehézkes kezdés utin pedig rendben folyik a szoveg, és konnyen
elkiilonithetd, hogy hol ér véget ez a rész, és hol kezdddik a kovetkezd.

Ennek a résznek az akrosztichonja a kovetkez6 lehetett:

LACZFI|ISTVAN|VAIDANAK|MINT|FEIET|VETETTE|SABéSTIAN|DE—
AKJ|IRIAJKEVNVVEBE.
(56 strofa)

A kovetkezd latin fejezetcim, amely egységhatart is jelol egyben, a ,De Coro-
na[tiJone Regis Sigismundi in Regiem Bohemie”. Az ezutdn kezd$dg, negyedik rész
rendelkezik a legkevesebb stréfaval (33), ami nem is meglepd, hiszen a versfék is
kissé értelmetlen szovegetadnak ki. A Cancionale valtozatabanigy nézkieza rész: SI
KMOMTSAKIIRIA|SEBESTIE|KETSZERORN. Petrovay kéziratos mésolatiban
pedig:  SIGMVNTNAKIJIRIA|SEBESTIEN|KATSARORNA. A ,Zsigmondnak
irja Sebestyén” rész kikovetkeztethets, hidba romlott mindkét forrasban. Ami
utina kovetkezik, az elsé pillantasra valami zavard értelmetlenségnek tiinik,
amit semmiképp nem tudunk feloldani. Tinddi alapossigira azonban nyugodtan
hagyatkozhatunk, és feltételezhetjiikk, hogy semmiképp nem irt volna ennyire
zavaros versfGket. Rdadasul a forrasaink sem a megbizhatdsig mintaképei, elég
sok rontas, hidny fedezhet6 fel mindkettében. Abbdl érdemes kiindulni tehat,
amit eddig megfigyelhettiink a kiilonboz6 részek akrosztichonjai nyoman, vagyis,
hogy tartalmi 6sszefoglaléjat adjik a részben elbeszélt eseményeknek. Ennél nem
is kell tovabb menniink, mivel régton az elsé sorbdl kitalalhatjuk, milyen szavak
rejlenek a felismerhetetlenségig valé romlas mogott: ,Sigmondnak hallyatok Két
Korondayétt”. Ha ennek a mondatnak valamilyen valtozatat képzeljitk a csonka
betlisor mogé, rogton helyreall a rend. Ennek alapjan valami hasonlé akrosztichont
képzelhetiink el:

SIGMONTNAKI|IRIA|SEBESTIEN|KETSZERIKORONA[JAT] esetleg KO-
RONA[ZASAT].
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Igaz, még csak az sem feltétleniil szitkséges, hogy kiegészitsiik az utolsé sz6
végét, hiszen az Erdélyi histéria akrosztichonjaiban is tobbszor el6fordul, hogy Ti-
nddi befejezetleniil hagyja az utolsé szot. Esetleg elképzelheté még, hogy betiiket
kellene cserélni, és a KET[KORONAJAT allna ott valamilyen nagyon romlott for-
maéban, a két viltozat azonban annyira egyezik itt, a Cancionaléban raadasul pon-
tosan is szerepel a KETSZER szd, hogy mégis inkabb ezt gondolom a valdszintibb
megoldasnak.

A histériafolyam utolsé, 6todik része az ezutan kovetkez§ strofak lennének,
amely szintén latin fejezetcimmel indit (De obitu Sigismundi), és gyakorlatilag a
befejezést, Zsigmond haldlat mondja el. Ennek az akrosztichonja igy nézne ki:

SIGMONTI|KIRAL|CRONICAIAT|VEGESzZTE|SEBESTIEN|ESz|[ENEK-
BEN.
(47 strofa)

Ez egyarant értelmezhet§ a teljes histériafolyamra, de akdr magéara az utolsé
részre is. A befejezés tehat semmi buktatdt, meglepetést nem kelt, a strofak kozott
is észrevehetd, nyilvanvalod és zokkenémentes az dtmenet:

Az G hiitoket mi volt meghalljatok,
Kit ennek végében néktek megirok,
De most halalarul csaszarnak szélok,
Hadat halldk, halalat hallgassatok.

DE OBITU SIGISMUNDI
Imperatoris Regi Hungariae Bohemie
et Chesare Romanorumque

Zsigmond kiraly haldlat meghalljatok,
Sok jarasét, hadat am hallatok,

Cseh Pragaban mikor 16n bészallasok,
Csehnek, Magyarnak 16n ott vig lakdsok.

Az egész sz6vegrdl elmondhato, hogy ahol tetten érheté a részek kozotti val-
tas, ott a strofak is alatdmasztjik ezt az elméletet, a terjedelmi kiilonbség sem szé-
mottevd; érdekes médon pont abban a részben taldlunk kevesebb stréfat, amelyik
egyébként is a legproblematikusabb. Tinddit ismerve pedig nem nehéz elképzelni,
annak ellenére, hogy jelenleg sem latszik tematikai hidny, létezhetett egy mostan-
ra elveszett, de teljesebb valtozata ennek a résznek is.

A fent elkiilonitett részeket egyenként vizsgilva megfigyelhetd, hogy (amint
arra kordbban is utaltam mar) mindegyik akrosztichonja 6nmagaban is megéllja
a helyét, mindegyik 6nallé torténetet mond el, melyeket csak Zsigmond személye
kot egymashoz, igy nem nehéz elképzelni, hogy barmelyik megjelenhetett 6nallé-
an is. llletve nem meglepd, hogy a Zsigmond fogsdgdrdl cimi rész ténylegesen meg is

s o7

jelent, és tekintetbe véve, hogy ez az a rész, amely eltéré metrummal rendelkezik,
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nem csoda, hogy még ma is kiilon versként tekint ra a szakirodalom. A fentiek
tikrében azonban taldn elgondolkodhatunk azon, nem érdemesebb-e egyiitt, egy
histériaként, vagy még inkabb egy historiafiizérként kezelni az 9sszes Zsigmond-
rol sz016 szoveget, ezt is beleértve. A k6zos, 6sszeolvasott akrosztichon igy nézne
ki:

INCIPIT|IPRAEFAACIO|IN|CHROCINAMI|SIGISMUNDI|RE-
GIS|IETIIMPERATORIS|SIMUL|CUM|CETERIS|EIUSDEM|GES-
TISIAUTOR|SEBASTIANUS|LITERATUS|DE|TINOD|LUTINIS-
TA|CASSOVIEES|DE|BELLO|REGIS|SIGISMUNDIS||[ZSIGMO]
NT|KIRALNAA|[FOGSAGAROL|ES|SABADULASAROL|SEBESTIEN|DE-
AK||[LACZFI]J|ISTVAN|VAIDANAK|MINT|FEIET|VETETTE|SABOSTIAN|DE-
AKJ|IRIAIKEVNVVEBE||[SIGMONTNAKI|IRIA|SEBESTIEN|KETSzER|KORO-
NA[JAT]||[SIGMONT|KIRAL|CRONICAIAT|VEGESzTE|SEBESTIEN|ESz|E-
NEKBEN.

Osszefoglalva: mivel a legtébb ponton nemcsak Tinddi alapossiga és
mostandig megismert munkamaddszere timasztja ald a hipotézist, hanem maga a
szovegis, amely egyetlen szereztetési ditummal, egyetlen kolofonnal, tematikailag
és kronologikusan kikezdhetetlen akrosztichon-sorozattal rendelkezik, és
létezik olyan forrdsa, amelyben (igaz, rossz beosztas szerint, mégis) egy versként
lejegyezve szerepel, azt hiszem, két Ut lehetséges:

1: a jelenleg teljesen kiilonallé miként kezelt histdridt, amely Zsigmond fog-
sagat és szabadulasat irja le, beolvasztjuk a hosszabb lélegzetvételti Zsigmond-
kronikaba, és a tovabbiakban ugy tekintiink ra, mint az Erdélyi vagy az Egri histd-
ridra; vagy

2: ha a most kiilon kezelt histéridt valdban fiiggetlen minek tekintjik, akkor
ugyanigy kell eljarnunk a t6bbi (majdhogynem ugyanazon elvek mentén) szin-
tén elkiilonithetd résszel is, és szamolnunk kell hdrom 4j, eddig ,lappangd” Tind-
di-verssel.

Osszefoglalo

Tin6di Sebestyén életmiivét annyira régdta, annyira sokan és annyira mélyen
vizsgéltdk mar eddig, hogy szinte blaszfémianak tlinhet maga a gondolat is, hogy
lehet még Gjat mondani akar réla, akar a szovegeirdl. A 16. szdzadban atipikus,
meghatirozé és rendkiviil termékeny életmiive azonban lehetetlenné teszi, hogy
az els6 magyar szerzGi kotet Gsszeallitéja ne legyen allandd hipotézis-épitések,
talalgatasok céltablaja. Kiilonosen olyan esetekben, amikor nélkiilozniink kell az
ultima manus elvét, a jelenleg ismert forrasaink pedig egymdsnak szinte ellent-
mondo véaltozatokat tartalmaznak. Ez a helyzet ugyanis Tinddi Zsigmond kiraly-
1ol sz616 versével/verseivel.
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A szakirodalom jelenleg két Zsigmond életével foglalkozé Tinddi-verset
tart szZimon annak ellenére, hogy az egyik forrasukban ,egybeolvasztva” szerepel-
nek. A hosszabb szoveget, a Zsigmond kirdly és csdszar kronikéjat harom forrasbol
ismerjiik: Heltai Cancionaléjabdl, egy ezen alapuld, szintén 1574-ben Kolozsva-
rott megjelent, valtozatlanul utinnyomott ponyvakiadvanybdl és a Petrovay-éne-
keskonyvbdl. A rovidebb szoveget, a Zsigmond csdszar fogsagardlt pedig csak a
Petrovay-énekeskonyvbdl. A feltételezhets szereztetés utin koriilbeliil 100 évvel
Osszedllitott kéziratban egymast kiegészitve szerepel a két szoveg, a majdhogy-
nem egykoru nyomtatvanyokban a révidebbnek nyoma sincs. Az §sszeolvasztast
a szakirodalom éltalaban Petrovay Miklds, a kézirat lejegyzGje szamlajara irja.
Szerintem viszont mar Petrovay forrasiban is egyben szerepelhetett a két ének.
A szovegek szorosabb olvasasa soran az az elképzelésem alakult ki, hogy egyetlen
kolteménynek, pontosabbnak inkabb egy, az Erdélyi és az Egri histéridhoz ha-
sonld histéria-folyamnak kellene feltételezniink a vers eredeti valtozatat. Amellett
szeretnék érvelni tehat, hogy Tinddi Zsigmond kiralyrdl vagy egy verset, vagy ot
kiilonall6 éneket irt, de semmiképp sem kettét.

About the Unknown Poems of Tinddi

Tinddi’s oeuvre has been studied for so long, so profoundly and by so many
people, that the very idea of saying something new about him or his works could
seem almost blasphemous. However, his atypical, definitive and extremely pro-
ductive oeuvre in the 16th century makes it impossible not to be the target of cons-
tant hypothesis-building and guesswork. Especially in cases when it is impossible
to apply the principle of ultima manus and the currently known sources contain
almost contradictory versions. This is the case, for example, with Tinddi’s poem(s)
about King Sigismund.

The current literature lists two Tinddi poems that deal with the life of Sigis-
mund, even though in one source they were combined. The longer text (Chronicles
of the king and emperor Sigismund) is known from three sources, the Cancionale
published by Heltai, from another print published in 1574 in Cluj-Napoca and
the Petrovay songbook. The shorter text (About the captivity of king Sigismund) is
known from the Petrovay songbook only and it does not show up in either of the
prints. The manuscript, which was compiled about 100 years after the presumed
creation of the texts, contains them merged. Miklés Petrovay, the assembler of the
manuscript is usually accounted for the amalgamation of the two poems. Despite
this opinion of the literature, [ think Petrovay’s source could have contained the
two songs merged already. During the close reading of the said poems, I have de-
veloped a theory that considers the original version of the poem a single poem or
rather a stream of poems, like two other works of Tinddi (the Song of Transylva-
nia and the Song of Eger). Hence, in this paper, | would like to argue that Tinddi
wrote either one poem or five separate songs about King Sigismund, but not two.



Jankovits Laszlé

,2Septima iam”: Ismétlés és variacid
Janus Pannonius Ad somnuméaban

Tanulmanyunk célja annak megmutatasa, hogy milyen leleménnyel tarsitja Janus
Pannonius az 6kori hagyomanybdl tanultakat Ad Somnum cimi versében.'

A verscim magyar forditasa (,Az Alomhoz”) megtéveszt3: a magyar ‘dlom’ sz6
a somnium (dlomkép) és a somnus (alvds) szora egyarant utal, s amint a versbdl is
kidertil, mind az alvas, mind az dlmodas Somnus ajindéka. Janus az dlomképek
okori eredett tipoldgidjaval is tisztdban volt, hiszen jol ismerte Macrobius magya-
razatat Cicero munkajihoz, a Scipio dlma cimen fennmaradt toredékhez.? Macro-
bius az dlomkép 6t fajtajat killoniti el magyarazataban (1, 3, 1-12). Ezek koziil egy
jelenik meg a vers 19. sordban (tantum dira meis monstra obversantur ocellis, csupan
szornyd csodalények forgolédnak szemem el6tt). Ez a phantaszma, a rémlatas faj-
tdja, amely sordn az ébrenlét és az elszenderedés hataran képzelt alakok rohan-
nak ra az emberre vagy lebegnek eldtte.

A Somnushoz sz416 koltemény azonban elsésorban az elalvasrél szol. A to-
vabbiakban ezért, csekély, felismerhet§ kivétellel az "alom’ sz6t "alvas’ értelemben
hasznaljuk.

Az Alom témajéahoz szamos 6kori kolténél talilhatott anyagot Janus. Azt is
feltételezhetjitk, hogy az iskolai gyakorlatnak megfeleléen kivonatolta ezeket,
akar papiron, akér fejben. Harry C. Schnur jott r4, hogy a latin hagyoméanyban
a legfontosabb modell Statius Somnus-himnusza (Silvae, 5, 4). Az dlomtalansig
mindkét kolts versében hét napig tart, mindegyik versben hangsulyt kap az alom-
talansig mint betegség, és mindkettben szelid (placidus) az Alom karaktere. Rovid
kommentarjaban Schnur ramutat arra, hogy Janus jelent8sen kibdviti a témat a
maga feldolgozasaban. Bettina Windau és Torok Laszlé az dkori és humanista
parhuzamos helyek el6szamlalasaval jarul hozza a vers magyarazatihoz. Horvath
és Windau egyarant kiemeli a mai refrénhez hasonlithatd versus intercalaris forma-
jaban megjelend, visszatérd invokaciot mint az Ad Somnum sajatossagat.’

1Janus PANNON1US, Opera quae manserunt omnia, 11, Elegiae, fasc. 1., Textus, edd. Tulius MAYER,
Ladislaus TOROK, Bp., Balassi, 2014, 147-152, 29. jegyzet.

2 Battista GUARINO, A Program of Teaching and Learning = Humanist Educational Treatises, ed.,
trans. Craig W. KaLLENDORF, Cambridge, Mass.—London, Harvard University Press, 2002,
295; JaNus PaANNONIUS, Opera quae manserunt omnia, 1, Epigrammata, fasc. 1., Textus, edd. Iulius
MaYER, Ladislaus TORrROK, Bp., Balassi, 2006, 181, 293-294. jegyzet.

3JaNus PaANNONIUS, Elegiae, i. m., 146, 28. jegyzet.

4 Lateinische Gedichte Deutscher Humanisten, ed. Harry C. SCHNUR, Stuttgart, Reclam,
1967, 310-317 (latin-német szoveg), 462-464 (magyarazat); HORVATH Jdnos, Janus Pan-
nonius miifajai és mintdi = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, kiad. Karpos Tibor, V. KovAcs
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Statius és Janus verse egyarant a klétikus himnusz tipusdba tartozik. Ezek-
ben a himnuszokban az imadkoz6 segitékész jelenlétet kér az istenségtdl, akinek
elgszadmlalja a kérés szempontjabdl fontos tulajdonsagait.’ Ez a mifaji keret Janus
esetében lathatéan lehetéséget kindlt arra, hogy a felsoroldsban megmutathassa
miveltségének gazdagsagat.

A kérdés az, hogy a miveltség bemutatasan tdl lathatunk-e mas célt az is-
métlés és a bdséges bemutatds mogott. A valaszhoz nézzitk meg a vers kiinduld
helyzetét és felépitését.

Ha a vers kezdetét nézziik, mindjart egy fontos eltérést latunk. Statius akkor
hivja Somnust, amikor Phoebe, a Hold felkel, vagyis az éjszaka kezdetén: akkor,
amikor az istenség felébred. Janus ezzel szoges ellentétben éppen hajnalban sz6l
Somnushoz; akkor, amikor az istenség napi rendes nyugalmi iddszaka megkez-
ddédne. Ez, ha az istenség nézSpontjabdl értékeljiik, egy halandé sz4jabol hiibrisz,
egy istenség piszkalasa, egetver$ pimaszsag. Ha a kolt§ szemszogébdl nézzik, a
végss kétségbeesés diktalta merészség, egyben koltéi onbizalom: én, ha mas va-
lasztasom nincs mar, az Alvast magat is fel tudom kelteni. Janus ezzel egyszerre
imital, koveti a hagyomanyt, ez esetben Statiust, és verseng a hagyoménnyal: me-
részen megujit egy mar ismert Gtletet.

Ha a vers felépitését nézziik, hasonléan megtaldljuk a hagyomanyt és a lele-
ményt.

Amint latjuk, az éber éjszakdk szdma rogton az elsé invokacié utdn megjele-
nik (11):

Septima iam fulget pulsis aurora tenebris...
A kezd§ szavak Statius himnuszat kovetik (7):
septima iam rediens Phoebe mihi respicit...

Amiben Janus vjit, az a szdmszerd Osszefliggés az dlmatlan éjszakdk és az
invokaciok kozott. A kolté hét napja van ébren, az Alomhoz hétszer szél az invo-
kécio, refrénszerden ismétlédve. Olyan invokaci6, amelyet magan beliil is anafo-
risztikus ismétlés erdsit, akarcsak (Pszeudo-)Tibullus e soraiban (3, 10, 1-2):

Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 387-388; Stefano CARrAIL, Ad Somnum: L'invocazione al Sonno
nella lirica italiana, Padova, Antenore, 1990, 37, 125-129 és passim; Régi magyar irodalmi
szoveggytijtemény, I: Humanizmus, a Janus Pannonius-szovegeket kiad. TorOk Laszld, Bp.,
Balassi, 1998, 275-277 (magyardzatok); Bettina WINDAU, Somnus: Neulateinische Dichtung
an und iiber den Schlaf. Studien zur Motivik: Texte, Ubersetzung, Trier, WVT, 1998, 90-94, 198—
201 (szoveg és magyardzatok) és passim.

5 Francis CAIRNS, Generic Composition in Greek and Roman Poetry, Edinburgh, University
Press, 1972,92, 192-193; MENANDER, Peri epideiktikon, 424, 3-430, 8 = Menander Rhetor, ed., trl.,
comm. D. A. RusseLr, N. G. WiLsoN, Oxford, Clarendon, 182-193.
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Huc ades et tenerae morbos expelle puellae,
Huc ades, intonsa Phoebe superbe coma.

Janusndl (9-10 és a tovabbiakban még hatszor):

huc ades, o hominum simul et rex, Somne, deorum,
huc ades, et placidus languida membra leva!

Van-e el6zménye ennek az eljarasnak a régieknél? Kozvetlen, a vers strukti-
rajat szam szerint meghatarozé mintat nem latunk.

A szituaciot tekintve azonban ismeriink olyan esetet, amelyben egy kolté vég-
sé merészségében és nagy ontudattal ilyen tiszteletleniil zaklat egy istenséget. Kol-
t6 miivében megjelend koltérdl van szé: Orpheusrdl Ovidius Metamorphosesében
(10, 11-47). Ovidiusnak és Orpheusnak mint kolt§-figuranak fontos szerepe volt
abban, ahogy Janus a maga koltéi palyajat latta, killonosen annak magyarorszagi
szakaszaban. O az a két kolts, akinek voltak hegyentili tapasztalatai: vagyis 6k
jartak a gorog-latin vilagot foldrajzilag és kulturélisan is hatarol6 északi hegyeken
tali vidékeken. Orpheus, a mitoldgia szerint elsé és legnagyobb kolts az Argonau-
tak vallalkozasdban vett részt, a legnagyobb héroszok tarsasigaban hozta el az
Aranygyapjit a Fekete-tenger partjardl. Ovidius pedig Augustus parancsara élete
utolsé szakaszat toltotte ezen a vidéken.

Janus és Orpheus kozos sorsa, az, hogy egy nagy kolté az Eszak viligaban
él, a kortarsak figyelmét sem kertilte el. Amikor 1454 utolsé és 1455 elsé honap-
jaiban mar mint elismert kolté egy idére visszatért hazdjaba, a bajor humanista,
Johannes Troster ugy dicsGitette, mint aki Magyarorszagot sua Orpheica lyra auget
ridereque facit, taplalja és kacagtatja orpheuszi lantjaval.® Pélyaja végén, 1470 tdjan
ugyanezt a dics6itést kaphatta meg a german poéta, Heinrich von Gundelfingen
versében. Ez a vers nem maradt rank, de a valaszversben, amelyet Janus irt, lat-
haté, hogy udvariasan elharitja az Orpheusszal torténd azonositast. Sajat koltéi
gyakorlatdban ugyanakkor masutt is felhasznalt Orpheusnak tulajdonitott him-
nuszt: a Marshoz békességért fohaszkodd himnuszdhoz a legk6zelebb az orphikus
Arész-himnusz all.” A 85. orphikus himnuszt Hiipnoszhoz, az elalvés istenségéhez
pedig Janus Somnus-kolteménye szempontjabol érdemes szemiigyre venniink. A
Hiipnosz-himnusz fontos k6z6s pontokat mutat Janus versével. Invokacidja (Hii-
pne, anax makarén pantén thnéton tanthrépén, Alom, Gr a minden boldog halhatat-
lan és ember f616tt) visszhangzik Janus visszatérd invokacidéiban: hominum simul
et rex, Somne, deorum (Alom, emberek, egyszersmind istenek kiralya). Az orphikus
himnusz zar6 soranak eumenész jelzGje a Statiusndl és Janusnal is olvashatd, el6bb
emlitett placidus jelz6nek felel meg.

6 SziLAcYr Emdke Rita, Vitéz Janos mecenatirdja: Johannes Troster és az 1450-es évek, PhD érte-
kezés, Bp., ELTE BTK, 2013, 107.

7 Hymn. Orph., 65, vO. JaNUs PANNONI1US, Epigrammata, i. m., 247, 426. jegyzet; HEGEDUs
Istvan, Janus Pannonius valldsos kolteményei, Akadémiai Ertesit()', 24(1913), 162.
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Ovidius és Janus esetében eltéré kapcsolatrol beszélhetiink. Amennyire tud-
juk, a maga koraban senki sem nevezte Janust Ovidiusnak. Nem véletlentiil: Ovidi-
us szamiizetésben irt verseit a kozépkori hagyomanyban a szemérmetlen verseiért
a vilag végére szamiizott, és ott a biinbanat helyett kdrnyezetét és az 6t szamiizo
hatalmat fondorlatosan karhoztat6 kolté munkainak tartottdk, s ez az elitélé hoz-
zaallas csak a 15. szazad vége felé valtozott meg. Raadasul Janus nem szdmiizott-
ként, hanem palyajan emelkedve tért vissza Italiabol a hegyentulra; nem idegenbe
érkezett, hanem sajat hazajaba, azzal a szandékkal, hogy hegyentuli sziil6foldjét,
az egykori rdmai provinciat a maga eszkozeivel Gjra felviragoztassa. Vallalkozasa
soran ugyanakkor folyamatosan szamolnia kellett azokkal a nehézségekkel, ame-
lyeket Ovidius szamuzetésbeli koltészetébdl tanult: a barbar vilag és a kulturalt
kolto ellentmondasaval.

Ovidius iskolai szerzd volt, verseit Janus, akarcsak barmely mivelt kortar-
sa, betéve tudta. Talan a legjobban a mintegy kétszazotven mitoszt leleményesen
egy miibe szové Metamorphosest, amely az 6 szamara is a legjobb forras volt
nemcsak az antik mitologia targyi ismerete, hanem a targy feldolgozasa terén is.
Somnust is megtalalhatta a Metamorphoses 11. konyvében, s fel is hasznalta az ott
olvasottakat, mindjart verse elején is (1. sor, v0. Metamorphoses, 11, 593).

Bizonyosan ismerhette azt is, hogy a Metamorphosesben miként veszi ra Or-
pheus az Alvilagban uralkodo istenségeket arra, hogy feleségét, Eurydicét visz-
szaengedjék az ¢lok kozé. Orpheus énekben, lantszé mellett érvel, pontosabban
alkudozik, s ezzel a fogadkozassal zarja beszédét (10, 38—-39): quodsi fata negant
veniam pro coniuge, certum est / nolle redire mihi: leto gaudete duorum (ha a
végzet megtagadja hitvesemtdl ezt a kegyelmet, bizonyos, hogy magam sem térek
vissza: oriiljetek két ember halalanak). A folytatasbol kideriil, mit tartogat ez az
igéret. A fogadkozas utan rogton kovetkezik annak leirdsa, miként hat Orpheus
éneke az Alvilag miikddésére. Az Alvilag leall: a szenvedd fobiindsok elfeled-
keznek biintetésiikrol, a foldmélyi birodalmon uralkodo konyortelen istenek sirni
kezdenek — s ha nem engedik vissza Eurydicét, mindez akarmeddig igy maradhat.

Janusnal hasonlo eljarast lathatunk: hét alvashianyos nap utan hajnalban,
amikor Somnus nyugodni térne, a kérés hétszer szolal meg — vagy, sejthetjiik,
annyiszor, ahany almatlan ¢jszaka a halalig, akar a halal utan elkdvetkezik még.

Egyeldre Hétszer szolal meg a kérés, €s hétféle modon. Nézziik, milyen mod-
jai lehetnek az alomfelkeltésnek.

1. Invokacid a helyek szerint (1-8. sor). Somnus, amint azt Ovidiusnal ol-
vashatjuk, almatag, f6ként nappal. Janus elészamlalja azokat a helyeket, ahol az
invokacié iddszakaban az istenség fellelhetd. Szélséségesen tavoli, egymashoz
képest végletesen ellentétes helyek ezek: a Kimmeriai-volgy a vilag keleti, Niix
birodalma a nyugati szélén, Lémnosz szigete ismét keleten. A felsorolas ismét
végletes ellentéttel folytatodik: a csillagos égben lakomazo istenségek és az Al-
vilag bejarata — illetve az utobbi hangsilyozottan nem, holott az Alom lakéhelye
éppen ez: az Alvilag bejarata, rémek tanyaja. Horvath és Windau szerint azért nem
terjed ki az invokéci6 az Alvilagra, mert ez ellentétes az invokalt Alom szelid ka-
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rakterével — Horvath szerint azért sem, mert Janus itt korrigalni, egyben feliilmul-
ni akarja az istenséget az Alvilagban megjelenit Vergiliust.® Ezek mellett érde-
mes mar most megjegyezni, hogy a tagadas tobb, mint puszta mell6zés — hiszen a
91-92. sorban megjelenik az Alom névére, a Halal. Mintha azt olvasnank: a halal
kiiszobén még nem kereslek, de akarhol mashol vagy, megtalallak.

2. Panasz ¢és tamadas (11-28. sor). El6szor ama szenvedések leirasat olvas-
suk, amelyeket az almatlansag okoz. Invektiva koveti ezt: személyeskedd tamadas
valamennyi istenség ellen.’ Ilyen altalanos karhoztatas masutt is megjelenik Janus
elégiaiban: ezzel az eljarassal szidalmazza a kolté elészor a csillagokat, s — kiilon
versben — a Holdat anyja haldla miatt. Ezekben a versekben az invektivat vissza-
vonas, palinodia koveti: a koltd gyaszos lelkiallapotara hivatkozva magyarazza
hiibriszét és az istenekkel szembeni blaszfémiat. Amint irja, a mens obruta, a tes-
ti-lelki gondoktol elnyomott elme elvesziti az ellendrzést az indulatok folott.' A
Somnus-versben azonban ez a palinddia hianyzik: s6t, az invektiva immar nem-
csak Somnust, hanem a vele kapcsolatba keriil6 valamennyi istenséget zaklatja:
Pasitheat Lémnoszon, az Oliimposz lakoit és magat az istenek atyjat, luppitert is.

3. A korabbi erdfeszitések kudarcai (31-44. sor). A hiaba hasznalt orvossa-
gok €s azok hangstlyozott haszontalansaga a remotio szonoki eljarasaban jelenik
meg: a lehetséges megoldasok 1épésrol 1épésre torténd kizarasa révén. Ez mintegy
felhivja a figyelmet Somnus segitségének fontossagara, egyben bizonyiték arra,
hogy a poéta a maga részérél mi mindent megtett az alvasért, amit Somnus eled-
dig nem.

4. A megszolitott istenség jellemzése (47-58. sor). A rész elrendezésében
meghatarozok a személy dicsditésének toposzai: a leszarmazas, a sziiletés, a ne-
veltetés, az erények és a tarsak. Somnus anyja, az Ej mellett megjelennek a szol-
gak. Ok moribus apti, az istenség jelleméhez illden szolgaljak Somnus felkeltését.
Ovidiusnal (Metamorphoses, 11, 633—635) Somnus, amikor feladatat kell telje-
sitenie, kiséréi egyikét kiildi el — Janus ezt a hagyomanyt kdveti: a kérés szerint
barki megfelel, akar a Kabulat (Torpor), akar a nyugalom (Quies), a pihenés (Oti-
um) vagy a csend (Silentium) elkiildheté. Erthetjiik mindezt gy is, hogy a poéta
a szolgakkal is beéri, de érthetjiik ugy is, mint kozvetett vadat: magad miért nem
tudsz jonni, ha mar negyedszer hivlak?

5. A tevékenység iddszakanak leirasa (61-76. sor). Somnus nyugalmat,
mondhatni, tigy is meg lehet zavarni, ha felsorolasban emlékeztetjiik arra, ren-
desen mikor mi a dolga. A felsorolas nemcsak olyan példakat tartalmaz, amelyek
Somnusnak a vilagmindenségre kiterjed6 hatalmat bizonyitjak. Visszatér az éjsza-
ka felemlitése is: Somnus ekkor tud id6ét szakitani magara és Lyaeusra — ez a név,
Dioniiszosz egyik allando jelz6je alighanem bizonyos italok fogyasztasara utal.

8 HorvVATH, i. m., 388; WINDAU, i. m., 47.

9 WINDAU, i. m., 199. parhuzamként hozza fel azt, ahogy Apollon az istenségekhez fordul
(Iliasz, 24, 33), s ahogy Kaliipszé Hermészt sz6litja meg (Odiisszeia, 5, 118). Ezekben az esetekben
istenségek szdlitanak meg istenségeket, egyenrangi viszonyban.

10 Janus PaNNoONI1US, Elegiae, i. m., 121-132.
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Az utolsé példa visszaviszi az olvasét a hajnalba, abba a napszakba (lasd
11. sor), amelyben a vers kezdédik: a hajnal istenasszonya, Edsz/Aurora példaja
mutatja Somnus hatalmat. Tudnivalo, hogy Hiipnosz/Somnus visszatartotta a pir-
kadatot azért, hogy E6sz és szerelme, Tithonosz naszéjszakaja hosszabban tartson.
Kozvetve olvashatjuk mindezt igy: hetedszerre akar a hajnalt is visszatarthatnad,
hogy kialudhassam magam végre.

6. Somnus korabbi segitségei (78-92. sor). A remotio technikajat latjuk ismét.
Somnus szamos alkalommal teljesitett moralisan megkérddjelezhetd kéréseket a
trojai és thébai haboriban. Ezek a példak sorra kizarasra kertilnek, s ezzel hang-
sulyosabba valik a koltd kérésének artalmatlan, ITuppiternek is tetszd karaktere.
Arrdl a Tuppiterrél van szo, akit korabban Somnus mar megcsalt. Kozvetve igy is
olvashatjuk: annyi huncutsagban segitettél mar, igazan megprobalhatnal valami jo
dolgot is tenni. A kérés ilyen tisztazasa emeli ki a rész zarasat, a versben az els6
fenyeget6 érvet: azt, hogy ha Somnus nem segit, akkor alvas helyett a halal, Mors/
Thanatosz, Somnus névére fog segiteni a poétan. Kozvetve ez azt is jelentheti:
akar a Halalt is felkereshetem — itt ismét az Alvilagot megjart, Ovidius elbeszé-
1ésében megjelend Orpheusra gondolhatunk. Ki tudja, mi varhat az Alvilagra, ha
még egy varazsereji koltd megjelenik ott?

7. Aldozatok és feltételes jokivansag (95—108. sor). A vers zarasa a himnu-
szok konvencionalis eleme: valtozatos formaban vald kinyilvanitasa a beszéld
halajanak. El6szor az aldozati felajanlasok meghatarozasaval. Mind Torok, mind
Windau felhivja a figyelmet arra, hogy sajatosan valogatott aldozati allatok jelen-
nek meg. A 1ad és a kakas Ovidiusnal azon él6lények kozt szerepel, akiknek je-
lenléte tiltott Somnus hazaban (Metamorphoses, 11, 597-599).!"! Janus ekképpen
mintegy megigéri, hogy elhallgattatja ezeket a lényeket. Ehhez vegyiik hozza,
hogy Somnus leirasdban Ovidius azon emberi hangokrdl is beszél, akik hangos
zaja (convicium) megzavarhatja az istenség nyugalmat. Janus esetében egy ki-
mondatlan halaadast is feltételezhetiink: roviden szolva, ha alszom, abbahagyom
a nyaggatasodat, és végre te is alhatsz. A halaadas masik formaja a feltételes jo-
kivansagok sora: ez a néhany sor mintegy himnusz a himnuszban. Invokacioval
kezdddik, amely az eddigiekhez képest 1j elemeket tartalmaz. Somnus nemcsak a
test, hanem az elme szamara is fontos. A jokivansagok kozti (107—108) koriiliras-
ban visszatér Pasithea, akivel a masodik sorban talalkoztunk; altalaban visszatér
az a helyzet, amellyel a vers kezdddik.

Ezzel a vers korbe zarja magat — akar azt a lehetdséget is megengedve, hogy
ha az istenség nem érkezik meg, a vers ujra elkezdddik: és akkor ki tudja, mikor
¢lvezheti Somnus a szép Pasithea, a bor és a pihenés 6romeit megint.

Remélem, hogy ez a dolgozat nem jart olyan hatassal, mint amelyet Janus el-
fel a régiek, elsésorban Ovidius szovegeit — de nemcsak szovegeit, hanem azt az
utalasok szovevényét felmutatd koltdi mesterséget és leleményt, amelyet nagy
elddjétél, a Mediterraneumtol északra esé vidéket Geldtte mar megjart koltotol,
Ovidiusto6l tanult.

11TOROK, i. m., 277; WINDAU, i. m., 71-72.
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Janus Pannonius’ hymn to Somnus, the deity of Sleep is the penultimate
poem in the so-called Florentine corpus, a cycle of elegies that attracted the poet’s
Italian contemporaries.

As for the mythology of Somnus, the most important model was Statius’
hymn to Sleep (Silvae, 5, 4). In its structure Ad Somnum resembles the model
of the kletic hymn, including the invocation and the catalogue that comprises
especially those traits of the deity that could be helpful for the worshipper. Janus
uses a recurring invocation in the form of versus intercalares. There seems to be a
coincidence between Janus’ seven sleepless nights of the poet and the seven time
repeated distichs of invocation. By contrast to Statius, who calls the deity in the
beginning of the night, Janus starts his invocation in the dawn when the deity is
going to have his rest, and by repeating his call, so to say, makes the deity as rest-
less as he himself lacks tranquillity. He uses various forms of argumentation: in-
vocation according to the places where the deity dwells, complaint and invective,
enumeration of his previous efforts, characterizing the addressed deity, describing
Somnus’ period of activity, prayer, promise of sacrifices and conditional well-
wishing. Janus’ uses several times the rhetorical device of remotio, the exclusion
of impossible arguments, in order to stress the singular importance of the aid of
the deity. At the same time the passages between the repeated invocations enable
the poet to show a variation of the topoi of the genre of the hymn.



Asztalos Veronka-Orsike

Szinészi vendégjaték mint Gjraértelmezés
Eleonora Duse 1892-93-as budapesti Nordi’

Ibsen eurdpai népszer(iségére vilaszul' a Nemzeti Szinhdz 1889. oktdber 4-én
P. Markus Emilidval a fészerepben bemutatta a Nordt,> ami egyuttal az iré ma-
gyarorszagi sikerének kezdetét is jelentette.* A szinmd magyar forditasat Jaszai
Mari révén* Reviczky Gyula készitette el német nyelvrél, amelynek §sbemutaté-
jitazonban a fiatalon elhaldlozott koIt mar nem nézhette meg. P. Markus Nordja
kapcsan kiillonb6z§ vitatémak meriiltek fel — mint példaul a hizassag intézménye;
néemancipacié kérdései; ,erkodlcstelen” draimak bemutatisa szinpadon —, ame-
lyek Eleonora Duse vendégelfadasainak tulajdonithatéan 1892-93-ban tujra a
Nordval kapcsolatban, és Norara hivatkozva bontakoztak ki.

A Nora és a korabeli magyar nékép

A Nora sikere megosztd volt a 19. szazad végén, még annak ellenére is, hogy
hiresebbnél hiresebb szinésznék mondhattik legjobb alakitdsuknak a f6h8sné sze-
repét. Az a magatartés, amellyel a draimat magyar kdrnyezetben fogadtak, sokkal
inkabb a befogaddk nemi szerepekrdl alkotott elképzeléseit és képzeteit titkkrozte,
mint a Nora szovegvilagat: a magyar recepcid sajatos, helyi értelmezéssel ruhazta
fel a f6hésnd tettét, problémdasnak érezvén a tarsadalomra gyakorolt (negativnak
tételezett) hatasat.

* Jelen munkat a Magyarorszag Collegium Talentum 2019 programja tdmogatta.

1 Aradon mér 1878-ban bemutattk A tdrsadalom tdmaszait, de népszertitlensége miatt errdl
hamar megfeledkezett a kdztudat. V6. ENvEDI Sandor, Henrik Ibsen drdmdi magyar szinpado-
kon: A tdrsadalom tdmaszaitél Hedda Gablerig (1879-2013), Bp., Madéch Irodalmi Térsasdg, 2014,
11-14.

2 Magyarorszagon, nem annyira szoveghtien (vo. RuBINYI M6zes, [bsen Henrik, Bp., Lampel
R. Konyvkereskedése, 1919, 103.) Néra cimmel honosodott meg a drama, amelynek azonban
mas korabeli forditasai, valtozatai is ismertek: Babahdz, Babaotthon. A tovabbiakban a korabeli
cikkekbdl idézett részleteket, draimak cimeit, tulajdonneveket a mai helyesiras szabalyai sze-
rint kozlom.

3 RusINyy, i m., 103.

4 ,En hoztam neki [a Nemzeti Szinhaz igazgato-férendezéjének, Paulay Edének] 'Nora'-t
Markus Emma szdmara. Mert én csak a szinhazat lattam, soha bardtot, vagy ellenséget. Mikor
Justh Zsiga megismertette velem Ibsent, rohantam Paulayhoz a 'Nord’-val és '‘Borkmann’-nal.
Megkértem, hogy "Noéra'-t elkiildhessem Reviczkynek Arcéba, hogy 6 forditsa le. Igy is tor-
tént. Ez volt Reviczky utolsé munkaja.” JAszar Mari Emlékiratai, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1927. http://mek.oszk.hu/15300/15376/15376.pdf [utolsé letdltés: 2019. februdr
18.]
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A darabot a korabeli magyar sajté a kiilfoldi tuddsitasok alapjan mar 1880-
ban érdekfeszitd, de erkdlcstelen dramaként stigmatizélta,® és ez az ellentétes mi-
ndésités kozhelyként élt tovabb a dramardl kialakitott késébbi diskurzusokban.
Magyar forditasok még nem jelentek meg, de az olvasokozonségnek mar lehetd-
sége nyilt a drama tartalmanak megismerésére, hiszen a kiilfoldon é18 kritikusok
a magyar sajton keresztiil hangot adtak benyomasaiknak, kritikaiknak az érdekes,
4j Ibsen-eldadasokat illetGen. Ezek az irasok tobbnyire gy jellemezték a darabot,
mintha egy kiilonc, a magyarok altal nem ismert hazassagtipust lattatott volna,
amelyben a né kordbban soha nem tapasztalt 6nalléségra torekszik.®

A magyar Ibsen-rajongok értelmezésében Ibsen drdmai szovegei és az ezeken
atszir6dg vilagszemlélete nemzetkozi tapasztalatként, univerzaléként jelentek
meg, ami nyomatékositotta azt a perspektivat, miszerint a tarsadalmi kérdések és
problémak, mint példaul a szerelem nélkiili hdzassag kérdése, kultaratdl és fold-
rajzi koordinataktodl fuggetleniil mindenhol felmeriilhet, és fel is meriil. Ibsennel és
a Nordval kapcsolatban tehat még a magyar bemutaté elStt 1étrejottek azok a dis-
kurzusok is, amelyek szerint a dramair¢ éltal lattatott vilag nem valami idegen-
nek, furcsinak, egzotikusnak a lenytig6z8, de elfogadhatatlan 4brdzolasa, hanem
valdjaban univerzalis, akdr magyar viszonyokra is alkalmazhaté, kényelmetlen
latlelet. Ibsen dramait azok nem nézték j6 szemmel, akik nem tartottak illendének
a tarsadalmi, vallasi kérdések irodalmon beliili problematizaldsat, akik féltek az
irodalom erejétdl, tirsadalomra gyakorolt hatasatol.’

A korabeli néz6k az &sbemutatotol kezd6dben ,egy dj nétipus” sziiletését
lattak a Nordban: voltak, akik ezt erkolcstelenségként, negativumként fogadtak,
és akadtak olyan kritikusok is, akik érdeklédéssel varték a fejleményeket, forma-
bonté székimondast észlelve benne. Az elsé perspektiva képvisel8i csak szornyiil-
kodni tudtak a Nordn, és ,erkolcsileg egészségtelen, rothadt alakoknak”, ,minden
erkolcsi itéloképesség™ nélkiili személyeknek tartottak szerepldit, akik egyaltalan
nem rendelkeztek az ,egészséges egyszer(i ember” moralis itélGképességével.

A Nora nemcsak egy eladds volt a sok koziil: bemutatdja szélesitette a nGkrdél
és a tarsadalmi nemi értelemben vett néiességrél sz6l6 gondolkodés diszkurziv
hatérait, s6t formalta az irodalmi dbrdzolas vagy abrdzolhatatlansag kérdésérdl
sz016 korabeli elképzeléseket és vitakat is.” E dichotomia kiilonlegessége, hogy épp

5 Dr. SzINNYEI Jézsef, A helsingforsi finn szinhdz, Févarosi Lapok, 1880. jun. 5., 640-641,
641.

6 ,Egy nd, kinek kedélye gyermekes s véleménye sohasem volt, hogy férjét megmentse a
halaltol, valtét hamisit, s nem tudja, hogy az vétség, s mikor férje, megtudva a valdt, kitor, ott-
hagyja azt azért, hogy ondllosdgra emelkedhessék! Ime, a modern hazassidg egy 1j példaban,
csillogd, eredeti modon kivitt jelenetekben, s a legfinomabb, realisztikus részletrajzolasban.”
LAzAR Béla, Berlini tdrca, Févarosi Lapok, 1888. dec. 19., 2568-2569, 2569.

7 A magyar naturalizmussal kapcsolatban is felmeriilt kérdésekhez 1asd: BorBELY Lajos, A
korai magyar irodalmi naturalizmus fogalomtorténete: Esettanulmdny és sziveggyiijtemény, Kolozsvar,
Kolozsvari Egyetemi Kiadé, 2014.

8 ScHMITT Jend, Ibsen Henrik és a jovd tdrcdja, Budapesti Hirlap, 1889. okt. 4., 1-4, 2.

9 A szazadvégi néfelfogassal kapcsolatban vo.: ,Osszefoglalva a feministak néképérél mon-
dottakat: a né tirsadalmi szerepének megvéltozasa mellett a szdzadel6i feministidknak a néies-
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ez képezte a Nora sikerét:'* egyesek szimdara a drama leleplez§ erdvel rendelke-
zett, amely tokéletesen dbrazolta az aktualis fesziiltségeket, mig mésok szerint el-
fogadhatatlanul valétlan emberi viszonyokat és hamis képet lattatott a néiségrol.
Az Ibsen dramait ellenz6 kritikusok tdmadtak a Nora altal kozvetitett eszmeiséget,
és erkolestelennek, betegesnek, halatlannak bélyegezték a drama éltal kozvetitett
nétipust, annak érdekében, hogy a kozonség idegennek, valdszertitlennek, felha-
boriténak érzékelje, és ne gondoljon arra, hogy hasonlé Magyarorszagon (is) meg-
torténhet.!’ A magyarorszagi k6zonség szamara Ibsen 1891-es budapesti latoga-
tasa'? tette lehet6vé, hogy elfogadjik és megszeressék a norvég szerzg személyét
Magyarorszagon, ami az Ibsen dramadi ellen iranyuld kritika élét is mérsékelte a
tovabbiakban.

Ibsen tovébbi szinmiivei révén (Hedda Gabler, késébb: Solness épitdmester, A kis
Eyolf, Rosmersholm) a korabeli olvasék és néz8k ugy érzékelték, hogy ezekben a
mivekben egy Uj tipusu nd, a legijabb kor blings szenvedélyl néjének képe raj-
zolédott ki, akinek szerelme magaban hordozta a haldlt is (a fGszerepld nék a
szerelmes férfiakat ongyilkossagra késztetik, vagy valamilyen médon hozzajarul-
nak a szerepl6k halaldhoz). Ibsen f6hGsei mellett Zola, Turgenyev, Bourget és Su-
dermann mtveinek szerepldit is egyarant azért karhoztattak, mert olyan tdjfajta
szerelemtipust képeztek meg az olvasdk el6tt, amely démonikus, szenvedélyteli,
blinds, és nem gyongéd, tiszta, mérsékelt, tartds.”* Az Ibsent taimadd kritikak sze-
rint az efféle irodalmi m(ivek negativ hatast gyakorolnak a tdrsadalomra." Ennek
értelmében Ibsen ,k6dos hazdjanak elme- és kedélybeteg alakjai” (valamint Ibsen

remtése volt. Taldn ezt a harmoniét féltve, és attdl tartva, hogy a kapcsolat bomlasztéi lesznek,
hatéroltdk el magukat a férfias és nem csalddias, csak hivatasuknak é16 n6ktdl. A két nem kozti
kapcsolatot azonban ala-, folérendeltségi viszony helyett szimmetrikus kapcsolatként szeret-
ték volna latni. Az 4j né naluk tovabbra is leggyakrabban a csalddon, mint referencia kereten
beliil mozgott. Viszonya sajat magahoz, a férfihoz és a tdrsadalom felé azonban mar mas volt,
a korabbi elvardsok kotelékébdl szabadulva, a férfihoz hasonléan autondém egyénné kezdett
valni. Autonémidja a korai feminista elképzelésben azonban nem jelentette a masok iranti fe-
lel@sségérzet feladasat.” AcsApy Judit, ,A huszadik szdzad asszonya’”. A szdzadfordulé magyar femi-
nizmusdnak néképe = Szerep és alkotds. NGi szerepek a tdrsadalomban és az alkotomiivészetben, szerk.
Nacy Beata, S. SArp1 Margit, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1997, 243-253, 253.

10 P. Markus hirnevét is figyelembe véve, v6.: ,Az id§ siillyesztSjében elmeriilt darabnak
[Karczag Vilmos: Lemondds] legfoljebb a cime maradt volna fenn, ha a korabeli kritikik nem
aradoznak oldalakon keresztiil Markus Emilia nagyszert alakitdsarél.” CENNER Mihély, Mdr-
kus Emilia, Bp., Szinhaztudomanyi Intézet Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeum, 1961 (Szinhaz-
torténeti Konyvtar 4).

11 ,Ha mér elvek hangzanak a szinpadon, legyenek azok legaldbb helyesek és a folvetett
tarsadalmi probléma megfejtése ne legyen hamis. [...] S tartani lehet attl, hogy a szinpadon
hangoztatott eszmék belopéznak a szivekbe és megzavarjik a csaladi tlizhely nyugalmét.”
TiMAR Szaniszld, A ndi egyéniségril: A Nora eldaddsa alkalmdbél, Févarosi Lapok, 1889. okt. 11.,
2068-2069.

12 RuBINYI, i. m., 98.; DANIEL Anna, Ibsen, Bp., Gondolat, 1966, 17; ENYEDI1, Henrik..., i. m.
16-17.

13 Viltozo szerelmek, Févarosi Lapok, 1893. jul. 10., 1515.

14 Z, Az olasz szinmiiirodalom, F&vérosi Lapok, 1893.judl. 16., 1570-1571, 1571.
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kovetSinek hései) olyan erkolcestelen tetteket lattattak, amelyek semmilyen szem-
pontbdl nem voltak kovetendd példak, és tobbek kozott ennek volt tulajdonithato,
hogy szamos kritikus nem nézte j6 szemmel az Ibsen-mtvek terjedését.”

A Hedda Gabler kiilfoldi bemutatdit illetGen meriilt fel (de csak dramabiralat
gyanant, mert ekkor még Magyarorszdgon nem jatszottak), hogy ,az erkolcsi jo
elve egy oly nében van megszemélyesitve, ki elhagyta férjét. Ez, ugy latszik, ro-
geszméje Ibsennek, aki szerint a nének, ha valami jot akar mtivelni, mindenekel6tt
meg kell szoknie a férjétél”.' Az idézett részlet ravilagit, mennyire problemati-
kus volt az, hogy egy drama pozitiv {6hésnéje (Elvstedné) erkolesi szempontbdl
kétségbe vonhaté — igy adva esélyt az abszoldt negativ szereplének, Heddanak,
hogy mas fénybe keriiljon a nézék szemében (szerelem nélkiili, de tisztességes ha-
zassagban élt). Az a tény, hogy a draimaban az szdmitott kifogdsolhaténak, hogy
Elvstedné elhagyta férjét a szerelem nevében, illetve hogy a kritika épp ezt talalta
kérdésesnek, a hazassag intézményével kapcsolatos korabeli gondolkodast lattat-
ja: a dramanak nem Elvstedné szerelem nélkiili hazassaga az elsédleges értelme-
zési szempontja.

De mit is csinalt Ibsen a néket illetéen? Milyen vitdkba szélt bele? Tobb véle-
mény szerint a norvégird ,kapdra jotta néemancipacié” szévivéinek, és ezt a moz-
galmat tette Gjra aktualissd.'” Sarai Szabd Katalin szavait idézve: a ,feminizmus
fontos timpontot jelent a modernitas értelmezésében, hiszen a szdzadfordulén a
feminizmus és a modernitas fogalma elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodott.”™® A
norvég szerzével kapcsolatban a kozonség épp ezt a kettésséget érezte ki a dra-
makbdl: Ibsen nevéhez kapcsoltak azokat a mondatokat, mint ,Félre a régi el§ité-
letekkel! Szabadsagot és onrendelkezést a nének!”."” Emellett természetesnek tar-
tottak, hogy a norvég ir6 beleszdl a nékkel kapcsolatos tarsadalmi problémakba.
A Noéra-problémardl beszélt maga Ibsen is, mikor Lazar Bélaval uj draméjardl, A
kis Eyolfrol beszélgetett: eszerint az iré maga is Nora-problémaként észlelte a nék
babaként val6 kezelését, csak ebben az esetben épp a Noéra-helyzet ,forditottjat”
irta meg a dramaban, tudniillik egy olyan asszony sorsat, aki brutalis 6nzéssel és
érzékiséggel szereti férjét, és emiatt akadalyként éli meg k6z6s gyermekiik 1étezé-
sét.? Ez a gesztus arra enged kovetkeztetni, hogy Ibsen maga is fontosnak vélte,
hogy kiilonb6z4 szélsGséges esetekkel kapcsolatban tegye vita targyava azokat a
kérdéseket, amelyek férfi és n6, férj és feleség viszonyaban létez(het)tek, mik6zben
célja volt a korabeli tirsadalomra gyakorolt hatds megfigyelése is.

15 Az ibseni figurak idegenként hatottak a korabeli befogadék szamara, akik az ismeretlen
Eszakrol kialakitott el6zetes képzeteik alapjan értelmezték a dramék héseit. V6. AszraLos Ve-
ronka—Orsike, Egy sokk megszeliditése: Ibsen korai magyar recepcidja, Irls, 2019/2, 74-95.

16 Z, Hedda Gabler, Févéarosi Lapok, 1893. apr. 16., 899-900, 899.

17 K. L., Ibsen Londonban, F&varosi Lapok, 1893. aug. 12., 1795.

18 SArar Szawo Katalin, Normakiveté ndi emancipdcié: A konzervativ némozgalom Magyar-
orszdgon a 19 szdzad végén, 20. szdzad elején, Replika, 2014/1-2, 85-106, 85. http://replika.hu/
system/files/archivum/85-86_06_sarai_szabo.pdf [utolsé letsltés: 2018. junius 22.]

19 A ndk ellen, Févarosi Lapok, 1893. marc. 1., 60, 507.

20 LAzAR Béla, Ibsen legujabb drdmdja, F6varosi Lapok, 1894. dec. 19., 3027.
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Az Ibsennel szemben kifogasokat megfogalmazdk kozil Baré Malcomes
Gizella?! cikkénél érdemes elid6zni, amelynek nemcsak cime beszédes (A magyar
Gabler Hedddk**), de a szerz6 markansan felel§sségre is vonta benne a korabeli
(modern) irodalom befolyédsold erejét. E1§szor a (meglatasa szerint Magyarorsza-
gon még nem meghonosodott) ,nékérdés” egyik gécpontjaként a ,lednykérdést”
nevezte meg, ugyanis szerinte a tapasztalatlan lany lelkét, ha nem vigyaznak ra
sziilei, az 4j dramlat, a tarsadalmi kiizdelem ,mint a rohané ar fogja Gket ma-
gaval sodorni”. Masodsorban a kozeled§ emancipacié problémajat abban latta,
hogy a lanyok ennek tulajdonithatéan ,szabadabb modornak adnak helyet, ,nem
szeretik otthonukat, nyilvdnos helyekre gyakran jarnak, egyarant feliiletesek és
dologkertil6k”. Ezt az (j magatartast pedig legf6képp a ,divatos, idegen olvasma-
nyoknak” tulajdonitotta, amelyek leginkdbb a nék kérében 6rvendtek népszeri-
ségnek. Véleménye szerint az 4j dramlat hatdsa nemcsak a gondolkozéasban, de
a ruhazatban és a modorban is megnyilvanult. A baréné nem itéli el a néem-
ancipaciot, de legf6bb félelmét épp az képezte, hogy az (j magatartas ,a magyar
nemzet karara fog valni”.>> Malcomes Gizella amellett érvelt, hogy két irodalmi
minta megtestesiilése mar nem is szokatlan a korabeli f6varosban: megjelentek a
Hedda Gabler-lelkiilet( lanyok, illetve Marcel Prévost Les Demi-Vierges** alakjai is,
akik ,minden botranyrdl pihenés nélkiil beszélnek, kik minden sikamlés konyvet
olvasnak, mindenféle szini eladdsokon jelen vannak és szerelmi tigyekben épp oly
tapasztaltak, mint a hajdani rémai vagy firenzei ndk, akik az udvarldkért a fiatal
asszonyokkal versenyeznek, mig végre valami gazdag kalandorhoz mennek néiil,
de a férjjel nem torédnek, mert 6k a pénzhez mentek néiil”. >

Ezen Uj nétipusoknak a megjelenése éppen amiatt keltett feltlinést, mert sze-
rinte a ,komoly férfi is inkabb egy demi vierget vesz néiil, aki Psyche 1étét tagadja,
mint egy szerény lednyt, mert férfijaink a hdzassdgban mar nem keresik az erkol-

21 Bardé Malcomes Jeromosné Brettner Gizella, aki aktualis kérdésekkel foglalkozott, né-
met, magyar tarcakat irt, és buzgon avatkozott a kor tdrsadalmi kérdéseibe is. (SZINNYEI J6zsef,
Magyar irék élete és munkdssdga, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/m/m14960.htm [utolsd
letsltés: 2018. junius 09.])

22 Baré MaLcoMmes Gizella, A magyar Gabler Hedddk, Pesti Naplo, 1895. jul. 28., 18.

23 Malcomes Gizella néképével kapcsolatban fontos timpontot nydjt a konzervativ néi
gondolkodasrdl valé tanulmdany: ,Egyértelminek tiinik tehat, hogy kiket definidltak kon-
zervativ néként: a hagyomdnyelviség, a tradicionalizmus, az értékkozpontd gondolkodas, a
vallasossag, a hatdrozott identitdstudattal parosuld tarsadalomerkolcsiség, illetve a kdzosségi
felelésségtudat éltalanossagban jellemzik a konzervativ né gondolkodésit. [...] A konzervativ
ndi gondolkodésban is szamos drnyalat, dtmenet, kiilonbség 1étezett, eltérd nézeteket vallottak
nemcsak a modernitasrol, hanem ezzel parhuzamosan a n6emancipéciorol, illetve annak egyes
kérdéseirdl is.” SARAI SzaBO, Normakovetd..., i. m., 87.

24 Az 1896-ban, ugyancsak Markus Emilia f6szereplésében bemutatott Prévost-m altal
kivaltott magyar ellenkezéssel kapcsolatban lasd BaLAzs Eszter, Szexudlis kultiira, szinhdz, cen-
ziira a 19, szdzadvégi Budapesten. Egy értelmiségi tiltakozds és a sajté, Médiakutatd, 2014/2, 63-86.
http://epa.oszk.hu/03000/03056/00055/pdf/EPA03056_mediakutato_2014_nyar_063-086.
pdf [utolso letdltés: 2018. szeptember 25.]

25 MALCOMES, i. m., 18.
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csi tdmaszt, csak a szorakozast”.”® Ennek értelmében tehat veszélyforrasként jelol-
te meg, hogy a konzervativ nevelésben részesiil§ lanyok teljesen érdektelenekké
véalnak abban a tarsadalomban, ahol a hazassag intézménye szerinte mar nem a
spekuldcion, hanem a szabad dontésen fog alapulni. Malcomes Gizella cikke altal
ralatast nyerhetiink arra, hogy a nem szélsGséges, de a hagyomanyokat tisztel§
kritikusok miért talaltidk problémasnak a Nira és a tobbi, Uj néi szerepkoroket
abrazolé irodalmi alkotdsok terjedését. Ez a cikk ugyanis az emancipacié egy sa-
jatos fantomképét abrazolta, és kototte (tobbek kozott) Ibsenhez, majd szinhazi
szovegekbdl és elGadasokbol vezetett le egy veszélyes és fenyeget§ tdrsadalmi mo-
dernségképet. Ibsen személye és szovegei tehat tilnSttek 6nmagukon; a néeman-
cipaci6 metafordiva véltak, amelyeket veszélyesként, a meglévs normét kiforgatd
jelenségként értelmeztek, hisz t6bb mindent megengedtek a felsébb tarsadalmi
statuszd néknek.

1894-ben valtozas kovetkezett be a magyar jogrendszerben, ekkor fektet-
ték le a polgari hazassag szabalyait.”’” A Néra els6 magyar bemutatéjahoz kozel
es$ idSpont arra enged kovetkeztetni, hogy a korabeli néz6kozonség ugy érez-
te, a szinmd beleszdl a helyi diskurzusokba, tematizalja a hazassag intézménye
kortli vitakat, és aktualissa teszi azokat. A nyugati kultirallamok gyakorlatdhoz
kozelits, Wlassics Gyula kozoktatasiigyi miniszter altal bevezetett reformnak
koszonhetSen a ndk felvételt nyerhettek bolcsészeti és orvosi egyetemi karokra,
,amelyekbdl azokat eddig kizdrta az 6sdi tdrsadalmi felfogds”.?® Ezek a torvények,
engedmények 4j tapasztalasra és életvitelre nyujtottak lehetdséget, hiszen a cikk
értelmében a ndék értelmi ereje is hasznosithatéva valt a magyar nemzet és a tar-
sadalom szamara, novelve ezaltal az altalanos szinvonalat. Ibsen Nordja ezeket a
véltozasokat vetitette el$ (és a tovabbiakban: jelentette) a magyar k6zonség sza-
mara, beledgyazva magat a korabeli fennallé tdrsadalmi berendezkedésbe.

Az aktualizalt Nora-kérdés

1892 tavaszan Budapestre latogatott Eleonora Duse, a kor egyik leghiresebb
olasz szinészndje, és mas szindarabok mellett a Nora fGszerepében is megmutatta
tehetségét a magyar kozonségnek a Varosligeti Szinkorben.?® A kritikak kiemel-
ték kéz- és csuklomozdulatait, alakitdsdnak természetességét és egyszertiségét,*

26 Uo.

27 Az 1894. évi 31. torvénycikkely kotelezdvé tette a polgari hazassdgot. V6. GAsPAR Gab-
riella, A ndi jogok a magyar rendi tarsadalomtél a Horthy-korszak végéig = A nd és a politikum: A nék
politikai szerepvdllaldsa Magyarorszdgon, szerk. PaLasik Maria, Bp., Napvildg, 2007, 65-81, 77.

28 Wiassics legiijabb reformja, Pesti Napld, 1895. dec. 25., 2-4, 2.

29 Magyar szinhdztirténet II, 18731920, f6szerk. SZERELY Gyorgy, szerk. GAjp6 Tamas, Bp.,
Magyar Konyvklub-Orszégos Szinhaztdrténeti Muzeum és Intézet, 2001, 437-441. http://
mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/index.html [utolsé letsltés: 2018. junius 22.]

30 Hasonl6 jatékrdl tesz emlitést Imre Zoltan Ira Alridge vendégjatékaval kapcsolatban,
vo. IMRE Zoltan, Helyettesités, mediatizdcié és szinhdz: Ira Alridge 1853-as pesti vendégjdtéka, It,
2015/4,399-434, 424,
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de az Ibsen-drdmaban alakitott eldadasaval kapcsolatban a vélemények megosz-
tottak voltak: egyesek mérsékeltebbnek itélték jatékat P. Markuséhoz képest, mig
masok ,hangsulyoztak az 6rok asszonyi rajzok érzékletes voltat™*! Sokatmondé
Rubinyi Moézes kijelentése, mely szerint Duse, mas szinésznékkel egytitt, korab-
ban megtagadta azt, hogy a Nordt eredeti befejezésével adja el§,*> mikozben a szi-
nikritikak alapjan kittinik, hogy az 1892-es budapesti el6adast mar bizonyosan az
eredeti befejezéssel jatszotta™ (ez a valtds magaban foglalja a szinészn§ id6kozben
kialakult Gj hozzaallasat is a Nordhoz). Mindenképp kiemelendd, hogy az el6adé-
sok olasz nyelviiek voltak* — ami ugyanakkor azt jelentette, hogy a kritikusok
Duse nonverbdlis gesztusaira figyel(het)tek, amelyek igy sokkal latvinyosabban
érvényesiiltek, mikozben az olasz szinésznd alakitasat minduntalan a mar ismert
P. Mérkus Emilia jatékahoz hasonlitottak.*> Lazar Béla féleg azt kifogasolta a
vendégelSadasban, hogy azt a sajatsdgos ,Ontudatra ébredést” nem érezte ki Duse
alakitasabol, amit a Nemzeti Szinhaz hires szinészndje szerinte oly kivaldéan el
tudott adni. Ez a hozz4allas féleg azért fontos, mert miutdn a Nora-kérdés altal
keltett indulatok az &sbemutaté utan mérséklédni latszottak, a vendégelGadas

31 Magyar szinhdztorténet 11, i. m., 439.

32 ,Sajatos, hogy épen [sic!] a szinészndk nem akartdk a dramat az eredeti befejezéssel
elGadni. Duse is csak a kiengesztel§ véggel akarta jatszani. Hedwig Niemann-Raabe hamburgi
szinésznd, kinek kezdeményezésére késziilt az uj befejezés, bevallja, hogy igazgatéjanak kér-
désére azt felelte, § bizony gyermekeit nem hagyna el. E felelet volt a dontd, ezutan kérte a
hamburgi szinigazgatd Ibsent 4j befejezés készitésére. S minthogy Ibsen értesiilt arrél, hogy a
flensburgi szinhdzban megvaltozott véggel s Néra cimmel mar adtik is s minthogy Németor-
szagban a norvég irét semmi sem védte ilyesmi ellen, hogy elejét vegye masok beleavatkoza-
sanak az G ir6i munkéjaba, 6 maga készitett és kiildott északnémetorszagi megbizottjanak egy
tervet, melyet 6 maga a darabon valé »barbar erészaktétel«<-nek nevezett. Eszerint Néra nem
megy el a darab végén hazulrdl, hanem Helmer ahhoz az ajtéhoz taszitja, mely a gyerekek ha-
16jdba vezet. Itt rovid dialégus utin Nora eldjul s a fiiggony legordiil (Lésd Ibsen nyilatkozatéit
a Nationaltidende-ben, 1880. februar 17.).” RuBINyy, Ibsen..., i. m., 59.

33 A ,boldog” vég megtalalhat6 a Nora magyar Gsbemutatdjara késziilt szovegkdnyvben,
az OSzK Szinhaztorténeti Tar N. Sz. N 117. jelzete alatt, a 172-173. oldalak k6zott — ami azt
jelenti, hogy a Nemzeti Szinhdz ismerte ezt a befejezést is, de az altalam ismert cikkek nem
engednek arra kovetkeztetni, hogy Markus Emilia valaha is igy jatszotta volna el.

34 ,Amellett a darabot kdzonségiink jél ismeri s igy az olasz el6adast azok is kdzvetlenebb
figyelemmel kisérhették, akik kiilonben az olasz nyelvet éppen nem, vagy csak fogyatékosan
birjak.” Duse Eleonora, Pesti Hirlap, 1892. m4j. 2., 6.

35 ,Duse N6rdjabdl elsében is hidnyzott az a komoly alaphang, a jellem e diszpozicidja,
melybdl Nora megérthetd. Nora nem véltozik, Nora csak ontudatra ébred. Ennek a 1élektani
kifejlését, az ontudatra ébredés lassd, de folytonos egymasutanjat kell a Nérat abrazolénak
elsGben is vilidgossa tenni. Ebben a pontban — mindenesetre a legfontosabban, — Markus Emi-
lia Néréja igazabb alakitas. [...] S hibas volt igyen maga a végjelenet is, mely inkabb kicsinyes
hézi perpatvar szinét viselte magan s nem Ibsen Norajanak komoly dntudatra ébredését, mely
viharzé ldvaként csap le a férjre s nem vész el tires moralizacioba. [...] Duse Nérdja érdekes volt
tehdt részleteiben, de nem volt igaz egészében. Markus Emilia vagy Conrad-Ramlo asszony
Noréja e tekintetben sokkalta feliilmtlja. Amde Duse a részletrajz mivészndje, aki btivol és
megragad, csak alakitdsdnak mélységeivel ne torédjiink.” LAzZAR Béla, Duse Eleonora, Vasarnapi
Ujsag, 1892. méjus 8., 329-330, 330.
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Ujra aktualizalta azokat a képzeteket, illetve a néemancipaciéval kapcsolatos dis-
kurzusok toposzait, amelyek a Nérdt minduntalan problémassa tették a magyar
kozonség szamdra: tudniillik belesz6lt a korabeli nékkel kapcsolatos tarsadalmi
problémékba. Lazar elfogadta és tisztelte a vilaghir( szinésznét, de nem a buda-
pesti eldadasaért, mert ebbdl nem érezte ki azt az elvart érzékenységet, amit sza-
mara a Ndra P. Markus el6adasaban jelentett.

A Budapesti Hirlap tuddsitasa ezzel szemben mas képet festett Duse alakita-
sarol. Meghokkentd kovetkeztetésre jutott a Nora-kérdéssel kapcsolatban, mi-
vel legitimmé tette a f6hGsnd dontését és férjének elhagyasat — a cikk szerzdje
a kozonség részérdl ezt az Gj hozzaallast az olasz szinészné lebilincseld jatéka-
nak tulajdonitotta.** Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a Pesti Hirlap cikke
is, amelybdl ugyanaz az elfogadé hangnem olvashaté ki a végzarlatot illetGen.”
Mi tortént a magyar kozonséggel par év leforgisa alatt? Hogyan lehetséges, hogy
az addig erkolcstelennek szamité dramat, pontosabban az altala kozvetitett, te-
matizalt tirsadalmi problémat Eleonora Duse alakitdsa sordn elfogadhatdnak, st
természetesnek érezte a k6zonség?

1893-ban Eleonora Duse ismét el6adta Budapesten a Nordt a Népszinhaz-
ban,*® amely eztttal kivéltotta a sajto killonb6zé és meglepGen sokféle reakcidjat,
mindannak ellenére, hogy a szinmiivet a magyar k6zonség mar évek ota ismerte
— Duse jatéka éltal azonban djabb jelentésdrnyalatok mutatkoztak meg benne. A
Vasdrnapi Ujsdg cikkének éllitdsa szerint a vendégel6adok repertoarjabél ez a szin-
md kapta a legkevesebb tapsot,” a szerz8 mégis ezt tartotta Duse egyik legsike-
resebb alkotdsanak. A cikkird erételjes kritikat fogalmazott meg Helmer jellemét
illetGen, amibdl érzékelhets a Nira altal bemutatott tdrsadalmi probléma stlyos-
sdganak tételezése:* ennek értelmében ugyanis Nora olyan emberrel élt egyiitt,
aki nem szerette 6t, aki nem ismerte feleségét, akitdl semmit sem varhatott. A cikk
a f6hésnd lelki és szellemi magassagba vald emelésével egyuttal a férj degradala-

36 ,Arrdl a Norarol, kit ma lattunk, elhissziik, hogy otthagyja azt a hazat, melyben nyolc
esztend6t toltott egy férj oldaldn, ki méltatlan volt hozza. Azt tartottuk eddig errdl a szereprdl,
hogy azok koziil vald, melyet — kiilonosen masodik felvonasdban a tarantella-tinc jelenetét —
lehetetlen olyan hatdsosan eljatszani, mint ahogy a szerzé megirta. Duse ma az ellenkez6rél
gy6zott meg benniinket. [...] Ugy éreztiik magunkat, mintha eskiidtszékké valt volna a nézétér,
és mindnyéjan neki, Nordnak, adtunk igazat.” Duse Eleonora, Budapesti Hirlap, 1892. m4j. 2., 3.

37 ,A sziv és emberi élet legnagyobb torvényei szerint viharzik le ez a nehéz jelenet, melyet
a kozonség eddig a szinpadokon mindeniitt hlivosen visszautasitott. Itt azonban a kétség nem
jelent meg t6bbé a nézGSk lelkében; egyszerten elfogadtik. Lehet-e anndl nagyobb dicsérete egy
miivésznének, mintha el tudja fogadtatni, helyesebben taldn: torvényes alapra tudja allitani
még azt is, ami igy, amint meg van irva, folotte homalyos és az ésszel szembettinéleg ellenke-
zik!” Duse Eleonora, Pesti Hirlap, 1892. m4j. 2., 6.

38 Staup Géza, Ibsen dramdi Magyarorszdgon: Ibsen-dramdk budapesti eldaddsainak és magyar
kiaddsainak bibliogrdfidja, Bp., Antiqua Rt., 1943, 10.

39 EE, Duse Eleonora a népszinhdzban, Vasarnapi Ujsag, 1893. nov. 12., 779-780, 779.

40 ,En nem értem, hogy hét évi egyiittlét utan miképp varhatott téle valami varatlant. Az
az ember lelkileg nem élt vele egyiitt, kiilonben ki kellett volna éreznie, hogy a felesége min-
den krajcart megvon a maga sziikségleteibdl, neki s a gyerekeinek meg semmi se hidnyzik. Ez
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sat vonta magaval, és alsagos, hamis, csupan az érzékiség altal vezetett emberként
mutatta meg Helmert.

A Fgvdrosi Lapok cikke nem tért el a megszokott sémaktdl, a mar meglévs No-
rdval kapcsolatos véleményektdl; a szerzd szerint ,e részletek kitlinden dicsérik
Duse mitvészetét, de mégsem tudjak teljesen megértetni Ibsen képtelen alakjat.
Nora nekiink még akkor is csak érdekes nézdjdték marad, ha Duse jatssza, s igazan
elfogadhatdéva még az 6 természetessége sem teheti”.*! Ezzel szemben a Pesti Hirlap
figyelemre mélto kritikat fogalmazott meg Nora tiriigyén a ndi kiszolgaltatottsa-
got illetGen:

,Nora tehat nem egy alak, nem egy egyén, de nem is egy ember. Ismételjiik,
Noéra egy szimbélum, mely a ndiség tiltakozasat jelenti a tarsadalom hipokrizi-
se ellen, mely a nét a férfi jatékszerévé alazza s azutdn mégis erényeket, elveket
kovetel téle, melyeknek hidnyzik természetes feltétele a néi jellem egész etikaja-
ban. De hat nem olyan-e a nd, milyenné a férfi akarja tenni? Nem a férfi szerel-
me idomitja-e 4t fogékony lelkét s nem az szabja-e meg minden kornak azt az
eszményét, melynek sugidrzasidba szereti foglalni a gyonge nem kultuszat, a maga
koronkénti asszony-tipusat, igy, amint izlése, érzékei leginkabb hodolnak annak:
ma egy Lucretiat, holnap egy Gauthier Margitot?”+

Duse vendégel6adésa olyan 4j véleményeket hivott el6, amelyek a mar meg-
szokott, (annyira nem gyakran jatszott*) Nemzeti Szinhdz-féle értelmezésekben
minden jel szerint nem léteztek ennyire erételjesen. Innen magyarazhatdk azok a
szélsGséges nézépontok, mint amilyen a Pesti Naplo szinikritikaja, amely szerint a
f6hésné azért hagyja el csaladjat, ,mert a kiillonben derék, kotelességtudd férj és
gondos csalddapa kissé heves hangon tart prelekciét arrdl, hogy masnak a névala-
irdsat hamisitani nem szabad”.** Az ironikusnak szant értelmezés kiallt amellett,
hogy ,[s]zép és nemes az a gondolat, hogy a nd, akivel a férj csak babazott, de lelki
kozosségben nem élt, megmutassa annak a férjnek, hogy szembe tud nézni az élet
komoly feladataival s az 6nall6 munka és kiizdelem révén fol tud emelkedni az
erkolcsiség idedlis magaslatira”® A lekezel6 hangnem arra is kovetkeztetni en-
ged, hogy a cikkirénak milyen képe volt a korai emancipaciéval kapcsolatban, ho-

az ember nem érez ki semmit, hanem tgy banik a feleségével, mint valami torkos gyerekkel,
akinek a cukraszndl vald tékozlasait vetik a szemére, no meg idénként leereszkedd folénnyel
meg-megcirégatja 6t. Ennek fogalma sincs a Nora lelki értékérdl, Nora nem felesége neki, ha-
nem hézastarsa csupan. Hisz ez az ember csak akkor édeskés, ha kezével érintheti 6t, kiilonben
durva.” Uo., 780.

41 rp, Casa di Bambola (Néra), Févarosi Lapok, 1893. okt. 31., 2475.

42 V, Duse, mint Nora, Pesti Hirlap, 1893. okt. 31., 6.

43 1892-ben 1-szer, 1893-ban 2-szer jatszottdk a Nemzeti Szinhdzban, vo. A Nemzeti Szin-
hdz miisorlexikona: 1837-t61 1941-ig, kiad. Hajpu Algernon Laszl6, bev. HaraszTi Emil, Bp., 1944,
151.

44 RoBIN, Nora: Duse otodik follépése a Népszinhdzban, Pesti Naplo, 1893. okt. 31., 8-9, 8.

45 Uo.
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gyan gondolkodott a ng — anya - feleség szerepkoroket illetGen.* A szerzé kitartott
amellett, hogy Nora cselekedete csakis valdtlan lehetett, amelynek gondolata nem
férhetett 6ssze semmilyen erkélcsos, onfelaldozd anya felfogasaval. Mindek6zben
szerinte a f6hGsnd valds helyzetben bizonyéra visszamenne gyermekeihez, s ha a
Jférj durvasagét talin sokaig nem fogja megbocsatani”, az sem jelentene nagyobb
gondot, hiszen ,a gyermekeit szeretni fogja és vigasztalast, boldogsagot fog talalni
benntik”.”” A drama cselekményével kapcsolatos fejtegetéseket, aktudlis tarsadal-
mi helyzetre valé alkalmazasat kovetéen a cikkiré hangot adott nemtetszésének
Duse alakitasaval kapcsolatban: el6z6 szempontokkal ellentétben épp azt vetet-
te fel az olasz szinészngvel szemben, hogy azt az erkélcsi felemelkedést, amelyre
Noéra a darab végére eljut, Duse ,pattogasaibdl” lehetetlen volt kiérezni.*®

Az 1893-as vendégelSadas-sorozatot élénk vita zarta le, amely a kor két is-
mert kozszereplGje kozott zajlott le a Budapesti Hirlap hasabjain. Alfa, azaz Ale-
xander Bernat (filozofus, esztéta, egyetemi tandr) és Gedcze Sarolta (szociologus,
intézeti igazgatd tanitonSképzdében) véleménye élesen eltért a Nordval, tehat a
korabeli ndemancipacids torekvésekkel kapcsolatban is. Alexander Bernat elis-
merte Duse sikerét a darabban, de kitartott amellett, hogy ,Ibsen Noraja egyike
a legkegyetlenebb daraboknak, miket valaha irtak”,* azért, mert a szindarab f§-
hései semmiért sem lelkesednek meglatasa szerint, s a norvég szerz$ a kozonség
boldog csaladi életképének illuzidjat is elrontja, mikozben ,e romokon nem dia-
dalmaskodik egyéb, mint a leghidegebb ész okoskodédsa a néemancipacioérdl”.® A
kettds mérce, amellyel Alexander Bernat értelmezte a darabot, figyelemre mélté:
mikozben elismerte Duse alakitdsat (tehat maginak a darab el6addsinak is a le-
gitimitasat), a drama éltal kozvetitett tizenetet problémasnak érezte. Alexander
Bernat néemancipaciéval kapcsolatos meglatasira Gedcze Sarolta azt hangsi-
lyozta valaszaban, hogy ezt a Nora-kritikat csak férfi irhatta, majd harom ,val6di”
ndésorson keresztiil mutatta be, hogy a nékép, amelyet az Ibsen-drama bemutat,
nem annyira meghdkkent$ és hamis, mint amennyire azt a kritikus megfestet-
te az olvasok el6tt.’! Ennek kovetkeztében Geleze értelmezte Nora tragikumat,

46 ,Az asszony, igenis, emancipalhatja magat egy férj gydmkoddasa aldl, de nem eman-
cipilhatja magat a teremtés legerGsebb érzése a mindenség leghatalmasabb principiuma: az
anyasag al6l. Legfeljebb a szerelem ingathatja meg benne ezt a granitnal szildrdabb alapot, mert
a szerelem is végzetesen erds valami; minden egyéb teoretikus hdborgds, szdrmazzék barmily
tiszteletremélté okbol, gyonge lesz, tehetetlen lesz ezzel a hatalmas 8s-érzéssel szemben. A né
sértett onérzetbél elhagyhatja férjét, de nem hagyhatja el apré gyermekeit, akik lagy, piros ar-
cocskaikat arcdhoz dorzsolik, gyonge karjaikkal ruhdjaba csimpaszkodnak és vékony, csengd
hangon naponkint szazszor is elmondjak: mama, mamuci, mamuska! Ha mégis elhagyna, az
Gs-természet visszakorbacsolna hozzgjuk.” Uo.

47 Uo.

48 ,Nora, joggal vagy jogtalanul, de kitépi magat kotelékeibdl és multjanak hadat izenve,
magat nagy kiizdelmekre szdnva, magas erkolcsi allaspontra emelkedik. Ezt a magas lendiiletet
Duse pattogasaibol lehetetlen volt kiérezniink.” Uo., 9.

49 Avrra [Alexander Bernat], (Duse mint Néra), Budapesti Hirlap, 1893. okt. 31. 8.

50 Uo.

51 GEe&cze Sarolta, Polémia, Budapesti Hirlap, 1893. nov. 29., 1-3.
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igyekezve arnyaltabb képet adni arrdl, hogy mi is torténik a f6hdsnével a drama-
ban,** feleletet nydjtva arra is, miként lehetséges, hogy egy anya, miutdn csalédott
hézastarsaban, otthagyja gyermekeit.>* A GeGcze altal feléllitott nemek szerinti
véleményfelosztis izgalmas eredményt mutatott, mert gondolatmenetét azzal
zarta, hogy ,6n0k, férfiak, itélhetnek akarhogy: elSttiink, nék el6tt, Nora mindig
igazolva lesz. S a ndi lelket Ibsennél jobban még nem ismerte senki”.”* Az altala-
nositd ,férfiak” megszdlitds ebben a kontextusban egy sajatsagos ,férfi” csoportra
volt tehat értendd: azokra, akik a nékrél kialakitott kulturalis sémdik alapjan el-
képzelhetetlennek vélték, hogy a feleség ,ilyen csekélység miatt” elhagyja férjét,
csaladjat, és Uj életet kezdjen, miutan a szamara ismert vilaigban elvesztette hitét.

Alexander Bernat vitat lezard cikke® mindamellett, hogy ujraértelmezte a
Noéra-kérdést és a dramaval kapcsolatosan felmeriilt tirsadalmi problémak aktu-
alitasat, személyeskedden, lekezelSen hivatkozott Gedcze el6z6 valaszcikkére: ,6
neki [GeSczének] a polémia csak pédiumul szolgalt, melyrdl elmondhatta nézeteit,
néi gyongédséggel, nagy elmebeli erével és igen szépen”.>® Bernat szerint ,a hizas-
sdg intézménye s a tarsadalom erkolcse a darab voltaképpi hése”,”” s Ibsen olyan
Oordongosen irta meg a dramat, hogy ,a naiv néz8k6zonség nem vette észre, hogy
nem a f@szereplSkkel kellett volna foglalkozni, hanem a mogottes, Ibsen altal jol
megtervezett hattértémaval”. Ezutdn a kritikus nyomatékositotta: § nem azt kér-
ddjelezte meg, hogy létezhet-e Norahoz hasonlatos nd, aki elhagyja csaladjat, ha-
nem azt kifogasolta, hogy a darabban megismert alakok (legf6képp Helmer) nem
nyUjtanak kielégits el6zményeket arra, hogy elképzelhetévé véljon a f6hésnében
végbemend kiabrandulas a drama vildgaban.*® A GeScze-féle kijelentéseket pedig
élesen cafolta a kritikus,” mikozben deklaraltan ,férfi” szempontbdl fogalmazta
meg félelmeit az emancipalt n§ képével szemben.*

52 ,az 6 tragikuma abban &ll, hogy neki ki kell vetkznie az & 1ényébdl: neki, a fiiggéshez
szokott, méstdl tartd, mastdl remegének kell masok folott itélnie. Az 6 szubjektiv erkdlesi vi-
lagrendje, az, amelyet az § naiv, bizé lelke alkotott maganak, 6sszeomlott és romjai ald temette
a régi Norat. Az, aki ebbdl az itéletnapjabdl kikerdiilt, az egy megvaltozott, megkeményedett
Noéra.” Uo,, 3.

53 ,S onok kegyetlennek mondjak Noérat, hogy a gyermekeit otthagyta? Hat arrdl a ke-
gyetlen kinrdl van-e 6noknek fogalmuk, amit egy szeret8 korhoz szokott, ragaszkodéshoz, fiig-
géshez szokott, egyediil még maradni sem tudé 1ény érez, mikor 6 arra itéli magamagat, hogy
ezutdn szeretet nélkiil, egyediil fogja élni életét? Ez t6le van olyan 6ngyilkossag, mint mastdl,
ha a fejébe 16.” Uo.

54 Uo.

55 Avrra [Alexander Bernét], Az igazi Nora-kérdés, Budapesti Hirlap, 1893. dec. 8., 1-4.

56 Uo,, 1.

57 Uo., 2.

58 ,Ami meg Norit illeti, ha minden asszony, aki ellen férje igazsagtalan volt, elhagyna 6t
és csaladjat, akkor olyan névandorlas volna Eurépaban, amelyhez képest a népvandorlas sem-
mi sem volt. Néra vagy nem szerette férjét, s akkor a darab el6zményei nem igazak, vagy sze-
rette és szereti és akkor meg tud bocsatani. Sokkal nagyobb dolgokat tud megbocsatani.” Uo.

59 Alexander Bernat lezaré cikke még szamos hasonléan szélsséges, az emancipaciéval
kapcsolatos félelmet tartalmaz, amelyekre a tovabbiakban nem térek ki.

60 ,Tagadom, hogy »Ibsennél jobban a ndi lelket még nem ismerte senki«. Norabol s egyéb
darabjaibdl latom, hogy talan a 21. szdzad asszonyat, a teljesen emancipélt nét ismeri, azaz
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A radikalizalt Nora

A Nora Wjitasa, hogy a korabeli népszerd francia dramaktdl eltéréen moralis
kérdéssé tette a hazassigot mint szerelem nélkiili intézményt.*! Ennek a kérdésfel-
vetésnek az okdn a darab vilagszerte mds és mas formakban aktualizalta 6nmagit,
idomulva a lokalis tarsadalmi berendezkedésekhez, a kiillonbozd kulturik fesziilt-
ségeihez. A Nira épp ebbdl fakaddan vélt megosztd dramavi, s kapott ellentmon-
dé kritikdkat: sokan dicsérték a kérdésfelvetéséért, mig méasok ennek rombold,
szinhdzba nem ill§ voltaért karhoztattak. Mindekozben az 1890-es évekre, ugy
tlinik, egységesen kialakult az a gondolat, hogy a Nira ismerete hozzatartozik az
altalanos mtveltséghez. Az 1889-es Gsbemutatd elStt a Nordt olyan dramaként
magyaraztik, amely a magyarok altal nem ismert hazassagtipust lattat — ezt a
tavolsagtartd magatartast a késGbbiekben sem szamolta fel a kritika, mert idegen-
nek érezte a drama altal bemutatott tarsas viszonyokat. A magyar kritika szerint
az Ibsen-mtvek aktualizaltik a ,néemancipaciét’, és ennek formdit féleg a pol-
garosodas, urbanizacid jelein vélték felfedezni, mikozben az 4j viselkedés- és ma-
gatartidsformak nem az ibseni drdmakkal, hanem mér sokkal hamarabb, tobbek
kozott a francia dramak hatasara kezdték el megvaltoztatni a kialakult sémakat,
a magyar tirsadalom hagyomanyrendszerét.**

Eleonora Duse vendégelSadéasainak kritikai 4j jelentésekkel gazdagitottik az
1889-1890-ben kialakult Néra-kérdést, s6t Gjra idGszertivé tették azt. Az olasz
szinésznd Noéra-alakitdsaval kapcsolatban eltérd vélemények jelentkeztek (ez nem
meglepd, hiszen eddigre mar be voltak jaratva az Ibsennel s dramdjaval kapcso-
latos klisék). E nézetkiilonbségek atértelmezték a f6hGsnd cselekedetét (sokat-
mondd, hogy ez mar Ibsen 1891-es budapesti latogatdsa utan tortént), figyelemre
méltd tovabba, hogy ezeket az aktualis ndemancipacios toposzok mentén targyal-
tak. A szinikritikak alapjan gy tlnik, 1893-ra a magyar kozonség sokkal inkabb
elfogadta Noéra addig erkolcestelennek bélyegzett tettét, mint azel6tt. Ezt az Gjfajta
magatartést f6leg a vilaghir( Eleonora Duse jatékaval kapcsoltak dssze, amely ar-
nyalta azt a Ndra-képet, amelyet a kritika a P. Markus fGszereplésében jatszott
szinm(bdl mar azeltt is kiérzett. Az, hogy a korai feminizmussal kapcsolatos
diskurzusok aktualisabba valtak, és hogy ezeket immar Magyarorszigon is szé-

képzeli, de a mi néinket, ahogy mi szeretjiik Sket, vagy nem ismeri, vagy nem akarja ismerni.”
Uo.

61 Magyar irodalmi példaval kapcsolatban lasd T. SzaB6 Levente, Az erdszak struktirdi a
Kitlonos hazassagban = UG, Mikszdth, a kételkedd modern: Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdciék
Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban, Bp., L'Harmattan, 2007, 171-199, PETRASOWSZKY Anna,
Sikertelen perbél Kiillonos hazassag, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 74-90. http://www.mjsz.
uni-miskolc.hu/201702/7_petrasowszkianna.pdf [utolsé letoltés: 2019. februar 22.]

62 ,De a darabok [francia dramék] hangja, kdrnyezete, alakjai mégsem maradtak hatas
nélkil kozonséglinkre, mert a »nyugatot«, a »civilizaciét«, a modern nagyvarosi életformat s
az imadott Parizs levegGjét sévarogta benniik a mi fiatal Budapestiinknek varosiasodé kozon-
sége.” PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves tirténete, 1, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1940, 343.
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lesebb korben vitattak meg, mérsékelték a Nordrol kialakult el6zetes képzeteket,
miko6zben a Nora is beleszélt a korabeli nemi szerepek alakulasiba. Az 1890-es
évek korai feminizmussal kapcsolatos diskurzusainak terjedése és szélesebb kor-
ben valé megvitatisa mérsékelte, megvaltoztatta és érthetSbbé tette a Nordrol ki-
alakult el6zetes képzeteket.

Osszefoglald

A Nira Henrik Ibsen egyik legismertebb dramaja, amelyet Magyarorszagon elsé-
ként a budapesti Nemzeti Szinhdz tarsulata mutatott be 1889. oktdber 4-én, egyik
legnépszertibb szinészndjével, P. Markus Emiliaval a fészerepben. Az el6adas fo-
gadtatasa vegyes volt: mig a kritikusok és nézék egy része oriilt annak, hogy vég-
re vilaghird, modern, aktualis tarsadalmi kérdéseket boncolgaté miivek keriilnek
szinpadra, addig a masik oldal erkolcstelennek és a tarsadalomra negativ hatast
gyakorlé dramaként értelmezte.

1892-93-ban Eleonora Duse vendégel6adasokat tartott Budapesten, és tob-
bek kozott Noraként is megmutatta el6addi tehetségét a fGvarosi kozonségnek.
ElSadasai alkalmat nyujtottak arra, hogy azok a néemancipaciés vitak, amelyek
mar az §sbemutatdkor létrejottek, napirendre keriiljenek, felerésddjenek, és dj je-
lentésarnyalatokkal gazdagodjanak: mit tehet egy feleség, egy anya, ha rajon, hogy
nemcsak férjét, de onmagat sem ismeri?

Guest Appearance as Reinterpretation
Eleonora Duse Nora-performances in 1892-93

One of Henrik Ibsen’s most well-known plays is ‘A Doll’s House’, which was pre-
miered in Hungary on October 4. 1889, by the National Theatre’s company in Bu-
dapest, starring one of the most popular actresses of that time — namely — Emilia
P. Markus. The performance triggered ambivalent responses from the audience:
while some critics and viewers were delighted to see it as a world-famous, modern
work exploring contemporary social issues, the other side viewed it as immoral
and a drama that had a negative impact on society.

In 1892-93, Eleonora Duse was invited for some guest appearances in Bu-
dapest and among other plays she showed her talent in the role of Nora to the
Hungarian audience. Her presentations provided an opportunity to intensify and
to add new nuances of meaning to the debate on female emancipation that had
already arisen at the time of the premiere: what can a wife, a mother does if she
realizes that she knows neither her husband, nor herself?
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Kerpics Judit
A betstelen Szivonyanék probatételei

(Ndszerzok a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti,
2019.)

A 19. szazadi magyarorszagi néi irodalom kutatasa a kapcsoléd6 nyugat-euro-
pai szakirodalom titemes gyarapodasdhoz képest lassabban és késébb indult meg.
A most megjelent tanulmanykotet legfontosabb el6zményeként feltétleniil meg
kell emliteni Fabri Anna A szép, tiltott tdj felé cimt, 1996-0s Gsszefoglalé munkajat,
amely a hosszu 19. szazad magyarorszagi irondinek az eddigi legnagyobb meri-
téssel Osszedllitott szerz3i portréit tartalmazza.

Azdbta szamos értekezés és tanulmany jelent meg a témaban, és folyamat-
ban van az egyes szerzk életmiivének kozelebbi feltarasa is, ém kimondottan
19. szdzadi n6i szerz8kre fokuszald tanulmanykotet eddig nem latott napvilagot.
A Torok Zsuzsa altal szerkesztett, 2019-ben megjelent Ndszerzék a 19 szdzadban:
lehetdségek és korldtok cimi kotet az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete és az
MTA Nétorténeti Munkabizottsaga altal szervezett, 2017. oktober 19-20-an tar-
tott azonos cimi konferencia el6addsainak szerkesztett valtozatat tartalmazza.
A téma korabbi marginalizaltsagat mutatja, hogy ez volt az elsé tematikus kon-
ferencia Magyarorszagon 19. szazadi irénékrdl. A szerkeszt6 elkotelezett mun-
kéjanak koszonhetSen a kezdeményezés nem halt el, és 2019. oktéber 14-15-én
megtartottdk a Nk, iddszaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvdinossig Magyarorszdgon,
1817-1917 cimi konferenciat, amelynek a jovében varhaté még folytatasa. Torok
Zsuzsa egy kétévente megrendezendd konferenciasorozat és ehhez kapcsoléddan
tovabbi tanulmanykotetek tervérdl adott hirt az eseményen.

A hat tematikus fejezetre tagolt, ezeken beliil kronologikusan szerkesztett
kiadvany tizenhét tanulmanyanak tobbsége irodalomtudomanyi vagy irodalom-
torténeti kutatasok eredménye, de a kotet modszertani sokszintségét egy-két tor-
ténettudomanyi és néprajztudomanyi munka is noveli.

Torok Zsuzsa szerkesztdi eldszavat kovetSen a Noi esztétikdk és kritikus nok
fejezetet Balogh Piroska Aesthetica muliberalia — avagy beszélhetiink-e ,ndi esztétikdrol”
18-19. szdzadi magyar viszonylatban cim{ tanulmanya nyitja. A szévega 18. szdzadi
ndi olvasé modelljének alakuldsat koveti nyomon, a neki tulajdonitott finom val-
lasi- és esztétikai érzék révén. Ehhez miivelt, f6uri holgyekhez sz616 dedikaciokat
is vizsgal, és izgalmas kovetkeztetésekre jut a konyvek ajanlasai, valamint a mece-
natdra nem is olyan egyértelmd kapcsolatardl, illetve a korabeli néi miikedveld és
alkot6 szerepkorok elmos6dé viszonyair6l.
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Fekete Norbert Ndi néven néként birdlni cimi irdsa remekiil illeszkedik a Ba-
logh Piroska altal felvazolt el6zményekhez. A Takats Eva szinikritikaja altal ki-
robbantott elsd ndi sajtovita torténete a magyar irodalomban ramutat azokra az
alapveté nehézségekre, amelyekkel a szazad soran irénék generacidinak ujra és
tGjra meg kellett kiizdeniiik. Takéats Eva, a nevét és nemét nyiltan vallalé kriti-
kusng pélydjanak induldsa legalabb olyan szimbolikus, mint a ,Szivonyané” al-
név alatt Takédts Evat — szakmai szempontok helyett — ni mivolta miatt timadd
Sebestyén Gabor, aki a megbotrankozott értelmiségi tarsadalom tiltakozasat és
tagadasat testesiti meg a frissen fellépd, szellemi munkaval (is) foglalkoz6 nétipus
ellen. Fekete Norbert mértékletes humorral, jol eltaldlt stilusban megirt tanulma-
nya a ndi szerz8k nyilvanos szerepvallalasanak kezdSpontjat jarja koril.

A fejezet harmadik tanulmanya Forizs Gergelytl A széptan és a szépnem cimt
szoveg, amely a Christian Oeser néven, német nyelven alkoté tankonyvird ,ndi
esztétikajat” vizsgalja. Forizs a néi izlésneveléshez kapcsol6dd, Magyarorszagon
is olvasott német kiadvanyok kiadéi, konyvpiaci viszonyait koriiljirva a neohu-
manista miveltségeszmény ,néi vonatkozasait” tarja fel.

A Reformkori firkdszok fejezet elsé darabja, Kucserka Zso6fia Parhuzamos tiraj-
zok — dsszefuté életutak ciml tanulménya kapcsolodik a Forizs Gergelyt is foglal-
koztaté Bildung-eszményhez. Wesselényi Polixéna és John Paget utirajzait pArhu-
zamosan olvasva a nemzeti/kdzosségi és az egyéni élettit kontextusdban vizsgilja
a csinosodas és a republikanizmus nyelvét, a néi-férfi néz8pontot, a Grand tour és
a home tour fogalmait. A csapongasra csabito, izgalmas dichotémidkat Kucserka
bravirosan egyben tartja, és jol megvalasztott szemelvényekkel illusztralja.

Az els6 négy erds tanulmannyal meglehetésen kontrasztban 4ll a kovetkezd,
Katona Csaba ,...ir6nd vagyunk?!”, Slachta Etelka napléirdl szolé szovege. A sa-
jatos irodalomelméleti fogalomkészlettel operalé tanulmanyban Katona arra a
megdobbentd megallapitasra jut, hogy ,lehetetlennek téinik barmit fikcids elemek
nélkiil papirra vetni”. (98.) Felfedezése alatamasztasahoz Hayden White-ot is se-
gitségiil hivja. A jelenséget a masik oldalrél kozelitve tovabbi letaglézé allitasokat
is tesz, példaul a fikcids szerz8k olykor bizony torténeti forrdsokat hivnak segit-
ségiil; majd retorikai kérdések sokasagaval firtatja az aranyat érg, mit gondolt a
szerz3? (101.) kérdést.

Varga Zsuzsanna uditGen friss szemléletd, Egy magyar holgy iratai cim{ ta-
nulmanya az Eurépat megjard és belaké Pulszky Teréz kulturdlis transzferben
végzett munkajarol — Kucserka szovegéhez hasonléan — f6ldrajzi és kulturalis ér-
telemben is kitagitott térben mozog. A tanulmany a kézenfekvd politikai és tarsa-
dalmi tényez6k mellett a poliglott, egyszerre magyar és vilagpolgar Pulszky Teréz
kulturalis kiviilallasinak szempontjat vezeti be. Komparativ mddszerének, vala-
mint alapos magyar és nemzetkozi szakirodalmi tajékozottsaganak koszonhetéen
Varga az emigraciés magyar néi irodalomrol sz6lé diskurzus megkeriilhetetlen
szakértdje.

A Drdmairék és szinésznék fejezetben Czibula Katalin Drdmairé nék a hivatdsos
szinjdtszds hajnaldn cimd szovegében feminista szempontokat alkalmazva igyek-
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szik rehabilitdlni harom elfeledett és sajat kordban sem elismert dramaforditot.
A tanulmany egyik célja, hogy a forditassal alkalomszertien foglalkoz¢ 18. szdzad
végi arisztokrata néket kiemelje a mtikedveld/diletténs szerzék skatulydjabol.
Vitathatatlanul alapos filoldgiai munkara épiil a dolgozat; a hatarozott értékité-
letek alatdmasztasara felhozott érvelése pedig ravilagit, hogy az alkalmi miifordi-
ték munkassaganak rehabilitalasdhoz vezetd Gt még igen hosszu.

Bartha Katalin Agnes a szinészn6i karrier szolgilatdba allitott iréi identitas
jatékat vizsgilja a Bulyovszkyné Szilagyi Lillirdl sz6l6 Ujraképzelt szinhdz cimi
tanulmanydban. Kilondsen izgalmas példaja ez a tudatos imazsképzés mechaniz-
musanak. A szerzé maganéletébdl feltételezett referencialis olvasat Bartha szove-
gében az irodalmi szovegek arculatteremtd funkcidjara reflektal.

Gyimesi Emese Versiré nék a 19. szdzad kozepén cimi grandiézus tanulmanya-
val indul a Kapcsolatok és hdlozatok fejezet, amely szorosan kapcsolddik az el6z6
dolgozat problémakoréhez. Gyimesi 6nallé konyvért kidltd értekezése nem ki-
sebb dologra vallalkozik, mint 6t k61tén6 (Szendrey Julia, Majthényi Flora, Malom
Lujza, Wass Ottilia, Bulyovszky Lilla) identitasképzésének parhuzamba allitdsa-
val. A dolgozat elsGsorban kéziratos versekre fokuszal, ezeket illeszti be a korszak
ndi szerzinek publikacids gyakorlataba és az ir6nék professzionalizdl6dasanak
folyamatéba. Jelentds irodalomelméleti tajékozottsagrdl tandskodo allitasait ide-
alis aranyban timasztja ala életrajzi elemekkel, szemelvényekkel és sajtotorténeti
adatokkal.

Ezutin az irodalmi Onreprezenticié kérdéskorét hatrahagyva egy szerzdi
életrajzot kozéppontba allité tanulmany kovetkezik: Szilagyi Zita Maria Egy tu-
désitond Briisszelben cimd, J6sika Julia munkassagéaval foglalkozé irdsa. A dolgozat
kevésbé irodalomtorténeti, mint inkabb mikrotorténeti szempontbdl mutatja be
az — egyébként kimagasléan sokszinti mifaji repertoarral bird — szerz§ életutjat,
csaladi viszonyait, emigracidja kortilményeit. Szilagyi nem titkolt lelkesedéssel és
szeretettel megirt tanulmanya szinte meghitt viszonyt alakit ki targyaval.

Nincs még egy olyan metanarrativ tanulmény a kiadvanyban, mint a szer-
keszt§, Torok Zsuzsa A ndi irds kutatdsdnak modszertana a digitdlis fordulat utdn cim
irasa. A szoveg pontosan azt adja, amit a cim igér: 6nnon 1étrejottének alapos és
vildgos médszertani feltirasat. Torok a tanulmanyban Wohl Stefinia kiilféldon
publikalt Gjsdgcikkei feltirasanak és a digitalis szovegkorpusz feldolgozasanak
torténetét irja le [épésrdl 1épésre. A szoveg nem csupan sajtdtorténeti kuriozumok
feltdirdsanak dokumentacidja, hanem naprakész és teljes mértékben hasznalhaté
utmutato is a digitalis szovegkorpuszokkal dolgozé kutatok részére.

Egy francia nyelven, 1897-ben megjelent, mtifajilag nehezen behatarolhato,
kifejezetten kisérletezd szovegrdl szol Kecsmar Szilvia Czébel Minka és a Lélekvdn-
dorlds cimd tanulmanya. Alapos filologiai feltardsdnak eredményeképp meghaté-
rozza a konyv eredeti nyelvét, a forditds menetét, a szerz6 és az illusztrator kozti
interakcidkat; és nem utols6 sorban a korabbi szakirodalmi zilirzavar rendezésére
is véllalkozik az obskudrus konyvvel kapcsolatban.
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A Példaképek és identitdsok fejezetet nyitd Ndi identitds és irds dsszefiiggései Herman
Otténé Borosnyay Kamilla feljegyzéseiben cimi dolgozat Mlakar Zséfiatdl a gyerme-
kirodalmat mint a korszakban elfogadhat6 néi terepet vizsgalja. A tanulmany
jelent8s csaladtorténeti forrdsanyagot mozgat, és leginkdbb a szerzdi életttra,
azon belill is az irodalmi munkdssagot feltételezhetSen megalapozé maganéleti
eseményekre koncentral. Ez esetben is retorikai kérdések fiizére vezet fel egy-egy
gondolatmenetet (,Mit jelentett szimara az alkotds? (238.)). A tanulmanyird sajat
témajaval apolt, minden bizonnyal benséséges viszonyat emocionalis toltet(, mar-
mar regényes kifejezések szemléltetik, mint példaul: ,[Borosnyai Kamilla] egy uj,
bontakozé érzelem viharaban 6rlédott.” (240.)

Kuriézum a kotetben Frauhammer Krisztina A zsidé asszony cim munkaja. A
néi irodalom kérdésén beliil is marginalizalt zsidé nSkép kovetkezetes, vilagosan
strukturalt bemutatasat olvashatjuk. A szerzdi életrajzi adatokat indokolt mér-
tékben, szervesen épiti be Nahida Remy Das jiidische Weib, magyarul Krasznainé F.
Mari forditasaban megjelent konyvének értelmezésébe. A zsid6 feminizmus és a
modern zsidé né nemzeteken ativel§ problematikdja, a kettds tarsadalmi eman-
cipaci6 kérdése a néi spiritudlis ttkereséssel fonddik dssze. A felesleges adathal-
mozastdl mentes tanulméany adekvat kultirtorténeti és mikrotorténeti kontextust
teremtve egyuttal egy Gj olvasasi stratégiat is felkinal.

A 19. szazad végi ndi tarsadalmi szerepkorok érdekes szegmensét, a honlea-
nyi szerepet allitja kozéppontba Steinmacher Kornélia Bajza Lenke: Lednyok tiikre
cim{ tanulmanya. Interpretacidéjaban Bajza Lenke mive a honleanyi érziilet 6rve
alatti normaszegést szentesiti, amelynek kiilonb6z6 formait hat magyar torténel-
mi n8alak életrajzanak elbeszélésén keresztiill mutatja be. Steinmacher fejezetrdl
fejezetre végigkoveti az erkdlcsnemesitd konyvet, és terjedelmes labjegyzetekben
tovabbi értelmezési horizontokat von be.

A kotet utolso fejezete a Miifaj és szerziség cimet viseli. Gulyas Judit Néi miifaj
volt-e a mese? cimi tanulmanya Gyulai Pal mesével, gyermekirodalommal kapcso-
latos nézeteibdl indul ki. A mese magyarorszagi megitélését dsszeveti a Grimm
testvérek gytjtésével, itdliai és francia gydjteményekkel, valamint a kozel-keleti
mesehagyomannyal is. Gulyas kompromisszummentes szovege térben és idében
is hatalmas anyagot 6lel fel, megfelelGen valtogatva a mikro és makro nézGponto-
kat. Azt a folyamatot mutatja be, amely a sokdig névtelenségbe vesz6 adatkszlSk
nevesitéséhez vezetett, és amellyel részletesebben a kotet utolsé tanulmanya is
foglalkozik.

A Fehérnéprajz Mikos Evatdl joggal palydzhat a kotet legmegkapdbb cima-
désara. A tanulmény az adatkozlé emancipacidjanak fazisait targyalja a gy(jtés
moddszertanaval és a technoldgiai fejlédéssel osszefiiggésben. Bemutatja a 19. sza-
zadi gy(jtések menetét, illetve Vikar Béla, Bartok Béla és Kodaly Zoltan médsze-
reit; kiilonos figyelmet forditva a néi eldaddk széra birasanak nehézségeire.

A Ndszerzok a 19 szdzadban: lehetdségek és korldtok kotet magas szinvonalat kép-
visel6, hidnypotld gytjtemény, amelyre a 19. szdzadi néi irodalommal foglalkozé
kutatok régota vartak. A kotet szerkesztése logikus, atlathatd és jol hasznalha-
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té; noha azt azért meg kell jegyeznem, hogy egyes tanulmanyok olvashatésagat
rontja a fszoveggel versenyzd, terjedelmes labjegyzetek sajnos régdta bevett gya-
korlata. Kiilon 6romet okozott az egymastdl jelentdsen eltéré hangvételd tanul-
manyok egymds mellé szerkesztése, ezaltal lehetséges parbeszéde. Varakozassal
tekintek a konferencia-sorozat és a tovabbi kotetek elé.



Laczhazi Gyula

Bepillantas a kora djkori csaladok
érzelmi gyakorlataiba

(Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi Magyarorszdgon, 15001850, szerk. Er-
DELYT Gabriella, Bp., MTA Bolcsészettudoméanyi Kutatékozpont Torténettudo-
manyi Intézet, 2019.)

Az utébbi évtizedekben az érzelmek kérdéskore irant novekvd érdeklédés tapasz-
talhatd, melynek jeleit megtalalhatjuk a legkilonb6z6bb human- és tarsadalom-
tudomanyokban, igy a térténettudomadny, a filozéfia, a mtivészettorténet, az iro-
dalomtudomany, a filmtudomany, a pszicholdgia, az antropoldgia, a szocioldgia
vagy a politikatudomany terén; de markansan jelentkezik az érzelmek proble-
matikaja a ,szildrd tudoményokban”, mindenekel6tt a mesterséges intelligencia
kutatasaban is. Egyes elemzG6k éppen ezért — a tudomanyos fordulatok kissé ha-
tasvadasz s az utébbi idében meglehetésen elhasznalddott retorikajat alkalmaz-
va — egyenesen az utobbi évtizedekben lezajlott ,érzelmi fordulat”-ot (,emotional
turn”-t) emlegetnek. Az érzelmek irdnti kétségteleniil novekvé érdeklddést aligha
lehetséges egyetlen okra visszavezetni: a jelenség hatterében komplex tarsadal-
mi, politikai, technoldgiai valtozasok allnak, melyeknek kovetkezményei a jelen
szamara nagyrészt belathatatlanok. A torténeti tudomanyok mitveldi szamara
az érzelmek iranti érdekl6dés mindenekelStt annak lehet&ségét nyitja meg, hogy
régebbi korok kultiraja, irodalma, térténelme 1j szempontok érvényesitésével val-
jon megkozelithetvé.

Jelen kotet, melynek létrejotte a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torté-
nettudomanyi Intézetében miikods, Erdélyi Gabriella altal vezetett csaladtorté-
neti Lendiilet-kutatécsoport munkéjanak eredménye, az érzelemtorténeti kutata-
sokat egy specialis teriileten, a csaladtorténet terepén kamatoztatja. Ezen belil is
szlikebbre vonja a vizsgalddas korét, amennyiben a kora Gjkori mozaikcsaladok
érzelmi viszonyaira fokuszal. A csalad- és az érzelemtorténet Gsszekapcsolasa
nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hiszen — mint azt bevezetéjében Erdé-
lyi Gabriella, a kotet szerkesztje jelzi — ,a csaladtorténeti kutatasok valéjaban
mar a kezdet kezdetén, az 1960-as években Gsszekapcsolddtak az érzelmekkel”
(8), ugyanis mar Philippe Ariés nagy hatasi monografidja, a Gyermek, csaldd, haldl
is meghatarozd szerepet tulajdonitott az érzelmeknek a modern csalddfogalom
genezisének vazolasakor. A kora tjkori csalad- és érzelemtorténeti kutatasok az
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utdbbi évtizedek angol, illetve német nyelvii szakirodalmaban mar jelentds ered-
ményeket mutattak fel, melyekhez e kotet is sok szdlon kapcsolédik. A témakor
vizsgalatanak a mozaikcsalddokra valé — az olvasé szamara elsére talan zavarba
ejté — szikitését Erdélyi azzal indokolja, hogy Nyugat-Eurépaban (nyilvan ara-
nyaiban) ,nagyjabol ugyanannyi gyermek veszithette el a kora tjkorban az egyik
szlil§jét, amennyi ma a valas kovetkeztében kiilon €l egyik sziil6jétsl” (10). Egy-
altalan nem marginalis jelenségrdl van tehat sz6, amelynek vizsgalata [ényegesen
hozzajarulhat a csalad kora tjkori torténeti alakzatainak arnyalt megkozelitésé-
hez, de egytttal érzelemtorténeti szempontbdl is Gj belatasokkal kecsegtet.

Erdélyi Gabriella bevezeté tanulmanya tudomanytorténeti perspektiviban
helyezi el a kotetben prezentalt eredményeket, egytttal kijelolve az aktualis csa-
ladtorténeti kutatasokat meghataroz6 elméleti kereteket is. Mddszertani téren
egyrészt a nagy elbeszélések, a csaladtorténet fejlédéselvii megkozelitésével vald
szakitas, a részletes esettanulményokon alapulé torténeti vizsgalddas preferdlasa
mutatkozik meghatarozé elvnek. Az ilyenfajta megkozelités mind a kora djkori
csaladot a modernnel szemben idealizalé elképzelések, mind a mostohasziil6rél
alkotott, széles korben elterjedt sablonok kritikus dtgondolasara 6sztonzéen hat-
hat. Masrészt a kotet egésze szempontjabdl lényeges mddszertani dontés a csalad
és az érzelmek konstruktivista felfogdsa melletti elkotelezédés. E szerint a csalad
nem eleve adott vérségi kotelék, hanem az egyének kozotti kapcesolatok altal ala-
kitott, dinamikusan véltoz6 képzédmény; az érzelmek pedig nem szubjektiv lelki-
allapotok kifejezéseként, hanem a tarsadalmi gyakorlat részeként valnak vizsgalat
targyava.

A kotet a bevezetdn tul kilenc tanulmanyt tartalmaz, melyek alapvet&en a
benniik targyalt id§szaknak megfelel§ kronologikus rendben kovetik egymast —
de szerencsés mddon e kronologikus logika egytttal tematikus rendet is kialakit,
igy indokoltnak tiinik, hogy a kotet hdrom nagyobb tematikus egységbdl épiil fel.
A tanulményok szerzéi kiilonb6z6 diszciplindk mtveldi; torténész, irodalomtor-
ténész, néprajzos és miivészettorténész egyarant akad kozottiik.

A kotet els6, Csalddi targyak és gyakorlatok cimi egysége négy tanulmanyt tar-
talmaz, amelyek kiilonb6z6 médiumokra fékuszélva teszik elemzés targyava a
csaladi kapcsolatok és az érzelmek kérdését. Bubryak Orsolya Ingdk és érzelmek.
Az értéktdrgyak dtorokitése kora tijkori magyar fonemesi végrendeletekben cimt irdsa a
csaladon beliili érzelmeket egy olyan sajatos szovegtipus, a testamentumok segit-
ségével vizsgalja, amely voltaképpen nem kedvez az érzelmek megjelenitésének,
hiszen alapvet8en praktikus céld, a jogi szabalyokat kovetd, a jogi terminoldgi-
at alkalmazd forma. Az érzelmek ez esetben, mint Bubryak megallapitja, legin-
kabb magaban a cselekvésben, a hozzatartozdkrol valé gondoskodas szandéka-
ban (vagy e szandék hidnyédban) érhetSk tetten. E tekintetben kiilonosen azok az
esetek relevansak, amikor a végrendelkez$ akar pozitiv, akar negativ irdnyban
eltér a szokastdl, illetve a torvényi rendtdl, hiszen ennek tobbnyire érzelmi in-
dittatdsa van. A tanulmany részletesen szol a 17. szazadi 6roklési szokasokrdl,
szamos érdekes példat vonultatva fel az ezektdl valé érzelmileg motivalt eltérésre
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is. Részletesen elemzi annak az Esterhazy Palnak a végrendeleteit, aki ,szenvedé-
lyes végrendelkezd volt”, s 6sszesen tizennégyszer fogalmazta meg végakaratat. A
végakaratok médosuldsat a csaladtorténet kontextusaban vizsgalva Bubryak pla-
uzibilisen rajzolja meg Esterhazy feltételezhetd érzelmi motivacidit.

Mérai Déra Haldl, érzelmek és csaldd a 16—17. szdzadi Erdélyben. A siremlékek
mint az érzelmek torténetének forrdsai cimd tanulmanya elsGsorban nem szoveges
emlékeket vizsgdl. A kora ujkori erdélyi siremlékek elemzése éppen ezért azt az
elméleti kérdést is felveti, mennyiben hasznalhatdk ezek egyaltaldn forrasként a
tarsadalmi kapcsolatok feltérképezésére, mennyiben szolgiltak az érzelmek ki-
fejezésére, milyen mddon fejezGdhettek ki altaluk érzelmek. Az igen jol megala-
pozott elemzés egy terepmunka segitségével osszeallitott, tobb mint haromszaz
(az 1540-es évek és 1700 kozott késziilt) siremlék jellemzdit tartalmazé adatbazis
kiértékelését adja. Az egyes siremlékek vizsgalatanak helyiik, megjelenési forma-
juk, esetleges k6z6s hasznalatuk, valamint a térbeli kontextusuk értékelése épp-
ugy részét képezi, mint a siremlékeken talalhaté vizudlis informaciok és szovegek
értelmezése. Mérai leszogezi, hogy a siremlékek készitése tobbnyire a szokasok-
hoz igazodott, ezért individualis érzelmeknek kevés nyoma fedezhet§ fel rajtuk.
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a sirfeliratok kozott taldlni olyan
elemeket is, amelyek a veszteség miatti fajdalmat, az érzelmi kotGdést, illetve a vi-
gasz lehet3ségét, a reményt jelenitik meg. Erzelem- és csaladtorténeti perspektiva-
ban kiilondsen érdekes az a meglatas, miszerint ,a kora djkori erdélyi tarsadalom
is megrazo élményként élte meg a gyermekhaldlt” (78). Mérai végkovetkezteté-
se szerint a siremlékeken Osszességében mégis ,a gyaszhoz kapcsol6dé érzelmek
meglehetdsen szlik kore jelenik csak meg a tdrsadalom altal elfogadott és szaba-
lyozott formaban” (86).

Bédai Dalma Sziildi szerepek és gondoskodds. Czobor Erzsébet mint anya és mosto-
haanya cim@ tanulménya tobbféle forrastipusra timaszkodva mutatja be, hogy
Thurzé Gyorgy masodik felesége sajat gyermekeinek és mostohagyermekeinek
egyarant gondjat viselte, s hogy a csalddi kapcsolatokban az érzelmek is jelentds
szerepet jatszottak. Az elemzés ugyanakkor arra is fényt vet, hogy Thurzé Gyorgy
maga is gondoskodé apa volt, aki biccsei udvaraban megteremtette a feltételeket a
gyermekek neveléséhez is. Osszességében Czobor Erzsébet példdja azt szemlélteti,
hogy ,egy mozaikcsalad kozponti ndalakja miként tart Gssze egy vérségi és jogi
rokonsagi viszonyokbdl felépiild, kiterjedt csaladot és halzatot” (108).

Bédai Dalma tanulmanya azt is jol mutatja, hogy az érzelemtorténeti vizs-
galdédésok szempontjabdl a korabeli levelezések kiilondsen informativ szoveg-
csoportot képviselnek. Ezt erdsiti Erdélyi Gabriella ,Akarndlak levelem dltal meg-
latogatnom.” Egy arisztokrata familia és mostohacsaldd bensdséges levelezése és élete cimt
tanulmanya is, amely az Esterhdzy csalad levelezésében vizsgilja az érzelmek
megjelenését és ezeknek a csalddon beliili szereplehetGségekkel valo osszefliggé-
sét. A modszertanilag gondosan megalapozott irds igen érdekes és gazdag anyagon
arnyalt szempontokat érvényesitve mutatja be a csalddi viszonyok és az érzelmi
gyakorlatok alakuldsat a 17. szdzad elsé felének arisztokrata csaladi életében. Az
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elemzés soran lathatéva valik, hogy a csaladon beliili érzelmi viszonyok alapvets-
en szerepekhez kotédnek, s a szerepek alakulasa, valtozasa a levelekben megjelend
érzelmeken j6l nyomon kovethetd. Jollehet a levelekben megformalédé érzelmek
altaldban nem tekinthet8k individudlis érzelmek kifejez6désének, olyan példa is
akad, amely a hdzastarsak kozotti bensGséges érzelmi viszonyt tiikrozi, sét oly-
kor a szerepeken tilmutaté érzelmek is megjelennek. Erdélyi a leveleket nemcsak
tartalmi szempontbdl veszi szemiigyre, hanem arra is nyomatékosan ramutat,
hogy a levelek formai, materidlis jellemz&i — sajatkezliségiik, letisztdzottsaguk, a
megszolitasra alkalmazott formuldik vagy az alairds médja — is érzelmi jelentéssel
rendelkezhetnek. A levelek retorikai szerkezetét vizsgalva kiemelten foglalkozik
a szovegekben megjelend és a kozvetlen interakci6 illuzidjat felkelteni hivatott
testbeszéddel, a levelekben verbélisan megjelenitett gesztusokkal, mozdulatokkal.
A tanulmény igy nemcsak az Esterhdzy csaldd tagjainak életébe, a csaladi viszo-
nyok alakulasanak torténetébe enged bepillantast, de a konkrét példan tdlmutatd
fontos tanulsagokat is megfogalmaz.

A masodik, a csaladi konfliktusok kérdéskorének szentelt nagy egységet Géra
Eleondra ,Mulier Imperiosa”. Egy budai asszony hdrom hdzassdga cimi tanulméanya
nyitja. Ez ,egy kiilonleges asszony”, az 1694-ben Budara koltozott és 1752-ben
ott elhunyt Eva Elisabetha botrdnyoktdl sem mentes, igen fordulatos élettorté-
netét rekonstrudlja. A mikrotorténeti elemzés arnyalt, részletgazdag képet ad
Eva Elisabetha hdrom hézassiagardl, férjeihez és gyermekeihez fiz6d6 viszonya-
rol. Az esettanulmany el6tt Géra az Gjabb német csaladtorténeti szakirodalomra
tamaszkodva torténeti attekintést ad a hdzassag és a nemi szerepek kora ujkori
torténetérdl, ramutatva a korszakban domindns patriarchélis csalaidmodell f§
jellemzdire. Erdélyi Gabriella tanulmanyanak megallapitasaival egybehangzéan
megallapitja, hogy — habar tipikusnak semmiképpen sem tekinthet$ — a kora 1j-
korban sem volt lehetetlen a hazastarsak kozotti erds érzelmi kapcsolat, de hang-
sulyozza, hogy ez nem keverendd 6ssze a romantikus szerelem modern korban
népszeriivé valt koncepcidjaval, mivel a tdrsadalmi szabalyok kovetelményei ko-
zott marado észszerd szerelemrdl van sz4. Az informativ attekintés felmutatja a
csalad, a nemi szerepek és a szerelem kulturalis, torténetileg valtozd konstrukcid-
janak legfontosabb kora ujkori jellemzdit, ugyanakkor azt a kérdést is felveti, va-
jon a torténeti forrdsok elegendd informaciét adnak-e ahhoz, hogy megismerjiik a
régebbi korokban élt emberek érzelmeit. Eva Elisabetha hazassagainak torténete
Géra elemzése szerint mindenekelStt azért szamithat érdeklédésre, mert eltér a
torténeti bevezetSben vazolt patriarchalis csaladmodelltsl. Masodik és harmadik
férjét mar 6 maga valasztotta, és hdzassagai soran tarsadalmi statuszat tekintve
sikeriilt egyre feljebb emelkednie; a fennmaradt dokumentumok alapjan vagyonat
iigyesen gyarapito, sajat sorsinak alakitasat kezébe vevd, jogaiért akar az Udva-
ri Kamaraval szemben is kiall6 asszonynak mutatkozik. Az ,imperiosa mulier” a
budai nék szimara éppen ezért példakép lehetett, ugyanakkor a férfiak szemében
inkabb ijesztének mutatkozhatott hatdrozottsiga (168). A tanulmény nemcsak
Eva Elisabetha életének eseményeit tarja fel, de bécsi rokonaival valé kapcsolatat
és kiillonb6z6 hazassagokbdl sziiletett gyermekeinek sorsat is figyelemmel kiséri.
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Balint Petra Szivtelen anydk és gonosz mostohdk? Az érzelmek és kifejezési formdik
a 18-19. szdzadi biinperekben ciml tanulmanya a csecsemd- és gyermekgyilkossa-
gok kérdéskorét elemzi. Ezen beliil is arra a kérdésre igyekszik valaszt talalni, mit
érezhettek az elkdvetd nék (és férfiak), mi motivélhatta tettiiket. Hangstlyozza,
hogy az elkovetdk az alacsonyabb néprétegek, a koznép soraibdl keriiltek ki, s
nem hagytak maguk utin semmiféle irdsos feljegyzést, amelyek életiikre, gondol-
kodasukra fényt vetnének; ezért megértésiikhoz az egyetlen 1t a binperek ira-
tainak, tanuvallomdsok, periratok vizsgalatan keresztiil vezet. E dokumentumok
érzelemtorténeti vizsgalata azonban nem az igazsag kideritésének szandékaval
torténik, hanem azt célozza, hogy lathatéva valjon ,az egyén altal érzékelt és
megjeleniteni kivant valésag” (173). A tanulmany szamos — a mai olvasé szama-
ra is megrazé — 18-19. szazadi példan keresztiil mutatja be a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek, illetve mostohagyermekek helyzetét, a rajtuk elkovetett erg-
szakot. A Bélint éltal vizsgalt forrdsokban érzelmek explicit mdédon nem jelennek
meg, ugyanakkor segitségiikkel rekonstrualhat6, milyen szituacidéban keriilt sor
a széban forgd tettekre. Az elemzés meggy6zG8en mutatja be, hogy a tarsadalmi
normdak milyen erésen befolyasoltdk az anydkat, s hogy gyakran a normaszegés
(hazassagon kiviili kapcsolat) kovetkezményeitSl valo félelem vezetett el az Gjabb
normaszegésig, azaz a gyermekgyilkossagig. Kiillonosen fontos az a meglatas, mi-
szerint a modern értelemben vett anyai szeretet ugyan valdszintileg nem létezett a
korabeli tarsadalmi gyakorlatban, de ,nem vehetjiik el a 18-19. szdzadi anyaktd],
mostohaktol, hogy szerethették torvényen kiviili vagy nem vér szerinti gyereke-
iket, tor6dhettek veliik, 6romiiket lelhették benntk, és fajlalhattik, ha le kellett
mondaniuk réluk, vagy elvesztették Sket” (196).

Matay Monika Egy civis familia birdsdgi konfliktusai: érzelmek és érdekek cimii
tanulméanya ,egy Baldzs Lajos nevd debreceni sertésvagd torténetét mondja el”
(200). A szerzé egy olyan, az 1840-es években zajlott szertedgazo btinper fordu-
lataival ismerteti meg az olvasét, amely akar egy olvasmanyos biiniigyi regény
alapjaként is szolgalhatna. A Baldzs Lajos 6roksége kortili pereskedés torténetének
felgongyolitésével Matay célja azonban nem az, hogy utdlagosan igazsagot szol-
galtasson, hanem hogy a szerepldk viselkedését, motivacidjat, érzelmeit elemezve,
a csaladtorténeti osszefliggéseket is részletesen feltirva mutasson rd az érzelem-
és csaladtorténeti tanulsagokra. Ily médon nemcsak az valik lathatéva, hogy a
torténet kozponti alakja gyermekkoraban ,valédi mozaiktapasztalatokra tehetett
szert”, mivel sziilei hosszabb ideig kiilon éltek, s anyja mas férfiakkal allt 6ssze;
hanem éles fényben jelennek meg azok az erds néi alakok is, akik 6nalléan kiall-
tak (vélt) igazukért. Az esettanulmany legfontosabb djdonsaga a koteten beliil ta-
lan az, hogy a csaladtorténeti elemzés korébe bevonja a baratsagot is. Az 6rokség
koriili harc egyik f8szerepldje ugyanis az elhunyt Baldzs baratja, Mester Gébor,
akivel a jelek szerint Balazs intenziv érzelmi kapcsolatban allt. Mint azt Matay
irja, ,a torténeti idSkben a rokon és a barat fogalma nem vilt élesen szét” (205),
ezért a csaladtorténeti kutatdsokba érdemes lehet a baratsag fogalmat is bevonni.
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A kotet harmadik, Csalddi terek, identitdsok és szerepek cimi szerkezeti egysége
két irodalomtorténeti tanulméanyt tartalmaz. Gyimesi Emese Mozaikcsaldd gyerek-
szemmel. Csalddi identitds és térhaszndlat Szendrey Jilia gyermekeinek levelezésében cimi
irdsa legfontosabb céljanak moédszertani szempontbdl azt tekinti, hogy gyerme-
kek altal készitett feljegyzéseket vonjon be a csalad és a gyermekkor vizsgélataba,
mivel az ilyen jellegi kisérletek a magyar szakirodalomban igen ritkdnak szami-
tanak. Igen érdekes dokumentumok azok a Szendrey Julia és Horvat Arpad fia 4l-
tal készitett alaprajzok, amelyek Héarsfa utcai lakdsukat abrazoljak. Ezek az anya
halédla utan késziiltek, és részletes tajékoztatast adnak a lakas egyes helyiségeinek
funkcidjardl, haszndlati médjardl is. Gyimesi meglatasa szerint az alaprajzokbdl
kikovetkeztethet$ térbeosztasbdl és a lakberendezésbdl ,a tarsadalmi konvenci-
Oktdl eltérd férfi és nbi szerepekre” lehet kovetkeztetni (250). A hdzaspar mindkét
tagja szellemi munkat végzett, s a lakds berendezését is ehhez igazitotta: Szendrey
Julidnak - a korabeli szokasoktdl eltéréen — volt sajat szobaja, és ebben sajat iro-
asztala, e helyiség ugyanakkor egyszerre funkcionalt hdlészobaként, dolgozdszo-
baként és szalonként. Gyimesi szerint a kiilon szobdk léte emancipalt viszonyrol
tanuskodik, de a hazastdrsak kozotti hiivos viszonyt is tikkrézheti (252). A csalad
érzelmi életébe enged bepillantast a Szendrey Julia és Horvat Arpad gyermeke,
illetve Pet6fi Zoltan kozotti levelezés is, mely azt mutatja, hogy a testvérek kozott
erds érzelmi kapocs volt. A dokumentumokbdl az is megallapithatd, hogy Horvat
Arpad és Szendrey Jilia egyarant kivette a részét a gyerekek nevelésébdl, ami az
apa részérdl a korban egyaltalan nem szamitott magatol értetddének. Az apaval
iinnepnapokon tett varosi sétakrol késziilt levélbeli beszamoldk csaladtorténeti
relevancidjukon tul érdekes kultdrtorténeti dokumentumok is.

Kucserka Zso6fia Hdzassdg és csalddmodellek Slachta Etelka magdncélii és kozhasz-
ni irdsaiban cim@ tanulmanya a kotet mas irasaitdl eltéréen szépirodalmi alkota-
sokat is bevon a csalad- és érzelemtorténeti kutatasba. FS célja az, hogy Slachta
Etelka fiatalkori, 1838-1843 kozott keletkezett napldit — melyekrdl tobb elemzés
is sziiletett — Gj néz&pontbdl értelmezze. A naplét a szerzé nyomtatdsban megje-
lent munkdinak (Arczkép cim@ novellaforditasinak, A’ bosszii cim@ novelldjanak,
Tdncz cimi pamfletjének, a Honderiiben megjelent két cikkének és Levelek Lora ba-
ratnémhoz cimd uUtirajzdnak) kontextusaban veszi szemiigyre, s az eddigi interpre-
tacioktdl eltérden a maganhasznalatra, illetve a nyilvanossagnak szant szovegek
tematikus hasonldsdgaira iranyitja a figyelmet. E szovegek segitségével Kucserka
meggy6zen bizonyitja, hogy a naplé mellett Slachta szépirodalmi munkdiban is
megjelennek olyan maganéleti témak, amelyek ismerete drnyalhatja a korszak
mentalitasarol alkotott képtinket. Kiilonosen érdekesek a szépirdként Ligeti Irma
alnéven publikald Slachtanak azok a mivei, illetve naplébeli reflexidi, amelyek a
hazassaggal kapcsolatosak. Ezek nemcsak azt bizonyitjak, hogy a kérdéskor in-
tenziven foglalkoztatta szerzdjiiket, de Slachta sajat férjvalasztasara is fényt vet-
nek. Mint arra Kucserka ramutat, Slachta e téren is jelentés mértékben kozosségi
normdkat érvényesitett, a tdrsadalmi elvardsoknak igyekezett megfelelni, s igy a
honlednyi szerepkor megvalositasat tekintette legfébb feladatanak. Kiilonb6zé
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mifaju irdsai egyértelmtien azt mutatjik, hogy eszménye nem az egyéni vonzal-
mon és érzelmeken alapul6 hazassag volt, hanem a tudatos megfontolason alapuld
észszer( valasztas. Ez a megfigyelés egyuttal lehet&vé teszi Kucserka sziméra an-
nak az altaldnosabb kovetkeztetésnek a levonasat is, hogy a biedermeier kornak a
bensdséges érzelmek kultuszaval valé azonositasat — legalabbis a hdzassagkotési
gyakorlatot tekintve — arnyalni szitkséges.

A kotet, mely témavalasztasat, a kora tjkori mozaikcsaladok vizsgélatat te-
kintve uttoré kezdeményezés a magyarorszagi torténettudomanyban, szdmos
érdekes Uj eredményt tartalmaz. Nagy erénye, hogy — mikdzben tematikajat te-
kintve koherens marad — a vizsgalt témakort tobb kiillonbozé aspektusbdl kozeliti
meg: nemcsak idében fog 4t tobb évszdzadot, de valtozatossigot mutat a téren is,
hogy az elemzésbe egyarant bevonja az arisztokracia, a varosi polgarsag és a job-
bagysag vilagat. Nagy figyelmet fordit az érzelmek lehetséges megjelenési formai-
ra is, igy nemcsak kiilonb6z4 szovegtipusok (levél, novella, napld, testamentum,
peranyagok) jelennek meg a tanulmanyokban, hanem t6bb izben sz6 esik a nem
verbélis érzelemmegjelenitd technikakrdl is. Az esettanulmanyok jelent8s része
izgalmas olvasmény, és nemcsak a torténeti stidiumok professziondlis miivel6i,
de minden a kora Ujkori kultura, csalddi élet irant érdekl6dé olvasé szamara tar-
talmas és informativ lehet. Az egyes irdsokbdl kirajzol6dé kép azt mutatja, hogy
a kora djkori tdrsadalom érzelmi élete sokkal Gsszetettebb és gazdagabb annal,
mint azt a korszakot pusztan valamilyen az érzelmek, a lelki élet rejtelmeinek
felfedezését megel5z4G elGtorténetnek tekinté modern kori elfogddottsag vélhetné.

Az Erzelmek és mostohdk minden tanulmanya izgalmas 4j forrasokat felhasz-
nalva mutatja be a targyalt témakor egy-egy aspektusat. A kotet — vagy legalabbis
az irdsok jelent8s része — egyuttal egyfajta mddszertani javaslatként is értelmez-
hetd: a forrasok elemzésében igen termékenynek mutatkozik az az Erdélyi Gab-
riella elészavaban és a kotet tobb tanulmanyaban is exponalt elméleti megkoze-
lités, amely az érzelmeket tarsadalmi gyakorlatnak tekinti, hiszen lehet8séget ad
az érzelem-megnyilvanuldsok kulturalis bedgyazottsaganak és a tarsadalmi kap-
csolatokban jatszott szerepének részletes vizsgalatira. Tobb tanulmany szerzgje
is hivatkozik a performativ paradigmara mint kutatdsait megalapozé elméleti
modellre, e megkozelités alapjaként az érzelmek tarsadalmi jellegének elfogada-
san tul azt a tézist nevezve meg, hogy az érzelem az érzelemmegoszto cselekvés
soran jon létre, s igy megszilinik a kettSsség érzelem és kiilsé reprezentacidja ko-
zott (17, 115, 176). Ezt az Gjabb angolszasz és német torténettudomanyban széles
korben elfogadott modellt a szerz8k altalanosan ismertként és elfogadottként ke-
zelik és igy részletesebb magyarazatat mell6zik, jollehet az érdekl8dé, de az angol
szakirodalomban nem jartas vagy mas tudomanyszak felSl érkezé olvasé talan
szivesen venné valamelyest részletesebb diszkusszidjat. Az érzelem performativ
értelmezése a tanulmanyokban tobbek kozott egyfajta mddszertani alapon nyug-
v6 onkorlatozasban nyilvanul meg, amennyiben a ,valds” emberek érzelmeire vo-
natkozé spekuldcidk tilalmat, a vizsgalédasnak a megfigyelhet§ jelekre vald kor-
latozasat koveteli meg. E keret azonban olykor taldn kissé sziikosnek bizonyul,
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s a konyv tobb irasaban mégis érezhetd a torténész azon vagya, hogy megtudja,
miként érezhettek letiint korok szerepldi. Igy példdul Balint Petra leszogezi, hogy
az 4ltala vizsgalt birdsagi eljarasok esetében a forrdsokban ,az elkdvetSk mellett
a kornyezet sem sokat drult el az érzésekrdl”, ugyanakkor tugy véli, ez ,nem mu-
tathat kozvetleniil érzéketlenségre vagy az érzések hianyara”, mivel nem tudjuk,
»hogy a korban az egyén milyen mdédon és mennyiben nyilatkozott meg nyiltan,
s mutatta ki érzéseit, féleg egy ilyen irdnyitott szitudciéban” (187). E megallapita-
sok aligha vitathatdk, azonban csak akkor van értelmiik, ha kiillonbséget tesziink
érzelmek és reprezentacidjuk kozott. De nehezen tlinik megragadhaténak e mo-
dell segitségével az a kozismert jelenség is, hogy az egyének kozotti kommunika-
ciéban a megjelenitett érzelmek szdndékosan kiilonbozhetnek a megnyilvanulds
alanydnak valés érzelmeitdl, mint azt a 17. szazadban a simulatio és a dissimula-
tio fogalmat taglalva sokszor kifejtették. Igaz ez a testbeszéd irdsos szimulacidjara
is: a levelekben megjelend csdkok, olelések éppugy lehetnek tudatos retorikai ha-
taskeltés eszkozei, mint Gszinte érzelmek kifejez6i. Némi ambivalencia figyelhetd
meg Bubrydk Orsolya végrendeleteket targyald tanulmanyanak egyes megfogal-
mazasaiban is azzal kapcsolatban, vajon az érzelem maga a cselekvés vagy pedig
annak oka, motivacidja (mely utébbi eset érzelem és megjelenitésének kettGsségét
implikalja). A végrendeletekkel osszefiiggésben kevéssé tlinik plauzibilisnek az az
elgondolés, miszerint az érzelem (azaz a rokonok iranti szeretet vagy harag) a
cselekvés (a végrendelkezés) sordn jon létre; talan inkdbb arrdl van szd, hogy csak
a cselekvést tehetjitk tudomanyos, torténeti elemzés targyava. E megfigyelések a
kotetben olvashaté elemzések bizonyité erejébdl azonban mit sem vonnak le, in-
kébb az elméleti modell korlataira utalhatnak. Ha azonban a kifejezés mogotti
,valédi” érzelmek megismerhet&ségének illazidjardl le is kell mondania az olva-
sonak, ezért messzemenden karpétolja a kora ujkori érzelmi gyakorlatoknak e
kivalé kotet tanulmanyaiban kirajzol6dé sokszintsége.
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S. Laczkd Andras

Kemény Zsigmond indianjai
A Poharazds alatt Amerika-abrazolasarol

Kemény Zsigmond Poharazds alatt cim{ beszélyfiizérének keretelbeszélésében egy
italoz6 férfitarsasag tagjai kozott vita alakul ki a szépség abszolut vagy relativ vol-
tat, majd ezt kovetSen a szerelem és hazastarsi hliség kérdéseit illetGen. A kom-
pania a vita eldontésére a koriikben tartézkodd, vilagutazoé hirében allé Taddé
doktort kéri fel, aki a dont6birdi szerep felvallaldsa elél ugyan kitér, am hajlandé
elGadni két, a széban forgd targgyal 6sszefiiggd torténetet sajat uti élményei sora-
bél. A doktor mindkét elbeszélése egzotikus kornyezetben jatszédik; az Egy kaland
a Missouri melldl az észak-amerikai indidnok kozé vezeti hallgatoit/olvasoit, az
Erény és illem cim( pedig Indidba. Az el6bbi torténet szerint Taddénak Ellis nevii
amerikai bardtja, aki az Egyesiilt Allamok nevében folytat tirgyaldsokat az indi-
anokkal, felajanlja, hogy elkisérheti kovetkez6 ttjara. A St. Louisbdl indulé paros
a Missourin folfelé megtett hossza utazast kovetGen megérkezik egy konkrétan
meg nem nevezett torzshoz. Az Ellis és a torzs jenkikkel szemben bizalmatlan,
sét ellenséges vezetGje kozott zajlé targyalasok eleinte nem kecsegtetnek sikerrel
az amerikai sziméra. Am egy bolényvadészat alkalméval a kiilonos batorsagrol
tantbizonysagot tev4 Taddé elnyeri a f6nok fidnak baratsigat, aminek egyik je-
leként az, mint ,legkitiinébb vendégi jogot”, felajanlja neki szép és fiatal feleségét,
Matabat. A doktor — noha észreveszi, hogy a né vonakodés nélkiil engedne fér-
je akaratdnak - elutasitja a szdmara szokatlan, az ,eurdpai polgarisodas” felSl
szemlélve elfogadhatatlan gesztust. Mikdzben azonban a torzsf6nok fidnak koz-
benjarasa nyoman Ellis kiildetése végiil sikerrel zarul, s az utazdék elbucstiznak
vendéglatéiktol, Taddéban fellaingol a Mataba irdnti szerelem, de meglepédve
tapasztalja, hogy az asszony mar teljesen kozombds vele szemben. Bar a hazatton
a doktor megfogadja, hogy to6bbé nem gondol a ,szivtelen Matabdra”, annak vi-
selkedését olyan kiilonosnek, a ,lélektan rendes szabalyaival” olyannyira ellenté-
tesnek talalja, hogy képtelen elfelejteni a nét. A szokasok és erkolcsok relativ vol-
tat demonstralni hivatott torténet végén az indianokat harom év elteltével ismét
meglatogat6 Taddé mar a megozvegyiilt, s a torzs egybehangzé véleménye szerint
férje elvesztése miatt érzett fajdalméba beledriilt Matabat latja viszont, aki még
csak fel sem ismeri 6t.

Ami a Poharazds alatt ,indidntorténetének” forrasatilleti, arrél 1923-ban meg-
jelent monografidjaban méar Papp Ferenc megallapitotta, hogy ,Kemény a rejtel-
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mes idegen élményeit Catlin vadaszképei nyoman éllitotta 9ssze”.! Papp azonban
nem George Catlin valamely konkrét mivére alapozta allitasat. Ezt mar csak azért
sem tehette, mivel a fest6ként, utazéként, az utazdsai sorin megismert kiilonb6z6
indian torzsek életmddjat és szokasait leiré miivek szerzdjeként, valamint a tobb
amerikai és eurdpai varosban is bemutatott, sajit festményei mellett az altala
gyGjtott hasznélati targyakbol, ruhakbdl stb. allo Indian Galleryvel vilaghirnévre
szert tev6 amerikai — ellentétben azzal, amit az irodalomtorténész megjegyzése
sugall - nem irt kifejezetten vadaszati tirgyd munkakat. A beszélyfiizér 1853-as
Délibdbbeli kozlése? utadn két évvel a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain viszont Vaddszképek
a nagy vildgbol cimen napvilagot latott egy harom darabbdl 4ll6 sorozat, s ennek
részeként, forrasmegjelolés nélkiil valoban megjelent egy az amerikai szerz6hoz
kapcsolhaté rovid kozlemény, a Bivalvaddszat az északamerikai mezdségeken (Catlin
nyoman Dr. Hegediis). A monogréfus forrashivatkozasa erre, a Kemény elbeszé-
lésének egyes helyeivel csaknem sz szerint egyezd szovegre utal.’

Noha Papp Ferenc nem nevezte meg Catlin egyetlen m{ivét sem a magyar
szovegek konkrét forrasaként, annak meghatédrozéasa — témédja és korabeli ismert-
sége miatt — nem jelent kiilonosebb nehézséget. Az ugyanis nem mads, mint a szer-
z6 elsd és egyben legfontosabb konyve, az els6 izben 1841-ben megjelent, Catlin
az 1830-as évek folyaman kiilonboz6 indidn toérzsekhez tett utazasairdl besza-
molo Letters and Notes on the Manners, Customs and Condition of the North American
Indians. Kemény és Dr. Hegediis ennek csaknem egyezd, konnyen azonosithato
szoveghelyeit hasznalta fel: a St. Louisbdl induld, a Missourin felfelé hajézva meg-
tett ut leirdsanak (3. levél) egyes részei mellett egy fehér prémvadészok, az Ameri-
can Fur Company tagjai tarsasigdban atélt bolényvadaszat elbeszélését (4. levél),
valamint egy harmadik helyszinen, a Teton foly6 torkolatdnak kozelében latott
,80s rétek” rajzat (27. levél). Noha a két magyar szerz§ a Letters and Notes csak-
nem pontosan megegyez§ szcénait flizte egybe a maga irdsiban, azok egymassal
vald kozvetlen kapcsolata mégis kizarhato. A Vaddszképek és az Egy kaland a Mis-
souri mellél — azon tudl, hogy ez utébbi indidnokra cserélte a vadaszjelenet valédi
résztvevdit — abban is kiilonbozik egymastdl, hogy iréik a harom széveghely nem
egészen azonos elemeit hasznaltak fel, illetve hagytdk ki, s azokat mds sorrendben
épitették be a maguk egyes kifejezések forditasa tekintetében is eltéréseket mutatd
elbeszélésébe.® Az is erésen kétséges, hogy Kemény és Dr. Hegediis kozvetlentil a

1 Papp Ferenc, Baro Kemény Zsigmond, 11. kotet, Bp., MTA, 1923, 177.

2 KEMENY Zsigmond, Poharazds alatt, Délibab, 1853. majus 8., 581-596; majus 22., 645—
659; majus 29., 683-689.

3 Vasdrnapi Ujsag, 1855. februar 4., 35-36. — A szdveg az 1850-es években a hetilap-
nak szdmos ismeretterjesztd cikket fordité Hegediis Lajos atdolgozasait k6zl6 sorozat kdzépsd
darabja. Elsoként a Zergevadaszat a sveiczi havasokban, a Vaddszképek zéarasaként pedig a
Krokodilvadaszat Afrikaban jelent meg Tschudi Ferenc, illetve Arago irasai nyoman. (V. Va-
sarnapi Ujsag, 1855. januar 21., 18-20; illetve marcius 4., 69-70.)

4 V0. George CATLIN, Letters and Notes on the Manners, Customs and Condition of the
North American Indians, vol. 1., London, 1841, 17-28; 216-225.

5 Néhany példat emlitve: Hegediis a 27. levél s6s mezdinek egyetlen mondatba siiritett
leirasat a hajout (3. levél) és a bolényvadaszat (4. levél) atkotésére hasznalta, kiegészitve azt
egy Keménynél nem szerepld szovegrésszel, a bolény mint allatfaj jellemzésével, amely Catlin
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Letters and Notes alapjan dolgozott volna. Az eredetiben egymassal 6ssze nem fiiggd
azonos szoveghelyek dtvétele inkabb kompilalt forrasra (vagy forrasokra) utalhat.
Ezt val6szindsiti, hogy az 1840-es évek elején Eurdpaban turnézé amerikai gytj-
teményérdl és konyvérdl a korabeli kiilfoldi sajtoban tobb részletes, hosszu citatu-
mokat kozl6 ismertetés is megjelent, a szoveg egyes részei pedig, mint a negyedik
levélben eladott izgalmas vadaszkaland, tobb kiadvanyban 6nallé elbeszélésként
is napvilagot lattak.® Ez pedig felveti annak lehet8ségét, hogy a két magyar szerzd
kozvetlen (és esetleg azonos) mintaja nem az 1850-es évekig tobbszor is kiadott
nagy sikerd konyv,” hanem valamely egykort szemelvényes folybiratkozlés vagy
gyljteményes kotet volt.

(A nyelv — Chateaubriand és Cooper) Azt, hogy Kemény kezében nem jart Catlin
els6 konyve, beszélyfiizérének szovege igen val6szin(ivé teszi. Az Egy kaland a Mis-
souri melldl torténete nem meriil ki az utazas és vadaszat leirdsaban, hiszen az a ke-
retelbeszélésben meghatarozott célja szerint elssorban a szerelemmel, hazassag-
gal és hiiséggel kapcsolatos kérdések eldontését segitd példazat, kozéppontjaban
ezért inkabb az erkolcs és szokasok, s nem az izgalmas kalandok allnak. Ennek
megfeleléen Taddé doktor beszél az 6t és baratjat, Ellist vendégiil 14t6 — koze-
lebbrél meg nem nevezett — indidn torzs életmddjarodl, némi betekintést nytjtva
a kozosség felépitésébe és miikodésébe, kiillonos tekintettel a férfiak és nék kozti

konyvében valoban e két hely kozott olvashatd (vo. CATLIN, i. m., 23-24.), mig a Poharazas
alatfban ugyanez a természeti jelenség a vadaszat helyszinének leirasaban szerepel. A Vasdrna-
pi Ujsag cikke joval tbb részletet kozol a Missourit dvezé prérik latvanyarol, ellenben hiany-
zik beldle a vadaszat néhany, Taddé beszamoldjaban felbukkano eleme (példaul a tollak szélbe
szorasanak mozzanata vagy a fegyverek bemutatasa). Néhany jellegzetes sz6 forditasa is el-
térést mutat; a ’cotton tree’ Keménynél *gyapotfa’, mig a Vaddszképekben *pamutfa’ alakban
kertiil eld, a hajszahoz hasznalt, kifejezetten erre a feladatra nevelt lovakat (Catlinnél ’buffalo
horses’) Hegediis *bivalparipaként’ megnevezi, Kemény viszont csak koriilirja stb. Arra is akad
példa, hogy a két szerz6 Catlin egyazon mondatanak kiillonbozo részeit veszi at. A bolények iil-
dozésére induld tarsasag eldkésziileteinek elbeszélésében Catlin sz6l a munici6 elhelyezésérdl:
»cartridges are prepared and placed in the waistcoat pocket, or a half dozen bullets »throwed
into the mouth«.” (CATLIN, i. m., 25.) A Vasdrnapi Ujsdgban olvashat6 szoveg ennek csak els6
(,,egy par toltényt mellényzsebébe téve”), az Egy kaland a Missouri mellil viszont kizardlag a
masodik (,,néhany golyot szajunkba fogank™) részét hozza.

6 A konyvrdl és a gylijteményrdl szold terjedelmes beszamolok némelyike a magyar
szerzOk atvette szoveghelyek mindegyikét pontosan idézi, mas esetekben csak részlegesek
az egyezések. (VO. példaul The Monthly Review, vol. I1I. (september to december), London,
1841, 318-339; Tait s Edinburgh Magazine, vol. VIIL., Edinburgh, 1841, 792-801; ill. vol. IX.,
Edinburgh, 1842, 106-117; The Athenaeum, London, 1841, 755-759; 792—794; The Museum
of Foreign Literature, Science and Art, vol. XV., Philadelphia, 1841, 495-502. stb.) Egyes ki-
advanyok tematikus szempontok alapjan kompilaltik Catlin bizonyos széveghelyeit. fgy csak
a bolényekrdl és vadaszatukrol szol6 passzusokat vette at Hunting Buffaloes cimen a Mirror of
Olden Time Border Life vonatkozo fejezete (v0. Mirror of Olden Time Border Life, compiled
from authentic sources by J. PRiTTS, Abingdon, S. S. Miles, 1849, 609—619.)

7 A Letters and Notes, amelynek az 1850-es évekre mar szamos angol nyelvii kiadasa meg-
jelent, 1848-ban németiil is napvilagot latott. (V6. G. CATLIN, Die Indianer Nord-Amerikas,
iibers. Heinrich BERGHAUS, Briissel und Leipzig, Carl Ruquardt, 1848.)
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kapcsolatokra. Noha hasonlé kérdésekkel, mint azt cimében jelzi, természetesen
Catlin konyve is részletekbe menéen foglalkozik, 4m a Poharazds alatt az emlitett,
indianokat egyébként az eredetiben nem szerepeltetd, igy azokra vonatkozé in-
formécidkat sem tartalmazd helyeken tdl nem mutat egyezést az angol szoveggel.
A két mi konkordancidja pedig ez utébbiakat leszamitva nem terjed tul a témaval
kapcsolatos olyan kozhelyeken, mint az indidn nék nehéz életének emlitése vagy
a skalpolds szokdséra torténd utalas, am ezekre vonatkozd informdcidit Kemény
szamtalan mas forrasbol is merithette.® Ha tehat Kemény olvasta is a Letters and
Notest, gy kiilonos médon éppen annak Taddé doktor elbeszélésével kozos cél-
kitlizése, az indianok szokasainak és erkolcseinek bemutatasa tekintetében nem
igazan tamaszkodott rd. Olyannyira nem, hogy az Egy kaland a Missouri melldl in-
dianjait mar csak a koztiik 1év, viszonylag konnyen felismerhetd nyelvi differen-
cia miatt is bajosan lehetne azonositani a Catlin altal leirt szamos torzs barme-
lyikével. Taddé elbeszélésében valdjaban csak két ,indidn” sz6 szerepel, amelyek
értelme a beszélyfiizér olvaséi szamadra vilagosan kideriil; a f6nok jelentésti ‘'mikd’
és az emlitésének kontextusaban a mas szovegekben gyakran ,Nagy Szellemnek”
hivott, teremt§ (f6)isten megnevezéseként érthet6 ‘'manitto’. Catlin persze ennél
joval részletesebb tajékoztatassal szolgal ugyanebben a témaban. A Letters and No-

8 Ami az indian n6k nehéz életét illeti, Kemény jellemzéséhez hasonlo helyeket a Letters
and Notesban is talalni ugyan (vo. példaul CATLIN, 7. m., 118-121.), de azok nem mutatnak
szovegszerli egyezést a magyar elbeszéléssel. Maga a leirt jelenség pedig olyan kézhelynek
szamit, amely szinte minden Amerika 6slakoirol sz616 miiben elékeriil. A nagy szamban idéz-
hetd példak koziil csak néhany, a XIX. szazad els felében magyar nyelven is napvilagot latott
kiadvanyt emlitve: Robertson Vilhelm’ Amérikai historidja oldalakon keresztiil foglalkozik a
témaval, s azt 4llitja, hogy a vildg valamennyi ,,vad” népével dsszevetve az indidn asszonyok
sorsa a legsanyartibb, olyannyira, hogy ,,az Ordkos szolgasag igen gyenge név, az 6 nyomo-
rasagoknak ki fejezésére”. (Robertson Vilhelm’ Amérikai historidja, els6 kotet, ford. TANARKI
Janos, Pest, Patzkod Ferenc Jozsef, 1807, 461.) Egy az Egyesiilt Allamok torténetérél szolo, s
magyarul 1836-ban egyszerre két forditasban is megjelent konyv nemcsak a nékre haramld
munka nehézségét és a veliik szembeni durva bandsmodot emeli ki, hanem megemliti azt a
Taddé elbeszélése szempontjabol kdzponti jelentdségli szokast is, hogy az indidnok ,,felesé-
geiket, leanyaikat vagy hugaikat unszoljak is az idegeneket a’ legnagyobb néi kegyben része-
siteni, mit a’ vendégszeretés legbiztosabb jelének tartanak”. (V6. Az Ejszakamerikai egyesiilt
orszdagok’ torténetei, 1. kotet, Drezdei tanito Hermann Agoston forditisa szerint magyarazta
VELENCZEI Gabor [Bajza Jozsef], Buda, a’ Magy. Kir. Egyetem betiiivel, 1836, 22-26; illetve
Az Ejszak-Amerikai Szévetséges Statusok torténetei, 1. kotet, Hermann Agoston professor utin
forditotta SAsku Karoly, Pest, Trattner — Karolyi, 1836, 26-30; az idézett rész az elébbi 25-26.
oldalan olvashatd.) A Kis Janos kiadta Weld Izsdk’ utazdsaiban pedig egy az Egy kaland a
Missouri mell6Ibél is ismerds Osszehasonlitas olvashato: ,,Itt az aszszonyokra egészen mas
szemekkel néznek, mint Eurdpéaban; ugy bannak velek, mint a’ rabszolgakkal [...] minden ne-
héz munkakat meg kell tenni.” (Weld Izsik utazdsai Ejszaki Amerikanak Statusaiban és felsé s
also Canada’ tartomanyaiban, ford. BARANYAY Ferenc, Pest, Trattner Janos Tamas, 1818, 276.)
Az Isaac Weldet németbdl fordité Baranyay Ferenc, csakiugy mint Kemény, ’skalpiroz’ alakban
hasznalja a fejbér haditrofeaként valéd lenyuzasara utald — egyébként persze mas forrasokban
is gyakran eléforduld — szo igei formajat. (V6. Uo., 267.) De csaknem ugyanigy olvashato az
Az Ejszakamerikai egyesiilt orszagok’ térténeteiben is: ,,Szép dics6ség még a’ hajnytzas (scal-
pirozas) is.” (I. m., 44.)
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tes masodik kotetéhez csatolt fliggelékben egyebek mellett egy rovid szdszedetet is
kozolt (B-appendix), amelyben az édltala megldtogatott egyes torzsek (sziu, tuszka-
réora, mandan stb.) nyelvének néhdny fontosabb szavat, kifejezését adta meg. Ezek
kozott jelentdségiik miatt természetesen éppugy szerepel a ‘Great Spirit’, mint az
'A great chief’ kifejezés, azonban egyik nyelv esetében sem a Kemény éltal hasznalt
vagy arra akdr csak emlékezteté formaban.” A két sz tehdt minden bizonnyal
nem Catlin 1841-es konyvébdl, hanem valamilyen mds uton keriilhetett az elbe-
szélésbe.

Koziilik a kevésbé kozismert ‘'miko’ sz6 — a Taddé torténetében hasznalttal
azonos jelentésben — a muscogean nyelvcsaladba tartozé nyelvekben fordul el8.!°
Az ezeket beszél§ creek, muscogee és szeminol torzseket ugyan miivének masodik
kotetében roviden Catlin is bemutatta,!’ de nyelviik egyetlen szavat sem vette fel
szészedetébe, s a ‘'miko’ (vagy 'mico’) kifejezés masutt sem bukkan fel a szoveg-
ben. A muscogean nyelveket beszél§ torzsek azonban szimos egyéb forrasbdl is
ismertek lehettek a XIX. szazadi eurdpai és magyar kozonség szamara. A creekek
tobbek kozott fontos szerepet kaptak Tocqueville De la démocratie en Amérique cimt
miivében, az Gslakosok kilatastalan helyzetérdl szolo fejezet példai kozott."? Az
1841 és 1843 kozott teljes terjedelmében magyarul is megjelent nagy jelent8ségt
mi mellett tobb hazai kiadvany szintén megemlitette Gket, igy a Kis Janos altal
kiadott Nevezetes Utazdsok Tirhdza sorozat hatodik koteteként napviladgot latott
Weld Izsdk’ utazdsai vagy az 1836-0s Az Ejszakamerikai Egyesiilt Orszdgok’ torténetei."
A szeminolok pedig a Florida teriiletén évtizedekig elhtizéddan zajlé konfliktus-
sorozat, a hdrom un. szeminol habord (1816-1858), s kiilondsen a masodikban
(1835-1842) fiatalon elhunyt hires vezériik, Osceola révén valtak ismertté, akirdl
szamos rovidebb irds mellett konyvek is jelentek meg.'* A mar fogsigba kertilt
hires fénokkel valé talalkozasat Catlin a Letters and Notesban szintén megoroki-
tette, s elkészitette portréjat is.'”> A még zajlé haborut utirajziban a negyvenes
évek elején Amerikédban jaré (majd késébb ott le is telepeds) Haraszthy Agoston

9 VO. CATLIN, Letters and Notes..., i. m., vol 1., 262; 265.

10 V6. Mico, n. 2, OED Online, Oxford University Press; www.oed.com

11 V6. CATLIN, Letters and Notes..., i. m., vol. 11., 122—123; 218-222.

12 A szoveghelyet a XIX. szazadi magyar forditasban lasd TocQUEVILLE Elek, 4’ democ-
ratia Amerikdaban, 11. kotet, ford. FABIAN Gabor, Buda, a’ Magyar Kiralyi Egyetemnél, 1841,
250-279.

13 V6. Weld Izsik utazésai..., i. m., 252; illetve Az Ejszakamerikai Egyesiilt Orszdgok’ tér-
ténetei, i. m., 50. — A creek és a szeminol indianok szerepelnek Boloni Farkas Sandornal is az
,»Egyesiilt Statusokban megmaradt Indusok” regiszterében. (V6. BOLONI FARKAS Sandor, Uta-
zds Eszak Amerikéban, Kolozsvar, Tischl Janos, 1834, 199.) Az eldbbiekrdl (Creeks) szocikket
k62061t az Ujabb kori ismeretek tara, amelyi utal a "Meskogees’ térzzsel valo kapcsolatukra is.
(Vo. Ujabb kori ismeretek tara, 11. kotet, Pest, Heckenast Gusztav, 1850, 227.)

14 Osceola, or, Fact and Fiction: A Tale of the Seminole War — by a Southerner, New York,
Harper & Brothers, 1838; 4 Narrative of the Early Days and Remembrances of Oceola Nikka-
nochee, Prince of Econchatti (Young Seminole Indian; Son of Econchatti-mico; King of the Red
Hills, in Florida) — written by his guardian, London, Hatchard and Son, 1841.

15 CATLIN, Letters and Notes..., i. m., vol 1., 219-222.
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ugyancsak megemlitette.'® Nemcsak a népnevek, hanem maga a kérdéses sz6, a
‘mico’/’miko’ is felbukkant tobb korabeli foldrajzi és etnografiai targyt, illetve
a szeminol haborthoz kapcsol6dé kiadvanyban és szépirodalmi munkakban is,
s bar emiatt annak forrasa nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, népszert-
sége és egy — a késébbiekben targyaland6 — valdszinsithetd szovegatvétel mi-
att vélhetSen a XIX. szazad eleji francia irodalom egyik legsikeresebb regényén,
Chateaubriand Ataldjan keresztiil juthatott el Keményhez.!” Chateaubriand ame-
rikai Utja soran taldlkozott a creekekkel, s a ra sajat bevallasa szerint nagy hatast
gyakorl6 esemény tobb fikcids (Atala; René; Les Natches) és nem fikcids (Voyage en
Amérique; Mémoires d'outre tomb) mivében is nyomot hagyott. Legismertebb szép-
irodalmi munkajaban Atala népének, a szeminol (siminol) és muscogee (musco-
gulges) torzsek alkotta szovetségnek a fGvezére viseli a ,Mico” cimet, amelynek
jelentését a torténetet elbeszélé Chactas egyértelmtien tudatja az Gt hallgaté Re-
nével (,Le Mico, ou le chef de la nation”).!®

A doktor altal emlitett masik ,indidn” sz6, a 'manitto’ forrasat, éppen gya-
kori el6forduldsa miatt még nehezebb egyértelmien megéllapitani. A kifejezés
tobbszor eléfordul az Ataldban és Chateaubriand mas emlitett miiveiben is, am
irasmoddja és értelme hatarozottan eltér a beszélyfiizérbelitél. Chateaubriand a
"‘Manitou’-ként atirt sz6t a legtobb esetben tobbes szamban, k6znévi értelemben
hasznélta: az dlmokat magyarazé vardzslok a Manitoukkal tandcskoznak (,Les
jongleurs interpretent les songes; on consulte les Manitous”); az Atala és sajat
torténetét elmeséld Chactas szerint torzse azért vesztett csatat, mert Areskoui, a
héboru istene és a Manitouk nem voltak kegyesek hozzajuk (,Areskoui, et les Ma-
nitous ne nous furent pas favorables”) stb.!” Még azok az esetek is, amelyekben a
sz6 egyes szama szerepel, implikdljak a tobbes szamot: igy példdul a regény egyik
jelentében a Chactas-t kiszabadité Atalat kisértetnek véls, Almabol felriadé in-
dian 6r a sajdt Manitoujat hivja (,L'Indien croit que c’est I'Esprit des ruines; il se

16 MOKCSAI HARASZTHY Agoston, Utazas Ejszakamerikdban, I. kotet, Pest, Heckenast
Gusztav, 1844, 224-225. — Az Ujabb kori ismeretek tardnak Egyesiilt statusok Ejszak ameri-
kaban szocikkének Florida allamot ismertetd része ugyancsak foglalkozott a haboruval. (V6.
Ujabb kori ismeretek tara, i. m., 583.) A szeminol habor téméjanak megjelenésérél a refor-
mkori magyar sajtoban (Jelenkor, Pesti Hirlap), illetve annak a hazai politikai diskurzusban
betoltott szerepérél lasd ZAvopszky Géza, Az Amerika-motivum és a polgdrosodé Magyaror-
szag — A kezdetektdl 1848-ig, Bp., Atlanti Kutato és Kiadoé Tarsulat — Tankonyvkiado, 1992,
180; 191-192.

17 A Poharazas alattrol szolva mar Papp Ferenc is utalt az Atalara, de — Josika A konnyel-
miiek cimi, részben Kanadaban jatszodo regényével egylitt — csupan mint az Amerika-téma
irodalmi elézményére. A regénynek igen hamar megjelent a magyaritasa, 1821-ben pedig egy
ez alapjan késziilt drama is napvilagot latott. (V6. SATOBRIAND Agoston Ferncz, Atala, vagy két
indus szerelme a’ luizidnai pusztdkon, ford. B[ozoky] I[stvan], Pozsony, Belnay, 1803; Bony-
HADI PERCZELL Imre, Atala, vagy a Két Indus’ Szerelme a’ Luizidnai Pusztdkon, Pest, Trattner
Janos Tamas, 1821.)

18 Frangois-Auguste CHATEAUBRIAND, Atala, ou les amours de deux sauvages dans le dé-
sert, Paris, Migneret —Dupont, 1801, 48.

19 Uo., 13; 16.
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recouche épouvanté, en fermant les yeux, et en invoquant son Manitou”).** Mivel
Chactas elbeszélése, amely egy torzsi tinnepség leirdsaval némi betekintést nyujt
a creekek mitoldgidjaba, amelyben szerepelnek hatarozott karakterrel és sajat
névvel bird istenek is (mint a mér emlitett Areskoui vagy a vizek istene Mischa-
bou stb.), a ,Manitou” kifejezés az olvasé szamara, az erre vonatkozé részletesebb
magyarazat hidnyaban is, egyértelmien kisebb istenségek vagy szellemek k6zos
megnevezésére szolgalé gytjténévként értelmezhets. Ezzel szemben a Poharazds
alattban az ifjd miko inkabb teremt§ (f6)istenként utal ra Taddé batorsagat dicsér-
ve (,Neked manitto erds lelket adott.”), vagyis a Catlin szdszedetében is szerepld
,Great Spirit” fogalméanak megfeleléen hasznélja a kifejezést. Eszak-Amerika s-
lakosainak hitvilagaval kapcsolatos informécidkkal persze szamtalan kiilonb6zé
forras szolgalt a XIX. szdzadban. Az eltéré részletességii (és megalapozottsigu) le-
irasokat, olykor csupan rovid utalasokat tartalmazo szovegek tobbféle irasmoddal
és eltérd jelentésekben utalnak a "Manitou’-ra. Az Ejszakamerikai Egyesiilt Orszdgok’
torténetei az Atala mitoldgidjahoz hasonldan foglalt allast a kérdésben; az itt 'Mani-
tu’ alakban szerepl6 név nem a ,nagy és jo szellemet, az élet’ atyjat és urat, az ég’ és
fold’’s minden egyéb teremtmény’ alkotdjat” jeloli, hanem a j6 és rossz ,alarendelt
lelkek” koziil elsGsorban az el8bbi, ,védlelkeknek” tartott, josalmokat hozo 1énye-
ket.?! Az Indian Galleryr6l sz616 egyik angol nyelvid beszdmolé szerint ellenben a
‘Manito” az egész kontinensen altalanosan elterjedtnek mondott dualista mito-
légia gonosz istenségének neve: , The religion of the red man in both continents
of America consist universally of a belief in a Great and Good Spirit, and in a
»Manito«, or Evil Genius.””* Hasonl6 jelentésben szerepel ennek egyik valtoza-
ta (Kitchimanitou’)®® az Atala emlitett torzsi szertartisiban is, azonban a torté-
netet elbeszél§ Chactas, noha szdmos alkalommal hasznalja mind a 'Manitou’,
mind a ,le Grand Esprit” (Nagy Szellem) kifejezést, jelentésiiket mindannyiszor
hatdrozottan megkiilonbozteti egymaéstdl. (Ez utdbbit a Les Natches egy helyén,
egykori partfogdjahoz, Lopezhez intézett szavaiban egyértelmien a keresztény
istennel azonositja: ,le Grand-Esprit: celui que vous apellez le Seigneur.”)** Az Egy

20 Uo., 64. — A torzs (f6)istenének faragott balvanyaként jelenitette meg ,,Manitout” egy az
Atalabdl késziilt, a torténetet a szinpadi latvanyra koncentralva jelentdsen atalakité haromfel-
vonasos pantomim. (V6. Augustin HAPDE, Atala et Chactas, ou les deux sauvages du désert,
Paris, Barea, 1817, 22-28.)

21 Az Ejszakamerikai egyesiilt orszagok torténetei, i. m., 30-31. — Ugyanezt az alakot hoz-
ta a kényv masik magyar forditasa is. (V6. Az Ejszak-Amerikai Szévetséges Statusok torténetei,
i. m., 36.) Hasonl6 értelemben, de "Manoitus’ alakban szerepel a szo Robertson Vilhelm’ Amé-
van sz0; Charlevoix a szdvegrész forrdsaként megadott konyvében "Manitou’-ként szerepel a
kifejezés. (VO. Pierre-Francois-Xavier de CHARLEVOIX, Histoire et description générale de la
Nouvelle France, tome II1., Paris, Rollin Fils, 1744, 347.)

22 Catlin’s Indian Gallery, The Quarelly Review, vol. LXV (December 1839 — March
1840), London, 1840, 396.

23 ,,Le jongleur invoque Michabou, génie des eaux. Il raconte les guerres du grand Li¢vre
contre Kitchimanitou, dieu du mal.” — CHATEAUBRIAND, Atala, ou les amours..., i. m., 56.

24 QOeuvres completes de Chateaubriand, tome I1., Paris, Desrez — Lefevre, 1838, 501.
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kaland a Missouri melldl ifjd mikdjanak dicséretében felsejlé manitto-kép, ahogy
Chateaubriand-tdl, gy Catlintdl sem eredeztethetd, egyszertien azért, mivel a
Letters and Notes szbszedete szerint az amerikai utazé altal meglatogatott torzsek
mashogy nevezték meg a Nagy Szellemet.

Az algonkin, vagyis az els6sorban az Atlanti-6cedn partvidékének északi ré-
szén, valamint a Nagy Tavak vidékén €16 népek beszélte nyelvekbdl eredd sz6 a
Kemény hasznalta irasmoéddal és jelentésben szamos ezekhez a teriiletekhez kap-
csolddo szovegben eléfordul. Koziilik a legismertebb James Fenimore Cooper
1823 és 1841 kozott megjelent Bérharisnya-torténeteinek legsikeresebb darabja,
a hétéves haboru egyik eseményét feldolgozé (s cimében is egy algonkin népre
utald) Az utolsé mohikdn (The Last of the Mohicans, 1826), amely 1845-ben jelent meg
magyarul Hartlebennél, Gondol Déniel forditasaban. Ennek a munkdnak — amely
a tobbek kozott Kemény elsé regénye, a Gyulai Pdl 1847-es kiadasa 6todik koteté-
nek végén is olvashatd kiadoi rekldmszoveg szerint ,sajat nemében folillmullatla-
nul al, s valédi mintaregényiil szolgalhat™ — mind eredetije, mind magyar fordi-
tasa a Taddé el6adta torténetben is hasznalt ‘'manitto’ széalakot hozza. S ami ennél
fontosabb, Cooper ‘'manitto’-ja megfelel a Kemény-elbeszélés egyetlen mondaté-
bdl sejthetd istenképnek. A sz a regény masodik felében tobbszor is felbukkan
(példaul annak egyik legemlékezetesebb helyén, Unkas harci daldban),*® s emli-
téseibdl egy omnipotens, torvénykezd (,az igazsag Manitto torvénye”) és biintetd
isten képe rajzolédik ki (,még nem telt be Manitto haragja”).”” Noha ugyanezzel
a szoalakkal és jelentéssel mas XIX. szazadi szovegekben is talalkozni, a korabeli
hazai k6zonség szamara az leginkabb talan Cooper torténelmi regényébdl lehe-
tett ismert. Maguk az ,indidn” szavak tehat, bar forrasuk egyértelmd megjel6lése
aligha lehetséges, fesziiltséget kelt$ idegen elemként épiilnek be Taddé torténeté-
nek Catlin sz6vegébdl kompilalt passzusaiba.

(Eletmdd — Haraszthy Agoston) Taddé elbeszélésének centrumaban az indidnok
(hazassagi) szokdsai allnak, &m — mint azt kordbban jeleztem - az ezzel Gssze-
fliggl kérdések tekintetében Kemény szovege és George Catlin 1841-es konyve
csak igen altalanos egyezéseket mutat. Ugyanerre az eredményre juthatunk, ha az
Egy kaland a Missouri mellglt Chateaubriand vagy Cooper regényeivel vetjitk ossze;

25 V6. KeMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, 5. kotet, Pest, Hartleben C. A., 1847, oldalszam
nélkiil.

26 V6. COOPER, Az utolso mohikan, 11. kotet, ford. GoNDOL Daniel, Pest, Hartleben Konrad
Adolf, 1845, 253-254; illetve J. F. COOPER, The Last of the Mohicans; A Narrative of 1757,
vol. II., London, John Miller, 1826, 216.

27 COOPER, Az utolsé mohikan, i. m., 229; 301. — A szonak Cooper olvasdja nem is igazan
tulajdonithat ettdl eltérd értelmet, hiszen ,,Hawk-eye” magyarazata szerint valamennyi indian
nép monoteista: ,,On ragalmazza az indus természetet, szolott a kém. Még a mingok is az egy
€16 istent imadjak. Szinem szégyenére mondom, gaz hazudsag a fehérektdl, mikor azt allitjak,
hogy a rengetegbeli bajnokok térdet hajtottak faragott képek eldtt. Iparkodnak ugyan békes-
ségben ¢élni az 6rdoggel, és ki is ne kivanna azt, mivel annak nyakara iilni nem lehet? Mind a
mellet 6k csak a nagy szellemnek konyorognek segedelemért és dtalomért.” (Uo., 109.)
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noha a szerelmi szal mindkét torténetben kozponti jelentéséggel bir, s egyarant
szélnak mind a hazassagrol, mind altalaban a férfiak és nék kapcsolatait szaba-
lyozé szokasokrol, kozelebbi hasonlésag nem fedezhet6 fel koztiik és a Poharazds
alattban eléadottak kozott. Nem igy all a helyzet Haraszthy Agoston mar emlitett,
Utazds Ejszakamerikdban (1844) cim( ttleirasaval, amelyet a beszélyfiizér megjele-
nése el6tt néhany évvel, 1850-ben mar masodjara adott ki Heckenast Gusztav.”
Haraszthy Boloni Farkas Sandorral, a reformkor jéval ismertebb amerikai
utirajzanak szerzgjével szemben nemcsak az allamok ,civilizalt” teriileteit jarta
be, hanem felkeresett néhany a Mississippitdl nyugatra é16, még hagyoméanyos
életmédot folytatd ,vad” torzset is. Az utazas e részének a konyv XIII. fejezeté-
ben kezd8d§ elbeszélése szerint Haraszthy és tarsai, Catlinhez és Taddé doktor-
hoz hasonldéan, ugyancsak St. Louis kornyékérdl indultak az indian teriiletek felé,
de expediciéjuk mas ttvonalat kovetett; nem a Missourin f6lfelé haladva, hanem
kozvetleniil a Mississippin atkelve kezdték meg az Gslakosok kulturajanak felfe-
dezését. A folydn tul rovidesen szamos indidn csoporttal keriiltek kapcsolatba, s
ezek a szoveg szerint egyébként minden esetben baratsagos talalkozasok jobbara
azonos rend szerint zajlottak; egyebek mellett az utazék megajandékoztik a veze-
téket, mire azok felkindltak nekik feleségeiket, leAnyaikat, aminek azok ,minden
szemérem ¢és tiltakozas nélkiil” készek voltak eleget tenni.*® A szerzé hallgat arrd],
hogy 6 és tarsai barmikor is éltek volna a lehetGséggel, az ttjukba akadé csopor-
tok tagjait mindenesetre eleinte igen csunyanak, majd az utazas elérehaladtaval
egyre szebbnek taldlta. Mig végiil elérkeztek a sauk és fox torzsek tertileteire, ahol
Haraszthy Kemény elbeszélésébdl is ismerds megfigyeléseket tett az indidnok ha-
zaséletérdl: ,Itt is minden terhet a nék viselnek, 6k termesztik a kukoricat, s ka-
paljak foldét, mi igen terhes [elsGsorban a foldmiivelésben hasznalt eszkdzok Ha-
raszthy altal leirt fejletlensége miatt — S. L. A.]. Ha férjeik haboruiba, vagy tdvolabb
vadaszatra mennek, az egész butort néik viszik utdnuk, mihez nem ritkdn két
gyerek jarul, kiket szinte hurcolniuk kell, mig a férj nagy kényelmesen sétal eliil
tomahawkjaval s nyilaival. Sokszor az anyak megolik lednygyermekeiket, hogy
anyjuk sanyaru sorsat elkeriiljék. Ezen indidnok vendégeiket szivesen fogadjik,
s megkinaljak néikkel s lednyaikkal, kik minden vonakodas nélkiil kovetik férjiik
s atyjuk parancsat.”® A feleség felajinlasinak az Egy kaland a Missouri mellélben
kozponti jelent8ségii mozzanata mellett az indidn nék sanyaru helyzetének a re-
formkori utazé idézett soraira emlékeztetd jellemzését adjak a Kemény-elbeszélés
kovetkez passzusai: ,Az indus nék sorsa zordabb, mint az eurdpai asszonyoké a
legmiveletlenebb néposztalynal is. Mert nalunk mindeniitt bizonyos lovagiassig
uralkodik, mely a terhesebb foglalkozdsokat nem engedi a gyonge néi kezeknek
at. De a vOorosbdriieknél a férfi csak vadasz és harcol. A tobbit, a mezei munkétol

28 Mokcsal HArRASzTHY Agoston, Utazds Ejszakamerikaban (két rész egy kétetben), Pest,
Heckenast Gusztav, 1850 — Haraszthy életérdl, utirajzarol és annak reformkori népszertiségérol
lasd ZAVoDSzKY, i. m., 230-237.

29 V6. MokcsAal HARASZTHY, i. m., 1844, 1. kotet, 177; 196; 199.

30 Uo., 199.
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kezdve, mind a nének kell eligazitani. A férj még fegyvereit is velok takarittatja ki,
s gyakran velok viteti azon helyig, hol hasznalhatja.”"

Az utleiras és a beszélyfiizér az észak-amerikai Gslakosok életmodjat illetd
konkordancidinak sora azonban még szaporithatd. Ezek kozé tartozik az in-
dianok (els6sorban ndk altal mtivelt) kertjeinek emlitése, vagy az, hogy a f6nok
kunyhoéja csak nagysagaban kiilonbozik a tobbitdl (ez utébbira Haraszthy tobb-
szor is utal).’> S némiképp gyanus, hogy az indidn lakhelyeket ,a Zarand vagy Hu-
nyad megyei oldh helységek hurubdi”-val dsszevet$ hasonlat otlete is Haraszthy
egy szoveghelyének transzformacidja: ,Ezen wigwam fagalyakbdl s gdmbolytire
vala épitve, és akkora lehete, mint nalunk egy k6zonséges juhdszkunyhd.”** Persze
mind Haraszthy, mind Kemény megemliti a leirt kultirdk néhany olyan altalano-
san ismert elemét, mint példaul a békepipa hasznalata vagy a skalpolas, amelyek
lényegében barmely mas, hasonld targyu szovegbdl is szarmazhatnak,** az Utazds
Ejszakamerikdban tobb, szintén jellegzetes kifejezését (wigwam, tomahawk stb.) pe-
dig a Poharazds alattban nem talaljuk meg, am az emlitett reminiszcenciak mégis az
elébbi forrasként vald felhasznalasat sejtetik.

(Osszemosddo tdjképek, flora és fauna — Catlin, Haraszthy, Chateaubriand) Taddé
kalandjai helyszineirdl, a Missouri vidékérdl, valamint a prérirél adott leirdasaiban
javarészt a Letters and Notest koveti. A szcéndk abrazolasanak masodkézbdl szar-
mazo volta, ami az azt leleplez6 Papp Ferenc szerint kissé megtépazza az elbeszé-
16 ,nimbuszat”, nem meril ki azonban az amerikai utazé egyes szoveghelyeinek
Ujrahasznositasiban. Mindkét széban forgd deskripcié tartalmaz ugyanis olyan
elemeket, amelyek nem azonosithaték Catlinnél, ugyanakkor nem tarthaték
egyértelmten Kemény irdi leleményének sem.

A bolényvadaszat abrazolasaban az amerikai szerzét olykor muforditdi
pontossaggal kovetd Kemény az annak kornyezetét ado tajat az eredeti leirdsban
nem szerepl$, am Taddé szdmara természettudomanyos ismereteinek és utazoi
tapasztalatainak csillogtatasara remek lehetdséget teremtd, sos patakok szabdalta
lapaly bemutatasaval egészitette ki:

31 KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. r. BENYEI Péter, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado, 1997, 151.

32 V6. Mokcsal HARASZTHY, i. m., 1844, 1. kotet, 169; 197.

33 KeMENy, Kisregények..., i. m., 150; illetve MOKCSAT HARASZTHY, i. m., 1844, 1. kétet,
160.

34 Az utdbbi esetében mas forrasra utal, hogy Haraszthy csak koriilirja a ,,fejbor lefejtésé-
nek” szokasat, de nem alkalmazza az ennek megjel6lésére szolgald szot. (V6. Mokcsar Ha-
RASZTHY, i. m., 1844, 1. kotet, 171-172.) A Kemény hasznalta forma, mint arrol mar szo esett,
a Weld Izsak’ utazasaiban olvashatdval azonos, ami persze nem igazolja kozvetlen kapcsolatu-
Roges doctor néven emlegetett német, aki a vadaszatokon is részt vesz, bar Taddétol eltérden
inkabb komikus, semmint hésies figuraként.
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,Félora alatt az erdén lovainkat atvezetve, a hegytetére értiink,
honnan nyilt, szabad kilatas tarult egy hullamzé és gorbiilékeny la-
palyra, melynek horpadasai a hattérben ugy csillogtak s tiindoklének,
mintha gyémantporral lettek volna stirtin behintve, mig mélyebb fek-
vési helyein széles és verteziistbsl készitettnek latszé szalagok vo-
nultak végig. Kozép-Azsiaban mar levén alkalmam hasonlé jelenete-
ket szemlélni, tudtam, hogy e ragyogé, szemkéapraztato tajkép fényes
szinezetét, mely ramajanak sotétzoldjével oly csodas ellentétben all,
egyediil a sés forrasokbdl kiomlS patakoknak kdszoni, melyek ta-
vasszal szétaradnak, de utébb a hamar beallé nyari héség éltal kisza-
ritva, vastag lemezt hagynak magok utdn, hogy azt a rezgé napsuga-
rok tiindértiikorré varazsoljak at.

- Amott a vadbivalok tanyaja — mond4 az ifji miké a sds-rétekre
mutatvan.”*

A Letters and Notes negyedik levelébdl hidnyz¢ tijelemek forrasdnak azonosi-
tasa latszélag nem kovetel komoly erdfeszitést, ugyanis Catlin a 27. levélben eh-
hez tokéletesen hasonl vidéket mutat be olvasdinak egy a Teton torkolata koze-
lében elteriilS prérin hizédé alacsony dombsortdl néhany mérfoldnyire:

,INot many miles back of this range of hills, we came in contact
with an immense saline, or »salt meadow, as they are termed in this
country, which turned us out of our path, and compelled us to travel
several miles out of our way, to get by it; we came suddenly upon a
great depression of the prairie, wich extended for several miles, and
as we stood upon its green banks, wich were gracefully sloping down,
we could overlook some hundreds of acres of the prairie wich were
covered with an incrustation of salt, that appeared the same as if the
ground was everywhere covered with snow.

These scenes, I am told are frequently to be met with in these re-
gions, and certainly present the most singular and startling effect, by
the sudden and unexpected contrast between their snow-white ap-
pearance, and the green fields that hem them in on all sides. Through
each of these meadows there is a meandering small stream which
arises from salt springs, throwing out in the spring of the year great
quantities of water, which flood over these meadows to depth of
three or four feet; and during the heat of summer, being exposed to
the rays of the sun, entirely evaporates, leaving the incrustation of
muriate on the surface, to the depth of one or two inches. These places
are the constant resort of buffaloes, which congregate in thousands
about them, to lick up the salt; and on approaching the banks of this

35 KEMENY, Kisregények..., i. m., 152.
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place we stood amazed at the almost incredible numbers of these an-
imals, which were in sight ont he opposite banks, at the distance of
a mile or two from us, where they were lying in countless numbers,
ont he level prairie above, and stretching down by hundreds, to lick
at the salt, forming in distance, large masses of black, most pleasingly
to contrast with the snow white, and the vivid green, which I have
before mentioned.”

Kemény leirdsanak legfontosabb elemei csaknem hidnytalanul azonositha-
tok Catlin szovegében. A nagy teriilet attekintését lehet6vé tevg ,szabad kilatas”
(-we could overlook some hundreds of acres of the prairie”), a ,gorbiilékeny”
lapaly ,horpadésai” (,a great depression of the prairie”) éppigy emlitésre keriil,
mint a ,sés-rétek” (,salt meadow”) és a kdrnyez6 z6ld vidék megdobbentd hata-
su kontrasztja (,and certainly present the most singular and startling effect, by
the sudden and unexpected contrast between their snow-white appearance, and
the green fields that hem them in on all sides”). Taddé a természeti jelenségrdl
adott magyarazata is pontrél pontra koveti az angol eredetit; az mindkét szoveg
szerint a so6s forrasokbdl eredd, tavasszal kidradd patakoknak (, Through each of
these meadows there is a meandering small stream which arises from salt springs,
throwing out in the spring of the year great quantities of water, which flood over
these meadows to depth of three or four feet”), illetve a nyari melegben elparolgé
viz utdn a talajfelszinen maradé lerakédasnak koszonhet6 (,and during the heat
of summer, being exposed to the rays of the sun, entirely evaporates, leaving the
incrustation of muriate on the surface, to the depth of one or two inches”). A s6 mi-
att a hasonld helyeket tomegével felkeresd bolényekr6l sz616 részt Kemény ebben
a formdban nem vette at, de elbeszélése szerint ez magyardzza a vadaszat hely-
szinének megvalasztasat. Mindezek alapjan gy tlinhet, hogy Kemény egyszer(ien
beemelte a késébbi szcénat a vadaszjelenet kornyezetleirasdba. Haraszthy tutirajza
azonban szintén bemutat egy a fentiekhez igencsak hasonld vidéket, amelynek
deskripcidja Ggy nyelvi megoldasait, mint a szcéna kontextusat tekintve szintén
emlékeztet a Poharazds alattra. A magyar utazdé is részt vett egy bolényvadaszaton,
mégpedig — a Catlin negyedik levelében leirttal ellentétben - valéban indidnok,
a mar emlitett sauk és fox torzs tagjainak trsasigaban. Ez, mivel az egész nép
élelemmel val¢ ellatasat szolgalta, a novellabelivel szemben természetesen nem
egy napig tartott; a magyar utazé mintegy kétszazadmagaval egy teljes héten at
izte a bolényeket a prérin. A zsdkmany elszallitasa sem ,egyfogatu szekereken”

36 CATLIN, Letters and Notes..., i. m., vol. 1., 219-220. — A szdvegrészt, amely a bolények
szamara vonz0, igy vadaszatukra kivaloan alkalmas helyként utal erre a természeti jelenségre,
bar erdsen leroviditve, Hegediis is felhasznalta a Vaddszképekben a Missourin valo utazas és a
bolényvadaszatrol szol6 szakasz atkotésére: ,,Csillogd sos patakok szeldelik eziist szalagok- és
sujtasokként a rétek pompas zo61djét, mellyek kozelében nagy bivalycsordak vadon s uratlanul
legelésznek, nyalva a patakok szélére lilepedett sot.” (Bivalvaddszat az északamerikai mezo-
segeken, i. m., 35.)
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tortént, mint Kemény fehér prémvadaszokbdl lett indidnjainal; a hust és minden
egyebet a nék vitték lovakon, illetve a sajat hatukon a vizpartig, ahonnan csénak-
kal szallitottdk tovabb. Haraszthyék vaddszata is egy folyd kozelében zajlott tehat,
de nem a Missouri, hanem a jéval délebbi ,Red-foly6” (Red River) partjainal. A két
esemény lebonyolitasa kozti, a benniik részt vevé csoportok kulturalis kiillonbsé-
gérdl arulkodoé differencidknal azonban a szvegek kozti kapcsolatok feltarasa-
nak tekintetében érdekesebb Haraszthy leirdsanak két olyan mozzanata, amely
Keménynél is megtaldlhatd: a megfigyelSi pozicié hegytetSre helyezése, valamint
a mindkét szovegben felbukkané gyémant-hasonlat:

»Koran reggel mindenfelSl harsogo fiittyoket hallank, mik altal az
indidnok lovaikat szoktak osszehivni. Elindulvan, délnek tartank s
egy magas hegy ormdra érvén, gyonyor latvany lepé meg szemein-
ket. Tobb szazezer holdnyi réna fekiidt elSttiink, itt ott hofoltokkal.
Nem csekély vala bAmulasunk e meleg tartomdnyban most havat ta-
lalni; de a f6nok eloszlata tévedésiinket, értésiinkre advan, hogy amit
latunk, nem hé, hanem s6. A sés forrdsokbol felbuzgé viz tudniillik
elonti a rona mélyebben fekv§ részeit; a viz kiparologvan a nap he-
vében, csak a s6 marad fenn; mely ho fehérségt s néhol tobb labnyira
fekszik. Kozel ide tartézkodnak a bolények s a sé kedvéért gyakran
eljének e tijra. Ezen volgy mély benyomast tén reank. Helyenként a
héfehér séfoltok kozt fi s apré zold csemeték kellemesen jatszanak
a fehér szinhez; a forrdsokhoz kozellevs bokrokat egészen sé borita,
s a gallyaikra jegedett sokovecskék gyémantként ragyogédnak a nap-
fényben. Tapasztalatbdl tudja az olvasé, milly gyonyori télen napos
idében a zuzmariés fa, s képzelheti, mennyivel elragaddbb vala itt e
latvany, hol héfehér foltok véltakozdnak a hullaimz6 pazsittal. - E t4j
megpillantdsira lovaink is nyeriteni kezdének, mibdl gyanitdk, hogy
ez nem ismeretlen elgttiik.”*

Ennél gyanut keltébb Kemény — szintén kiillonb6z6 helyszinekre vonatkozé
leirasok vegyiilékének tliné — Missouri-tajképe. Ennek egyik része ugyanis nem-
csak hogy eltér Catlin jol azonosithaté szavaitdl, mondataitdl, hanem felbukkan
benne egy oda nem ill§ elem is, a foly6 sodorta uszadékfabdl és egyéb novényekbdl
all6 szigeteken megbujé aligator képében. A fléra és fauna abrazolasaban kevés
konkrétumot emlité — a haszonnoévények koziil a kozismert dohdny, burgonya és
kukorica, ezeken kiviil pedig a Catlin mtvében is szerepl$ gyapotfa, s természe-
tesen a bolény tartozik ide — novella elbeszél§je abban persze nem téved, hogy a
szoban forgd hiilléfaj valoban el6fordul a kontinensen, de abban mar igen, hogy
az a Missouri folydban is honos lenne. A mississippi aligdtor — ahogy a muscogean
nyelveket beszélé mar emlitett torzsek is — nagyjabdl a mai Georgia, Alabama,
Mississippi, Louisiana és Florida dllamokban, vagyis az Egyesiilt Allamok Me-

37 MOKCSAI HARASZTHY, i. m., 1844, 1. kétet, 205-206.
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xik6i-6b6l kornyéki, délkeleti teriiletein él. Igy tudtik ezt a XIX. szazadban is,
hiszen a faj egyik els6 tudomanyos leirdja és rendszerezdje, a neves francia zool6-
gus, Francois Marie Daudin a XIX. szazad elején megjelent Histoire naturelle-jében
hatarozottan allitja, hogy az akkor Louisianaként ismert, a ma ezt a nevet visel6
allamnal jéval nagyobb, a XIX. szazad elejéig francia fennhatdsag alatt all6 teriilet
legmelegebb déli vidékein él csupan, s a Red Rivertdl északra mar nem taldlkoz-
ni vele: ,On ne trouve ce crocodile que dans la partie la plus chaude de la basse
Louisiane, car on n’en rencontre plus au dessus de la riviere Rouge.”® A Red River
torkolata azonban, amely az aligator elterjedési teriiletének északi hatara Daudin
szerint, tobb szaz kilométerrel délebbre (valahol az északi szélesség 31. fokanal)
talalhato, mint St. Louis (koriilbeliil a 38. fok), ahonnan dtnak indulva Catlin és
persze Taddé doktor is még hosszi napokon at utaztak nyugati, észak-nyugati
iranyban felfelé a Missourin. Kemény elbeszélGjével szemben az amerikai szerzd
persze nem is szamol be efféle meglehetGsen valdszintitlen talalkozasrol. Amerikai
utazasanak élményeibdl taplalkozé miveiben tobbszor emliti viszont a hiilléfajt
Chateaubriand,” s az Atala egy helyén kifejezetten Kemény novellajahoz hasonld
kornyezetben.

A beszélyfuizér Missourit leird, meglehetdsen hosszi mondatédnak elsé fele,
valamint a deskripcié kovetkezd bekezdés eleji folytatisa valoban erdsen emlé-
keztet Catlin szovegére:

,For the distance of 1,000 miles above St. Louis, the shores of this
river (and, in many places, the whole bed of the stream) are filled
with snags and raft, formed of trees of the largest size, which have
been undermined by the falling banks and cast into the stream; their
roots becoming fastened in the bottom of the river, with their tops
floating on the surface of the water, and pointing down the stream,
forming the most frightful and discouraging prospect for the adven-
turous voyageur.

Almost every island and sand-bar is covered with huge piles of
these floating trees, and when the river is flooded, its surface is al-
most literally covered with floating raft and drift wood; which bids
positive defiance to keel-boats and steamers, on their way up the riv-
er.”*

A leirds, amelyet Catlin a Letters and Notesban egy (akar az Egy kaland a Mis-
souri melldl illusztralasara is alkalmas) rajzzal is kiegészitett, Kemény elbeszélésben
igy szol:

38 Frangois Marie DAUDIN, Histoire naturelle générale et particuliere: Des reptiles, tome
second, Paris, F. Dufart, an X. [1803], 415.

39 A Voyage en Amérique-ben Chateaubriand le is irta a fajt. (V6. CHATEAUBRIAND, Voyage
en Amérique, tome 1., Bruxelles, de Matte, 1828, 256-257.)

40 CATLIN, Letters and Notes..., i. m., vol. 1., 17-18.
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»Szent Louistdl kezdve a partok koriil mindkét oldalan megdontott
fakkal van fedve, melyek gyokereiknek vékonyabb szalainal fogva
még a foldh6z vannak ragadva; de derekaikkal mar a vizre borul-
tak, viragba takart lombjaikkal a hullimokat seprik [...] Néhol meg a
bész hajlamu Missouri, hogy a hajosokat és a kornyéket rémitse, f6-
vényzatonyokat emel, s ugy 6sszekoti azokat a kozéjek terelt fator-
zsek és egyéb uszadékok altal, mintha medrét erds toltésekkel Grokre
elzdrni akarna.”

Kemény deskripcidéjanak két, hangsilyos elemeiben az angol szoveget kovetd
része kozé ékelddik be az aligatort emlit szakasz:

»...6s korondik koriil sivé orvények tancolnak, apré agokat, nové-
nyeket s bokrokat dobalva rajok, mig ezen idegen teriik miatt alasi-
lyednek vagy elsodortatnak, hogy a hullimokon lebegé tarsaikkal
egyesiilve egy mozgo szigetet épitsenek, melynek alsé rejtekeiben az
éhes alligator martalék utdn leskédik, fonn pedig tiindér-erny6t von-
nak, s biibajaik igéz4 varazsait tartjak fel a legszeszélyesebb alaku és
szin( folyondarok.”

Az els6 pillantasra Catlin szovegével kompatibilisnek t{iné betoldas nem ki-
zardlag az oda nem ill§ hiill6 miatt {it el a Missouri Letters and Notesban olvashaté
bemutatasatél. Az amerikai szerz6 ugyan nem érzéketlen a kornyezet szépségei
irdnt, s tobbszor is ir a Missouri partjai mentén elteriil6 vidék amulatba ejté vona-
sairdl,* am a Kemény atvette deskripcié nem tartozik ezek k6zé; a folyd sodorta
fatorzsek az angol sz6vegben nem varazslatos latvanyt nyujtd, virdgok boritotta
usz6 szigetek, bemutatasuk inkabb a természet altal az ember elé allitott akadalyo-
kat és veszélyeket hivatott demonstralni.* A két, Catlint8l szirmazé szovegrész
,praktikus” nézGpontjaval szemben a kozéjitkk ékel6dS passzusok inkabb esztéti-
kai oldalarél ragadjak meg (latszélag) ugyanazt a jelenséget. Ugy, ahogy keresz-
tény szellemiségii regényének bevezetéseképp, mint a gondviselés miikodésének

41 KEMENY, Kisregények..., i. m., 149—150. — Ha nem is koveti szorosan az angol eredetit,
az elbesz¢élés az idézett részt megel6z6 Missouri-leirasaban is felsejlik Catlinnek az atlatszat-
lan, zavaros, sarga és iszapszin{i vizrdl, valamint a foly6 egyediilallo voltarél (,,The Missouri
is, perhaps, different in appearance and character from all other rivers in the world...”) sz616
szovege. (VO. CATLIN, Letters and Notes..., i. m.,vol. 1., 17.)

42 V5. CATLIN, Letters and Notes...., i. m., vol. 1., 18-20. — A Vasdrnapi Ujsdg kozleménye
részben atvette Catlin miivének ezt a foly6 aradasai, az esézések és a fagy létrehozta, az elbe-
rasat ado részét (vO. Bivalvadaszat az északamerikai mezdségeken, i. m., 35.), Kemény szovege
viszont csak roviden utal az aradasokra. (V6. KEMENY, Kisregények..., i. m., 150.)

43 Ezt a szemléletet fejezi ki Catlin a leirast zaro szdjatéka is: ,,With what propriety this
»Hell of waters« might be denominated the »River Styx«, I will not undertake to decide; but
nothing could be more appropriate or innocente than to call itt he River of Sticks.” — CATLIN,
Letters and Notes..., i. m.,vol. 1., 18.
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érzéki, a természet pusztito és teremtd erejét, szép és rut jelenségeit egyszerre
megtapasztalhatéva tevs képeként az Atala prolégusanak Mississippi-leirasaban
Chateaubriand is abrazolja a Louisiana édenkertjét atszelS nagy folyot:

»...cest le Nil des déserts. Mais la grace est toujours unie a la mag-
nificence dans les scénes de la nature: tandis que le courant du milieu
entraine vers la mer les cadavres des pins et des chénes, on voit sur les
deux courants latéraux remonter le long des rivages, des iles flottan-
tes de pistia et de nénuphar, dont les roses jaunes s’élevent comme de
petites pavilons. Des serpents verts, des hérons bleus, des flammants
roses, de jeunes crocodiles s'embarquent, passagers sur ces vaisseaux
de fleurs, et la colonie, déployant au vent ses voiles d’or, va aborder
endormie dans quelque anse retirée du fleuve.”**

A Taddé doktor Missouri-leirasanak Catlint6l dtvett részletei kozé illesztett,
azok hangulati ellenpontjat ad6 szakaszban Chateaubriand deskripcidjanak ba-
jos, viragvitorlas usz6 szigeteinek képe sejlik fel, még ha azok békésen egyiitt uta-
z6 darvakbdl, flamingdkbdl, kigyokbdl és krokodilokbdl all6 allatsereglete a be-
szélyfiizérben jocskan meg is csappant. Feltlinhet persze, hogy a francia szerzgvel
ellentétben Kemény nem a 'crocodile’, hanem az ’alligator’ szt hasznalja. Noha
mindkét megnevezés helyes (igy a fajt — nyilvan rendszertani okokbdl — ‘mississi-
ppi crocodile’-ként leiré Daudet is utal annak aligatorként vald ismertségére), am
az indokolatlannak tind névcsere kétségkiviil gyengiti a két szoveghely kapcso-
latara vonatkozd érv erejét. Mar csak azért is, mivel Chateaubriand az Ataldban,
ahogy a tobbi, kordbban mar citalt mivében is, kovetkezetes a faj megnevezé-
sében. A sikeres francia regénynek azonban az 1850-es évekig szimos forditdsa
latott napvilagot, s ezek kozott akad olyan angol véltozat, amely ‘alligator’-ra moé-
dositotta a fajnevet: ,Green Serpents, blue Herons, rose coloured Flamingoes and
young Alligators, embark, and take their passage in these ships of flowers, which,
for a time, expanding to the wind their golden sails, at last cast anchor, and quietly
repose in some sheltered and retired haven of the river.””> Noha mindezzel egytitt
a kérdéses szoveghely més forrasbdl is szarmazhat, lehetdségként felmertilhet a
francia regény(részlet) angol verzidjanak ismerete.

44 CHATEAUBRIAND, Atala, ou les amours..., i. m., 3-4. — ,,Ez a sivatag Nilusa. De a termé-
szet e jeleneteiben a kellem mindig parosulva van a nagyszertiséggel. Mialatt a folyam kozépsé
sodra fenyvek és tolgyek hullait ragadja a tenger felé, a két oldalaradaton, a partok menté-
ben, pistia- és vizi-liliombdl alakult szigeteket latunk folfelé haladni; rajtok sarga roézsak, mint
megannyi kis zaszlo, emelkednek fol. Zold kigyok, kék kolcsagok, rozsapiros langmadarak,
fiatal krokodilok utasokként telepiilnek fol e viragbarkakra s az érdekes tarsasag, arany vitorlait
szélnek bocsatvan, csondesen szunnyadozva kikot a folyam valamely félreesé zugaban.” —
CHATEAUBRIAND, Atala, masodik kiadas, ford. Csiky Kalman, Bp., Franklin Tarsulat, 1903, 4.

45 CHATEAUBRIAND, Atala, transl. Richard MARSHALL, St.-Petersburg, Alexander Pluchart,
1817, 5.
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(A barkdcsolt sziveg és az elbeszéldi hangok) Az eddigiek alapjan annyi bizonyosan
kijelenthet$, hogy Kemény Zsigmond indianjai kiilonos szerzetek. Nyelviik kii-
16nb6z6 nyelvesaladok idiomainak keveréke, lakéhelyiik a valésagban egymastol
tavol esé tajak elemeibdl alkotott kollazs, viselkedésiik hol Eszak-Amerika 6sla-
kosainak szokésaira emlékeztet, hol — mint a b6élényvadaszatnal - nem. Az persze
erGsen kérdéses, hogy mindez bir-e badrmiféle jelentGséggel azon tilmenden, hogy
- hol valéban megalapozott, hol gyengébben alatimaszthat6 — filolgiai adalé-
kokkal szolgdl a szoveg lehetséges forrasait, valamint Kemény munkamaddszerét,
forraskezelési gyakorlatat illetéen.* Bizonyos tekintetben a vélasz hatarozottan
nemleges: hiszen az a tdrgyban folytatott elmélyiiltebb kutatémunka hidnyaban
is joggal feltételezhetd, hogy a XIX. szdzad kozepének magyar atlagolvasédja (vagy
akar a korban gyakran emlegetett igynevezett mivelt olvasd) ugyantigy nem ren-
delkezett differencidlt ismeretekkel az indidn nyelvek és szokdsok, a kontinens
fold- és vizrajza, valamint élgvilaga tekintetében, mint a jelenbeli. Ennélfogva
Kemény eljarasa, s az annak koszonhetéen el6allé dezinformaciok - az olvasdk
dontd tobbsége a targyra vonatkozo6 hézagos ismeretei miatt képtelen 1évén azok
azonositasdra — valdszintileg a legkisebb mértékben sem befolyasolhatta az er-
kolesi eszmék relativitasat demonstralé betéttorténet értelmezését. Ebben a tekin-
tetben tehat a forrasok feltardsa nem sok hozadékkal kecsegtetd, 6ncéli munka.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy Kemény olyan elemekbdl, s
gyakran olyan szovegdarabokbdl hozta létre a maga Amerikajat, és alkotta meg
indianjait, amelyek — szorosabban vagy lazabban - a korszakban jél ismert mi-
vekhez kothetSk. Vagyis, ha nem is olvaséinak a targyban val6 jartassaga, hanem
a tobbé vagy kevésbé kurrensnek és/vagy klasszikusnak szamitd, a XIX. széza-
di Eurépa és Magyarorszag indidnokrdl és a ,vad” Amerikardl alkotott képének
létrehozasaban alapvetd jelent8ségli miivek a tdjékozottabb olvasdk egy részénél
feltételezhetd ismerete miatt a szerzé mégis szamithatott a helyenként szinte bri-
kollazs-szerten vegyitett forrasok és a koztiik 1évé ellentmondasok, valamint az
olykor csakugyan konnyen azonosithaté szovegeken végrehajtott valtoztatasok
felismerésére, s ebbdl adéddan az elbeszél8i hang megbizhatdsagat illetd kétely
kialakuldsara.

Noha mindezek ellenére Kemény eljarasa talan egyszertien a sietség szamla-
jara irhatd, elbeszélésének van néhany olyan mozzanata, amely arra mutat, hogy
az jelent&séggel bir a szoveg interpretacidjanak tekintetében is. Ezek kozé tarto-
zik a Missourin felfelé megtett hosszu utazas beszélyfiizérbeli eszkoze. Taddéval
ellentétben Catlin nem ,vitorlds kompon”, hanem g6zhajén utazott.” Ez a mdédo-

46 Kemény forrashasznalataval és az abbol ado6do, a szovegek interpretaciojat illetd kér-
désekkel szamos irodalomtorténész foglalkozott, els6sorban persze a szerzd e tekintetben
legkomolyabb értelmezési problémakat felvetd torténelmi targyll miivei kapcsan. Az e vonat-
kozasban citalhaté munkak koziil itt csak Balazs Mihaly 4 rajongokrol szo6l6 tanulmanyara
utalnék. (V6. BALAZs Mihdly, Forrdskezelés és esztétikum: Megjegyzések Kemény Zsigmond
A rajongok cimii regényérdl, ItK, 2010/4, 315-345.)

47 Ez a tény egyaltalan nem mellékes Catlin elbeszélésében, hiszen a Missouri felso fo-
lyasanal €16, g6zhajoval korabban még nem talalkozott indianok reakcioi nyujtanak alkalmat
az utazo veliik kapcsolatos els6 sajat megfigyeléseinek kozlésére. (V6. CATLIN, Letters and
Notes..., i. m.,vol. 1.,20-21.)
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sitas pedig azért meglepd, mivel a magyarul kompnak (révhajé) nevezett jarma
nem igazan alkalmas a folydn felfelé valé hosszabb utazasra.*® Nem igy szerepel
Haraszthy ttleirdséban sem, ahonnan talin Kemény beszélyfiizérébe kertilt. Ha-
raszthy egymas utan tobbszor is emliti a széllitéeszkoz nevét, mégpedig elbeszélé-
sének igen fontos pontjan, a Mississippi nyugati partjin fekvé indidn teriiletekre
vald, az igazi kalandok kezdetét jelents atlépés kapcsan. Az ttleirds szerint az
atkelést megel6z6 éjszakat egy erédben toltS kis kompaniat a helySrség tisztjei
kisérték a révig, ahonnan azok mar egyediil folytattdk utjukat: ,Végre elindulank
a tisztek kiséretében, kik a Mississippi kompatjarasaig jottek veltink. Itt bucsut
vevén télink, mi a kompra lovaglank, s a komp nagy sebességgel haladt a tdlpart
felé, mig mi szives gazddinknak koszongeténk s 6k zsebkendGikkel intének vég-
bucstt a tdvozdéknak.” Noha szdndékolt volta nem igazolhato, a talan két forras
vegyitésébdl megalkotott, a folyon felfelé sok szdz mérfoldnyi tavolsagot megtevd
komp elbeszélésbeli szerepeltetése mindenesetre olyan elem, amely alkalmas arra,
hogy kételyeket ébresszen az olvaséban a narrator kompetencijat vagy szavahi-
het@ségét illetGen.

Hasonl6 a helyzet a Letters and Notes bolényvadasz epizdédjanak némiképp el-
talzott kiegészitésével is, amely szerint Taddé doktor — kivivva az ifji miko elis-
merését — [6hdton iilve rajzolja le az 6t ild6z6 sebesiilt bikat:

»Egy oriasi bikat szemeltem ki, mely a nydj kirdlyanak latszott, li-
hegé orrlyukain langot futt, és széles homlokdnak szarvait vissza-
forditva merészen tenkintett felénk, s a tomeg altal inkabb tolaték,
mint maga ment.

Ellene rohantam, bar egészen mas oldalon volt.

Dofetve, taszittatva, emeltetve, hogy nem tuddm: lovamon iilok-e
vagy vadbivalon, végre a nyargald ny4j kozt hozza kozel juték, s fegy-
veremet racsattintdm.

Goly6ém taldla, mert lehokkent; azonban ismét folemelkedék, s
kihivon forgata nyakat, mintha keresné ellenségét. O hatramaradt,
tarsaim eltiintek, s csak a sotét porfelleg mutatd a vadak s vadaszok
nyomait.

Felém tartott.

48 A Czuczor—Fogarasi-szotarban a jarmii Kemény elbeszélésével nagyjabol egykoru meg-
hatarozasa igy szol: ,, Talpforma vizi késziilet, jarmii, melynek két oldalt mintegy karimaja va-
gyon, s orra és fara kevessé felgorbed. Ezt keskenyebb folyokon szekerek, barmok és emberek
szallitdsara hasznaljak, s a két parton kifeszitett altalkotél segitségével huzzak vagy tolja a viz
ide-oda.” (4 magyar nyelv szotdra, harmadik kotet, készitették Czuczor Gergely és FOGARASI
Janos, Pest, Emich Gusztav, 1865, 947.) A bolényvadasz-jelenetben — és masutt — Catlin is
hasznalja a ’ferry’ szot, de a szokvanyos értelemben, mint a folyon valé atkelés eszkozét. (V6.
CATLIN, Letters and Notes..., i. m., vol. 1., 25.) A vitorlaval felszerelt komp persze 1étez6 jarmti,
kozlekedtek ilyenek a XIX. szdzadban a Balatonon is. A ,,vitorlas komp” kifejezést korabban
Vorosmarty is hasznalta 4 fiiredi szivhalaszat cimii elbeszélésében.

49 MOKCSAI HARASZTHY, i. m., 1844, 1. kotet, 140-141.
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Puskamat megint red akaram siitni, midén észrevevém, hogy san-
tit, mert lapockajat zuztam szét.

Lovam tehat konnyen kikeriilheti rohanasait, gondoltam, s azzal
vallamra vetvén fegyveremet, koriile kezdék forogni, ingerkedvén
vele és félreugorva, ha megtdmadott.

Mihelyt pedig dithe tetGpontra hagott, tircamat elévettem, s kii-
16nb6z6 helyzetekben rajzoldm le 6t, paripdm éles elméjére bizvan,
hogy a veszély korén kiviil tartson.

Alig lehet valakinek képzete e megsebzett bdsz allatrdl, mely sejté,
hogy nem menekiilhet tobbé, de életét dragan akarta eladni.

Nagy, kerek szemei vérpirosak voltak; hosszi, bozontos serénye
csaknem foldig ért, szajat kitatd, torkabdl és orrdbdl forrd gbz és vér
omlott, mihelyt meghajlék, hogy redm rohanjon...

Rajzom épen elkésziilt, midén valaki csendesen érinté véllamat.

Az ifji miké volt.

— Neked manitto erés lelket adott. Szivedet acélbol készité. Sokszor
valal a halal markaban.

— Nem vettem azt észre — valaszolam.

- De én rég nézem a buffalo megtdmadésait, melyek veszélyesek
voltak, mint a rosz szellemeké, midén a sotét fellegekbdl nyilaikkal
rednk irdnyoznak... Azonban jer, tivozzunk. A faradt vad tobbé nem
védheti magat, maris foldre hanyatlott, s hisa, évei miatt, ugy sem
izletes...”°

Ajelenet a Keménynél olvashatéval csaknem azonos elbeszélése az angol ere-
detiben igy szdl:

“I had discovered a huge bull whose shoulders towered above the
whole band, and I picked my way through the crowd to get alongside
of him. [...] I dashed along through the thundering mass, as they swept
away over the plain, scarcely able to tell whether I was on a buffalo’s
back or my horse - hit, and hooked, and jostled about, till at length
I found myself alongside of my game, when I gave him a shot, as I
passed him. [...]

I turned my eyes in the direction where the herd had gone, and
our companions in pursuit, and nothing could be seen of them, nor
indication, except the cloud of dust which they left behind them. At
a little distance on the right, however, I beheld my huge victim en-
deavouring to make as much head-way as he possibly could, from
this dangerous ground, upon three legs. I galloped off to him, and
at my approach he wheeled around - and bristled up for battle; he

50 V6. KEMENY, Kisregények..., i. m., 153.
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seemed to know perfectly well that he could not escape from me, and
resolved to meet his enemy and death ad bravely as possible.

I found that my shot had entered him a little too far forward,
breaking one of his shoulders, and lodging in his breast, and from his
very great weight it was impossible for him to make much advance
upon me. As I rode up within a few paces of him, he would bristle
up with fury enough in his looks alone, almost to annihilate me; and
making one lunge at me, would fall upon his neck and nose, so that I
found the sagacity of my horse alone enough to keep me out of reach
of danger; and I drew from my pocket my sketch-book, laid my gun
across my lap, and commenced taking his likeness. He stood stiffened
up, and swelling with awful vengeance, which was sublime for a pic-
ture, but which he could not vent upon me. I rode around him and
sketched him in numerous attitudes, sometimes he would lie down,
and I would then sketch him; then throw my cap at him, and rousing
him on his legs, rally a new expression, and sketch him again.”'

A szcéna az allat fenséges és egyben ijesztd latvanydnak Keménynél is meg-
talalhatd leirdsaval, majd a tdrsasig tobbi tagjanak visszatérésével folytatddik. A
szovegek nagy foku hasonldsaga mellett azonban megfigyelheté néhany apré, dm
elbeszélik onjellemzése tekintetében mégis jelentds kiilonbség. Catlin mindvégig
hangsulyozza a valdoban félelmetes és harcra kész, de sebesiilése miatt csaknem
mozgasképtelen allat tehetetlenségét (,I found that my shot had entered him a litt-
le too far forward, breaking one of his shoulders, and lodging in his breast, and
from his very great weight it was impossible for him to make much advance upon me. [...]
He stood stiffened up, and swelling with awful vengeance, which was sublime for a
picture, but which he could not vent upon me.”). Rajzait ugyan valéban I6haton készi-
tette, de nem a bolény elSl menekiilve, hanem - ugyan tobbszor pozicidt valtva —
vélhetGen 4ll6 helyzetben (,I rode around him and sketched him in numeruos atti-
tudes, sometimes he would lie down, and I would then sketch him...”).? Tette nem
is vélt ki csodalatot, a visszatérd tarsasag egyszerten kineveti a z6ldfiild vadaszt
az ehetetlen hist 6reg bika elejtéséért.”® Taddé ellenben a szituacid veszélyességét
hangstlyozza, s annak elbeszélése nemcsak 6nnon lelkierejét és hidegvérét ma-

51 CATLIN, Letters and Notes..., i. m., vol. 1., 25-27.

52 Ez a Vasdrnapi Ujsdg kozleményébél is egyértelmiien kideriil: , Paripam 6szonében biz-
va, néhany Iépésnyire kozeledém, [...] elévettem rajz-konyvemet s az eldttem mereven allo al-
latot rajzolni kezdém [...] Halkan koriilnyargaltam, s a legvaltozobb helyzetekben lerajzoltam.
Majd lefekiidt majd felegyenesedett s ismét faradva lehasalt [...] Még nyugalmasan rajzoldm
vadamat, midon M’Kenzie s tarsai faradt lovaikat kantarszaron vezetve, felém kozeledtek”. —
Bivalvadaszat az északamerikai mezoségeken, i. m., 36.

53 ,,And beeing seated together for a few minutes, each one took a smoke of the pipe, and
recited his exploits, and his ’coups’ or deaths; when all parties had a hearty laugh at me, as a
novice, for having aimed a tan old bull, whose flesh was not suitable for food...” — CATLIN,
Letters and Notes..., i. m., vol. 1., 27.
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gasztal6 hencegésnek tlinik, hanem mivel azt sugallja, hogy rajzat a dithongé bika
elél minduntalan kitérve készitette, az alig hihetd, a narrator megbizhatdsagaval
kapcsolatban gyanut kelt talzasnak hat.

A Taddé elbeszél6i hitelességét illeté kétely nem pusztan torténetének kom-
pilalt voltan, torzitdsain és tulzasain alapul, azt mar a keretelbeszélés is elgké-
sziti. Ennek névtelen narratora gyanakvassal tekint a tarsasdgnak ,nagy és bolcs
utazd”-ként bemutatott doktorra; szimdara az egyszerden tigyes manipuldtornak
tlinik, aki val6jaban nem alapos tudomanyos ismereteivel és széles kor( tapaszta-
lataival, csupan mindezek hatdsos szinlelésével ,uralkodik a tarsasag szellemén™:

»Vannak hatdrozott jellem{i és magas észtehetségil egyének, kik irant elisme-
résiink mellett sem tudunk elég tisztelettel lenni; mig viszont néha azok, kik a
charlatansag gyanuja alatt allanak, kiilsgjiikk és modoraik altal mindnyajunktdl,
ha veliik érintkeziink, annyi figyelmet csikarnak ki, mintha 6k volnanak a szel-
lemvilag driasai, s csak azért jelennének meg koztiink, hogy torpeségiink érzetét
kebliinkben folelevenitsék.

Ily 4mit6 tulajdonokkal birt Taddé.”*

A szerelem és hazastarsi hliség kérdése koriil foly6 vita eldontésére viszont a
doktort a tarsasagba bevezeté Banhazy Arttr éppen tudasa és tapasztalatai miatt
tartja 6t a legalkalmasabb dont8birdnak: ,Ha csupdn egyéni tapasztalasaitokbodl
akarjatok a szényegre vont nagy kérdést eldonteni, akkor én téletek Taddé dok-
torra hivatkozom, miutan § kétségkiviil tobbet latott s észlelt, mint mi egytittvé-
ve.”* Az itélkezés feladatat a doktor elharitja, de az ehelyett eladott két torténet
célja és elmondasuk legitimacidja ugyanaz marad: azokat allitdsa szerint sajat
ati élményei sorabol valasztja, vagyis olyan valds példikként vezeti el6, amelyek az
exemplum retorikai funkciéjanak megfeleléen alkalmasak arra, hogy a hallgato-
sag (és az olvasd) maga jusson el a belSlitkk ad6dé konkldzidhoz. Taddé azonban
jellemz8 mdédon nem egy, hanem két kiilonb6z6 lehetséges befogaddi stratégiat
kinal fel a kompanianak, amelyek koziil csak az egyik felel meg az eldadés korab-
ban rogzitett céljanak, s a szovegekkel kapcsolatos ezen alapulé elvarasoknak. A
torténetébe belekezd6 mesél§ els§ javaslataval (,Vonjanak onok bel§lok, ha tet-
szik, kovetkeztetést vitatkozasainkra”) szemben a masodikként felvetett haszna-
lati méd (,vagy — mi még sokkal jobb — altalaban engedjék magukat feltétleniil
at a benyomdasoknak, melyek kedélyeikre hatni fognak, nem kérdezvén, honnan
indultak azok ki, s ming irdny felé vezetnek”) kifejezetten eltereli a figyelmet az
eredeti funkciérdl, vagyis arrol, hogy az elbeszéléseknek a vita eldontését kellene
szolgalniuk, s azok élvezetére, végsS soron poétikai konstrukcidként vald befoga-
dasukra szolit fel.*® A kett§ kozotti kiilonbség elsGsorban abban ragadhaté meg,
hogy mig az el6bbi esetében a narracid elemeinek faktikusan igazolhaténak kell

54 KEMENY, Kisregények..., i. m., 144.
55 Uo., 148.
56 Uo.
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lenniiik — hiszen ennek hidnyaban a beldliik levont kovetkeztetések is hamisak
lennének —, és a hallgatdsag elvarasai szerint a doktor sajat tapasztalatain kell
nyugodniuk, vagyis ez a hasznélati mdd eleve és sziikségszerten feltételezi az el-
beszé1§ és az altala elmondottak megbizhatdsagat, addig a masodikként felvetett
lehetéség tekintetében mindez nem igazan bir jelent8séggel. Ez utébbi esetben
a megfelel6 megformaltsdg adja meg az elbeszélés értékét; nem kell tényszerien
igaznak lennie, elegendd, ha megteremti ennek latszatat, vagyis — bizonyos poéti-
kai elvarasoknak megfelelve — valdszertinek mutatkozik. Taddé leleményes kom-
pilacidja ezt az igényt ki is elégiti, s a tarsasag tagjai reakcidikbol sejthetSen ennek
megfelelGen értelmezik azt.

A keretelbeszélés névtelen narratora magata Missouri melletti kalandot nem
kommentalja ugyan, nézGpontja a poharazas alatti vita alapjan mégis rekonst-
ruilhaté. O ugyanis nemcsak Taddéval szemben mutatkozik bizalmatlannak, de
éppen az annak narratori fellépésére alkalmat szolgaltato vitapont kapcsan éllitja
szembe a maga értelmez3i karakterét a tarsasag tobbi tagjaéval: ,Mert az életrdl
az életbdl okoskodom, s ez ritkdn emelkedik a koltészet éterébe.”” Az tigyesen
alakitott, kalandos és egzotikus indiantorténet pedig éppen ennek nem tesz ele-
get; nem tapasztalatokon nyugszik, hanem a valdsaghoz kozvetett médon, mas
szovegeken keresztiil kapcsol6dd, invenciézusan megszerkesztett mese. S bar
eléaddja leleményes ,kolts”, akinek elbeszél6i mddszerét hallgatdinak reakcidja is
affirmalja, a vita szituacidja, illetve a Poharazds alatt névtelen narratora perspekti-
v4jabol nézve mégis csupan sikeres imposztor.

Noha a keretelbeszélés gyantt kelt a doktor mint narrator szavahihetGsége
tekintetében, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy figurdja kizarélag szubjektiv
nézGpontbdl jelenik meg. S ha a Poharazds alatt ,targyilagos iranyd” narrdtora-
tél szarmazo portré hihetébbnek tiinik is, mint amivel a vele homlokegyenest
ellentétes karaktert, egzaltalt és képzel6désre hajlamos Banhazy Artur szolgal
a Taddét szintén szerepeltetd korabbi beszélyfiizér, az Alhikmet, a vén torpe ro-
mantikus-ironikus elbeszélGjeként, elfogulatlansigit nem igazolja semmi. S6t,
Taddé réla adott, s onmaga altal is megerdsitett jellemzése felveti a beszélyfiizér
két narratoranak karakterbeli hasonldsagat, mégpedig éppen a disszimulaciéra,
a valdsagtdl manipulativ céllal, 6nmaguk elfogadtatisa érdekében vald eltérésre
mutatott hajlam tekintetében:

»Tehat én attdl vagyok athatva, hogy e tarsasagban ont térithet-
ném legkevésbé meg; mert nézete alig kiilonbozik az enyimtél. Vagy
csalédtam-e, ha ont targyilagos irdnyunak hiszem, de aki, hogy hideg
kiiloncnek és izetlen kétkedének ne tartassék, szeretné magat esz-
mék és formdk éltal exaltalni, bar kedélye a valddi lelkesedésre igen
nyugodt és abrandtalan?

Megdobbentem a csodélatos hatdrozottsagon, mellyel jellememet
korvonalazta ezen idegen, kit akkor lattam el8szor. Sejtém, hogy al-

57 Uo.
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litasdban sok igaz van. S mennyire valaki sajat énjérdl tisztan itélhet,
alnoksag nélkiil alig tagadhattam volna, hogy szivem hidegebb, esz-
méim prézaibbak, gondolkozasom kétkedSbb, mint masokkal elhi-
tetni akarndm.”®

Igy, noha mind a keretelbeszélés, mind a Missouri melletti kaland brikol-
lazs-jellege ez utdbbi tigyesen eldadott hazugsag voltat sejteti, az mar korantsem
egyértelmd, hogy kinek a hazugsagardl van szé. A kérdés megvalaszolasa azon
mulik, hogy az észak-amerikai indidnokrdl sz6l6 elbeszélést valéban Taddénak
tulajdonitjuk-e, s az egylitt toltott este szubjektiv néz&pontbdl eldadott torténeté-
hez csatolt ,hiteles dokumentumként” fogadjuk el, vagy a keretelbeszélés narra-
toranak szélamahoz tartozo, a doktor jellemére vonatkozo elmarasztald itéletet
aldtdmaszt6 ethopoeidnak véljiik, s mint ilyet manipulalt/romlott szévegnek te-
kintjiik. Ennek eldontésére azonban a Poharazds alatt sz6vege nem ad lehetéséget
olvaséi szamara.

58 Uo., 146-147.
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