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S. Laczkd Andras

Pénz, fukarsag, alku és honszeretet”
Vorosmarty Mihdly Honszeretet cimil versének €rtelmezési
kontextusarol

(Mi is az a honszeretet?) Vorosmarty Mihaly az Athenaeum hasébjain 1843-ban' nap-
vilagot latott Honszeretetét a korabeli magyar képviseleti lira kontextusdban meg-
lepének hatd, a cimben megnevezett fogalom értelmezésének bizonytalansagara,
jelentésének magyarazandd voltara utald passzusokkal inditotta: ,Mit tesz szeret-
ni a’ hazat, / Ha van, ki kérdené, / Ha van, ki sejti tan, / Hogy azt balul szeretheté:
// Megmondom a’ mit gondolok, / Rég ismert dolgokat, / Es régen elfeledteket. /
Halljatok szavamat.”

Azt, hogy az Athenaeumban olvashatd szovegvaltozat expozicidjat a koltd mar
a vers kovetkezd, 1845-6s kozlésébdl elhagyta,> Vorosmarty miivei 1864-es ki-
adasinak vonatkozé jegyzetében Gyulai Pal ,igen helyesnek” itélte, megjegyzését
azonban nem magyaréazta.’ Gyulaiéhoz hasonl6 véleményének kifejtettebb forma-
ban adott hangot j6 egy évszazaddal késébb Téth DezsS. A monografus szerint a
Honszeretetben Vorosmarty az 1840-es évek Szézatat akarta megirni, az 1836-o0s
kolteménnyel azonos formaji, Chevy Chase-stréfakban szerzett versben azonban
nem érvényesiil maradéktalanul el6képének kozosséget lelkesits intencidja. Téth
okfejtése szerint elsGsorban azért nem, mivel a megel6z6 évek folyaman politi-
kai varakozasaiban tobbszor csalédott koltd ,hazafias ihlete” a '40-es évek elejére
komplexebbé, egyben bizonytalanabba valik, és ,mar nem engedi meg, nem birja
meg a kifelé fordulas, kozosséghez fordulas egyértelmi koltdi magatartasat és for-
mait”.* A korabbi hazafias 6ddkkal ellentétben itt ,a lelkes hangulat nem a priori’,
vagyis nem a koltemény keletkezése okaként adott, hanem olvaséinak szeme elétt,
magaban a szovegben teremt8dik meg; az abban kifejtett gondolatmenettel Voros-
marty sajat bizonytalansagat igyekszik legy6zni: ,a vers buzditasa egyszersmind
onszuggesztio is, a biztatas onbiztatds is”.* Mindezek miatt a Szézat ko6ltSje a Hon-

* A tanulmény az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kuta-
técsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak tdmogatéséval
késziilt.

1 Athenaeum, 1843. szeptember 1., 163-165.

2 Vorosmarty’ Minden Munkdi, masodik kotet, Pest, Kilian Gyorgy, 1845, 289-291.

3 Virésmarty Minden Munkdi, rendezte és jegyzetekkel kisérte GYULAI Pal, II, Pest, Rath
Mor, 1864, 297-298.

4 TOTH Dezs6, Virdsmarty Mihdly, 2. kiadas, Bp., Akadémiai, 1974, 379.

5 Uo.
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szeretetben heterogén, az exhortaciét elmélkedd és elégikus betétekkel megtord,
végsd soron sikertiletlen 6dat hozott 1étre. A szoveg eredeti expozicidjanak torlése
Toth érvelése alapjan ennek a hibanak a felismerésére, s a mtfaji egység helyreal-
litdsdnak szandékdara utalhat, hiszen a koltéi intenciérdl sz416 két stréfanyi , elé-
gikus, szemrehanyd” vallomas nélkiil a vers mér valéban a Szézathoz hasonld és az
6dahoz ill6bb imperativusszal (,Szeresd hazadat...”) indul. Noha Té6th Dezsé ar-
gumentécidja a miifaji egység vonatkozasiban elfogadhaténak latszik, a kolts an-
nak megbomlésa okaként feltételezett vilaignézeti kételyei sem a teljes sz6vegbdl,
sem annak torolt kezd§ strofaibdl nem igazolhatdk teljes egyértelmiiséggel. Ez
utobbi ugyanis a hazaszeretet mibenlétében, gyakorlasanak helyes mddjaban valé
elbizonytalanodéast nem a — nézeteit a késGbbiekben hatarozottan kifejté — beszé-
16 vonatkozasaban allitja, hanem csupan az altala megszélitott kozosség (egyes)
tagjainal feltételezi.

Ez a feltételezés a hazaszeretet jelentését magyardz6 egykoru szovegeket
olvasva pedig egyaltalain nem latszik alaptalannak. A fogalom reformkori értel-
mez4i persze a definicié néhdny alapvetd vagy inkéabb éltalinos mozzanatiban
jobbéra egyetértettek egymassal. A honszeretet, illetve az ennek szinonimajaként
hasznalt hazafisdg magatdl értet6dGen a hazafi és honledny legelsé kotelessége.
»A" hon szeretetet minden kotelességek legf6bbjének méltan mondhatni, mert
mintegy sziil6 annya az kotelességek tellyesitésének; mivel ha ez lelkesiti a” honfi’
kebelét 6rommel tellyesitendi, egy igaz, 's j6 hazafinak tisztét, de ha ez hidnyzik
vagy gyengiil, hidnyt, s csorbét sziil a’ polgari kotelezések’ végre hajtasaban-is.” -
allitotta az 1837-ben megjelent Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai cimd értekezés irdja.®
Az ezt kovetd évben kiadott A’ korszellem cimi kotet szerzje szerint a miivelt pol-
garnak is ez a legfontosabb jellemzgje: ,A’ mivelt polgarban elsé helyre teszem a’
honszeretetet azért, mert a’ kiben ez nincs, az a’ valddi és kivalt a’ kozmiveltségre
's annak el6mozditasara se nem torekszik, se nem mtvelt ember — a’ szénak tiszta
és méltd értelmében nem lehet.”” Ahhoz sem férhet kétség, hogy a honszeretetnek
tettekben kell megnyilvanulnia, vagyis az ennek érzésétdl athatott igaz és jo ha-
zafi ,mindenkor csak hona boldogsdgara munkél”, vagy legalabbis ,munkas részt
vesz a kozjé elémozditdsaban”.?

Ebbdl kivetkezben a fogalom jelentésének negativ meghatirozésa sem oko-
zott gondot. Csak szinlelik a haza szeretetét azok ,kik patriotismus’ szineibe
Oltéznek 's a’ honszeretet” dlarcza alatt” valdjaban sajat 6nzé céljaikat probaljak
elérni.’ Ennél alig jobbak azok a ,pseudo honfiak”, akik csak a ,hon driga javait
[...] éldelik”, de szeretetiik csak szavakban nyilvanul meg, hiszen a haza iranti héla
hangoztatdsa 6nmagdban nem tobb mint ,puszta idomzatossag (formalitas)”.'

6 Az igaz hazafiusdgalapvonalai a 'jelenkor sziikségeihez alkalmaztatva — Egy hazafitol, Pest,
Trattner-Kérolyi, 1837, 34.

7 BEKEHAZI Incze [BEKE Incze Kristof], A’ korszellem, 2. kiadés, Pest, Beimel Jozsef, 1838, 2.

8 Az igaz hazafiiisdg'alapvonalai..., i. m., 32-33; illetve — BERI — L, Vildgpolgdrsdg és hazaszere-
tet, Athenaeum, 1842. julius 17., 49.

9 Honszeretet, Fillértar, 1835. oktober 5., 278.

10 V&. 5., Honszeretet, Tudomanyos Gytjtemény, 1841/11.,, 105-106; illetve ERDELYI Janos,

Nemzeti iparunk, bévitve 's jegyzetekkel kisérve kiadta FENYES Elek, Pest, Heckenast Gusztav,
1843, 385.
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Vagy azoknak a tévedése, akik a hazafisdgot csupan kiils6 jelekben, példéul a
nemzeti 6ltozet viselésében keresik.!' Az efféle ,al-szeretet” mellett a hon tulsagos
szeretete sem felel meg a valddi honszeretet kovetelményeinek. A minden hazai
tuldicsérésében vagy minden idegen gyiloletében megnyilvanuld ,vak elGszere-
tet™?, ,rajoskodas” a honszeretet erényébdl vétket csinal.® Az olyan ,hon-szeretet,
melly csupan vak indulatbdl, 's irdnytalan biiszkeségbdl all, nem egyéb 6nzé par-
toskodasnal”* karara van a hazédnak, mivel nem egyéb, mint ,[bJotorul mutatott
majom szeretet, mely riiltségében az dpolandét megfojtja”.®

A hazaszeretet/hazafisag pozitiv jelentéstartalmainak részletesebb definidla-
saban, az érzelem forrdsainak, a kotelesség teljesitésének helyes megnyilvanulasi
modjainak vagy a fogalom mas fogalmakhoz vald viszonyanak leirasa tekinteté-
ben az egyes szovegek azonban — szerzg§ik politikai meggy6z6désétsl és aktualis
céljaitdl fiiggben — olykor igen jelent§s eltéréseket mutatnak. ,Korunk’ ideavi-
lagdban a’ leggyakrabban ‘s legtobb részvéttel vitatott targyak’ egyike a’ honsze-
retet" — kezdte Vildgpolgdrsdg és honszeretet cimid 1838-as irdsat Toth Lérinc.!s A
honszeretet-fogalom vitathatéva vélasdnak és a helyes értelmezés fontossdganak
indoklasaként a targyban megnyilatkozék nem ritkén a jelenben tapasztalhat6 és
a jovében prognosztizalhatd, egyre gyorsulonak érzékelt tarsadalmi, gazdasagi,
jogi és politikai valtozdsokra utaltak. Ezt tette a Fillértar 1835-6s évfolyamaban
megjelent Honszeretet cimi cikk szerzgje is, amikor a téma aktualis fontossagat
Vorosmarty versének eredeti expozicidjara emlékeztetd médon indokolta: ,Olly
idében, mikor a’ haza’ neve minden ajakrdl hallatik, 's a’ honszeretet itt oly tetteket
sziil, mellyek Gorogorszag’ és Roma’ héskorara emlékeztetnek, ott pedig a’ rosszul
oktatott vagy elcsabitott néptomeg a’ megszentelt név’ zaszldja alatt szentségtelen
kézzel minden torvényes rendet felforgat: nem lesz taldn helyén kiviil valé a’ szép,
de gyakran rosszul magyarazott és hasznélt haza’ nevének értelmét kozelebbrél
meghatdrozni, 's megmutatni micsoda forrasbdl szarmazik ezen erény ha tiszta, 's
miképen nyilatkozik ki.”"”

A témadban felszdlalo egyes szerz8k kozti véleménykiilonbség mar a hazasze-
retet forrdsdnak meghatarozasa tekintetében is jelentés. Tobbek szerint az végsé
soron nem mas, mint a sziil6f61dhoz valé ragaszkodés a vad népeknél, s6t mar
az allatvilagban is megmutatkoz 6sztonére visszavezethetd, a civilizalt nemze-
teknél erénnyé, erkolcsi kotelességgé, s6t szinte vallasi érziiletté nemesiilt vonza-
lom."* Az 1830-1840-es évek forduldja t4jan azonban szamos sz6vegben taldlkoz-

11 V6. ERDELY], i. m., 386. — Az al-hazafisag kiilonb6z6 formdinak fentiekhez hasonld jel-
lemzését lasd még SZECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Petrdzai Trattner J. M. és Karolyi Istvan,
1830, 159-160.

12 - BERI- L, i. m., 49.

13 V. Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai..., i. m., 39-41.

14 FAY Andras, A’ Bélteky-hdz, |, Pest, 1832, 76.

15 S - s., Nyiltlevelek Teréz névéremhez I11., Hondert, 1843. november 18., 617.

16 TOTH Lérinc, Vildgpolgdrsdg és honszeretet, Athenaeum, 1838. julius 1., 5.

17 Honszeretet, i. m., Fillértar, 277.

18 Lasd példaul Az igaz hazafiisdg alapvonalai..., i. m., 8-10; S — S., Nyiltlevelek Teréz névérem-
hez I1., Honderi, 1843. november 7., 426.
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ni ezzel merében ellentétes vélekedésekkel is. Vajda Péter egy 1839-es irasaban
tévedésnek mindgsitette azt az igen elterjedt nézetet, amely szerint ,[a]z emberek
rendesen a sziil6foldet nevezik hazanak, pedig ez csak egy tulajdonsaga, st nem is
elmulhatatlanul szitkséges™”” Marpedig ha a sziil6f61d és haza nem azonosithaték
egymassal, az embert a sziil6helyéhez kapcsolé 6sztonszeri vonzalom sem lehet
a valédi hazaszeretet forrasa. Ez olvashat6 ki a Vajddéhoz hasonlé meghatarozas-
bdl kiindulé E6tvos Jézsef A’ zsidok” emancipdtidjaban el§adott gondolatmenetébdl:
»A’ haza nem azon darab f6ld, mellyen sziilettiink. Nem a’ hegyldncz, mellynek
kékiilg csticsaira a’ gyermek vagyddva feltekinte, nem a’ térség, melly az ifjut néni
latta, nem a’ folyd, mellynek hullimzatanal az ifju szivét vagyok tolték, teszik azt,
miért a’ férfi halni kész. Hasonl6 vidékeket talalunk a’ fold mas részeiben is, 's a’
sziv azért nem érzi magat honnosabbnak rajtok. A’ haza tobb. Azon hely, mellyen
magunkat szabadoknak érezhetjiik, mellyben csak hasonlékat talalunk, mellynek
torténete dicsGségiink, viragzasa boldogsigunk, jovéje reményiink”.?° E6tvos,
noha nem tagadta az egyént a sziiletési helyéhez kapcsold érzelmek fontossagat,
am ezt — ha sz6vegének ezen a pontjan nem is hasznalta a fogalmat - nem azo-
nositotta a haza szeretetével; a hozza kapcsolodd személyes élmények és emlékek
ellenére nem a foldrajzi tér az, ,miért a’ férfi halni kész”. A valddi hazafidi érzel-
mek felkeltésére alkalmas vagy azokra mélté hazat nem igy, hanem a szabadsag,
egyenldség, boldogsag stb. fogalmaival jellemezte.

A honszeretet forrasanak azonositdsa mar csak azért is kiilonosen fontos, mi-
vel dontd jelentSséggel bir a helyes hazafiti magatartassal kapcsolatos elvarasok
megfogalmazasanak tekintetében. Ebben a vonatkozasban viszont komoly prob-
1émat jelent a honszeretet fogalméanak alapvetd belsé ellentmondésossaga, neveze-
tesen az, hogy egyszerre jelenik meg érzelemként (szenvedélyként) és kotelesség-
ként (erényként). E kett8sség kérdéseket tdmaszthat elvarhatdsdga tekintetében
is, hiszen ahogy azt a Fillértdr idézett cikkének szerzGje magyarazta, ,az érzést
nem lehet Gigy parancsolni az embernek mint a’ kotelességet, noha a” moral nem
mulasztja el a’ haza’ szeretetét kotelességiinkké tenni”.*! Ez az anomadlia persze
megfelel§ argumentéciéval konnyen megsziintethets. Az igaz hazafiisdg alapvo-
nalai szerint a honszeretet azért a legelsé és feltétlen kotelesség, mert a végsé for-
rasat jelentd, az egyént sziil6foldjéhez kotS természeti Gszton isteni rendelésen,
torvényen alapul. A hazajat nem szeretd, a vele szemben kotelességeit nem telje-
sit6 ember ezért nem csupan erkolcstelen (hiszen nem halas a haza jététeményei-
ért), hanem olyan szornysziilott, aki a teremtett természet rendjébe sem illik bele:
»,Mert valamint az igaz haza szeretet a’ nemes szivnek tagadhatatlan béllyege; ugy
a’ hon irdnti hidegség, jele a’ nemes és erkolcsos érzelmek hiannyanak, sét bizo-
nyos béllyege a sziv elaljasodasanak. Illyen elfajult hon’ sziilotteket csodas szor-

19 VAJDA Péter, A’ haza, Athenaeum, 1839. junius 9., 758.

20 EOTVOS Jozsef, A’ zsidék’ emancipdtidja, Budapesti Szemle, 1840, I1. kotet, Pest, Hecke-
nast Gusztav, 127-128.

21 Honszeretet, i. m., Fillértar, 278.
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nyetegiil csak azért enged néha feltiinni a’ természet, hogy undok képeiktdl elret-
tenve, anndl forrébban érezziik természeti kotelességiinket.””> A haza szeretete
ebbdl kovetkezGen éppugy eleve és mindenkitdl elvarhat6, mint a beléle fakadd
kotelességek teljesitése.

Vajda Péter két évvel kés6bbi, A" haza cimi irasanak olvaséja viszont konnyen
juthatott ezzel ellenkezd kovetkeztetésre is. A hazat természetesen az Athenaeum-
ban megjelent cikk szerint is szeretni kell, s6t a szerz4 egyenesen istenségnek
kijard, ,imadassal hataros tiszteletet” kovetelt szimara, csakhogy ekozben azt is
allitotta, hogy ,nem minden orszig haza is egyszersmind”. A hazdnak ugyanis,
hogy polgarai imadatara raszolgaljon, birnia kell azokkal a tulajdonsidgokkal,
amelyek erre méltéva teszik. ,Hol az értelem fejletlen marad, ott nincs haza; hol
az indulatok fékteleniil csaponghatnak, ott nincs haza; hol a’ torvények és jogok
nem szentek, ott nincs haza; hol az ember akiarmi okbdl és médon nem-ember,
ott nincs haza. Hazat csak ész teremthet, az oktalan allat csak vidék-lakd.” Mig a
haza Vajda felrajzolta eszménye megérdemli polgarai imadatét, az ennek meg nem
felel6 ,tokélytelennek bdkolast ginynak vagy egyligyiiségnek”, vagyis a rosszul
értelmezett honszeretet megnyilvanuldsianak lehet csak tekinteni.?* Hogy polga-
rai szeretetét nem feltétleniil, hanem a Vajda altal is felvazolt feltételek teljesiilése
esetén ,varhatja el” a hon, vagyis az nem tekinthet§ eleve fennallé kotelességnek,
az emancipacio tigyében felszélalé E6tvos a zsidok hazafiatlansaganak vadjara fe-
lel§ retorikai kérdésben egészen vilagossa tette: , Tiiretve pénziikért, gyiiloltetve
e’ haza’ minden lakoitdl, kizdratva minden hivataltél, minden megtiszteltetéstdl,
eltiltatva egyes varosokbdl 's torvényhatésdgokbol, gunyoltatva, megvettetve,
labbal tiportatva a’ hova csak fordultak, valljon mi vala az mi nemzetiségiinkbd6l
részvételoket gerjesztheté? mi, miért 8k e’ hazat szeretheték?”** A hazaszeretet fel-
tétele a szabadsag és a jogokban valé részesiilés, s6t — mint arra a sz6veg korabban
idézett passzusa utal — magaban foglalja az anyagi boldogulas, a tulajdon, a j6lét
lehet&ségét is.

Hogy a hazaszeretetnek efféle anyagi feltételei is lehetségesek, az legegyér-
telmitbben természetesen a problémat gazdasigi kérdések kifejtése sordn felve-
t6 szovegekben fogalmazédott meg. Karvasy Agoston 1843-as ,statusgazdasa-
gi” kdnyvében nem csupén azt a korban sokszor ismételt tételt mondta ki, hogy
a nem nemesek birtokbirhatdsa a mezGgazdasig virdgzdsanak feltétele, mivel a
sajat tulajdont foldet nagyobb szorgalommal mitivelik, hanem hozzaftizte azt is,
hogy ,csak a szabad birtok nemzi a f6ldmivel6 keblében a szabadsagi és 6nallésagi

22 Az igaz hazafiusdg’ alapvonalai..., i. m., 34-35. — A szerz8 argumentacidja szerint a szi-
kebb patridnal kiterjedtebb teriiletd hazahoz valé ragaszkodas modelljét — az érzelem ter-
mészetes 1éptékét — is Isten hatdrozta meg, amikor olyan természetes hatarvonalakkal, mint
a folyok vagy a hegységek, egymastdl j6l elkiiloniil§ geografiai egységekre osztotta a foldet.
Mint az ennyibdl is gyanithatd, az érvelésnek ez a része a hazaszeretet isteni térvénybdl vald
levezetése mellett egytttal a kozmopolitizmus természetellenes vagy legalabbis emberi mér-
téket meghaladé voltanak bizonyitdsara is szolgal.

23 VAJDA 1839, i. m., 758.

24 EOTVOS, i. m., 127.
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érzetet, mellyen az igazi haza-szeretet alapul”.?® Hasonl6 észrevételeket tett Anyagi
érdekekrdl sz616 tanulméanyaban Trefort Agoston is, tigy érvelve, hogy azok a veliik
kapcsolatos félelmekkel ellentétben nem artanak, hanem mint azt a tapasztalat
mutatja, és az Egyesiilt Allamok példaja demonstralja, éppenhogy hasznalnak a
szellemi érdekek, koztiik a hazaszeretet tigyének: ,Amerikdban az anyagi érde-
kek’ kifejlése a’ kozboldogsag’ 's haladdsnak feltétele, 's jolét fiiggetlenné tevén az
embert, nemes Onérzetet, erkolcsiséget ‘s hazaszeretetet sziil, mert csak az ki a’
polgari tarsasag’ javaiban részesiil, igyekszik hona’ javat regbitni.”*

Az efféle gazdasagi megfontolasok a szamitds és anyagi érdekek koranak 1a-
tott ,pénzszdzadban”” nehezen voltak figyelmen kiviil hagyhatok a honszeretet
magyardzata soran. A legtobb e targyrol sz616 szovegben felmeriil, vagy legalabbis
ott bujkal a kérdés, hogy a honszeretet érzésének és a bel6le fakado tetteknek (al-
dozatoknak) minden 6nzést6l mentesnek kell-e lenniiik, vagy a hazafiui cseleke-
detek motivaciéi kozott megjelenhet az (anyagi) onérdek mozzanata is. A Fillértdr
idézett cikkében is felvet6dott a kérdés, hogy a honszeretet érzésébe ,talin azon
hasznok becsiilésébdl is keriil, mellyeket a’ hazanak készonhetiink? [...] nem kell €’
ezt szeretni, ha az ember maga boldogsagat szereti?”. Am a szerz3 azon nyomban
el is vetette ezt az érzés és erény tisztasagat kétségessé tevs lehetSséget:

,De kell e, szabad e, a’ hazaszeretetet ilynemi tekintetekre épitni?
lehet e azt igazinak, tisztanak, érdemesnek és nagynak nevezni, ha
erejét személyes hasznokbol meriti, 's lehet téle dldozatot kivanni, ha
ily hideg és szivtelen kiszdmolasban mutatkozik? 's nem volna a’ ha-
zanak joga, mas okokbdl szaimolni szeretetiinkre, mint csak abbdl,
hogy veliink j6t tesz, és mi csak a’ téle reménylhet8 boldogsighoz
mérsékelndk szeretetiinket? Ha igy volna, épen ott szinnék meg a’
hazaszeretet, hol legnagyobb sziikség van rd”.*®

Hiszen az 6nérdekével tor6dé polgar, érvelt a szoveg irdja, veszély esetén nem-
csak nagyszer( aldozatokra nem lesz majd hajlandd, hanem sajat javait és életét
mentve cserben fogja hagyni a hont. A kérdésre a reformkorban (is) szamos szerzé
adott ehhez hasonld valaszt, a honszeretetet az onzés tokéletes ellentéteként hata-
rozva meg,” a jol ismert antik példakkal (elsésorban Roma bukasaval) bizonyitva
az anyagi javak hajszolasanak a kozjora nézve veszélyes voltat,* elitélve a jelen
materializmusét,* vagy legalabbis figyelmeztetve arra, hogy nincs igazuk azok-
nak, ,kik a’ hon-fogalmat a’ puszta j6léttél fiiggesztik fel”.’> Ezzel szemben persze

25 KARVASY Agoston, A politicai tudomdnyok rendszeresen eléadva, 11 — A statusgazdasdgi tudo-
mdny, Gyor, Streibig Klara betdivel, 1843, 16.

26 TREFORT Agoston, Anyagi érdekekrdl, Budapesti Szemle, 1840, I, 4.

27 EOTVOS, i. m., 150.

28 Honszeretet, i. m., Fillértér, 278.

29 Lasd példaul: Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai., i. m., 38; vagy BEKEHAZI, i. m., 2.

30 Honszeretet, Jelenkor, 1842. februar 5., 45.

31 Az igaz hazafiusdg’ alapvonalai., i. m., 78.

32 NAGY Jozsef, Honszeretet és polgdrsdg, Tarsalkodo, 1845. februar 13., 49.
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szamos eszmefuttatds alapjan ahhoz a kovetkeztetéshez is konnyen eljuthatott a
korabeli olvasd, hogy a sajat anyagi jolétére vald torekvése éppenhogy egybeesik a
haza érdekeivel, hogy az egyén vagy a teljes k6z6sség gazdagodasa nem vezet fel-
tétlentil a hazafisdg csokkenéséhez, st — mint laittuk — akdr még novelheti is azt.
A polgér és haza kozti relacidt, a hazafisag erkolcsi kotelességét gyakran tar-
tozdsként nevezték meg a korabeli szovegekben, igy még azoknal a szerzéknél is
némi gazdasagi szinezetet nyert, akik egyébként igyekeztek szigoruan elvalaszta-
ni azt az anyagi érdekektdl. A viszonyt jelold terminus megvélasztasa egyaltalan
nem kozombos a hazaszeretet fogalmanak meghatarozasa tekintetében, hiszen
az igy mint tartozas valéban kvantifikalhat6va valik; természetesen nem az ér-
zés intenzitdsa, hanem cselekvé megnyilvanulasai, a kozjéhoz valé hozzajarulas
mértéke tekintetében. Bar a haza fiaitdl szitkség esetén akar életiik felaldozasat
is kovetelheti, a kozjohoz valé hozzdjarulds észszer(en elvarhaté mértéke alta-
laban nem terjedhet tul azon, amit még ,6nromldsa” nélkiil teljesithet a polgar. A
ki-ki szamara lehet8ségeihez és ,koréhez™ mérten eléirt hazafidi kotelezettség
ugyanakkor azt is jelenti, hogy mértéke az élvezett javak mennyiségétdl fiiggSen
valtozhat, vagyis aki tobbet kap, tobbel tartozik.** Ez az egyszertinek latsz6 szam-
tani osszefiiggés azonban mégsem alkalmas arra, hogy megnyugtatéan eldontse
a hazafiui tartozasok kérdését. Nemzeti iparunk cimd 1843-as konyvében Erdélyi
Jénos a tartozashoz valé viszonyuk alapjan kvalifikélta a hazafiakat. A negativ
példék (a nem teljesitd, tartozasukat le nem rovéo honfiak) ismertetését kvetGen
a kotelességiiknek eleget tevd polgarokat két csoportra osztotta. Eszerint a ,hasz-
nos” hazafiak azok, akik ,foglalatossdgaikban maguk hasznaval masoknak meg-
roviditése nélkil szorgalmatosan eljarnak”, igy a nemzeti gazdasigot segitik, a
rajuk kiszabott terheket pedig, ha nem is mindig a legnagyobb 6rommel, de hiven
teljesitik. E csoportba elsGsorban az ,ad6z6 mezei termeszt6k”, valamint a varosi
polgarok tartoznak. ,Buzgé” hazafiak viszont csupan azok lehetnek, akik kote-
lességen tul halasak a hazanak, vagyis tobbet adnak a kéznek, mint amennyivel
tartoznak. Ez utébbiak kozé Erdélyi nemcsak azokat a gazdag varosi polgarokat
sorolta, akik a kotelez6 mértéken feliil adnak vagy tesznek a kozos jo elémoz-
ditasaért, hanem a privilegizalt osztadlyok azon tagjait is, akik — szerencséjiikre
— torvényi értelemben semmivel sem tartoznak ugyan, am belatva, hogy morélis
tekintetben éppen ezért nagyobb tartozassal birnak a haza felé, valamilyen mér-
tékben mégis hajlanddk annak lerovaséra. Erdélyi két, a hazafiak értékhierarchi-
4jat is kifejez6 csoportja kozott a kiillonbség igy nem igazan allapithaté meg kvan-
titativ médon, hiszen azt nem annyira a hozzajarulas valds vagy az egyén anyagi
lehetdségeihez mért viszonylagos mértéke hatarozza meg, mint inkabb a tartozés
torvényi kotelezettségének megléte vagy hidnya. Bar az addfizetd szantévetSket
nem érheti szemrehanyas, altaliban mégsem lehetnek buzgé hazafiak, mivel hoz-
zdjaruldsuk nem szabad valasztason, hanem kényszeren alapul.*®
33 Vo. példaul BEKEHAZI, i. m., 3, 5; vagy ERDELY], i. m., 385.
34 A’ korszellem cim( kotet a haza fogalmat a ,[bJatorsdg, birtok, szabadsag” harmasbdl
levezet§ irdja szerint ,[m]inél nagyobb mértékben veszi valaki a’ hazatdl ezen jotéteményeket,

annal tobbel tartozik viszont § is a’ hazanak”. —- BEKEHAZI, i. m., 5.
35 V6. ERDELY], i. m., 383-385.
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A tartozasként felfogott hazafisag esetében is felmertilhet természetesen az
eredet, a tartozas keletkezésének kérdése. Vajon a polgar eleve tartozik-e hazaja-
nak a sziiletésétSl kezdve élvezett jotéteményekért, javakért,*® vagy tartozasa csak
bizonyos feltételek teljesiilése esetén 1ép életbe? Noha ez utobbi kovetkeztetés tobb
korébban idézett szovegbdl is levonhatd, a tartozas reciprocitisanak gondolatat
helyenként igen hatdrozottan fogalmazta meg Sasku Kéroly, azt allitva, hogy bi-
zonyos joléti intézkedésekkel — mint a munkanélkiiliek megélhetését biztositd
y,munkahédzak” vagy az oregek ellatasara szolgal6 ,koz apold hazak™® 1étesitése
- a tdrsadalom/haza tartozik polgarainak, s azok hiiségét és szeretetét csak ezek
teljesitése esetén varhatja el:

»,Nem csak biztositni kell pedig polgarai’ életét a’ tarsasidgnak, ha-
nem gyonyortiségessé is kell azt tenni tigyekdznie. E’ végett kovessen
el a’ koz koltségen mindent, polgarainak élelme, ruhézata, lakhelye,
levegdje, egyszdval minden kornydiletei kordl, a’ mivel nekik gyo-
nyoriséget szerezhet; mert igy annal boldogabbak lesznek magok’
személyére nézve is, de hazdjokat is annal inkabb fogjék szeretni.”*

A hazaszeretet fogalmi meghatérozasinak differenciit tovabb noveli annak a
kérdése, hogy az abba foglalt érzésnek/kotelességnek pontosan mire is kell kiter-
jednie, vagy mashogy fogalmazva, milyen feladatai vannak a j6 hazafinak. Az igaz
hazafiisdg’ alapvonalai szerint: ,A’ Hon szeretet, az a’ gyengéd édes, nemes vonza-
lom, 's erds 6szton, melly magusi erével ragasztja egész valénkat honunkhoz,
nemzetiinkhoz, 's fejedelmiinkhoz; és semmi dldozatot hon, nemzet, és fejedelem’
boldogitasira nem tart nehéznek.”® Ennek értelmében a valddi hazafi feltétlen
engedelmességgel tartozik az uralkodénak és a fennallé torvényeknek.* Apolnia
kell a nemzeti nyelvet, sét a kor anyagias irdnyaval szembeszegiilve védenie kell
az ezzel Gssze nem egyeztethetd nemzeti jellemet is, mivel a ,nyereségi systema,
ha talan elsé zsengéjében némi materialis hasznot terem is, bizonyara késébben
a’ nemzet erkolcsi 's nemes caracterén olly csorbat ejt”, ami a nyereséget joval fe-

36 Lasd példaul Az igaz hazafiisdg alapvonalai., i. m., 27.

37 Azt, hogy Sasku szerint ezekben az esetekben valoban a haza elzetes tartozasarol van
sz0, sajat kiemelései is hangsulyozzak: ,E’ kéz munkahézak azonban ne jététemény 's kegyelom
gyanént adjanak munkét a’ bemendknek [...]. Tartozds ez a’ tarsasag’ részérdl, hogy tagjainak
munkét adjon, ha nem lelnek; mert kiilonben miként kivanhatja, hogy azok ne lopjanak vagy
kolddljanak vagy lopjanak is kolduljanak is? ha csak egyenesen azt nem kivanja t6lok, hogy
inkabb éhen haljanak meg.” — SASKU Kéroly, A’ kelet’ és nyugat’ népe, és a’ kiz intézetekrdl, Pest,
Landerer és Heckenast, 1842, 33.

38 ,Mert nagyon méltd, hogy a’ tirsasag azoknak, kik 6t gyamolitottak, gyengiiltok utan,
viszont gyamolitast nydjtson. Ez tehét tartozo kotelessége a’ tarsasdgnak”. — Uo., 37.

39 Uo,, 38.

40 Az igaz hazafiusdg’ alapvonalai., i. m., 34.

41 V6. Uo., 63-65.
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lilmulé karokat okoz.*? Nem meglepd, hogy mivel a szerz6 a haza és honszeretet
fogalmat az isteni torvénybdl vezette le, ugy nyilatkozik, hogy igazi hazafi tulaj-
donképpen csak vallasos ember lehet.*> Mas szerzék persze a honfiti kotelessé-
gek ett6l jocskan eltérs katalogusaval szembesitették olvaséikat. Igy példaul az
eredeti nemzeti karakter és az §si alkotmany intakt megdrzése vonatkozasaban
Széchenyi Hitele 6ta szamos szoveg adott hangot Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai ir6-
jaéval hatarozottan ellentétes vélekedésnek.

A korabeli k6zonség a honszeretet helyes értelmezésével kapcsolatos bizony-
talansagat csak tovabb fokozhatta annak a kérdésnek az eldontése, hogy az milyen
viszonyban all a szlikebb (csalad, lakhely) és kiilongsen a tigabb (emberiség) korre
kiterjed$ érzelmekkel és kotelességekkel.** Mint ahogy a meghatarozasok eltérd

77

voltabdl adéddan az is, hogy mit tartson a hazaszeretet jelenbeli helyzetérdl. Az
egykoru olvasé éppugy talalkozhatott annak virdgkorat tinnepld, mint a honsze-
retet régi példainak hianya, a fogalom helytelen értelmezésének gyakorisaga felett
lamentald, vagy altaldnos (a nép korében vald) elterjedésének akadalyait firtato
szovegekkel.* Az ez utdbbi felvetette, a hazafiti érzelmek felkeltésének legjobb
moddszerét illet6 kérdésre pedig szintén sokféle valasz sziiletett; a baj gyokerét az
ifjasag nevelésének hidnyossdgaiban 1ato, s azt az igaz honszeretet példdinak meg-
felel6 pedagdgiai alkalmazasaval orvosolhatéonak gondold szerzék* irasai mellett
szamos szoveg érvelt amellett, hogy e probléma elsdsorban tarsadalmi, jogi és gaz-
daségi reformokkal oldhaté meg.

42 Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai szerzGje a kereskedd6i szellemet az eredeti nemzeti karak-
terrel osszeegyeztethetetlennek allitotta, mondvan: ,A ki sziintelen nyereségrél beszél, 's min-
dent azért tenni javasol [...], arrél elmondhatni, hogy az legfellyebb nyereségre vagyo Kalmar,
de igaz nemes magyar soha sem, mert ez a’ torténetek’ bizonysaga szerint nemesb’ 6sztonoktsl
vezéreltetik.” — Uo., 81.

43 V6. Uo., 58-60.

44 A hazaszeretet és kozmopolitizmus kérdésében folyé korabeli vitirdl lasd FENYS
Istvan, Messze tekintd fiatalok — Vildgirodalmi tdjékozidds Magyarorszdgon 1830-1842, Kortars,
1988/1, 102-104; S. VARGA P4l ,.... a kozmopolitizmusnak sziikségképpen patriotizmusnak kell len-
nie. " — Egy elfeledett diskurzus és Vorosmarty Gondolatok a konyvtarban cimii verse = Vorismarty
és a romantika, szerk. TAKATS Jézsef, Pécs — Bp., Mivészetek Haza — Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet, [2001], 159-170.

45 Almasi Balogh P4l mivel8déstorténeti munkdjanak recenzense szerint az orszag kul-
turdlis és gazdasagi elmaradottsagdnak végsé oka, ,a’ tiszta és igazi” honszeretet altalanos
elterjedésének hidnya: ,Nagy szé az igaz, és varatlan olly honban, mellynek fiai 's lednyai
honokat mindenek felett szeretni lattatnak. Nincs is panasz egyes feltiing nagy lelkekre: de
fajdalom! [...] honszeretet, ollyan millyen géroghonbelieket élesztette, néptomegiinknél, mely-
lyben fensébb osztalyokbeliek is vannak elegen, épen nem létezik. Mi ennek az oka?” - A-Z.,
Philosophiai pdlyamunkdk, I. kitet, Almdsi Balogh Pdl, Figyelmez3, 1837. méjus 2., 138.

46 ElsGsorban a ferde nevelés és a gondatlan nevelSk hibdjanak tudta be a hazafiti érzel-
mek visszaszorulasat Az igaz hazafiisdg’ alapvonalainak szerzGje, aki szerint a probléma megol-
désa ,olly példakat adni a’ kisdedek elejébe; mellyek a’ hon, 's fejedelem irdnti szeretetnek egy-
irant dicsé példai”. (V6. Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai., i. m., 42—43.) Hasonlé megfontolasbdl
idézte fel a gorog és rémai nevelés példéjat A’ korszellem irdja, mivel e régi nemzetek héseiknek
szentelt emlékmiivek, {innepek stb. dltal sikeresen torekedtek ,minél korabban gyermekeik
szivébe a’ honszeretetnek tiizét feléleszteni”. (V6. BEKEHAZI, i. m., 2-3.) Ugyancsak elsGsorban
pedagégiai problémaként mutatja be a ,valddi hon-szeretet” érzésének kialakitasit Bélteky
Gyula nevel6désének elbeszélése soran Fiy Andras is. (V6. FAY, i. m., 76-79.)
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(Pénz, fukarsdg, alku és honszeretet) Vorosmarty verse ebben a honszeretet és ha-
zafisag értelmezése tekintetében heterogén, nem ritkan homlokegyenest ellenke-
z6 definiciokkal szolgald, olykor egymast kizard elvarasokat kozvetits kozegben
szblaltatta meg sajat allaspontjat. Ez pedig annak ellenére, hogy megfogalmaza-
sat tekintve helyenként némileg enigmatikusnak latszik, egyaltalan nem mutatja
a bizonytalansag vagy kétely jeleit; a sz6veg egy — részben imperativ forméaban
eléadott — hatdrozott és konzisztens definiciébdl és az ennek megfelelé hazafi-
Ui magatartas megvaldsulasatdl varhatd jovébeli eredmények prognézisabdl all.
A beszEl$ ez utébbi tekintetében sem mutat kétkedést vagy csiiggedést. Noha a
felvazolt torténelmi folyamat elsé szakasza a honszeretet hanyatlasanak szomo-
ra kovetkezményeit mutatja be, azt a sz6veg szerint teljes bizonyossaggal annak
feléledése és egy jobb korszak (amelyben ,a nemzet isten képe lesz”) koveti majd.
A haza és nemzet el6tt all6 jov6 szcenirozasa a Honszeretetben hatarozottan eltér
a Szézatétol. Az 1836-os koltemény a hiiség kategorikus imperativuszként meg-
fogalmazott kovetelményét olyan tiszta erényként allitja a hazafiak elé, amely-
nek gyakorlasa fiiggetlen a varhat6 eredménytdl; a Szézat j6vGjében a ,jobb kor”
vagy a ,nagyszer( haldl” egyarant adott lehet3ség, e bizonytalansdg azonban nem
modositja az erkdlcsi parancsolatot.”” A Honszeretet elsG pillantasra talan hason-
l6nak tting dichotémiajaban viszont a rossz és jo id6k szukcessziv sort alkotnak;
a szOveg anticipalta jovében bekovetkezésiik bizonyos, sorrendjiitk kotott, a teljes
folyamat végkifejlete pedig kétségkiviil pozitiv. Ez pedig azt sejteti, hogy a vers
elsé felében adott, a Szézat hiiségparancsdhoz hasonldan kotelezd, 4m részleteseb-
ben kifejtett 1843-as honszeretet-meghatirozas olyan elemeket is magaban foglal,
amelyek képesek eldonteni az 1836-0s vagy-vagyot, kedvez§ végkifejlethez juttat-
ni az erkolcsi cselekedetet és megteremteni a jobb kort.

A Honszeretet eredeti expozicidjat kovets, a cimben megjelslt fogalom jelen-
tését definidlé hat stréfa némelyike tobb irodalomtorténeti munkéban is Vo-
rosmarty a harmincas évektdl kezdédSen jol érzékelhetSen atalakuld, a rendi
nemzetfogalomtol egyre tavolodd kozosségértelmezését demonstralé példaként
szerepelt.”® Ezek kozé tartozik az eredeti szovegvaltozat 6todik, tartalmaban
1843-ban aktualis politikai témdkhoz is konnyen kothetd, nem csupén altalaban
véve a jogegyenldségi tarsadalom létrehozasanak céljaval, de annak fontos 1épése-
ivel, a jobbagyfelszabaditas és birtokbirhatas kérdésével is osszefiiggésbe hozhaté
versszaka: ,,,S nem csak dics6ké a’ haza; / A’ munkds por, szegény, / Bar észrevét-
len, dolgozik / A’ hon’ dertiletén.” Mint ahogy a nemesség mint korporativ csoport
identitasinak hagyomanyos alapjit képez§ katonai funkciéval szemben a hazat
fenntartd békés tevékenységek fontossagat hangstlyozé passzusok is: ,,,S ne csak
veszélyben 1égy serény, / A’ béke vészesebb, / 's mellyet vag almos népeken / Gyo-
gyithatatlanb a’ seb.”

47 Errél lasd MILBACHER Rébert, , Hazddhoz mint szemedhez” — A Szbzat kotelesség-ethoszdrdl
= M. R., Bdbel agordjdn, Pécs, Pro Pannonia, 2015, 49-71.

48 Lasd példaul BARTA Janos, Virdsmarty patriotizmusa, Irodalomtdrténet, 1950/4, 24-25;
WALDAPFEL J6zsef, Virdsmarty és kora, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomdanyi Osztalydnak Kozleményei, 1851, 148; TOTH Dezsg, i. m., 378.
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Ezekkel a vilagosan megfogalmazott, és ezért az eszme- és politikatorténeti
kontextus alapjan konnyen értelmezhetd, a kolté nemzetfogalmanak valtozasat
valéban szemléletesen demonstrald helyekkel szemben a honszeretetet definiald
részt lezaré strofardl (,Gondold meg, mennyit érsz: eszed, / Szived, pénzed, ka-
rod, / 's fukar légy, alkvan a’ honért, / Ha azt felidldozod.”) a vers értelmez8inek
alig volt mondanivaldja.” Pedig annak részletesebb interpretacidjat a hazafidi
kotelességek hagyomanyos rendi meghatarozasatél mind képeiben, mind tartal-
maban eltérd volta, mind a logikai egységet zard pozicidja indokoltta teszi. Mivel
e kétségkiviil problematikus széveghely megértése véleményem szerint kozelebb
vihet a versbeli hazafisig-fogalom és az ebbdl levezetett jov6kép lehetséges ma-
gyardzé modelljéhez vagy akar annak kozvetlen forrasihoz is, Vorosmarty hon-
szeretet-meghatdrozasanak interpretacidjat ennek elemzésével kezdem.

A magyar képviseleti lira korabbi hagyomanyai fel6l szemlélve a Honszeretet
Athenaeumban ko6zolt valtozatanak nyolcadik stréfaja tobb tekintetben is szokat-
lannak mondhatd. A versszak ugyan imperativ modalitdsd, &m a benne megfo-
galmazddd parancs(ok) a hazafiti kotelességekre figyelmeztetd (buzditdé vagy
fedd6) XVIII-XIX. szdzadi kolteményekhez viszonyitva jéval kevésbé tlinnek
egyértelminek és kategorikusnak. Bar a szoveghely a hazaért valé aldozatvallalas
kotelezettségérdl szol, Vorosmarty imperativuszai (,Gondold meg, mennyit érsz”;
»fukar 1égy”) kozvetleniil nem erre vonatkoznak, hanem - egy kételem cselek-
véssor végrehajtasira biztatva a honfit — valdjaban annak feltételeit irjik el6. Min-
denekel6tt az onreflexiot; az elsd sorok a sajat képességek és lehetGségek mérleg-
elésére szolitanak fel, egy négy tagbdl all6 felsorolasban egyuttal kijeldlve a haza/

részeként, s ott is csupan sorszamadval utalt a sz6ban forgé versszakra. (V6. TOTH Dezs4, i. m.,
380.) - Egy a karcagi gimndzium 1907-1908-as tanévrdl sz6l6 értesitdjében megjelent dol-
gozat szerint a kérdéses strofa kifejezetten ,Dedk mérsékletét ajanlja” a hazafiak szdmara.
(V6. HORVATH Ferenc, Vérdsmarty Mihdly lyrai kéltészete = A Karczagi Ref. Fégymnasium Ertesitdje,
Karcag, Simon Sdndor Kényvnyomtaté Intézete, 1908, 21.) A kéltemény Deék politikai elve-
ihez kapcsoldsanak gondolata minden bizonnyal Gyulai Péltdl ered. Az 1866-ban megjelent
Virdsmarty életrajza szerint 1825-t81 kezd6dGen annak ,koltészete huszonot év alatt atélte az
ellenzék minden phasisét, s e korszaknak ugyszolvan kolt6i megtestesiilése”. Mig a Zaldnt az
Gsi alkotmény védelme, a Szézatot Széchenyi, az Orszdghdzdt pedig Kossuth, ,a Honszeretetet
mintha Dedk sugalmazta volna”. (V6. GYULAI Pal, Viordsmarty életrajza, Pest, Rdth Mor, 1866,
184.) Hogy a Honszeretet esetében az asszociacid kontextusdnak inkabb az életrajz megjelené-
sének idGszaka, az 1860-as évek kozepe, s nem az 1840-es évek tekinthetd, a vers hasznalat-
torténetének egy rendhagyd mozzanata is sejteti. 1866 elején tobb korabeli lap is beszamolt
arrdl, hogy az 6budai hajogyar egyik munkésa, Sirkozy Sz. Ferenc diszes fafaragvanyt készi-
tett Dedk szaméra. A leirds szerint tobb Vorosmarty- és Dedk-idézetet is felhasznald, bonyo-
lult kidolgozast miitargyon Pannonia harom lobogét tart, amelyek egyike ,a feje felett lebeg
Deak iméjaval: »Eljen a hazal« és Vorosmartytol e sorokkal: »Fukar légy, alkvan a honért«”.
(V6. SARKOZY Sz. Ferenc, Egy fiistbement élet, Szegedi Hirado, 1866/5. oldalszdm nélkil. — A
faragvany leirésat 1asd még: Politikai Ujdonsagok, 1866. januér 17., 31-32.) Az egyébként rit-
kan hasznalt cititum alkalmazésa a Dedk politikusi palyafutdsanak legfontosabb mozzanatait
évszamokkal (1832-1836; 1839-1840; 1848; 1861) jelzé disztargyon leginkabb a kiegyezést
el6készits targyalasokra vonatkozé utalasként érthetd.
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kozosség szamara hasznos egyéni tulajdonsidgok korét is. Ez utébbiak tobbsége
persze egyaltalain nem nevezhetd szokatlannak a reformkor hasonlé targyu ver-
seiben, igy Vorosmarty miiveiben sem. A hazafiti szereprepertoar Honszeretetben
megadott elemei koziil az ész, kar és sziv kiilonosebb nehézség nélkiil megfelel-
tethetd tobbek kozott a hét évvel korabban irt Szézat ,ész, erd és [..] szent akarat”
(illetve hi kebel és vért ont6 sziv) felsorolasanak. A hazéért aldozhaté képességek
1836-0s inventiriuma azonban 1843-ban kiegésziilt egy a lirai nemben sziiletett
hazafias buzditdsokban korabban hasonlé Gsszefliggésben nem igazan emlegetett
elemmel, a pénzzel, amely jelentGs eltérést mutat a széria tobbi tagjatol. Mig azok
az intellektualis, erkolcsi és fizikai tulajdonsagok, amelyeket a harom el6bbi sz6-
kép felidéz, kozvetleniil kapcsolédnak a személyhez, addig a sorozatnak a gazda-
sagi erdre, vagyonra utal6 negyedik tagja esetében e kapcsolat csupan kozvetett;
a ,pénz” az ,ész” és kar” altal megszerezhet§, birtokolhatd, am el is veszithetd,
vagyis kapcsolata a személlyel az utébbiaknal joval esetlegesebb. Erdemes meg-
jegyezni tovabba azt is, hogy a nyilvanvaldan képes értelm@ hiarom tarséhoz - a
harcra és fizikai munkdra val6 utalasként egyarant érthetd karhoz, az erkdlcsi mi-
néségeket reprezentald szivhez, valamint a tudomany, mivészet, szellemi munka
jelentésben dekddolhatd észhez — viszonyitva ez legalabb annyira értelmezhetd
sz6 szerinti jelentésben, mint metaforikusan. A pénz a gazdasagi javak metafo-
raja, ugyanakkor maga is vagyon; ,azon kozonséges csereeszkoz, melly egyediil
teszi a forgalmat nagyobb kiterjedésben lehetségessé, [...] tovibba minden javak
dtmérdje (Preifimaafi, Vermogensmesser) és minden értékek képviselGje, mivel
altala minden javak megszerezhet$ek, és kiillomben is a nemzeti vagyonossiagnak
nem csekély tényezgje”.*° Ennek nyoman a sorozat masik harom elemétdl eltérGen
a honért val¢ felaldozédsa akér denotativ jelentésben (,pénzt aldoz valamire”) is
érthetd.

Ennél figyelemre méltébb, hogy a gondolatmenet folytatdsiban dgy tinik, a
hazafiui szereprepertodar felsorolt elemei koziil éppen a pénz valik a legfontosab-
ba. A honért hozand¢ dldozat masodik feltételét el§ird és az inventarium egészére
érvényes imperativusz (,,S fukar 1égy, alkvan a’ honért”) szerint ennek helyes mo-
dellje a sorozat tagjai koziil elssorban a pénzzel asszocialhat6 elényos csere vagy
iizlet. Vagyis a magyar képviseleti lira az antik republikanizmus elveire épiil§ ren-
di szemlélet XVIII. szazad végi és XIX. szdzad eleji hagyomdnyaban rendszerint
negativ jelentésben megjelend anyagi javak, illetve az azok megszerzésére iranyu-
16, tradicionalisan a kozjéval szembeallitott és annak gyengitése miatt karhoz-
tatott onérdek hajszolasaval és a k6zosség 1étét fenyegets erkolesi romlassal asz-

50 KARVASY, i. m., 111.

51 Az attitld versbeli megnyilatkozasanak jol ismert példai Berzsenyi A’ Magyarokhoz 6da-
janak Kesergés cimen ismert korai valtozataban olvashatd, a kereskedelemmel a hazi erkolesok
roml4sat asszocidlé szemrehanyasok (,Batran mertl most a’ buja Ifjusag / Undok biinében, 's
uszva folarkodik, / Még gyenge a’ Sziiz, 's mar katzéros / 's gerjedezé tiizeit kinalja. // A Férfi-
6 blin! méar ma kereskedik / Szép Pérja testével, maga alkuszik / Gazdag Folarral, 's gyenge

Tarsat / Fajtalanul teregetni hagyja.”), illetve Orczy Lérinc gyanakvé kérdése: ,Illik-e ma-
gyarhoz csalfa kereskedés, / Mivel ebb6l johet erkdlcs-vetemedés” (Tokajba valé érkezés télen).
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szocialt tevékenységek (iizlet, kereskedelem)™ Vorosmarty versében nem csupén
felvételt nyernek a hazafiti erények katalégusaba, de mint a lehetd legkedvezSbb
eredményre torekvé, észszerd, megfontolt cselekvés példai ez utébbiak felhaszna-
lasa tekintetében is modellként szolgélnak.

Tehat, noha a stréfa az egyéni képességek és adottsagok honért valé feldldoza-
sara biztat, a benne leirt cselekvéssor szerint inkabb észszerd, semmint nagyszert
tetteket var el. Erre utal, hogy az annak jellemzésére hasznalt lexika nem csupédn a
pétoszt nélkiilozi, hanem szinte alantasként tiinteti fel e tetteket: a honfinak nem
pusztan alkudnia kell sajat képességeire és a haza javéara, de fukarul kell alkud-
nia. Az aldozatot hoz6 hazafitdl elvart attitdd jelolésére hasznélt kifejezés pedig
nem egyszerien pejorativ értelmd,*” s megvetendd erkolcsi tulajdonsagokra utal,
hanem akar a honszeretet hidnyanak gyaszos kovetkezményeit is felidézhette az
1840-es évek kozonségében. A sz6 lehetséges etimolégidjardl a Czuczor Gergely
és Fogarasi Janos szerkesztette nagyszdtarban egyebek mellett a kovetkezd olvas-
haté: ,Megegyezik a német Wucher, Wucherer székkal. Régibb torvénytarunk-
ban Fugger v. Fukkar nevi idegen tisztvisel6krdl s tézsérekrdl van emlékezet; az
elsébbekrdl t. i. az 1525- diki rakosi 4. térvényczikkelyben, mint kik az orszag
kincseit nyilvan kimeritik, (palam exhauriunt) és kiviszik, s ezért az orszagbdl
kitiltatnak”.>* Az orszag elszegényitGjeként, s igy a mohdacsi vereség és az 6nalld
Magyar Kiralysag bukasanak kozvetett elgidézdjeként szamon tartott bankarfa-
milia nevébdl szarmaztatott sz eredetének kozismertsége miatt a hazafi(sag) és
honszeretet tokéletes ellentétével asszocidlédhatott a korabeli olvasdk szdmara. A
hazafiui erények kozé soroldsa mindenesetre olyan erds gesztus, amely a vers tar-
gyanak, a honszeretetnek a korban igencsak szokatlan, pitoszmentes szemléletét,
s tartalmanak a hazai kozonség szamdra ismerdsebb, az antik republikanizmus
elveire tdimaszkodod értelmezésétsl erdsen eltéré meghatarozasanak szandékat
sejteti.

Ezt timasztja ald a stréfa gondolatmenete is. Kétségtelen, hogy a széban forgd
négy sor az egyéni képességek és a birtokolt anyagi javak a haza szolgalataba alli-
tdsara buzdit, mint ahogy az is vitathatatlan, hogy az dldozat kotelez6 a hazafi(ak)
szamara. A versszak utolsé sorit nyité ,ha” nyilvinvaléan nem ‘amennyiben),
hanem 'amikor’ jelentésben értend§, vagyis egyszertien az aldozat idépontjara, s
nem annak esetleges visszautasithatdsagara utal. Ugyanakkor mivel Vorosmar-
ty kett8s imperativusza értelmében az dldozatnak az egyéni lehetGségek felmé-
résén és ezek fukarsigig menden elényos felhasznaldsan kell alapulnia, nem is
egészen feltétel nélkiili. Az aldozatnak ebben az értelemben, vagyis mint a haza
érdekében megkotott elény0s iizletnek minden egyes esetben egyéni mérlegelés
és ennek megfelel§ dontés eredményeként kell megvaldsulnia. A csere stréfaban
érvényesiilé logikéja szerint a megfontolas targya pedig nem lehet mas, mint az,

52 A sz6 szinonimai a Czuczor-Fogarasi sz6téar szerint: ,Uzsorasfosvény, zsugori, kupori”.
— A magyar nyelv szétdra, 2. kotet, készitették CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, Pest, Emich
Gusztav, 1864, 959.

53 Uo., 958-959.
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hogy a befektetésként vagy aruként felfogott egyéni képességek (fizikai vagy szel-
lemi munka) vagy javak (pénz) értéke megtériil-e (alku), s ha igen, milyen mérték-
ben (fukar). A hazafinak tetteivel, képességeivel és anyagi erejével szolgilnia kell
a hazat, ellenkez$ esetben nem hazafi, de ennek minden esetben megfontolason
és egyéni belatason kell alapulnia, igy az — ellentétben a Szézat parancsival — nem
fliggetlen a cselekedet eredményétdl, hanem éppen a varhaté kimenetel el6nyds
vagy elénytelen voltanak mérlegelésével meghozott dontés eredménye kell, hogy
legyen. Mivel pedig a csere a sajat (magan) javak és a haza, vagyis a koz java kozotti
relaciéban zajlik, amelyben a hazafi csak személyes értékeivel tud fukarkodni a
koz érdekében, a gondolatmenet azt is implikalja, hogy az elébbiekkel kell taka-
rékosan gazdalkodnia. A megfontoltan, okos szamitdssal meghozott ,aldozat” a
hon és annak polgarai kozott olyan kolcsonosen elényds csereviszony lehetéségét
sejteti, amelyben az 6n- és kozérdek hagyomanyos oppozicidja érvényét veszti,** s
a két, a honszeretet és hazafisig értelmezésében gyakran szembedllitott fogalom
egymas feltételeként jelenik meg.

(A lehetséges forrds) Bar a honszeretet Vorosmarty kolteményének nyolcadik
stréfajaban kirajzolddd értelmezésére emlékezteté gondolatmenet tobb egyko-
rd hazai értekez8 szovegben is felbukkan, a fogalom versbeli meghatirozésa és
a bel6le levezetett torténelmi prognézis Alexis de Tocqueville De la démocratie
en Amérique cim( midvének hatdsét sejteti. Az, hogy Vorésmarty a francia szer-
z6 munkajat, ha teljes terjedelmében nem olvasta is, de ismerte, nem lehet kétsé-
ges. Az 1830-as évek végétsl a reformkori magyar liberalisok altal a legfontosabb
politikatudoményi mivek kozott szamontartott, srtin hivatkozott konyv> A’
democratia Amerikdban cimen megjelent magyar forditasat, amelynek els§ kote-
tei 1841-ben, befejez6 részei pedig éppen 1843-ban lattak napvildgot, a koltGvel
baréti viszonyban allé Fabian Gabor készitette. Tocqueville mtvének a hazai ko-
zonséggel valé megismertetésében vezetd szerepe volt a Toldyval és Bajzaval ko-
z0sen szerkesztett Athenaeumnak, amely Nagy Kéroly 1837-ben a Figyelmezében
megjelent, a korszakos jelent8ségt konyv leforditasat szorgalmazé ismertetdjét>
kovetGen az elkovetkezs években szamos részletet kozolt Fabian késziils fordita-
sabol.”’

54 Errél a szembeallitasrol a republikanizmus kapcsan lasd TAKATS Jozsef, Modern magyar
politikai eszmetirténet, Bp., Osiris, 2007, 15.

55 Tocqueville miivének korabeli magyarorszagi hatasardl lasd példaul VIKOL Katalin,
Tocqueville és hatdsa Magyarorszdgon — Centralistdk és liberdlisok vitdi a reformkorban, Vilagossag,
1981/2, 77-79; ZAvODSZKY Géza, Az Amerika-motivum és a polgdrosodé Magyarorszdg — A kezde-
tektdl 1848-ig, Bp., Atlanti Kutaté és Kiad6 Tarsulat — Tankonyvkiadé, 1992; HORKAY HORC-
HER Ferenc, Az Amerikai demokrdcia Magyarorszdagon -A magyar Tocqueville, 1834-1843, Holmi,
1994/11, 1608-1611; FENYO Istvan, Eétvis és Tocqueville, Aetas, 2007/1, 127-134. — A konyv
hazai hatésat kortarsi néz6pontbdl mutatja be Fébidn a szerz6hoz irt levele, illetve Trefort
Agoston 1862-es akadémiai emlékbeszéde. (V0. Eletképek, 1846. mdjus 16., 637; ill. TREFORT
Agoston, Tocqueville emlékezete, Budapesti Szemle, 1862, XIV. kotet, 108-142.)

56 Nagy Kéroly Tocqueville, illetve Michel Chevalier ugyancsak Amerikarol sz616 kony-
vérdlirt ismertetdjét lasd: N[AGY] K[droly], Figyelmezd, 1837. junius 27., 202-207.

57 Vorosmarty a szoveg egy részét valdszinileg annak Athenaeumbeli megjelenése el6tt is
ismerte. Egy 1838 nyaran Fabidnnak cimzett levelében lelkesedve nyilatkozott egy téle ka-
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Ami az 1843-as Vorosmarty-vers kozvetlen targyat illeti, Tocqueville terje-
delmes munkéjanak tobb helyén is foglalkozott a honszeretet kérdésével, a ma-
sodik konyv hatodik fejezetében (Mi valédi hasznokat hiiz az amerikai tdrsasig a’
democratia’ kormdnydbél) pedig egy kiilon alfejezetet szentelt a témanak. A" democ-
ratia Amerikdban e része aligha keriilhette el Vorosmarty figyelmét, hiszen az, az
1841-es kotetbeli kozlést megel6zGen — ha nem is teljes terjedelmében — mar két
izben megjelent az Athenaeum hasabjain. E16szor Téth Lérinc kozolte 1838 nyaran
a Kolcseyvel vitazé Vildgpolgdrsdg és honszeretet cim( irdsanak részeként.’® Toth
vitapartnere a Parainesisben kifejtett ,kolt6i” honszeretet-fogalménak oppozicié-
jaként idézte fel Tocqueville ugyanezen targgyal kapcsolatos nézetit, részben sz6
szerinti forditdsban, részben parafrazedlva annak gondolatmenetét, csupén a sajat
okfejtése szempontjabol kevésbé lényeges utols6 négy bekezdést hagyva el a feje-
zetbdl. Alig tobb mint fél évvel kés6bb pedig A’ honszeretet cimen — az 1841-es ko-
tetben olvashatotdl kis mértékben eltérd valtozatban Fabian Gabor kozolte (mint
az gyakran megtortént a szerzd és forras jelzése nélkiil, csak a fordité csaladne-
vének és az eredeti nyelvnek a feltiintetésével) Vorosmartyék lapjaban az alfejezet
szovegének nagyjabdl felét.”

Tocqueville konyvének széban forgd szakaszaban, amely az 1841-es kotetben
A’ kiz szellemrdl az Egyesiilt-Statusokban®® cimet viseli, az egyén és a haza/nemzet
kozti lehetséges kapcsolatok két tipusét irta le. A haza irdnt taplalt érzés eredeti
forméja, Fabian forditdsa szerint az ,0sztonszer( honszeretet” (,amour instinctif
de la patrie”, Téthnal ,instictszert honszeretet”), amelynek forrasa az az ,eszmé-
let 's 6nzés nékiili megnevezhetlen érzés” (,sentiment irréfléchi, désinteressé et
indefinissable”), amely a sz{il6f6ldh6z kapcsolja az embert, és amely egybeolvad
a régi szokasok, az Gsok és a mult tiszteletével.®’ Ennek magyardzé modelljeként
Tocqueville egyrészt az apai haz szeretetét hasznalta, amely nyugalmaval, ,csen-
des” szokasaival és a hozza kapcsol6dd emlékek altal kellemessé teszi az életet
,még engedelmeskedve is”; méasrészt a vallast, mivel ,[m]aga is némi vallas”, s ahhoz
hasonldan ,nem okoskodik, hanem hisz, érez és munkal”. A honszeretetnek ez az
Osztonszer( véaltozata az arisztokracia tarsadalmara, illetve a régi monarchiakra
jellemz§, és mint a szerz4 megjegyzi, egyes esetekben — mint a régi rend idején a
francidkndl — a nép az uralkoddra vitte 4t ,egy részét azon érzeményeknek, mely-
lyel 2’ honszeretetet képezik; gy6zelmeivel kevélykedtek, hatalmaban biiszkélked-
tek”. Az uralkodéi hatalom (a modellként hasznalt apai tekintély vitathatatlansa-
pott, a centralizaciordl sz6l6 kéziratrdl, amelyrdl nem tudta, hogy forditis-e vagy eredeti. A
széban forgdé munkat a kritikai kiadds vonatkozé jegyzete Tocqueville konyvének az Athe-
naeumban A’ hatésdgi kozpontositds az egyesiilt éjszakamerikai statusokban cimen kozolt részével
azonositja. (Vo. Virdsmarty Mihdly levelezése, 11, s. a. r. BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965,
110, 350; ill. Athenaeum, 1838/I1. szeptember 16., 361-369, szeptember 20., 377-384.)

58 TOTH Ldrinc, i. m., Athenaeum, 1838. julius 8., 47-49.

59 A’ honszeretet, Athenaeum, 1839/1. februar 28., 263-264.

60 TOCQUEVILLE Elek, A’ democratia Amerikdban, 11, ford. FABIAN Gébor, Buda, a’ Magyar
Kirélyi Egyetemnél, 1841, 105-109.

61 Uo., 105; ill. Alexis de TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, Tome Second, Bruxel-
les, Louis Hauman et Comp., 1835, 132.
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gahoz hasonlo) feltétlen és onzetlen tisztelete mellett, a hazaszeretet e forméja a
vallasra is tAimaszkodik, mivel az felerdsiti aktiv megnyilvanulésait: ,Gyakran e’
honszeretet vallasi buzgalom altal is felmagasztaltatik ‘s akkor csodakat latunk
téle végbevitetni.” Tocqueville szerint az 6sztonszer( hazaszeretet ereje és gyen-
gesége egyazon t6rdl fakad. Az ugyanis eredetét és jellegét tekintve minden re-
flexiét nélkiiloz6 érzelem, ,eszméletlen szenvedelem”, idé6nként ugyan nagyszert
tettek végrehajtasara sarkallja a hazafiakat, ugyanakkor gyorsan kimeriil, s kép-
telen a kitarté, allandé mtkodésre. gy nem ritkan megtorténik, hogy ,miutan
a’ statust veszély’ idején megszabaditotta, pusztilni hagyja a’ béke 6lében”. Ez a
népet a hazdhoz (és az uralkodéhoz) kapcsol6 érzelmi alapozasy, mindenféle (sze-
mélyes) érdektd], Am a reflexi6tol is mentes viszony ott és akkor [étezhet csak, ahol
és amikor ,még a’ népek egyszertiek az erkolcsben és erések a’ hitben”, a tarsada-
lom régi rendjének ,torvényessége még kétségbe nem vonatott” (Téthnél: ,hol a’
legitimitas nincs még megkiizdve”).*?

A hazaszeretet masik Tocqueville altal jellemzett formdjanak forrasa az el6b-
bivel ellentétben nem az érzelem; a ,meggondolt honszeretet” (,patriotisme réflé-
chi”) az ,értelmességbdl sziiletik” (Téth szerint: ,a’ vildgossag gyermeke”), s mint
azt az Egyesiilt Allamok példaja mutatja, nem fonédik 6ssze sziikségszertien sem a
sziil6fold iranti vonzalommal, sem a régi szokasokkal vagy a k6zos mult emléke-
zetével . A patriotizmus e fajtajit nem a feltétlen engedelmesség és a hit sziili, ha-
nem a kozosség tagjainak egyenlGségét biztosito torvények és az ezekbdl fakadd
politikai jogok sziintelen gyakorlasa (,torvények’ segitségével fejlédik, jogok’ gya-
korlaséval nevekedik”). Végezetiil pedig, ellentétben az el§z46 tipussal, nem 6nzet-
len, hanem ,némileg a személyes érdekkel egygyé olvad” (Téthnal: ,,s a’ személyes
érdekkel 9sszeolvadva végzddik”). A ,meggondolt honszeretet” alapja nem egyéb,
mint az, hogy az egyes ember belatja, hogy egyéni gyengesége miatt sajat jolé-
te szorosan Jsszefligg a k6zosségével, ezért hajlandé ez utébbiért is dldozatokat
hozni. Erdekeltté tenni a polgart hazija iigyeiben viszont csak azéltal lehet, ,ha
nekik annak kormanyzasaba befolyast engediink”. Az Egyesiilt Allamok miiko-
dését Tocqueville szerint az teszi lehet6vé, hogy a ,koznépbdl valé ember” érti ezt
az eszmét, ,atlatja ming befolyassal van a’ koz jolét boldogsagara”, és térvényben
biztositott jogait sajat jol felfogott érdekében gyakorolva él is ezzel a befolyassal;
a népképviseleten és onkormanyzatisigon alapulé amerikai intézmények pedig
naponta ,ezerféle médon eszébe juttatjdk minden polgarnak, hogy tarsasagban
él”, ahogy azt is, hogy ,valamint kotelességokben ugy érdekokben is all hasznalni
feleiknek”.** Ennek nyoman pedig az amerikai polgar ,megszokta e’ [koz] jolétet
sajat mive gyanant tekinteni”, s azt sajat jolétével azonositani (,a” koz boldogsag-
ban sajat boldogsagat 1atja”), és ezért ,dolgozik a’ satus’ javan”.%> A honszeretetnek

62 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I1, 105; ill. TOTH Lérinc, i. m., 47-49.

63 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I1, 107-108.

64 TOCQUEVILLE Elek, A’ democratia Amerikdban, 111, ford. FABIAN Gébor, Buda, a’ Magyar
Kirélyi Egyetemnél, 1843, 146-147.

65 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I1., 108.
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az arisztokraciara jellemz§ fajtajadhoz viszonyitva ez a jol felfogott 6nérdekkel®
Osszefonddd patriotizmus Tocqueville jellemzése szerint motivacidjat tekintve

ugyan kevésbé nemes, megnyilvinulasaiban pedig nem annyira nagyszerd, de

ytermékenyebb és tartésabb”.¢”

Az alfejezetet fordito, és annak ,amerikai” hazaszeretet-fogalmat a Parainesis

79

az onérdeket csaknem teljesen kizaro, ,kolt6i” meghatarozasaval oppoziciéba al-
lité Téth Lérinc az el6bbit gy kommentalta, hogy az olyan, a ,hideg 's higgadt”
észtdl szarmazd definicid, amely ,a’ természeti 9sztont, melly tagadhatatlanul

vonz benniinket sziil6 foldiinkhoz, 's az érzelmi vilagot, mellybdl veszi kétségki-

viil alkoté részeinek jobb felét a’ honszeretet, egészen figyelem nélkiil hagyja”.®®

Téth sajat érvelésétSl elragadva azonban leegyszertsiti Tocqueville okfejtését. A
honszeretet két tipusanak ellentéte a francia szerz6nél korantsem ennyire sarki-
tott, azok nem a kosellecki értelemben vett aszimmetrikus ellenfogalmak; a tor-
téneti tekintetben késGbbi reflexiv patriotizmus nem nélkiilozheti, s valéjaban

2793

nem is — pontosabban csak eredetében - nélkiilozi az ,0sztonszer” hazaszere-
tet legnagyobb erényét és hatderejét jelent§ érzelmi komponenst.® Az amerikai
polgér patriotizmusanak elsGdleges motivéacidja ugyan valéban az (anyagi) 6nér-
dek, a ,nyereségvagy”; az egyén azért foglakozik a haza ligyeivel, mivel azokat
sajat érdekeinek megfelel6en befolyasolhatja, ,részvéttel van irdnta, mert részesil
igazgatasaban”’® Am a kozj6 ebbdl fakadé jozan szamitason alapuld elésegitése a
koziigyekben val6 allandé részvétel hatasara Tocqueville szerint el6bb megszo-
kassa, majd erkolcsi kotelességé, végiil pedig érzelemmé, szenvedéllyé, a hon va-
16di szeretetévé alakul. A polgar a ,kozérdekkel eleinte sziikségbdl, azutan szabad
akaratbdl foglalkozik; a’ mi elébb nala szamolés volt, §sztonné valik ‘s folyvast
dolgozvan polgartarsainak javan, végre megszokja és kedveli a’ nekik szolgalast”.”!

66 A jol felfogott 6nérdek tanardl magyar nyelven 1asd példaul Harvey C. MANSFIELD, A jél
felfogott inérdek, ford. ROZSAHEGYI Edit, Vildgossag, 1996/1, 20-36; Albert O. HIRSCMAN, Az
érdekek és a szenvedélyek — Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak gyézelme elétt, ford. PASZTOR
Péter, Bp., J6szoveg Miihely Kiad6, 1998. - Ugyanennek Tocqueville mtvében megjelend ér-
telmezésérdl részletesebben lasd példaul Jon ELSTER, Alexis de Tocqueville, the First Social Scien-
tist, Cambridge University Press, 2009, 47-78; Roger BoescHE, The Strange Liberalism of Alexis
de Tocqueville, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, 139-211.

67 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., II, 106.

68 TOTH Lérinc, i. m., 50.

69 Toth Lérinc érvelése azért is meglepd, mivel ahogy Fabian, Ggy a sajat forditdsdban 6 is
éppen az érzelmi komponens tekintetében kozeliti egymashoz Tocqueville két, a szovegnek
ezen a pontjan terminoldgiai tekintetben karakteresen megkiilonboztetett fogalmét, amikor
mind az ,amour instinctif de la patrie”, mind a ,patriotisme réfléchi” kifejezés {8 tagjit egy-
ségesen ,honszeretet”™ként iilteti 4t. A sz6veg Gjabb forditdsdban a Tocqueville terminol6gia-
jahoz alkalmazkod¢ ,6sztonszerid honszeretet”, illetve ,megfontolt patriotizmus” kifejezések
olvashatok. (V6. Alexis de TOCQUEVILLE, Az amerikai demokrdcia, ford. ADAM Péter, FREMER
Jusztina, Kiss Zsuzsa et al., Bp., Eurdpa, 1993, 338.) - Az 6nérdek és az arisztokriciara, il-
letve a vallasra jellemzd elény6s attitidok tocqueville-i dsszekapcsolédasardl lasd példaul:
MANSFIELD, i. m., 25-26.

70 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 108.

71 Uo., 111, 147.
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A koziigyek intézésében val6 személyes részvétel nyoman a hazahoz valé vi-
szony, annak szeretete is személyessé, megnyilvanuldsaiban az onszeretethez ha-
sonléva valik:

»Alakos, orszagdnak minden érdekeihez tigy ragaszkodik, mint sajat
6véihez. A’ nemzet’ dicsGségébdl magara dicsGséget ruhiz; az altala
nyert hasznokban tulajdon miivét hiszi szemlélni 's ebben biiszkélke-
dik; 6rvend a’ koz boldogsdgnak, mellyben részesiil. Neki hona irant
ollyan forma érzeménye van, minét csalddja irdnt érez, 's némi 6n-
zésbdl is részvéttel viseltetik a’ statushoz.””?

Az Egyesiilt Allamok polgara — szemben a monarchidk alattvaléival — sajat
alkotasaként tekint hazajara, még hitusagat is kiterjeszti ra, ezért az azt illetd leg-
csekélyebb kritikat is személyes sértésnek tekinti. A francia szerz§ a tengerentuli
tarsas élet legkellemetlenebb vonasai kozé sorolta az amerikaiak szinte gyereke-
sen ,ingerlékeny hazafisagat”, amely eleve elutasit barmiféle biralatot:

»Ennél fogva Amerika a’ szabadsagnak egy olly orszaga, hol, hogy
senkit meg ne bantsunk, nem kell szabadon beszélniink sem egyes
személyekrdl, sem a’ statusrdl, sem kormanyzokrol, sem kormany-
zottakrol, sem koz, sem maganos vallalatokrdl; egy széval, semmird],
valamit ott latunk, kivévén talan az éghajlatot és foldet; s6t vannak
amerikaiak, kik készek ezt is mindegyiket ugy védni, mintha azok’
teremtésében 6k is részesiiltek volna.””?

Az 6sztonszerl honszeretettel ellentétben ez az érzelem nem kiilsé targyra
iranyul, az amerikai demokracia polgirai nem csupan sajatjukként, hanem gy
szeretik hazajukat, mint 6nmagukat: ,A’ democratidkban él6 emberek épen olly
formén szeretik hazjokat, mint 6nmagukat, ‘s atviszik maganos hiusdguk’ szo-
kdsait a’ nemzeti hiusagba is.””

A jogok napi szinti gyakorlasa azonban tul is emeli az egyszerl 6nérdeken
a megfontolt honszeretetet, olyan vonasokkal ruhdzva fel azt, amelyek a francia
szerzG leirasaban az 6sztonszerd véaltozat elényos oldalahoz tarsulnak: ,Az Egye-
stlt Statusokban, igen helyesen, azt tartjik, hogy a’ honszeretet egy neme az isten-
tiszteletnek, melyet az emberek gyakorlat altal kedvelnek meg.””> Akar a hazasze-
retet régebbi forméjanak erényessége, nagyszertisége és tisztasaga is elérhets ezen
az uton; ,sokszor lattam az amerikaiaktdl nagy és igazi dldozatokat hozatni a’ ko-

72 Uo., 1, 151.

73 Uo., 11, 108-109.

74 Uo., 1V, 93.

75 Uo., 1, 107. - ,Aux Etats-Unis on pense avec raison que 'amour de la patrie est une espe-
ce de culte auquel les hommes s’attachent par les pratiques.” (TOCQUEVILLE, De la démocratie.,
i. m., Tome Premier, 97.)
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zligynek”, irja Tocqueville.”® Az egyéni érdekekkel és érzelmekkel 6sszekapcso-
16d6 haza fogalma pedig kozvetlenebbiil és altalanosan hozzaférhet6 (az Egyesiilt
Allamokban ,a’ haza mindeniitt érezteti magat”), és vilagosabb: ,Nalok a hazanak
jeles, bélyegz vonasai vannak, az ott feltiinobb abrazattal bir, mint egyebiitt.”””

Ami a honszeretet két tipusanak torténelmi esélyeit illeti, Tocqueville nem
hagy kétséget afeldl, hogy hamarosan Eurépanak is meg kell baratkoznia a meg-
gondolt patriotizmussal. A" democratia Amerikdban torténelemfilozoéfiai axidma-
ja szerint ugyanis az egyenlGség terjedése olyan évszazadok éta zajlé folyamat,
amelynek megallitaséra, 1évén az a gondviselés mtive, nincs m6d.”® Az ennek nyo-
man sziikségképpen egyre nagyobb szamban 1étrejové demokraciak pedig kiza-
rélag az egyenl@séget biztosit6 torvények, valamint az 6n- és kozérdek szoros 6sz-
szefiiggésének belatasira alapozott meggondolt hazaszeretet altal kapcsolhatjdk
magukhoz polgaraikat. Mivel pedig a XIX. szdzadban ,a’ haza’ 6nzetlen szeretete
visszahozhatatlanul eltlint”, a jelen a dontés pillanata: ,Marma el kell tudni ha-
tdrozni magunkat, 's vdlasztani merniink mindenek hazafiisaga, vagy a kisebb
szam’ korménya kozott; mert nem lehet egyiivé foglalnunk azon térsasagi erét 's
munkdssagot, mellyet az elsg 4d, a’ béke ama biztositékaival, mellyeket nytjt ottan
a’ masodik.””

(A nyelv szerepe) A vers Athenaeumbeli kozlésének harmadik, a késébbi valtoza-
tokban nyit6 pozicidba keriil§ stréfajat Zentai Maria Az ibisz legfeketébb tolla cimt
tanulményaban a nyelv hitelvesztésének a kolté mtiveiben fellelhet§ azon példai
kozé sorolta, amelyekben az ,aktiv, eleven, de negativ hatdsi” cselekvének mu-
tatkozik. Az értelmezés szerint ebben a konkrét esetben a beszéd a 1élek ellen vét,
elvéve annak tisztasagat,®® ami — bar erre a hivatkozott interpreticié mar nem ter-

76 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 111, 146.

77 Uo., 1, 151; 107.

78 Fabidn a konyv magyar forditdsdbol kihagyta azt a hdrom bekezdést, amely a tarsadal-
mi viszonyok kiegyenlitédésének processzusit az isteni akaratbdl levezetve az annak vald
ellenszegiilés lehetetlenségérdl sz6l. (V6. TOCQUEVILLE, De la démocratie., i. m., Tome Premier,
x-xi; ill. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 12.) Az azonban, hogy a torténelmi folyamat
irdnya a gondviselés tervével megegyezs, mégis nyilvidnvalova valik a kotet olvasdja szdma-
ra, mar csak azért is, mert az erre vald, nem sokkal késGbbi visszautalast Fabian is kozolte:
»Nem sziikséges istennek maganak beszélni, hogy akaratjanak bizonyos jeleit észrevehessiik;
elég vizsgalnunk a’ természet’ szokott menetét, 's az esetek’ folytonos irdnyét; tudom, hogy a’
csillagok, ha szavat a’ teremtd f6l nem emeli is, az § Gjai [sic!] altal kijelelt iveket futjik meg
a’ térben.” (TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 12.) A Fabidn elhagyta passzusok lényegi
része pedig mér a konyvrdl szolo els6 magyar nyelvid ismertetében is szerepelt: ,A’ helyze-
tek” egyenléségének 1épcsénkénti kifejlése orok végzés, kiterjedt és tartds, kiszokik az em-
beri hatalom aldl; minden ember, minden eset egyenlSképen segédje kifejlésének.” (N[AGY]
Klaroly], i. m., 204.) A szoveg ugyanezen részét, amely szerint ,a’ rendi egyenl8ség’ fokozatos
kifejlése a’ gondviselés’ hatdrzata”, s hogy annak segit6i és ellenzi éppugy ,vak eszkozok az
isten’ kezében” 1841-ben Horvath Mihaly is idézte Tocqueville axiéméjat a hazai viszonyok-
kal szembesit irasaban. (V6. HORVATH Mihaly, A’ népérdekek’ kifejlése honunkban, Athenaeum,
1841. marcius 7., 433.)

79 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 11, 107, 109.

80 V6. ZENTAI Mdria, Az ibisz legfeketébb tolla — A nyelv hitelvesztésének nyomai Vorosmarty
koltészetében = Vorosmarty és a romantika, i. m., 73-88, 81, 85.
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jed ki — itt nem jelenthetne mast, mint a honszeretet érzése eredendd artatlansa-
ganak megrontdsat. Noha a nyelvet az érzelem tisztasdgaval oppozicidba helyezd
allaspont valoban megjelenik a stréféban, fontos megjegyezni, hogy nem az éppen
nézetei kifejtésére késziils beszél sajatjaként, hanem a megszdlitott(ak) lehetsé-
ges vélekedéseként: ,Szeresd hazddat és ne mondd: / A’ néma szeretet / Sz{iz mint
a’ 1élek, mellynek a’ / Nyelv még nem véthetett.” A tilté parancs pedig nem alta-
laban véve a nyelv hasznalatara, a beszédre, hanem éppen annak a széveg targyat
illet6 tagadasara vonatkozik.

Bar Tocqueville A" democratia Amerikdban a ,koz szellemr6l” sz6l6 részében
nem beszél a nyelv problémajarél, a Vorosmarty versében megjelenitett oppozicid
benne rejlik a honszeretet két forméjanak dichotémidjaban. Mig ugyanis ennek
eredeti alakja, mint 6szt6nds emdcié per definitionem nem feltételezi, addig meg-
fontolt, reflexiv valtozata éppen hogy elengedhetetlenné teszi a nyelvi forméba
ontést. Nem csupan azért, mert a demokricia a francia szerzé bemutatta intéz-
ményrendszerének mikodése az érdekeket {itkoztets vitara épiil, hanem mert az
onérdek az egyenl@ségen alapulé tarsadalom erkolcsi bazisat jelentd helyes értel-
mezése sem lehetséges nélkiile. Tocqueville, mikdzben az egyenlGség terjedését
torténelmi sziitkségszeriségnek, s6t a gondviselés miivének allitja, figyelmeztet a
folyamatban rejl§ kockézatokra is, amelyek koziil az 1j jelenségként éppen ennek
koszonhetSen felbukkané individualizmus jelenti a legnagyobbat. Noha az 6nér-
dek ésazindividualizmus fogalmat sem hasznalta teljesen egységesen,® konyvének
egy helyén ez utdbbit az egoizmussal szembeallitva hatdrozta meg. Ez definicidja
szerint nem egyéb, mint ,szenvedélyes és tilsagos szeretete magunknak, mely az
embert arra birja, hogy mindent magéra vigyen vissza 's magit mindennek elébe
tegye”. A Fabian forditasiban ,6nzésként” szerepld biin, amely ,kiszérasztja min-
den erény’ csirdjat”, nem kotédik hatdrozottan sem tarsadalmi formékhoz, sem
a nyelvhez; forrasa a vak 0szton, a sziv ,megromlott” érzései, és ,olly régi, vala-
mint a’ vilag”.# Az individualizmus (Fabiannal ,egyediség”) ellenben kifejezetten
az egyenléség eszméjébdl sziilets — s igy leginkabb a demokraciara jellemzé - 1j
jelenség. Ez a ,megfontolt, csendes érzemény”, amit Tocqueville nem a sziv biline-
ként, hanem az ész hibajaként, tévedésként — végsé soron az 6nérdek helytelen ér-
telmezéseként — jellemez, ,bizonyos tévelygd itéletbdl szarmazik inkabb, mintsem
megromlott érzeménybdl”. Ennek ellenére nem veszélytelenebb az egoizmusnal.
Az egyént kizardlag sajat ligyeivel val6 foglalkozdasra, a koziigyektdl visszahizé-
désra sarkall6 individualizmus el§sz6r ugyan csak a ,nyilvanos erények’ forrasat
apasztja ki”, am eluralkodaséval késbb mindegyiket, s ,végtére 6nzésbe meriil”.**
Ez pedig a koziigyekben valé altalanos részvételre épiilé demokraciaban, a sza-
badsag elvesztéséhez, a zsarnoksag kialakulasdhoz vezet.?

Ennek elkeriilését Tocqueville szerint sikeresen szolgalja a politikai jogok —
és ezzel az érdekeket iitkoztet vita — rendszeres gyakorlasat szokassd tévé ameri-

81 Erré6l lasd ELSTER, i. m., 47-49.

88 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I1I, 137-138.
83 Uo., 137.

84 Vo. Uo., 142-144.
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kai intézményrendszer: ,Az amerikaiak az egyenldségtdl okozott egyediség ellen
a’ szabadsag altal harczoltak és meggy6zték azt.”®® Ahhoz azonban, hogy e szokas
kialakulhasson, az egyénnek eleve motivaltnak kell lennie arra, hogy feladva in-
dividualizmusat, ideje és eréforrasai egy részét a koziigyeknek szentelje. Az indi-
vidualizmus Tocqueville ismertette formédja, 1évén az ész hibaja, az ész altal korri-
galhat6. Erre szolgal a ,jol értett érdek” elmélete, amely A’ democratia Amerikdban
szerzGje szerint ,minden philosophiai theoriak koztt, legjobban alkalmazhaténak
tetszik a’ korunkbeli emberek’ sziikségeikre”, s ezért ebben latta ,a’ leghatalmasb
biztositékot, melly még szdimunkra magunk ellen fennmaradott™® Ez a ,nem igen
fenséges”, am ,vilagos és biztos” tan nem erényeket var el, hanem az emberek gyar-
l6sagahoz alkalmazkodva ,a’ személyes érdeket Gnmaga ellen forditja és a’ szenve-
délyek vezetésére az ezeket izgaté sarkantytkat hasznalja”. Es bar nem (vagy csak
ritkan) ,sziil nagy 6nfeldldozésokat”, de belattatva az egyéni érdekek és a kozosség
hosszu tavua érdekei kozotti szoros kapcsolatot, ,eszkzol naponként apré aldoza-
tokat”. Hosszu tavu érdekeik ismerete persze nem teszi erényessé az embereket,
am a jol felfogott 6nérdek tandnak megszokdassa vald gyakorldsa mar igen; ,ha
az erényre egyenesen az akarat altal nem vezet is, eljuttat hozza észrevétleniil a’
szokasok altal”.¥” Végss soron ez jelenti az Egyesiilt Allamok polgaraira jellemzd
hazafidi viselkedés motivacidjit, amelynek nyomén ,[m]inden amerikai ember fel
tudja dldozni személyes érdekei’ egy részét, hogy a’ tobbit megmenthesse”.

Bar a jol felfogott onérdek tandhoz ,minden ész hozza férhet, kiki konnyen
felfogja és megtartja”,®® mégis fennall annak veszélye, hogy az allapotok gyors ki-
egyenlitédése 4ltal egyre inkabb 6nhaszna keresésére serkentett egyén nem isme-
ri fel azt. A nem felvilagosult, val6di érdekeit at nem 14t6 tomegeknél pedig , osto-
ba tulsagig” fokozédhatna az individualizmus, ,,s meg nem lehet elére mondani,
melly gyalazatos nyomorusagokba fognak buktatni magokat, abbeli féltokben, ne-
hogy a’ magok’ jolétébdl polgartarsaik’ jolétének valamit felaldozni taldljanak”.”®
Ennek megel§zése érdekében az Gjabb kor moralistainak feladata Tocqueville sze-
rint nem a klasszikus értelemben vett (6nzés nélkiili) erények bemutatésa, hanem
az on- és kozérdek 6sszekapcsolasilehet§ségeinek kidolgozésa és felmutatdsa, ami
azonban siirget§ kotelesség: ,Vilagositsatok hat fel ket minden dron: mert a’ vak
onfeldldozasok’'s 6sztonszerl erények’ szdzada méar messze futott téliink 's latom
kozelgetni azon id6t, mellyben a’ szabadség, kozbéke, 's maga a’ tarsasagi rend is,
vilagossag nélkiil el nem lehetnek.”' A honszeretet, patriotizmus uj tipusa a jol fel-
fogott onérdek mibenlétének megismerésén és elfogadasan alapul, reflexiv volta
miatt létrejottének conditio sine qua nonja a beszéd, a fogalmi analizis, fenntar-

85 Uo., 144.

86 Uo., 171.

87 Uo., 170-171.

88 Uo., 171.

89 Uo., 170.

90 Upo., 172.

91 Uo. — Tocqueville m{ivének megjelenését joval megel6zGen hasonlé felismerést sejtet,
vagy legalabbis a hazafisig jol felfogott 6nérdek tandn nyugvé formajahoz kozelité megha-
tdrozasat mutatja Széchenyi Hitelbeli felszdlitasa: ,Ne kivanjuk, hogy mindenki a’ szépet, jot
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tasanak és mikodtetésének egyetlen lehetséges médja pedig az érveket {itkoztets
vita. Vorosmarty verse, amely a hazafisag mibenlétérél folyd vitaba 1ép be, nem
annak régi formdjit, a néma (6sztonszer(i) érzelmet (erényt) irja le; a kovetkezd ot
stréfa — részben imperativ formajuk dacédra — a honszeretet sziikségességének és
gyakorlasa helyes mddjanak a fogalom elemzésén alapulé belattatasat célzé (érve-
16, vitazo) nyelvi stratégiat latszik kovetni.”

(Régi és uj parancsolatok) Ami Vorosmarty honszeretet-meghatarozasat ille-
ti, abban t6bb olyan parancs is helyet kapott, amelyek inkabb a régi, Tocqueville
terminoldgidja szerint 8sztonszer(, az antik republikanizmus és a rendi patrio-
tizmus elveivel Gsszeegyeztethetd erényeknek megfelelS cselekvéseket irnak eld
a hazafiak szdmara. Ilyen a hazaért sziikség esetén akar az élet felaldozasat is ko-
vetel§ imperativusz: , Tégy érte mindent: éltedet, / Ha kell csekélybe vedd”; mint
ahogy az ezen tilmenden a k6zosség becsiiletéért még az erény latszatarol vald
lemondast is elvarhaténak tart6 stréfa parancsa: ,Tirj érte mindent a’ mi bant,
/ Kint, szégyent és halalt / De el ne szenvedd, el ne tiird / Véred gyaldzatit”. A
yklasszikus” hazafidi erények reiterdcijat Vorosmarty versében azonban min-
den esetben Tocqueville megfontolt patriotizmusat idéz4 reflexiék moddositjak.
Az élet felaldozasét kvetel elsé imperitvuszt (,Tégy érte mindent: éltedet, / Ha
kell csekélybe vedd”) egy a kontextus miatt elsGsorban a hési erény tulzasara, a
személyes dicsvagybdl fakadé vakmerdség kockazataira utald figyelmeztetésként
érthetd felszolitas koveti: ,De a hazat kénnyelmiien / Kockara ki ne tedd.”* Ezzel
azonos szerkezetet mutat a kovetkezd, a nemesi nemzetfogalmat megalapozd, a
korporativ csoport el6jogainak hivatkozasi alapjat képezd katonai erények és a
hon fenntartasaért folytatott produktiv munka egyenértékiiségét allitd strofa is:
,»S nem csak dics6ké a’ haza; / A’ munkés por, szegény, / Bar észrevétlen, dolgozik
/ A’ hon’ dertiletén.” Ugyanez az erkdlcsi és jogi kdveteléseket is magéba foglalé
szembeallitas két stréfaval késébb, az ,dlmos népek” lemaradasinak veszélyére fi-
gyelmeztetd, a reformkorban gyakran hangoztatott epokalista érvként bukkan fel
Gjra: ,,S ne csak veszélyben légy serény, / A’ béke vészesebb, / 's mellyet vdg almos
népeken / Gyodgyithatatlanb a seb.”

Vorosmarty szovege nem tagadja — ahogy Tocqueville sem teszi — a régi, a

's nemest csak valodi 6nbecsiért tegye, hanem dicsérjiik, jutalmazzuk a’ deréket, ‘s flizziink
koszorut hiv polgartarsink homlokéra, 's hamva nyugodjon érdememlék alatt. Igy a’ koran
kel dolgos gazda, 's a’ gondos iigyes kereskedd is taldlhassa haszna mellett a’ kozdicséretet 's
hazafiai tapsat.” (SZECHENY], i. m., 151-152.)

92 Ehhez adalékként lasd még Vorosmartynak a vita és a partok a tarsadalom sikeres m-
kodésében vald nélkiilozhetetlenségérdl sz616, néhany évvel korabbi fejtegetését: VOROSMAR-
TY [Mihaly], A’ felekezet, Athenaeum, 1838. majus 13., 593-600.

93 Hasonlé értelmii figyelmeztetések a hazafisag jelentését tirgyalo értekez8 miivekben is
olvashatéak voltak a korban. Igy példaul a Fillértdr Honszeretet cikkének szerzéje a hazaszere-
tet hamis képvisel6i kozé sorolja azokat, akik ,becsiiletvagyok’ balvanyanak hédolva 6romest
a’ haza’ fiait mint aldozati barmokat vinnék a’ mészarszékre, hogy véres borostyant szerzhes-
senek magoknak”. (9. ldbjegyzetben i. m., 279.)
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rendi patriotizmusra jellemzd, f6ként a hadi virtusban megmutatkozé hazafisag
jelentGségét, de hatdrozottan atalakitja a hazafiti erények hagyomdanyos érték-
hierarchiajat. A koltemény hetedik, A" democratia Amerikdban terminolégidjira
leforditva az 6sztonszerd honszeretet a reflexiv patriotizmus perspektivajabdl
megfogalmazott kritikdjaként is olvashaté versszaka, a hadi dicséséggel szemben
a békés tevékenységek gyakorlasaban jeloli meg a k6zosség jovibeli (jo)létének ga-
rancijjat. Tocqueville konyvében kiilon fejezetet szentelt a kozosségi erények az
eurdpai hagyomanyoktdl idegen, amerikai értelmezésének magyarazatara (A’ be-
csiiletrél az Egyesiilt-Statusokban 's democrata tdrsasdgokban). Itt adott meghatarozasa
szerint ,[a’] becsiilet nem egyéb, mint valamelly kiilonds dllapoton alapult azon
kiilonos szabdly, melly szerint osztja valamelly nép a’ karhoztatast vagy dicsére-
tet”’* Egy cselekedet vagy magatartasforma erkolcsi értéke tehat helyhez és kor-
hoz, pontosabban csoportérdekekhez (egy osztaly vagy a tarsadalom egészének
céljaihoz) viszonyitva, relativ médon hatarozhat6 csak meg. Mivel pedig a demok-
racia célja, szemben az arisztokracidéval nem a dics6, hanem a viragzo tarsadalom
létrehozésa, a lehet6 legtobbek lehetd legnagyobb jolétének megteremtése,” ezért
a két politikai format megalapozé erkolcsi elvek, azok erényrdl és becsiiletrdl al-
kotott fogalmai is kiilonb6zGek, s6t bizonyos esetekben hatdrozottan ellentétesek.
A gazdasagi prosperitasban érdekelt tarsadalom értelemszertien megbecsiil min-
den békés gyarapodast szolgald tevékenységet, ellenben megveti azokat, amelyek
azt nem segitik vagy éppen hatraltatjdk. A nem csupan a hadi erényeket dicséit6,
de az ezek korrumpalédasaval asszocialt onhaszonért, pénzért végzett munkat is
lenézé eurdpai arisztokraciaval szemben az amerikai demokracidban éppen ez
utobbi képezi a becstilet alapjat,” s jelenti egyben a k6zosség sikerének kulcsat.
Mivel az egyenl&ségen alapuld tirsadalomban mindenki dolgozik, ,igy a’ munka’

94 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., [V, 100.

95 A’ democratia Amerikdban masodik konyvében Tocqueville igy foglalta 6ssze a kétféle
tarsadalmi berendezkedés f6bb karakterjegyeit a koztiik vald valasztast siirgetve: ,De ha el6t-
tetek hasznosnak latszik az ember’ értelmi 's erk6lcsi munkéssagat az anyagi élet’ sziikségeire
intézni 's a’ jolét” eszkozlésére forditni; [...] ha nem czélotok bajnok erényeket, hanem békés
szokdsokat teremteni; ha inkabb szerettek hibakat, mintsem btingket 14tni; ha jobbnak tart-
jatok kevesebb nagy tettel birni, csakhogy gonoszsagot is kevesebbet taldljatok; ha a’ helyett,
hogy ragyogé tarsasag’ kebelében éljetek, beéritek azzal, hogy virdgzo tarsasigban élhettek;
ha végre szerintetek a’ kormany’ {6 czélja nem abban 4ll, hogy a’ nemzet’ egész testének a’
lehet6 legtobb hatalmat, legtobb dicsGséget szerezze meg, hanem abban, hogy minden benne
laké egyes személyt a’ lehetd legjobb allapotba tegyen 's az inségtSl minél inkabb megé6vijon:
akkor tegyétek egyenl6vé a’ helyzeteket 's allitasatok magatoknak democrata kormanyt.” (Uo.,
11, 122-123.) ;

96 Az Egyesiilt Allamokban mindenki dolgozik, hiszen — mondja Tocqueville - ott ez a
jolét elérésének egyetlen mddja, ezért ott — az eurdpai arisztokracia errél vallott nézeteivel
szemben - a tétlenség szamit a leginkabb megvetenddnek: ,Taldltam néha Amerikdban gaz-
dag, fiatal emberekre, kik természetiiknél fogva minden faradsdgos igyekezetnek ellenségei
voltak 's kik mégis kénytelenittettek valami életmodot valasztani. Természetok, szerencséjok
megengedte, hogy henyélk legyenek; a’ kozvélemény hatalmassan tiltotta azt nekik 's ennek
engedelmeskedniek kellett. Ellenben gyakran lattam eurdpai nemzeteknél, hol még az aris-
tocratia kiizd az Gt elragado ér ellen, lattam mondom embereket, kiket sziikségeik és vagyaik
szlintelen 6sztokéltek, mind e’ mellet hivalkoddsban maradni, csak hogy felejknél becsiile-
toket el ne veszejtsék 's magokat inkabb az unalomnak 's szorultsagnak dldozni, mintsem a’
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eszméje, az emberiségnek sziitkséges, természetes és tisztességes feltétele gyanant
tlnik fel minden oldalrdl az emberi 1élek el6tt”.?” Az erkolcsi (el8)itéletek nem el-
lene, hanem mellette sz6lnak, az egyenlGség pedig ,nemcsak visszaéllitja a’ munka
eszméjét, hanem fel is emeli azt, nyereség-szerzés altal”® Mivel Amerikéban a
y,munka’ eszméje” elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a ,nyereség’ eszméjével”® ott
olyan, Eurépa arisztokratikus tdrsadalmaiban (magan)blnnek vagy legalabbis
megvetésre mélténak tartott attitGdok, mint a kapzsisag, erénynek szamitanak,
ellenben a régi rend idején fontos katonai dicsvagyat esztelenségnek tartjak: ,Az
amerikai nemes és tiszteletre mélté nagyravagyasnak hivja azt, mit apaink a ko-
zépkorban szolgai kivancsisdgnak [cupidité servile] neveztek: Ggy szintén 6 vak
és szilaj dithnek mondja azon hédité buzgalmat 's hadakoz6 szeszélyt, mellyek ez
utébbiakat mindennap uj harczokba keverték volt.”% Ez az erkolcsi értékrendek
kozott megmutatkozo kiilonbség pedig Tocqueville szerint a tirsadalmi formék
jovébeli esélyeit is meghatarozza: ,Mi Europaban mint valami nagy tarsasagi ve-
szélyt, ugy szoktuk tekinteni a’ lelkek’ nyugtalansagat, a’ gazdagsag’ mértéklet-
len vagyat 's a’ fiiggetlenség’ szertelen kedvelését. Epen e’ dolgok azok, mellyek az
amerikai koztdrsasdgokat hosszas és békés jovenddrdl biztositjak.”!

A fentiekhez hasonlé megfontolasokon alapultak azok a nemesi nemzet kato-
nai karakterének megfelel§ dicsGségeszményt relativizald, az ahhoz valé makacs
ragaszkodas kockazataira figyelmeztetd, illetve a hazafisig meghatdrozasabdl, a
kozosség szamara fontos erények katalégusabdl kordbban kizart vagy legalabbis
hattérbe szoritott produktiv tevékenységek jelentGségét hangsulyozé hazai szo-
vegek, amelyekkel Széchenyi Hitele ta taldlkozni a reformkori politikai publi-
cisztikaban. Ezek kozott olyan argumentécidkra is akad példa, amelyek a nemzet
fenntartasdban korabban a hadi virtus gyakorldsdnak tulajdonitott funkcidkat
kifejezetten a gazdasagra ruhéaztak at. Greguss Agoston A’ nemzeti gazdasignak
rendszerei cimt, 1842-ben megjelent értekezésének axiomatikus allitasa, hogy a
ynemzetek’ hatalma 's politikai kiképzése gazdasagi allapotjoktdl feltételeztetik
leginkdbb.” Ezért ,minden torekvéseit nemzetiségének fentartisa kiképzésére, 's
mas nemzetektGli fiiggetlenségére, gazdasigi tekintetben kell irdnyoznia”.'** Két
évvel korabban az Athenaeumban Vajda Péter egy egész értekezést szentelt annak
bemutataséra, hogy a XIX. szdzadra a ,munkassag” és az ebbdl fakad6 gazdagsag
csaknem teljesen atvette a habortu és a katonai erények egykori szerepét. Mig a
ynemzetek hajdan a’ kardot ismerék az elfoglalas’ egyetlen eszkozéiil”, addig ebben
az évszdzadban mar ,munkaval héditjak meg a’ foldet és foglaljék el az orszagot”,

munkénak.” Uo., IV, 108-109.

97 Uo., 111, 211.

98 Uo.

99 Uo., 212.

100 Upo., IV, 106. - Fabian sz6hasznalata a fenti idézetben nem teljesen egyértelm, a sz6-
veg Gjabb forditisiban a ,szolgalelk( kapzsisdg” kifejezés szerepel. (TOCQUEVILLE, Az ameri-
kai demokrdcia, i. m., 873.)

101 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., II, 188.
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irta a tulzottan is der?latd szerz4.'* A vitézség a ,kardok” let(int kordval szemben
mar nem elégséges alapja a nemzet dicsGségének; ,ma a’ legmunkasabb nép a’ leg-
gazdagabb, a’ leggazdagabb a’ leghatalmasabb, a’ leghatalmasabb az elfoglal¢”.!**
De nem csupén a hdditas (elfoglalas), hanem a haza a nemesség mint korporativ
csoport identitasanak és el§jogainak megalapozasa tekintetében ugyanennyire
fontos megtartasa is eloldddni latszik a hadi erényekt6l. Idézett irdsdban Vajda az
4j értelemben vett erés nemzet hazéjahoz vald ,jogait” hangsilyosabban kototte
az anyagi érdekekhez és a gazdasighoz, mint a katonai funkcidkhoz: ,A’ gazdag
nemzet’ birtokossiga kiillonbféleként gyokerezik a” hazaban. Legel8szor is torté-
nelmijoganal fogva birja a’ f6ldet, de birja masodszor a’ rajta létezés és az azt mun-
kalas’ joganal fogva, birja harmadszor munkéja’ sitkerénél, a’ gazdagsaganél fogva,
melly csak a’ intézkedéseknek, a’ jog és igazsig’ kielégitésének lehet kovetkezése,
— és birja negyedszer az illy haza’ szereteténél fogva, melly 6t minden perczben
késszé teszi, életével védni azon rendszert, melly hatdsét olly kedvezd koriilmé-
nyek kozé helyezé, melly igazsidgos viszonyok el6hozédsa altal életének minden
kellemhez utat nyita.”'%

A nemzetet és hazat fenntarté funkcidk hierarchidjinak a békés tevékenysé-
gek javara torténé atrendez8désével végiil ,a’ munka gy6z a’ penészes kivaltsago-
kon”; a gazdasagi érdekek jelent8ségének felismerése Vajda gondolatmenete alap-
jan sziikségképpen elvezet a jogrend atalakuldsahoz, s igazsagosabb tarsadalmi

102 GREGUSS Agoston, A’ nemzeti gazdasdgnak rendszerei, Tudomanytar, 12. kotet, 1842, 57.

103 VAJDA Péter, Az elfoglaldsokril a XIX. szdzadban, Athenaeum, 1840. aprilis 16., 498; apri-
lis 23., 516. — Tocqueville konyve masodik kotetének végén a XIX. szazad elején még terjesz-
kedd ,két nagy népet”, az oroszt és az amerikait osszevetve a hoditas két tipusat még egymas-
sal verseng@nek latja. Mig az el8bbi a ,szolgasdgot” hasznalva eszkoziil, a ,polgarisultsaggal”
szembeszdllva terjeszti ki hatalmat, az ut6bbi a ,személyes érdekre tdmaszkodik”, s a szabad-
sdgot hasznalja célja elérésére: ,Azért is az amerikainak hoditasai a’ foldmives’ szdntévasaval,
az oroszéi a’ katona kardjaval vitetnek végbe.” (V6. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 11, 401.)

104 VAJDA, Az elfoglaldsokrdl., i. m., 499. — Ugyanez az argumentdcié a nemzeti torténe-
lemre vonatkoztatott dsszevetés formajaban is megjelenik a szévegben: ,[Klorunkban gaz-
dagsag altal torténnek az elfoglalasok 's [...] 2’ melly nemzet a’ gazdagodés’ utjin van, az nem
kevesebbet visz ma végbe, mint Arpéd’ dandarai tettek, middn vitéz kardokkal kezdkben és
batorsaggal kebleikben a” hirom bércz’ és négy folyam foldét elfoglalak.” (Uo., 516.) Hasonlé
gondolatemenettel természetesen szamos korabeli szerz6nél talalkozni. Széchenyi a Vildg egy
helyén cafolja azt a torténeti érvet, miszerint a teutonok és szkitdk példdja igazolna, hogy egy
nép szabadsdga fiiggetlen a pénztdl, hiszen 6k ,inkébb csak kiilsé hatalomtul voltak fiiggetle-
nek, mint bels6kép olly szabadok, millyeneknek lenni emberhez i118”, mivel gazdasagi forra-
sok hidnyaban az ezt lehet6vé tevd kultira sem johetett létre. ,Eleink [...] minden j6 tulajdonik
mellett, nyugalomban az dllatoktul nem igen kiilonbozéleg éltek, fellazitva pedig nem alkotas,
hanem csak rombalds 4ltal ismérteték meg magokat. Vérrel szerezni 's rontani azonban [...]
nem foly a’ valodi szabadsag szellemébiil”. Ezzel szemben az wjabb kor torténelme éppen azt
igazolja, ,hogy az elszegényiilésnek legbizonyosb kovetkezménye az elaljasodas, az elaljaso-
désnak pedig a’ szolgasag”. Ezért a szabadsag védelme miatt is ,a’ pénz 's vagyon-koriilti gond
's rend, barmilly sziik kebliinek lattassék is, 's barmilly unalmas, s6t guny 's nevetség targya
lenne is, lelkiinkre van kotve, ha semmi egyéb okbul nem is, legalabb azért, hogy — Istenért!
- el ne aljasodjunk, és szolgasdgba ne torpiiljiink”. (SZECHENYI Istvan, Vildg, Pest, Fiiskuti Lan-
derer Nyomtat6 Intézetében, 1831, 211-212.)
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viszonyokat teremt. Ennek egyik leghangstlyosabb mozzanata a szoveg szerint a
birtokbirhatasi jog kiterjesztése:

»Hajdan a’ kardok’ és vitézség’ férfiai a’ f6ld embereit ejték birtokuk-
ba 's a’ meghdditott néppel egyiitt a’ f6ld birtokosaiva lettek. De a’
fold csak kozvetve volt 6vék. A’ rabszolga, késGbben »paraszt« nevd,
izzada f6lotte, § zsirza be 's § aratd meg; az ar csak a’ vérveriték’ gyii-
molcsével bujilkodott. Késébben megfordultak az id6k 's ma mar
azon ponton allnak, hogy a’ fold azé, a’ ki miveli, 's annak gytimol-
cs0z, a’ ki beiilteté.”10¢

Vajda gondolatmenete azt sugallja, hogy a valédi hazat (illetve a nemzet ahhoz
vald ,jogat”) a tertiilet tulajdonldsdhoz vald jog 4ltaldnossé tétele teremtheti csak
meg; annak hidnyaban senki nem birja azt igazan, hiszen akik foldjét ,torténelmi
jognal fogva” birtokoljak, nem mfivelik, akik ellenben a ,munkalés’ joganal fogva”
magukénak mondhatnak, nem birtokolhatjak. Az elfoglaldsokrdl szovege szerint
ilyen értelemben a haza és honszeretet conditio sine qua nonja a birtokbirhatés.

Hasonlé 6sszefiiggéseket idézhetett fel a korabeli olvaséban a Honszeretet ere-
deti valtozatanak 6todik strofdjat nyité tagadd formaju allitas (,nem csak dics6ké
a’ haza”), illetve annak a nemzetfogalom kibgvitését siirgetd folytatdsa. A haza és
nemzet kapcsolatanak birtokviszonyként valé megnevezése a korban nem csupan
metaforikus (a jogokban vald egyenld részesedésre torténd altalanos utalasként),
hanem elsdsorban a birtokbirhatas kiterjesztésének aktualis jogi kérdéséhez kap-
csoléddan szinekdochikus médon, vagyis — hasonléan a korabbi nemesi nemzet
értelmezéséhez — a haza teriilete egy részének birtoklasaban valé tényleges része-
sedés lehetGségeként is érthetd volt. A Cosmorama cimi konyvecske a fold tulaj-
donjoga és a haza fogalma ko6zé egyenlGségjelet tevé irdja szerint, mivel Magyar-
orszagon Otszdzezer emberé minden fold, tizenkétmilli6 ,mit sem tud arrdl mi a’
birtok, mi annak attributuma, mi a” haza”. Mivel pedig ez alapjan csupén az el8b-
biek tekinthet6k a nemzet valddi részeinek, a lakossag nagyobb hanyadat — szél a
szerz$ ironikus, 4am a bennefoglalt Szézat-allizié miatt egyuttal patetikus hangvé-
tell kovetkeztetése — Gj hon keresésére kell kiildeni, mivel ,magyarorszagon [sic!]
minden pusztai, posvanyosai, és ohioi rengetegei mellett is nincs szdmara hely”.'”
A birtokbirhatds az igazi hazaszeretet feltétele, s az ebbdl kizart néptomeg — véle-
kedett Kolcsey Himnuszéat idéz6 fordulattal élve Karvasy Agoston — ,ugy szélvan
mégcsak lehetség tekintetében sem taldlja honat a hazaban”.!”® Legegyértelmdbben
- néhany évvel Vorosmarty versének sziiletése és a birtokbirhatasra vonatkozé
1844/1V. tc. elfogadésa utdn — Tancsics Mihdly fogalmazta meg ezt a gondolatot a
foldmivel6khoz sz616 Népkinyvében. A torvény jelentGsége Tancsics magyarizata
szerint elsGsorban abban 4ll, hogy annak értelmében ,e’ foldrész, melly Magyar-
orszagnak neveztetik, 's a’ melly 6175 Ogii mérfoldet tesz, mienk”, ezért életbe

105 VAJDA, Az elfoglaldsokrdl., i. m., 517.
106 Uo., 516.
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1épésétdl kezdve ,a’ legszegényebb nemnemes is annyi joggal mondhatja e’ hazat
magéaénak, mint a’ legnagyobb birtokud gréf”.'° A Honszeretet a dicsGséget a pro-
duktiv munkéval szembedllitd stréféja, amely valdszintileg a birtokbirhatés tigyé-
re konkretizalt jelentésben is érthetd volt a korabeli k6z6nség szamara, kifejezet-
ten gazdasagi kontextusba helyezi a honszeretet fogalmat. Hiszen a Vorgsmarty
versének keletkezésekor a birtokbirhatas torvénybe még nem iktatott altalanossa
tétele mellett sikra szall6 reformkori szerz8k argumentacidéjanak kozponti ele-
me az a tocqueville-i megfontolt hazaszeretet alapjat képezd jol felfogott 6nérdek
tanaval egybehangzé érv, hogy a személyes gyarapodas lehetGségével kecsegtetd
foldtulajdonlas val6jaban a kozérdeket szolgalja, mivel az 6nérdeke altal motivalt
egyén, sajat jolétének novelésére torekedve, a ,hon deriiletén” is hatékonyabban
dolgozik."'? Ez pedig a Honszeretet hetedik stréfajanak figyelmeztetése értelmében
anemzet jovGjének legfontosabb garancidja is egyben.

A vers ,definicids” szakaszat zard nyolcadik stréfa a korabbi versszakokban
koriilirt jol felfogott onérdeken alapuld reflexiv patriotizmus mikodési modelljét
adja. A honszeretet itt leirt mintdja moralis alapjat tekintve kétségkiviil idegen a
magyar képviseleti lira korabbi hagyomanyaitol, hiszen olyan cselekvéseket és at-
titddoket (alku, fukarsag) allit a kozosség szamara hasznosnak, és mutat fel kove-
tendSként a hazafi szamdra, amelyek tradicionalisan rendszerint éppen ellentétes
modon, olyan maganbtinokként értelmezddtek, amelyek - elterjedésiik esetén — a
nemzet erkolcsi siillyedését, eredeti karakterének elvesztését, végsS soron pedig a
kozosség teljes felbomlasat, pusztulasat idézhetik elS. Tocqueville elemzése sze-
rint azonban éppen ezek az eurdpai nézSpontbdl idegennek és ellenszenvesnek
latsz6 erkolcsi elvek azok, amelyek az amerikai tarsadalom prosperitasat és poli-
tikai rendjének stabilitasat biztositjak. Az amerikai dllamok olyanok, ,mint meg
annyi keresked§ tarsasigok”, polgaraik elsédleges torekvése ezért a haszonszer-
zésre iranyul, s ez hatarozza meg politikai gondolkodasukat és aktivitasukat is:

»Az amerikaiakat legmélyebben izgaté szenvedélyek kereskedési 's
nem politicai szenvedélyek; vagy is inkabb Gk a’ politicdba a’ kereske-
dési szokésokat viszik altal. Szeretik a’ rendet, melly nélkiil a’ vallal-
tok jol nem mehetnének; [...] tobbre becsiilik a’ jozan észt, melly nagy
vagyonokat szerez a’ lingésznél, melly azokat elfecsérli; az altalanos
eszmék az § pontos szamolashoz szokott lelkeiket elijesztik 's ndlok
a’ praxis nagyobb becsben van mint a’ theoria.”!!

107 A. N. Z., Cosmorama: Haladds és pdrt tekintetében, Pest, Emich Gusztav, 1843, 67-68.

108 KARVASY, i. m., 16.

109 STANCSICS [TANCSICS] Mihaly, Népkdnyv, Lipcse, Keil Erneszt és térsa, 1846, 66.

110 A korabban mar hivatkozott munkak koziil ugyanezt az argumentaciot lasd példaul
TREFORT, Anyagi érdekekrdl., i. m., 13; vagy KARVASY, i. m., 14-15.
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Amerikaban, mondja Tocqueville, minden cselekedet végsé motivacidja az
anyagi gyarapodds vagya, mércéje pedig a (pénzben kifejezhets) hasznossag."'? Ez
a ,kalmaros magaviselet”, minden eréfeszités, igy a kozért hozott dldozatok eseté-
ben is megkoveteli — a Honszeretet nyolcadik strofdja elGirta — eseti és egyéni mér-
legelést. Az amerikai polgarnak szokasa aldozni hazajaért, ,'s e’ szokést ztigolodas
nélkiil, gyakrabban mint mi, 's b6vebb mértékben is gyakorolja: de adakozasa és
békeztisége okokon épiilt és kiszamolt”. Reflexiv patriotizmusanak megfeleléen
pedig dldozata minden esetben az 6n- és kozérdek egybeesésének belatasan ala-
pul: ,Nem a’ neki lelkestilés, sem nem a’ szenvedély oldja ki erszénye’ kotelét, ha-
nem politicai vagy illendGségbeli indit6 okok; a” hasznosnak érzete s tudata a’ koz
érdeknek, melly belatasa szerint, neki mint egyszer( polgarnak, maganos érdekét
is befoglalja. [...] Azt akarja, hogy a’ kézérdek nagyon vildgosan kitessék a’ szem-
nek.”'"* Ennek a Tocqueville szerint az amerikai élet csaknem minden teriiletét,'*
igy a koziigyek intézését is urald ,kalmaros” szamitason nyugvé gondolkodasnak
az alapvetd vonasai sejlenek fel Vorosmarty kolteményének nyolcadik stréfajanak
imperativuszaiban. Ahogy a francia szerz§ jellemzése alapjan a tengerentuli de-
mokracidban ,a’ pénz fontossaga valésidggal nagyobb”, mint az arisztokraciaban,
lévén az a tarsadalmi felemelkedésnek, és minden dolog megszerzésének, barmi-
féle cél elérésének szinte egyediili eszkodze;'"® Ggy lesz az 1843-as versben a pénz,
illetve a vele asszocialt haszonelv(, gazdasagi logika a hazafiti cselekvés mintaja.

Barmilyen kiilonosnek tlinjon is a korabeli képviseleti lira kozegében, a Hon-
szeretet nyolcadik stréfajaban a nem csupan az anyagi j6létet kozvetleniil elGsegitd,
ilyen értelemben termeld, fizikai munkara, hanem a hazaért hozhat6 lehetséges
aldozatok teljes korére kiterjesztett ,gazdaségi” logika a korabeli olvas6 szamara
minden bizonnyal nem volt teljesen ismeretlen, és nem csupan figurativ médon
volt értelmezhetd. Friedrich List magyarul 1843-ban megjelent A’ politikai gaz-
ddlkodds nemzeti rendszere cim@ nagy hatasu konyvében hibasnak vagy legalabbis
kiegészitend6nek allitotta Adam Smith elsdsorban az anyagi produkciéra vonat-
kozé munkaérték-elméletét, mivel ,[a]zon vélaszra, hogy a’ munka az oka a’ gaz-
dagsagnak, és viszont a’ henyeség oka a’ szegénységnek [...] ismét — és ismét tovabb

111 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., II, 189-190.

112 ,Amerikaban az anyagi jolét’ szenvedélye nem mindig kizardlagos, de éltalanos; ha
nem minden ember egyforman érzi is azt, de érzi mindenki.” (Uo., I11, 177.) Ehhez hasonlé axi-
omatikus éllitassal kezdédik Fabidn forditdsinak az Athenaeumban A’ pénz Ejszakamerikdban
cimen kozolt részlete: ,Az amerikai ember’ minden pénz, minden szava mogott pénz lappang.
De azért csalatkoznank, ha azt hinnék, hogy 6 magara pénzbeli dldozatokat vetni nem tud.”
(Athenaeum, 1838. szeptember 20., 384-385.)

113 Upo., 385.

114 A kereskeddkbdl és ipartiz6kbdl allé tarsadalomra jellemzdé gondolkodasi forma
Tocqueville szerint az amerikaiak filozofiai és politikai elképzelései tekintetében (ldsd példa-
ul a Philosophiai médszere az amerikaiaknak; illetve a Miért nem voltak az amerikaiak soha olly szen-
vedélyesek politicai tdrgyban az dtaldnos eszmék irdnt, mint a’ franczidk cim fejezeteket: TOCQUE-
VILLE, A’ democratia..., i. m., I11, 8-14, 28-30.) éppugy meghatérozé jelent3ségi, mint a csaladi
szokdsok és erkolcsok (vo. Uo., IV, 67.) vagy akér az amerikai angol nyelv vonatkozéasaban (lasd
a Mint mddositotta az amerikai democratia az angol nyelvet cimf fejezetet Uo., III, 90-98).



Tudomédnyos Gyiijtemény. 37

is azon kérdést tenné: de hat a’ munkdanak mi az oka, és hasonlag a’ restségnek mi
az oka?”!'® A tedria alapvetd hidnyossagat List abban latta, hogy az ,vizsgalédasai’
targyava csupan csak az anyagi gazdagsagot, vagy is a’ csereértéket tette, és hogy
csupédn a’ testi munkat jelelte ki terményezerd gyanant”. A produktiv tevékeny-
ségek tul szlik korére kiterjesztett elmélet hibas voltat a német szerzd szatirikus
példasorral illusztralta:

»A szerint az, a’ ki sertéseket novel terményezbtagja a’ tarsasdgnak:
ellenben, a’ ki embereket novel, nem terményezGétagja. A’ szerint az,
a’ ki pasztordudat, vagy dorombot készit eladdsra, mar terményez;
ellenben a’ legnagyobb hangész virtuézok nem terményezdk; mert
az altalok eljatszottat vasarra vinni nem lehet. A’ szerint az orvos,
a’ ki betegeit megmenti a’ halaltél, nem tartozik a’ terményezé osz-
talyba: de a’ gydgyszerészinas oda tartozik [...]. A’ szerint egy Kepler,
egy Newton, egy Watt, nem oly terményezSk mint egy szamar, egy
16, vagy egy szant6 6kor, melyek mint munkasok, az Gjabb idében
Mac Culloch tur altal, az emberi tirsasig terményez6 tagjai’ sordba
iktattattak.”"”

Az Altala észlelt anomaliat List szerint azaltal lehet feloldani, ha a kozvetle-

nill nem materialis javakat el6allité tevékenységeknek is produktiv erét tulajdo-
nitunk:

»,Minden esetre igaz ugyan, hogy azok, a’ kik sertéseket tenyészte-
nek, bérdudakat, vagy labdacsokat gyartanak, valéban terményezgk:
de még sokkal nagyobb mértékben azok az ifjisdgnak és a’ felnét-
teknek oktatdi, a’ virtudzok, az orvosok, a’ birdk 's a’ kozigazgatok.
Amazok csereértékeket terményeznek: ezek pedig termé’nyziercket.”''

Ennek okén List gazdasagi rendszerében a szellemi tevékenységek vagy akéar
a hon védelme - vagyis valamennyi a Honszeretet nyolcadik stréfajaban felsorolt,
a hazafidi szereprepertoar elemeként megjelenitett tevékenység és maga a vers
megalkotésa is — a nemzeti gazdasag rendszerén beliilre kertil mint olyan, annak
hajtéerejét biztositd erdforras, amellyel a kozdsség gazdalkodhat és amellyel gaz-
dalkodnia is kell:

,Valamely nemzetnek [...] egész tarsasigi allapotjat foleg a’ foglalkoza-
tok’ felosztdsdnak, 's egyszersmind a’ terményzderdk’ dssze szovetkezéseinek
elve szerint, kell megitélni. [..] A’ nemzetnél a’ foglalkozdsok’ legfensibb
felosztdsdt: @’ szellemiekre, és anyagiakra vald felosztas képezi. Mindket-

115 Va. Uo., 1V, 96.

116 Dr. List Fridrik, A ‘politikai gazddlkodds nemzeti rendszere, 2. kotet, forditotta SARVARY
Antal, Készeg, Reichard Kéroly, 1843, 30.

117 Uo., 39.
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t6 koltsonosen feltételezi egymast. Mennél tobbet visznek véghez a’
szellemi terményészek, belrdl az erkdlcsosség, vallasossag, felvilago-
sodas, esméret szaporitas, szabadsag és politikai tokélesbtilés a’ sze-
mélyek, és tulajdon-vagyonok biztossidganak, kiilre pedig a’ nemzet
onallésaganak és hatalmanak gyarapitasara; annal nagyobb lesz az
anyagi terményezés is; — és viszont, mennél tobbet terményeznek az
anyagi terményészek anyagi javakban: anndl inkdbb gyarapittathatik a’
szellemi terményezés is.”"

A nemzet pallérozasa a gazdasagi siker feltétele, az erre szant minden kiadas
val6jaban ,a’ jovendS nemzeti terményzGerd apolasara fordittatik”,'* vagyis a jo-
vébe befektetett forrasnak tekinthetd.

(A jové) A Honszeretet masodik, tizenegy strofa terjedelmd egysége a jovérsl
sz0l, amelynek leirdsa az el6zGekben meghatarozott fogalom extrapolacidjaként,
az attdl varhaté eredmények felvizolasaként érthetd. A szakasz elsé ot verssza-
ka ennek elsé periddusat mint a hazaszeretet kihunyasanak idejét mutatja be.
Az 1843-as kolteményben — mint arra korabban utaltam - a Szdzat jovEképétsl
eltérGen nem a hazafi(ak) erkolcsi cselekedeteitdl fliggetleniil bekovetkezd lehe-
téségekrdl, joval inkabb egy sziikségszertien lezajlo folyamat kotott sorrendben
megvaldsuld stadiumairdl van szé. Bar ennek végeredménye a szoveg szerint
feltétleniil kedvez§, joggal vethet§ fel a kérdés, hogy Vorosmarty az éltala java-
solt modell kozvetlen kovetkezményeit miért latta ennyire sotéten. A lehetséges
véalasz ismét Tocqueville-nél talalhaté. A’ democratia Amerikdban szerzdje konyvé-
nek szamos helyén deklaralt torténelemfilozéfiai axidméja szerint az egyenlGség
terjedése feltartéztathatatlan, a folyamatot azonban ,félelmekkel ‘s reményekkel
telve”?! szemlélte, s gyakran figyelmeztette olvaséit az abban rejlé kockazatok-
ra is. A honszeretet két fajtijat ismertets, kordbban mar idézett alfejezetben az
ezek kozotti atmenet idészakat, amelyben a régi forma mar teljességgel elttint, az
4j pedig még nem valt altalanossa, a demokrécia felé vezetd ut legkockézatosabb
szakaszaként dbrazolta:

,De néha a’ népek életében olly pillanat fordul el8, mikor a’ régi szo-
kasok megvaltozva, az erkdlcsok elromolva, a’ hitek ingadozasba
hozva 's az emlékek’ csdbjai eltlinve vannak, 's mikor azonban az is-
méretek még tokéletlenek, és a’ politicai jogok rosszul biztositvék,
vagy korlatozottak. Ekkor az emberek a’ hont mér csak gyenge és ké-
tes fényben latjak, nem kotik azt tobbé sem a’ helyhez, melly szemeik
el6tt lelketlen folddé véltozott; sem Gseik’ szokédsihoz, mellyeket ja-
rom gyanant nézni megtanultak; sem a’ valldshoz, mellyrél kételked-
118 Uo., 40-41. )
119 Uo., 61-62. — Ezzel az érveléssel talalkozhattak a korabeli olvasék Karvasy Agoston
korabban idézett konyvében is. (V6. KARAVASY, i. m., 146-147.)

120 LIST, i. m., 34. — A nemzet pallérozottsaganak és gazdasdginak sszefliggésérdl Listnél
lasd még: LIST, i. m., 1. kotet, 63.
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nek; sem a’ torvényekhez, mellyeket nem 8k hoznak; sem a’ torvény-
hozoéhoz, kit félnek és utdlnak. E’ szerint nem latjék azt sehol, sem
sajat vondsai, sem mas alak alatt, 's némi sziik, és észnélkiili 6nzésbe
vonulnak. Ezen emberek kikeriilik az el§itéleteket, a’ nélkiil, hogy
az okossag’ urasagat elismernék; nem birnak sem a’ monarchia’ 6sz-
tonszerl hazafisagéval, sem a’ koztdrsasdg eszmélt honszeretetével;
hanem a’ kettd koztt dllnak a’ zavarnak 's nyomornak kdzepette.”*

Amit Tocqueville itt leir, az az 6nérdek helytelen értelmezése, az individua-
lizmus mashol bévebben elemzett eluralkoddsanak iddszaka, amely értelemsze-
rlen kizarja a honszeretet barmilyen form4jat. Ugyanezt a két tarsadalmi forma,
az arisztokracia és a demokracia kozott megrekedt dllapotot, amelyben a nép mar
stetteinek szabalyaul vette a’ haszon elvét”, am amelyben felvilagosultsdg hijan
,0nzése szintolly észnélkiili, mint hajdan magamegadésa”,'** konyvének beveze-
téjében Eurdpa, pontosabban Franciaorszag jelenbeli allapotanak jellemzdjeként
adta eld:

»A tarsasdg csendes; nem mintha erejében 's jolételében biznék, ha-
nem inkabb azért, mert magét gyengének 's erétlennek hiszi [...]. Kiki
érzi a’ gonoszt, senki a’ jobbnak keresésére sziikséges batorsaggal 's
lelkesiiléssel nem bir; vannak az embereknek kivansagaik, panasza-
ik, bosszonkodasaik és 6romeik, de mellyek semmi latszatét, semmi
tartosat nem eszkozolnek, hasonldk 1évén az oregek’ buzgoélkodasi-
hoz, mellyek csak tehetetlenséggel végz3dnek. E’ szerint elhagytuk
a’ jot, mellyet a’ régi allapot adhatott, a’ nélkiil, hogy megszereztitk

volna a’ hasznost, mit az 4j dllapot nytjthatna”.'**

Az dtmenet id§szakanak, a tirsadalom dermedt allapotanak, a nem csupan a
kozos célok elérését, hanem még az egyéni érdekek érvényesiilését is lehetetlenné
tevd izolacidnak tocqueville-i rajzat idézi Vorosmarty a kozelebbi jovérdl adott
progndéziséban leirt ,sotét kor”. A ,[rlemélni, tenni hd”, am magényos honfiéval
szembeallitott magatartdsok a sziik korbe visszahtizddd, csupan 6nérdekével fog-
lalkozé individuum erdtlenségét, tehetetlenségét, és az dltalanos reményvesztett-
séget demonstraljik: S midén a legtobb emberek / Csiiggednek varnijot / Csalad-
jok-, tarsaik- s magokért, / Ha sorsuk csalfa volt; // [..] Midén a legbuzgébb anya
/ Remény- s munkatalan, / S a veszni indult gyermekért / Csak s6hajtasa van”. Az
el6zGekkel ellentétben ezekben a versszakokban semmi nem utal kozos célokra
vagy az ezek megvalésitasahoz sziikséges erényekre; Vorosmarty egy olyan jové
nyomasztd képét vetiti olvasoi elé, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok és egytitt-
mikodés megsziintek, amelyben nem csupan az ember pozitiv erkolcsi cselekede-

121 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., IV, 238.
122 Uo., 11, 106-107.
123 Uo., 1, 18.
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teit leird régi fogalmak vesztik el értelmiiket, hanem az egyén gyengesége miatt
az azok ellenpédlusat jelentd blindk sem vezethetnek célra. Az altalanossa valo in-
dividualizmus koranak tocqueville-i leirasahoz hasonléan az 6nérdek hajszolasa,
hibas értelmezése miatt az egyén még sajat eredeti céljat is elvéti; a ,vagyott javak”
megszerzése helyett csak zavart és nyomort idéz el8. (,Midén nem méltatott erény
/ Es biin, mely célt nem ér, / Kifrad tjra kiizdeni / A vagyott javakért.”)

A talan A’ democratia Amerikdban hatasat tiikkr6zé komor vizié azonban
ugyanezen konyv alapjan el is oszlathat6. Az egyenl8ség terjedésével a kozosségre
leselkedd veszélyeket Tocqueville megel6zhetének vagy legalabbis lekiizdhetének
allitja."** Az (j tarsadalmat fenyeget$ individualizmus elterjedésének orvossaga —
mint azt az Egyesiilt Allamok példajan bemutatta — magéban a problémaét okozd
jelenség karakterében rejlik; az 6nérdek a felvildgosult belatas segitségével 6nma-
ga ellen fordithatd, s a kozérdek eldmozditasanak hathatds eszkozévé formalhato.
Ahhoz azonban, hogy a jol felfogott 6nérdek tana éltalanosan elfogadotta valhas-
son, vagyis hogy a tarsadalom tagjai okos szamitassal képesek és hajlandéak le-
gyenek pillanatnyi vagyaik és kozvetlen érdekeik feldldozasara — vagy legalabbis
kielégitésiik elhalasztasira — a hosszutavon érvényesiilé kozos joért, sziikséges,
hogy vilagosan lassak kozosségiik tavlati céljait.'*® Tocqueville ezt a demokracia-
ban minden mas tarsadalmi formanél fontosabbnak allitja, ezért szerinte az 4j kor
moralistainak legfontosabb feladata, hogy az 6n- és kdzérdek szoros kapcsolatat
kimutatva meggyG6zzenek annak sziikségességérdl,'*” a korméanyzatoknak pedig
sigyekezniek kell visszahozni az emberekbe a jovendd szeretetét”.'*® A jovével
kapcsolatban nem csupan a félelmeket kell eloszlatni; nem helyes az azzal kap-
csolatos tulzo elvarasok felkeltése sem.'”” Bar a demokracia torekszik ,az ember’
értelmi 's erkolcsi munkéssagat az anyagi élet’ sziikségeire intézni 's a’ j6lét’ esz-
kozlésére forditni”, s az (j tdrsadalom célja, ,hogy minden benne laké egyes sze-
mélyt a’ lehetd legjobb allapotba tegyen 's az inségt8l minél inkabb megdvjon”,'*°
de mig e kormanyzati forma gyengeségei azonnal lathatdk, ,idvos befolydsa némi
észrevehetlen 's gy szolvan titkos uton munkal”, ezért ,j6 tulajdonai csak sokéara
fedeztethetnek fel”.!*! Ezért a kormanyzatoknak feltétleniil szitkséges ,gyakorla-

124 Uo.

125 Konyve utolsé bekezdéseinek egyikében kifejezetten optimistan nyilatkozik ennek
esélyeirdl: ,Latok nagy veszélyeket, mellyek elharithatok, nagy rosszakat, mellyek megel6zhe-
ték, vagy megszorithatok, 's mind inkabb meger§s6dom azon hiedelemben miképp a’ democ-
rata nemzeteknek arra, hogy becsiiletesek 's boldogok lehessenek, még elég csak akarniok.”
- Uo,, 1V, 238.

126 A j6v6 vizidjanak Tocqueville miivében bet6ltott szerepérdl részletesebben lasd Roger
Boesche konyvének The Importance of Some Vision of the Future cimi alfejezetét (BOESCHE, i. m.,
206-208); illetve Jon Elster idézett munkéjdnak Enlightened Self-Interest cim(i szakaszat (ELS-
TER, i. m., 49-50).

127 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 111, 208.

128 Uo., 209.

129 Lasd Uo., 14.

130 Uo., I1, 122.

131 Uo., 99. — A demokrécia hosszu tavon érvényesiils elényeirdl sz616 hasonlé megjegy-
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tilag megtanitani a’ polgarokat arra, hogy a’ gazdagsag, hirnév, hatalom jutalmai
a’ munkdanak; [..] hogy tartés csak az szokott lenni, mit az ember faradsiggal sze-
rez”.’? Vorosmarty versének masodik szakasza mintha ehhez hasonlé funkcidt
kivanna betolteni, amikor sem tulz6 elvarasokat, sem reménytelenséget nem kelt-
ve, a jov6 lehetGségeit felmérve bemutatja annak kockazatait, de egytttal azok
ellenszerét is a kitartd, ,remélni, tenni h” hazafiGi magatartas formajiban. Ez
ut6bbi hosszu tavi eredményességéhez a szoveg szerint nem férhet kétség. A ki-
tart6 (megfontolt) honszeretet elterjedésével a verset a biztosan bekovetkez jobb
kor idilli képei és a jovStsl vals félelem feloldasa zérja: ,Oh honfi, 6rizd e tiizet /
S ne félj, ha vész borul”."**

A vers utolsé szakasza errél a biztos jovérdl, a ,munkara tettre kész” polgarok
Ujra virulé honardl sz4l. A kolteményben felvazolt folyamat céljat jelentd kozosség
metafordja, ,a nemzet isten képe lesz” kapcsan S. Varga Pél hivta fel a figyelmet
arra, hogy az nem Vorosmarty koltéi leleménye, hiszen — ha nem is a nemzetre,
hanem a hazédra vonatkozdan — néhany évvel kordbban mar felbukkant Vajda Pé-
ter egyik irdsdban.”’* A Haza cim(, 1839-ben az Athenaeum hasabjain napvilagot
latott szoveg tobbféle varidcidban is hasznalja a valddi haza eszményi fogalmat
kifejezni hivatott képet. Az igazi haza ,foldi isten”, ,isten’ orszaga e’ f6ldon”, ,az
istenség’ képe” vagy isten ,helytartdja a’ foldon”, egy helyiitt pedig valoban Voros-
marty versével azonos mddon ,isten’ képe”-ként nevezi meg azt.!*> Egy ezzel csak-
nem azonos hasonlattal azonban Tocqueville is élt A’ democratia Amerikdban egyik
igen fontos helyén, a népfelség elvének Egyesiilt Allamokbeli mtikodésérdl sz6l6
fejezet 1ényegének Gsszefoglalasaként: , A’ nép ugy uralkodik az amerikai politicai
vilagban, mint isten a’ mindenségben. O oka és vége minden dolgoknak; minden
t6le j6 ki és belé foly vissza.”* Bar megfogalmazasaban kétségkiviil Vajdaéhoz ha-
sonlit, versbeli kontextusa miatt Vorgsmarty metafordja jelentését tekintve mégis
inkabb Tocqueville hasonlatédval azonosithato.

Az Athenaeum 1839-es cikkének szerzGje a képet a hazatdl elvart funkcidk ha-
tésos kifejezésére haszndlta: ,A’ haza f6ldi isten legyen, vagy ha e’ kifejezés balva-
nyozasnak tetszik elSttetek, legyen isten’ képe, helytartdja a’ f61don, hatva hatarai
kozott, a’ honfiakra, mig isten az egész természetben hat és minden lényekre.”*
zések a mi szamos helyén olvashatéak. Lasd példaul Uo., 113, 121.

132 Upo., 111, 209.

133 Vorosmarty fenti soraira emlékeztetd figyelmeztetésekkel A’ democratia Amerikdban
tobb helyén is taldlkozni: ,[K]ortédrsaink gy is igen hajland6k kétkedni a’ szabad akarat feld],
minthogy kiki koziilok magat erétlensége dltal minden feldl korldtozva érzi, hanem a’ tarsas
testiiletbe egyesiilt embereknek még készek erdt és fliggetlenséget tulajdonitani. Ovakod-
junk, hogy ez eszmét be nem homalyositsuk, mert a’ lelkeknek felemelésérél nem pedig végsé
elnyomdsérdl van a’ kérdés.” — Uo., 122.

134 V6. S. VARGA, i. m., 165.

135 V3. VAJDA, A’ haza, i. m., 757, 760, 761.

136 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 91. — Mivel Tocqueville szerint a népfelség elve
egyszerre jelenti a politikai intézményrendszer és a civil tirsadalom mi{ikodésének alapelvét
(»a' koztarsasdg’ nemzd elve ugyanaz, melly az emberi cselekedetek’ nagyobb részét szaba-
lyozza”), ezért ez jelenti az amerikai demokrécia mikodésének legfontosabb feltételét. (Uo., II,
375-376.) Err6l 1asd: Pierre MANENT, A liberdlis gondolat torténete — Tiz eldadds, ford. BABARCZY
Eszter, Pécs, Tanulmany Kiadd, 1994, 131-132.
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Vajda elvarasa, hogy a hon tugy gondoskodjon gyermekeirdl, ahogy isten gondosko-
dik teremtményeirdl (,téle a’ foldon azt varom, mit istentdl ti az egekben”),*® sz6-
vegében megjelolve azokat a funkcidkat, amelyeket e tekintetben be kell toltenie;
a valddi haza szeret anya, bolcs apa, gondos oktatd és térvényhozo6.'* Az az or-
szag pedig, amely mindezekben ,a” haza tokélyképéhez kozeliteni tudna, az isten’
orszaga e’ f6ldon”,'*" s valéban mélté az dhitatos tiszteletre. Mig Vajdanal olyan,
a hazahoz kapcsolt tulajdonsagok szakralizalasardl van sz6, amelyek ismerdsek
lehettek a hazai olvasdk szamaéra, addig Tocqueville hasonlata valéban 4j mindGsé-
get fejez ki. A komparaci6 néla az amerikai demokracia alapjat, a népfelség elvét
kivanja megvildgitani; az amerikai nép hazajanak és 6nmaganak éppoly szuve-
rén ura, mint ahogy isten az egész univerzumé. Vorosmarty metaforaja Vajdaétol
nem egyszertien abban kiilonbozik, hogy nem a hon, hanem a nemzet jellemzésére
szolgal, hanem a korabbi képviseleti lirdaban hasonlé funkciéban hasznalt szoké-
pektdl eliitd, Tocqueville-éhez viszont hasonlité ,tagolatlansdgaban” is.

A politikai kozosség leirdsara szolgalé talan leggyakrabban haszndlt metafo-
ra/hasonlat a korban az emberi test képe. Ennek a nemesi nemzetre alkalmazott
valtozatanak jellegzetes példdja Kisfaludy Sandor az 1822-es Aurordban megjelent
Magyar nemzeti ének cimd verse: ,A’ Nemzetnek teste a’ Nép, / Feje annak a’ Ki-
raly; / A’ nemzettest erds és ép, / Virag- 's gylimélcsds korban all, / Mig azt si
torvényeink / Er6s lelke élteti; — / 1d6’ 's vilag’ vészeinek / Dithe meg nem dont-
heti. / Tartsdmeg, Isten, Fejedelmiinknek, / Nemzetiinknek, Térvényiinknek
/ Haromagu kotelét! / Egy testté valtt lételét!”*! De ugyanezt hasznélta példaul
1840-ben Vorosmarty is a Liszt Ferenc-6déban, természetesen egy az el§bbitdl
alapvetGen kiillonb6z4, integrativ kozosségfogalom megjelenitésére az istenésszel
gondolkodé (ezer) fej és az 6rids kézzel cselekvs nép képében a francia, a viszalyon
érckarokkal drrd levd férfi hasonlatdban a magyar nemzetre. E sz6képek szerint
a kozossége egészséges miikodése, Gsszetarto ereje a részek eleve meghatarozott
funkcidk szerinti (hierarchikus) elrendezettségében és ennek megfelelé harmo-
nikus egyittmiikodésiitkben keresend8. Az ,isten képe” metafora lényege ezzel
szemben a részek kozti hierarchikus viszonyok hidnya, ilyen értelemben az a
test-hasonlathoz/metaforéhoz mérten ,anorganikus”. Ahogy Tocqueville hason-
lata, Ggy Vorosmarty metafordja is a részek és az egész kozti kétirdnyu - pars pro
toto és totum pro parte — szinekdochikus viszonyt rejt, amely szerint az egész
minden részében megmutatkozik, és viszont — a népfelség elve szerint — az egész-

137 VAJDA, A’ haza, i. m., 760.

138 Uo., 756.

139 V. Uo.

140 Uo., 761.

141 KISFALUDY Sandor, Magyar nemzeti ének, Aurora, 1822, 344. — Az Aurora ugyanezen
szamaban megjelent Dobozy-rege ugyanezekkel — az ebben az esetben képzavart el6idézé —
metaforakkal érzékeltette a nemzet pusztulasat okozé discordia megsziintetésének fontossa-
gat: ,Ezer ilyen torténetek / Dultak Arpad nemzetét, / Valamikor tagjainak / Visszas feleke-
zetét / Meghasonlott sziv és 1élek / Jobbra-balra szaggatta; / Eljott hol egy, hol més szomszéd,
/ Es azt nyakon ragadta. — / A f6 és test fogjon kezet; / Egy értelem, egy érezet / Lelkesitsen
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ben minden részének akarata nyilvinul meg. Ha Vorosmarty ,isten képét” ebben
a kontextusban vessziik szemiigyre, akkor vilagosséa vélik, hogy abban (Vajdéé-
val ellentétben) nem a kordbban a nemzetre alkalmazott metafordk és hasonlatok
szakralis/patetikus fokozasarol van sz6. Vérdsmarty sajat korabbi kolteményeihez
képest is szokatlan szoképe Gj minGség; a vers els6, a hazafisdg fogalmat megha-
tarozo részében megfogalmazott elvardsokat megvaldsitd, egyenlGségen alapuld,
a lehetd legtobbeknek a lehetd legnagyobb jolétet biztosito olyan k6zosség végsd
metaforaja és egyetlen lehetséges modellje, amelynek tagjai sajat boldoguldsukért
munkalkodva, jél felfogott 6nérdekbdl cselekedve teszik viragzéva honukat.

(Hidnyok) Végezetiil szdt kell ejteni a XIX. szazad eleji képviseleti lira moti-
vumkészletének néhany olyan, ha nem is elmaradhatatlan, de mindenesetre gyak-
ran haszndlt elemérdl, amelyek nem bukkannak fel a Honszeretetben. Ezek koziil
talan a nemzeti mult abrazolasanak — sét az arra torténd barmiféle utalasnak — a
teljes hidnya a leginkébb szembed6tld Vorosmarty versében. Noha a szoveg ,rég
ismert” és régen elfeledett dolgok elmondésat igéré eredeti expozicidja az 1843-as
Athenaeumbeli véltozat olvaséiban felkelthette a hazaszeretet jol ismert multbeli
példdinak reiteracidjaval kapcsolatos varakozast, a folytatés a legcsekélyebb mér-
tékben sem elégitette ki azt. A kovetkezd strofakban a nemzeti mult semmilyen
forméban, sem mint a jogok forrasa (foglalds és megtartas), sem emlékezetre mél-
to, a torténelmi tudatot meghatdrozé6 dics6 vagy éppen gyaszos eseményei feli-
dézésén keresztiil, sem a hazaszeretet kiemelked$ példaival szolgalé honmentd,
onfeldldozé héseiben, sem a jelent és jovét meghatérozo teleologikus folyamat ko-
rabbi stadiumaként nem jelenik meg. Vorosmarty szovege a jelenhez sz6l6 paran-
csokat és figyelmeztetéseket, valamint a jovét illet6 progndzisokat tartalmaz csu-
pan. Kozponti fogalmainak, Ggy a honszeretetnek, mint annak szubjektuménak,
a hazafinak és objektuménak, a hazdnak/nemzetnek olyan meghatarozasét adja,
amely ha nem is fliggetlen a torténetiségtdl, kifejtése és megértése tekintetében a
mult ismerete nem nyujt segitséget.

Bar a hazardl és hazafisagrdl valé jovGorientalt gondolkodas olyan axioma-
tikus meghatarozasaival, mint Széchenyié, aki szerint ,az okos ember nem néz
annyira hata mogé, mint inkabb maga elibe, 's elveszett kincse siratdsa helyett
inkabb azt tekinti ‘s vizsgalja, ‘mit menthetett meg, 's avval béelégedni 's lassan-
kint tobbet szerezni iparkodik”'* a harmincas évek elejétél talalkozni a magyar
politikai publicisztikaban is, Tocqueville konyve ennek tjabb affirmacidjaként
szolgalhatott. A francia szerzd persze nem altalaban véve mondja figyelmen kiviil
hagyhaténak a torténelmet. Arrél nemcsak mint a ,mult terhérél”, az eurdpai tar-
sadalmakra jellemz6 problémaként, a régi szokasok, erkolcsok és intézmények az
egyenl8ség terjedésével egyre stirgetébbé valo atformalhatdésdganak kérdése kap-
csén beszél, de a jovképét megalapozé torténelemfilozéfiai axioma érvényessége
mellett is részben a histdria szolgaltatta tapasztalatokkal érvel: ,Ha atfutjuk torté-

tégedet, — / S ne féltsd, magyar, éltedet.”
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netirdsunk’ lapjait, nagy eseményeit, majd alig talalunk mellyek hétszaz év 6ta az
egyenl8ség’ hasznara ne lettek volna.”'** Tocqueville a francia torténelemben a XI.
szdzadtol kezdve minden 6tven évben ,kettds valtozast” vélt felfedezni: , A’ nemes
alabb szalltt a’ tarsasdgi lépcsbzeten, a’ polgar folebb emelkedett azon.”'** Bar az
egyenl8ség terjedése ilyen értelemben ,régi dolog” — s talan erre utal Vorgsmar-
ty versének a szoveg folytatdsa feldl olvasva kissé enigmatikus feliitése is'* — A’
democratia Amerikdban alapvetd célja azonban nem ennek leirdsa, hanem a pro-
cesszus jovGbeli kifejlésének megkonnyitése, a benne rejls veszélyek elkeriilése;!*¢
elemzésének targyéban, az Egyesiilt Allamokban a demokrécia tiszta példajat és
egyben Eurdpa jov6jét mutatta fel'*” Magéat az amerikai demokraciat pedig olyan
jelenségként irta le, amely nem értelmezhetd a korabbi torténelmi tapasztalatok és
példak alapjan. A m{ els6 magyar nyelvii ismertetdje, Nagy Karoly is ezt hangsu-
lyozta Tocqueville konyvérdl szélva 1837-ben, kiemelve, hogy egy nemzet erejét
és jelentGségét nem torténetének hosszusiga hatarozza meg, hiszen az alig hat-
van esztendeje fiiggetlen Egyesiilt Allamok ,ezernyi éveken keresztiil élt hatalmas
nemzetek’ kozé all, 's mi tobb, az emberiség’ mérlegébe 1épvén, a’ polgdrosodas’
serpenydjét tetemesen lefelé nyomja”.'*® A fiatal nemzet példa nélkiili sikeressége
kételyeket ébreszt a tekintetben, hogy a torténelmi mult mérceként szolgalhat a je-
len és jov6 szamara: ,A’ jelenet Gj, masét hidba keressiik a’ vilagtorténelemben: az
emberi nem’ fejlédése 6rokké viltozé méddositasokat sziil. [...] Hidba alkalmazzuk
a’ multat Ejszak-amerika’ egyesiiletére, sehol sem talaljuk a’ helyes mértéket”.**
Noha Tocqueville szerint az egyenlGség fokozatos elGretorése egyszerre jelenti
az emberiség multjat és jovGjét, az utdbbira valo felkésziilés 6sszehasonlithatatla-
nul fontosabb szdmaéra, mint az el6bbi megismerése; az eurdpai perspektivabdl a
j6v6 lehetséges képeként dbrazolt Egyesiilt Allamok pedig olyan viragzé nemzet,
amelynek létrejottében és fennmaraddsiban nem jatszanak szerepet tagjainak ko-
z0s emlékei és hagyomanyai.

142 SZECHENY], Hitel, i. m., XIII-XIV.

143 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 11.

144 Uo., 11-12.

145 Tocqueville az egyenl§ség terjedésének az eurdpai torténelemben évszazadok 6ta je-
lenlévé folyamatdrdl tett allitdsanak a hazai viszonyokkal és a magyar toérténelemmel val6
szembesitésére mindenesetre Vorosmarty verse el6tt is van példa. Horvath Mihaly 1841-ben
az Athenaeumban megjelent A’ népérdekek kifejlése honunkban cimi irdsét a fenti tézis Magyar-
orszagra vonatkozo mérlegelésével inditja, azt firtatva, hogy vajon az ,illik-e rank [...], van-e
nyoma hazankban az egyenldség kifejlésének”. — V6. HORVATH Mihély, i. m., 433-434.

146 V6. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 22-23.

147 ,Megvallom, hogy én Amerikéban tébbet littam Amerikdnal; én ott maginak a’ de-
mocratidnak, hajlamainak, jellemének, elGitéleteinek 's szenvedelmeinek rajzét kerestem;
akartam 6t megismertetni, mér csak azért is, hadd tudjuk legalabb, mit kell t6le reménylniink,
vagy miért kell téle félntink.” - Up., 23.

148 N[AGY] K[arolyl], i. m., 202.

149 Uo. — A tétel legtomorebb, A’ democratia Amerikdban utolsé fejezetében olvashaté meg-
fogalmazasat (Fabian forditdsdban: ,A’ milt fel nem deritvén a’ jovét, sotétségben botorkal az
elme.”) Reinhard Koselleck a torténelem modern, a historia magistra vitae toposzat érvényte-
lenitd tapasztalatianak jellemz§ korai példajaként idézte. (V6. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i.
m., IV, 235; Reinhart KOSELLECK, Elmuilt jové — A torténeti idék szemantikdja, ford. HIDAS Zoltan,



Tudomédnyos Gyiijtemény. 45

A multhoz és jov6hoz valé viszony tekintetében Vorosmarty Honszerete-
te Tocqueville kdnyvének a koltészet tarsadalmi/politikai funkcidjardl kifejtett
nézeteire emlékeztet. Ami az egyenlGség eléretorését illeti, mivel az Tocquevil-
le szerint egyiitt halad a civilizaci6 és felvildgosodas terjedésével, abban, mint e
folyamat katalizatoranak, fontos szerepet tulajdonitott az irodalomnak is. ,Az
irodalom egy kozonséges fegyvertar, mellybdl a’ gyongék és szegények napon-
ként felfegyverzik magokat.” — idézte a francia szerzd tételét Horvath Mihaly a
,népérdekek” hazai terjedésének tigyét vizsgalva.'** A’ democratia Amerikdban har-
madik kotetének A’ koltészet’ némelly forrdsairdl, democrata népeknél cimi fejezete
pedig az Uj korok irodalmat két olyan alapvetd karakterjeggyel jellemzi, amelyek
Vorosmarty Honszeretetére is érvényesnek latszanak. Tocqueville szerint az arisz-
tokracia és a demokracia koltészete kozti egyik sarkalatos kiillonbség idébeli ira-
nyultsagukban mutatkozik meg: ,Az aristocratia az emberi elmét természettel a’
multnak szemlélésére vezeti 's azon allapitja meg. Ellenben a’ democratia némi
Osztonszer( idegenséget 6nt az emberekbe az irant, a’ mi régi.”"*' Az el6bbi kétség-
kiviil kedvez&bbnek latszik a koltészet szamara, hiszen a mult nagy szabadsagot
nyujt a fantazianak, 1évén ,a’” dolgok rendesen a’ szerint nének és homalyosulnak
a’ mint télink tavolabb esnek”.!*? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokra-
ciaban teljesen kiapadna a koltészet, csupan azt, hogy mashol keresi annak nem
kevésbé bGséges forrasat:

»A democrata népek nem igen térédnek azzal, a’ mi volt, hanem ar-
ol szeretnek dlmadozni, a’ mi lesz, és itt képzel6désoknek semmi
hatarai nincsenek, itt az mérték nélkiil terjeszkedik és nagyobbodik.
Ez a’ koltSk eltt roppant palyat nyit 's megengedi nekik, hogy rajzo-
latjokat a’ szemtiil tavol allitsak f6l. A’ democratia, melly a’ koltészet
elStt elzdrja a’ multat, megnyitja neki a’ jovét. ,'*

A demokriacia kifejlédése egy tovabbi tekintetben is médositja a koltészet
hagyomanyos targyait. Mivel a tarsadalom tagjai egyenléek, hidnyoznak a régi
kolt6k megénekelte nagy emberek és félisteni hGsok, a koltészet ecsetjére ,az egész
nemzet kindlkozik” az egyéni kivaldsag helyett:

»Az Osszes egyedek’ hasonldsaga, melly koziilok kiilon kit kit alkal-
matlanna tesz arra, hogy a’ koltészetnek targyavé lehessen, megenge-

SzABO Marton, Bp., Atlantisz, 2003, 51.)

150 HORVATH Mihaly, i. m., 435.

151 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., III, 101. — Fabian ebben az esetben tompitva adta
vissza a francia mondat jelentését; abban valéjaban nem ,3sztonszerl idegenségrdl”, hanem
— ahogy a sz6veg Gjabb forditdsdban is olvashaté — a mult irdnti ,6sztonos undorrél” van szo.
(V6. TOCQUEVILLE, Az amerikai demokrdcia, i. m., 676.) Tocqueville eredeti mondata igy hang-
zik: ,La démocratie [...] donne aux hommes une sorte de dégout instinctif pour ce qui est anci-
en.” (Alexis de TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, Paris, Charles Gosselin, 1840, 142.)

152 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., III, 101.



46 Tudomédnyos Gyiijtemény.

di a’ koltének mindnyédjokat azonegy képbe szoritani 's végre magat
a’ népet venni szemlélet ald. A’ democrata népek minden egyebeknél
vilagosabban latjak sajat alakjokat és e’ nagyszeri alak csudalatosan
alkalmatos az ideal’ festésére.”'>

Ahogy Vorosmarty Honszeretete a mult helyett a jelenrdl és jovordl, a kivald
hésok helyett a nemzetrdl, a dicsé tettek helyett az eszme kozos kivitelérdl szol,
ugy josolja Tocqueville is a ,democrata korbeli kolték inkabb szenvedélyeket és
eszméket, mintsem embereket és tetteket fognak festeni”.!>

A korabeli képviseleti lira kontextusaban szemlélve meglepd vonasa a Hon-
szeretetnek, hogy a cimben megnevezett érzelem/szenvedély tirgya a maga fizikai
valéjaban nem, illetve csak igen halvanyan, s akkor is inkébb csak a jové vizié-
janak részeként (sirhalom, k6, virulé hon) jelenik meg. Ez mar csak azért is fi-
gyelemre méltd, mivel a hasonlé targyud kolteményekben — ideértve Vorésmarty
sajat szovegeit is — ritkdn marad el a tér dbrazolasanak valamilyen formdja. A haza
koltéi és nem koltéi dbrazolasanak leghosszabb hagyomanyra visszatekinté mo-
dellje, a fertilitas Hungariae/Pannoniae toposz alkalmazésa ugyan nyilvanvaléan
nem felelt volna meg Vordsmarty versbeli gondolatmenetének; annak az orszagot
a bdség foldjeként, Kanadnként bemutatd, a nemzeti biiszkeség novelésére vagy
mas nemzetekkel vald versengésre alkalmas képeiben megnyilatkozé szemlélete
a reformkorban mar gyakran inkabb az orszagot gazdasagi romlassal fenyegetd
Onamitasként értelmezdott. A gazdagsagot a haza adottsagaként reprezentald
toposz éppen a Honszeretet egyik kozponti fogalmat jelenté munkénak és az azt
elvégzd csoportoknak a hon fenntartdsaban jatszott szerepét rejti el.'*

Ennél feltlinébb, hogy Vorosmarty sem torténeti tajként, sem a személyes
élettorténet tereként nem utal a hazara. A HonszeretetbSl elmarad a Szézat az orsza-
got az el6dok honszerzé és megtarté tetteinek (,Itt kiizdtenek honért a hés / Ar-
padnak hadai; / Itt tortek 6ssze rabigat / Hunyadnak karjai.” stb.), illetve az életut
stadiumainak (bolcsd, éltetd, sir) helyszineként lattat6 deixiseinek katalégusa. Vo-
rgsmarty verse e tekintetben azokra a dolgozat els§ felében idézett szovegekre —
mint példaul E6tvosé — emlékeztet, amelyek a hon valédi fogalmat — Tocqueville

153 Upo., 103.

154 Uo.

155 Uo., 105.

156 A fertilitas Hungariae toposz ilyen alkalmazésira Berzsenyi Magyar Orszdg, illetve
a Matthisson Der Genfersee- jével verseng6 A’ Balaton cim versei szolgalhatnak példaval. Ha
nem is kdzvetleniil a Magyarorszdgra vonatkozé toposzrol szélva, de a foldrajzi adottsagok
és az orszag gazdasdgi prosperitdsa kozti kdzvetlen Osszefiiggésének vitatdsa, az utébbinak
elsgsorban a ,szorgalommal” val6 magyardzata Tocqueville konyve, illetve az Egyesiilt Alla-
mok sikerességének kapcsan is felbukkant: ,Continensiink’ kozepét 's éjszaki részeit lakok,
amazok geographiai helyzetét, climdjok’ els6bbségét emlitik, és helyesen évakodnak tovabbi
hasonlitasoktdl. Kiknek geographiai helyzetok szintolly jé 's némelly tekintetben jobb, ama-
zoknak nagyobb kiterjedési birtokat 's termékenyebb f6ldét hozzék fel. Az erkolesi kovetke-

zés igy anyagi okokra tamasztatik. Lassanként azonban elismertetik, hogy a’ szorgalom, de
kiilonosen a’ kiterjedt oktatds 's igy az értelmesség leghatalmasb el6mozditéi a’ gyarapodas-



Tudomédnyos Gyiijtemény. 47

Amerikdjahoz hasonléan — az emlékeket felidézé fizikai tértdl fiiggetlenitve, az
egyenl§ jogok, szabadsag és jolét feltételéhez kotve hataroztak meg.

De nem jelenik meg a hon territériumként sem az 1843-as kolteményben. Bar
maga a haza fogalma nyilvdnvaldan feltételezi a nemzet altal birtokolt f6ldrajzi
teret, az erre valé utalds elmaradasdnak lehetséges oka a Vorosmarty versében
alkalmazott nemzetfogalom. A hazafi/honleany kotelességei kozott az e targyrol
sz616 reformkori szovegek, ahogy arra korabban utaltam, nem ritkdn olyanokat
is felsorolnak, amelyek szigortu értelemben nem a hazéra, hanem — mint példaul
a nyelv és szokasok apolasa, esetleg az eredeti nemzeti karakter megérzése — ko-
rabeli kifejezéssel a ,nemzetiségre” irdnyulnak. Azokban az egykoru versekben,
amelyek politikai egységként, a Szent Korona orszdgainak a Karpatoktodl az Adri-
aig terjedd territériumaként utalnak a hazara, a tér abrazolasa rendszerint hason-
16 elvarasokkal kapcsolddott ssze. Bajza Honfidalanak vagyott jovGje olyan haza
képét rajzolja fel, amelyben: ,Megsziinend a viszélkodas / Hiten és nyelveken, / S
Kérpétoktol a tengerig / Magyar vildg leszen.” Ehhez hasonldan a ,[n]yelvben, ér-
zeményben” egységessé valo ,[é]bredé magyarnak”, ,Arpad nemzetének” territé-
riuma a ,Karpatoktdl Adridig” hiz6dé orszag Garay Janos 1840-es Hymnusaban.
Bér a Honszeretet sem kizardlag a hazarol, hanem a nemzetr6l is beszél, szovegébdl
éppoly feltlinden hidnyzik a ,magyar” sz6, mint a ,nemzetiségre” valé barmifé-
le utalas. Vorosmarty nemzetének tagjait — ismét hasonldéan a Tocqueville leirta
amerikaihoz — ebben a szivegben nem a k6z0s eredet, nyelv és hagyomanyok ftizik
Ossze (legalabbis erre nem utal semmi), hanem a jogok egyenlésége és a boldogulés
vagya.'”’

Végezetiil hidnyzik a sz6vegbdl a kétely és pesszimizmus minden forméja. A
nemzethaldl Szézatban felvet6dé lehetGségét az elérend§ — és a vers gondolatme-
nete szerint elérheté - jovébeli kozosséget leird ,isten képe”-metafora kizarja. A
jovébeli nemzet, 1évén modellje nem organikus (bioldgiai), hanem transzcendens,
nem all az id6 uralma alatt; tagjainak egyiittes munkajaval elért apotedzisa kivon-
ja létét az életkorok logikéja aldl és egytuttal megszabaditja a pusztulas fenyegeté-
sétbl is. De nem jelenik meg a Honszeretetben a kovetkez6 évek egyes kolteménye-
inek (Gondolatok a konyvtdrban; Az emberek) az ember kettés — anyagi és szellemi;
Oszton- és érdekvezérelt, illetve moralis — természetének felismerésébdl fakadd
antropoldgiai pesszimizmusa sem."”® Az ember dualis karakterének problémédja
nak.” — N[AGY] K[aroly], i. m., 203.

157 A nemzet mint kozdsség a ,nemzetiségtdl” fliggetlen versbeli meghatdrozasa, amel-
lett, hogy a Tocqueville leirta Amerikara emlékeztet, az egykoru hazai politikai diskurzus-
ban sem példa nélkiili. Zavodszky Géza hivta fel a figyelmet arra, hogy a Kelet Népe-vitdhoz
hozzész616 Kuthy Lajos éppen az amerikai mintéra hivatkozva javasolta a kérdés idéleges
zarojelbe tételét: ,Nem szabad leendett feledni, hogy a’ nyelv, vallas, nemzeti szegénység 's a’
t. magokban tdlingerlS elemek, ha személyes, vagy osztaly-viszonyainkért egymas ellen nem
lizongunk is; [...] hogy, valamint America per excellentiam vett nemzetiség nélkiil népét bol-
dogga teheté: igy mi, annak némi halasztisa mellett is tidvduisan ldthatnank alkotvanyunk’
kiképzéséhez; 's eldmeneteliink nem cs6kkenne, ha a’ nemzetiség’ tirgyait, mik jelenleg tobb-
nyire ingerléssel jarvak, egy iddre kevésb szigorral kezeln8k”. — KUTHY Lajos, Polgdri szézat
Kelet’ népéhez 1841, Pest, Heckenast Gusztav, 1841; a sz6vegrél lasd: ZAVODSZKY, i. m., 195-198.

158 A szdban forgé versek vonatkozésaban errdl lasd MARTINKO Andraés, A ,foldi meny-
ny” eszméje Vorosmarty életmiivében = M. A., Teremtd idék, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977,
213-217.
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az erkolcsok, a tarsadalom és a politikai intézmények mikodésének magyarazata
soran Tocqueville-nél is tobbszor felbukkan, am nem mint a k6zosség szempont-
jabdl végzetes kovetkezményekkel jar6 adottsag. Az anyagi jellegl vagyak, a leg-
kozvetlenebb 6nérdek kielégitése A’ democratia Amerikdban argumentacidja szerint
nem — vagy legalabbis nem feltétleniil — all ellentétben a k6zosség javat szolgalo
intellektualis és erkolcsi torekvésekkel. A felvilagosult onérdek erkolesi bazisan
mikodé nemzet — a régi moralistak tanitasaival ellentétben — nem e dualizmus
megsziintetésére torekszik; éppen ellenkezdleg, csak ezek 9sszebékitésével, az eb-
ben rejlé energiak kihasznalasaval érheti el céljat: a lehetd legtobbek lehetd legna-
gyobb jolétét biztosito, tartdsan virdgzo tarsadalmat.'™ Vorosmarty idedlis, ,isten
képére” formalt nemzetének — ahogy a Tocqueville leirta amerikai tirsadalomnak
is — alapja az on- és kozérdeket egyarant kielégitd munka. Programja és pozitiv jo-
véképe emiatt a kor gazdasagi irodalmanak hasonlé alapozast, az anyagi érdekek
kifejlésével a tarsadalmi, jogi problémék megoldasat asszociald, derlatd, fényes
nemzetijov4t prognosztizalé magabiztos elérejelzéseihez teszi hasonldva. Trefort
Agoston az anyagi érdekekrdl sz6l6, korabban mar idézett értekezésének végén
kétféle lehetséges jovét vetit a nemzet elé; az altala megvaldsitanddnak tartott, az
anyagi érdek motivélta reformok esetén a viragzas, mig ellenkezé esetben a no-
vekvé discordia és — az utolsé mondatbdl sejthetéen — pusztulds var a kozosségre:

»De bizonyos, hogy, ha ¢’ hathatds eszkdzok 6sszehatnanak, hazank-
nak szép jovendd mosolyogna. A’ k6zjolét a’ tarsasag’ minden oszta-
lyaira ki fogna terjedni, a’ polgar 's a’ paraszt képessé lenne a’ tarsasa-
gi hierarchidban magasabb fokra emelkedni, a’ nemesség jévedelmei
szaporodnénak, ez miveltségben haladna 's el fogna ismerni, hogy
érdekei ellenséges allasban mds osztalyok’ érdekeivel nem tarthatjak
fenn magokat, a’ hon e’ kovetelések méltanyossdgardl meggy6z46d-
vén, nem fogna ellent dllani a’ tirsasig’ kiilon osztélyérdekei’ egy-
beolvasztisinak. Ellenben ha e’ tairgyak figyelembe nem vétetnek, a’

159 Bar az anyagi javak hajszolasanak kizarélagossa valasat Tocqueville is veszélyesnek
tartotta, véleménye szerint ugyanakkor a ,lélek tokéletesitése 's testi jok’ gyarapitasa koztt
sokkal nagyobb az 6sszekottetés, mintsem gondolndk”. A testi jolétre torekvésben az ember
ugyan az dllatokra hasonlit, azonban benniinket ebben is ,a’ barmoknak f51ébe emel az, hogy
mi lelkiinket hasznaljuk azon anyagi jok’ keresésére, mellyek felé Gket az 6szton vezeti”. Az
emberi karakter kett8s jellege val6jaban magasabb rendd egységet jelent: ,Az embereknél
angyal tanitja az allatot a’ maga kielégitésének mesterségére.” Ahogy az anyagi sziikségletek
kielégitése feltétele a szellemieknek, Ggy az is ,sziikség, hogy a’ lélek nagy 's erés maradjon,
ha egyébért nem, csak azért is, hogy néha erejét és nagysdgat a’ test’ szolgalatara fordithassa”.
(V6. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 111, 204-205.) Mivel pedig az amerikai demokricia a
jol felfogott 6nérdek tana és politikai intézményei altal képes nemcsak megzabolazni, hanem
a maga szolgélataba éllitani az anyagi vagyakat, igy — mint arra mGvének tobb helyén is utal
Tocqueville - ott még a hagyomanyosan (Eurdpaban) blinnek tekintett cselekedetek és atti-
tidok egy része is erénnyé, vagyis a k6zosség szamara hasznossa valhat: ,Boldog tartomanya
az Ujvilagnak, hol az ember’ vétkei majd szintolly iidvosek a’ tarsasagnak, valamint erényei.”
(TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., II, 188.)

160 TREFORT, Anyagi érdekekrdl., i. m., 21.
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parasztsdg még inkdabb elszegényedik, a’ népesség nem szaporodha-
tik, a’ foldmivelés [..] nem gyarapodhatik, a’ partok egymdstol még
inkabb eltavoznak, 's a’ haza az 6rvény szélén fog allani, azt a’ mi rajta
most szép és j6, elvesztvén, a’ nélkiil hogy azt mi helyébe kivantatnék,
megnyerné. De még akkor sem érné el aggodalmainak véghatarat,
4j veszélyek fenyegethetik kiviilrél, 's mit6l nem kell félnie egy olly
honnak, melly mar annyira jutott.”'s°

Trefort prognoézisa, noha tartalmazza a nemzethalal lehet3ségét is, nem a két-
kedés hangjan szol. A jobb kor vagy pusztulas a kozdsség jelenbeli valasztasatol
fliggs, annak kovetkezményeként feltétleniil bekovetkezd lehetSségek. A rossz
dontés éppoly sziikségszertien vezet az utébbihoz, mint ahogy a megfeleld cselek-
vés is — hasonldan a Honszeretetben anticipalt jovéhoz — teljes bizonyossaggal te-
remti meg az elGbbit. Az erkolcsi cselekedet eredményességének garancidja Trefort
szovegében, ahogy késébb Vorosmarty kolteményében is, annak 6sszehangolésa
az anyagi (6n)érdekkel. A moralisan helyes és gazdasagilag hasznos egybefogésa
megsziinteti a kozosség jovdjét illetd bizonytalansagot, és képes eldonteni a Szézat
felvetette vagy-vagyot.'® Versének késziiltekor, 1843 nyardnak végén legalabbis
igy lathatta Vorosmarty.

Osszefoglalé

A tanulmany Vorosmarty Mihaly Honszeretet cimt versének értelmezését adja a
hazafisig és a hazafi a kolteményben megjelen§ 1j, a korabbi magyar koltészet-
ben szokatlan elemekkel kibGvitett fogalméanak elemzésébdl kiindulva. A dolgozat
egyik legfontosabb hipotézise, hogy a hazafisig a versben megjelené fogalma visz-
szavezethetd Alexis de Tocqueville nagy hatast, és Vorosmarty mitivének keletke-
zésekor mar magyarul is olvashatdé A demokrdcia Amerikdban (De la démocratie en
Amérique) cimt konyvére.

Democracy in America

The essay provides a reading of Mihaly Vérosmarty’s poem, Honszeretet (Pat-
riotism) based on an interpretation of the concept of patriotism and the patriot,
which appear in a new light in the work, expanding these concepts with elements
previously unknown in Hungarian poetry. The most important assumption of the

161 A fent kifejtett érveléssel és annak végkovetkeztetésével szemben Martinké Andras
hivatkozott klasszikus tanulméanyaban ugy latta, hogy noha az 1836 és 1846 kozotti tiz évben
Vorosmarty koltészetében az ember ,égi szdrmazasa, istenképtisége”, valamint az autoném
ember eszkozei és az ezekhez kapcsolddo etikai elkotelezettség, ,a munka, a tett pozitivabban
hatnak, mint a »f6ld« determinécioi: az ember por, sar volta, a halal, a vak végzet”, dm az ebben
az id@szakban sziiletett versekben, igy a Honszeretetben is mindig fennall a Szézatbeli vagy-
vagy eshetésége. — V6. MARTINKO, i. m., 214.
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essay is that the concept of patriotism, as it appears in the poem, can be traced
back to Alexis de Tocqueville’s influential work, De la démocratie en Amérique,
already available in Hungarian at the time of the composition of Vérosmarty’s
poem.



Patonai Aniké Agnes

A dandy és a haziné: a divat mint iré(né)i 6nkép
megjelenése az 1850-es és 1860-as évek néhany
szovegében

Viselet, viselkedés és ir6(nd)k felé timasztott elvarasrendszer sszefiiggésé-
nek néhany példaja az 1850-es évek végérdl

Amikor a Szendrey Jaliardl szo6l6 kiéllitas' anyagat allitottam Ossze tobbedma-
gammal, mér jéval a valogatas megkezdése elStt biztos voltam benne, hogy az 6l-
tozkodés, az anyagi kultira megmutatasa, a korabeli divat jelent8ségének hangsu-
lyozasa meghatarozd, de legalabbis fontos eleme lesz a koncepciénak. Kezdetben
mindezt a nemzeti divat hangsulyozasa fel6l képzeltem el, leginkabb Lukécs Ani-
ko konyve alapjan.? A latvany, a kiallitott kotetek illusztracidi és a falakra keriilt
képek nem adtak ugyan atfogd képet, de a koncepcidhoz sziikséges mértékben
megidézték a korszak divathoz, 6ltozkodéshez kapcsoldédé vizudlis és anyagi kul-
turajat. Mindezek ellenére elégtelennek éreztem a kérdéskor megjelenitését, mert
ebbdl az iranybdl kozelitve nem tudtam a témat kozvetleniil a korszak irodalma-
hoz, és leginkébb a néi irékhoz kétni. Ugy gondoltam, kell lennie valami mas, a
témat érint, de nem kimondottan a nemzeti divat fell alkalmazhaté megkoze-
litésnek.

Christine Bayles Kortsch Dress Culture in Late Victorian Women'’s Fiction® cimt
konyvében azt a jelenséget jarja koriil, amelyet az irodalom, az irds és az anyagi

1 Ezerszer Julia — Arcok és kérddjelek. 1dGszaki kidllitas az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban, 2018. nov. 20-2019. marc. 9. Kuratorok: Patonai Aniké Agnes és Sziits-Novik
Rita. A kiallitas elsGsorban a konyvtar allomanyaban taldlhaté dokumentumokra épiilt,
kiegészitve a PIM-bdl kolcsonzott relikvidkkal. A kiéllitas célja a sziiletésének és halala-
nak is évfordul6jat t61t6 Szendrey Julia kiilonb6z§ arcainak megmutatasa volt: hogyan és
mennyire tudott vagy akart megfelelni a ko6lt6ndi, anyai, honlednyi és egyéb tarsadalmi
szerepeknek; mi koze ezeknek a réla kialakult sztereotipidkhoz, elGitéletekhez, valamint
igyekeztlink mindezt a kortars magyar néi irék kozegében is elhelyezni. Szendrey Julia
maig hato inspirativ hatasat érzékeltették a kiallitast diszit6, a MOME hallgatéi altal ké-
szitett installaciok. http://www.oszk.hu/kiallitasok/ezerszer-julia-arcok-es-kerdojelek

2 LukAcs Aniko, Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban, Bp., Budapest Févaros Levéltara,
2017 (Disszertacidk Budapest Févaros Levéltarabdl, 6).

3 KortscH, Christine Bayles, Dress Culture in Late Victorian Women’s Fiction: Literacy, Tex-
tiles, and Activism, Farnham, Ashgate Publishing, 2009. Ismertetd: CZEFERNER Dora, :, Tiivel
és tollal” — N6i dnkifejezés a viktoridnus kor irodalmdban, Kli6, 2012/1, 82-85.
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kultdra, az 6ltézkodés kozotti kapcsolat jelentett a 19. szdzad angolszasz néiréi-
nak munkdassagdban. Az irdsokban megjelend 6lt6zkddéskultira kétféle szerepet
is betoltott: egyfelSl ezzel lehet megszdlitani a ndi olvasdkat, masfeldl az irénék
szamara is az Onkifejezés és sajat szerepkor meghatdrozasnak egyik lehetséges
forméjat adta. Megtaldltam tehét a keresett nézGpontot, amely felSl azt vizsgél-
tam, a 19. szdzad kozepének néhany magyar irodalmi szovegében mikodott-e
ugyanez a jelenség, és ha igen, hogyan.

A ruhaviselet az 1850-es, 60-as évek magyar tdrsadalmaban az illemtannak
nevezett szigoru szabalyrendszer része. Az 6ltozkddés csak annyiban fejezi ki vi-
selGje egyéniségét, amennyiben az egyén ezzel mutatja meg, hogy mennyiben ki-
van megfelelni a vele szemben tdmasztott tirsadalmi elvirdsoknak.

Az illem szabalyai minden helyzetben, mindenkire vonatkoznak. Kenessey
Kalman Egy-két dszinte sz6 tdrsadalmi viszonyainkat érdekldleg cim munkajaban ar-
rol ir, hogy az iréknak erre t6bbszordsen tigyelniiik kell,

,[mlertaz ird helytelen magaviseletével egy nemzet kozos szent iigyét,
az irodalmat veszélyezteti. [...] a gentleman ir6 benséleg egy karak-
terteljes, nevelt, mtvelt, s kiilsGleg tisztan, izléssel, vagyis jololtozott
férfiu. [...] a ruha sok, igen sok tekintetben teszi az embert, vagyis
a kiils6 mazra, arra, hogy oly alakban jelenjiink meg, forogjunk az
emberek k6z6tt, ming az § fogalmaik szerint egyediil ill6 egy miivelt
férfithoz, e kiils6 mazra vagyis oltozékiinkre okvetleniil figyelmet
kell forditanunk, hacsak kevesebbre nem akarunk becsiiltetni bensé
értékiinknél, vagy épen megvetteni és keriiltetni. A lélek, a jellem a
dragak®, s a test és a ruha az ajanlé befoglalas rajta.”

Hasonl6an fogalmaz ebben a kérdésben A finom tdrsalkodé: ,A kiilsé illedék-
nek egyik f6 kelléke a tiszta s izletes 6ltotkodés. Mert sokszor a ruhazatbdl igen
taldlélag lehet kovetkeztetni az egyén bensd jellemére; mert a 1élek, jellem és er-
kolcs typusat legtobbszor a kiilsében visszatitkrozve latjuk.”

Eszmefuttatdsat Kenessey a kovetkezgvel zarja:

»INem akarok én senkibdl is, legkevésbbé az irébul dandyt csindlni,
nekem az elegantiardl kiilonben is csak az a fogalmam van, hogy hiba
nélkiil legyen ugyan az elegantidra igényt tart6 egyéniség 6ltozve, de
semmi feltind ne legyen rajta, vagyis sem a szinek és formak kii-
16nbféleségét ne keresse, sem homlokegyenest ellenkezéleg a fekete
szinben ne bujalkodjék, legalabb rendes 6ltozetére nézve, mint va-

4 KeNEesseYy Kalman, Egy-két dszinte szo tdrsadalmi viszonyainkat érdekldleg, Pest, Miiller,
1857, 57.

5 A finom tdrsalgo: utmutatds jo tdrsasdgokban ... és mds tdrsas korokbeni udvarias beszéd, illedelmes
viselet, és egyéb késziiltség megszerzésére, 2. bGv. kiad., Pest, Geibel, 1855 [1856!], VIL. A ruhik meg-
valasztésa s tisztasiga, 14-15., 14.
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lami quacker. [...] a ruhdzat a kor igényeivel mérsékelt 1épést tartd,
vilagért sem excentrikus, tiszta, jol 6sszevalasztott legyen a szinekre
nézve, mi férfinal igen konnyd dolog; szdval, hogy a benyomas, me-
lyet az illet§ kiils§ megjelenésével barkire tesz, kedvezd legyen.™

Meglatasa szerint a megfelelS 6ltozkodés és viselkedés csokkenthetné a tavol-
sagot az irdk és az arisztokracia kozott, amelynek jarulékos haszna lenne, hogy az
irok végre ,életszertien” abrazolndk az arisztokratakat.’”

Ugyanezeket a kovetelményeket talaljuk tobbek kozott Sasku Karoly illem-
konyvében,® valamint a felsébb tarsadalmi statuszi nékre vonatkoztatva Wallen-
berg Amélia grofnd Illemtan a nénem szamdra, vagy anyai tandcs Julia lednyomnak az
erkolcsi és testi illemrdl cimmel, Fittler Hedvig forditdsaban kiadott mtvében. Az
izlés, ajololtozottség és a megfeleld viselkedés az, ami szerethetGvé teszi az egyént,
ezéltal az egész kozosséget,” vagyis az illem betartdsa az arisztokrata és értelmi-
ségi n6knél még silyosabb kovetelményrendszert jelentett, mint az ugyanezen
tarsadalmi statuszbeli férfiaknal: ,Legnehezebben bocsathaté meg asszonynak
vagy hajadonnak, ha a szokésos illem ellen vét.”'° , A férfinemnél sok oly tett nem
j6 komolyabb figyelem ald, mely a nénemet a gyalazat éjjelébe donti.”"! ,Az illem
a testi magatartastdl fiigg”, amely szerint a néillem: ,j6 dsszhangzat, megnyerd és
tetsz§ érziilet torvényeinek megfelel, szelidség, szerénység, gyongédség, lagysag,
szemérem, kedves félénkség”, férfi illem pedig: batorsig, 6nbizalom, merészség,
erd, parancsolé méltésag. ,Illemesnek mondjuk, ha valaki erkolcsi személyével
oly tulajdonok vannak 6sszhangzatban, melyek attdl elvalhatlanok, s kell hogy
sajatjai legyenek. — Ha valaki benniink kellemetlent, visszataszitot vesz észre, jele,
hogy az illem szabalyainak nem feleliink meg, ez tehat illemtelen.”?

Eszerint lehet illemesen s nem illemesen 6ltézk6dni. Amélia gréfné meg-
kiillonbozteti a testi és erkolesi illemet, de a kettd elvalaszthatatlan egymastol:

6 KENESSEY, i. m., 59-60.

7 Uo., 61-62. — Ezzel a kovetelménnyel nincs egyediil: ,Gyakran hallani: nagy baj hogy
ir6ink nem gentlemanek. [...] De felteszsziik, hogy a foénebbi vad leginkdbb beszély irdink
ellen van irdnyozva, s e téren mindenesetre sziikséges kellék a tarsas korok ismerete, s az
ottani viszonyok helyes méltanyldsara alapitott itélet.” - MocsARry Lajos, A magyar tdrsasé-
let, Pest, Miiller Ny., 1855, 51.

8 ,Ezek szerint az Illendéség tudomdnya, roviden Illtan, arrdl tanit: miként kelljen az em-
bernek magat illendGen azaz ugy viselni az emberi tirsasigban, hogy masok el6tt ne csak gyt-
16letes ne, hanem inkabb kedves legyen, hogy se maga se masok el6tt ne legyen kénytelen magat
megszégyelni.” — Sasku Karoly, Illenddségtan, vagyis A mivelt és jo erkilesii magaviselet szabdlyai:
toldalékul életre hasznos taniisdgok gytijteménye, Pest, Heckenast, 1854, 9.

9 V6. példaul: ,Illendé magaviselet nélkiil kellemetlen, s annélfogva nem ér semmit a tarsa-
sagi élet. Valamint az egyes embereket, ugy az egész nemzeteket is, az illendé magaviselet teszi
kedvessé az emberiség elStt. A ki az emberek, a népek szivét birja, az embereket, a népeket
birja.” — Sasku, i. m., E18sz6, VIL

10 WALLENBURG, Amalie, Grifin von, Anstandslehre fiir das weibliche Geschlecht (magyar) I1-
lemtan a nénem szdmdra, vagy Anyai tandcs ... az erkilcsi és testi illemrdl, ford. FITTLER Hedvig,
Komarom, Szigler, 1858, 22.

11 Uo., 129.

12 Uo., 8.
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az 0ltozkodés a testi, a viselkedés az erkolcsi illemhez tartozik.” Sasku Karoly
,személyi” és ,cselekvési” illendGségre osztja fel az ,illtant”, és élesen szembedl-
litja egymassal az ,igazi illenddséget”, illetve a ,kiilsé iires divatot és hiu mivelt-
ség-mazat” Ugyanakkor elismeri, hogy bizonyos mértékig sziikséges divatosnak
lenni, hiszen ,minél altaladnosabb valamely szokds vagy divat, annal inkdbb meg-
iitkoznek annak meg nem tartdsan, megsértésén pedig meg is botrankoznak. Mar
pedig sok fiigg attdl jélétiinkre s boldogulhatdsunkra nézve: j6 szemmel néznek e
reank embertarsaink a tarsasagi életben, vagy pedig téliink elfordulnak.”?

Az illem el6feltételei szempontrendszeriikben a kovetkez8k: ,eszélyesség”
(legalkalmasabb mddon célt érni, hogy mésok hajlammal és szivélyesen viszonyul-
janak hozzank a viselkedésiink alapjan), értelmi miveltség, nemesiilt sziv, tisztult
izlés, az illemet meghatarozé divatszokasok ismerete: ,Fékép az asszonyok és
leanyoktdl kovetelik, hogy 6ltozetiikben a korizléssel haladjanak; de csak addig,
mig az erkolcsi iz1€s és jobb érzelmi fogalmakkal megegyezik”.!® Sasku véleménye
ebben is megegyezik a gréfnéével: , A divatot azonban csak akkor kell kévetni, ha
az nem helytelen, s az egészségnek nem artalmas.”"” Az izlést legjobb nem elron-
tani rossz regények olvasdsaval,'® a min$ségi anyanyelvi tarsalgast ,remekiréink,
mint Kazinczy, Kélcsey, Vorosmarty, E6tvos, Jésika, Arany, stb” miiveinek olva-
sdsa konnyiti meg.'” A konyv szerint sziitkséges mindenkinek sajit magaviseletére
iigyelni: ,soha 6nfeledkez8k ne legytink”.?° Aki vét az illem ellen, azt elGirdsdban
a kozosség kirekesztéssel biinteti.?!

Ez a kitétel nagyon hangstlyosan jelenik meg a korszak irodalmi termékei-
ben a tarsadalmilag elvart viselkedésrendszer leirdsaiban. Amikor bizonyos sz6-
vegekben olyan részleteket olvasunk, mint hogy valaki valamit ,6nkénytelentil”
tesz, akkor latszolag az 6sztonos reakcidk torik at azt a kulturdlis mazat, amelyet
az illem diktal. Ugyanakkor az efféle reakcidk olyan pontosan és menetrendsze-
rlen kovetkeznek be bizonyos eseményeknél, hogy felmeriilhet a gyand, ezek is
tanult és elvart viselkedésmintdkat kovetnek. Példaként emlithetjiik azt a jelensé-
get, amikor az erényes né csodalatot valt ki a romlott szereplében, vagy az eltit-
kolt szerelem okozta szenvedést, részvétet, a szanalom, a kétségbeesés kifejezését.

Az il16 viselkedés tovabbi kovetelményei a mésok iranti figyelem és ember-
ismeret, erkolcsi méltdsag, valamint az dnbizalom.?> Amalia gréfnd dva int a kri-

13 Uo., 9.

14 Sasku, i. m., 19, VIIL. - Az 61t6zkodés Sasku rendszerében a személyi részhez tartozik.

15 Uo., 10-11. — A hajviselet esetében példaul kimondottan a divat kovetésére buzdit, ,ha
nem helytelen”, annak érdekében, hogy ,a foltinést keriiljik”. - Uo., 31.

16 WALLENBURG, i. m., 173.

17 Sasku, 1. m., 35.

18 WALLENBURG, i. m., 60-61.

19 Uo., 67.

20 Uo., 27. )

21 ,Minden efféle tettek [ti. sértés, megbantds, ragalmazas stb — P. A], viseletek, és szoka-
sok, rdt voltok miatt utélatot, szégyent s tobbnyire gyaldzatot vonnak az emberre, s kirekesztik
6t a becsiiletes tarsasigokbol.” — Sasku, i. m., 3-4.

22 ,Nem sziikség 6vnom téged a divattdl, nemes érzeted, erényes indulatod, magad
irdnti becsiilés, melyet én oly erdsen beléd gyokereztettem, meg fog attél 6rizni” — WAL-
LENBURG, i. m., 41.
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nolintdl, a fedetlen keblektdl és karoktol, valamint megéllapitja, hogy a kiils6bél
igenis itélhetiink a belsGre.?*> Az illem kovetelte erények a kovetkezdék: az anya-
nyelv ismerete, 6vatos beszéd, mérték a megszdlalasban, udvariassag, néi kellem,
szerénység, nemes batorsag. Ez utdbbi ,igazi bizalom magunkhoz, mely okvet-
len értéket feltételez 6sszekotve szerénységgel;** szemérem, Gszinteség, bizalom,
hallgatagsag, vidorsag és élénkség ,kiszabott hatdrok kozt”* kimélet, elnézés,
természetesség, higgadtsig, onalldsag. A testi illem kovetelménye az is, hogy ne
legyen piszkos a ruha, a test és az arc sem.”® Az illem a gréfné szerint ,bizonyos
egyenld magaviselet”, vagyis annak beteljesitése, hogy ,ne jelenjiink meg mindig
mas szinekben és alakban”?” a ,néi kellem”?® része az ,allandé kedély”, a szerény-
ség,*® az aranykozéput megtartdsa az élet minden teriiletén. Fontos tovabba, hogy
mindenki a maga tarsadalmi osztdlydnak megfelel6 médon 61tozkodjon és visel-
kedjen; ez utdbbi jelenti a természetességet.’® Ezt még a korszakban hasznélatos
cselédrendtartas is fontosnak tartja megemliteni: , A cseléd minden az § viszonya-
ihoz nem ill§ koltekezést ruhazatban, kedvtoltésben vagy egyébben kertiljon, s az
ily pénzfecsérlést eltiltani a gazdat illeti. [...] Csupan piperére szolgald vagy a cse-
lédosztaly viszonyaihoz nem ill6 ruha- és fejérnemteket kikotni nem szabad.™!
Feltételezésem szerint e kovetelmény kiszamithatdsaga, allanddsaga az élet
szinte valamennyi teriiletén a forradalom altal okozott felforduldsra adott véalasz-
reakcid része: gyakorlati igazolasa a magyarok ,jambor és engedelmes természeté-
r6l” sz616 elméletnek, amely legmarkansabban Kemény Zsigmond ropirataiban?
jelenik meg, de mas forrasokban is fellelhet.** A gyasz, a besuigdk, a bizonytalan-
sag kordban e jelenséget még inkéabb felerdsiti a 19. szdzad polgarsagdnak azon

23 Uo., 41, 42, 47.

24 Uo., 90.

25 Uo., 107. — Az allando, elégedett kedélyallapot és visszafogott, kiszadmithatd derd és
ennek kifejezése szinte alapszabélya egy né megfelel$ viselkedésének, az illemtankony-
vekben és a szépirodalmi szovegekben is gyakran taldlkozunk ezzel az elvaréssal. ,Légy
mindig egyenld, sem igen szomort, sem igen vig; a végletek veszélyesek.” — Eletszabdlyok
vildgba lépé lednykdk szdmdra: franczidbdl [ford.] Bellaagh Jozsef, kiad. Csaszar, Friebeisz, Pest,
Miiller Ny., 1854, V. A kedély egyformasidgarol és mérsékletrdl, 39.

26 Uo., 191-195.

27 Uo., 125.

28 Uo., 83-85.

29 Oltozkddésben, viselkedésben egyarant a feltiinés keriilése, amely az erény jele. - WAL-
LENBURG, i. m., 89.

30 ,Gyonyorrel szemléliink oly falusi lednyt, kinek beszédében, magaviseletében tiszta ter-
mészetességet taldlunk. De az § természetessége nem illenék a mdvelt hajadonhoz, mosoly és
gunyoldsra ingerelne, ha ugy jelenne meg valamely tarsasigban.” — WALLENBURG, i. m., 118.
Lasd még: Uo., 15.

31 Az 4ij vdrosi és sikfoldi cselédrendtartds népszerii magyardzatja a red vonatkozé biintetd s
polgdrjogi torvényekkel: a bizonyitvdnyi, szerz6dési s mds iratpéldanyokkal magyar s német nyelven,
kiad. Nacy Péter, Pest, Gyurian Ny., 1857, 13.§, 27; 20. §, 33.

32 KemENy Zsigmond, Forradalom utdn, Pest, Heckenast, 1850; és U8., Még egy sz6 a forrada-
lom utdn, Pest, Heckenast, 1851.

33 Errél lasd b6vebben: PaToNAT Aniké Agnes, Kisérletek a nemzeti tragédia (ijra)teremtésére:
Jékai Mor torténeti tdrgyn drdmdi az 1850-es években, doktori disszertacio, Pécs, PTE, 2014.
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tapasztalata, amely a ruhat egyfajta védérétegként értelmezi a kiils6 szemlélgvel,
vagyis a tarsadalmi megitéléssel szemben. Csabai Marta értelmezésében ,a nézet,
hogy a kiilsé »kimutatja« a jellemet, Gjfajta kontrollt, odafigyelést hozott létre, a
tudatossag tjabb formajat és a vigyat, hogy meg tudjuk josolni a mésik veliink
kapcsolatos viselkedését, amit viszont befolyasolni lehet az 6lt6zkodéssel”.**

Amalia gréfnd az illemsért6 hibékat is hosszan sorolja: blings pillantas, neve-
tés, amelynek ,bizonyos hatéra és ideje van”, illetlen tagjartatasok, tapintatlansag,
csufolddas, ragalom, tréfa, ,vitadith és igazsigigénylés”,* szérakozottsag, figyel-
metlenség, szenvelgés és cifralkodés (természetellenes) — kivancsisdg, majmolas,
kacérsag, kevélység, helytelenség. Ahhoz, hogy egy ledny testtartisa megfeleld le-
gyen, tobbek kozott a kovetkezd utasitasokat kell betartania: ne tartsa mereven
a fejét, ne ropogtassa az ujjait, ne jarjon gyorsan, ne timaszkodjon a falhoz stb.*®
Sasku szerint is fontos, hogy a viselkedésiink minden apré részletére iigyeljiink.
Tobbek kozott ne rangassuk fejiinket és tekintetiinket, ne grimaszoljunk, ne tat-
suk a szankat, ne csoszogjunk, ne simogassuk a gombunkat vagy a szakallunkat,
és igy tovabb.”’

Mindebbdl lathatd, az oltozkodés és viselkedés, a tarsadalmi szerepeknek
valé megfelelés és (elsGsorban) a nék felé tamasztott elvarasok szorosan dsszefiig-
genek. A kovetelményeket tobbek kozt az ,illé”, ,illik”, ,viselet”, ,viselkedés” stb.
kifejezésekkel fogalmazzak meg. Lényeges eleme az elirdsoknak, hogy az illem-
nek (vagyis a tirsadalmi elvardsoknak az 61t6zkodéstsl a magaviseletig) valdé meg-
felelés vagya belsd késztetés, a személyiség alapvet§ tulajdonsaga kell hogy legyen.
,Az illemre koteleztetiink: 3. Mert az mdsokra nézve bensénk példdnyképe s rank nézve
eszkiz azt nyilvdnithatni.”® Az egyéniség akkor megnyerd, ha a személyiségnek ré-
sze az elvart kovetelményeknek valé maradéktalan megfelelés. ,Hisz egész bensd
lényeddel ellenkeznék az illem ellen cselekedni™ — irja Amalia gréfnd ,jéravaléd
lanyahoz”. Aki betartja ugyan az illemszabalyokat, de nem képes ,lelke mélyébdl
vagyni” a tirsadalmilag elfogadottak statuszara, az éppugy leleplez8dik, mint az,
aki nem tudja vagy nem akarja ezeket a szabalyokat betartani. Az illem ,nemesiilt

sziv nélkiil” csak ,hamis szerep”,** ,[k]i mindezen miifogast érti, hogy méasokat

34 CsaBal Marta, A test dtalakuldsa. Technikdk és perspektivik = Test-beszédek: koznapi és tu-
domdnyos diskurzusok a testrdl, szerk. CsaBal Marta és ErGs Ferenc, Bp., Uj Mandéatum, 2002
(Szoveg és lélek, 1), 120-149, 126.

35 WALLENBURG, i. m., Harmadik rész, Kiilonos hibdk, melyeket az illem tilt, 131-189. és
154-157. - V6. még: ,Sohase vitatkozzunk, bdrmennyire higyiik is, hogy igazunk van; de
még azon esetben is, ha ez bizonyos volna is, engedniink kell, mégpedig negédlés nélkiil és
természetes arczkifejezéssel. [...] Orizkedjél a sok kérdezdskodéstdl. [...] Sohase ellenkez-
z¢€], sohase vitatkozzal hevesen, s ne mutasd magadat makacsnak nézeteid érvényesitésé-
ben; engedj 6romest még akkor is, ha igazad van.” Eletszabdlyok, i. m. 45.

36 Uo., A test dlldsa, 195-208.

37 Sasku, i. m., 36-46.

38 WALLENBURG, i. m., 54. (kiemelés az eredetiben)

39 Uo., 45.

40 Uo., 17.
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magahoz édesgessen s magardl j6 véleményt gerjesszen,; ki az illemnek mintaképe,
de tisztatalan indulata, romlott szive van, annak csak karhoztatni, de becsiilni
nem lehet magat™* Az Gszinteség és a titoktartas is a bensébdl fakado, tehat a
jellemvonésként elvart illemtudas elengedhetetlen része.*

A beszél6 hiany: illem, 61tozkodés és irondi szerep Szendrey Juilia elbeszélé-
sében

Szendrey Julia 1858-ban megjelent, A Pesti Naplé 61., 62. és 65. szdma cim elbeszé-
1ésének (amely valasz volt Gyulai Pal nirdkrdl irt igen lestjtd kritikajara*?) f6hése
minden illemszabélyt betart, Beregi Klara ,[i]génytelen f6llépése altal senki jogai
nem szenvedtek csorbulast”.*

A kovetelményeknek valé megfelelést elsGsorban a térrel érzékelteti az elbe-
sz€16: tiszta, rendezett, de a gyerekeknek is teret ad6 haz, kert, tytikokkal, galam-
bokkal, konyhakerttel, ahol az anya gyerekeivel koriilvéve kertészkedik. A beren-
dezésen is latszik, hogy a haz lakéi ,inkabb magoknak élnek, mint a vildgnak”,
nincs ,oktalan divatmajmolas”.** A butorok nem divatosak, de tisztdk és j6 élla-
potuak. A koltséges latogatasokrodl és vendégeskedésekrdl is lemondanak: ,egy-
mas kozelében sokkal jobban érezték magokat, mint felcziczomézva hazrél-hézra
jarni”.*

Az irds mint kiemelt tevékenység is egyetlen térhez kotve jelenik meg: van
egy szobacska a hazban, melyet latszélag senki sem hasznalt. ,Mindenki tudta,
hogy ott ilyenkor (ti. este, ha a tobbiek mar alszanak és a cselédeknek is ki vannak
adva a masnapi utasitisok) Bereginé, a koztiszteletben 4ll6 csalddanya, a példas
hazind, széval, hogy ott ilyenkor Bereginé — batorsag ne hagyj el! — ir.”” Sokat-
mondo, hogy az iréds latszolag szabad tevékenysége (hiszen a kornyezet elfogadd,
tamogatd kozegként jelenik meg a szévegben) is feltételekhez kotott: nem nyilva-
nos térhez és id6hoz kapcsolddik, illetve az egyéb, kotelezGen ,néi” foglalkozasok
elvégzése utdn kivanatos. A néi szerz6k emancipalt néként valé felfogasa azért is

41 Uo., 39.

42 Eletszabdlyok vildgba 1épé lednykdk szimdra, i. m., . Az eszélyrél és méltanyossagrol, 5; Sas-
KU, i. m., 59, 63-64, 66; WALLENBURG, i. m., 94-101.

43 Gyuvar Pal, [réndink. Flora 50 kilteménye, Pest, Emich Gusztdv kinyvnyomddja, 1858 — Ander-
sen meséi, Forditotta Szendrey Julia, Pest, 1858. kiadja Lampel Robert = UG, Kritikai dolgozatok 1854—
1861, Bp., A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvkiadévéllalata, 1908, 272-307.

44 SzeNDREY Julia, A ,Pesti Naplé” 61., 62. és 65-ik szdma (1858) = Petdfi Sdndorné
SZENDREY Julia, Petdfiné Szendrey Jilia kolteményei és napléi, 6sszegyUjtotte, bev. és jegyze-
tekkel ellatta Binart Mor, Bp., Kunossy-Szilagyi, 1909 (Pet6fi-konyvtér, 7), 49-75, 59. (Az
elbeszélés eredetileg a Novildgban jelent meg: A “Pesti Naplo” 61., 62. és 65-ik szdma. Torténet,
mely ha még nem tortént meg, megtorténhetik, s ha nem torténik meg, megtorténhetnék. Kozli egy
elkeseredett dilettans-irond, NGvilag, 1858. jun. 20., 2. évf., 25. sz., 385-388. és 1858. jun. 27.,
2. évf, 26.5sz.,401-407.)

45 Uo., 53.

46 Uo., 56.

47 Uo., 54.
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nyer igazolast, mert a n6k maguk is feltételekhez kotik az emancipaciot: a néknek
a férfiakat teljesitmény nélkiil megilleté jogok csak a tarsadalmi szerepiiknek vald
megfelelés, a kitelez§ feladatok maradéktalan elvégzése® utan jar:

»1ul vagyunk azon idén, midén mint a néket mint alarendelt lénye-
ket tekintették; a mai id6ben senki sem vitazza el téliik jogaikat; s6t
tul is mennek az ill§ hataron. Alig van targy, melyrdl tobbet irtak és
beszéltek volna mint a né-emancipatiérdl, - csakhogy hamis szem-
pontbdl tekintik azt. A né nem szolgdja, nem aldrendeltje a férfinak,
ha azon helyen all, melyet a természet 6rok torvénye szamara kijelolt,
hanem tdrsa; a né egyenjogu a férfival, mert ép oly tehetségekkel, ész-
szel és 1élekkel ajandékoztatott meg teremtdje altal, mint az; - & lehet
emancipalt, és legyen is az!...

A né, ki hivatasbeli kotelmeinek fontossagat ismeri és azokat hiven
szigorun teljesiti; ki gyengéit le tudja gy6zni; kinek szigoru erkolcsi
elvei vannak, melyek szerint cselekszik; ki onzetlen szeretettel, 6n-
megtagadassal mitkodik korében, csaladja felett rkodve; ki gyerme-
keit nem csak testileg, de erkolcsileg és szellemileg is képes nevelni;
- szdval azon nd, ki magasztos kiildetésének fontossagat megérté és
felfoga, ki kotelmeit mint né és anya szigordn teljesiti, - az az emanci-
pdlt nd, a sz6 legigazabb és legszebb értelmében.™’

Szendrey Julia szovegében ezt sodorja veszélybe Gyulai cikksorozata. Ami-
kor az eszkaldl6dé csaladi konfliktus sordan Klara férje elvonul a Pesti Napljval,
,Klara nem birvan t6bbé konnyeit elfojtani, zokogva menekiilt kis szobacskajiba,
hol kiilénben soha sem szokott napkdzben id6zni.”*® A kapcsolat megromlasat és
a nd egyre nagyobb kétségbeesését is elsGsorban a kornyezet valtozasai érzékel-
tetik: az udvar rendetlen, a kert pusztul, a gyerekek mar nem olyan sz6fogadok,
tiszték és kedvesek, a galambok elrepiilnek, a viragok elhervadnak, a vetemény
gyomos. A férj mogorva viselkedésének kovetkezménye Klara tétlensége, meren-
gbvé valasa, aki szdtlan lesz, nem eszik, az ismer$sok pedig elfordulnak téle. Ami-

48 ,Talalj gyonyoriséget kotelességeidben, s maga a vildg is megjutalmazand azért. [...]
sohase hanyagoljuk el onérdekiink miatt 1ényeges kotelességeinket. [...] Az erényes né kote-
lességei teljesitésében és lelki tokélyben keresi s tallja fel élte legfébb kincsét.” — Eletszabdlyok
vildgba lépd lednykdk szdmdra, i. m., IV. Az 6nzetlenségrdl, 32-33, 38; A jellemrd], 67.

49 K. Beniczky Irma, Mit tanuljanak a nék?, Aurora, 1868, 88-93, 93. (kiemelés az ere-
detiben) — Volt azonban olyan vélemény is, amely szerint ha erre az ardnytalansigra ra
is ébrednek a ndk, azt éppen ellenkezd mddon itélik meg, mint varhaté volna: ,Sajatsze-
rii, hogy mind az, a mi nderénynek mondatik, nem egyéb, mint néi kotelesség, példaul a
gyongéd gyermeki s anyai szeretet, a férj irdnti szepl6tlen hliség, s az 6nzés nélkiili ba-
ratsadg. — Nem tesz-e ez annyit, mintha a nékrdl oly keveset lehetne feltenni, hogy még
kotelességiik teljesitése is, mint erény dicsérendd.” — FEE Sarolta, A mit a nék a nékrdl irtak
= Holgyek titkdra vagyis Legiijabb levelezkonyv nék szdmdra ... alapos utmutatdssal a levélirds
szabdlyait illetéleg, emlékkionyvbe valo vilogatott versekkel, a keleti virdgnyelv magyardzatdval...,
Pest, Heckenast, 1861, 189.

50 SZENDREY, i. m., 63.
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kor az egyik gyerek beteg lesz, férje azzal vadolja, hogy rossz anya. Beregi Klara és
csalddja életében ,[l]Jassan-lassan felbomlott a szokott rend”.”" A romlés végpontja
az ajelenet, amikor az egyik gyereket kicsifoljak az iskoldban anyja miatt.

Az 6ltozkodés, a divat, az elbeszélés egészében egyszer sem keriil széba. A
korabban elmondottak alapjan az olvasé feltételezheti, hogy Beregi Klara, betart-
va az illemet, megfelel§ 6ltozetben jir mind otthon, mind pedig ismerdseinél tett
latogatasai alkalmaval. A korabeli illem szerint ugyanis ,sajat és gyermekei 61to-
zékének rendezésénél és osszedllitdsandl is folotte szitkséges az ismeret; aesthe-
tikailag mtvelt né soha sem fog feltétleniil hodolni a divatnak, hanem képes lesz
annak gyakran oly f6l6tte bohdzatos szeszélyeit ugy méddositani, a mint az illem
és sajat egyénisége szitkségli”.** Az ideélis ndi szerepek atlépésének érzékeltetésé-
bdl is hianyzik az 61t6zék elhanyagoldsianak részletezése; bar a méla merengés és
tétlenség egyértelmd utalds arra, hogy a szomoru Bereginé mar fel sem 6ltozik.

Az 6ltozkodésrdl vald beszéd hidnya mindennél egyértelmiibben bizonyitja,
hogy az ir6ndséggel nem jar egyiitt semmilyen jelmez; inkabb helyhez és id6hoz
kotédik. A kis szoba és az esti elvonulas, az elszeparalt tér-id6 egyrészt azt mutat-
ja, az iras Beregi Klara lényegéhez tartozik, 1ényétdl elvalaszthatatlan. Masrészt
azt is tikrozi, hogy - mivel a kornyezet az olvasassal befogadja az irénét - az
intim térben és id6ben zajlé irdsban nincs semmi szégyellnivald vagy illemtelen.

Néi szerepek reprezentacioi a maganéleti térhasznalatban

A korabeli elvarasok szerint az otthon elsédleges kovetelménye a szépség, a meg-
felel§ funkcionélas és az otthonossag. Ha ezek koziil valamelyik csorbat szenved, a
kozvélekedés szamara egyértelm jelként szolgal, hogy a szerepld az élet valamely
teriiletén kivannivalot hagy maga utan. Az elbeszélésben a megfelelden berende-
zett szoba a szerepld kivanatos viselkedésére, gondolkodasara, jellemére utal.

A néi szerepek kijel6lésében a tér ugyanazt a funkcidt tolti be, mint a ruha,
legyen sz6 fikcids irodalmi szovegrdl vagy gyakorlati tanicsokat megfogalmazé
kézikonyvrél: ,Batran folallithatjuk arany mondatul e szavakat: »Milyen az asz-
szony, olyan a joszag, — és a haz belrendezése a ng jellemét titkkrozteti vissza.«™ J6
példa erre a Vachott Sandorné Margit cim{ regényében szerepl$ Vardayné szobdja:

,kényelmi és fénytizési czikkekkel kissé tilhalmazott terme, valédi
tiikore volt lakénéja jellemének. Az izIést semmi esetre nem lehete
megtagadni sem a diszes targyaktol, sem a terem elrendezésétdl, de a
kedélyességnek egyetlen jele sem vala a mindenféle csecse-becse ko-
zott felfedezhet$; meglephette, elbdjolhatta tekintetiinket a sok fény
és pompa, mely ott Osszpontosilt, de az otthoniassag érzete tavol

51 Uo., 65.

52 K. Beniczky i. m., 91.

53 A jé magyar gazdasszony: kizhasznii hdziknyv a miiveltebb nék és lednyok szdmdra, Bernelt,
Loébe s masok utdn a mi viszonyainkhoz alk. kidolg. KORNYE! Jdnos, — 2. kiad., Pest, Gyurian
Ny., 1858. 11.
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maradt t6liink. Aranka boudoirjaba 1épve, 6nkényteleniil is megére-
z¢ a sziv, hogy nem boldog csalddanya s hazias né szobacskajat latja,
hanem hiu fényt kedveld divatholgyét.”*

Véardayné szobdjaval ellentétben Margité ,takaros”, ahonnan ,egyszeriisége
mellett sem hidnyzék a csin és kényelem”.*® Jékai Mor Kedves atyafiak cimd el-
beszélésében a leany névnapi ajandékul kapja apjatdl a szobaberendezést, ahol
a haztartast gondosan rendben tartd kisasszony himzgasztalkajan a Regéld és a
Honmijivész mellett az Athenaeum is megtaldlhatd.>® Az irodalom, leginkabb persze
az olvasds, a mtveltség és az anyagi kulttra, a néket koriilvevé tér, valamint az
6lt6zkddés minduntalan 6sszefonddik.

,Ha az illeté hazing, kinek rendezd keze itt miikodott, szépészeti
(aesthetikai) ismeretekkel birna, akkor tudnd, hogy a comfort és ele-
gantia nem annyira a targyak pompassagatol, mint azoknak helyes
elrendezésétdl fligg; a szinek 6szhangzasa, ama sajatsdgos valami,
mely a szobakat oly lakalyossd, oly kedélyessé teszi, hol mindenki
felleli kedvencz helyét, otthonn taldlja magét, ez az, a mit a »com-
fort« széval jelziink. Folotte sziikséges tehat, hogy a nének aestheti-
kailag miivelt izlése legyen, miutdn 6t illeti a haz berendezése, s igy
téle fligg azt rendetlen chaoszszd, vagy kellemes, kedélyes helyiséggé
valtoztatni, hol mindenki 6rémest id8z.””

A szovegek szerint a himzéshez, kézimunkazashoz az irassal ellentétben az
olvasas hasonlit. E tevékenységek azonos térben folytak, szamos olyan jelenettel
talalkozhatunk, amelyben az egyik szerepld olvas, a méasik himez. Természetesen
nem mindegy az olvasmany mibenléte sem, kiillonosen, ha a hésné az elbeszélés
szovege szerint is éppen olvasmanya fGszereplGjére hasonlit. Ezt példazza Bajza
Lenke Az eskii cimi beszélye,*® amelyben a regényiras is széba kerul:

,»Sz0rnység mennyire kifarasztjik az olvasét némely regények; én
mar legalabb haromszor boldogokka teendém a hésoket, s Cavanagh
még mindég kinozza Sket.« Kezdé tiirelmetleniil Margit s arczai ég-
tek az olvasastdl. »Szeretném ha te irnal regényt Margit,« vélaszolt
Ledéna mosolyogva, »ha azt is oly kurtan végeznéd mint leveleidet,
fogadok, hogy az els§ czikkelyben legalabb hirman mennének férj-
hez! S melyik regényét olvasod Cavanaghnak?« »Nataliet, ki mar
valéban rég megérdemlé, hogy boldog legyen, oly hihetetlen felal-

54 VacHoTT Sandorné, Margit: regény, Pest, Emich, 1857., 64.

55 Uo., 41.

56 Joxar Mor, Kedves atyafiak = U8, Népvildg: elbeszélések, Pest, Heckenast, 1857, 5-134;
73-74.

57 K. BENICZKY, i. m., 90-91.

58 BEN1CcZKYNE Bajza Lenke, Az Eskii = U6, Beszélyek, Pest, Szerzd, 1858.
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dozéssal szerette Senvillét.« »Ah a kedves Natalie! Tudod-e Margit,
hogy én e hésnét nagyon hasonlénak taldlom kiils6ben és jellemben
hozzad. S ha Nataliet akarom magam elé képzelni, redd nézek s a kép
tokéletes.«™’

Szendrey Julia olt6zéket latvinyosan nem emlegets szovegének igazi ellen-
pontja Gyulai Pal NGk a tiikir el6tt cimt mive. Itt a halhatatlanna tett Arpadi-
nan kiviil tovabbi hat nérdl tudjuk meg, hogyan hatdrozza meg Gket a ruhakhoz
valé viszonyuk. Az elvilt, egyediilalld, 6reged6 Irma gréfnd fiatal szeretdt tart,
akinek megtartdsahoz cselszovésre késziil — dregedésének jeleit arra fogja, hogy
nem 06ltozott fel.° A lehetséges néi szerepek, amelyekre nem alkalmas: anya, fele-
ség (ng), szeretd (kedves), szalonok kirdlyndje, visszavonult blinband. Az egyetlen
még beto6lthets szerep szamara az, hogy ,kolté és képiréd miive szamara mintaul
szolgaljon”.®' Szerelmének megtartdsat csupan ettsl az egyetlenként megmaradt
képességétsl reméli: ,Eskiiszom, télem senki el nem rabolja Arthurt. Ki tud kozii-
letek dgy 6lt6zkodni, mint én?”2

Katalin, az arva (HamupipGke) ruhdkat rakosgat: ,4j ruhédt varrt nénjének
[...], most magénak akar dolgozni, régi ruhdibdl valami otthonkét szdndékszik
Osszelitni, s rongyai kozt keresgél egyet-mést”.%* ,Megkonnyezte rézsaszin ruha-
jat, melybdl rég kinétt és sok mas ruhat, melyekbdl nem nétt ki, s melyeket még a
szabd sem csinalt meg.”* Gondolataiban szerelme beteljesiilése, viszonzasra érde-
messége és az 6ltozkodéshez vald viszonya szorosan 9sszekapcsolodik:

,Oh taldn szeretni fognal, ha lehetne egy szabad napom, ha fel6ltoz-
hetném egyszer nem pompads, nem draga, de szép s egészen 1j ruha-
ba, s igy tolthetnék veled egy délutant. [...] Méaskép rendezte hajit,
feloltozott Eszti ruhajaba, fejéket, csipkés ujjakat és gallért tett {6,
melyek szintén Esztiéi lehettek, mert csinosak és uriasak voltak. [.. ]
A hézi koriilmények miatt egész masodik természetévé valt a hirte-
len 61t6zkodés.™

»,Oh Kalman, ne szeress engem,; irigy, halatlan, nagyravagyé vagyok.
Mindenedet elpazarlandm, ruhara kolteném, hijdban szereznél, nem
lenne lattatja, mindig szebbeket kivannék, mindig a masét irigyle-
ném, koldusbotra juttatnélak. (...) Sirva iilt le varréasztala mellé és
varrni kezdett gyorsan, szenvedélylyel...”

59 Uo., 24-25.

60 ,Az Gsz hajszal még nem vénség. Arczom majd semmit sem véltozott. Csak rosszul
aludtam az éjjel, csak nem 6ltoztem f6l. Ennyi az egész.” — Gyural Pal, N6k a tiikor eléit, Bp.,
Franklin, 1925, 30.

61 Uo., 29.

62 Uo., 33.

63 Uo., 39.

64 Uo., 40-41.

65 Uo., 41-43.

66 Uo., 45.
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Matild, a gazdag 6rokos nem szép, nem eszes, de kedves, ritka j6 sziv{ és
mivelt.*” Az § torténetének kifejtése kdzben is drulkodnak az 6ltozékek a tarsa-
dalmi szerepekrdl: ,Egyik né a komorna lehetett, abbdl ismertem red, mert vi-
seltes, de czifra és draga ruha pompazott rajta, melyet hihetSleg tirnéjétél kapott
ajaindékba”.® Ugyanakkor a f6hdsné sorsat is leképezi a divathoz valé viszonya:
»,Mondd meg a divatarusnének, hogy nem ilyet rendeltem. (...) nem egészen olyan,
a milyent Turkevyné visel”.®* Turkevyné ugyanis a férje szeretGje. A f6hGsné 61-
tozkodésrdl alkotott véleménye és az altala hordott 6lt6zék szoros Gsszefiiggés-
ben all jellemével és cselekedeteivel: ,Igaz, nem csak czipd, keszty(i, hanem egy
megtiiremlett szalagocska is szerencsétlenné tehet némely nét”’° Nem felel mar
meg neki az egyszer(, visszafogottabb szind ruha,”” ,[ilgy felpiperézve, kifestve
egészen elvesztette egyéniségét”’? ,Aggodalma, féltékenysége, fijdalma megza-
vartak jozan eszét, izlését.””? ,Oh ha nem j§ el, ha nem tartja meg szavat! kialta az
aggodalom és a sz(ik czipd, a féltékenység és a nagyon bef(izott derék szorongésai
kozott.” ™

Gyulai korképének kovetkez§ szereplGje Charlotte, egy francia Napoleon-
rajongd nyelvmester és egy alfoldi magyar né leanya, aki szintén 6ltozkodéssel
kapcsolatos tevékenységet végez: ,a velok egy emeleten laké nészabdnal volt va-
lami szabasmintaért”; valamint ,letilt varrogatni”’> Az elbeszélésben az 61t6zko-
dés nemcsak a ndk kivaltsaga, s6t, a férfiak szamara eldnyt is jelenthet: az urfiak
»szebben kotik nyakkenddjoket, jobban all rajtok a ruha, jobban tudnak jarni,
iilni, beszélni, ha mindjart ostobasagot beszélnek is”.’¢ Az turi asszonyok viszont
yrendesen rutak, csak a draga ruha és ékszer a mi rajtok szép”.”’

A kovetkez§ szerepld, Etelka kivételes helyzetben és 6ltozékben jelenik meg
a szovegben: § a menyasszony, akit anyja, a hires orvosné oltoztet.”® ,Etelka, ha
sziiletésére nem is, de 6lt6zékére, miveltségére, szokasaira, szépségére, modorara
nézve egész herczegi né volt.””

E beszély olyan helyzetet konstrudl, amelyben nemcsak egy né nem lesz pusz-
tan miveltségétdl és szépségétdl arisztokrata, de a gazdag férfit sem csupdn a pénz
teszi: ,A gazdag ruhdzat arra mutatott”, hogy bard, grof vagy herceg a vélegény,
,de a kedvetlen arcz mast sejtetett”.®° A férjjelslt ugyanis bankar, ez okozza a csa-

67 Uo., 54.
68 Uo., 52.
69 Uo., 53.
70 Uo., 54.
71 Upo., 62.
72 Uo., 63.
73 Uo., 64.
74 Uo., 65.
75 Uo., 73.
76 Uo., 76.
77 Uo., 77.
78 Uo., 107-108.
79 Uo., 108.
80 Uo., 109.
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16dast (az anya elszorta az 6rokséget).®!

Mészaros Zsolt a ,férfiak” és a divat 6sszefiiggéseivel foglalkozé tanulmanya-
ban igy fogalmaz: ,Arszlan, dendi, divatfi, ficsur, gavallér, gigerli, uracs. Ok azok,
akik »férfi létitkkre« szeretnek 6lt6zkodni, és szorosabb Gsszefliggésbe hozhatéak
adivattal. Egymas szinonimainak tlinnek, valéjaban a »divatos férfi« jelentésének
spektruman elhelyezkedve, mas-mas id§szakhoz, tarsasagi tonushoz, tirsadalmi
osztalyhoz és szintérhez tartoznak. K6zos benniik, hogy megjelenésiikkel, ruha-
zatukkal keltenek feltinést.”®? A beszély igazolja a tirsadalomtorténeti kutatdso-
kat: agy tlinik, az 6lt6zkodés a férfiakat is éppigy normativ médon csoportositja,
mint a néket.

Az 0ltozkodés kifogasul is szolgalhat: amikor példaul Etelka végiggondolja
sorsat és sir, akkor anyja érdekl6dé kérdésére az a valasza, hogy a ruhajaval tor-
tént egy kis baj, le kellett vetnie.®*A kordbban bemutatott néalakokkal éles ellen-
tétben 4ll az els6ként megemlitett és utolsoként felting Mari, a szeretett kedves:

»Az 0ltozkodésben nem tiinsz ki. Azt a két selyemruhat, melyet mar
évek Ota viselsz, nem az els§ szabd csinalta s annyit alkalmazod az
Gjabb divathoz, hogy mar latszani kezd rajtok némi erdltetés, mint a
véniild ndkon, a kik erének erejével ifjak akarnak lenni. De egyszerid
rozsaszin vagy zoldes visel§ ruhddban oly csinos, oly kedves vagy,
hogy nem tudok betelni nézéseddel [...].”%

Mari torténetébdl az deriil ki, hogy a diszesebb 61tozék a vilagnak szdl; a to-
rekvés, hogy a férfi biiszke is legyen mésok elStt a ndre, és ne csak otthon szeresse,
mindkét részrdl hibas, hiszen csak a n6 magamutogatasat helyesl§ férfi elnézé
a kiilvilagnak szdl6, talzé piperével szemben.®> Mari visszafogott, az ,06ltozeti

illendéségnek ™ megfelels, csinos ruhdja egyben az otthoni intimités jelképe és
eszkoze.

»Ez a ruha igazan jél all - szo6lalt meg néha enyelgéssel - épen az a
szin, az a szovet, ami a régié. Az Ujj selyem ruhdmat akartam folven-
ni, melyet atydm a minap csinaltatott nevem napjara; bizony ideje
is volt, mert az a régi eleget szolgalt. De mégis ezt vettem f6l, abban

81 Uo., 110.

82 MEszAROS Zsolt, Szalonkabadt és fiizd taldlkozdsa a sminkasztalon, avagy a férfiassdg vi-
zudlis megalkotottsdga a 19. szdzad végén, TNTeF, Tarsadalmi Nemek Tudomanya: Inter-
diszciplinaris eFolyéirat, 2013/1, 5-24, 7. http://epa.oszk.hu/03400/03462/00006/pdf/
EPA03462_tarsadalmi_2013_01_005-024.pdf

83 GyuLAl, N6k a tiikor eldtt, i. m., 122.

84 Uo., 126-127.

85 Uo., 128; 61.

86 Kovetelményei a tisztasag, csinossdg (a ruha nem lehet szakadt, begombolatlan, tul bé
vagy tul sziik), célszerilség, egyszertiség, j6 izlés, takarékossag. — SAsku, i. m., 32-34.




64 Tudomédnyos Gyiijtemény.

az Uj selyemruhaban oly méltésagosan nézek ki, mint egy kompolti
kisasszony, soha sem volt oly nehéz selyemruham, nem tudom mi ju-
tott eszébe atyamnak, hogy ilyennel lepett meg. Ez sokkal jobban 4ll
nekem, tudom, neki is inkabb fogok tetszeni benne.”’

Gyulai miivében az 6lt6zkodés és a ndi irds, az irénék onképének kialaki-
tisa szempontjabol a legfontosabb alak Arpadina, a kolténd. Figurdjaban renge-
teg olyan elemet lathatunk, amelyek titkr6zik nemcsak Szendrey Julia, hanem az
iré6nék egész csoportjanak megitélését, illetve az irénékkel szemben tamasztott
miifaji-miinemi, stilisztikai-retorikai és témabeli elvarasokat. Battaszéki Lajos
tigyvéd és publicista példaul ekképpen ir 1863-ban:

»Lejart ama korszak, midén a néknek csak abban kellett 6romet lel-
ni, ha f6z¢éstél piros, dologtdl ellankadt kezekkel letilhettek harisnyét
kotni és mellette férjeiket mulattatni; (...) Az Gjabb kori iréndket iréd-
nyukra nézve két osztalyba lehetne sorolni; az els6hez azon sziv és
ész nélkiili, szdraz, férfias szellemii n8k tartoznak, kiket Moliere
»femmes savantes« a németek pedig »blaustriitmpfe« névvel tisztel-
tek meg. Homalyos szobaban laknak; iréasztaluk, pamlagaik és szé-
keiken a konyvek athatlan halmaza fekszik; ha valakivel tarsalog-
nak, latin és gorog frazisokat szének beszédjiikbe; ha hazasok, férjeik
felett hatartalan uralmat gyakorolnak és ebéd helyett 4j dramaval,
vacsora helyett, classikus verssel traktaljak; ha vendéget kapnak (...)
még kenyér sincs a szekrényben, de annal tobb correktura és okol-
vastagsagu folians. (...) De hajtsatok térdet az ir6nék masodik oszta-
lya el6tt! Azon nék elétt, kik keblitk belsé 6sztonébdl irnak, mint a
madar megfejthetlen 6sztonbdl énekel, kiknek szive gazdag ragyogd
érzelmekben, mint a madar gégéje kifogyhatlan dalokban! (...) Igen!
A regényesség, szerelem, baratsag, hazaszeretet és vallasossag azon
tér, melyen az ir6né miikodjék! Az irénék miivei ne legyenek hatast
hajhaszok, dagéalyos frazisokkal eltelt irdlyban odavetvék; hanem
legyenek eredeti egyszeril természetességgel irva, visszatitkrozdi a
ndi tiszta kebelnek; ne versenyezzenek dicséség és kegyre, hanem in-
ditsanak konyekre, ne legyenek vastag foliansok, hanem emléklapok
miivelt elvrokonaik szamara.”®

Az eredetileg Zsuzsanna nevet visel6 Arpadina ,a béalokat leginkébb azért
latogatta, hogy tanulja a vilagot s leirhassa miiveiben. Nem tanczolt, ott allott hi-
degen, biiszkén George Sand-féle fekete ruhdban s mintegy lenézte a férfiakat és
néket, kik elég szellemtelenek oriilni az életnek.”® Rovid haja van ,mely egész

87 GyYULAI, N6k a tiikor eldtt, i. m., 133-134.

88 BATTASZEKI Lajos, A nék mint irék, = U6, N6k konyve: hasznos és mulattato olvasmdnyok mii-
velt holgyek szdmdra, Pest, Elsé M. Egyesiileti Ny, 1863, 69-72.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 65

férfiva teszi”.’® Mindezek tetejébe rendetlen felkeléssel és lefekvéssel ,megrontja a
hazirendet””! Az itt felsoroltak erésen emlékeztetnek a késébb Szendrey Julidhoz
kapcsolodo sztereotipidkra.”

,[Arpadinat] egy 6reg koltd és kritikus meglatogatta, ki egy félszazad
6ta mindig a fiatal irodalommal tart s nincs egyetlen tjabb tehetség,
a kit ne 6 szentelt volna fel csékjaval vagy olelésével. Arpadinat is
homlokon csékolta szép verseiért és tegezni kezdte. Ennyit nem re-
mélt Arpadina, boldog volt, még aznap este egy szép verset irt az dreg
urhoz, két hét mulva pedig Pesten a legszebb hazi sipkat vette meg s
vitte el neki, mint sajat keze kototte emléket. Az dreg tir mosolygott,
tudta, hogy az irénék nem igen szoktak kotni és himezni, de azért
még egyszer megolelte és megcsdkolta.”?

A fenti részletet érdemes annak fényében szemlélni, hogy a kiallitason lathaté
volt a Petéfi [rodalmi Muizeumbdl kolcsonzott hazisapka, amelyet legjobb tudo-
masunk szerint Szendrey Julia himzett, és Jékai Mérnak adott ajandékba.’* Arpa-
dina az illem ellen vét, amikor egyéniségét probélja 6ltozkodésében is kifejezni:

»2nem volt hid, mint a tobbi ng, st épen abban allott biiszkesége, hogy
megvetette a czifra ruhat, a divat valtozanddsagét, de mint kolt6né-
nek természetesen 6ltozékén is 6l kelle tiintetnie bizonyos aesth-
etikai irdnyt. Gondolatot akart kifejezni benne, mit nem taldlhatni
meg a stereotyp divatképeken. A banatot, a vilag megvetését, a néi
emanczipatiot, a fenkoltséget, a szellemességet igyekezett megérzé-
kiteni magan, és oly mdédon, hogy mindez emelje természetes béjait.
[...] Oltozékének legfeljebb csak alaprajzat vazolta le s a koltéi mun-

89 GyuLAl, N6k a tiikor eldtt, i. m., 91-92.

90 Uo., 92.

91 Uo., 92.

92 Errél bévebben lasd: Gyimesi Emese, Az excentrikus nd és a miizsa: Szendrey Jiilia alakja
a magyar kulturdlis emlékezetben, Héviz, 2015/6, 463-469.

93 GyuLal, N6k a tiikor elétt, i. m., 91.

94 A PIM tulajdonéban két sapka van. Mindkett6t Szendrey Jalia himezte, feltehetéleg
1847 Gsze és 1848 nyara kozott, az egyik Petdfié, a masik Jokaié volt. V5. Beszéld targyak:
a Petdfi csaldd relikvidi, 6sszedll. és a bevezetS tanulményokat irta Karra Zsuzsa és RaTzky
Rita, 2. jav., b6v. kiad., Bp., PIM, cop. 2006., 103: 98. és 126: 111-112. — A Jékai Mor relikvidi
cim( kiadvdnyban a mésik sapka szerepel (20a: http://real.mtak.hu/38656/1/Kalla_Mar-
cius_ifjak_Jokai_u.pdf), a Beszéld targyak... 4ltal idézett leirds szintén arra utal, hogy a csd-
csos, bojtos sapka volt Jokaié, a kerek, voros pedig Petéfié. Viszont azokon a képeken,
amelyeken Jokai Feszty Arpad mitermében lathato Jokai Rézaval, egy kerek, lapos tetejt
fejfedd van Jokain: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=89064 és https://
dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=89067, és a Petéfi Tarsasig Evkonyvében
talalhato leirds szerint Jokai sapkajat Nagy Bella adta at Ferenczi Zoltdnnak, aki pedig
tovabb ajandékozta azt a Pet6fi-hdznak. — A Petdfi-Tarsasdg évkinyve, szerk. Szana Tamas,
1879-1917, Bp., Pet6fi-Téarsasag, 1880-1918, 1911, 78-79.
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kassag idejére hagyta az arnyalast és befejezést, mit szintén oly ke-
véssé lehet rossz néven venni téle, mint Byrontdl, hogy sotét kedélye
mellett is nagy gondot forditott nyakkenddje rendetlen megkotésére
s igen Grizkedett a meghizastdl.”

A bevezetSben vazolt dilemmam fényében fontos tény, hogy jelen tanulmany-
ban feldolgozott szovegek szerepldi Arpadina kivételével nem viselnek magyar
vagy magyaros ruhdt. Feltehetéleg azért nem, mert a divat mint a valtozékonysig
és szeszélyesség kifejezGje nem volt sszeegyeztethetd a nemzeti érzés allandosa-
gaval és bensd lényegiségével. Mindezt Mari egyszeri izlésének hangsulyozasa
mellett Arpadina karikaturisztikus megjelenitése is bizonyitja:

»A multkor is nagy hiba volt, hogy nem magyarban rajzoltak le. J6l
jegyezte meg a Csillag szerkesztGje, hogy oly honleanyt, ki szdval és
tettel, dallal és konynyel oly szivébdl dldozott nemzetének, nemzeti
ruhdban 6hajtottunk volna latni. Ez nagyon szépen meg volt mond-
va... De melyik magyar ruhamat valaszszam? Az egyszeribbet ter-
mészetesen, a muzsakhoz nem illik a csillogas s j6l mondja egyik
koltétarsam, hogy a csalogany kopott faké ruhat hord. Az a csinos
kis dolményka nyakig begombolva, vékony voros zsindrra [sic], apré
eziist gombokkal épen illeni fog nekem. Nem tudom, kalpagocskat
tegyek-e fejemre? Az némi hésies, némi amazon szinezetet adna ala-
komnak, mi épen nem art; fejk6t6t semmi esetre sem teszek, az oly
proézai, aztan nem is illik a révid hajhoz. Karomra jé lesz a rablanczos
karperecz. [...] Hazafi fajdalmat fogok kifejezni [...]”.%¢

A kép elkészittetését végiil kénytelen elhalasztani, ugyanis amikor minden
mas szerepét elvetve koltéségét akarja hangstlyozni, radobben, hogy ehhez egé-
szen mas ruhat kell kigondolnia, ami idébe telik. A beszélyben a viselet nemcsak
az adott szerepld jellemét, tarsadalmi statuszat és a tobbi szerepl6hoz fliz6dé
viszonyrendszerét képes bemutatni, hanem az adott szituacioban megjelend ér-
zelmek hevességét is. A felindultsag mértékét az tiikkrozi a néi szereplénél, hogy
mennyire vigyaz ruhdjara. Gyulainal a leanyat érdekhdzassagra rabeszél$ anya
elsirja magat banataban, aztdn ,szornyen sajnalkodott, hogy rea borulasaval kissé
rendetlenségbe hozta lednya 6lt6zékét”."

Ajoggal féltékeny iring a cselédekkel vald porolés utan ,kimertlve ilt le egy
karszékre, mindamellett {igyelve arra, hogy pompés bali ruhaja 6ssze ne gytir6d-
jék”. Amikor azonban eszébe jut, hogy férje talin megcsalja, ,tantorogva rogyott
karszékébe s eszébe sem jutott kimélni ruhdjat”?® Ugyanez a férfiakkal is meg-

95 GyuLal, Noék a tiikor eldtt, i. m., 95-96.
96 Uo., 97.

97 Uo., 111.

98 Uo., 54, 60.
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torténik: a felindultsagot, a szerelmi vallomaéstétel megrendits erejét Bajza Lenke
beszélyének f6hdsénél a gondosan fésiilt, gondor fuirtok rendetlenné valasa jelzi,
amelytdl ,kiilseje kétségbeesett és eped” lett.”” Ugyanezen szovegben egy maésik
szerelmes gydszaban elhanyagolja 61tozékét, és haja homlokaba omlik.

Gyulai beszélyében a nék természetét, multjat tehat a tiikor ismeri, mégpedig
abbdl, ahogyan 6ltoznek, és amit viselnek vagy vagynak viselni. Az elbeszélésben
ezéltal markansan jelenik meg a ruha és a ng, valamint egyetlen és minden nd tel-

jes azonositisa, amit egyébként maguk a nék is megtesznek a szovegben:

»S neked minden szérakozas, mulatsag volt. Untad magad és sziiksé-
ged volt valamivel szellemibb felinduldsra, mint a miné a léverseny
és a vadaszat. Mert divatban voltam, sziikséged volt szerelmemre,
mint a legutolsé divat szerinti ruhara. Nem becsiiltél tobbre, mint
gyémantos tiidet; ékszered voltam [...]".!°°

A tiikor is sajnélja Etelkét, ,sajnalattal” rajzolja le ,pompas, gazdag ruhdjat,
a mely fényes gyaszpompaként dvedzi halalra sebzett szivét”!”" A tiikor ,[tJudta,
hogy trndje a multakra emlékszik, s ki ismerte ezt jobban nalanal. Hany estélyre,
bélra késziilt elGtte, mennyit fecsegett anyjaval, néha dssze is zordiilt, hogy melyik
ruhat valassza. Akar el§szamlélja is legszebb ruhait, hiszen mindeniket 6 tana-
csolta, hagyta helyben, s6t arra a paratlan lovaglddltonyre is 6 biztatta (...)".1%* A
szovegben beszél§ férfiak sem tartjak sziikségesnek a nék egyéni megkiilonboz-
tetését: ,Oh ha ismerhetndk a ngket, ha ismerhetném e ngt!”1

A férfiak azon attitlidje, amely a szerelem viszonzdasat a ndi szerepek megfe-
lels betoltéséhez, és ennek részeként az ill6 oltozkodéshez koti, rendszerint a ndi
szerz6k miiveiben is megjelenik. Kempelen Riza N¢ teremti a csaldd sorsdt cimi
elbeszélésében a példaképiil allitott férfi a kovetkez§ fejtegetéssel kiséri a lanyké-
rést:

»A legjobb, a leghtibb férj is, midén hivatalba, latogatdba, vagy bar-
hova megy is, csinos, vagy legalabb rendezett 6lt6zet(i nékkel talal-
kozik, mert az 6lt6zékében rendetlen né nem mutatja magat idegen
elStt. Hazatértével azutan, ha a szemei elé keriil a fésiiletlen ronda nd,
akaratlanul folmeriil el6tte az ellentét s megborzad nejétél. E jelenet
tobbszori ismétlédése utan elveszti a né érdekességét és szeretetre-
méltésagat annyira, hogy férje nem képes tobbé szeretni 6t”.!*

99 BENICZKYNE Bajza, i. m., 2. kotet, 135.

100 GyuLal, N6k a tiikor elétt, i. m., 117.
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103 Uo., 20.

104 KeMPELEN Riza, N§ teremti a csaldd sorsdt = Kempelen Riza 1ijabb beszélyei, Szeged,
Burger Ny., 1858, 68-69.
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Az elbeszélésben tehat a né azonos a ruhéval: a valtozékony divat a cserél-
het@séget, a rendezetlenség az eldobhatdsagot, az egyszertliség a maradanddsagot
titkrozi a szereplSk jellemében, viszonyaiban, értékeiben, gondolkodasaban és
megitélésében is.

A ruhakhoz, 6ltozkodéshez, anyagi javakhoz valé viszony sokat elarul az
adott szerepld jellemérdl, torténetben betoltott szerepérdl, valamint a tobbiekhez
fiz6d§ viszonyardl. Kempelen Riza beszélyében példaul Gertlné mar névé éré
lednyat kényszeriti arra, hogy még mindig gyermekekre ill6 ruhat viseljen, még-
pedig anyja gondatlan gazdalkodasa miatt; Dedkné pedig férje szerint kalapokra
és egyéb fénytiizési cikkekre szdrja a pénzt.'® A szolgabiré felesége hajviseletével
igyekszik kifejezésre juttatni elkiilontilését a falubeliektdl, és ragaszkodik hozza,
hogy az iigyetlen szobalany készitse el a frizurajat, hogy ne csorbuljon a tekin-
télye.' Epp ezért bosszantja, hogy a lelkészné utdnozza 6ltozkodését, illetve azt
feltételezi, hogy a lelkészné férjének akar tetszeni az utanzassal.'” Ezen elbeszé-
lésben is részletes leirast kapunk a szereplSk altal viselt ruhakrdl. Hasonléan jar el
Bajza Lenke Az eskii cimi beszélye,'® illetve Vachott Sdndorné Margit cimd regé-
nye,'*” amelyekben a részletes ruhaleirdsok a jellemekhez kotott korabbi elvaraso-
kat erdsitik, emellett vizualisabba teszik a jeleneteket. Az a jelenet példaul, amikor
Vachottné mivében Vardayné 6ltozkodik és a tiikor el6tt csodalja sajat szépségét,
erésen emlékeztet Gyulai P4l Nék a tiikor elétt cimi szovegének jeleneteire. Gyulai
munkdja tehat minden bizonnyal nemcsak a tarsadalmi kozbeszédet és az expli-
cit el8irasokat kovette: elbeszéléséhez korabbi szépirodalmi szovegek is mintaul
szolgalhattak.

A férfi-nGi szerepek és szerepl6k determindltsdgara jo példa Kempelen Riza
beszélyének elsé masfél jelenete, amelyben a magyar nyelv sajatsigainak megfele-
1en elvileg nem tudjuk a beszélk nemét, beszédiik stilusabdl és szokészletébdl
azonban kilétiik azonnal kideriil mind a korabeli, mind a mai olvasd szaméra. Az
anyagi kultiraban kiilonboz6 értéket és értékrendet hordozd, ,haszontalan diva-
tozas”, illetve a hasznos, alapvetd ismeretet jelent§ kézimunka szembeallitasat jol
mutatja, hogy a sz6vegben a takarékossag és rend legf6bb ellenszere nem a ruha,
hanem a pazarlasrdl, az egymassal veteked6k nagyzasi manidjarél arulkodo stite-
ményreceptek: ,anydm varrdasztalkajaban a cérna és t(i helyét is egy-egy csemege
leirdsdnak halmaza foglalja el.”'!°

A ndk értelmezésemben két csoportba oszthaték Kempelen Riza szovegében:
beszélhetiink ,emelkedett” és ,mindennapi” nékrél. Volgyesi szolgabiré elmon-
dasaban a mtveltség nem pusztan megjelenik az 6lt6zkodésben is, hanem egyene-
sen azonos vele: , A magasb emelkedésii né tarsasaga (...) mindig vonzé a férfiakra
nézve, (...) 6lt6zékén az illem, j6izlés s egyszerliség van képviselve, mely ment a

105 Uo., 8-9, 12-13, 24.
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110 KEMPELEN, i. m., I. kotet, 18.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 69

tarka piperét6l”.!"! A ,koznapi s magaban elbizott tudatlan nécsoport” tagjainak
sizléstelen tulpiperezettségébdl kiri a f616tlési vagy, mely mindig sérti a ndi sze-
rénységet, mely gyémantja a gyongéd néi tiszteletad6 tulajdonoknak; fénytizési
cikkein bélyegét latjuk férje adossagainak, vagy gazdasagi sziitkségleteinek nagy
hidnyat olvassuk (...) szemlél6dése alatt mérlegli, melyik mérkézhetik 6lt5zéké-
vel; (...) onmaga hirdeti, hogy 6lt6zéke ennyi és ennyibe keriilt; ezt kovetik feszes
mozdulatai, s nyomban utdna a legpongyolabb tarsalgas, mely a cselédektdl vett
ragalmakbdl, egy vagy mas csalad egyszeri 6ltozéke vagy haztartasa darabos ki-
gunyolasabdl, férjéveli vitatkozasbdl, s vetélkedve a legnagyobb durvasagok mon-
désabdl al1”.1'% A rendes feleség ismérve a feltétlen egyetértés a férjjel: az ellenkezd
vélemény elhallgatésa,'”* az ,ellentmondési 6szton” elfojtasa.!™*

A haziipar mint a hagyomanyos keretek atlépésének és a nék onallésodasa-
nak lehetésége

A nék és a kisipari munkak kapcsolata, illetve az 6ltozkodés cselekményt be-
folyasold, jellemrajzot épit szerepe késébbi, jol ismert klasszikus szévegekben
is gyakran el6fordul. Ennek ikonikus példaja, amikor Az arany emberben Timea
maga varrja eskiivéi ruhgjat. A kilon fejezet egyszerre eszkdze annak, hogy be-
mutassa az Athalie-Timea-Kacsuka viszonyrendszert, illetve Athalie kegyetlen-
ségét és Timea naivitasat.'”

Az 6ltozkodés és anyagi kulttra tehéat alapvetSen a hagyoméanyos néi szere-
pekkel szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasok leképezéseként jelenik meg az
egyes szovegekben; legfeljebb a miiveltséggel, az irodalom partoldsédval hozzék
Osszefliggésbe. Egyetlen szovegben sem jelenik meg retorikailag az irds tevékeny-
ségének és az anyagi kultira megteremtésének azonositasa.

Gyulai elbeszélésében azonban az 6lt6zékekhez kapcsolddé masfajta viszony
lehet3sége formalddik meg: az anyagi csGd elkeriilése érdekében hizassagra kény-
szeriil6 Etelkaban egy pillanatra felmeriil, hogy varrasbol tartsa el magat: ,De hat
én miért féljek az éhhalaltdl, nincs-e két kezem, nem tudok-e dolgozni? Inkébb
varrdleany, szolgald leszek, mint Izidor neje”.!'® De hamar el is veti az Gtletet a
varhat6 nehézségek miatt. ,Etelkdnak nincs annyi lelkiereje és becsiiletérzése”,""”
hogy visszamondja az érdekhazassagot: ,Etelka is talan a varréleanyra gondolt,
ki néha nalok is dolgozott, ki jé reggeltS] késé estig varrt, mégis alig tudott any-
nyit szerezni, hogy vak anyjaval egyiitt eltengédjék s utoljara is a kérhazban halt
meg”.1®

111 Uo., 34-35.

112 Uo., 36-37.

113 Uo., 39-40. )

114 KaLocsa Réza, Irdnyeszmék, 1I1. A nd, mint feleség = Magyar N6k Evkonyve, 1864, Pest,
1863, 45-47.

115 Ennek egyéb, regényszerkesztési vonatkozasairdl lasd: Jokai Morrél mdsképpen.
Fried Istvannal Tobids Krisztidn beszélget, Tempevolgy, 2016/4, 44-55, 46.

116 GyuLAl, N6k a tiikor elétt, i. m., 119.

117 Uo., 118.

118 Uo., 120-121.
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Varréndének allni, ruhaiparral kapcsolatos véllalkozasba kezdeni valéban
nem volt til népszeri tevékenység a korszakban. Az 1857-es pesti népszamlalas
Korosi Jozsef altal készitett 1870-es Gjrafeldolgozasa'® szerint a 131 705 (az erede-
ti statisztikdban 76 622) lakossal bird varosban a ruhdzat cimszé alatt el6forduld
szakmak (szabd, cipész, sztlics és egyéb) miivelSi 6sszesen 8457-en voltak, ebbdl
minddssze 186 a né. A ,néi kézipar”-nak nevezett kategéridba 1511 f6t soroltak.
Mosasbdl 731 ember, ezen beliil 682 nd és 49 férfi, piperébdl 293 {6, 289 néb és
minddssze 4 férfi tartotta el magat. Iparosként 6sszesen 25 803 ember dolgozott,
de akadt a Belvarosban 3 cserzdvargand; az egész varosban pedig 5 néi hentes
és 5 mészaros miikddott. Osszesen 79 emberre (78 férfire és 1 nére) vonatkozd-
an tiintették fel az irodalommal kapcsolatos munkat foglalkozasként. Mindebbdl
nemcsak az lathaté, hogy a nék jellemzGen milyen jellegli munkat végeztek, ha
egyaltalan dolgoztak (a foglalkozas vagy 6nalld kereset nélkiili — jellemzGen fel-
sGbb tarsadalmi statuszd — nék kétszer annyian voltak a virosban, mint a férfiak),
hanem az is, hogy az irast mtivel§ nék koziil mindgssze egyetlenegyrdl tartotta
ugy Kérosi, hogy az foglalkozasnak nevezhetd legyen.

Ennek oka abban az (ugyan egyeldre kivételesen ritkén, de a korszakban mér
megkérddjelezett'?’) tarsadalmi konszenzusban kereshetd, amely szerint egy n6-
nek nem illend§ 6nallénak lennie.

»Ano6 nemesebb hivatasa és tairsadalmi egyenjogusiga el van ismerve;
a hol a miiveltség lehet§ el6haladottsagben van, ott gatakat sem tesz-
nek ez egyenjogusag tényleges foganatositdsa ellen. Nalunk azonban
még nem annyira. Latjuk példaul, hogy Angolorszagban a nék nem
csak irén6k, hanem minden szellemi és anyagi foglalkozast (iznek,
melyet természeti tehetségeik csak lehetévé tesznek; ellathatnak
szamos koz- vagy magan tisztet, a nélkiil, hogy ez altal rdgalomnak
vagy megitéltetésnek volnanak kitéve. A nék 6nallé megélhetésének
nalunk nem annyira phisicai oka van, mert hisz a mi néink is képe-
sek volndnak arra, mire az angol nék! — az ok inkabb az elitéletes
vildgnézetben uralkodik, melylyel az emberek — nagy elfogultan,
— viseltetnek az 6nédllé nék irant. A legkozelebb lefolyt vita az iré-
nékrdl elég szomort példa ra, mily balul vélekedhetnek némely targy
felett a legtudoményosabb és legfelviligosodottabb férfiak is; példa
ra, hogy azon elfogult lenézés, melylyel a miveletlen népek viseltet-
nek a nékirant, még most sem birt teljesen elenyészni. [...] Inkédbb
engedik 4t bizonytalan jovének, nyomornak és blinnek, semhogy
tisztességes keresetmddrdl gondoskodnanak szamukra. Nalunk az

119 KORrOsY Jozsef, Az 1857-dik évbeli pesti népszamldlds eredményei, Pest, [Lith], 1870
1-2., (Sz. k. Pest varosa statisztikai hivatalinak kozleményei, 2.), 1-2.

120 Kanya Emilia tobbszoros szerepvallalasa a nagyon kevés, de késébb kovetésre taldlo
minta egyike. V6. Bozsoxi Petra, Kdnya Emilia diszkurziv kizege: a Csaladi kor ndi szerepreperto-
drja és politikai nyelve, 1tK, 2018/5, 580-602.
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olyan nd, ki barmilyen tisztességes 6ndllé iparagat vagy tizletet foly-
tat, félig-meddig azok kozé soroztatik, a kik a nSiség hatarait tallép-
ték. Arrdl pedig, hogy a lednyokat egyenesen ilyen czélra nevelnék,
éppen sz6 sincs. Bar a né valdsagos rendeltetése a csalad, a kis korre
szoritott hazifoglalkozés, mégis el kell fogadnunk, hogy életok fenn-
tartasara, ha erre ra vannak szorulva, minden palyat valaszthassanak
és folytathassanak, melyre testi és szellemi tulajdonokkal birnak. Ez
azonban csak a kivételekre szdl, csak azok részére, kik ra vannak
szorulva; 4ltaldnos szabalyként, a né a férj alarendeltje, az § kore a
csalad.”

A korabeli kozvélekedés szerint a honleanyi szerep betoltéséhez a nevelésen
és a férj timogatasan kiviil a jotékonykodds, azaz irodalom tdmogatésa is sziiksé-
ges.'”> A n6k 6ndallésagat tehat csak atmenetileg és végsziikség esetén timogathatja
az iras; ezzel maguk az értelmiségi nék is egyetértettek. Ha van is olyan regény-
vagy elbeszélésbeli szerepld, aki ipari tevékenységbdl tartja fenn magat, felhagy
vele, amikor (erénye jutalmaként) hazassdgra lép. A nem a megélhetésért folytatott
tevékenységek (mint példaul a kézimunka) pedig nemcsak az alapmiveltség részét
képezi,'”® hanem egyfeldl a takarékossig,'** mésfeldl a szorgalmassag, a tétlenség-
tél mentes élet erényét biztositja.

Ezt a nézetet az 1857-ben megjelend Egypdr atlaszczipd cim( novella f6hése is
osztja, aki ,igen szeretett volna a divatarusndi palya utan becsiiletes Giton valami
meglehetds tensasszonyi allapotba jutni”.'*® Mar az els6 mondatban 6sszefonddik
az irodalom, a nék, a divat, a politika és a tirsadalom: ,Azon eset, mely e torténet-
ke targyat képezi, igen egyszer(, — miutan azonban hazassagon végzddik, vigja-
tékot is lehetne beldle irni, de én nem ez oldalrdl akarom azt folhasznalni, hanem
egyediil annak bebizonyitdsara, hogy a tarsaséletben mint a politikdban — a fusidk
és confusidk divatja van.”'*

Az elbeszélésben egy 6zvegyasszony elhatarozza, hogy divataruboltot nyit,
de egyediil nem tudja kifizetni az {izlethelyiség bérleti dijat, ezért tarsat keres.
Egy vargaval tarsul a k6zos helyiség kibérlésére, a varga pedig szerelmes lesz belé.
Az asszony azonban egyelSre reménykedik, hogy az Eduardnak nevezett 1€hiits,
Oregedd nemes elveszi majd feleségiil. A varga anyagi sikerét az hozza meg, hogy
szerelme kozelsége miatt tdl kicsire szabja a cipSket, és az ezért a divatért lelke-
sed§ ,holgyek” elarasztjadk megrendelésekkel.’”” Kozben kideriil, hogy Eduard a

121 Major Béla, A nék hivatdsa, Magyar NGk Evkbnyve, 4, évf., 1863, 1-17, 4-5.

122 Lasd példaul: Uo., 14-17.

123 V6. példaul Uo., 11.

124 V6. példaul [KAnya] Emilia, Szdzszorszépek, Magyar N6k Evkonyve, 4. évf., 1863,
135-151,137-138.

125 Buryovszky Lilla, Egypdr atlaszczipd = Bulyovszky Lilla novelldi, 3. kotet, Pest, Szerz6,
1857, 124.

126 Uo., 119.

127 A PIM gyftjteményében megtalalhaté Csap6 Etelke fehér atlaszselyembdl késziilt bali
cipdje is, a novellaban valdszintleg hasonld labbelikrdl van sz6. VO. Beszélg tdrgyak: a Petdfi
csaldd relikvidi, i. m., 74.
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varosban van, de nem keresi fel az 6zvegyet, akinek a harmadik napon ,azonban
mar nemcsak varréczérndja, hanem tiirelme is minduntalan elszakadt”,'*® ezért
nyomozasba kezd. Kideriil, hogy udvarléja nem egy korabban vizionalt szeren-
csétlenség miatt nem kereste fel, hanem azért, mert kartyazik, kdvéhazba jar. Az
ozvegy Bliimelné ,[p]ar napig zsort6l3dott; hanyt-vetett, keresztoltéseket csindlt,
gylrte, torte az atlaszt, a selymet dithésen pattogtatta [...]",'** foldhoz vigta a mi-
viragokat és Osszeveszett a vargaval. Az elbeszél$ szerint azonban nagy szeren-
cse, hogy ,[a] divatirusndk, a szépnem azon nagytobbségi osztalydhoz tartoz-
nak, mely nem 6li magét vizbe, és nem fojtja meg magat széng6zzel, ha kedvesiik
odahagyja vagy megcsalja Sket. [...] jelszavuk a hdzassag elStt: »gombhaz, ha le-
szakad, lesz mas!«”** Végiil kibékiilnek a vargaval, az 6zvegy pedig tiirelmet kér,
hogy kiheverje a csalédast, és igazan megszeresse 6t. Kideriil, hogy a varga egyik
kuncsaftja (a nés Eduard) nem fizetett, a cipSt pedig nem feleségének, hanem épp
Bliimelnének vette hitelbe. A kalandok utdn egymasra taldlé szerelmesek a cipét
végiil megtartjak és e gesztussal mond igent a varganak az 6zvegy.

A szbveg utols6 mondata igy hangzik: ,Schufriedet ezen pillanat boldog-
ga tette, s a kozos boltot sohasem mondta f6l nejével az atlaszczipé a boldogférj
[sic] szdmdra soha sem valt — papucscsa!”® Ha megengedjiik magunknak azt a
luxust, hogy ezt nem metaforikusan értelmezziik, és nagyvonalian atsiklunk afe-
lett, hogy itt is a férfi dontése és szempontja érvényesiil, emellett azt feltételez-
ziik, hogy az immar Schufriednéva el§léps 6zvegyasszony az elvarasok ellenére
a hazassagkotésiik utdn is 6nalldéan fenntartja sajat boltrészét, akkor a befejezés
nemcsak azért jelent boldog véget, mert a szerelmesek egymasra talaltak, hanem
legf6képpen azért, mert e kapcsolat — a korban egészen rendhagyé médon - va-
l16ban a férfi és a né teljes egyenjogusigan alapul.

A novellagyijtemény ajanlasaban, amely nem masnak, mint Kemény Zsig-
mondnak sz6l, a kovetkez6t olvashatjuk:

»Kiilonben a vilagért sem szandékom munkamat mentegetni. Ez el6-
sz6 nem akar az lenni, mint mikor a né bevégzett 6ltozékére illat-
szeszt locsol, mely a csinalt virdgokba hamis lelket 6nt. Csupan tiikor
az, melyben mégegyszer koriiltekintem a kész 6ltozéket. Fog-e min-
denkinek tetszeni?... Bizonyara nem. Egyiknek kevés lesz a szalag,
masik nem akart volna mellfodrokat, azt mondvan békkal, hogy kéar
a csipkénél patyolatosb bért eltakarni. Egyik egészen komor zardand
ruhat, mas meg kialtébb szineket 6hajtana. Némelyek ismét egy-egy
kiallé6 gombost( karczolasaért fognak neheztelni. Mindenkinek tet-
szeni csak a kaczérok akarnak. A kaczérkodas pedig nénél rut, iréd-
nal és miivésznél hiba. — Most olvasém, lapozz tovabb. Bulyovszky
Lilla”.%?

128 BuLyovszky, i. m., 131.

129 Uo., 134.

130 Uo., 132.

131 Uo., 148.
132 BuLyovszky Lilla, Novelldi, Pest, Szerz3, 1855-1857, 1. kétet, 7.
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A novella szerzgje tehat Bulyovszky Lilla, aki iinnepelt, tehetséges szinész-
néként nemcsak novelldkat, hanem utinaplét is irt. A divathoz, az 6ltozkddéshez
szinésznéként az atlagosnal is sszetettebb viszony flizte, mindez pedig irdi on-
képéhez is szorosan hozzatartozott. Az ajanlas tiikkor: els6sorban magat a szerzét
emlékezteti arra, milyen elvarasrendszernek kivant megfelelni. Bulyovszky Lilla
ezen eszkozzel az ajanlas cimzettje, illetve az olvasdk nézGpontjat azonossa teszi:
a szerzG egyben olvasé és kritikus is; képes arra, hogy feltérképezze a kiilonb6z4
olvaséi igényeket, emellett olyan erds irdi 6ntudatrél szamol be, amely egyrészt
nem kivan megfelelni az igények mindegyikének, méasrészt tudja Sket befolyasol-
ni. Az irés, az ir6i, miivészi tevékenységet egyértelmien a ruhaviselettel, az adott
szoveg retorikai készletét a kiilonb6zé divatelemekkel, a ,ndiséggel”, és az onki-
fejezéssel azonositja.

A vizsgalt szovegek kapcsan tehat elmondhatjuk, hogy ha nem is oly mérték-
ben, mint angolszasz tarsaiknal, a magyarorszagi, magyarul alkoté iréndk sza-
mara is lehetséges volt a divatot, az 6lt6zkodést, a piperét irdsaikban — akér a férfi
szerzGktdl eltéré mddon is — felhasznalni: eszkdzt talalni a férfiakétdl eltérd iras-
moéd megteremtésére és az ir6néi szerep megfogalmazasara. Mindez pedig igazol-
ja a Szendrey Julia emlékére megrendezett kiallitas azon koncepcidjat, amely nem
pusztan a nemzeti divat fel6l értékeli a néi szerepekhez rendelt korabeli anyagi
kultdra egyes elemeit; Szendrey Juliat tehat nem tarsadalmilag elvart szerepeinek
teljesitése vagy elutasitasa alapjan itéli meg, hanem az identitasat alapvet§en meg-
hataroz6 iréndi mivoltat helyezi a kozéppontba.

Osszefoglalé

Christine Bayles Kortsch Dress Culture in Late Victorian Women’s Fiction cimt
konyvében azt a jelenséget jarja koriil, amelyet az irodalom, az irds és az anyagi
kultara, az 6ltozkodés kozotti kapcsolat jelentett a 19. szdzad angolszasz néir6i-
nak munkassagaban. A tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az
1850-es évek végén fellelhetG-e mindez a magyarorszagi néi irdk alkotasaiban, és
ha igen, milyen forméban. Vachott Sdndorné, Bajza Lenke és tarsaik szovegeiben
az 0lt6zkodésbdl és az ahhoz kapcsolddd tevékenységekbdl nemcsak a szereplk
jellemére, egymas kozotti viszonyaira, anyagi és tarsadalmi helyzetére kovetkez-
tethetiink, de az egyes ruhadarabok leirasa adott esetben plasztikusabba is teszik
a szovegeket. Szendrey Julia A Pesti Naplé 61., 62. és 65. szama cim elbeszélésében
éppen a téma elhallgatasa mutatja meg, hogy az irds az elbeszél§ lényének elva-
laszthatatlan része. Bulyovszky Lilla Egypdr atlaszczipd cimi novelldja, és a novel-
laskotet elején talalhato bevezetd pedig kivald példaja az irds, az irdndi 6nkép és a
divat 6sszefondédasanak.
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The dandy and the housewife: fashion as a means of (female) writers’
self-representation in texts from the 1850s-1860s

In Dress Culture in Late Victorian Women’s Fiction, Christine Bayles Kortsch
describes the relationship between literature, writing, material life and fashion in
the works of British women writers in the 19" century. Were these phenomena
also present in the works of Hungarian women writers during the late 1850s, and
if they were, how were they expressed? In the stories by Mrs Sdndor Vachott, Len-
ke Bajza etc. we do not only get a picture of the personalities, relationships and
social status of the characters, but also get a detailed description of the clothes that
make the texts more realistic. In the short story ‘A Pesti Napl6 61., 62. és 65. szama’
by Julia Szendrey the omission of such topics shows her commitment to writing.
In the work ‘Egypar atlaszczipd’ by Lilla Bulyovszky (especially in the foreword
of her short story collection) we find a perfect example of the connection between
writing, fashion and the female writer’s self-image.
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Nagy Imre

Dramaturgiai mintdzatok a Bdnk binban’

1.
,Melinda! Es mindég Melinda!”
Az érzékenyjaték dramaturgiai mintdzata és Bank szerelmi monoldgja

,Az érzékenyjaték nem egy a kor szinjatéktipusaibdl, hanem a XVIII. szdzadvég
jellemz§ és hatdsaban atfogo tipusa, amely a német szinmdirodalom forditasai és
a német szinészet kozvetits hatdsa révén keriilt szinpadjainkra.”> NépszertsitSje
August Kotzebue volt. A szinpadi érzelmesség szinjatékai a polgari szomorujaték
jellemz§ szituacidjat és dramaturgiai szerkezetét, az udvari és polgari erkolcs {it-
kozését viszik szinre népszer( formaban. A cselekmény legfontosabb jeleneteit
az erényes hGsok szenvedésének a nézdk egytittérzését kivaltd stacioi képezik. A
polgarerény gy6zelmét a passziv, szenvedd hGsok érzelmi szilardsaga, allhatatos
tiirelme, valamint az események kedvez§$ fordulata, kiilsé erék (a hatalom kép-
viselGjének) kdzbelépése biztositja. A tipus sikerdarabja, a Menschenhass und Reue
egy hazassigtord, Am bilinband asszony torténete, akinek végiil a férj megbocsat.
Pest-Budan németiil 1790-ben mutattik be, ugyanekkor megjelent Koré Zsig-
mond forditdsaban Az Ember’ gyiilolés, és a’ Meg-bdnds cimmel.® A Kelemen-féle tar-
sulat 1792-ben vitte szinre, de késébb is jatszottak. A masodik pesti tarsulat 1807
és 1814 kozott hétszer vitte szinre.*

A maganéleti témat feldolgoz6 szindarabok mellett kedveltek voltak azok az
érzékenyjatékok, amelyeknek hése a polgarerényt képvisel§ (nem sziikségképpen
polgari szdrmazasu) tisztviseld, akit cselsz6v8k megragalmaznak az uralkodé
elétt, aki azonban végiil igazsagot szolgaltat a sorscsapasokat méltdsaggal visel
hti emberének. Hasonlé sikerrel szerepeltek a szinpadon a fiktiv torténelmi keret-
be helyezett érzékenyjatékok. Ilyen volt Szentjobi Szabd Laszl6 darabja, a Mdtyds
kirdly, vagy A nép szeretete jdmbor fejedelmek jutalma, amelyet a pesti tarsulat 1807
és 1814 kozott kilencszer adott el4.> Ebben a prégai fogsidgban 1évé ifju Matyas
fényesen kiallja a magatartédsara, jellemének uralkodéi kvalitdsaira kivancsi sze-

“ A tanulmany az NKFI K119580 kutatési program keretében késziilt.

2 KerENvy1 Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981, 43.

3 Az Ember’ gyiilolés, és a’ Meg-bdnds. Vigsaggal és szomorusaggal elegyitett Jaték ot fel-vo-
nésban. Szerzette Kotzebue. Forditotta Koré Zsigmond. Bétsben, Alberti Ignatz’ Mdhelyében,
1790.

4 BAYER Jozsef, A nemzeti jdtékszin torténete 1-1I, Bp., Hornyanszky Viktor Akadémiai

Konyvkereskedése, 1887, I, 392-393.
5 Uo., 402-404.
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repl6k prébatételét, majd nemzetével azonosuld kiralyként iinnepélyesen tréonra
emelik.®

Az érzékenyjaték 6nall tipusként és a lovagdrama (vitézi jaték) részeként is
sikeres maradt a XIX. szazad elején kialakulé méasodik szinhazi miisorrétegben.”
Ezt igazolja Ernyi Mihédlynak August Wilhelm Iffland ,munkaibol” forditott ,ér-
zékenyitG” jatéka, Az erdssen meg fesziilt Hiir el pattan,® valamint Benke Jézsef Kotz-
ebue-itiiltetése, az Onnon-dldozat’ E darab erds érzelmi hatasara jellemzd, hogy
egyik szegedi eladasdn 1806-ban a szinészek maguk is konnyekre fakadtak, s az
eladast tobbszor félbe kellett szakitani. A md hése, Maxvill Rébert kereskedd
tonkremenetele utan 6nmaga felaldozasaval kivan nyomorban tengédé csalddjan
segiteni, Am felesége, Arabella hiiségesen kitart mellette, pedig egykori kedvese,
a jomodu Valvin segitségére is szamithatna. Végiil Maxvill 6ngyilkossagba me-
nekiilne, 4m a Temzébdl kimenti az a disgazdag keresked§, akinek fia néhdny
nappal kordbban ugyanilyen koriilmények kozott meghalt, s aki gyermekeivé fo-
gadja a hazaspart. A drama a tipusra jellemz8en egyfel6l az 6nfelaldozd, illetve a
megprobéltatisokat elviseld hiiséges szeretetet emeli piedesztalra, ez a tematika
azonban masfel6l azzal a dramaturgiai megoldéssal tarsul, miszerint a boldog be-
fejezéshez kiilsé erdre, szerencsés fordulatra van sziikség. Katona a pesti tarsulat
,delectans aktora”-ként j6l ismerte a Rondella szinpadin gyakran szerepl§ érzé-
kenyjatékok kiillonb6z§ valtozatait, ezek koziil egyet le is forditott (ennek szévege
fonnmaradt), egy feltételezhetSen eredeti korai szindarabjiba pedig beépitette a
tipus dramaturgiai mintézatat. Es ennek elemei egy 6j strukturaba épitve a Bdnk
bdnban is felismerhetdk.

A’ szegény lantos ciml munkajanak — elveszett — szovegét, az 1813. januar 19-i
el6adas — a drama neveit és néhdny instrukcidjat tartalmazé - szinlapja szerint
,Kotzebue Munkaibdl forditotta”, nevezetesen a Der arme Minnesdnger cimd, 1811-
ben publikélt egyfelvondsos darabbdl.’® (A vele egyiitt bemutatott masik Kotze-
bue-mi, Az orokség nem Katona forditasa.') A drama torténelmi koriilmények ko-
zott jatszodik, a cselekmény szinhelye Tiiringia, szereplSi hunok és tiiringiaiak;
s bar a cimszereplé Gowin, a lantos, a darab f6hdse Attila, ,a’ Hunnusok Kiralya”.
Ezért szamithatott az el6adés a kozonség érdekl8désére. (Az Attila-téma Fessler
hatdsara keriilt el§térbe.'?) A miinek négy el6adasardl tudunk, elszor 1811. dprilis

6 A drama I. Ferenc magyar kirallya korondzasanak iinnepére késziilt 1792-ben. Elemzé-
sét lasd: NaGy Imre, Nemzet és egyéniség: Drdmairodalmunk az 1810-es években, Bp., Argumen-
tum, 1993, 34-40.

7 KERENYI, i. m., 142-145.

8 Kéziratanak lelghelye: OSZK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: E 9.

9 Onnon-dldozat. Egy érzékeny jiték hdrom felvondsban Kotzebuetsl. Forditotta BENKE Jézsef,
Szegeden, Griinn Orbén altal, 1807.

10 GYORGY Eszter, Katona Jézsef miivei a szinpadon: 1811-1836, Szinlapkatalégus, Szinhaztu-
domanyi Szemle, 1983/11, 145-156, 154.

11 KerENYI Ferenc, Katona Jozsef a magyar szinpadok miisordn (1811-1837), ItK, 1992/4, 399~
413, 403.

12 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 122.
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15-én vitte szinre a pesti tarsulat.”® A szinlap ,Vitézi Néz§ Jaték”-nak mindsiti, de
szentimentalis és vigjatéki elemeket is tartalmaz.

A’ Mombelli Grdfok vagy Az Atya és az ¢ gyermekei cimG darab Hassaureck Der
Vater und seine Kinder cimtd, 1807-ben megjelent munkdjanak forditdsa; ez utébbi
maga is atiiltetés, de eredetije nem Duval valamely francia mtive, ahogy a magyar
szakirodalomban elterjedt, hanem Pixerécourt Le Pélerin Blanc cimd, 1801-ben
megjelent darabja."* Bir6 Ferenc megallapitasa szerint Katondnak ezt a forditasat

Lleginkabb az érzékenyjatékok kozé lehet illeszteni”,'”” amit aldtdmaszt, hogy bar

a forditas kéziratan a ,Néz§ Jaték” tipusmegjel6lés szerepel,'® am az 1829. méajus
26-an sorra kertilt kolozsvari el6adés szinlapja érzékenyjatékként ajanlja a nézék
figyelmébe."” Katona forditasat 1811. julius 16-an mutatta be a pesti tarsulat,”® s
a kovetkezd két évtizedben kiilonb6z6 helyeken a tarsulatok tobbszor is szinre
vitték. A darab cselekménye torténelmi miliében, Provence-ban, egy Olival nevi
faluban jatszédik. A nézdre gyakorolt hatds abbdl a sajatos helyzetbdl fakad, hogy
az dlruhaban hazatért gréf nem léphet fel nyiltan fiai védelmében, akiket Rolland
varnagy és segitGje, a Baréné orzott hatalmuk megtartdsa érdekében, meg akar-
nak mérgezni, ehelyett hatdsos szinpadi effektusokkal, titkos megfigyelSi pozici-
6bol kovetve az eseményeket, és — fGként instrukcidkkal jelzett — akcidkkal menti
meg gyermekeit és leplezi le az elleniik sz6tt armanyt. A mu vilagképének cent-
rumaban a harmas aspektust Atya-képzet all, amelynek dramabeli képviselGje a
mennyei Atyara bizalommal tekintd, gyermekeit megment§ csaladfg, aki a vidék
jotevd pater familiasa.'” Fontos megjegyezni, hogy az dlruhdban hazatérd f6hés,
aki rejtett megfigyelGi helyzetbdl szerez informacidkat egy jogtalanul bitorlé ha-
talom ellenében, amely csaladjat is kozvetleniil fenyegeti, meghatarozéan fontos
dramaturgiai tényezé a darabban.

A szemlélet haromlépcsés vertikuma a jelenkori mili6ben jatsz6dé A’ Lutza
Széke cimi drama szcenikai terében mutatkozik meg legszembettinébben. A kas-
tély a foldi realitasok racionalis szintere, itt nyomoz Lazar, az ifju Grof, anyjanak
kiilonos haldla igyében, e szféra ugyanakkor a kastély ura, Vérhanti Groéf tévkép-
zetekbdl szarmazd indulatainak is ki van szolgaltatva. Fent a dombon a templom
all, ez a bizalom és a sziv szférdja, amely a karacsonyra késziil6dé egyszeri csa-
ladhoz, Kortésékhez kotddik. Ok lesznek a lucaszék révén az Orvos leleplezéi,
aki a templom alatti mélyben, a kriptdban tartja fogva az artatlanul halalra szant
Rozinat, a hésnét, akit vagyaival ostromol.?® Az érzékenyjaték effektusai a kiszol-

13 KErRENY], Katona Jozsef..., i. m., 403; BAYER, i. m., II, 410-411.

14 HorvatH Karoly, Katona Jozsef Mombelli grofok cimii dramaforditdsinak dsforrdsa; kézirat;
az OTKA K 81.791 szamu (Katona J6zsef korai dramdinak kritikai kiaddsa cim() programjanak
keretében késziilt dolgozat.

15 Biro Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 43.

16 OSZK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: M 14.

17 GYORGY, i. m., 151.

18 KERENYI, Katona Jozsef.., i. m., 403-404.

19 Nagy, i. m., 113-115.

20 A drama elemzését lasd: Naay, i. m., 147-151.
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galtatott Rozina szenvedéseinek stacidival kapcsolatosak. A féktelen indulatok és
erdszakos akcidk hatalma a sziv torvényének erején torik meg. Ez a drama Katona
legnépszertibb szinpadi mive, amelyet az a filoldgiai tény is jelez, hogy 6t masola-
ta, illetve szovegvaltozata van. 1812-ben adtik el§ el8szor, 1837-ig a leggyakrab-
ban jatszott darabok egyike, amelyet a Nemzeti Szinhazban is bemutattak.”! Két
szinlapja is érzékenyjatéknak nevezi, késébb Waldapfel** és Biré* is osszefiiggés-
be hozta ezzel a jatéktipussal. A szakirodalom dramatizalasnak véli, eredetijére
nem sikerilt rdbukkanni, Gjabban, f6ként dramaturgiai megoldasai, valamint a
szovegbe épitett folklérhagyomany alapjan, kérddjelekkel ugyan, de megfogalma-
z6dott a mU eredetiségének feltételezése.”* Szamunkra most azért is tanulségos,
mert a motivacié terén fontos szerepet jatszik a hirnevére biiszke férfi becsiiletén
esett (ezuttal vélt) sérelem és az erGszakot elszenvedd (elrabolt és fogsagba vetett)
nd passidja.

Biré Ferenc szerint A’ Lutza Széke utan Katona nem alkalmazta az érzékeny-
jaték szerkezeti modelljét, s ez igaz, jollehet a jatéktipus elemei — védtelen, kiszol-
galtatott n§ szenvedése, uralkodéjahoz hi f6hivatalnok krizishelyzetbe kertilése
— felbukkannak néla késgbb is, am ezek dthangolasa, masféle dramaturgiai struk-
turaba helyezése egyszersmind felerdsiti a miifajjal vald szakitas alkotoi gesztusat.
Az érzékenyjaték struktiraja lebontasanak eredményeként a Bink bdnban latha-
tova véalik a szentimentalis ornamentika 4ltal e darabokban korabban elfedett tra-
gikus alaphelyzet, a polgari szomorujaték mélyszerkezetének centruméban feszii-
16 harmas kotés: a kiszolgaltatott nének a csabité altal veszélyeztetett erényét a
csaladfd (altalaban az apa, itt a férj) hivatott (lenne hivatott) megvédelmezni.”> A
mélyszerkezetnek ebbdl a helyzetébdl tobbféle elagazas, kifejlet bontakozhat ki.
Az is, hogy a né megvédelmezésének kudarca a hés tragikumanak meghatarozé
tényezGjévé valik.

Amikor Bank az els§ felvonasban Petur hivéséra, orszagjaro utjat megszakit-
va, titokban megérkezik az Esztergomban székel§ udvarba (a szereplSk 6ltozékére
vonatkozé rendkiviil kevés utasitds egyikeként: uti kontdsben), sokkhatasként éri
az Osszeeskiivés hire, s annak jelszavaként Melinda nevének felhasznaldsa. Erre
a névre iranyul az orszag nyugalmat és Bank csaladi békéjét fenyegetd kettds ta-
madas, s nddorként és Melinda férjeként mindkét tdmadas 6t érinti kozvetlenil.
Ekkor hangzik el Bank szerelmi monoldgja, amely valéjaban nem is maganbeszéd,
hiszen Tiborcz jelen van, kétszer kdzbe is sz6l, &m a magéba fordult hés errdl alig
vesz tudomast.

21 KerENYI, Katona Jozsef..., i. m., 406—407.

22 WALDAPFEL J6zsef, Katona Jézsef, Bp., Franklin Téarsulat, 1942, 28-32.

23 Biro, i. m., 42.

24 DEMETER Julia, Az ,egymiives” Katona elfelejtett dramdja: a Luca széke, ItK, 2015/4, 468~
500.

25 Erika FiscHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001,
303-350.
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BANK
Melinda! és mindég Melinda! - szent
név! égi’s foldi Mindenem'’ javat
szorossan egybe foglald erds
Lancz, ugy elomla térhetetlen Elted,
hogy abbol a’ Gazoknak is jutott?
(fellobban)
Menyben lakd szentséges Atyam! ide
mindentudésod’ égi cseppeit!
nekem - nekem, hogy e’ nagy fatyolon
altlassak, és eszemmel a’ Halanddk’
szivébe nézhessek, mint a’ titkorbe.

TIBORCZ
Nagy-ur -

BANK

’S ugyan tovébbra lattak 6k,
mint a’ Szerelmes? Es azért futom
¢’ én az orszagot, hogy addig itthon
fojtsak-meg tidvosségemet? — talan
ez a’ Kiralyos Aszszony azért tetéz
munkakat a’ munkékra, hogy szemem’
elkabulédsakor, szivemben, a’ benn-
lako becstletet megolje? Jaj! —
’S most mér ezen setétben bjdoséok
volnédnak, a’ kik engemet bolond
almomba’ szdnva héboritani
igyekszenek, ’s a’ vég-veszélybe’ forgo
becsiletem felett rikoltandk:
»Ban, ébredezz; mert meglopattatik Bank!”
Azomban - ezek talan csak ugy fogadtt
szolgai voltak egyj veszett irigy
Embernek, a’ ki nytgodalmamat

sajnalva, itt (szivére ver) szorongatast okozni,

’s dobbenteni szivemet kivanta —
(megijed)

Meg-
dobbenni? ezt elttem egykor ugy
festék le, jol tudom, mint egyjikét a’
Lélek-betegségének. — — - - —
Az sem lehet hiszen sztinetlen ép!!!
(reszketve)
Bank! Bank! te nem mered kimondani
talan? Ki, csak ki! hogy kaczagja a’
Viszhang is 4rva gyengeségedet —

TIBORCZ
Oh szent Teremtd!

BANK
A’ Szerelme-félté

79
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Bank-ban! (kaczag) Tiid6, hazudsz! hazudsz!
(fdjdalommal fejét kezei kizé szorittya)

Mit nyughatatlanitsz setétes Alom

kép! mit gyotorsz incselked6 Chimaera!?
Hat a’ vilagnak egyjik Pélusatol a’

mas Polusig, szerelmeimben, én

miért 6leltem mindent egybe? m’ért
mindent? miért te benned, oh Melinda!?
’s egyj Ember — egyj haszontalan Por - az
itné-ki Gtet karjaim kozil?

Stet!? Kilenne az? Kilenne az? - —
Vilagot, itt! vilagot!*®

Miel6tt a monolégot szemiigyre vennénk, emlékezetiinkbe kell idézniink az
Ilka-biralatnak azt a szakaszat, amelyben Katona fenntartasokat fogalmaz meg a
maganbeszédekkel kapcsolatosan, kivalt azoknak a parbeszédformélas hibaibdl
kovetkezd téves alkalmazdsira nézve. Ugy véli, ,hogy a maganyos beszédekkel
igen sziiken kellene gazdalkodni; mert annak csak ott van helye, hol az indulat
annyira nétt, hogy az indulatos elfelejtkezik maganlétérsl és indulatjanak tar-
gyaban mintegy mas testet latvan, az ellen indul meg a nyelve”.*” Vagyis Katona
szerint a monolégnak pszicholégiai kényszerbdl kell kovetkeznie, s rejtett par-
beszédként kell formalddnia. Ez egybevag a modern dramaelmélet felfogasaval.
Eszerint a monoldgra érvényes a kozlés altalanos jellemzdje, a beszédpartnerhez
valé viszony akkor is, ha ez képzelt személy. A monolégot tehat, a latszat ellenére,
a dialégus egy valtozataként kell felfognunk. Interiorizalt dialégus, belsé nyelven
van megfogalmazva, ahogy Emile Benveniste irja.2® Bink monolégja (monoldgjai,
valamint Tiborcz panasza a harmadik felvondsban és Gertrudis maganbeszéde a
negyedik szakaszban) pontosan ilyen. A hésbél egy véaratlan traumatikus élmény
kényszeriti ki a megnyilatkozast, amelyben szavait indulata megszemélyesitett
targyaihoz intézi. Melindat mintegy megidézi nevének tobbszori kimondasa al-
tal, majd Istent kérleli, végiil fenyegetettségének gyotrd képzetét, biiszkesége sé-
relmének ismeretlen okozdjat, féltékenysége parazsat szit6 ellenfelét az incselkedd
Chimaera latomasszert képében testesiti meg. A gorog mitologia szornyalakja itt
ordogi latomasként jelenik meg, az incselkedd jelz6 ennek megfeleléen ‘ingerel’,
‘bosszant’, s6t ‘gonoszul megtéveszt’ jelentésben szerepel. Tiborcz kozbeszélasai
egyfelSl beépitik a monolégot a szcenikai térben zajlé folyamatba, masfelsl a be-
szél6 indulatainak héfokat jelzi az a kortilmény, hogy ezekrél a kozbeszoélasokrol,
egyaltalan Tiborcz jelenlétérél nem vesz tudomast.

26 KaTONA J6zsef, Bank-bdn. Drama 5. szakaszban. Szerzette Katona J6’sef. Pesten, Tratt-
ner Janos Tamds’ bettiivel s koltségével, 1821, 24-25.

27 Karona Jozsef, [Kisfaludy Kdroly: Ilka] = K. J., Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok, Kritikai
kiadas, s. a. r., jegyzetek Orosz Laszl6, Bp., Balassi, 51-65, 55.

28 Emile Benveniste Problemes de lingvistique générale cimi mivének (Paris, 1963-1967)
dialégus-elméletét és a monoldgra vonatkozd fejtegetését elemzi: MaAR Judit, A drdmai és az
elbeszéld szoveg szemantikai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1995, 89-97.
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Ezuattal nem csupan azért idézzitk a monoldgot, mert a szovegmagyarazat-
nak a szoveg lathaté kozelségében kell maradnia, hanem mert a szemiink kulcsot
talalhat az értelmezéshez. A szoveget ugyanis harom - szerz4i utasitasként szol-
galé — irasjel uralja: a kérddjel, a felkialtojel (két esetben egyiitt alkalmazva) és a
gondolatjel; ez utébbi nemegyszer megdupldzva, megsokszorozva. Ez a beszéls
felajzott lelkidllapotéra, bensd tusdjara utal. Az instrukcidk szintén feldultsagrol,
az indulatok hullamzasarél tantdskodnak: fellobban, szivére ver, megijed, reszketve,
kaczag. Végiil pedig a gesztusok nyelve rendkiviili szenvedésrdl vall, amit tetéz a
bajok forrasidnak talanyossaga: fdjdalommal fejét kezei kizé szorittya. Ez a mozdulat
egyuttal baljos el6rejelzés. Az 6todik felvondsban majd Melinda holtteste mel-
lett ennek a gesztusnak feler@sitett valtozatat fogjuk latni: fejét, a’ foldhiz nyomva,
gorgeti. Megjegyzendd, hogy a lelkiallapotra utal6 szerzdi utasitisok dominans
szerepet jatszottak az érzékenyjatékokban. Az Onnon-dldozat iréja (és forditdja)
halmozza a szerepl6k érzelmi allapotara utald, mozgasokra, arcjatékra, kézmoz-
dulatokra utald jelzéseket (miként Hassaureck nyoman Katona is A’ Mombelli Gro-
fokban), az utolsé jelenet kevés dialdgussal (a szerepl6k a meghatottsagtol szinte
sz6lni sem képesek), instrukciokra alapozva épiil fel. A Bdnk binban viszont, kii-
16n6sen a masodik kidolgozasban, bar ott is gyakran él a szerz4i instruélas esz-
kozével, megfordul a szovegtényezSk ardnya: a dialégus hordozza (mint lattuk,
lényegében a monoldg is az) a hallhaté szinpadi jaték szemantikai terhét, amihez
a lathatdsag nem verbdlis eszkozei szervesen illeszkednek. Katona az érzékenyja-
tékok révén tanulta meg az érzelmek szinpadi lathatéva tételének nyelvezetét, am
ebbdl az iskolabdl immar kilépve a szerz4i utasitasok a teljes iréi kompetenciaval
formalt dialégusok mértéktartébban alkalmazott kiséréi. Valoban ,Nebentext”,
ahogy Roman Ingarden fogalmaz.” Katona, errél még szélni fogunk, szévegbe
taplalt beszédaktusoknak tekinti az instrukcidkat: az olvasé szamara vizualizalja
a jelenetet, 1athatéva téve a hangzé szcenikai teret.*

A szoveg két név (Melinda és Bank nevének) értelmezésére, szemantikédjuk
feltarasara épiil. Melinda neve (amelyet a sz6veg eltérd irdsmdddal kiemel) szakra-
lis sugdrzasy, amelyben ég és fold, a polusok képzete kapcsolddik 6ssze, valamint
a vildgalkotd teljesség és a kizardlagossag képzete, tovabba a férjre nézve a darab
soran vissza-visszatérd lanc képzete villan fel. A Melinda név szemantikéjaban a
teljesség és kizarolagossag tételezése, valamint az 9sszelancoltsag képzetkore nem

29 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. Bonyna1 Gébor, Bp., Gondolat, 1977,
215-217. ,Mindenekelé6tt felting - irja Ingarden -, hogy az »irott« drdmaban két kiillonb6z8
szoveg halad egymas mellett: egyfell a mellékszoveg, mely adatokat k6zol arrdl, hogy a tor-
ténet hol, mikor, stb. jatszddik le, ki az, aki épp beszél, s esetleg arrdl, hogy mit tesz az adott
pillanatban stb.; masfel6l maga a {8 szoveg. Ez utébbi kizarélag olyan mondatokbdl 4ll, ame-
lyeket az dbrazolt személyek »valdban« kimondanak.” (216.) Ingarden a neveket is a Nebentext
korébe sorolja.

30 John R. SEARLE, The logical status of fictional discourse, New Literary History, 1975/2,
319-332, 328. Searle az instrukcidk kettGs természetérél beszél: a rendezdt instrudlja, az olva-
s6 szamara vizualizdl. Az instrukciok kérdésérdl lasd: Kiss Tamds Zoltan, A drdmai instrukcio
poétikdjdnak problémdi (A drdmai instrukcié elméleti kérdései), Literatura, 1995/4, 362-385.
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abirtoklas biiszkesége, a birtokolni akaras tulajdonosi szemlélete fel61 kozelithets
meg. Ennek eszmetdrténeti Gsszefiiggéseit a szerelem felvilagosult apoldgidjanak
Biré Ferenc altal feltart folyamatdban célszert keresni,* elméleti megkozelitését
pedig Martin Buber dialéguselvi filozéfidja feldl visszapillantva lehetséges meg-
kozeliteni. Buber az altala En-Te alapszénak nevezett fogalom értelmezése so-
rén arrol beszél, hogy a személy, az én individuumma, En-né levésének feltétele a
masik személy, a te célként, s nem eszkozként vald tételezése, s csak az ily médon
l1étezésbe hozott Te 4ltal vdlhatunk 6nmagunkka.** Amikor Bank Melindat félti,
nem csupan a kizardlagosan szeretett n6hoz ragaszkodik, hanem 6nmagénak e
szerelemben megszerzett s abban felfényld individualitasa elvesztésétdl retteg.*
Ezért mondja Melinda nevét szentnek, kapcsolatukat pedig ezért nevezi ,égi s f6l-
di Mindenem’ javat / szorossan egybe foglalé erés Lancz’-nak. Es ez a makulatlan
szent név most a jelek szerint a veszélyeztetettség dllapotaba keriilt. A beszél§ sza-
mara, mint jeleztiik, ennek a sokkol6 ténynek az oka egyelére ismeretlen. Gyand-
ja két irdnyban keresi a magyarazatot, a kiralyné és Petur felé mozdul tekintete.
Tandcstalansiga az emberismeret talanyaval fiigg 6ssze. Ez a kérdés Katona élet-
mivének egyik vezérszélama, amelynek érzelmi és intellektualis Gtvonalan dra-
mai sajatos szekvenciat képeznek. A lovagdramak indulatos héseinek kudarcéra,
akiknek, mint A’ Lutza Széke Vérhanti groéfjanak, ra kell dobbennitik elvakultsa-
gukbdl eredd stlyos tévedésiikre, a sziv torvénye, az érzelmeik sugallatira hallga-
t6 szerepl6k magatartasa valaszol ugyanebben a draméban, és a Monostori Veron’ka
hésnéjét is ez az emocionalis aura veszi koriil. De aztian A rézsa cimd vigjatékban
az érzelmi alapu tdjékozddés is cs6d6t mond, s6t, a miifaj jellegébdl adéddan még
nevetségessé is valik, s erre az Gjabb fordulatra az ész ,feltekerésének” sziikséges-
sége kinal — nem végleges — valaszt. Ha visszapillantunk, ez a monoldg a jelzett
szempontbdl a korai dramak problematikajanak stiritménye, a Bink bdnhoz veze-
té Gtnak mintegy a kicsinyitett modellje. Ebben a sz6vegben ugyanis Bank bejarja
Katona korabbi héseinek tGtvonalat. A maganbeszéd retorikai szerkezete a korai
dramak kronoldgiai rendjét tikkr6zi az emberismeret problematikaja mentén. A
fellobban instrukcié jelzi, hogy Banknak a kialakult helyzetre vonatkozé elsé re-
akcidja egy indulatos lovaghGs magatartasa szerint formalddik, a szoveg kovetke-
z0 szakaszat az érzelmek uraljak, erre utal a szivére ver utasitas és gesztus, itt az
érzelmekre apellal6 hdsok arnyéka idéz6dik meg a szoveg hétterében. A befejezd
szakasz szenvedélyes kérdései, valamint a sziv utdn a fejre vonatkozé instrukcié
viszont az értelem kétségbeesett erdfeszitésérdl vall. A szinre 1épé Bank a korai
dramak vilagabol érkezett, s innen indul toviabb most még ismeretlen utjara. A
jelenet szerint a hés orszagjard atjardl érkezett. Petur kiilldonce K6jon téjan, a déli
hatarvidéken taldlt ra, Esztergomtdl tavol, onnan tért vissza az udvarba. Térbe-

31 Bir6 Ferenc, A felvilagosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 91-108.

32 Martin BUBER, En és Te, ford. Bir6 Daniel, Bp., Eurépa, 1991.

33 Ezzel szemben Otté kordbban megvizsgélt szerelmi tiradajaban, a koltéi szavak halo-
javal leplezve, megkaparintand6 zsdkmanyként tekint Melindara, vagyis eszkdznek tételezi;
Buberrel szélva nem Te-ként, hanem Az-ként kezeli.
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li Gtja utin most egy még hosszabb lelki utazas var ra. Utravaléul sajit nevének
rejtett {izenetét viszi magaval. Erre egy onomasztikai sz6jaték figyelmezteti az
olvasdt, és megint egy fontos irasjel, az idézgjel altal nyomatékositva: ,Ban, éb-
redezz; mert meglopattatik Bank!” Ebben a sorban, a drama egyik legfontosabb
szOvegrészletében, a staitus megnevezése, a hivatali kotelesség és, a személynévvel,
a magéanszféra kapcsolddik 6ssze. Csakhogy integralhatok-e ezek a szerepek? Ez
a drama talan legsilyosabb kérdése. Ez a sor egyébként kettds idézet. Egyrészt
Peturt és a békétleneket idézi, s ugyanakkor a sz6vegformalds szintjén 6nidézet,
amely a m@ cimére utal, amelyet ez a két sz6 alkot, az elsé kiadasban, ez késébb
tobbnyire elmaradt, kotdjellel 6sszekapcsolva: Bdnk-bdn. Sajatos szdjaték, amely
egyszerre baljos utalds a végkifejletre, s a drdma moralis fékuszara irdnyuld jel-
zés. A kozhivatal megnevezése — ban — benne rejlik a személynévben: Ban(k). Ez
az egybeesés és benne rejlés egy nehéz kérdést sugall: Mi torténik azzal a hés-
sel, akire egyszerre iranyul a kettds inspiracié osszefonddé fénysugara? Akinek
egyszerre kell eleget tennie hivatala, méltésaga elvarasainak, és eljarnia személyes
tigyében. Lehet-e egyiitt orvosolni a személyes sérelmet és az orszag bajait? Mi
kovetkezik abbdl a helyzetbdl, ha az egyik problémat csak a masik rovasara lehet
megoldani? Egyéltalan: a kozhivatal viselGje figyelembe veheti-e csaladi tigyeit,
személyes problémait? S ha ez a két igyekezet, szempont szigortian elvalasztandd,
létrejohet-e olyan szitudcid, amelyben ez a differencidlas lélektanilag megvalé-
sithatatlan? A monoldg idézett sordnak szdvisszhangja silyos kérdések forrasa.
A drama cime olyan szemantikai tizenet, amely az egész dramaszovegre ravetiil.
A problémat Bank tudathorizontjanak elemzése soran kell majd tlizetesen meg-
vizsgalnunk. A monoldg elmondasa utan elindul. A mellékszoveg szerint hirtelen
dontéssel bejelenti: ,A’ setétben / 6lalkodokhoz elmegyek. (elmegy a’ merre jitt)”.
Vagyis az udvarban egyelGre titokban tartézkodd hés azon a rejtekajtén at tavo-
zik a szinrél, amelyen nem sokkal korabban bejott. A szerzé hamarosan meglepd
elhatarozasra jut. Miel6tt eljutna Petur hazédhoz, visszahozza a szintérbe a hést,
el6idézve a drama egyik legtalanyosabb szoveghelyét. Ezt mar megkiséreltiik ér-
telmezni.*

2.

,az irtéztatén megindultt Sors’ goly6bisa”

A bojothi Mortundorfok torténete és a végzetdrama dramaturgiai
mintazatinak metamorfdzisa a Bdnk banban

A végzetdrama miifaji leirasara és historikumanak targyalasara e tanulmany
keretei kozott nem vallalkozhatunk,®® csak annyit jegyziink meg, hogy a fogalmat
tagabb (tipoldgiai) és szlikebb (torténeti) értelemben is vehetjiik. Lithatunk benne
egy analitikus elv{, a jelent a feltdrulé multtal szembesitve értelmez6, s ennek

34 Nacy Imre, A rejtekajté (A Bank ban elsé felvondsdnak egy vitatott helyérdl), ItK, 2013/2,
169-186.
35 Korabban erre kisérletet tettiink: NaGY, Nemzet és egyéniség..., i. m., 152-169.
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jegyében a szereplSket kiils er6knek, kényszerits helyzetnek kiszolgaltatott em-
berekként lattaté dramaturgiai sort Szophoklész Oidipusz kirdlyatdél Biichner Woy-
zeckjén at Camus Le Malentendu (A félreértés), valamint Handke Kaspar és a Der Ritt
iiber den Bodensee (Lovaglas a Bodeni tavon) cimd mtveiig. Szlikebb értelemben a
romantikus drama egykor - a német irodalomban a XIX. szazad elsé negyedé-
ben — népszert tipusara gondolhatunk, amely, bar Ludwig Tieck Der Abschied (A
bucst, 1798) és Karl von Berneck (1797) cimd munkaival megel6zte, sikeres jatékti-
pusséa Zacharias Werner Der vierundzwanzigste Februar (Februar huszonnegyedike)
cimt dramajaval valt (1810-ben mutattak be, 1815-ben adtak ki). Ez a szindarab
egy ismeretlentil hazatéré fitirdl szol, aki nehéz anyagi helyzetbe keriilt, kapzsi
sziilei pedig megolik. (Mas mddon, de hasonld témat dolgoz fel Albert Camus A
félreértésben, ahol az anyja és névére végeznek a hazatérg, am éltaluk szintén fel
nem ismert fidval.) Werner példajat, ennek sikerén felbuzdulva, tobben kovet-
ték: Adolf Miillner (Der neunundzwanzigste Februar, 1812, Die Schuld, 1813, illetve
1816), Ernst Houwald (Die Heimkehr, 1818, illetve 1821) és Franz Grillparzer (Die
Ahnfrau, 1817). A miifaj elnevezése a darabok népszeriisége idején sziiletett, s nem
egyszer parodisztikus értelemben hasznaltak. A romantikus német Schicksalsdra-
ma vilagképében, a karakterabrazolas lehetGségeit besztikitve, a sors kényszere
altal a tett vonatkozéasiaban lényegét tekintve elvalik egymastol a bilin és az egyén:
a hés blings akcidjat — s témank szempontjabdl ez kiilonosen fontos — végzetes
informacidhiany, vagy a megkapott, illetve rendelkezésre allé informéciok téves
értelmezése motivalja.*®

Heinrich Gusztav szerint a végzettragédia olyan szomorujaték, ,melyben a
Végzet (Sors), mint megszemélyesitett hatalom az emberek tetteit és élményeit
elére megallapitja, és elhatarozasa értelmében eszkozli”.*” (Ebben a koncepciéban
felismerhet§ az emberi bilindk, illetve a felelGsség atharitdsanak szdndéka.) Solt
Andor pedig igy fogalmaz: ,ezek a sorstragédidk, éppen gy, mint a lovagdramak,
egymassal Osszefiiggd, mifajilag zart csoportot alkotnak. Nemcsak azért, mert
mindegyik kozéppontjaban a Végzet all, hanem, mert ennek megfelelGen fel-
épitésiik is tipikus.”® A Végzet megszemélyesitett hatalomként és formateremtd
er6ként a dramaturgiai térid§ sajatos strukturajat alakitja ki (joslat vagy baljés
tizenet, atok, blinds el6torténet, devians viszonyok, végzetes nap, kiilonleges hely,
jelentéshordozé targy vagy eszkoz stb.), s ezt oly mddon teszi, hogy ebben a je-
lent a multtal szembesits halézatban éppen a hésoknek a bajokat elhédritani akaré
cselekedetei révén teljesedik be a kilatasba helyezett sorscsapas.’” A jellemrdl ily
modon a helyzetre helyezddik at a figyelem, aminek kovetkeztében az esztétikai

36 A téma gazdag szakirodalmabdl csak két tanulméanyt emeliink ki: HEINRICH Gusztav,
A német végzetdrima, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1912, 385-437; 1917, 473-536; Herbert
KRAFT, Das Schicksalsdrama: Interpretation und Kritik einer literarischen Reihe, Tiibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1974.

37 HeiNricH 1917, i. m., 524.

38 Sort S. Andor, A magyar drima szinpadi miiformdinak kialakuldsa a XIX. szdzad elsé har-
maddban (Drdmairodalmunk német kapcsolatai 1792-t61 1837-ig), Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai
R.-T., 1933, 23.

39 KRAFT, i. m., 3-9.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 85

hatdst felvéltjak a félelemkeltés effektusai. A szereplGk és a befogaddk tudasszintje
kozotti kiilonbség kiilonosen alkalmas szinpadi hatas kivaltasara. A romantikus
végzetdramat Solt Andort kovetve, aki szinpadi miiforméanak tekintette, szinja-
téktipusnak nevezziik. Nem véletlen, hogy a fentebb felsorolt mivek, Wernert6l
Miillnerig elébb szinpadon arattak sikert, utana jelentek meg nyomtatasban. Na-
lunk nem jelentkezett 6nallo tipusként, a masodik szinhazi miisorréteg vitézi jaté-
kaihoz hasonult. A mtifaj két jellegzetes darabjit, Miillner mivét és Grillparzert6l
Az Osanydt nalunk is sikerrel adtak.*’

A végzetdrama reprezentativ szinpadi mtive Adolf Miillner Die Schuld cimi
szindarabja, amely Dobrentei Gébor atiiltetésében Kassan, illetve Bécsben jelent
meg Vétek’ Siilya cimmel.*! E mivel azért is foglalkoznunk kell réviden, mert Ka-
tona Jozsef is leforditotta A Biin cimmel, s az § étiiltetését éppen a Dobrentei-fé-
le valtozat szoritotta le a szinpadrdl. A budai tarsulat, majd a Nemzeti Szinhaz
konyvtaraban mar ez volt meg. Katona forditdsanak szovegpéldanya ismeretlen.
Négy el6adasarol van adatunk (1819-1821).* A székesfehérvari tarsulat 1819. ju-
nius 1-jei pesti eldadasanak szinlapjat, amelyen forditoként szerepel , Katona J&’sef
Ur”, az OSZK 6rzi.* A szinlap felfogasunk szerint szovegtoredéknek tekinthetd,
mivel megdrizte az elveszett sz6veg névalakjait, valamint néhéany fiiggelékét: ci-
met, alcimet, a szerepl6k neveihez kapcsolt megjegyzéseket.** A drdma az idegen
(idegennek vélt személy) érkezésének jol ismert motivumara épiil, aminek hata-
sara atrendezGdnek a szereplSk kozti viszonyok, mivel fény deriil a blings el§-
torténetre. Ezt a szerepet, illetve funkciét Don Valérosz, ,Kasztiliai Grand, arany
gyapjas Vitéz” (Katonanal: ,Don Valeros, Arany Gyapjas, Spanyol Vitéz”) tolti be.
Hugé Orinduri Gréf egykor megolte fivérét, Karloszt Elvirért, aki tehat most
férje gyilkosanak felesége. Ezt Elvira Don Valérosz érkezéséig nem tudta, mint
ahogy Hugé sem volt tisztdban azzal — a romantikus szarmazasi titok és gyermek-
csere altal el6idézett informacidhiany kelepcéjében —, hogy sajat fivérével végez.
Ez esetben tehat a blin és a sors Osszekapcsolasanak helyzetével, a végzetnek a
vétek teljes sulyét, a felelGsség megosztasdnak dacéra is, a hdsre terheld kénysze-
rével, a romantikus végzetdramakra jellemz§ szituacioval adllunk szemben. Ezzel
kapcsolatos Dobrentei fogalomértelmezési kisérlete. ,Ha valaki e’ szét: Schuld,
egy szdval kiteszi, hogy az tokélletesen éreztesse a’ munkdan keresztiil foly6 ideat,

40 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 140-142.

41 Vétek’ Siilya. Szomort Jaték négy felvonasban. Magyarul kiadta DOBRENTEI Gébor. Kas-
san, Wygand Otténal, 1821, illetve: Dobrentei Gabor Kiilfoldi Szinjdtékai, Els6 kotet, Német
Jdtékszin, Nyomtatta Bécsben Wigand Ott6 koltségével Grund Leopold, 1821.

42 KeRrENYI, Katona Jozsef..., i. m., 410.

43 GYORGY Eszter, Katona Jozsef miivei a szinpadon 1811-1836. Szinlapkatalégus, Szinhaztudo-
manyi Szemle, 11, Bp., 1983, 145-156, 155-156.

44 ,Minden drama névbdl (pl. Hamlet) és az alakok dialogusaibol al1” - irja BEcsy Tamas
A drdma lételméletérdl ciml konyvében. (BEcsy Tamas, A drdma lételméletérdl, Bp., Akadémiai,
1984, 169.) Ha pedig a drdmaszoveget a szereplSk nevei és dialogusai, valamint, tehetjiik hoz-
z4, az Un. szerzGi instrukciok (és fiiggelékszovegek) alkotjék, akkor a szinlapon megdrzott ne-

vek a fiiggelékszovegekkel az elveszett darab egyik szovegrétegét képviselik, ezért tekinthetd
a szinlap szovegtoredéknek.
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koszonettel veszem. Blinnek nem lehet mondani, az peccatum, die Siinde ’s inkabb
Hittudomanyba illé. A’ franczia fordité sem adta czimiil le peché, hanem: le crime.
Pedig ¢’ sem j6.”*° Eppen ezzel osszefiiggésben alakult ki értelmezési vita Elvira
magatartdsira nézve: tudott-e a gyilkossagrol? Dobrentei szerint: ,Tudni pedig a’
fel6l semmit sem kell neki, mert akkor nem tragikai személy tobbé, mivel megbu-
kasa, nem sajnéll6 érzést gerjeszt, hanem a’ leg megvetSbb utalatot, mint egy oly-
lyan Asszony, 2’ ki mar nem szerelme, hanem dithds indulatja 6szt6nébdl, gyilkost
is tud olelni.” Alldspontja alatamasztisaként magara a szerzére hivatkozik, akinek
e kérdésre ,categorice tett felelete: hogy Elvira, Hugé vallomasa elStt a’ gyilko-
lasrol semmit se tudott.™® (Igaz, a né késébb gyantt foghatott volna, sé6t, az erre
utald jelekbdl a leselkedd veszélyt is sejthette volna.) Ahogy — s e parhuzammal
semmiképpen nem kivanunk kapcsolatot teremteni a nagyon is kiilonb6z6 néala-
kok kozott — a Bdnk bdn Melinddja sem ismerte Otté valddi szandékait, és Gert-
rudis sem tudott az elsé felvonds 13-14. jelenete el6tt a Melinda elleni armanyrol,
s amikor radobbent Ott6 valédi szandékara, mélyen elitélte a dolgot. Ha nem igy
lenne, csakugyan aljas keritének kellene latnunk. S ez a beallitas elfedné valodi
btinét, amely hatalmi torekvéseivel kapcsolatos. Ezuttal is hangstlyozzuk, hogy
Katona mivét nem tekintjiik végzetdraméanak, mint ahogy érzékenyjatéknak és
lovagdramanak sem; e jatéktipusok mintazatai teremtd szétbontas, dramaturgi-
ai dekonstrukcié eredményeként egy felettes kompoziciéba rendez3dnek. A Bdnk
bdn szerzGje szinhazi ember volt, képletesen szélva jol ismerte a Rondella nyelvét,
ezt a tedtrumi dialektust azonban, illetve ennek jatéktipusok szerinti valtozatait a
dramai mi irodalmi diskurzusanak kozegébe emelte. Igy sziiletett meg a Bank bdn
szindarabként, amelyet a szinhdzi hagyomanybdl kiindulva célszert megkozelite-
ni, s a mindenkori szinhaz felsl kell szemlélni.

Visszatérve a Miillner-Dobrentei-féle szoveghez: a Vétek’ Silya zord északi
vidéken jatszodik, a helysziniil szolgald kastély késziklakon all, de a szereplSk a
forré Dél sziilottei, s az elGtorténet is ott jatszédott. Hugd dult lelkében hordozza
e térbeli koordinatak altal indukalt fesziiltséget, statusa (Orinduri Gréf) indulatai
elfojtasara késztetik. Efféle fesziiltség Bankot is jellemzi, ahogy a szinpadra [épé-
sekor olvashaté instrukcié utaldsa — fojtott tiiz — kozli. Elvira Hug6éhoz hasonld
identitaskrizissel kiizd. A spanyol eredet, amelyhez a kozfelfogas szerint forré vér
tarsul, Melinda krizishelyzetének motivacidjiban is szerepet jatszhat. Elvira dlma
és Melinda feldult lelkének — az els6 kidolgozasban még nem szerepl$ — képzete
is rokonithaté. Elvira tigrist 6lelt naszéji almaban, a testileg és lelkileg egyarant
kifosztott Melinda tudata hasonl traumérdl tanuskodik:

45 Dobrentei Gabor Eldbeszéd cimi sz6vegében. DOBRENTE], i. m., 18.
46 Dobrentei Gébor Jegyzések cimi fliiggelékszovegének Elvira karaktere festésérdl irt fejeze-
tében. DOBRENTEL i. m., 145.
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Nincs, a’ ki szdnnyon - nincs, nincs, nincs! Midén
kifutottam a’ Sdrkany elébe, még

Bankom se jott utdnnam - szegény

azt vélte tan, hogy nalla nélkil is

elmenni tudnék Lakadalomba. — O, jaj!*’

A Bdnk bdn vilagaban a spanyol vonulat, a bojothi Mortundorfok torténete
hordozza a Schicksalsdrama ihletését, amelynek motivumait Katona szétbontva és
atformélva épiti bele draméja vilagéba.

A sorsmotivum nalunk Berzsenyi és a két Kisfaludy koltészetében is felttinik,
Kolcsey pedig 0sszefiiggd sorsfilozofiat alakitott ki, mely szerint a sors a géni-
uszt lebir6 kényszertség, illetve a szabadsag hidnya. A végzetdrama motivumai az
1810-es években tobb magyar szindarabban is kimutathatok: Bolyai Farkas Pau-
sanias cimi miivében, Kisfaludy Kéroly Stibor vajddjaban, Toltényi Szaniszlé mun-
kéaiban, valamint legkovetkezetesebben, bar nem a legjobb szinvonalon, Fogarasi
Nagy Pal A véres orokség cimt darabjaban, kés6bb Szigligetinél (Dienes), Vorosmar-
tynél (Vérndsz) és Téth Lérinc munkdiban.*® A Katonaval azonos évben sziiletett és
Pesten ugyancsak jogot végzett Gombos Imre, aki szintén forditott a pesti szinhaz
szamara,” a végzetdrama leghtiségesebb kovetdje. Mivei egyuttal a romantika
véletlenekre épit6 dramaturgiajat eldlegezik. Legbecsesebb miive a szerzd eredeti
szandéka mellett is az Emilia Galotti és A messinai menyasszony hatasat is tiikrozé Az
eskiivés, amely 1817-ben jelent meg,*® 1819-ben mutatta be Pesten a székesfehérvari
tarsulat, s amelyet a vandorszinészek a darab Prolégjanak szovegébdl vett cimmel
(Szent a torvény, szent az eskiivés) jatszottak.” Azért emlitendd, mert szerzdje a vég-
zet talanyat a biin és a sors osszekapcsolasaval kivanja feloldani oly médon, hogy
végsd soron, legalabbis a szituaci6 logikaja szerint, nem az irracionalis végzet idézi
fel a tetteket, hanem a tettek a végzetszertit. Caesar, egy képzelt orszag, Mirando-
la fejedelmének fia elraboltatja Juliat, Fontanelli tanacsos leanyat, és meg6li Don
Alfonso de Corunnat, Jalia jegyesét (itt is felbukkan a spanyol szél), s ezzel fatélis
folyamatot indit el. Ottavio herceg ugyanis halalra itéli a gyilkos nérablét, nem
sejtve, hogy az sajat fia, s6t, eskiivel teszi itéletét visszavonhatatlanna. A térvényt
képviseld f6hivatalnok kotelessége azonban iitkozik az apa érzelmeivel és csaladja
érdekeivel (,itt a’ szivem, ott a’ torvény”). A herceg ekkor istenitéletként értelme-
zett parbajjal kivan egérutat kindlni fidnak. Ezzel a fordulattal viszont Gombos
az alapszituaciobdl, a cselekmény megtorésével, egy masik dramat bont ki, ami
dramaturgiai kovetkezetlenségekhez vezet. Ottavio az eskiivel megpecsételt ité-

47 Bdnk-bdn 1821, i. m., 90.

48 Errdl bévebben: NaGY, Nemzet és egyéniség..., i. m., 152-169.

49 KATONA J6zsef, Bdnk bdn, Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983,
366.

50 Az eskiivés. Szomor-jaték ot felvonasban, Szerzette GlomBos] I[mre], Kiadta Démotor
Mikl6s udvari hites jegyzd. A’ Szerzd baratja. Pesten, Trattner Janos Tamas bettivel, 's kolt-
ségeivel, 1817.

51 BAYER J6zsef, Gombos Imre ,Eskiivés”-ének szinpadi dtdolgozdsa, Egyetemes Philologiai
Kozl6ny, 1911, 838-839.
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lettel szembeszegiilve akarja megmenteni fiit, amivel szdndéka ellenére valdjaban
halalba taszitja a mar binbanatot tanudsité Caesart, akinek végiil nem a bonyodal-
mat okozd erdszakos tette kovetkeztében kell blinhddnie, hanem az apagyilkos-
sdg miatt, amiben viszont artatlan, hiszen nem tudta, kit rejt az ismeretlen lovag
péancélja. Az intrikus Orsinit pedig (Gombosnél & t6lti be a haszonles udvaronc
szerepét) akkor kiildik szdmtizetésbe, amikor mar jobb utra tért. A blindsok nem
valdédi vétkeikért lakolnak, Julia és Corunna pedig artatlanul szenvednek. A vétek
és a végzet, a szerzd feltételezhet$ szdndéka ellenére, elkiilondl.

A drdma expozicidjanak tengelyében egy nd elleni ergszak all (ngrablas), ami-
nek kovetkeztében Juliatdl, ahogy ezt az erdszakot kozvetve vagy kozvetleniil el-
szenved§ ndék szinpadi dbrazolasa megkoveteli, ,az elme eltdvozott”. Ez az allapot
beléle is a sirkany-képzetet hivja el6: ,Hogy tsikorgatja fogait a’ sairkany!” - kidltja
az elszenvedett traumdra (elrabldséra és jegyesének megolésére) gondolva. Majd,
Caesar belépése utn igy tor ki: ,Hah! — a’ dithos sarkany, — hallod a’ kardok tsat-
togdsat? — fuss — fuss.” Feldult tudata a tobbi szerepl6 altal még nem ismert igazsag
(késébb az erkolcsi itélet) kimonddsanak médiumava valik.>

Teleki Jozsef e dramardl irt kritikajaban a miifajt definidlva arrdl ir, hogy a
tragikum ,féként az 4ltal éretik el, ha a’ szegény halandé egy vak, fels6bb, de nem
egyenessen Isteni — mert ez ellen kikelni vétek — végzésnek (sors, fatum) vagyon
aldja vettve, mellyel batran szembe szall ugyan, de annak vas kezei altal elnyomat-
van, és eggybe zlzatvan, az § vitéz batorsaganak, de nem vakmerdségének adgya
jeleit”.** Teleki recenzidja, amely a miifajra vonatkoz6 legjelent8sebb kortéars szo-
veg, nem a mi el6adasarol, hanem magarol a konyvrél késziilt, s a végzetdramat a
sorstragédia fogalomkorében értelmezi.

A Bdnk bdn végzetmotivumat Németh Laszl6 a mi tragikumfelfogasa kap-
csan érinti A rejtélyes koltd cim@ tanulmanyaban. Szerinte Katona eleve tullépett a
XIX. szazad blinbeesés-elméletén. ,Bankban ezen az iskolas tragikumon tul van
egy igazibb is: maga a martalékot keresd szenvedély, mely, ha megldditottik, be-
letipor a végzet titkos koreibe, s vilagat elpusztitva, 6nmagéba rogy.”* Szintén a

52 A két m fajsdlykiilonbsége, tovabba az a kortilmény, hogy a Bdnk bdn a végzetdrama
mintazatét egy felettes kompozicié mélyébe rejti, a feltételezhetéen rokon motivumok koziil,
csupéan ebben a jegyzetben, tehdt mintegy mellékesen, néhdnyat emlitiink. Az egyik fGszerep-
16, az intrika dldozatava valé Corunna spanyol, egy mésik szerepld vagyédva beszél Spanyol-
orszagrdl, ahol a boldogsag honol, ,hol a’ Spanyol paraditsom viragzik”. Az intrikus Orsini
glnyosan ,szerelmes babjatéknak” nevezi Caesar Julidval kapcsolatos érzelmeit és terveit, aki
egy alkalommal ,Julia labaihoz borul”. Fontos kellék a darabban a kard, a vele kapcsolatos
jaték a szerepld érzelmeit jelzi. Ottavio a béke megbrzését mindennél el6bbre helyezné, s & is
a hivatal, a fejedelmi stitus és a maganszféra (az dllamférfidi kotelesség és az apai szeretet) tit-
koz6pontjaba kertiil, szerepei integralhatatlanok. A cselekmény kifejletében ravatalt latunk a
szinpadon, mellette a vétkes szerepld binh6dését kivané ndalakkal. Megjegyzend§ azonban,
hogy bar Katona ismerhette Gombost és a miivét, ezek az elemek a jatéktipus gyakran szerep-
16 toposzai, s a Bdnk bdn esetében a hasonlésdgoknal fontosabb a toposzok felhasznéldsdnak
kiilonbsége.

53 TIeLEKT J[6zsef]: Az Eskiivés... Tudoményos Gyfijtemény, 1817, 6. f., 86-94, 87.

54 NEMETH Laszlo, A rejtélyes kolté = N. L., Az én katedram: Tanulmdnyok, Bp., Magveté és
Szépirodalmi, 218-223, 221.
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tragikum Osszefiiggésében veti fel a sorsszertiség eszméjét Horvath Janos: szerinte
Bank dramai kiizdelmének [ényege az a viaskodas, amelyet ,a sorstdl kiszemelt
hés tragikus sorsa ellen folytat”, s ennek soran ra kell dobbennie, hogy ,sorsa fiig-
getlenné kezd valni akaratatdl”.”® Végzete Melinda halalakor valik teljessé, amely-
re ,a sorstol, élettdl eleve kijeloltetett”.>
A végzetszer(iség szerepét Katona életmiivében — nem szinhaztorténeti 6sz-
szefiiggésben, hanem eszmetorténeti megkozelitésben — Biré Ferenc vizsgélja.
Ugy véli, hogy a Bank bint megel6z6 két tragédidban ,az isteni akaratbdl szarma-
z6, de a népeken uralkodo végzet jatszott meghatarozd szerepet, az egyes ember
— kulonb6z6 médokon: elszenvedSként, eszkdzként vagy éppen végrehajtoként
- csak hozzajarulhatott e végzet munkéjdhoz”. Katona Ziska ciml dramajanak
hése cselekvd szerepld, de nem cselekedett semmit a vilagrend ellen: ,az 6t ért
csapasoknak semmi lényegi kapcsolatuk nincs azokkal a vétkekkel, amelyeket
élete soran elkovetett.” ,A Jeruzsilem pusztuldsinak hései el6tt pedig még ennyi
lehet3ség sem meriilt fel, nekik cselekedni sincs mddjuk, 6k egy végzetes folya-
matot szeretnének elhédritani, de hidba: minden eréfeszitésiik ellenére egyszert-
en tehetetlenek a bekovetkezett katasztrofaval szemben.” Ezzel ellentétben, irja
Bird, a Bdnk bdnban ,nincs végzetes folyamat. E tragédidban a szerepl6kon mulik,
hogy elszabadul-e a sors vak hatalma”.*” Biré megallapitdsaihoz annyit tennénk
hozza, hogy dramaturgiai szempontbdl a Ziska, illetve a Jerii’silem’ Pusztildsa és a
Bdnk bdn kozott altala élesen megvont hatar szerintiink kissé eltolodik, s inkabb a
f6miivon beliil huzhaté meg. Ha jatéktipusokban gondolkodunk, akkor azt latjuk,
hogy a Ziska és a Jerit’silem’ Pusztildsa esetében (amelyek technikai szempontbdl
nem végzetdramak) a sorstragédia felhasznalt jatékelemei még nem rendezddnek
maradéktalanul egy felettes elvi szerkezetbe. A Bdnk bdnban viszont ez megtor-
ténik, méghozzd Ggy, hogy a szerzé a végzetdrama motivumait magédban a mitiben
hangolja at, dramaturgiai mintazatdnak konturjait a cselekmény folyamataban
mozditja el, s ily médon a Bdnk bdn a végzetdrama metamorfézisanak lathatova
tétele, a jatéktipus teremtd szétbontasanak, mas elvii kompozicidba rendezésének
szinre vitele. A megvont hatar ezzel az elmozditassal, a f6miivon beliilre helyezé-
sével miifaji és poétikai értelemben még nyomatékosabba valik, nem csupén a két
megel8z4 tragédia, hanem a jatéktipushoz valé viszonyban is. (Ugyanez mondha-
té el az érzékenyjaték és a lovagdrama vonatkozasaban.) A sorsfogalom Sandor
Ivan Vég semmiség cim( konyvében is felbukkan, amikor a szerzé Melinda végzet-
dallamardl, ajelképesen értelmezett dramai térid§ ,éjszakaszinhelyérél” beszél az
yuniverzalis létroncsolas” hdlézatdban.*®
A Bdnk bdnban a cselekmény egy fontos mellékszala, a bojéthi Mortundorfok

(Mikhal és Simon) térténete hordozza a végzetdrama szétbontott mintazatat, dra-

55 HorvATH Janos, Katona Jozsef: Jdtékszini és dramairodalmi eldzmények: Katona dramairé kor-
tdrsai, Bp., Kékai Lajos kiaddsa, 1936, 67.

56 Uo., 79.

57 Biro Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 158—-159.

58 SANDOR Ivan, Vég semmiség: A szdzhetven éve fel nem fedezett Bank bdn, Pécs, Jelenkor, 1993,
34-41.
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maturgiai nyelvének dthangolt szinhazi grammatikajat, amely — a mésodik kidol-
gozasban - kozéjiik tartozé Melinda révén az egész mi kreativ mellékszélamava
valik. A motivumsor centrumaban Mikhdalnak a negyedik felvonés 5. jelenetében
elhangz6 - az elsé6 kidolgozasban még nem szerepld — elbeszélése all.

Nem volt utdlsé a’ Bojéthi Faj
Spanyol-hazamban, és paisunkon a’
taréjos egyjfejl Sast esmeré

régtdl sok ellenség. Mar Férjfiak

valdnk 6csémmel, a’ midén Anyanknak
sziilettetett ez a’ Melinda. Szép

volt, mint az Erkolcs. Akkor sz{iltt nekem
is egyj Fiat Feleségem. Oh ti szép

napok! Ti édes éjtszakak!!! — Ehol
jovének egyszer a’ Mohadik, és

a’ Maurusok’ hatalma a’ Spanyol

Foldon megént egészszen eltenyészett.
Minden csak azt kialta: ,a’ Mohadik! - -
,nem meszsze vannak a' Mohadik!” - En
szunnyadtam, és — de hatha csak mese?
mondd az én nehezen-hivé 6csém. —

Igy egyszer egyj boldogtalan Ejtszaka
elvette mindeniinket - Nemzetiinket —
Barétjainkat - Os-Bojothot, és — (elfojtédik)
egyjetlen-egyj Fiamat, Reményemet,
Lelkemnek egyj gyonyoriségét, viragzo
ifjakoraban. Boldogok Sziil8ink,

kik mar elére elkoltoztek! — A’

hajam’ kitépve futottam a’ Halal

eldl, mivel Simon megoltt Fiamnak a’
testével oldalam mellett futott.

Nem akarta eltemetni; mert soha

nem hitte, hogy megholtt: de ah, midén
Melinda elfaradvan, jajgatott

a’ test felett — middn erdtlenil

én ott fekiidtem, és 6 godrot asott —

[...]

Féjdalma meghaladta a’ sajat
fajdalmamat — kezével véste a’

sirt, mintha csak maga akart volna abba
belé fekiidni. [...]*°

59 Bdnk-bdn 1821, i. m., 97-98. Az idézet soran két részletet melléztiink, amelyek nem tar-
toznak szorosan az elbeszéléshez, bar a jelenetformélas és a cselekményszovés szempontjabol
nem mellékesek. Elhagytuk Gertrudis kozbeszélasat, amelyre akkor keriil sor, mikor latta
Mikhal elerétlenedését a fajdalomtdl, de biztat6 szava (erdsodj!) nem a szdnalom megnyilva-
nulasa, a folytatast azért akarja hallani, hogy megtudja, kik az 6sszeeskiivék. Szamara Mikhal
elbeszélése csak ebbdl a szempontbdl fontos. Es mell6ztiik a megnyilatkozas zar sorait, eb-
ben a részben Mikhél arrél beszél, hogy kétségbeesett helyzetiikbdl az Elmerik (Imre) kiraly
kovetségének tagjaként Spanyolorszagba érkezett Kunrad, Bank apja mentette ki 6ket. Igy ke-
riiltek Magyarorszagra. Az els kiadasban ritkitott szedéssel kiemelt szt vastagitva jeloltiik.
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A torténetet elbeszél6 Mikhal beszédhelyzete rendkiviili médon kiélezett.
Az utolsé pillanatban, amikor mér, mint figyelmezteti a kirdlynét, az ,irtéztatén
megidultt Sors’ golydbisa” az orszag békéjét és Gertrudis életét fenyegeti (a biiszke
kiralyné Mikhal erre vonatkozé figyelmeztetését — ,reszkess éltedért” — g6gosen
elharitja), a békétlenek koveteként kisérletet tesz arra, hogy a stlyos kovetkezmé-
nyekkel jaré partiités kirobbandsat megel6zze és elharitsa. Az a szandéka, hogy
ravegye Gertrudist magatartasanak, a meraniaknak kedvezd, s a magyarokat,
valamint a velitk szovetséges idegeneket hatranyosan érinté politikajanak meg-
valtoztatasara, s ezzel elejét vegye a felhalmozddott indulatok elszabadulasanak.
Egy 6ra all Mikhal rendelkezésére. Egy végzetes 6ra. Ebben a helyzetben Mikhal
elbeszélése figyelmeztet$ példazat. Céltudatos felépitésével, céliranyos retorikaja-
val cafolata az egyoldald, Mikhal szenilis allapotat tilozva laté kozvélekedésnek,
amelyet a szerepet jatszé szinészek is tobbnyire képviselnek, tévesen. (Udvarhelyi
Miklés, akinek a kassai §sbemutatd a jutalomjatéka volt, bizonyara felismerte e
figura lélektani Gsszetettségét és a szerep fontossagit, amikor ennek eljatszasat
valasztotta, majd harom évtizeden at ragaszkodott is hozza.) A bojéthi Mortun-
dorfok itt elhangz6, a drama szempontjabdl hallatlanul fontos torténetének ha-
rom legf6bb mozzanata egy végzetes folyamat harom iiteme: baljés hir — vétkes
mulasztds — tragikus kovetkezmények. A kozelgd veszedelemre figyelmeztetd
tizenet még id6ben megérkezett, ezt stlyanak megfelelGen idézetként tolmécsolja
az elbeszél6: ,Minden csak azt kiélta: ,a’ Mohédik! - - / nem meszsze vannak a’
Mohadik!” Am a mohadik, azaz az arab héditds harmadik hullamat képvisel6 és
a spanyolokra stlyos csapast méré almohadok kozeledését jelz6 tizenet akkor nem
talalt megértS meghalldira, ahogy most, a drama jelenében Gertrudis sem érti meg
a neki sz416 példazatot. JEn/ szunnyadtam, és — de hatha csak mese? / mond4 az
én nehezen-hivé 6csém” — emlékezik vissza az elbeszélg, s egy szévegparhuzam
jelzi (,Nem hinni latszol”, intette fentebb Gertrudist) hogy ez most kiilénosen a
kiralynénak szdl.

Megjegyzendd, hogy Mikhal elbeszélését, a drama cselekményéhez nem tar-
tozo6 epikus betétnek vélve azt, a rendezdék altalaban mellézik. Mar a legkorab-
bi, 1845-i stigékonyvben sem szerepel,®® amely az 1845 és 1867 kozotti nemzeti
szinhédzi Bdnk bdn-eladéasok (47 el6adés) szovegét Grizte meg.®! Ugyanezt a hely-
zetet tiikrozi az 1868-bdl szarmazo sugdkonyv,*” amely, az 1845-ihez hasonldan,
Mikhal elbeszélését szintén kirekeszti a szovegbdl; a hosszabb kihagyasok koziil
itt megemlitendé még az El6versengés és Simon ban Micban-torténetének kiikta-
tasa.®® Késébb sem valtozott a helyzet, kézirasos rendezéi példanya szerint Hevesi
Sandor is kihagyasra itélte 1930-ban, aki radikélisan megkurtitotta az egész je-

60 LelShelye: OSZK SZT, jelzete: N. SZ. B 51. A Gertrudis—Mikhal jelenet: 53v-56v.

61 A stigdkonyv részletes elemzését lasd: Orosz Laszl6, A Bank bdn nemzeti szinhdzi eléadd-
sainak szivege (1845-1867) Cumania, VI. Historia. Separatum, Bacs-Kiskun Megyei Mtizeumok
Kozleményei, Kecskemét, 1979.

62 LelShelye OSZK SZT, jelzete: N. Sz. B 51/1. 63r-67v.

63 Orosz Lasz16, A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi eldaddsainak szivege (1868-1929). Cumania 8.
Kecskemét, 1984, 497-530.
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lenetet,* majd az 1934-bél szarmazé gépelt, Horvath Arpad kézirasos bejegyzé-
seivel ellatott rendezdi példany, bar nagyobb sulyt helyez a jelenetre, a torténetet
ugyancsak mell6zi.”® A Nemzeti Szinhdz 1929. augusztus 20-4n eléadott (iinnepi)
Bdnk bdnjaval kapcsolatba hozhatd, bar augusztus 24-i ditummal ellatott kézira-
tos sigopéldanyban viszont a teljes jelenet olvashaté modernizalt ortografidval,
igy a Mikhal-elbeszélés is hidnytalanul benne van, csakhogy athtazva, tehat a leirt
szoveget — errdl tovabbi huzasok tandskodnak — késébbi alakitésra, f6ként kurti-
tasra varo alapanyagnak tekintették. A lényegesebb kihagyasok koziil emlithetjiik
a Micban-torténet athuzasat, az ElGversengést pedig nem is tartalmazza a kéz-
irat.° A rendezdk hiizasanak kovetkeztében a Mortundorfok torténeti horizontja
jelenbeli helyzetiikre zsugorodott, s vele elhalvanyult a kétségkiviil divatja malt
végzetdrama mintazata, ezzel egyiitt a drdma dramaturgiai rétegeinek, ezek ter-
mékeny viaskoddsanak dinamikaja. Ily mdédon a Bdnk bdn nyitott, polifonikus
szOvegbdl, amely jatéktipusok kiizdelme révén végiil a kikiizdott 6sszhangzatban
juttatja diadalra a kompozici6 fdszélamat, bezarul6 szoveggé valt a politikai téma
konfliktusba rendezése altal. Igaz, a drama feszesebb lett, a Gertrudis—Mikhal
jelenet széparbaja epikusnak itélt kitérd nélkiil pereg. Ez meg is felelt a konf-
rontativ logikat preferalé magyar romantikus szinhéz, majd a polgari realizmus
igényeinek. De a széban forgé Mikhal-szoveg mell6zése miatt a spanyol Melinda
mogil eltlinik a hattér tragikus perspektivaja, érthetetlenné valik — vagy szin-
tén kihizandé - a rémes éjszaka emlékképeinek vissza-visszatérése a két bojothi
szovegében, leegyszerilisodik Gertrudis helyzete, akihez az elbeszélés elmaradasa
kovetkeztében nem érkezik meg a figyelmeztet§ iizenet, ami Pontio di Crucének
az asztalon kellékként jelen 1év6 levele pairhuzamos motivumaénak erejét is gyen-
giti. Sajatos megoldast valasztott Illyés Gyula Katona mivének atigazitasa soran.
A Gertrudis-Mikhadl jelenetben szerepelteti ugyan az elbeszélést, de két fontos
elemét mell6zi. Kimarad Mikhal nyomatékos figyelmeztetése a példazatra nem
figyelS kirdlynénak, és kihagyja az atdolgozé azt a tiz sort, amely pedig az el-
beszélésnek az adott helyzetben legdomindnsabb eleme: a figyelmeztets tizenet
figyelmen kiviil hagyédsa vétkes mulasztas volt. E nélkiil pedig az egész torténet
légiires térbe keriil mind a torténet mult ideje, mind pedig az elbeszélés jelene
vonatkozasaban.®

Katona a hazai szinhdz romantikus fordulata el6tt irta midvét, megjelenése
utan negyedszazadig nem is tudott vele igazan mit kezdeni a péddium, s 1845-ben,
amikor a szinészek végre sikerre vitték, ezt csak a szoveg félreértése (a korabbi
el6adasok lovagdramai ténusa utdn wjabb félreértése) aran tették, tehették meg.
Olyan ellentétekre komponadlt politikai vonulatot emeltek ki belSle, amely két-

64 LelShelye OSZK SZT, jelzete: N. SZ. B 127. 39r-40r.

65 LelGhelye OSZK SZT, jelzete N. SZ. B 130. 65v-69v. A gépelt szoveg néhany részletét a
rendez§ athdzta, tehat az eredetileg tervezettnél a jelenet joval rovidebb lett. Mikhal elbeszé-
1ést mér a gépelt szoveg sem tartalmazta.

66 LelGhelye OSZK SZT, jelzete: N. SZ. B 130. 81v-89r.

67 Katona Jdzsef, Bank bdn, Drama 6t szakaszban, Illyés Gyula atigazitdsidban és beveze-
t6jével, Uj Iras, 1976/4, 3-67, 51-52.
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ségkiviil benne volt a darabban, csakhogy a kompozicié osszetett, polifonikus
rendjében, és nem is fészélamként. Es ezzel a szinpadon testet 6ltétt a konflik-
tus téveszméje. Am az 1810-es években, amikor a drama irédott, a Mortundor-
fok multbeli mulasztisinak dramaturgiai szempontbdl jol kiszdmitott helye volt
a szovegben, és egész elGtorténetiiknek késdbb is helye lehetett volna a szinpadon.
Mert a hir megérkezését kovetd tétovazas mindent romba dontott s az éjszakai
menekiilés draméja a halott fitval és a tizenéves Melindéval — az elbeszélés har-
madik iiteme — emblematikus jelentségii a dramédban. Mikhal halott fia ugyan
be van zérva az események multjaba, de Simon révén a halotthordozés cselekvése
(,Nem akarta eltemetni; mert soha / sem hitte, hogy megholt”) jelképes értelmd
a drama vilagiban. Bankra két halott terhe fog az 6t6dik felvondsban nehezedni,
Gertrudisé és Melindaé, el6bbi révén a torténet, utébbi altal a teremtés vesztesévé
valik. A drama cselekménye ily médon a Mikhal altal felidézett tragikus éjnek
a meghosszabbitdsa: az a fiatal lany, aki egykor sirva menekiilt csaladjaval, most
megtort lelkd fiatalasszonyként, kiteritve fog fekiidni majd a szinpadon, ahogy
akkor a fit ott a spanyol éjszakaban. Hangulati kapocsként a drama jelenetei so-
tétben (és ami ennél fontosabb: szemantikai homalyban) jatszédnak, vagy a vir-
radat és az alkony derengésében. A torténet felidézése soran a narracié fénykore
el6bb a halott fidra, majd a menekiilést felidéz6 mondat grammatikai szerkezete
altal atirdnyul a holttest felett sird lednyra, a j6v§ halottjara, aki akkor is, és most
is, amikor a jelenet el6tt batyjaval talalkozott, szintén konnyeivel kiiszkodott. Az
emlékezd Mikhal hasonlata: ,Szép / volt, mint az Erkéles” — szerzéi el6rejelzés-
ként Melinda halalat, beszennyezését és meggyilkoldsat emeli moralis dimenzid-
ba. Megjegyzendd, hogy a két bojothi azdta is annak az éjszakanak a foglya: Mik-
hal megnyilatkozasait és gesztusait ismételten beszivja a traumatikus emlék, mint
ahogy Simon 6rokos tétovazasa (,de hatha csak mese”, mondta akkor - ,De hatha
még is ugy lehetne”, mondogatja most), szintén egy tudatmélyi krizis beszédbe
kivankozé jelzései.

Az elbeszélés jelene és a torténet multja mas médon is Gsszehajlik, és most
szamunkra ez a fontosabb: a baljés {izenetnek sem akkor nem volt, és most sincs
kompetens befogaddja: ,Nem hinni latszol, s tantorithatatlan / megallni, mint
minden kevély-eszi” — mondja Mikhdl Gertrudisnak. Majd tdvozva, nyomaté-
kosabban megismétli figyelmeztetését, ami ekkor mar itélet: ,Te nagy / sorsod-
ban elvakult kevély-eszd, / reszkess szerencsédtsl.” Am két jelenettel korébban, a
negyedik felvonas 3. jelenetében mar hallottuk Gertrudis monoldgjat, ami mind
dramaturgiai, mind lélektani szempontbdl indokolja azt, amit Mikhal tapasztal.
Hogy ez a hatalomcentrikus gondolkodasu, s az uralkodast az orszaglakossagot
kényszerits torvényhozasként felfogd, 4m magat a torvény folé helyez6 né nem
Mikhal szdndéka szerint fogja hallgatni és értelmezni az elhangzottakat. Ez a tan-
torithatatlanul konok, a maga kemény kovetkezetességgel kiképzett, megfontol-
tan tobb regiszter(, de kifelé zart nyelvi vilagaba falazott kirdlyné sajit beszédvi-
laganak logikaja szerint viselkedik. Vallatéra fogja, s mikor az akaratlanul Simont
emliti, ellenakcidra készen tszként fogsagba veti Mikhalt. Es ezzel stlyos hibat
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kovet el, hiszen Pontio de Cruce (a néz§ altal Gertrudis kezében mar latott, de
tartalmaban még nem ismert) levelére vetett pillantasaval jelezte, hogy felismerte
az Osszefiiggést a délvidéki helyzet és az udvarban zajl6 események kozott, azt is
tudja, hogy siirgeti az id6, de képtelen helyesen felmérni az eréviszonyokat. Es az
ajtd el6tt mar ott all Bank, aki szemtantja a ségoraval valé banasmdédnak. Majd
amikor a haladékul megallapitott 6ra lejar, s a békétlenek Petur vezetésével beron-
tanak a szinpadra, a kirdlyné holtteste fogadja Gket.

Mikhal elbeszélése ily mdédon két végzet metszéspontjaban all. A torténet
bojéthi kontextusat, dramaturgiai ellenpontként, a drama jelenében Simon sokat
vitatott elbeszélése teremti meg (I. felv. 1. jel.). A Fessler Die Geschichte der Ungarn
und ihrer Landsassen cimd munk4jabol ismert Micban-monda®® beépitése a maso-
dik kidolgozésba (amelyet késébb Szigligeti szintén feldolgozott Micbdn csalddja
cimd szinmivében), kétségkiviil elémozditja a bojéthiaknak a meraniaktdl vald
elktlonitését. Mert, mint Hevesi Sindor helyesen latta, a torténet magva a Mor-
tundorfoknak a magyar alkotmanyos rendbe valé beilleszkedését példazza,® amit
a békétlenek asztalanal vald jelenléte, valamint ott elhangzé fenntartésaik és el-
lenvetéseik egyarant igazolnak. Ez valéban megragadé ellentétet alkot az idege-
nek masik fajtajaval, az orszag kinalta lehet&ségeket, Gertrudis segitségével, sajat
hasznukra kiakndzé merdniakkal. Mindazonaltal a monda regényes tulzasai (a
hét ikerfiu sziiletése) nem illenek a tragédia hangulatdhoz, zavaré mozzanatot ké-
peznek a fikcionalt dramai vildgban. Az idegeneknek ez a roppant lényeges, és a
Micban-monda extrém mozzanata nélkiil is erételjesen érvényesiil§ differenci-
alasa (meraniak és bojéthiak), ami parhuzamos a magyar szerepl6k programjai-
nak (Petur és Bank) elkiilonitésével, parancsoléan eléirja szimunkra a konfliktus
téveszméjéhez kot6dS alaphelyzet, miszerint a Bdnk bdn a magyarok és idegenek
harcéra épiil, feliilirdsat. A bojothiak szerepe feler§s6dott és nyomatékot kapott a
masodik kidolgozasban azzal a lényeges fejleménnyel, hogy Melinda (immér nem
Adelajd) a két spanyol hugaként keriilt a szereplék viszonyrendszerébe, mialtal
Bank is csaladi széllal kotédik a Mortundorfok végzetéhez. Ennek a fejleménynek
a fontossagat a szerz§ miive Jegyzésében fontosnak tartotta hangstlyozni: ,akadtt
egyj Iromény is elémbe, mellyben az van, hogy Michael és Simeon Micz-bdn Spanyol
Testvéreknek volt egy vildgszerte hires szépségi Hugok, kit Benedictus-(Bank-)
bdn, Konrad Gréfnak a’ fia vett el: el esmértem tehat Melinddt spanyolabbnak [mint
az Adelajd nevet].””° A masodik felvonasban Mikhél ott elhangzé helyzetértékelé-
se erdsiti a bojothi testvérek Bank fellépését elGlegez$ alkotmanyos magatartasat,
mikozben érdekeltségiiket fokozza a Melinda-iigy bekapcsolasa Peturék szervez-
kedésébe a tandcskozas jelszava (Melinda) révén.

A tragikus éjszaka elbeszélésének kozvetlen eldzménye Mikhal — Tiborc
harmadik felvonasbeli panaszit méds néz8pontbdl, mégis rokon szélamban kie-
gészitG-megismétls, a lamentaciot kérelemmé sirit6, felszolitd ereji mondatokka
keményité megnyilatkozésa: ,oh add viszsza Hiveidnek / azt, a’ mit elraboltal”:

68 KaTONA, i. m., 1983 (Krit.), 406.

69 Katona J6zsef Bdnk bdnja, Magyarazta HEvesi Sdndor, Bp., Athenaeum, 1901, 28.

70 Bdnk-bdn 1821, i. m., VII-VIIL. A Katona altal emlitett [romanyrdl lasd: KaToNa, i. m.,
1983, (Krit.), 431-433.
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A’ nyugodalmat, békességet, és

az életen vald gyonyorkodést —

a’ voltt Vagyont, a’ testi lelki meg-
elégedést, fazékok mellsl a’

fat, ételekbdl a” hust, és agyokbdl a’
szalmét - [...] Mert biz’ ezt raboltad el,
’s od’adtad a’ sajat Hazédbeli
Udvornikidnak.”

Ez az a pillanat, amikor Gertrudis felkapja a levelet, majd erdssen megnézvén
Mikhdlt ismét viszsza veti. Az elsé mozdulat és a szemjaték két politikai esemény-
sor, az irott sz6 és a hangzé beszéd Osszefliggésének felismerését, a masodik
mozdulat, a levél visszavetése viszont a kialakult helyzet meg nem értését és sajat
poziciéjanak félremagyarazasit fejezi ki. Ugy is mondhatnank, hogy gesztusok-
ban elbeszélve érlelédik a kiralyné tragikuma. Megértjiik, ha szinhazi képzelettel
olvassuk a szoveget. Mint lattuk, a szinhdz altalaban mostohan banik ezzel a sz6-
veghellyel.

A Gertrudis—-Mikhél jelenet, s azon beliil Mikhal elbeszélésének irodalom-
torténeti értékelése is csak részben megoldott. Az elemz8k szamara miivészi érté-
ke vitathatatlan, ahogy ezt mar Gyulai, tiizetesebb indoklas nélkiil, megallapitot-
ta: ,Az a hely, midén Mikhal elbeszéli szerencsétlenségét, fia halélat s akaratlanul
elarulja Simont, mint a partiiték egyikét, épen oly jellemz$, mint mtivészi.””?
Aranynal célzast is taldlunk arra, hogy miért: ,A két spanyol indigenat [...] sziinet
nélkiil gyotré hazafidi fajdalmuk”, irja,”” amit késébb Orosz Laszl6 ugy lat, helye-
sen, hogy Mikhal szdmara fia haldla és Melinda meggyilkolasa egy folyamat ré-
sze.”* Waldapfel is elismeréssel szdl a jelenet dramaisagarodl, az elbeszélés azonban
szerinte ,messze kalandozé fecsegés”, s nem egyéb, mint ,[a] vallomds gyotrelmes
keriilgetése”.” Vagyis lélektani szempontbdl hiteles szoveg, de miifajidegen retar-
dacié. Mikhal jellemérd], illetve a vizsgalt jelenetr6l Rohonyi Zoltantdl és San-
dor Ivantdl kapjuk a leginkabb lényegre tapinté magyarazatot. Rohonyi szerint
Mikhal ,kétszinti tragikai sorsot mondhat magaénak: Bojéth és a Mortundorf
nemzetség tragédidja az elSideji torténés [...], erre rakodik red — s értékfogalmai
kozott kozponti szerepet jatszik — az, hogy nemzetségének felivelése megszakad
Bank sorsa révén”’® Ezek a szavak a drama idGszerkezetének egészében értel-
mezik, s a md dramaturgiai rendjébe helyezve kezelik a széban forgé jelenetet.
Sandor Ivan magat az elbeszélést Waldapfelhez hasonléan itéli meg: ,akkor fecsegi
ki tudasat Gertrudisnak, amikor az ellenallas felfedezését jelenti a magszdlala-
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sa” — irja.”” Ellenben § az, aki a boj6thi Mortundorfok cselekményvonulatianak és
Mikhal alakjanak jelent8ségét a legélesebben felismeri: ,Mikhdl nemcsak Petur
f6lé tud néni, Bankhoz és Melinddhoz hasonldéan Gertrudis folé is, mikozben a
drama valamennyi alakjat meghaladja egy kitiintetett tulajdonsdgban: 6nmagaért
beszélve valami 6nmagan felettiért, nem magyarként a magyar tigyért protestal.””®
Sandor Ivéan fejtegetése a ,magyarok kontra idegenek” sematizalt konfliktushely-
zet lebontasat is elGsegiti.

Az 6todik felvondsban a bojéthi szal motivuma kreativ tényezdje a kifejlet
dramaturgiai 6sszhangzatanak. Simon fontos informacidkkal szolgal Ott6 tette-
ivel kapcsolatosan, ezt kovetSen pedig Mikhal — ismét Mikhal, 1am, Udvarhelyi
Miklés milyen élesen 1at6 szinészi szemmel valasztotta maganak ezt a szerepet!
- alegstlyosabb vadat fogalmazza meg Gertrudisszal szemben:

Késé Vénség fehérlik

fejemen — mocsok nem volt rajtam soha
maés, mint kiontott vére a’ Haza’,

és szent Igazsig’ Ellenséginek:

most mint kozonséges Tolvaj vitettem
tomloczbe, és a’ kiilsé nemzetet

a’ nélkdl is megutéltt Nép szeméttel
dobala. Ezt Gertrudisod tevé,

mert nem akaram Testvéremet megolni.”

A dramaturgiai egyensuly ezzel helyreall. Eppen az imént tisztazédott a ki-
ralyné artatlansaga a Melinda-tigyben, s most valédi btinére irdnyul az dbrazolas
reflektorfénye: merani hiveinek kedvez6 hatalmi torekvéseivel a nép idegengy-
l6letét valtotta ki, amely mar nem tesz kiilonbséget meraniak és bojéthiak ko-
zott. A Kirdly Mikhal vadjat ekkor még a feleségéért ejtett konnyek elrablasanak
szandékaként prébalja meg értelmezni — magdba, kiiszkidve —, és tavozasra szodlitja
fel a két fivért. Ezt Mikhal csaladja balsorsanak beteljesiiléseként fogja fel: ,Atok
fekszik a’ / Bojothi Mortundorf fajon!” Melinda holtteste mellett pedig az egykori
spanyol éjszaka folytatdsardl beszél. Szamara az nem ért véget.

Es még is e’ még hatra volt! Ezért

kellett kifutni a’ Hazankbdl? ezt

még hatra hagytédk a’ Mohadik!? —

Miért hogy egyj menydorgés nem csapott
belé Fiam’ godrébe |[...]*°

A végzetdramai folyamat, immar atlényegiilve, a szomorujaték tragikus ssz-
hangzatinak szélamaként hullimzik tovabb. Gertrudis holtan fekszik ravatalan,
mert agressziv hatalmi diskurzusa révén inkoherens szerepl6ként definidlta ma-

77 SANDOR, i. m., 64.
78 Uo., 37.
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80 Uo., 138.
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gat a drama vilagaban, és zart nyelvi beszédalakzataba épitett személyisége révén
nem lehetett a jelek tizenetének kompetens befogaddja. Bainkhoz viszont szdmara
fontos iizenetek nem is juthattak el torzulas nélkiil, vagyis végzetesnek bizonyuld
informacidhidny kényszeritette sorsanak tragikus dtjara. Csak utalhatunk arra:
az elsé felvonas szinpadi terének elrendezése adhatja keziinkbe a kulcsot. Bank a
szinfalak mogott allva, tehat korlatozott megfigyelSi poziciobol, csak fiiltaniként
valt az események részesévé, s6t, Biberach szamitéan tudatos szinpadi mozgasa
kovetkeztében a legfontosabb koriilményrdl, a feleségét kozvetleniil fenyegetd
merénylet tervérdl, egyaltalan nem is szerezhetett tudomast. Szcenikai pozicidja
tragikus maganyanak szinpadi metafordja. Tudathorizontjan beliil logikus felté-
telezésekhez jutott, és személyiségével, helyzetével 6sszhangban allé dontéseket
hozott. Koherens nyelvi vildga azonban, amely a masodik felvondsban Petdrral
vitazva konstruktiv beszédpozicidt biztositott szamara, a Melindaval torténtek
utdn megtorik, s a negyedik felvonasban a személyes bosszu és a nemzeti sérelmek
kettés szolamat egyben tartani Gertrudisszal tusdzva nem képes, mert szovege
meghasadt kédként artikulalédik. Eppen ez altal teljesedett be tragédiaja, amit
elharitani kivant: ,nem ezt akartam én — / nem ezt!” — kidltja 6sszeroskadva fele-
sége holtteste mellett, fejét a’ foldhiz nyomva. De ez mar tavolrdl sem a végzetdrama
sugallata, hanem a vég-semmiséget sajat itéleteként értelmezé tragikus személyiség
hangja.

Osszefoglalé

A tanulmany azt vizsgélja, hogy Katona J6zsef a Bank banban miként hasz-
ndlja fel — s alakitja it egyszersmind sajat eredeti elképzelésének megfelelGen — a
korszak két jellegzetes szinjatéktipusinak, az érzékenyjatéknak és a végzetdra-
manak a dramaturgiai eszkozeit. A vizsgalat a Bank ban két szovegrészletének,
Béank szerelmi monolégjanak (1. felvonas) és Mikhal elbeszélésének (IV. felvonas)
elemzésére épiil. BAink monolégjiban a szerelem individualis felfogdsa formalja
at az erény prébatételének érzékenyjatékos témajat. A drama sotét horizontjira
jellemzd, hogy a cselekményben harom né szerepel, s mindharom valamely erd-
szak elszenveddjévé valik. Ezek az események a mi lélektani dimenzidjat erdsitik
fel. Mikhal elbeszélése, amelyet sokan epikus betétnek tekintenek, s az el6adasok
rendszerint mell§zik, a drama szerves része. Egy multbeli tragikus éjszaka kovet-
kezményei a cselekmény jelenében alakitjdk tovabb, s viszik majd a végkifejlethez
a spanyol szerepldk, a bojéthi Mortundorfok (Mikhal, Simon és Melinda) végze-
tét. A drama szerves kompozicidjara jellemzd, hogy ez a folyamat, éppen Mikhal
elbeszélése dltal, osszefiigg Gertrudis (és természetesen Bank) tragikuméval. A
végzetdramai folyamat, immadr atlényegiilve, a Bink ban tragikus §sszhangzata-
nak egyik meghatarozdan fontos szélamava valik.
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Dramaturgical patterns in Bank Ban

The essay examines how in Bank ban J6zsef Katona uses the dramaturgical
tools of the two characteristic drama types of the era, the sentimental comedy, and
the fate drama. The study is based on the analysis of two passages of Bank ban,
Béank’s love monologue (Act I) and Mikhal’s narrative (Act IV). In Bank’s monolo-
gue, the individual conception of love reshapes sentimental comedies’ conventio-
nal theme, the trial of virtue. It is characteristic of the dark horizon of the drama
that the plot features three women, and all three become victims of some kind of
violence. These events reinforce the psychological dimensions of the work. Mik-
hal’s narrative, which many see as an epic interlude and is thus often omitted in
performances, is an integral part of the drama. The consequences of a tragic night
of the past will further shape the fate of the Spanish characters, the Mortundorfs
of Bojéth (Mikhal, Simon and Melinda). It is characteristic of the organic com-
position of the drama that this process, precisely through Mikhal’s narrative, is
related to the tragedy of Gertrudis (and of course, Bank). The process of the fate
drama thus transcended becomes one of the decisively important voices of the
tragic harmony of Bank ban.
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Béla Balint
Szerelmes énekek nagy el6dok vonzasaban

BaLAzs-Hajpu Péter, Zsengék, toredékek, kétes hiteliiek: A Maddch—Rimay-kodexek
Szerelmes énekek cimii fiizetének versanyaga, Budapest, reciti, 2019 (Irodalomtor-
téneti fiizetek 181).

2019 végén jelent meg Balazs-Hajdu Péter monografidja a Madach—Rimay-ko-
dexek Szerelmes énekek cimi fiizetének versanyagardl, mely a szerzé 2016-os
doktori disszertacidjan alapul. A kiadvany négy, egymastdl jol elkiilonithetd
részbdl all, melyek koziil az utolsé egy appendix, amelyben Madach Gaspar
szoveggondozd és szovegszerzé munkassagardl olvashatunk. A kiadvany négy,
egymastdl jol elkiilonithetd részbdl all: Bevezetés, Tiizetes rész, Konklizié és Appen-
dix. A Bevezetés részhez kapcsolédik a miiben elemzett kéziratos szoveganyagrol
készitett digitalis fotokopia, illetve az idézett szovegek atirasi alapelvei. Az Ap-
pendix 1ényegében Madach Gaspar tevékenységével kapcsolatos kisérétanulmany,
mely két problémakort targyal: Madach Géaspar szoveggondozoi és szovegszerzoi
munkassagat.

Habar a Tiizetes rész célja csupadn annak a tizendt, ismeretlen szerzdjd
szerelmes versnek' az elemzése, melyek a Madach-Rimay-kddexek Szerelmes éne-
kek cimi fuzetében talalhatok, a bevezetd rész alaposan Osszefoglalja a Madach—
Rimay-kédexek kutatastorténetét. Ennek jogossaga mellett szl az a koriilmény,
hogy az emlitett kolligditum igen sok problémat felvet, a benne taldlhaté mivek
szerzGségérdl az id6k soran tobb, egymassal polemizalé munka is sziiletett.
A kutatasok eredményeként a monografidban is vizsgalt koltemények a Régi
Magyar Kolték Tara XVII. szdzadi sorozatanak 12. kotetében A Rimay-Ma-
ddch-kddexek ismeretlen szerzdtél szdrmazd versei cimi fejezet alatt jelentek meg.
Vagyis szerzGségiikrdl a kritikai kiadas csak annyit allit, hogy a mtivek sem
Balassitol, sem Rimaytél nem szdrmazhatnak, a valddi szerzé(k) azonositisa

1 Incipitek szerint: 1. Ne gondold, szerelmem, kinnyii indulatnak; 2. Nagy példdt adhatok énrélam
mindennek; 3. Ki-ki terhét vdlldn koziiliink viseli; 4. Birja bdr akdrki nagy joszdgii Lévdt; 5. Szerelemtiil
csak kdr, hogy tiltunk szép személt; 6. Semmi dllat nincsen foldon nyomorultabb; 7. Egy szép rozsaszdlat
kiildtem ajdndékon; 8. Ldtod ez gyongyszemet; 9. Oly nehéz nem ldtnom eldttem jdrnia; 10. Hdrfa ...at
valahova juthat, mindent csendesit; 11. Ercnél, készikldandl keménybnek vallhatndl; 12. Szerelmesitdl vdlt
valéban nagy kint ldt; 13. En édes jobb kezem, téled kedven veszem; 14. Oriill, immar, lelkem, szép kincset
taldltdl; 15. Beborult, folhdzott, banat hozo egem. — V6. Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter,
Grdf Balassa Bdlint, Listius Ldszl6, Esterhdzy Pdl és Frdter Istvdn versei, kiad. VARGA Imre, Cs. Havas
Agnes, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi magyar koltSk tara XVII. szazad 12), 43-57.
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pedig nagyon problémas. Eppen ezért Baldzs-Hajdu Péter munk4jaban nem arra
véllalkozik, hogy a mtivek szerz6irdl allitson bizonysagokat, hanem arra, hogy
a koltemények ,tiizetes olvasisival” a mivek kontextusét, el6szévegekhez vald
viszonyat és a hasznalt poétikai-retorikai eszkozoket feltarva olyan csomépon-
tokat ragadhasson meg, amelyek eldrulhatnak valami tjat a lehetséges szerz6(k)
profiljardl. Mivel az elemzett kolteményeken érzédik mind Balassi, mind Rimay
hatasa, ezért a szerz$ azt reméli a tizenot vers vizsgalatatdl, hogy képet kaphat egy
olyan koltéi iskola praxisardl, amelyek Balassi és Rimay irodalmi munkéssaganak
hatasa alatt alltak. A szerzd éppen ezért nem Gjabb taldlgatasokat igér a mtivek
szerz8ségével kapcsolatban, hanem az adatolhatd, a szovegekben is kimutathaté
jellemzGk alapjan hatarolja el a lehetséges szerz6(ke)t a nagy el6doktél. Ezzel par-
huzamosan felvdazolja azonban azokat a hatasokat, amelyek a hagyomanyokhoz
kapcsoljak ezeket a kolteményeket.

A bevezet$ utdn megtekinthetSk a vizsgélt versanyagrél késziilt masolatok,
melyeket a szerz§ szovegatirdssal kapcsolatos elvei kovetnek. A kiadvanyban
idézett szovegek minden esetben modernizalt valtozatban szerepelnek: ahol ez
mar eleve rendelkezésre allt, ott a szerz$ atvette az altala megfelel6nek tartott
kiadvanyok atiratait; amelyekbdl kordbban pedig csak bettht atirat késziilt, azo-
kat maga modernizalta. A modern 4tirasok sokban megkonnyitik, gyorsitjak az
egyes versekrdl késziilt elemzések megértését, igy az olvaso elényére is valnak,
mikozben a szovegek nem veszitenek filologiai pontossigukbdl: a fotémasola-
tok alapjan ellenSrizhet6vé valnak az atiratok. A szerz§ ezzel arra is felhivja a
figyelmet, hogy minden étiras egyuttal értelmezés is, viszont azzal a megoldassal,
hogy a fotok szerepelnek a kiadvanyban, az olvasé az atiratok mellett ezekre is
tamaszkodhat. A kiadvany digitalis valtozatiban a fotok — megfelel§ nagyitas
mellett — j6l olvashatok, viszont, a kis méret miatt, nyomtatva mar kevésbé.

Fontos és nem elhanyagolhatd gesztusnak tartom azt a bevezetSt a Tiizetes
rész elején, amelyben a szerz§ kijeloli a szovegelemzési és -értelmezési iranyt,
amelyet kovetni fog, levalasztva azt a mas értelmezdi iskolak altal hasznalt fogal-
makrol. A szerz§ ebben ,sz6vegkdzpontd retorikai olvasatok létrehozasat” igéri
az olvasénak, megfelelve a torténeti poétika kivinalmainak. Elemzéseiben kiilo-
nos hangsuly jut a retorikai elemek katalogizalasanak, melyeket kontextusba he-
lyezve feltérképezi azt a konvenciérendszert, amelyben az elemzett koltemények
sziilettek, vagyis a korszak szerelemideolégidjat. Mindez nagyon jél kijel6li az ol-
vasé szamara, hogy mit varjon el a Tiizetes részt kitevs elemzésektdl.

A retorika és szerelemideoldgia kapcsolddasanak vizsgélatara nagyon szem-
léletes példa rogton az els elemzett vers, a Ne gondold, szerelmem, konnyii indulat-
nak... kezdetl, melyben a hasznalt retorikai alakzatok vizsgalataval felrajzolhaté
a beszél6 szerelemfelfogasa, illetve az, hogy hogyan kapcsolddik a magyar nyelvi
szerelmi koltészet hagyoményaihoz. A vers motivumai nagyrészt abbdl a kodifi-
kalt nyelvbdl szarmaznak, mely a szerelmi koltészet sajatja, példaul az is, hogy
a szempadr olyan, mint a tér (,Képe szemeidnek 6lalkodé tére”). Ez itt azt jelen-
ti, hogy a megszolitott ndalak szeme veszélyforras, amellyel elcsabitja a beszélét,
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azonban ebben a versben a t6r nem szurddik a szerelmes szivébe, a szem nem
bocsat ki semmit, hanem magéba zarja a szerelmes szivét (,Nem szabadulhat ki
én szivem beldle”), ezaltal a toposzhasznélat szembehelyezkedik a latas platonis-
ta-extramisszids modelljével: keriili, vagy nem ismeri azt. A szerelmes azonban
még ezek alapjan is dldozatként értelmezendd, tehat a retorikai eszkozok hasz-
nalatinak mddja kijeloli azt is, hogy a beszélé miként vélekedik a szerelemrdl.
Ezt tamasztja ala az is, hogy az argumentaciéban a szerelmes mint vétkes a sa-
jat maga védelmére kel. A toposzok vizsgalata soran Balazs-Hajdu Péter arra az
eredményre jut, hogy a szem veszélyforrasként valé abrazolasa masutt is megje-
lenik a magyar nyelvi szerelmi lirdban, példdul Balassi is haszndlja ezt a toposzt
az Otvenharmadikban: ,Ugy két szép szemével, mint két éles torrel, Julia gyoz, megkitoz.”
Mindez igazolja a szerz6 azon igéretét, hogy a versek kontextusat képezé szerele-
mideoldgiat igyekszik konkrét szoveghelyeken fellelhetd retorikai eszk6zhaszna-
lattal megvilagitani. Ezek mellett pedig megmutatja a toposzhasznalatban fellel-
het§ sajatossagokat, eltéréseket is.

A tizenot, ismeretlen szerzgjl vers elemzése soran Baldzs-Hajdu Péter rész-
letesen tarja fel azokat a retorikai eszkdzoket, melyeket az elemzett koltemények
hasznalnak, de nem 4ll meg ennyinél, hanem sorra veszi azokat a kapcsoldda-
si pontokat is, melyeken keresztiil a koltemények kapcsolédnak az el6dok altal
kialakitott hagyomanyokhoz, kiilonos tekintettel Balassi Balint és Rimay Janos
szovegeire. llyen kapcsolddasi pontot jelent a toposzok ismétlédése vagy hasonld
moédon torténd hasznilata (amit az el6z8 bekezdésben szemléltettem a szem és
a tér példajaval); a tartalmi elemek hasonldségai; a rimbokrok hasonldsagai (az
el6bb emlitett versben talalhaté nap—kap-rab rimharmas Balassinal is megjelenik);
a metrikai megolddsok hasonldsigai (a korpusz verseinek viszonya a Balassi-stré-
fadhoz: mind a kilenc-, mind a hiromsoros tordelésre talalhaté példa); a stilisz-
tikai hasonlésagok; a konkrét reminiszcencidk vagy a verstipusok és a versek
funkcidinak hasonldsigai (a vizsgalt szoveganyag ajandékkisérd versekkel vald
kapcsolata). Ezekbdl alaposan megrajzolt képet kaphat az olvasé arrdl, hogy a
vizsgélt koltemények milyen helyet foglalnak el a kanonban, és a bevezetkben
igértekhez méltdan a szerzd feltirja azokat a tényezGket, amelyek alapjan ezek
a szovegek levalaszthatok Balassi Bélint, illetve Rimay Janos szerzéségérdl. Ez-
zel parhuzamosan arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy mely szovegek lehet-
nek esetlegesen Balassi vagy Rimay bizonyos kolteményeinek reminiszcencidi,
és melyek mutatnak poétikai-retorikai megoldasaikban egyezést vagy eltérést
az el6dokhoz képest; azaz targyalja az invencid kérdését is. Baldzs-Hajdu Péter
konyvében tAmaszkodik a korabbi elemzésekre, de felhasznélva az Gjabb kutatési
eredményeket és a szamitastechnikdban rejlé lehet&ségeket tobb helyen drnyalja,
pontositja és kiegésziti azokat, igy komplexebb képet tud nyujtani a tizenot kol-
teményrdl. A korpuszelemzés segitségével ugyanis sokkal konnyebben fellelhetSk
a bekezdés elején emlitett kapcsolddasi pontok. Példaul a rimbokrok egyezését,
hasonléséagait és eltéréseit egy keresheté korpuszon beliil sokkal gyorsabban és
pontosabban meg lehet taldlni, mint ha ugyanezt a vizsgalatot papir alapd kiadva-
nyok osszeolvasasaval végeznénk el.
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A szerz8 minden egyes elemzés végén kiilon fejezetben 6sszegzi az adott kol-
teménnyel kapcsolatos eredményeket és kihangsulyozza az adott mtivel kapcsola-
tos f&bb dllitasokat, ezzel természetesen segitve az olvasot is. A tizenot tanulmany
egyenként véve is jol olvashatd, mindegyik teljes képet ad az adott kolteményrdl.
Ettél azonban a Tiizetes rész még nem valik széttoredezetté, hiszen a szerzé tigyel
arra is, hogy ne csak az adott koltemény retorikai-poétikai eszkdztarardl aruljon
el minél tobbet, hanem hogy a fiizet versanyaginak egészét vizsgilva a koltemé-
nyek egymassal val6 kapcsolatardl is tegyen megallapitasokat. Feltar példaul egy
harom egymashoz szorosabban kapcsolédé versbél allé zarvanyt a versanyagon
beliil. A hirom vélaszlevél-koltemény (11-13. sz.) egymads utdn kovetkezik a kéz-
iratban. A szovegek vizsgélata feltirja a versek paratextusainak és stréfikdjanak
hasonlésagait. A koltemények funkcidja és tartalmi jegyei is igen kozel allnak
egymashoz. Mindebbdl mégsem kovetkezik az, hogy a harom vers ugyanattél a
szerzG6t6l szarmazna, hiszen a vizsgalat soran kideril az is, hogy hasonlésagaik
ellenére eltérd imitacids stratégidkat tartalmaznak. A kolligaitum szempontjabdl
ez a zZarvany azért lehet izgalmas, mivel megengedi azt a feltételezést, miszerint a
koltemények ,kiviilr6l” érkeztek, ami Gjabb érv az ellen, hogy ugyanazon szerz6-
tél szarmazna mind a tizenot vers.

Baldzs-Hajdu Péter a konkldzidkat atlathaté struktirdban vonja le, kiilon
fejezetekben szdl az egyes tényezGkrdl, amelyeket vizsgalt. A teljesség igénye nél-
kil néhany: terjedelem, versforma, verstipus, funkcid, rimek. Ezeket a jellemz6-
ket titkozteti Balassi Balint és Rimay Janos miiveinek ugyanezen aspektusaival,
amivel még inkdbb raerdsit azokra a hatasvonalakra, amelyeket az egyes mtivek
elemzésénél feltart. Tobbek kozott arra is megprobal valaszt talalni, hogy minek
az eredményeképp johetett létre a konyv targyat képezd kolligditum, és a konyv
eredményei alapjan milyen megallapitasokat lehet tenni a miivek szerz8ségé-
re vonatkozdan. Baldzs-Hajdu Péter arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt
koltemények nagy valdszinlséggel nem egy szerz6tdl szarmaznak, ezzel megkér-
ddjelezve azt a szakirodalmi konszenzust, hogy monolitikus egységként érdemes
tekinteni a kolligdtum kolteményeire. Balazs-Hajdu Péter elemzése éppen emiatt
hatékony, hiszen nem akarja megvalaszolni a szerzéség kérdését, hanem a versek
tiizetes olvasdsan keresztiil szerzdi profilokat vazol fel, amelyeket 6sszevetve ki-
rajzolédnak a versanyag kiilonbozGségei: bizonyos fogdsok nemigen képzelhetSk
el ugyanazon szerzé tollabdl.

A szerz8 nem tud valaszt adni arra, hogy pontosan hiny szerzét kell felté-
telezni a kolligaitum anyaga mogott, de zaré gondolataiban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,az el6dkolték (Balassi Balint és Rimay Janos) retorikai-poétikai
teljesitményeit a popularizdlédas széles utjara terel§ gyakorlatnak lehet elséd-
leges dokumentuma a Madach—Rimay-kddexek Szerelmes énekek cim fiizetében
megOrokitett tizenot vers” (249). A feltevés alapja az a vizsgélatok soran tobb
ponton is igazolt megallapitas, hogy a koltemények retorikai-poétikai teljesitmé-
nyliket tekintve elmaradnak Balassi vagy Rimay miiveitdl, igy a legtobb helyen
nem invenciérdl, hanem imitaciérdl beszélhetiink. Példaul a legelsé versben a
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megszolitottat egyszer sélyomként, egy maésik helyen pedig fészekként lattatja a
szerz$. Ezt akar invencidzusnak is tekinthetnénk, azonban Balazs-Hajdu Péter
emlékeztet ra, hogy ugyanezt a fogast Balassi mar korabban ,elkovette”. A versek
inkabb a korabeli konvencidkat kovetik, mintsem meghaladnak azokat, hangiité-
stiket tekintve is elmaradnak az el6doktél, sokféleségiikkel pedig inkabb a tobb-
szerzGjliség mellett foglalnak allast. Az udvarlé kéltemények mellett didaktikusak
is megjelennek, de van koztiik parodisztikus-latrikanus (Szerelemtiil csak kdr...) is,
ezek poétikai-retorikai eszkoztara, kapcsolddasa az el6dkolt6khoz szintén nem
egységes: mas-mas forrasokbdl meritenek. Ezek alapjan feltehetSen nem egy szer-
z6 szarnyprobalgatasairdl lehet sz6, hanem tobb, egy iskolahoz kotédé kolté te-
vékenységének lenyomata lehet a vizsgélt szoveganyag. Ezzel a szerzd Gjdonsagot
tud mondani az eddigi feltételezésekhez képest, ami kizarélag a szoveganyag ,tii-
zetes olvasésaval” vélt lehetségessé.

Az Appendixben Madach Gaspar szoveggondozd és szovegszerzdi tevékeny-
ségérdl olvashatunk részletesebben. A kisérétanulmany-szerd rész tanulsaggal
szolgal arrdl, hogy Madach Gaspar miként kezelte a Rimay-hagyatékot, illetve
szovegszerzSként mi jellemzi leginkabb a munkassagat. Balazs-Hajdu Péter e té-
ren is alternativat kindl a korabbi feltételezésekkel szemben. Madach Gasparrdl
azt szoktak allitani, hogy a Rimay-hagyaték egyik gondozédja, aki nagyon sokat
tett azért, hogy a verseket kiadjak. Balazs-Hajdu Péter a fennmaradt levélfogal-
mazvanyok alapjan azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy habar Madach na-
gyon elkotelezett volt Rimay verseinek kiaddsaban, valéjaban személye nem volt
olyan nagy sulyd, hogy a céljat elérje. Erre lehet bizonyiték az, hogy Madach egyik
levélfogalmazvanyaban olyasvalakit szolit meg, aki jobban ért a magyar szavak
leirdsdhoz, de Madéach félénken kérné meg a kozremikodésre. Ehhez a fogalmaz-
vanyhoz csatolna Rimaynak fia halalardl irt versét. Annyi bizonyos, hogy a Jan-
csika halalardl irt vers kizarélag a Madach—Rimay-kédexben hagyomanyozddott,
ami azt feltételezi, hogy a levélfogalmazvanyt vagy soha nem kiildte el Madach a
cimzettnek a verssel egyiitt, vagy a felkért ,névtelen” mégsem vallalkozott a fela-
datra. Igy Madach széveggondozé munkassagat a szerzé szerint érdemesebb ke-
vésbé hangsulyosnak tekinteni.

Madach Gaspar sajat kolteményeit Baldzs-Hajdu Péter két nagyobb cso-
portba sorolja: a moralizdlé és a latrikdnus koltemények kozé. A moralizal6
kolteményeket nem tekinti befejezettnek, egy-egy témat Madach t6bbszor is fel-
dolgoz, melynek motivacidja a megvaltozott alkalom. Ezek a koltemények legin-
kabb parafrazisok, egyik kolteménye példaul a ,catdi” aranyigazsagok forditasa
és rimekbe szedése.

A latrikdnus énekeket tekintve kettSt szoktak megemliteni Madach Gaspar
kapcsan, az egyik a Bendd Panna éneke, a masik pedig a Balassa Jdnos éneke, azonban
ezek szerz8ségérdl vita folyik. Balazs-Hajdu Péter itt sem foglal allast, viszont a
Szerelmes énekek flizetanyagdhoz hasonléan vizsgilja a két koltemény kapcsolatat
Madéch és az el6dok mas kolteményeivel. Arra a megallapitasra jut, hogy a két
vers mogott nem feltétleniil kell azonos szerzét feltételezni, tehat a monografia
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torzsét ado Tiizetes részben alkalmazott modszer szerint fogalmazott meg 6vatos
kovetkeztetéseket a két vers szerzdsége kapcsan.

Osszességében, Balazs-Hajdu Péter izgalmas utakon keresztiil kzelit a sokak
altal vizsgalt versanyaghoz, egyben 6sszegzi is az eddigi ismereteket, és tud Gjdon-
sagot mondani réluk. Kiilon érdemes megemliteni a konyv kapcsan, hogy ez a
munka egy nagyobb vallalkozas, a RMVA 17 adatbazis® épitéséhez is kapcsolodik.
A kutatas eredményei jelentds mértékben segitették az adatbazis szempontrend-
szerének kialakitasat, masrészt probara is tették a késziil§ repertérium szempont-
rendszerét, igy a konyv témajan tilmutato jelentGséggel bir. A monografia segit-
ségével a 17. szazadi magyar versek megkozelitéséhez is tijjabb szempontrendszert
kaphatunk.

2 Régi Magyar Verses Adatbazis — V6. BaLAzs-Hajpu Péter, BooNAR Péter, HEVEsI
Andrea, SINkA Zs6fia, Szegedi kisérlet a 17, szdzadi magyar vers gépi feldolgozdsdra = Filolégia
és textologia a régi magyar irodalomban, szerk. KEcskeMETI Gébor, Tast Réka, Miskolc, ME
BTK Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi Intézet, 2012, 461-470.



Oroszlan Aniko

Az utirajztél a tudomanyos-fantasztikus regényig

MaczeLka Csaba, A kora tijkori angol utépidk magyar torténete, Erdélyi Muizeum
Egyesiilet, Kolozsvar, 2019.

Maczelka Csaba elsé monografidja, a kolozsvari Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gon-
dozasaban megjelent A kora vjkori angol utépidk magyar torténete f6ként a kora mo-
dern angol nyelv{ utépidkat és azok magyar vonatkozasait, recepcidjat vizsgalja.
A magyar nyelvi szakirodalomban egy ilyesfajta attekintés mindenképpen hiany-
pétlénak és tjdonsédgnak szamit, még ha a régebbi korok irodalma és f6ként az
utdpia specifikus miifajinak angol vonatkozasai esetleg csak sziikebb olvasoko-
z0nség érdeklddésére tarthatnak is szimot. Az utdpia, illetve utédmiifajai ugyanis
toretlentil népszertiek nemcsak az irodalomban, hanem mas mtivészeti-kultura-
lis teriileteken is, ami aktudlissa, érdekessé teszi a vallalkozést, hiszen olyan je-
lenség megértéséhez jarul hozza, amely a mindennapjaink gondolkodéasianak és
kultirajanak része.

A konyv klasszikus irodalomtorténeti munka; az elsé fejezetek pontosan
felvdzoljak a kontextust, a megkozelitési modszereket és definidljak a vizsgalat
targydt. Az utopia eszerint olyan narrativa, amely a ,foldrajzi és/vagy iddbeli
kimozditas eszkozét” alkalmazza, altaldban prézdban irddott, és szatirikus
modon, kritikai célzattal egy idedlis tdrsadalmat mutat be (12). Ez a meghata-
rozas szandékosan tag keretet ad olyan kiilonb6zé tipust mivek targyalasihoz,
amelyeket elsé latasra talin nem is sorolnank az utdpia miifajba. Maczelka Csa-
ba ,kizdrdlagosan irodalmi szempontbdl” kozelit témajéhoz (uo.); kérdéses, hogy
ez mennyire lehetséges egy kifejezetten tarsadalmi-politikai vonatkozasd miifaj
esetében. A szerzg késGbb el is ismeri, hogy ez a néz&pont nem zarhatja ki teljesen
a nem irodalmi perspektivat, inkdbb az ardnyok tudatos megosztasardl van szé
(47). Ennek megfelelGen a szovegek elemzésekor rendre el is keriil a torténe-
ti, politikai és kulturélis kontextus. Ezekrél a vonatkozasokrol — bar ez inkdbb
személyes benyomas és igény a recenzens részérdl — talan jobb lett volna tobbet
olvasni, ugyanakkor ez bizonyéra megbontotta volna a preciz filolégiai médszert,
amelyet a fejezetek elemzései kovetnek.

A bevezet8ben b@séges informaciét kapunk az utdpiakutatds torténetérdl,
helyzetérdl is, ami szintén inkabb a szakérté kozonség szamara lehet érdekes,
nem pedig a laikus olvasdknak. A szoveg egésze viszont sikeresen elkeriili a dok-
tori disszertaciokbol/témakbol szerkesztett kotetek legnagyobb hibajat: nem sza-
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razon ,szakbarbar”, hanem jol kovethetd, kozvetlen és olvasmanyos. A hatalmas
anyag és a szamos kitekintd hivatkozas miatt éridsi a jegyzetapparatus, ami for-
mai szempontbdl sziikséges; az egyes szovegek atlathatdsagat pedig tablazatok és
(olykor) sajat forditasok is segitik.

Akotetben az angol szovegek elemz6 targyaldsa domindl, ami némileg ellent-
mond a cimnek. A szerz§ ezt ugy igyekszik kikiiszobolni, hogy lathatéan kiemelt
figyelmet fordit a targyalt szerzék és miivek magyar irodalomtorténetben elfog-
lalt helyére, recepcidjira. Az olvaséban felmeriilhet a kérdés, miért annyira fon-
tos a ,magyar torténet”, a hazai befogadés, ha az attekintés alapvetGen az angol
korpuszt elemzi miifaji, strukturalis, narrativ és motivikus szempontok alapjan.
A cimadas tehdt mintha nem fedné le pontosan a kotet koncepcidjat és tartal-
mat. Kétségtelen, hogy Thomas More Utdpidjan vagy Francis Bacon Uj Atlantiszan
kiviil nem sok magyar nyelvd forditds és utalds hozzaférhets. Francis Godwin
Man in the Moone cimd mévének van ugyan magyar kiadasa (2015), és Margaret
Cavendishrdl is megjelent néhdny internetes cikk, am sem a korszak, sem a ko-
zépkori, sem a kora djkori utépiaszerz6k magyar nyelvi tirgyaldsa nem mérhetd
mas, populdrisabb (angol) szerz8k és szovegek magyarorszagi népszertiségéhez. A
szerzG tobbszor is utal arra, hogy ezt a hidnyt potolni szeretné. Ha ez a terjedelmi
korlatok okdn nem is sikeriilt maradéktalanul, a bibliografia (és a kordbban is
emlitett jegyzetapparatus) nagyon béséges, ami segitheti az olvasé tovabbi tdjé-
kozoédasat.

Az attekintés viszonylag nagy ivi: a kozépkori utépiaktél halad a XVII. szazad
végéig, s6t, Maczelka az utészéban kitekint az angol felvilagosodas utdpisztikus
regényeire is (Swift, Defoe). A kronologikusan felépitett fejezetek részletesen tar-
gyaljak a fontosabb mtiveket — Thomas More Utdpidja, Thomas Nicholls és Joseph
Hall szovegei, Francis Bacon U] Atlantisza, valamint Margaret Cavendish és Henry
Neville irdsai —, majd kitérnek a korabeli recepcidra, azon beliil a magyar vonat-
kozasok kusza halézatdra. Osszességében azonban nem a — kétségteleniil érdekes
és informativ — hazai referencidk némileg adatszer( felsoroldsa a konyv erds-
sége, erénye, hanem az utépia miifajahoz sorolt, sokszor kevésbé ismert mivek
elemzése. Az egyik leghangsulyosabb fejezet persze Thomas More m{ivérdl szdl,
amely az utépia-hagyomany egyik alappillére; nem is feltétleniil csak tartalmi,
hanem inkabb formai szempontbdl. Az els6, 1516-os kiadds utdn szamtalan mas
véltozat jelent meg, amelyekben a referencidk, paratextusok varidlédnak. Maczel-
ka szerint ez a m{ igazi érdekessége és sajatossiga, ezért fontos és idGszer( lenne
egy olyan magyar szovegkiadas, amely az Gsszes kisérgszoveget tartalmazza. Ezek
funkcidja ugyanis az, hogy titkrozzék a szerzd onreflexidjat, hozzajarulva ezzel az
Utdpia sajatos és kiemelt korabeli pozicidjadhoz a kinonban (91).

A kotet egyik {6 gondolata, hogy az utépia miifajait mas mifajok (f6ként az
angol regény) titkkrében is érdemes vizsgalni (17); ezért is fektet nagy hangsulyt a
korabban emlitett textoldgiai, narratolégiai, motivikus vizsgalédasokra. Az uta-
zasi irodalommal, a szatiraval vagy az Erzsébet-kori dialégusokkal val6 rokonitas
még tagabb perspektivaba helyezi a vizsgalt szovegeket, és ezekkel akaratlanul is
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bevonddik a ma is érdekes torténeti-politikai kontextus. A 17. szdzadi utépiak pe-
dig a fikcid és a valdsag viszonyaval, valamint a narrator kilétével, szerepével val6
jatékkal még kozelebb viszik az olvasét a késébbi korok regényeinek vilagahoz,
s6t, akar a jelen utépidihoz is.

Bar a hangstlyok itt-ott eltolédnak, és néhany szoveg/korszak targyaldsa
talan kissé vazlatos maradt, Maczelka Csaba konyve nemcsak irodalom- és m-
fajtorténeti szempontbdl érdekes olvasmény, hanem fontos széveg az angol iro-
dalmat targyal6 magyar nyelv(i szakirodalomban, valamint sikeresen koti 6ssze a
kiilonb6z6 korok kulturalis tapasztalatait és diskurzusait.
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Bartalis Agota

A muranyi torténet Szasz Karoly feldolgozasaban

Az ir6, piispok és politikus Szasz Karoly a reformkor egyik jelentds alkotdja volt.
1829. junius 15-én sziiletett Nagyenyeden és 1905. oktober 15-én hunyt el Buda-
pesten. Fontos helyet foglalt el az allam kormanyzasaban, az egyhdz szolgalata-
ban allt, és arra torekedett, hogy tudasat hasznositsa a kozoktatds szinvonala-
nak novelésében. Tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémidnak és a Kisfaludy
Tarsasagnak, irdsai pedig gyakran megjelentek az Arany Janos altal szerkesztett
Figyeld és Koszori cim( folydiratokban, kozolte cikkeit a Budapesti Szemle, vala-
mint nyomon kévetheté munkdssaga a Vasdrnapi Ujsdgban. Az irodalomtérténet-
ben betoltott fontos helyét mindenekel6tt miforditasai jelolték ki, amelyek koziil
a legnagyobb elismerést szimara a Das Nibelungenlied és Dante Alighieri Divina
Commedia cim( miivének magyar nyelvre val6 forditasa hozta el.

A dramai mlnemben egyarant alkotott tragédiakat és vigjatékokat is. Elsé
iréi kisérlete e téren a Zsigmond kirdly volt, melyet Czakd Zsigmondnak kiildott el
biralatra.! Az uralkod¢ alakja mellett mtiveiben hésként t(inik fel Csak Maté, Zri-
nyi Miklés, Istvan kiraly és Frater Gyorgy is. Szindarabjai koziil az Apdm felesége
és a Lelenc vonta magara a kozonség figyelmét, tobbszor bemutattak mindkettSt
a Nemzeti Szinhazban.?

1846-ban az Eletképekben megjelent elsé nyertes palyamtve a Szabad székely
dala volt.* Az 1861-ben kiadott kolteményeinek 1883-as 4j valogatasa Szdsz Kd-
roly kisebb kolteményei cimen pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia nagyjutal-
mat nyerte el.* Szasz Karoly a magyar torténelem hires alakjait epikai mtfajok-
ban orokitette meg; elbeszélé kolteményt irt Lorantffy Zsuzsannardl, Losardi
Zsuzsannardl, Zrinyi Miklésrol és Trencsényi Csakrol.® Az elsé jelentSsebb sikert
azonban a Murdny hélgye cimi kolt6i beszély hozta el szamara, amely a muranyi
var ostromat és a héspar megismerkedésének torténetét beszéli el.

Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténetének XIX. szazadi feldolgozasara
a Kisfaludy Tarsasag altal kihirdetett palyazati felhivas nyujtott 6sztonzést. 1847.
februdr 6-an a tarsulat olyan kolt6i beszély megirasara hirdetett palydzatot, ami-
nek a kozponti alakja a muranyi var asszonya volt: ,Rendkiviili kolt6i feladas.

1 Berczik Arpad, Czaké Zsigmondrdl, A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, 10(1875), 117-122.

2 NovAk Sandor, Szdsz Kdroly élete és miivei, MezSkovesd, Balazs Ferencz Kényvnyomdéja,
1904, 67.

3 Uo, 16.

4 Uo., 102.

5 Uo., 55.
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Készittessék koltdi beszély, melynek targya Szécsi Maria. Bekiildés hatarnapja nov.
20. 1847. Jutalma tizenkét darab arany Marczibdnyi-Motesiczky Viczenczia assz.
alapitdsabol.” A palyazathoz szitkséges jutalom a nemesi szirmazasu asszony fel-
ajanlasabdl szarmazott, aki élete végéig évi tizenkét darab aranyat bocsatott a
Tarsasag rendelkezésére. Tamogatasat olyan koltéi mivekre kivanta forditani,
melyek ,nem kizérdlag, de leginkabb némberi tetteket és torténeteket targyazéd
tartalmuknal fogva a némber kedélyhez még kozelebb szdljanak, hogy a magyar
holgyvilag, melly addigi idegen neveltetésébdl olly nehezen emelkedik, olly nehe-
zen simul a buzgd honfiak szelleméhez, a nemzeti nyelvre és érzésekre ne csak
ébresztessék, hanem valahdra abban meg is er8s6dvén a honfiak nemes torekvé-
seiben buzgé részvéttel legyen”.” A felhivas mellett ajanlott miként Mednyanszky
Alajos Die Brautwerbung (Mdtkdsitds) cim( elbeszélése szerepelt.®

A muranyi torténet feldolgozasara kiirt palydzatot 1846-ban Wesselényi Fe-
renc elsé feleségének, Bosnydk Zsoéfidnak az dbrazolasa el6zte meg, melyhez a
tarsulas szintén Mednyanszky-szoveget, a Taschenbuch fiir vaterldndische Geschichte
kiadvanyban megjelent Der Felskapelle an der Waag (A Vig-menti sziklakdpolna) cim(
munkatjavasolta, amely mar tartalmazta Széchy Maria torténetét is. Ez a hasznos
szempont is kozrejatszhatott abban, hogy a Kisfaludy Tarsasag olyan né alakjat
helyezze a palyazat kozéppontjaba, aki a csaszar oldaldra valé atallast képviseli.’

A Wesselényi Ferenc és Széchy Madaria megismerkedésérdl, valamint a
Murényvar ostromardl sz416 pélyazat a hires koltSket is buzditotta a téma fel-
dolgozasara, igy késziiltek el az Arany Janos Murdny ostroma, Pet6fi Sandor Szécsi
Maria és Tompa Mihaly Szécsi Mdria cimG miivek, amelyekkel azonban az alkoték
nem vettek részt a palydzaton. A Széchy Maria alakjat felidézé alkotasok koziil
harom palyami érkezett be a tarsulathoz:

,Hidnyzik! [Dijnyertes. Murany holgye. Ifj. Szasz Karoly dijnyertes palyamiive.]
Szécsi Maria. Jelige: »Volt Magyarorszag: Lesz Magyarorszagl«
Szécsi Maria. Koltéi beszély. Jelige: »Ki vagyok én? Népdal.«”!°

6 ErDELYI Janos, A Kisfaludy-Tarsasdg (Magyar Szépirodalmi Intézet) dltal 1847, febr. 6-kdn kihir-
detett jutalomtételek, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. febr. 7., 98.

7 Kéky Lajos, A szdzéves Kisfaludy-Tarsasdg (1836-1936), Bp., Franklin-Tarsulat Nyomdéja,
1936, 80.

8 RutTKAY Veronika, Gyongydsi ,Murdnyi Vénus”-dnak nyomai Arany, Petdfi és Tompa elbeszéli
kilteményében, Iris, 1999, 1-2 sz. Letoltve: 2019. 09. 02., http://www.c3.hu/~iris/99-1/ruttkay.
htm

9 PALFY Eszter, (Szoveg)vdltozatok egy tirténetre: Gyingydsi Istvin Marssal tarsolkodé Muranyi
Vénusdnak torténeti hagyomdnya és a tdrgy 19. szdzadi feldolgozdsai, Doktori értekezés, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Bélcsészettudoméanyi Kar, Pécs, 2018, 136—137. Letéltve: 2019. 09. 09., https://
pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/18237/palfy-eszter-phd-2019.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y

10 MAz1 Béla, A Kisfaludy Tirsasdg pdlydzataira bekiilditt pdlyamiivek jegyzéke, Bp., 2000, 15.
(Ldsd: MTA KIK elektronikus katalogusa)
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Az ismeretlen szerz8ktdl szarmazd Szécsi Mdria cim(i palyamunkak nem tud-
tak foliilemelkedni a téma 4abrédzolasanak nehézségein, aminek okat a birdldk a
felépitésben nevezték meg.!! A Murdny holgye nevet visel§ munkat a mindossze
tizennyolc éves Szasz Karoly kiildte be a Kisfaludy Tarsasighoz. A palyamtirél azt
vélték a biraldk, hogy nyelvezetében és alkotdsmddjaban is az ismeretlen szerz8k-
t6l beérkezett masik két mi folé emelkedik: ,Egy kissé egyhangu s édeskés md;
azonban sok sikeriilt s helyenként fényes koltSi festésekkel.”* A Murdny hilgyével
az ir6 elnyerte a Kisfaludy Tarsasig palydzatinak jutalmat, a biradlék azonban
nem tartottik kiadasra érdemesnek a mtivet. Szasz Karoly kéziratban fennmaradt
munkdja, amelyrdl az iréval foglalkozok jellemzden azt tartjak, hogy nem fellel-
hetd,"* Kolozsvaron talalhat6 a Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarban.'*
Bar a mtvel kapcsolatban el6fordulnak olyan emlitések is, miszerint a hirom kol-
t6 munkdjara valé tekintettel nem jelent meg a Murdny holgye,'” az iré maga a md
megjelentetésének kedvezétlen koriilményeire igy emlékszik vissza: ,A palyazas
ezuttal szerencsésen itott ki részemre. Nyertem; a biralok, bar nem épen magasz-
taldlag, mit nem is érdemeltem, elég méltinyosan emlékeztek kolteményemrd];
bar az »irodalmunk jelen alldsaban kiadasra a tdrsasag altal nem ajanltatik«, nem-
csak akkor bantott, de most is igaztalannak latszik el6ttem. Igaz, hogy e dij nem

11 ,A 2. szamu elhagyta a »part« szempontokat; ndla a szerelmes né, a honledny szereti
a nagy férfit, a honfit, és meg is kiizd ért — ami viszont oda vezet, hogy nem tudott épkézlab
cselekményt produkalni. A 3. szamu munka teljes cselekményt adott, s6t megtoldotta azt egy
sikeres hajnali ostrommal, a kapitulalé varnépbdl igy lett nasznép.” Kerénvi Ferenc, Nyeretle-
nek, Iris, 2016, 2. sz., 12.

12 KEky, i.m., 97.

13 A kutatéknak Szdsz Karoly mivére utalé informéciéik meglehetésen bizonytalanok,
nem csupan a kiadasra vonatkozéan, hanem arra is, hogy milyen mingsitést kapott a palyaza-
ton: ,Kar, hogy az els§ nagyobbszabasu mtive kéziratban maradt s elveszett.” NovAx, i. m., 16;
»A harom nagy kolt6 és epikus nem kiildte be a palyazatra szant mivét, Szasz Karoly azonban
igen, de az 6 miivének szovege nem 6rz3dott meg, mint sikertelen palyamd, nem jelent meg
nyomtatasban.” Ratzky Rita, Hatalom és szerelem, Széchy Madria és Wesselényi Ferenc torténete a
magyar epikdban = ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra,
szerk. JaNkovics J6zsef, Bp., MTA Irodalomtudomdanyi Intézet, 2007, 693; ,A pélydzatra csak
egy beszély érkezett, a mely a dijat nem nyerte el ugyan, de dicséretben részesiilt. Ez a kol-
temény Szész Karoly »Murany holgye« volt, a mely mindeddig kéziratban van a szerzénél.”
Viszota Gyula, Széchy Mdria a drdmai kiltészetben, Bp., Heisler ]. K6- és konyvnyomdaja, 1892,
2; ,Kéziratban maradt a négy részes mt, de nem veszett el, mint Novak Sandor éllitja, hanem
a koltd fidnak birtokdban van.” GYORrY Aranka, Szdsz Kdroly mint kolt6, Rimaszombat, Nyom-
tatott Rabely Karoly Konyvnyomdéjaban, 1930, 48; ,A palyadijat Szasz Karoly Murdny holgye
nyerte el. (A m( kiadatlan.)” AJOM, 111, 294.

14 SzAsz Karoly, Murdny hdlgye, 4° 51 f. (Kolozsvér, Lucian Blaga Kézponti Egyetemi
Konyvtar — Kolozsvar, jelzet: MS1714)

15 ,Szerénységbdl, az Arany, Pet6fi és Tompa miivei miatt, maig sem adta ki.” BEOTHY
Zsolt, A magyar irodalom torténete: Képes diszmunka két kitetben, 11., Bp., Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-Tarsulat kiadéasa, 1907, 480; ,Szasz Karoly a harom kolté irant érzett tiszteletébdl
sohasem bocsatotta kozre nyertes palyamunkéjat.” Kéxy, i. m., 97; ,A tridsz tavollétében ifj.
Szasz Karoly nyert, Murdny holgye cim@ miivét azonban — Pet6fiék drnyékdban — nem merte
megjelentetni.” KERENYT, i. m., 327.
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a kozvetlen tarsasagi dijak kozé tartozott, hanem a Marczibanyi-Motesiczki-fé-
le levén, a tarsasag a kiadast nem eszkozolhette Evkonyveiben. De akkor midén
egész koltbi beszélyirodalmunk Toldyn s Vorosmarty egynéhdny balladaféle be-
szélyén kiviil, az épen éltalam elfoglalt nemben nemcsak Garay Frangepan Kris-
t6fnéjabol, Vahot Imre gyonge Bathory Erzsébetjébdl allott: e kett6hoz harmadik-
nak az enyém is megallhat vala. A kiadasi jog visszaesvén a szerzdre, ki is adtam
volna, ha az épen kiiitott forradalom a figyelmet el nem forditja a sentimentalis
koltészettsl.”'¢ Szasz Karoly visszaemlékezése alapjan a Murdny hélgye a fenndllo
politikai koriilmények miatt nem kaphatott volna figyelmet. A forradalom utdn
ugyanis nem valthatott ki érdekl6dést egy olyan munka, amelyben a hazafisag a
trénhoz valé hiséggel és a haza el6rehaladasanak békés titon valé megvalésula-
saval tarsult."”

A Murdny holgye hosszu id6n keresztiill Szasz Karoly azonos nevet visel§ fi-
anak volt a birtokdban, akinek Erdélyi Pal kiildte el a kéziratot. A kolt6i beszély
szOvegét kovetd levél soraibdl kideriil, hogy a pecsétnyomat alapjan az iré mun-
kéja az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kézirattaranak tulajdonaban allt. Szész Karoly
fia az 1917-ben uralkodé politikai viszonyok miatt nem akarta visszakiildeni a
munkat az intézménynek, azonban huszonot évvel késébb Gyalui Farkast kérte
meg, hogy helyezze el a kéziratot a konyvtarban. A konyvtaroshoz intézett sza-
vaibdl nyilvanvaldva vélik Szasz Karoly fidnak szoveggondozoi tevékenysége is:
,En jegyzeteket csinaltam a munkacskarol, mit osszevetettem édes apam ifjuko-
ri napléjanak megfelel$ helyeivel.” Megemliti, hogy a kiadatlan mi egy részlete
Tisztds az erddben cimmel megtalalhatd a Szdsz Kdroly kisebb kolteményei nevet visel§
kotetben,'® Toredék Murdnyhslgye czimii pdlyanyertes beszélybél cimen azonban mér
1848-ban megjelent a Hazdnkban'® a héspar tisztason torténd talalkozasat bemu-
tatd epizdd.

Szasz Karoly a koltSi beszélyhez elsGdleges forrasként Gyongyosi Istvan
Marssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusat hasznélta fel, és a mben talalhaté ,Igy jutott
Veselén nagy Murany varahoz” sort valasztotta alkotasa jeligéjeként. Az irénak a
Murdny hilgyéhez fizott jegyzeteibdl viszont az is kideriil, hogy olvasta Kisfaludy
Karoly Szécsi Mdria vagy Murdnyvdr ostroma cimd dramajat, mivel megemliti azt,
hogy Farkas nem szerepel Gyongy6si miivében, igy a szerepl$ nevét a dramairé-
tol vette at. Szasz Karoly a munkdjdhoz felhasznalta Vorosmarty Mihély kolte-
ményeit is, megjelenik a miben ,A’ multak gydszsetét emléke tdn / Mi kdnnyeit
fakasztja? / Vagy a’ kétes jovének aggodalma?” sor, amely A merengdhiz cimi kol-

16 SzAsz Karoly (ifj.), Szdsz Kdroly (piispik) inéletrajza ifjikordrol, Budapesti Szemle, Bp.,
Franklin T4rsulat, 1938, 731. sz., 15.

17 TOROK Zsuzsa, Romantikus nemzetépités: Harcos nék Arany Jdnos epikdjdban = Tény és fikcié:
Tudomdny és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, Laytal Matyas, VAR-
GaA Bilint (szerk.), Bp.,, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet,
2015, 72.

18 SzAsz Karoly Kisebb kilteményei, Bp., Franklin Tarsulat, 1883, 5-8.

19 SzAsz Karoly, Toredék Murdnyhdilgye czimii palyanyertes beszélybdl, Hazank, 1848. marcius
14.,741-742.
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teményre és a ,Kietlen, puszta, csendes és setét...” sor, amely a Toldira emlékeztet.
Csokonai Vitéz Mihaly A reményhez cimi alkotasat pedig a kovetkezd sorok idézik
fel: ,— Honnan jott ez a’kép? Tan a’ remény / Jatsz csalfa kézzel szive hangszerén?
/ Es elfog ttinni csalfa 4lma majd, / Ha megsz(in a’ remény jatszodni rajt? —”. Szész
Karoly 6néletrajzi foljegyzésében megemliti azt is, hogy a Murdny hilgye megirésa-
kor Lord Byron kolt8i beszélyei voltak ra hatéssal, szerinte a versforma és a leira-
sok a The Corsair (A kaléz) és a The Island (A sziget) cim{ mivekre emlékeztetnek.?
Meglepé médon a mar 1847-re elkésziilt Murdny holgyében talalhaté ,Kinek nem
legdragabb kincs élete, /'S aruba nem szall szent becsiilete —” sor Petéfi Sdndor
egy évvel késGbbi, 1848-ban irt Nemzeti dal cim(i kolteményében jelenik meg.

Szasz Karoly a romantika hagyomanyait kovetve varparancsnoki szerepben
abrazolja Széchy Mariat, akit kezdetben ifja férfiként abrazol, de ennek ellent-
mond rendkiviili szépsége. Ugy mutatja be a var asszonyat, mint akit kizokkent
a volgyet iidvrivalgassal elt6lté Wesselényi hadanak kozeledése, és amint megra-
gadja kardjat, harcias érzés 6nti el: ,Nem! a’ csatdknak vas meze alatt / Eréssé lesz
egyszerre a’ kebel / Elhal a’ gyava félénk gondolat — /'S a’ hési érzelem erdre kel. /
A’ pancél, a’ mely tagjait fedi / Tobbé nem gyonge nd szivet takar, / Onkénytelen
fegyverre nyul a’ kar — / 'S hogy gyenge nd volt egykor - feledi!”. Feltérd érzel-
mei mégis foliilirjak a hatdrozottsagat, és az elsé ének végén olyan néként latjuk
Széchy Mariat, aki a var ormdn sirva all. A Murdny hilgyében nem & az egyet-
len amazon harcias magatartdsa miatt, ugyanis a virban minden né gy késziil
a Wesselényi Ferenc seregével val¢ iitkozetre, hogy pancélt olt és fegyvert ragad:
,— Halljik a’ hirt Murdnyban. Fegyverek / Csengése hallik. Késziiletbe’ telnek /
A’ gyors napok; s kik eddig a’ hadat / Nem ismerék — a’ gyenge némberek / Még
6k is, Sk is fegyverekre kelnek, /'S hogy elnémuljon a’ vas haz alatt; / Pancélt ad-
nak a’ dobogé kebelnek.” Szasz Karoly ezaltal még jobban arra torekedett, hogy
munkdja megfeleljen Marczibanyi Motesiczky Vincencia kivanalmainak, mivel a
Murényvarban 1évé nemzeti érziiletdi n6k mind tevékenyen részt vesznek a harc-
ban, amivel példat mutatnak hazafisagbdl.

A kolt6i beszélyben mindezek ellenére kifejez8dik a ndi vitézség elutasitisa
is, mivel Széchy Mariat ,atkos aszszony”-nak nevezik a katonak, az amazonnak a
természet rendjének ellentmondo viselkedésére pedig a boszorkany kifejezést al-
kalmazzak. Ugy gondoljék, hogy a gy6zelemben nem a vér poziciéja akadélyozza
meg Gket, hanem a vardrng, és gyalazatként élik meg azt, hogy egy nével szemben
veszitsék el az litkozetet.

A miben Wesselényi Ferenc vonzalmat Széchy Maria irdnt az dlmaiban
szamtalanszor megjelend né valtja ki, ami altal Szasz Karoly arra torekedett, hogy
a Marssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusban alkalmazott csoda motivumat az dlomban
oldja fel. Fiilek varkapitanyanak érzései Muranyvar asszonya irant akkor telje-
sednek ki, amikor tekintetiik taldlkozik: ,Az ég6 szem sugart, / Mely korlatot nem
tudva szerte jart, / Mi biiverd szegezte le? / Mint nyil, midén 16tt a’ vadasz vele
/ Egy torzsbe szegzve mozdulatlan all”. A szemsugarak taldlkozasanak leirasa,

20 SzAsz, Szdsz Kdroly (piispik)..., i. m., 14-15.
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olyan médon, mintha vadasz 16tte volna ki nyilat, Gyongyosi Istvan megoldasara
emlékeztet, ahogyan Széchy Mariat és Wesselényi Ferencet Cupid¢ ejtette szere-
lembe egymassal.

Murényvar asszonyanak meghdditasa érdekében a vezér kovetnek 6ltoz-
ve megy fel a varba, ahol beszédében Széchy Maria néi mivoltat dicséri, hésnek
nevezi és elismeri benne a vezér gy6zelmét, aki megszerezte a koszortt a csata-
ban. A meggy6z6 szovegben a csaszar oldalara vald atéllast egyrészt az istenek se-
gitségével érveli: ,a’ partos célu gondolatnak / Segédet még az istenek se adnak!”,
masrészt folemliti a f6ldi hatalom képvisel§jét, a csaszart, aki irant az eskii meg-
tartasaval tartozik Széchy Maria. A beszédet kovetGen Wesselényi Ferenc egy le-
velet ad at, melyben bevallja az asszony irant érzett szerelmét, és ajandékként egy
gyémantboglart nydjt at, amivel azt szindékozott kifejezni, hogy nem kozvitéz.
A Murdny hilgyében Szasz Karoly kiilon beékelt epizddként mutatja be a héspar
talalkozasat a tisztason, Gyongyosi Istvan Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénuséhoz
hasonléan, azonban attdl jelentSsen eltér abban, hogy a talalkozés alkalmaval a
torténet szerepl6i mar olyannyira tisztaban vannak érzelmeikkel, hogy emlités-
ként sem meriil fel a var dtadasa.”!

A Wesselényi Ferenc irdnt kialakult szerelem Széchy Maria jellemében valto-
zéast okoz, amely felébreszti benne a nét, emiatt pedig ledobja magardl a férfiassa-
got jelképezs ruhadarabokat. A var drndje a tisztason torténd talalkozashoz tgy
oltozik fel, hogy elnyerje vele a vezér figyelmét, az erre vonatkozd leirds pedig azt
szemlélteti, hogy néiességét hogyan hangstlyozza ki a ruhdzat: ,Magéara konnyt
lovag-6ltonyét, / Vallara veszi barsony-kdpenyét; / Csinos vadaszi kalpag homlo-
kan, / A’ dréga gyémant fénylik kalpagan / Mit Vesselényi nyujtott volt neki — /
Meég jobban fénylnek égé szemei. / Fedetleniil maradt a’ hattyu nyak, / Arnyul
red §j fiirtok omlaknak; /'S mit férfi-6ltony csak félig fed el, / Még hallhatébban
dobog a’ kebel. / Kezében konyii haldsz-szigonya: / - Ilyen volt Murény ékes asz-
szonya’.

Wesselényi Ferenc szerelmének bizonyitasa érdekében felmaszik a varba,
hogy taldlkozzon Széchy Mariaval, ahol kezdetben gy tiinik, hogy Illyéshazi Ga-
bor csalta térbe. A fiileki parancsnoknak magas hatalmi beosztast igér és Széchy
Maria kezét, abban az esetben, ha atall Rakéczi Gyorgy partjara: ,Hivatalt is
nyersz, (mert azt keresed) / Es Szécsi Méria lesz hitvesed.”, Szasz Karoly azonban
vitézi erényeiben megingathatatlan képét festi a vezérnek Wesselényi Ferencben:
,Uram a csaszar. El nem drulom. / Es nem kell holgy és nem kell hatalom, / Ha
aruldssal kell szerezni meg.” A lanccal megkotozott és foglyul ejtett Wesselényi
helyzetének leirasiban az iré a gérog mitoldgia alakjahoz, Prometheushoz hason-
l6an mutatja be a vezért, amely altal a szenved§ hés képét hangsilyozza ki.

Széchy Maéria druldsinak dbrazoldsa a murdnyi téma feldolgozasanak legna-
gyobb nehézségét jelentette. Szasz Karoly ezt azaltal is igyekezett feloldani, hogy
Széchy Mériat nem tette meg a var kizardlagos parancsoldjanak, sét egy Illyésha-

21 GYORy, i. m., 49.
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zi Gaborhoz f(iz6tt megjegyzésben azt is igyekszik hangsulyozni, hogy 6 Murany-
var vezére. A téma abrazolasaban is Gyongy6si Istvan munkdjahoz igazodott az
ird, és nem eskiiszegSként abrazolja Széchy Mariat, hanem a Mdrssal tdrsolkodd
Murdnyi Vénushoz hasonléan visszapartolasként mutatja be a varnak Wesselényi
Ferenc kezére val6 dtengedését.”

Szasz Karoly alkotasa gazdag lirai részekben, amelyek képekként elevened-
nek meg a torténet soran. A Széchy Maridban feltor§ aggodalom, amely a Wes-
selényi Ferenc altal kapott levélre irt valasz kozben onti el, a betiik alakjaiban fe-
jez6édik ki, melyek halottakra hasonlitanak: ,’S egyszerre — — — ugy tetszik neki: /
Hogy temetSben felnyilnak a’” hantok, / ’S kik csendesen pihentek volt alattok: /
Halottait mind egyik felveti... / Ugy tetszik neki mintha a’ betiik / Kisérteti alakot
Oltenének -”. Széchy Mdria valaszat varva Wesselényi Ferenc reménytelensége a
tengeren elhagyatott utas érzéseihez hasonlé. A varhoz valé kozeledése szintén a
tenger 6rvényléséhez hasonléan van dbrazolva: ,A’ tenger az talin mely erre jott,
/ Vihart hordozvén szarnyai f616tt: / Hogy elboritsa a’ bérc homlokot, / Habja-
ba csalja a’ dus var fokot — / Hogy eltemesse a’ szirt koronat — /’S a’ gyéméntot,
Murénynak aszszonyat. / O tenger az, mely ellened kele / H3s Szécsieknek gazdag
birtoka! / Vihar jon el, harc vihara vele — / Megrenddil attol bércei homloka...”. A
tisztdson torténd talalkozés jelenetének abrazoldsa soran nem csupan a két sze-
repl6 boldogsaganak kérdése meriil fel, hanem magénak a torténet megirasanak,
az eskiiszegés feloldasanak kérdése is, amely a koltSi beszély sajatossaga: ,Hol
van az ut — hogy kik most ellenek, / Mint szivok végya: egygyé legyenek? / Vagy
Vesselényi legyen arulé — / (Mint vérzi a’ nemes kebelt e’ sz6) / Es hitleniil a’ csa-
szart hagyja el, / (E’ gondolatra felforr a’ kebel!) / Vagy Maria a’ varat adja at, /
Es birja a’ hds a’ vart — s’ asszonyat.” A Murdny hilgye kezdetén olvashaté megsze-
mélyesitése az emlékezetnek invocatioként funkcional. A muranyi var multbeli
allapotanak és jelenének az Osszehasonlitdsa, amivel a mii kezdddik, az alkotés
végén is feltiinik, ezaltal Szasz Karoly keretbe foglalja a munkajiban megirt ese-
ményeket.”

Szasz Karoly igazodott a Tarsasag palyazati kiirdsahoz, amelyben a hang-
suly Széchy Maria alakjanak megformasara helyez8dott, és olyan nét rajzolt meg
a muranyi var asszonyaban, akinek a szépsége akkor is megragadhatd, amikor
pancélt visel. A vairnak Wesselényi Ferenc kezére val6 dtaddsa miatt folil kellett
emelkednie az 4brazolasbol adédé nehézségeken, melynek felolddsdhoz a Mdrssal
tdrsolkodé Murdnyi Vénusban talalhaté megoldast alkalmazta. Széchy Mdaria nem
szegi meg eskiijét, hanem visszapértol az uralkodéhoz, mely 1épésében Illyéshazi
Gabor, a var ura is koveti. A héspar kozott az Alomban kialakult szerelmet azéltal
tette hitelessé, hogy a tisztison torténd taldlkozas epizddjat is beépitette mivébe.
Visszaemlékezésében kihangsulyozta, hogy a forradalom kit6rését kovetGen nem
részesiilhetett volna kedvezd fogadtatisban a Murdny hilgye, mivel olyan torténe-
tet mesél el, amely a kiraly partjara val6 atallast hangstlyozza, és ez akkor mar
nem vivhatta volna ki a kozvélemény elismerését.

22 Uo.
23 GYORry, i.m., 50-51.
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A szovegkozlésrdl

A kézirat kozlése soran a szoveght és bettihiv atirast tartottam szem el6tt, ennek
megfelelGen a szovegatirat megegyezik azzal, amit a szerzé hozott létre. A Szasz
Karoly helyesirasat titkrozé jellegzetességeket (egybe- és kiilonirés, kis- és nagy-
betlk irdsa, ékezetek jelolése) megtartottam, a kdzpontozds és a szoveg formai
elrendezése szintén a szerz§ eljarasmaodjat koveti. A szerz6 utdlagos betoldasait,
valamint javitasait nem jeleztem kiilon, hanem a szovegbe helyezve kozoltem. Az
alahuzasokat, amelyekkel Szasz Karoly a szoveg tartalma szempontjabdl a leg-
fontosabb kifejezéseket jelolte, a szerz6 szandéka szerint megtartottam. A jegyze-
teit technikai okokbdl nem a mi végén, hanem labjegyzetekben kozoltem.
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ELSO ENEK

A’ mult, 2’ mult! egy roppant tenger ar.
Folotte mint setét halal madar
A’ feledésnek fatylos éje (il
’S mint terhes atok raja nehezl.
5 Ki oldja fel sulyos bilincseit?
Kimeriil el a’ tengerek honéra —
Kilesz a’ hulldimok merész buvéra,
Ki hozza fol a’ mélyek kincseit?
Te vagy, te vagy az, hli emlékezet!
10 Eg6 szovétneket tart hé kezed,
Az dszvedult romok kozé leszalsz,
A’ szazadoknak zarét folnyitod,
A’ sirok csillagatlan éjelét
Szovétnekeddel megvilagitod, —
15 ’S mik népesitik a’ fold mély olét
A’ holtakat életre szdlitod.
- Feljének 6k a’ multnak gyermeki.
Sugirait a’ sz6vétnek vilaga
A’ halovény arcokra raveti.
20 - Rajtok van a” halalnak sépadsagal
Miért nem adtal nekik szineket
Fosvény ecseteddel, emlékezet?
Ki szinezi e’ halvany arcokat?
’S mit elfeledtél rajok adni te
25 Multaknak halvany emlékezete! —
Nekik szivarvanyt kontosl ki ad?
- Ki festi ket rozsak hajnalaval,
Kortiil lebbenti leng6 fatyolaval
Ki egyiitt jar, emlékezet! — veled:
30 A’lang ecsettel fest képzelet!

2.

Mint koronanak toredékei,
(Mik megmaradtak vesztett harc utdn
Az elbukott kirdlynak homlokan):
"Ugy éllnak a’ kopar sziklak felett
5 Romokba délt varak vidékei,
Mindegyik vad sasoknak fészke lett.
Atment a’ harcok vésze, vihara
A’ biiszke varak érc erds falan;
’S mit meg nem dontott a’ csatak kara,
10 Mi fenmaradt a gyilkos harc utan, -
Haraggal és boszuval raja lépett
A’ vén id6, €’ bdsziilt orias,
Roluk cimert és lobogot le tépett,
’S a’ merre ment, labdnak nyomdokan
15 Kovette 6t rom, gyasz és pusztulas



20

25

30

35

10

15

20

FILLERTAR

K6 nem maradt a’ biiszke var fokén.
- Csak egy a’ mit el nem tapodhatott,
Mi mint hajdanta, most is ugy van ott:
A’ z8ld palést a’ dombok oldalén,

Es a’ viragzo rétek nyéjos arcal

Ezt megkimélte az id§ talan,

Nem érte ezt a’ romlds durva harca?
- Eltépte ezt is! semmit nem kimélt;
De a’ mezd, a’ rét, megint {6l élt,

Az uj tavasz megint hoz lombokat,
Réjuk viragot dusan osztogat;

Es évriil évre eljé gazdagon,

Meg éll a’ romba délt var falakon,

’S a’ hallgaté mezd8ken attekint.

Tan a’ tavasz az ujan érkezg,

Tudja hogy egykor més volt e’ mez8,
’S vissza kivanja a’ multat megint?
Hogy ujra zaj, hogy ujra hangos élet
Olelje 4t az elnémult vidéket.

Hogy a’ szelek lagy lengedésinek

A’ biiszke varak tornyai fel6l

A’ lobogé zaszlok feleljenek,
Beszélve hds nép dicséségirdl!

3.

Fenn alltak még e’ varak akkoron,
Miképp egy draga, fényls korona,
Mely épen 4ll a’ biiszke homlokon,
Mig réja a’ nap dicssugart vona.
Amott a’ szikla-homlok tar, kopir,
Mint gyézelemben aggott hési f6.
De rajta koronaként 4ll a’ var,
Minden bastyéja egy egy draga ké.
’S amott a’ legmagasbb orom felett,
A’ korona legszebb gyémantja all,
A’ h6 szin zaszl6 lobogésinél

Mely a’ hajnal szell6k jatéka lett.
Egy ifju az. Fédetlen homlokat
Csokkal boritja a’ hajnal szele;

A’ nap, mely rozsas dgyéabol kele
Hozzaja kiildi elsé sugarat;

A’ konnyi kod rea fatyolt borit,
Felj6 a’ volgybdol a’ dus illatar;

’S a’lombok aljan dalt zeng6 madar
Elkiildi hozza legszebb dalait!

- Ki 6, kit ekép tidvoziil a’ reg?
Foldnek sziilotte e’? ki mondja meg?

123
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4.

Egy ifju az! Szép homlokan boru,
Pedig szemébdl napnak néz sugéra.
Rozsakat vesztett halavany arcéra
Ej fiirtokbol fonédott koszoru.
5 Dobogd mellét néma érc boritja,
Mely a’ kebelbe fojtja a’ sohajt,
Mit onnan szenvedések arja hajt,
'S a’ sziv titését halkabbra szoritja.
Es az az arc, mely olykor megpirul,
10 ’S halvany lesz ismét mint a’ liliom
Ha egy kony gordiil ré pilléirul, -
Es a’ kebel mit bunak terhe nyom,
De a’ mely leroskadni biiszke még, —
A’ szem, mely mindig fényl6bb langban ég
15 Melynek mint hév forrasnak gyongyei
Olvadt aranyként égnek konnyei, -
A’ kor, mely hogy ne veszhessen meg ott
Egy készoborra megtamaszkodott,
Mikép ha lenni vigyna mint a’ ké
20 Megtdrhetetlen és nem érezd, —
Es az a’ sziv, mely pancéldn is at
Hallatja olykor dobogé szavat, -
Mind, mind ez egytitt, és elotted 4ll
A’ legszebb gyémant, mindenik kozott,
25 Miképen ott allt biiszke var folott,
A’ h6 szin zaszIok lobogasinal...

5.

Egy ifju az? Nem, enyi bdjt nem ad,

Nem, igy el nem feledheté magat

A’ természet, ha férfit alkotott!

Nem! ezt a’ dics6 halvany homlokot,
5 Es ezt a’ naptol orzott szem sugért

Mely szarnyalasban nem ismer hatart,

Ez éjfiirteknek gyaszos koszorujat,

A’ szivnek ezt a’ terhel$ borujat

Csak holgynek adhatd. - De hat a’ mez
10 Ez a’ csatdknak fényes 6ltozetje,

Egy butol terhelt né kebelt fedez?

Es e’ sohaj, a’ terhelt sziv kovetje

Egy néi lélek mélyén sziiletett,

Mely a’ szeszélyes sors jatéka lett?
15 Ki 6? Mi sors nehezlik életén,

Tén atok l a’ gyenge f6 felett?

Vagy tdn nem is né, nem is foldi 1ény?

Talén a’ hajnal ékes aszszonya,

Kinek kirakva van szép homlokén
20 Harmat gyongyekbol fényes korona,

Mig arca majd a’ butol halavany
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Mikép a’ hajnal ting csillaga, -

Majd rozsa szinben langzo, mint a’ nap,
Mit legszebb ékiil hordoz homloka?
Nem, nem egy tting alomkép csupan
Mit képzelet sziilt s ujra elragadt;
Még ottan éll a’ varnak homlokén

A’ szélbe leng6 z4sz16 alatt!

Még tova néz, még sugart kiild a szem,
Még benne égg, tiszta kony terem;
Egy oszlophoz szegezve all a’ kéz,
Még feldobog, még hangzik a’ kebel,
Még fiirtei koztt jar a’ lagy lebel

Es szeme mindig... mindig tova néz...
- O ugy van, ugy! A’ vir egy korona,
Kiralyi ékesség vagy dis Murény.

De itt e’ gazdag, draga korondn

Legszebb gyémént: Murdnynak asszonya.

6.

Mit keres ott a’ tavolok kodén?
Szemét kikiildi s ujra viszahozza
Majd nyugoton majd délfelé hordozza,
’S megint meg 4ll a’ napnak keletén.

- Felh6k k6z6tt, mint rozsanyoszolan
Fon leng a’ nap. — Hat élted napsugara,
Fel fog ¢’ siitni a’ bus lathatarra?

Vagy nyugszik még az éjjek’ tavolan?
Vagy feljott s ujra leszalott talan?
Hisz a’ mit hordtal karjaidra kétve,
Egy gyaszsetétii, lengé fatyol

Az elveszett férj sirhalmatol,

Ki 8seihez van temetve.

Nem! Bethlen Istvan" 6zvegye

Nem ismeré még napjat életének.

Mit szive lantjan vert a’ sors keze

Nem sok egyéb mint egy gyasz hangu ének

A’ hurok, a’ mint gyaszos hangot adtak,
Megreszketének - tdn meg is szakadtak!
Mint hajadon - apjanak haragait,

Mint né - a’ durva férjnek zord szavit,

Mint gyészos 6zvegy - fatyolt hordozott;

Bar gyermekévein sokat reméllett

Egy szebb tavaszrol, de a’ sivar élet

Miés koszorut szamara nem hozott.

’S most, — 6szve tépett fatyolat lehanyva
A’ harc setét mezébe 61t6z6tt,

Es eltekint a’ kiizd hon folott

Hés Szécsi Gyorgynek™ hés lelkii lednya
’S @’ mint merész lelkével attekint
A’hon hatarin Murany ormirul —

* Bethlen Istvdn volt elsé férje Szécsi Marianak.
#* Szécsi Gyodrgy apja Maridnak. [Szasz Kéroly jegyzete]
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A’ hti kebel keservben elborul:
Es érez ujra orisi kint,
Minét csak néi sziv tud érzeni
35 Anyjat a’ hont ha latja vérzeni.
Mert ott a’ dus gazdag tetdk felett,
’S a’ csendes volgyek termd kebelén
A’ hit-csataknak romboldsa mén.
Az orszag felvertt méhek kassa lett,
40 Haborgatott hitének” oltalméra
Fegyvert kot a’ nép sértett oldalara,
Kezébe uj hit zaszlajat ragadja —
’S mert ild6zés kovette utain:
Romanak paphatalmat megtagadja
45 Es part lobogot lenget vérain.
A’ merre a’ var-koszorus hegyek
Erdély volgyeire letekintenek
A’ biiszke tornyok magas ormirdl
Rékoci™ lobog6i lengenek,
50 Bennok csataknak gyéaszos hangja szol.
’S ¢’ hangnak riaddsa, mint midon
Sebess viharnak menydorgése jon:
Muranynak csarnokaig elhatol.
A’ harcnak kiirtje megriad,
55 ’S bar messze még a’ gyors erdélyi had
Rékoci hangjat Muréany hallja mar
’S a’ sértett hitért felkel seregnek
Megnyilik im a’ var...
— Hérom ledny volt ur ott akkoron,
60 Mert Szécsi Gyorgy mar sirba nyugodott,
A’ fold setét poraval lett rokon
Es férfi kart viraban nem hagyott.
De a’ kisebb leanynak férje van,
Kivédje a’ vart a’ harc napiban.
65 Es Ilyéshazi Gabor /ez neve/
Midén meghallja a’” harcok zajat,
Lobogni latja hite zaszlajat,
Szivében felforr vérének heve, —
Lelkében a’ csédszarral harcra sz4ll,
70 Mar melle ugy heviil, dagad -
Kezébe zaszlot és kardot ragad,
’S a’ Szécsieknek vara — nyitva 4ll,
Beszall 6lébe az erdélyi had.
- A’ csaszarnak haragban forr fel vére
75 Latvan hogy a’ hii Szécsiek nevére
A’ partiitésnek szennye ragadott.
Kikiildve Vesselényi™" hds vezére:
,Hogy hanja szét a partos var falat
Hogy ne maradjon kg a’ koven ott,
80 Vagy adja meg magiat!”

* Haborgatott hitének A’ protestans hit ez i{d6kben volt megtdmodva.
** Rékoci I Rakoci Gyorgy erdélyi fejedelem a’ protestans vallds mellett harcolt.
**¥ Vesselényi Fileki kapitany, kiralyi vezér, késobb M. orszég nadora.
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- Halljak a’ hirt Muranyban. Fegyverek
Csengése hallik. Késziiletbe’ telnek

A’ gyors napok; s kik eddig a’ hadat
Nem ismerék - a’ gyenge némberek
Még 6k is, 6k is fegyverekre kelnek,

’S hogy elnémuljon a’ vas haz alatt;
Péncélt adnak a’ dobogé kebelnek.

’S ki eddig is keservet érezett —

Ki fdjdalombol éle — Maria,

Mikép ha volna a’ csatak fia:

Most felvevé az érc mezét;

Hogy annyi buhoz mi keblét szakasztja,
Mely szép szemének konyeit fakasztja,
Még adjon egyet: a’ kedves honét;

’S ' but mi a’ hon idvét dulja szét,

Bar gyenge holgy csak, még is hiven osztja.

7.

Fenn ég a’ nap. Sugara

Leszall a’ bérc fokara

’S a’ holgy még most is ott van
Emészt6 fajdalomban.

Ki tudja keblét menyi vagy dagasztja,
Honanak’s 6n szivének mit kivan?
A’ multak gyéaszsetét emléke tan

Mi kénnyeit fakasztja?

Vagy a’ kétes jov6nek aggodalma?
Lelke elott egyszerre tarva all

A’ sejtéseknek gazdag birodalma.

- Minék a’ képek miket ott talal?
Honara gyéasz - ’s a’ rég vartt bék helyett
A’ part csatakban szdzszoros halal,
Mert 6n-fegyvere éll feje felett.
Kincsén nadélyok osztozandanak
Or fészkek lesznek a’ dus véarfalak!
...Honara ily jovének atka var!

’S hat 6 maganak mit igér a’ sejtés?
Jon é’a multra enyhitd felejtés -
Szétszakadand e’ lelke-gydsza mar?
Ha gazdag a’ sejtések birodalma —
Miért nem j6 Mariara enyhilet?
Miért nem jon el a szerelem’ hatalma
Hajnalt deritni bus feje felett?

Mely annyinak adott mar boldogsagot
Mely anyi szivre hintett rozsa dgot —
Meért Mariatol mindent megtagad,
Neki még sejtést, még reményt sem ad?
Jovok éjébe hasztalan tekint...

Ré rozsaszinii hajnal nem derl,

A’ multak képe viszaj6é megint —

’S a’ kony, az oceanok gyongyekint
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Lelkének tengerére folmeriil!

— Mért konnyezel? Az érc-sisak alatt
Mért nem lesz nyugodtabb a’ gondolat —
A’ paizs és a’ fényes harci mez

Még is csak gyenge né-szivet fedez?

8.

De nézd! mi az a’ tavoli kodon?
Talén a’ pusztak déli babja jon

Hogy megmutassa szép jatékait

A’ bérci varak hés népének itt. ..

A’ tenger az talan mely erre jott,
Vihart hordozvan szarnyai folott:
Hogy elboritsa a’ bérc homlokot,
Habjéba csalja a’ dus var fokot —
Hogy eltemesse a’ szirt koronat -

’S a’ gyémantot, Muranynak aszszonyat.
O tenger az, mely ellened kele

Hés Szécsieknek gazdag birtokal
Vihar jon el, harc vihara vele -
Megrendiil attol bérced homloka...
- A’ néma volgyen por felhgje kél,
Rivalgé hangot hordoz szét a szél.
Kozelg a’ had. A’ hdszin lobogé

Az ismeretlen szell6kkel beszél.

A’ szell§, mely a’ lobogdkkal szolt
Felj a’ volgybdl, hol lakésa volt,

’S a’ hés aszszonyhoz halkan kozelit.
Abrandi koztt talalja Mériat,

Es nem meri elverni dlmait.

Firtjei k6z¢ sz8vi bé magat,
Megcsokolja szép marvany homlokat,
’S paizs f6d6tt hattyu vallan enyelg.
Mar mar a’ dobogd mellhez kozelg,
’S gyongéd csokjaval lagyan rasimul.
— Folébred a’ holgy abrand-almibul
’S sejtés és emlék konnyével teli
Szép két szemét folemeli...

Mit lat amott a’ volgynek nyilatan?
A’ sziv megrendiil elszorul talan?
Nem! a’ csataknak vas meze alatt
Erdssé lesz egyszerre a’ kebel.

Elhal a’ gyéva félénk gondolat —

’S @’ hési érzelem erdre kel.

A’ pancél, a’ mely tagjait fedi

Tobbé nem gydnge nd szivet takar,
Onkénytelen fegyverre nyil a’ kar —
’S hogy gyenge né volt egykor - feledi!



10

15

20

25

30

35

FILLERTAR

Mi az? Ez aszszony szvereszketett?
Elsdpad s arca ujra meg kigyul!

’S mely perc elott égett a’ szem felett,
A’ tiszta konycsepp szempilldirul
Halvény arcara fagyva hull.

Az ég6 szem sugart,

Mely korlatot nem tudva szerte jart,
Mi biiverd szegezte le?

Mint nyil, midén 16tt a’ vadasz vele
Egy torzsbe szegzve mozdulatlan all
A’ holgynek szemsugara tova szall,
Es fonn akad a’ volgynek nyilatan,
Egy elropiilé almat lata tén

’S most még utdna tarul karja,

Még elbocsatni nem akarja? —

O 6 se tudja dlom €’ csupan

Mely jatszik vele tavasz hajnalan -
’S a milyen édes, oly csald jatéka...
Vagy a’ valénak draga ajandéka?!

De nem csalatkozal!

A’ hadsereg leng6 zaszl6inal

Holl6 setét ménével a’ vezér

Mint fél isten kozelg.

A’ pajkos szell§ utjabol kitér,

Setét fiirtével félve sem enyelg.

A’ nap sugar, mely megtorik sisakjan
Orémmel mulat dalids alakjén.

De nem csak a’ nap kiild hozza sugart.
A’ néi szemnek ldngold sugara

Ré szall a’ hésnek gyonyor arcéra.
- Es Maria - még nem is tudja tin
Hogy szem sugéra leszegezve van

A’ csendes volgy nyilatnak tavolan,
’S hogy lelke van ott szem sugariban;
Hogy megtalélta mit rég 6ta var!

- O tudja 6 és mélyen érzi mar,

A’ mit egy percig feledni tudott:

- Hogy gyenge né volt, - ’s annak maradott.

10.

Amott a’ por felleg kozott,

A’leng6 hozészlok alatt

A’ hés vezér — mint félisten halad
Egy dicssugar ég homloka folott.
Alatta a’ mén, mint konny @ madar
Mely a’ szelekkel versenyezve jar.
Baloldalan cseng6 acéla van,

A’ markolatja gyémantos arany.
Kécsagnak tolla nyusztos kalpagan
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Leng véllain a’ parduc kacagan.

Es kacaganyos hés vallara le,

Holl6 fiirtéknek omlik tengere.

Talédn a’ mén is tudja kit emel

Gyors labait biiszkén kapkodja fel,
Alig hogy latszik 1aba nyomdoka, —
Biiszkén megszegve van kényes nyaka,
Sorénye leng; a’ volgy hiivos szele
Merész jatékot jatszodik vele.

11.

Es a’ vezér mind ezt nem tudja tan,
Mert nincs 6rom sugara homlokan.
Ott vad boru setét felhgje dl,

Mely vészt’s zuzé villamot rejt belil.
Nagy gondok-¢é, mik miatt homlokérol
A’ kedvnek rozsas hajnala elpartol?
Vagy fajdalomnak nyila sebzi 6t,
Mely elgyilkolja a jelent s jovét,

Mely elveri a’ rozsas almokat,
Mingket a’ reménység osztogat!?

0, boldog volt 6 egykoron. Mikor
Rozsakkal jétt felé az ifju kor!
Lelkéhez eljott a’ hi szerelem,

Mint fényes csillag csendes estelen.
Mely szerte osztvan a’ fényt és sugart,
Hajnalla festi a’ bus lathatart,

De mint a’ hull6 csillag — leszalad
Egérdl egy révidke perc alatt,

’S fel nem ttinik tobbé a’ latkoron:
Olyan kurta volt szivének az 6rom!
Mert a’ kivel hé lelke 6szvendtt,
Halal ragadta el az ifju nét;

’S midén teritve volt a’ gyaszpadon,
Nasz rozsa helyett a’ halvany liliom:
Midén megzendiilt a’ hés hi nejének
Naszdal utdn a’ temetési ének: —
Midén a’ gyaszos koporso felett
Szovétnekek fiistfatyla lebegett: —
Ugy érezé az egykor hés kebel

Hogy mint egy n6-sziv — butol reped el.

12.

Ismeritek-¢é a’ remény hatalmat?
Mely foltarvan az dlmak’ birodalmat
A’ multnak képét eltorolni tudja,

Es a’ jov6t menyorszagnak hazudja, -
Mely az emléket, mit a’ mult adott,
Mihez a’ banat képe tapadott —
Rozsas kontosbe felsltozteti — ?
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Csal6 reménynek bajos képleti
Jatszottak dlmat Wesselényivel

Bar hi nejét csak most temette el.

- De Wesselényi nem volt hitelen:
Sokaig tlint még ndje képe fel
Lelkének; csendes holdas éjjelen
Almaiban gyakorta megjelen!

- Ttint az id8. Egy nap jott més utan
Az emlék egyre inkéabb halavany
Mind inkabb elmosédott képre val
Mely csak kodds kér-rajzokkal kindl.
’S hihetitek? — Egyszerre, mint midén
Ha sirbol a’ halottak arnya jon,

Egy kép kozelg most Wesselényihez,
Kit abrand-almok fatyola fedez.
Arnyképe helyett elveszett nejének
Almaihoz most uj képek jévének, —

’S ha 4lmodik, ha éber, mindeniitt

Ez alomkép jar lelkével egyiitt;

’S ha konnyet ont, vagy olykoron 6riil
Ez ismeretlen kép lengi koriil;

Ha békén 1l ’s ha van koriile harc
Elétte leng mindeniitt e’ szellem arc;
’S bar nem ismerte e’ képet soha:

Ugy tetszik neki, latta valaha.

Nem tudja hdl, nem tudja mely helyen
Volt hogy neki eldsz6r megjelent.
Vagy mintha elhalt nje volna ez,

Ki elkozelg dlmatlan éjihez.

Mert a’ midta latta ezt az almot,
Nejének képe feléje nem szallott.

- Honnan jott ez a’ kép? Tén a’ remény
Jatsz csalfa kézzel szive hangszerén?
Es elfog tiinni csalfa dlma majd,

Ha megsziin a’ remény jatszodni rajt? —
Nem csak remény. Egy titkos sejtelem
Utott tanyét a’ hési kebelen!

Sejt szebb jovét; — Boldogsag reggelét,
Mely meggydgyitsa zuzott kebelét!
Egy uj 6romnek sejti sugarat,

Az dlomképben lat egy uj arat; —

Es téged sejt elveszett szerelem!

- Valésuland-é mint e’ sejtelem?!

13.

Most is, midén Murényhoz kozelit,
Lelke el6tt sejtelmi dlma van
Elhozza a’ reménység, képletit?
Feloltoztetve ékes gazdagon!

Elotte alma’ menyaszszonya leng

’S a’ bajos képen lelke elmereng.
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Mit tudja 6 hogy hadakat vezet,

Hogy oldaléra kardot 8vezett?

’S mig lova ott jar a’ volgy nyilatén,
Alom vadaszo lelke elropiil

A’ hajnal arcu kép utén

Mely rozsa fatyolként lengi koriil.

- De a’ vezér tovabb, tovabb halad...
Utana gyorsan huzodik a’ had

Elére lengnek a’ zaszlok. Velek
Jatszodnak mindig uj meg uj szelek.
’S 2’ mint a’ tdbor mind tovabb haladt,
Maér ott van a’ muranyi bérc alatt.

A’ var f616tt mint ékes korona

Még ottan all Muranynak asszonya.
Még letekint, még mindig oda néz
Hol éj lovan jar a’ setét vitéz,

Es egész lelke két szemébe szall;
Elmenni vagyik s még is ott marad
Elforditana a szem stgarat —

De az a’ hésre leszegezve 4ll.

- ’Segyszerre im alant a’ hés vezér
Mint a’ ki hosszan, hosszan dlmodott:
Most feltekint. A’ varnak ormin ott,
Melyek magassa fellegekbe ér,

Ki all mikép egy tiindér? — Vagy talan
A’ né ki ott 41l a’ varnak falan,
Abrandjainak folytatasa csak?

A’ héstol, a’ reménységnek csald
Abrandjai el messze szallanak

’S a’ gyonyoriibb valo’

Dus képei el6tte dllanak.

Mert mit neki sejtelme mutatott
Ejének édes almu hajnalan...

Most maga el6tt 1atja allni ott

Az ellenségi var magas falan.

’S szemén a’ nének és a’ hés vezérnek
A’ langsugérok 6szve érnek.

’S kik egymas ellen véres harcra kelnek,
Mar gy6zve vannak mind a’ ketten;
’S még is egymastol meggydzotten
Mindketten gyézedelmet innepelnek!
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MASODIK ENEK

Barha nincs még zordon arcu té,
Még is 6rtiizeknek langja kél.
Késé nyarnak holdvilagtalan
Felleg fatylas éjszakaja van.

Jar a’ bércek’ hiivos szellete,
Mintha &sznek volna kovete,

Es a’ satrak hideg soraiban
Jatszadozik csip8s gunyosan

— Ily setét és szellGs éjjelen
Jolfog am a’ t{iz az Grhelyen.

’S még a’ melett mily derék dolog
Ha a’ nyérs, min egy kis hus forog
Pattogd tliznél melegedik,

A’ vacsora olyan jol esik!

Es mi boldog a” harc embere

Ha egy kissé zsiros sotlan kenyere.
Hat ha még van egy kulacs bora,
Akkor esik jél a’ vacsora!

’S minthogy sz6rnyf ritka dolog ez:
Annyival tobb 6romet szerez.

— Ilyen élet jut a’ katonanak,
Mert megévja életét honanak!
Mit banja 6? Ha megszomjazik,
Egri bor hely’tt torokvért iszik.
’S majd ha véres harcok végivel
Os lakaban j6 ttizhelyre lel:
Majd ha valla’s térdei koriil

A’ csalad aproéja 6szsze gydl:
Akkor lasd meg az agg katonat!
Oszsze hord toronyat-Boronyat
’S elbeszélvén mesét-mesketét
Elringatja térdén gyermekét...

2.

Murény alatt igy (ltek a’ tarborban
Ferencnek” katondi hosszu sorban.
Elottiik pattogé tiiz langja égett
Vilagitvan a’ kodlepett vidéket.

- ,Mandba is ez hiivos éjszaka,
(Szolott didergve egy agott vitéz,
Es 6szve koccant a’ menyi foga)

Az ember csillagot hidba néz.

Még ilyen nyari éjt soha se lattam

Pe’g a’ kiralyt félszazadig szolgaltam.”

Egy pajkos ifju szolalt fel:
- ,Hejh batya!

Nekiink még csak jol van a’ dolgunk latja;

* Ferenc azaz Vesselényi Ferenc.
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De hat azoknak a’ kik ma elestek
Azoknak van csak még hidegbe testek.
Ok igazan nem latnak csillagot,

Mert a’ milyen jé mélyre Gket tettiik
Ha az egész ég gyulna meg felettiik:
Még az a’ lang se latszanék meg ott!”

- ,Eh ne is emlitsd a’ halottakat!

(Egy harmadik hés ily székra fakad)
A’ boszusagot el nem feledem,

Ha tiz szazadra nydl is életem!

Tennap jévének ez 6rdog vér ala,
Hogy el ne foglaljuk, ki gondola?

’S ma mar sergiink egy része oda van,
’S a’ zészlo fenn lobog még gunyosan.
Szégyen, gyalazat! — Boszorkany talan
Amaz aszszony, a’ bliszke vér falan?”

- ,Hm! (sz6la ismét kozbe az oreg)

Ezt a’ varat se gyermek épité,

J6 helyre tett ¢’ szikldk f6lé,

Nem konyen veszi azt meg hadsereg.
Azt gondolndd: e’ zugot bérci sas
Raka, oly szornyii meredek 's magas.”
-, A var, a’ var (szolt egyik) még csak menne
Csak ne volna ez 4tkos aszszony benne.”
Egy mas felelt. Meg, sz6lt egy harmadik,
Es mind a’ mennyi azon buskodik
Hogy ily gyalazatosan elveszett

Egy asszony ellen ez az {itkozet!

— Telett az éj.’S 6k észre sem veszik,
Hogy mar a’ t(iz pardzsban aluszik,

Es hogy keletnek ormai felett

Pislogni kezd a’ hajnal sziirkiilet.
Beszédjoket még mind tovabb fonak
Reggelig a’ beszédes katonak.

3.

De nem csupan csak ti kozemberek
Valatok egész éjjel éberek.
Satraban a’ vezér is nyugtalan,
Almatlan, kinos éjszakéja van.

’S mig ti mulattok ttizetek koriil
Satraban 6 elhagyva, egyediil!
Almokat lat és még sincs éjjele;
Felkél agyabol. Asztaldhoz dl,

De ott is almok jatszanak vele

Ott is ezer kép lengi 6t koril.

— Nem tud nyugodni, bar az éj telik
Es lazas alom ostromolja 6t,

A’ késé reggelig.

Fen latja még az ifju nét

Miképen ott allt szemei elott



20

10

15

20

25

30

35

FILLERTAR

A’ var koszorus szikla fok folott!
Még latja azt a’ marvany homlokot,
Min néma buval szent 6rom lakott.
A’barna firtok’ gazdag éjjelét —
Pancél fodott vitézi kebelét,
A’langot mely szemében lobogott.
Elétte leng az ébrandos alak

Mit (mi elStt még latta volna 6t)
Almai gyakran felmutattanak.

4.

O meg volt gy6zve — kétszeres csatan,
Mert nem is a’ harc vesztesége tan
Mi kebelét mélyebben vérezi.

Lelke fajobban, inkabb érezi

A’ nének mint a’ vezérnek gyézelmét;
- Eltompitott az lelket, elmét;

Nem is tudja, szive dobog-é? —
Dobog, dobog hiszen az éjbe hallik
Keresztiil hangzik pancéla vasan.
Minden verése lelkébe nyillallik
Minden verése térdofés talan.
Keblében hordozza, mikép a’ vad
Vérz6 sebében, - a’ gyilkos nyilat;
Tovabb, tovabb bar 6mlg vére foly

A’ mely erdébe mind belebb hatol.
Viszi sebét még bar lehellte fogy,

Es meg nem all 2’ mig nem dszve rogy
Ugy vitte 6 a’ vérzs kebelen

Gyilkos nyiladat titkos szerelem!
Mert ismeré e” holgyet, — mielott
Egyetlen egyszer latta volna Gt.

’S midén az abrand fatyla szétfoszolt,
Es a’ vald elotte allt,

A’ kép csak alma folytatésa volt.

’S oriljon most, hogy dbrandok helyett
Valésag viraszt éjei felett?

O eddig gazdag volt 6. A’ remény
Elhozta hozza minden kincseit,

'S széttérvén a’ vald bilincseit,
Elmondhata: ,ez dlomkép enyém.”

’S mije maradt? Elj6tt setét mezében
A’ zord val6sag térrel balkezében,

Es minden kincsét elrabolja téle,

’S abrandja fatylat tépi el elle!

Ad-¢ a’ rablott kincs helyébe mast
Ad-¢ az almokért karpotolast?

’S nem tud nyugonni. Bar a’ reg
Kodos szarnyaval kozeleg.

Fejét kezére hajtja, homlokan
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40 Dus barna frtje szétzilalva van.
Majd sz6l ’s lelkének hullamzésiban,
Kétkedd szok sziiletnek ajakan!

5.

...Enyémlesz e’ né... ez az angyal,
Dertl még életemre hajnal
O nem csal ez a’ sejtés
A’ mult éjére szal felejtés —
5 Boldog leszesz még Wesselényi
Betelnek lelked” dis reményi!
Az alom, mely eddig jatszott veled
Hajnal csillag volt, mely leszallt,
De melyet folderiilo reggeled
10 Most fénylé napsugérra valt.
...Eredj reménység, ujra hitegetsz!
Szavad megint rozsés partot igér,
Sajkdm még is zatonyra ér -
Vagy haragodban késziklara vetsz.
15 - Enyém lesz e’ né valaha?
Hiszen kozottiink vélaszté falal
Egy donthetetlen szikla magasil
Mit 4gyu nem tor at sohal
’S most ellenekként szemben allunk,
20 Mint a’ keselyiik vivni szallunk,
Meg sem nyugodva egyik harc utén!
Lehet-é enyém ez a’ né? Taldn
Elfogja vetni kardjat, zaszlajat —
Lecsondesiti a’ harcok zajat -
25 'S karomba jon?...
- O mint midén
Nyugalmas tavaszi idén
A’ tavoloknak kék egén
A’ viszatéré fecskék serge szall,
30 Ugy szall szivembe e’ remény...
A’ mult keserv romokban all,
’S a’ rom folott fészket taldl
Az elpartolt, de viszatért madar.
Birnom kell 6t. Vagy még tovabb viselnem
35 Kell ¢ a’ fatyolt itt e néma keblen?
Nem, nem viselem, 6szetépem azt!
De hol lelem a’ keresett vigaszt?
Remény, remény, te viszaszallt madar,
A kétség olyve mindig elriaszt,
40 Folotted mely kerengve jar.
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...Birnom kell 6t. De itt el 41l az ész.
A’ élek kételyek arjaba vész -

Szarny szegve porba hull a’ gondolat
O eltemetve vira rejtekén

A’ mig vagy6 szemekkel dllok én

A’ vivhatatlan vér alatt!

- Csak a’ madar, mely tengerig halad,
Csak a’ szelld, mely soha el nem farad,
Reptilheti at ezt a’ bérc-falat,

Ezt a’ felh6kbe nyuld vérat.

Te légy kovetem szell§-fuvalom!

’S te gyors roptii felh$ utas madar!
Mondjétok el, mint tép a’ fijdalom,
Hogy a’ tavol sulyos bilincse zar.
Menjetek el, még ottan 4ll talan

A’ fellegekbe nyul6 vér falan.

Megérti majd hogy koveteim vagytok,
Megérti a’ mit neki hiriil adtok...

O ujra elfeledtem, hogy valé,

Nem abrandkép a’ mely el6ttem all.
Nem érti meg a’ szell6 hangjait,
Hozzaja a’ madar hidba sz4ll.

Koztem ’s kozotte egy sebes folyo...
De hol van a’ hid hol van a’ hajé,

Mely atropitsen hozza engemet?
Vagy hol kévet — a’ kire bizhatom:
Hogy megjelentse tépd banatom
Hogy megjelentse hi szerelmemet!

’S ha volna is — mi nincs - ¢’ foldtekén
Egy ember, kibe hitet vessek én,
Hogy jutna az, az elzart varba fel?
Vagy magam menjek el?

- Lefessem neki azt a’ banat éjt

Mitél boritva e’ kebel, —

’S az éjnek langz6 csillagat:

Az ég6 szenvedélyt:

Mely folgyujta a’ csendes éjszakat!
...Szoljak? De hat ha ajkam néma lesz,
Ha gondolatom semmiségbe vesz

A’ rdm 6z6nl8 fénysugar elott,

Ha ott ldngol a’ nap fejem folott?
Szétlan leszek. De még is latni kell,
Még egyszer... O nem! nem utészor 6t —
’S ha megreped is a’ sz6tlan kebel!
Latnom kell még e’ nét...

Miképen egyszer lattam ott magan,
Fennallani a’ sziklavar fokén...”
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Tovabb flizné még gondolatjait
A’ kétszeres csatat vesztett vezér,
De mar a’ hajnal a’ hegy fokaig ér,
’S eltizi az éj rém alakjait...

5 Az éjnek fellegi oszolnak,
A’ hajnal rozsas jovetén;
Az alomképek szétfoszolnak,
’S hoszu almatlan éj utan
Feliiti ujra satrat a’ remény

10 A’ cstiggeteg vezér arculatan...
Nem rémek tobbé miket szeme l4t,
Latja a’ hajnal fényes sugarat
A’ rozsas napkelet’
Tavolba nyul6 bércei felett.

15 Megkoszoruzta azokat a’ reg,
’S egyszerre mintha gyotrd laz utdn
Ebredne fel a’ nyugtalan beteg,
Hé6 homlokat, mely eddig jobb karén
Nehezkedett, gyorsan félemeli.

20 Csillogva latszik a’ nap sugaran
Hogy szeme konnyel van teli.

De halld ki jar a’ satorok koriil?
Lassu moraj hallatszik mesziril!
Valaki jé
25 Amonnan elg.
A’ vezér’ satrahoz kézelg,
Folemeli dis gazdag szényegét,
Koriil nézi a’ sator belsejét,
A’ selyem fiiggonyok koztt enyelg
30 Majd viszafordulvan megint
Ferencre szanalom kozott tekint,
’S hozzéja simul,
Mellére borul;
CsoOkokat hint homlokara,
35 Fiirteit megsimogatja,
Majd szeliden néman hagyja
Vesselényit ott magara.
Ki vagy te pajkos vendég —
Ki csendesen j6ész mindég,
40 Es észrevétlen tavozol?
Talén a’ szellemekhez tartozol?
0 jol ismerlek, te vagy az,
Kit sz{ilt vala a’ szép tavasz,
Te vagy, illatot lehells
45 Konnyti szarnyu hajnal szelld!
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’S most ujra jének. Megnyilik a’ sétor,
A’ vezérhez egy harcfilép be rajt’.

Ut nagy taréju sarkantyuja zajt,

A’ vezér dlma elropiil zajatol.

Es Vesselényi elvert almainal

Hés alvezére — Farkas™ all.

- Ki tudja hogy mirél tanacskozanak?
Ki tudja hogy miné végzést hozanak?
A’ két hés arca gyakran elborult

"Ha széltak a’ nap veszteségirdl,

’S a’ két hés arca ujra felvidult,

A’ bts emléknek fatyla szerte hullt,
Szolvén a’ jobb szinesbb remény felSl.
Tervekben f6tt az ész.

'S mér a’ vezérnek terve kész:

De még megvarja Farkas mit ajal;

’S egy hoszu 6ra ujra eltelett

A’ nagy tervekben izzadok felett.

— Es a’ hatarozat all:

,Folmegy a’ varba a’ vezér maga,
Sisakkal lesz boritva homloka.

Arcét atlathatatlan vas fedezze.

’S hogy nem csak kozvitéz, bar ismeretlen,
Egy ragyogé gyémant boglér jegyezze
A’lebocsatott arcrostély feletten.” —

- ,’S most hagyj magamra” (Vesselényi sz6l)
Vezére tisztelettel meghajol,

’S satraban a’ hds ismét egyeddl —

Egy perc és ujra mély gondokban dl.

9.

Fenn lingol a’ nap. Eget6 sugira
Fehéren szall a’ vezér satorara;
Mintha azt ldngba akarnd boritni,
Abrandibol folrazn a’ vezért —

Es tétlen almat vagynék haboritni,
Mar a’ délpontig ért.

Langz6 sugéra a’ magasban ég.

De gondolatiba mertlve még

Ult asztalanal a’ hés Vesselényi.
Emlékek é vagy a jové sejteményi
Miket teremtett habzé kebele,
Hogy dlmokat jatszodjanak vele.

— Ebredj fel 4lmaidbol! Razd le mar
Lelkedrdl 6ket! A’ nap délre jar

Es visza kell még térned est elott

139



140

20

25

30

35

10

15

20

FILLERTAR

Mig a’ nap ég a’ lathatér folott.
Abrandaid koziil bontsd ki magad!...

A’ faradott kéz felemelkedik,
Egyszerre tollat és papirt ragad -

Es irni kezd. - Hoszszan gondolkodik.
De az ész egy sz6t is megtagad.

Halk szarnyiitéssel j6 a’ pillanat —

Es olom szarnyakon, lassan halad!
Majd ir s’ megint kitorli. Ir megint.
Felkel, koriil jar aggodalmasan.

Ki megy satrdbol. A’ napra tekint
Bamulva latja, hogy mar delen van.
Meg visza j6. Megint tollat ragad -
Sietve ir le tordelt szavakat.

’S mikép ha félne 4t olvasni ismét
Hogy rosznak tartva majd még szétszakasztja,
Megirt levelét gyorsan 6szvehajtja

’S redja nyomja z8ld szind pecsétjét.

- O menyi kin ’s kétség koztt sziiletél
Rejtélyes titkos kis levél.

O menyi remény, menyi aggalom

Van lekotve egy keskeny oldalon!

10.

Es a’ vezér most vasba oltozik,

Es mi el6tt egy ora eltelik

Mar a’ gyonyorid hollé ménen dl. —
Parancsol6 lang lovel szemibil

’S bar 6t kovetni akarak sokan
Leszegzve dllanak mind. Egyediil
Mint a’ vész mely keletkez8be van
Holl6 ménével néman elrohan.
Alatta a’ fold hoszan feldobog

A’ mint folotte méne atrobog.

-’S a’ mint tovabb ’s mindig tovdbb megyen
Végtatva a’ viragos volgyeken

Mar mar elérve célja tavolat

A’ messzeség, hogy elfedezze 6t
Kiterjesztette kodos fatyolat

A’ bamuld sereg szeme elott.

’S mikép egy gyorsan tin6 gondolat
Elvész eloliik ott a bérc alatt,

Mely mig karéval jobbra kanyarul:
Vir koszorus homloka égbe nyul.

11.

Ki 4ll amott a’ biiszke var elott,
Mely mesze teriil§ volgyekre néz?
Fedett arccal egy éj setét vitéz —
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Csak a’le zértt sisak rostély folott
Egy draga gyémaéntos boglar ragyog.
’S balaban hészin zaszlaja lobog.

Es hangja (mint a’ kiirt, mely megriad
Hogy dlmaibdl felrezzen ra a’ vad)
Sz6l: ,Nyisd nekem meg az elzart kaput,
’S a’ var hés lelkd aszszonydhoz
Mutasd meg, merre nyilik Gt —

Kovet vagyok, ki bék-ajanlatot hoz.”
- 'S lezugnak a’ kapuknak ldncai,

’S ' nyilt kapun bevégtat a’ kovet.
Koriil tekint a’ hés aszszony utan:
,Kilesz ki engem hozza elvezet?”

'S el6tte all mar Szécsi Maria,

Reé tekint a’ harc erds fia;

Ez lat, — amaz sejt —

De sz6lni mind kettd felejt.

12.

Majd szdlni kezd a’ hés: ,Kovet vagyok
Hozzad hés lelkii aszszony, a’ kinek
Erényeid aranyként fénylenek

Mindegyik, mint gazdag gyémaént ragyog...”
- ,SzellSztesd hat e’ sisakot vitéz!
(Reszket6 hangon a’ holgy igy felel)

Ki nem orl jar, batran szembe néz

Egész vilag népének néztivel.”

- ,Bocséss meg 6 holgy! Fedve maradok
Tettem ha bar szeszélynek nevezed.

Okat rejtélyemnek mért kérdezed? -

Mert én gyanudra okot nem adok.”

- ,Sz0lj hat!” - ’S bar vagytol dobog a’ kebel
Nyugodtan latszik varni Maria.

Bar oly nehéz nyugodtan varnia.

’S a’ rejtett arcu hés nyugton felel:
»K6szoném hogy beszélnem engeded!

— Vezérem kiild te hozzad engemet.
Meggy6zted 6t. Hajolva mondja ki,

Hogy koszorujat melyet szerezett,

Mit nyertt csatai nyujtottak neki

Letépte homlokardl hés kezed!...”
- ,1gy ne tovabb! Vagy csak azért jovél,
Hogy nekem hizelgé székat beszélj?
Szolj egyszeriin: mit kivan a’ vezér!”

- ,Hogy mit kivan? O leborulva kér
Hagyd félbe, végezetlen e’ csatat

Mely vérrel elboritja a’ hazat!

Hiszen a’ partos célu gondolatnak
Segédet még az istenek se adnak!

Térj visza ahoz kitdl elpartoltal

A’ csaszarhoz a’ kinek hive voltal.
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Csalalmok vittek félre tégedet
Tévelyg6 hit mely téged édltal jart;

35 Vagy tdn a’ dicsnek szomja égetett
Part tlize gyujtott lelkedben sugért
Hogy Réakocinak folnyitad a’ vart.
Mert jol tudom ’s vezérem tudja azt,
Hogy bar nevével mds itt a’ vezér”

40 A’ var felett a’ te gondod viraszt,
’S mit te akarsz, teljesiilést az ér.
Hogy -~
- ,Ne tovabb! Ennyi az izenet
Mit Vesselényit6l hozasz kovet?

45 Halld szémat: készen all a felelet.
Nem pillanat, nem egy futé szeszély —
De meggyoz6dés, a’ mely altal jart,
Nyitotta f6l Rdkocinak e’ vart.
Ennyi elég. 'S most ha akarsz beszélj,

50 Ha van hozzam egyéb mit mondanod.
Mert hogy erds hitem ’s meggy6z3désem
Nem rendiilend: azt ugy hiszem tudod,
Azt kimondani egy percig se késem.”

13.
De néman all a’ rostélyozott vitéz
’S az arcrostély’ keskeny nyilasin at
Kikiildi langszemének sugarat
Es mélyen a’ holgy’ szép szemébe néz.
5 Nyugodtan all elotte ez. Kezét
Péncéllal f6dott kebelén felejtve
’S a’ sugaras szem biiszkén néze szét,
Ki all el6tte? — alig alig sejtve.
'S egyszerre ime a’ setét lovag
10 Néman terjeszt a’ holgy elébe kart;
’S a’ kardot jol biré jobb kézben, egy
Konnytii levelkét most reszketve tart.
- ,Mint a’ vezér kovetje az imént,
Most szdlok az ember kovetjeként!
15 De tian mert meg nem egyezik veled
Mit a’ vezérnek ajka esdve kért,
Az embertdl egy szot szived megért,
Olvasd, 6 olvasd at e’ levelet!”
’S alig hogy kimondotta ezt a’ sz6t,
20 Az arcrostélyt gyorsan felemelé...
Alola a’ legdics6bb férfi arc
Nézett a’ bamul6 asszony felé.
’S a gyémadnt boglart leemelve gyorsan,
Mely éjsetét sisakjat ékité,
25 Letette a’ holgy kezei kozé:
»E’ gyémant kérol emlékezz meg rélam!”
Almodni vélt a’ holgy. Mert latta 6t

* Mas itt a’ vezér névvel Ilyéshazi volt a’ var kormanyzdja nem a’ holgy Maria.
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Ott l4tta 4llni szemei elott;

De mint egy kurta alom elropiil
Utana vagyva nézg szem eliil:

A’ mint a’ holgy écsudva feltekint —
Eltiint az alom - semmit nem taldl —
Elétte a’ vilag lires megint,

Csak a’ levél mely még kezében all,
Melyet kebléhez gorcsdsen szorit,
Mutatja hogy nem alomkép vala,
Hogy a’ vezért kovetje vala itt —
Vagy a’ vezér, a’ hds maga?!

14.

»Szeretlek 6 holgy, mélyen, igazan
Nem elviharz6 szenvedély csupan
Mely faklyat gyujt 's megint eloltja azt.
O nem! egy csillag ez a’ szerelem
Mely olthatatlan egyiitt jar velem
Mely banatomnak éjén fenviraszt!
Kevés id6, mondjak, par napja csak
Miéta 6 holgy téged lattalak

Es szép szemed’ sugarit érezem.

De én tudom, hogy rég ismertelek
Gyakran ha jottek csendes éjfelek

A’ te képednek drnya jott velek,
Hogy gyakran lattalak — emlékezem.
'S most itt elStted allok. Fajdalom
Van irva ugy-¢ ez arc vonalon?

Vess egy pillantast ddlt arcomra bar!
O olvasd 4t olvasd e’ levelet,
Vesselényi az a’ ki sz6l leveled

Ki valaszodra var.”...

15.

Kezében ez a’ folbontott levél,
Szivében a’ felrazott szenvedély;

— Hullamz6 fiirte marvany homlokan;
Kétség’s remény konnyiii szép szemén
Keblében ldngz6 vagy az érzemény,

— Igy dlla fenn a’ holgy a’ var’ fokén.
Es eltekint. Mint a’ mult oly setét

A’ mogotte magaslo szikla var

’S mint a’ jovébiil egy remény sugar:
Ugy 4ll elStte a’ szines mezd

A’ végtelennel 6szsz’6lelkezd.

’S ott a’ magasba nyul6 var alatt
Gyorsan mikép a’ szall6 gondolat,
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Meg nem nyugodva még célhoz nem ér
15 Ejfél setét lovan halad
Es taborahoz kozelg a’ vezér.
Sisakja ujra lebocsatva van -
Csak a’ szell8, a’ mely kivancsian
Az arcrostély ala lopa magat
20 Csokolgatja meg izzadt homlokat.
De még utana szell$ képiben,
Mely meg nem &ll, sehol meg nem pihen
Egy hé sohaj, holgyének keblibdl
Mint illat-ar virdgos rét felsl.
25 ’S a’ holgy utana, mind utdna néz,
Szeme sugara tavolokba vész,
De 6 tért és tavolt feled.
Bucsu gyandnt fehér kendgje leng,
Ajkan az elvalds bu hangja zeng:
30 ,Isten veled, Isten veled!”...

HARMADIK ENEK

Mint széles szarnyal a’ setét 6li,
Mely félénk hé galambra van lesen,
Le szallt az éj a’ foldre,
Néman, setéten, csendesen!
5 ’S mint ldngold szem, mely prédat keres,
Az esti csillag fényben ragyogott.
Eljott aztan a’ csendes éj’ fele,
’S nyugotra izvén a’ szép csillagot,
Kelet megol eljott a’ hold vele.
10 Sugarait, mint selyem-szalokat
A’ néma varhoz eresztette le,
'S koriil szové a’ setét falakat.
- Azért jott olyan fényesen taldn,
Hogy a’ magasba nyul6 vér falan
15 A’ dicsé holgyet keresé. -
De hol,
Hol maradtal Muranynak asszonya?
Téan nyoszolddban békén almoddl,
Uj hajnaladnak nap sugérirdl,
20 Mely homlokodra gloriat vona?!
O nem, nem! Ott tlsz, halviany mécs elStted;
Pislogé fénnyel csak alig dereng;
Homlokad’ jobb karodra eresztetted
De lelked tdvolok kodén mereng.
25 Bu van-é halvany homlokodra irva?
Vagy a’ magasztos 6rom érzete?
Szemed keserv- vagy kéj-tol van kisirva?
Kebled kintol nyomottan dobog-é?
- Magad se tudod, kétség vagy remény,
30 Mi dobogésba hozza a’ kebelt!
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Ha szenvedésid’ nagyja mar kitelt?
Vagy jon e’ rad még fajobb érzemény?

2.

- ,Kivalaszodra var! - ezt irta 6;

’S most valaszomra varva fen viraszt.
Haszontalan, soka varja-¢é azt?” -

- Mind t6bb erével, mindig ujra jé

A’ holgy lelkére ez a’ gondolat,

Mig mécse melett elmerengve il

Setét kételyek on-sulya alatt.

Majd felriadva megrendésibiil

Elrazza dbrand almait - ’s irni kezd...
...A’ hold halt fénye asztalara rezg;

’S a’ melyre a’ holgy egy par betiit irt,
Sargéra festi a’ fehér papirt...

’S egyszerre — — — ugy tetszik neki:
Hogy temetében felnyilnak a’ hantok,
’S kik csendesen pihentek volt alattok:
Halottait mind egyik felveti...

Ugy tetszik neki mintha a’ betiik
Kisérteti alakot 6ltenének —

’S nyugonni unt lakoiva vdlnanak

Az oda hagyott sirok éjelének.
Mintha setéten halvany arcaikkal
Meredt szemekkel elStte dllndnak,

'S kiizdelmeikkel, rontd harcaikkal
Ot szétszaggatni lelkére szallnanak.
’S gyotornék 6t, nem gyilkold szerekkel,
Nem éles karddal ’s vérzé fegyverekkel,
Hanem elfojtott, gunyos suttogéssal,
Majd kitors, majd elnyomott kacajjal,
Mit folytatanak iszonyu zsivajjal,
Majd 6klelézve, majd tréfalva egymassal,
Ugy tetszik, hogy mindegyik jobb kezében
A’ mult’ kialutt sz6vétnekét tartja;

Es annak utolsé fellobbantaval

Lelkét hamuva égetni akarja...

- Pedig nem azok a’ setét betiik,
Voltak a’ megnyilt sirok” népei

Mik 6t gy6torték, azok csak haborgd
Lelkének voltak szikla-képei.

A’ mult, mely neki olya setét vala,
Felhozta éjjelének drnyait;

Felzugott ujra a’ vihar dala,

Mely multja éjén altal tombola,
Megcsattogtatta felleg szarnyait,
Hogy lelke megrendiile 4ltala.

- Felkelt a’ sirbol durva atyja képe,
Ajkan megszolalt ujra a’ harag.

Eljott zord férje drnya is elébe,
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’S @’ merre a’ sivar teremben lépe
Viszhangozak haragjat a’ falak.

50 ’S egyszerre akkor melléje jovének
Ezer arnyai a’ sir’ éjelének —
Ismerte Gket, és még sem ismerte,
Vagy megnevezni magénak se merte.
- Igy hozta fol vaz képeit a’ mult,

55 ’S hogy megenyhitse végre 6t az éj,
Alomhozé fatylaval ra borult.

3.

Midon felébredt, késé reg vala,
Keleten égett mér a’ nap sugér. —
A'var kertben egy eltévedt madar.
Volgyébe vissza vagyva szerte szall.

5 Felhangzik butol reszketo dala,
Bortone lett a’ var setét fala
Sehol kimenni résre nem talal.
A’ te lelked, Muranynak aszszonya —
Nem egy bortonbe lancolt rab madar.

10 Urad lesz a’ végetlenek’ hona,
Lelked csapongva benne szerte jar.
Elttintek az éj rémalakjai,
Ismét szabad vagy, szétszallhatsz megint,
Bator sasok csapong6 sergekint

15 Szét szallnak lelked gondolatjai.
— Mért a’ szabadba ki nem mész velek?

Ott a’ mély volgybdl feljové szelek

Tén elropitnék hozza lelkedet,
Ki almiban koriil leng tégedet.

20 Mért (lsz a’ zartt teremben? Homlokod’
Megint karodon nyugtatod!
Szét bontott fiirtid’ omlé koszortja
Hé kebleden enyhet, nyugtot taldl;
Mint a’ setétlg fellegek’ boruja

25 Hotol fedett bérceknek orminal.
...Gondolkodik. Elétte tiszta lap.
Fényld sugarit ra veti a’ nap.
’S irvan egy néhany, reszketd betiit:
Ugy tetszik mintha képet véltandnak,

30 ’S hél a’ betiik valdnak, mindeniitt
Helyettok ékes rozsak fakadndnak.
Es ir tovabb ’s a’ merre tolla ment:
Mindeniitt nyil6 rozsakat teremt,
Burokba rejtett bimbdkat nyilaszt,

35 Papirra teszi az egész tavaszt.
Telett a’ lap; alatta irva mar:
,H Mariad, ki valaszodra var —
Csak hogy a’ valaszt hozd el te magad.”
’S leirva a’ legédesbb szavakat

40 Még hoszasan, mint ébren 4lmodé
Abrandiba meriilve tle ott,
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Rozsas ajkdra nem jott semmi szo,
Csak arcan latszott, hogy szép dlma volt.

4.

Titkon kinyilik a’ tolgy var kapu,

’S mint ki 6r szemmel taldlkozni fél:
’S a’ vizsga szemek eldl félve b,
Kilép a’ hi cseléd. - Mikép a’ szél,
Melyel hiaba versenyezve jar

A’ volgy 6lén a’ szarnyal6 madar,
Gyorsan halad. Keblében a’ levél

Mit asszonya kiild Vesselényinek.
Alatta a’ var leggyorsabb lova,

'S a’ mint sebess futassal sz4all tova,
Elmaradoznak a’ faradt szelek.

’S mikor a’ satrak’ soraihoz ér,

A’ nemes allat’ 1élekzete fogy —

Egy ingadozd 1épés ’s Gssze rogy.
»Megillj! Ki vagy!”

- ,Satraban a’ vezér?

Vezess elébe kérni nincs id3.”

Es meg se virva mig a’ durva 6r
Morogyva szitkait utédna jé —

A’ vezér satorahoz utat tor

Az elbamul6 katonak kozott.
»Bocsassatok be (szol) kovet vagyok
Ki a’ vezérhez titkos igybe jott —
Muranynak asszonya kiild engemet.”
- ,Muranynak asszonyatol josz — kovet?
Gyorsan be hozzam!” Sz6l ki a’ vezér,
Es nyugtalanul dobog kebele,

Arcéra tolul szivébdl a’ vér -

’S kezében immar — holgye levele.

5.

Elolvasa — ,Csalodik-¢é e’ szem?

’S csak rozsas dlmak jatszanak velem?
- Sajat magatol aggva kérdezi.

O nem! nem tiné dlmot lat szemed,
’S minek hatalmét lelked érezi,

Nem csak egy abrand jatszodik veled.
De 6 még ujra atolvassa azt,

Szemét nem fordithatja rola el -

A’ rozsaszinben ébred§ tavaszt,

A’ boldogsagot érzi a’ kebel.

Mellette all a’ hi cseléd ’s szeme’
Konyiiiben csilldmlik 6rome.

Majd sz6l a’ hés vezér: ,Te itt maradsz,

Hogy majd ha mennem kell, utat mutatsz.”

- ,Igen, uram! (felelt a’ hi cseléd)
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’S ajkarol szivesen szolt a’ beszéd
Akép parancsold nagy asszonyom,;
Tudom a’ helyet, hova menni kell,

Hol 6rok éji arnyas tajakon

Zizegve sz6l a’ suttogo level,

Hol égbe nyuld késziklak aldl

Elsé habjat kionti a’ Murény,

’S a csaloganyok édes hangja szol

Setét lomboknak enyhe satoran,

Ott vér read, ott var nagy asszonyom!”
—,0 nem fog varni én ram hosszason!”

6.

Haromszor valtott rozsa szint kelet,
Haromszor égett napnyugot felett

A’ leszallé nap bucszuzé sugira,
Csokot hintvén Muranynak homlokara.
Es minden hajnal ott lelé a’ nét,

Es minden alkony ott hagy el 6t.

- 'S hogy negyedikszer nyilott meg kelet
’S rozsék nyilanak ormai felett:

A’ negyedik nap ékes hajnaldn

Nem élla fenn a’ holgy a’ var falan.
Magéra konnyii lovag-6ltonyét,
Villara veszi barsony-kopenyét;

Csinos vadaszi kalpag homlokén,

A’ draga gyémant fénylik kalpagin

Mit Vesselényi nyujtott volt neki —
Még jobban fénylnek égé szemei.
Fedetleniil maradt a’ hattyunyak,
Arnyul reé éj fiirték omlanak;

’S mit férfi-6ltony csak félig fed el,

Még hallhatébban dobog a’ kebel.
Kezében konytii haldsz-szigonya:

— Ilyen volt Muréany ékes asszonya.

’S tudvan maga mi bajolé mi szép —
(Biiszke, de még is nem kevély tudat)
Most Ilyéshazi Gaborhoz belép,

Es ejt ajkarol ilyen szavakat:
,Vitézségedet bitya ismerem,

’S habér e’ var apamtol 6rokom:

R4d bizni annal biztosban merem,
Mert r6vid napi utamra velem

Az drizetbdl csak két szolga jon.”

,Es hova késziilsz gyonyorii hugom?

— Mert gy6nyorii vagy bizton mondhatom.”
,Gyonyorii ugy-¢é? O koszonsm szépen!
Nem félsz-e ha a’ varhidat atlépem,

Ha hatam mogott lesznek e’ falak,
Hogy még belém szeretnek a’ halak?
Mert tréfa a’ mi tréfa bacsikam —
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Halaszni megyek én, haldszni 4m!

’S alant a’ kis Muréany csorgé vizén
Pajkos halakkal térsalkodom én —
Ok fognak nézni és bamulni ram!

— Lésd oly kevés a’ harcban az 6rom;
Mit latok én itt? Véres arcokat!
Paizs és szablya egész latkorom,

O hogy meguntam én e’ harcokat!
Miképen varom a’ békét megint —

’S most — szérakozni megyek egy kicsint.”

— Es meg se virva Gabor mit felel,

A’ béjos aszszony gyorsan lebben el.
Az udvaron ra biiszke méne vir,
Kiséretiil csak két hii szolga all.
Lovan a’ holgy 's mint a’ sebes madar
A’ megnyilt kapun gyorsan tova szall.
Még vissza hallszik méne mint robog,
Vagy keble tdn mi hallhatén dobog]!...

7.

Ugy volt, mikép monda a’ hi cseléd.
A’ negyedik nap Wesselényivel

J6 hajnalon egyiitt indula el,
Keresni a’ lomboknak éjelét,

Hol égbe nyuld késziklék aldl,

Els6 habjat kionti a’ Murény,

’S a’ csaloganyok édes hangja szol
Setét lomboknak enyhe satoran.
Két hoszu orat mentek. Még a’ tér,
A’ sima volgy mindig elottiik allt.
»T'an soha ez az ut véget nem ér!”
Nyugtalanul a’ vezér felkialt.

De véget ér az ut. Lagy szelletek

Az utasokhoz konyen lengenek.

’S @’ mint az enyhe fuvalom kozelg
Es Vesselényi fiirti koztt enyelg,
Mikép ha mondana: ,Siess, siess,
Hogy miel6bb a’ kedvesnél lehess,
Ki a’ f5lébredt hajnal 6ta mar
A’lombok 4rnyain jottodre var!”
—’S a’szellg, meg se varva valaszat,
Tovabb repiilt a’ csendes volgyen at.
Tovabb menének, s a’ mint elhagyak
A’ csendes volgy’ szerény viragait:
A’ honnan jott a” halmok his szele,
A’ bérci erdé néma éjjele

Hajtd el6kbe lombos 4gait.

’S a’ setét bokrok sz(ik nyildsin 4t
Halldk a’ zeng@ csermelynek dalat.

8.
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Véandor! Ha Murany romjai alatt
A’ sasnovels bérctbl jobbra térsz,
Most szép tavaszt most virulatat érsz
’S csak egy helyen egy kis mocsar-tavat.
5 Most sas lepné el annak is szinét
Mely a’ szell§ szarnyara meg meg lebben,
’S ha a’ vadasz megdorditi csovét
Bel6le fel kacsdknak serge rebben.
- De szell6ztesd a’ mult karpitjait,
10 ’S kovesd utjaban Szécsi Mariat;
Szemed be mas, be sokkal szebb képet lat.
Akkor eziist habu to vala itt,
E’ most a’ kardos sastol lepett helyben,
Az akkor szép virany kozepén,
15 Mint harmat-csepp mely égi-szépen
Kis tiikorként rezg nyilt virag kehelyben.
A’ sas akkor csak koszoruja volt,
Mely az eziist tot koriil 6lelé.
Szaz vizi liliom nézett belé
20 ’S szerelmesen habjahoz lehajolt.
Szép csendes volt a’ té. A’ zord szelek
Messze kertlték sima tiikorét.
A’ bjos volgynek kicsiny tengerét
Nap sugarak keresték fol. Velek
25 Jatszodni mélyrél jott elé a” hal,
Habot csapkodva konyti tagjaival;
Mig réjok az est, hold-sugarival
Konnyi szovetii szemfedst vona.
- E’ téhoz jott Muranynak aszszonya.
30 Ej szin lovan aképen tle fenn
Barsony palastban a’ gyonyori holgy,
Mint ha alant még éj setét a’ volgy
De mar hajnal van magas keleten.
’S a’ gyonyorii né egy percig megallt:
35 Szemsugdra a’ t6 titkrére szallt,
Mig ajkin pajkos, édes mosoly dl:
»Nyugodjatok békén szegény halak,
Szigonyommal meg nem bantalak
Nem hivlak {8l tavatok mélyirl.
40 Ma més 6romek varnak engemet,
Ott a’ setét lombfatyolok megett,
Hol csalogany sz6l szerelmeirl.”
’S mondvén e’ sz6t, megcsapta éjlovat,
’S az a’ virdnyok koszoruin at,
45 Gondlatlanul kénnyti szokéssel,
A’lombok éjjelébe tiint el. —

9.

Mintha tudtad volna erdd!
Mikor ezred év elott
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Sziiletél e’ bérc folott:

Hogy majd drnyaidba eljé
Két szerelmes enyhfletre,
Egy kis helyet elkeriltél,
Még egy gyokeret se vertél
E’kis nyajas keriiletre!

- Ott a’ bérc alatt, a’ melybdl
Tiszta forras gyongyozik fol,
Biikkok arnyai alatt

Egy kicsiny tisztas maradt.
Mint mikor ellathatatlan
Viharos tenger felett

Egy nyugalmas kis sziget van,
Hol tanyit a’ béke vett:

- Mint a’ rengeteg odzza,
(Koriilotte Sahara’

Folvert éget pora)

Mig 6t virdny koronazza:

- Ugy allott a’ rengetegben
Szikla bércek kozepetten,
Kis forrastol harmatozva,
Z.61d lomboktol sitorozva,
Bokraiban csaloganynyal,
Bokrok’ aljan dus virdnynyal,
Béke és oromnek haza, -

A’ rengeteg’ zold odza.

10.

Hol ered az enyhe szelld,

’S ha az ég6 nap sugar
Konnyi szarnyét ellankasztja
Megfristlni hova jar?

- Ra e’ lombok’ ernyejének
Megujité enyhe var.

Ide széll el konnyi szarnynyal,
Most is ujra ide jott,

Miutan soka barangolt

[llatos mezdk folott.

A’ hol gyonyorii dalaba

Szép virag-regéket szGtt.

Itt van a’ szell§ lakasa,
Otthon érzi itt magat,
Hajnalonként koriil jarja
Lombtol satoros lakit,

Nem felejti megtisztitni

Z61d smaragdos pamlagat!

Im! az éjen egy biikkfanak
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Lehullt hervadt levele,

De a’ szell§, bar alighogy

Lagy almébol folkele,

Konnyi szarnyéara ragadja

’S gyorsan tova szall vele.
Ah, de a’ mig viszsza térne,

— En istenem milyen kar! -
Egy szdraz fliszélat ejt le

Egy fészket raké madar.

Ott taldlja azt a’ szellg,
A’ mely visza tére mdr.

»Hejh ki volt itt? hejh ki jart itt?
(Félig haragosan sz6lt)
A’ mikor elmentem innen,
Még egy szikra gaz se volt.”

’S mig ezt mondta, az alatt mar
A f szélért lehajolt.
Azt is konnyi szarnyra vette
Kis terhével mesze jar,

'S visza térvén, sz6l 6rommel:
»Most egészen tiszta mar.”

- Milyen gondos egy gazdaszszony,
Talan vendégeket varl...

11.

Megrezzen a’ magas biikkek sora,
Megnyilik a’ setét lomb’ satora,

’S hova a’ szell§ enyhiiletre szall:

A’ z6ld pazsiton Vesselényi all.
Ménét mogotte tatrja a’ cseléd,

Ki hiven elvezette 6t,

Ki aszszonyanak parancséra jott,
Felkeresvén az erdgk éjjelét.

’S megrezdiil ujra a’ bitkkkek sora,
Megnyilik ujra a’ lomb sétora.

Es a’ setét lomb’ arnyibol el§ —

Ej szin lovan Murénynak holgye j6.
’S hogy latja j6ni, mint hajnalt a’ nét
Siet a’ hds hogy leemelje 6t.

De gyorsabban, mint 4grol a’ madar
A’ gyonyori holgy f6ldre szalla mar.
— Féltél talan: hogy a’ mint leemel
Keblén felejti magat a’ kebel!
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12.

’S ott dllnak 6k; kéz kézben nyugoszik,
Miért oly néma-szétlan mindenik?

A’ holgy - ajkat szavakra nyitni fél —

’S a’ hds nem tudja szokat nem talal.
Majd sz6lni kezd: s” ki (hogy ha jott halal)
Olyan bétor volt, most reszketén beszél;
,O koszonom, hogy még is eljovél;

Egy percre csak hogy ide érkezem —

De ez a’ perc 6roklét volt nekem,

Mert vartalak, mert téged vartalak

Kit végre most karomban tartalak.”

- ,Eljottem h@s! mert igértem neked.”

- ,S nem bantad é meg igéretedet?”

- ,Hogy meg ne banjam, téled figg vezér.”

Sz61 és szivébdl arcan van a’ vér.
’S a’ hds nemesen verd kebele
Egy néma igérettel felele.

13.

Hogy meg ne artson a’ reg’ harmata,
(Mit ég tan 6romében hullata) -
Vesselényi — mely vallat koriti -
Barsony palastjat foldre teriti,

’S mig Marianak rajta helyet ad
Mellé féltérdre bocsatja magat.

- Kezében tartja a’ gyongéd kezet
Mig gyul keblében boldog érezet.
’S a’ holgynek ldngold szemébe néz.
- Majd arca elborul és buba vész;

’S egyszerre elbocsatvan szép kezét
Ajkarol igy hangzik fel a’ beszéd:
,2Miért tartom kezemben e’ kezet?
Miért szoritom kebelemhez azt?
Tan gyongéd szoritasa megnyugaszt,
Tan rég keresett idvomhez vezet?
Ol kinek kincse bus emlékezet,

Kit setét képe multjanak fogyaszt
Hogy vérjon az megujuld tavaszt
Hogy jojon arra boldog érezet?

Es még is még is ugy tetszik nekem:
Lelkemre széll a’ biztaté remény,
Es édes almot jatszodik velem.

O nem vesztem el ¢ reményt soha,
Ajkarol szol az édes zengemény:
»Boldog 1észsz Vesselényi valaha!”
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14.

Elébe nyitvan a’ gyongéd kezet,

A’ holgy’ ajkéan igy volt a’ felelet:

»Sokat szenvedt szived? Sok bud vala?
De tudtad azt is, hogy mi az 6r6m!

’S mikor eljott a’ pusztité 6zon:

’S arjaba boldogsagod elhala:
Szenvedtél veszteségnek altala.

Nekem nem vala mit veszszek, 6romom,
Nekem csillagtalan volt latkorom
Szivem, nem vesztett bar, szegény vala.
Hozd vissza most a’ rég dromet,

Mit neked b6 keziin adott a’ mult
Felével gazgadits meg engemet,

’S ha banatomra feledés borult:

Masik felét is koltsed el velem

Igy boldogiténk lesz a’ szerelem!” —

15.

Felelt a’ hés. Ki tudja mit felelt?
Hogy onté ki a’ dagado kebelt?

Ki a’ tenger dagalyat latta, csak

Az tudja ajkdn mily szok alltanak.

— Homok ko6z6tt, a’ tenger’ partindl,
Nem tudni hogy nétt? - kis bokorka all.
Mellette gyermek jatszik, gondtalan
Vidam koranak boldogsagiban.
Szines csigat keres; jatszik vele,

Edes 6romtol dagad kebele;

Maga mellé lehanyta ostorat,

Most a’ helyett szebb jatékot talalt.
Egyszerre jon a’ tenger. A’ dagaly
Tul 1ép az apaly’ torpe partindl;

Alig van a’ gyermeknek ideje,

Hogy elszaladjon meszi-messzire,
Egy kurta perc. Es mindent elsodort
A’ durva dagaly: zoldel§ bokort,

A’ partnak fényes, homokos porit,
Szines csigat ’s a’ gyermek ostorat.
A’ haborgd tengernek drja mély

Egy ilyen tenger-ar a’ szenvedély.

A’ nyugalomnak bokra partinal,

Ott az 6rom, mint jatszé gyermek 4ll.
De a’ dagaly jon ’s mindent elsodor.
Hoél a’ gyermek? Hova lett a’ bokor?
Majd csondesiil, majd ujra elvondl
A’ tenger’ arja csendes partirudl.

’S mit kit nem tépett, csak elboritott,
Uj z6lden éll a’ partnak bokra ott
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Alatta fényes csiga, tarka ké —

’S a’ jatsz6 gyermek? — az is ujra j6.
- Apaly, dagély vala a’ szerelem

A’ hési és a’ n6i kebelen.

Folottiik egymaést Gizte mint 6z6n
A’ tépd banat ’s ujitd 6rom.

Mert egy méséi voltak, — kebleik
A’ szerelemtdl csordultig telik,

’S mint hulldmz6 nedvtél a’ kehely
Gazdaglesz az 6romtél a’ kebel.
Ok egymaséi — 's még is ellenek,
Egy masra kik fegyvert emeltenek.
Kik harcot hoznak, egymads életét
Kardoknak villiméval zzni szét.
Hoél van az ut - hogy kik most ellenek,
Mint szivok vagya: egygyé legyenek?
Vagy Vesselényi legyen aruld -
(Mint vérzi a’ nemes kebelt e’ sz6)
Es hiitleniil a’ csdszart hagyja el,
(E’ gondolatra felforr a’ kebel!)
Vagy Mdria a’ varat adja at,

Es birja a' hgs a’ vart — s asszonyat.

16.

Az éra foly. Az 6ra csak halad -

Ott Glnek 6k a’ csendes arny alatt.
Egyik se tudja, hogy a’ nap sugar
Mely csak most kelt f6l, mér delére jar.
Mit banjak 6k a’ multat, a’ jévot?

Mit tudjék 6k a’ szarnyald id6t?
Folottiik zsarnok ur lett a’ jelen,

’S az 6n magat feledd szerelem:
Mikép a’ forras gyongyos habjai,
Mik lassan jének a’ szirtek megiil,
Lelkoken a’ nap pillanatjai

Ugy folytak ét, oly észrevétlendl.
Folottiik a’ nap, a’ lomb satorat

Csak egy egy kurta percre tori at.

A’ hoszu orak mik let(intenek,

Nekik csak enyhe percnek tetszenek,
Es elmerengve észre sem veszik,
Hogy a’ midon az este érkezik:
Alkony dalat a’ cserje vad bogan

Elis végzé mar a’ kis csalogény!

17.

Mért bamuljatok? Hiszen a’ magany
Tl teszi az embert sajat magan

’S mig elfeledi, hogy perc, éra fut

A’ magas égbe nyilik neki t.
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A’ néma berek’ lombos again at

Az ég6 napnak latja sugarat;

’S bar egyeddl van, habar tarstalan,

De uj, 6nalkotott vildga van.

-’S a’ szerelem ne lenne oly hatalmas,
Teremtni akkor is, midon nyugalmas?
Nem alkot-¢é vilagot, uj - ’s egészet —
Melynek van napja’s csendes holdvilaga,
Van szenvedése és van boldogsaga,
Mint neked élet! mint neked természet!
Haényszor feledjiik az orat, napot,

Mint egy csermelyben elfuté habot;
Elfeledjiik hogy emberek vagyunk,

Kik magunk utan tin nyomot hagyunk,
A’ kiknek élte csak egy percnyi bar,

De mely nyomtalanil le még se jar! -
Hiszen ki is gondolhatna magara,

Ha néz az égnek miljom csillagaral
Kinek juthat eszébe még az én

Ha elmeriil az égnek nézetén?!

Midon hozzé leszélnak az egek,
Megallnak a’ vandor-fellegek;

A’ bérg, a’ szikla szivhaton beszél,
Gyonyori dalt intéz hozzd a’ szél;

A’ csendes ég’ hulld csillagjai,

A’ természet szép gondolatjai;

A’ zugé erd6 - a’ csendes mezd

Nem j6 barat mind - mélyen érez6?
Hogy él a’ barlang — ki tagadja meg?

Ki mondja: hogy nem banattol beteg?
Midon keblébdl csendes kony csepeg!

- O ugy van ugy! ha meglep a’ maginy
Vagy hogy ha kebleden a’ hii leany
Nem tudod hova - lelked elmeriil,
Gondolsz, beszélsz és nem tudod mirdl.
Ilyenkor a’ szent természet s vilag
Kebelednek a’ legjobb tarsasag.

18.

Es Vesselényi homlokéra méar

Azt esti csillagrol esik sugar.
Lement a’ nap; az drnyas fak miatt
Nem lathatdk meg a’ mint lehaladt.
De lettek volna nyilt bérc homlokén
Meég ott se lattdk volna meg talan.
Nem tudjak, hogy mar rajok borula
Az éjnek csillaghimes fatyola.

’S tan 6ntudatlan varndk a’ reget
Mig felkészénne napkelet megett,
De félremegve kozelokbe 1ép

A’ hi cseléd ’s mond: ,Nézd meg 6 uram,
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Csillag palastban nézd az est mi szép,

Mi szelid ’s halvany holdvilaga van.”
Nem is akarta azt a’ hi cseléd

Hogy megbamuljak a’ szerelmesek

Az arnyas erdd’ holdas éjjelét,

Csak azt akarta adni tudtokul

(De ugy, hogy meg ne nehezteljenek)
Hogy nem sokd az éj rajok borul.

Elérti Vesselényi, — szandokat;

’S holgyének édes olelésibdl

Egy végsé csokkal kifejti magat,

’S egy bu sohaj szall ajkira fol.

»Csak most jévénk ’s mar ujra menni kell,
De ugy é nem valunk orokre el?

Rovid 6rémre ha jon kin terii

Akkor a’ bu szazszorta keseri.”

- ,Ne mondd, ne mondd, hogy mar az éj kozel,
(Murénynak holgye buval igy felel)

Vagy hogy lehet, hogy az a’ hoszu nap,
Mely hogy ha néllad nélkiil egyediil
Lelkem, magét emészt6 buban (l:

Egy 6roklétnél hoszabb, kinosabb,

Most, hogy kettonk koztt terhe megoszolt,
Egy kénynyii percnél kurtabb éltii volt.”
- ,Es még is ugy van, még is menni kell
(Emészt6 buban a’ hés igy felel)
Orommel leszallt a’ napsugr,

Ram satorom setét maganya var.

Es redd virnak az irigy falak:

De ¢ igérd hogy még latandalak!”

19.

Lattatok-e’ midén a’ bérc folott

Egy biiszke fenyiit villam megiitott
Hogy langban 4ll egy kurta perc alatt?
— Ilyen villam olykor a’ gondolat,
Mely a’ 1élekben langra gyl

’S felrazza azt nyugalmibul!

Ily gondolat gyujtott szovétneket
Murany holgyében a’ né sziv felett.
’S sugaros arccal szdlt: , Isten veled —
Hi Szécsi Mariadot ne feledd!

Ha akarod: egy kurta hét el6tt
Murény falai koztt latandod 6t.

’S ha kebled oda hiin, tisztidn hozad:

Nem mondom mi — de 6rém var read.”
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- Es mondva e’ sz6t, éjlovara Gl -

Egy perc - s eltlint a’ vigyo szem eliil.
Mint hull6 csillag, mely tengerbe vész
Utana a’ szem mind hidba néz.

’S mint ég, a’ melynek elttint csillaga,
Setét az erd$, - mint az éjszaka.

NEGYEDIK ENEK

Napok jévének ’s lettek semmivé,

Es a’ vezér’ kétség-nyomott szivérsl
Az aggodalmak’ sergét emelé fo1
Mindenik nap ’s magaval elvivé.
Almatlan ¢ utn j6tt ra a’ reg.

’S hogy eltelett az olom terht nap
Lelkét az éj sem nyugtathatta meg
Ejein sem volt kevésbbé beteg,

Sét éje tan nyomasztobb, kinosabb.
Pedig lelkén nem metsz§ fajdalom,
Nem volt a’ vesztés terhes kinja. Nem!
Mi lelkét vérezé keservesen,

Az a’ kétség, a’ kinos aggalom.

— Mert hat nehéz, hoszu nap eltelett,
On sulyal menve ét feje felett.

'S még nem tud4, kétség é vagy remény,
Mi ott lebeg, jovoje tengerén.

2.

Mintha az utas, széles tengeren

Rég elhagyott 6véihez megyen:

Nem latja még a’ kéklg partot ott,
Mely neki enyhet oly sokszor adott.
Nem tudja még, hogy merre van az ut,
A’ melyen éltal biztos révbe jut.

’S egyszerre im, a’ tdvol éjen meglat
Egy alig latszo, ho fejér vitorlat.

Aggo lelkében szornyii kétség tdmad:
»,Nem egy kaldz kozelg é ott felém

A’ tavoloknak kétes éjjelén?
Meglatom ¢é rég elhagyott hazdmat?
Vagy rab leendek messzi f6ld hataran?
Elfognak adni olcsé bérnek arran,

Es nem litom meg kedvesim soha.”

- S egy nap telik ’s egy nap j6 mas utan
’S 6 mindig latja a’ kétes hajot.
Eltinend é el6le valaha,

Vagy utjat mindig kovetendi tén,.
Mindig latandja ezt a’ lobogét?

- — — Es végre egyszer kozelebb evez...
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O nem! nem ellenség hajéja ez —
Barati z4szl6 lobog arbocan...

3.

Ily aggodé hajés volt Vesselényi.
Lelkében égtek kétkedd reményi.
Nem tudta valyon a’ kétes jovo

Ot boldogitni vagy gyilkoni j6?

Hat napja mar hogy vara hirnokot,
Hisz megigérte Szécsi Maria

Hogy latni fogja még egy hét elott.
’S 6 mily sokdig kelle varnial

Ti tudjatok, a’ kik szerettetek,

(Ha a’ szerelem jatszott veletek)
Hogy ez a’ csalfa jaték mint kinoz
Hogy mennyi kint ez a’ kebelre hoz.
—’S a’ hetedik nap kodbe kelt a’ reg,
Sugarit a’ nap nem mutatta meg.

’S a’ nap fellegbe rejtett fényeért,
Most még tobb kétely gyotria’ vezért.
O azt gondolja: ha a’ nap bortil,

A’ remény tint le lathatariral:

’S a’ napnak kodbe rejtett sugarat
Nem fogja latni fellegein at.

4.

A’ nap borts. A’ nap csak nem derl
A’ hés arcan is bunak kode dl.

Elj6 az est. Miért oly hallgatag?
Még csak az Grtiizek is alszanak.

A’ kodos égen csillag nem ragyog,
A’ hés satraban halvany mécs lobog.
’S egyszerre im — halvany mécs langinal
Ferenc el6tt a’ rég vartt kovet all.
~1e vagy, te vagy, 6 még is eljovél.”
Orommel Vesselényi igy beszél.
,Jott é veled csak egy remény sugir,
Ajkanak egy biztat6 szava bar?”

— ,Minden uram! /a’ hi cseléd felel/
A’ biztat6 sz6 s meghivé level.”
-,0 add hamar!” s’ atadja a’ cseléd
A’ draga holgynek draga levelét.

»A’ hetedik nap eljott. Es szavat

Hid Mariad most tettre valtja at.
Emlékszel-é hogy akkor mit igért
Hinek maradandé szerelmedért?

- ,Ha akarod egy kurta hét elott
Murény falai koztt latandod 6t” —
A’ hetedik nap itt van. J6j tehat.
Kevesekbdl alljon kiséreted.
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E’ hii cselédem hozzam elvezet.
Hogy megtaldld a’ varé Mariat.”

5.

Borus napra vihar kévetkezett.

Az éjszaka villammal érkezett.

De nem csillagtalan az éjszaka

Szaz villam vala hull6 csillaga.

- A’ szikla alatt, mint az éji fény

(A’ mely kigyul mocsarok felszinén
’S a’ jambor utast kisértetbe hozza):
Mi lang az mely az éjt atkalandozza?
Ott mennek 6k, az éji vandorok;
Elottek egy szovétnek-fény lobog.
Ott Vesselényi s hét vitéz vele,
Mindegyikének bétor kebele,

Es kebeleikben férfi sziv dobog

Mit nem rémit a’ vihar éjjele.

’S egyszerre az éj viharos boruja
Csattog6 szélszarnyaval kozeleg

A’ faklya langjat fusti koztt kifdja,
Hamvas fiist lesz halotti koszortja
Mely még pislogé pardzsan lebeg.

’S utana éj lesz, néma és setét.

Csak a’ vihar hallatja énekét.
Faklyat csak a’ villamok gyujtanak
A’ vészes éjjel utazodinak.

— Hah! de amott a’ tar k& szirt alatt,
A’villam egy erddus tolgyre sujt.
Tan egy hull6 csillag, mely leszaladt
Faklyat az utasok szamara gyujt?

’S egy oridsi lampa lesz a’ fény

Mint fény torony a’ tenger kozepén.
Es im - a’ lobogé tiiz linginal

A’ bérc fokan a’ var elottiik all.
Vilagtalanul a’ setét falak

Nagy kérakéasként égbe nyultanak;
Nincs semmi élet, minden oly halott.
Vagy tdn az élet most csak nyugszik ott?
Még lobogo se leng setét falan.

Vagy csak a’ vihar verte le taldn?
-’S a’ kis csapat mindig tovabb halad.
Elérik a’ meredek bérc-falat.

Itt kel felmenniok. Mindenkitiil
Meglathatatlan, észrevétleniil.

De itt nincs t; itt nem jart senki még
’S ha volt is itt valaha egy bokor,

Azt a’ vihar letépte volna rég,

Mely haragaban mindent elsodor.

’S egyszerre a’ mint nézik: hél az ut,
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Megint setétté lesz az éjszaka,

Mert a’ villamgyujtotta-fa

Kiégve, — parazsiban elaludt!

’S mikép — ha villam lattatja tiizét,
Utana az éj szazszoros setét;

Ugy volt. Es a’ kiégett ling utdn
Setétebb fatyol Glt az éjszakan
Mely hajnalig tobbé nem foszla szét.

6.

Vezér! (ekép szolalt egyszerre meg
Egyférfi hang) bar lelkem nem remeg,
Utanad bar halalba is megyek:

De érzéketlen k6 tomeg legyek,

Hogy ki ne mondjam, itt veszélybe mész
Mert éjel itt e’ szikla utja vész, —
Mondom azért hogy térjiink visza hat
Mig mind a’ menyink nem szegé nyakat.”
,Hah! gyava katonak! (Sz6l a’ vezér,

Es laba mér a’ szikla-uthoz ér)

A’ ki utdnom j6ni még remeg:

Az hadd keresse fel békes lakat,

Faradt tagjait pihentesse meg,

Es reggelig — aludja ki magat!”

Szolt’s éles koril éles kére hag

Szétlan kovették mind a’” katonak.

Zzuh!... Ki esett el, ki esett el ott?”
De nem felel; a’ mélybe elbukott.

Téan nem j6 vissza tobbé soha mar,
Nem kelti 6t fel tobb hajnal sugar.
...Es most egy villam. Egy percnyi vilag.
Oszve néznek a’ halviny katondk.
Arcaikon a’ kétség irva van;

Mintha keresnék aggodalmosan:
Melyik az a’ ki gyaszos véget ért?

’S csak egyet nem taldlnak — a’ vezért
...Es minden ujra kétszeres setét,
Egyik sem latja tarsdnak szemét.
Hiéba néz, egyik sem latja meg

Hogy a’ tobbi is mint 6 ugy remeg;
Hogy mindeniknek arcvonalmiban
A’ félelemnek 6lom szine van.

Jol értik 6k, bar szdlni egy se mér,
Hogy kérdi mindenik: hol a’ vezér?
Hol a’ vezér?.... A’ mélybe elbukott!
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20 De halld mi az alant? Mi mozog ott?
- O az! egy ké mely a’ szirtbol ki allt
Tartoztata fel a’ szornyi halalt.

Es ujra j6 - és ujra kozelit,
Tarsai halljak nehéz lépteit.

25 Es akaratlan 6rom hangja kél:

Hogy itt van a’ vezér hogy ujra él!...

8.

’S tovdbb megyen s mindig felebb halad
A’ kis de rendiiletlen sziv{ had.
Itt egy kiallé szikla cstcs, amott
Viharbdl még egy bokor maradott;
5 Ezt egyik, azt masik ragadja meg,
(Mert 6nmagdért mindenik remeg)
— Setét az éj. Es ugy tetszik nekik,
Hogy még mind jobban elsetétedik
Csak olykor olykor, a’ villam ha sujt
10 Faklyat nekik egy kurta percre gyujt,
’S ott dllnak mar a’ néma var alatt
Mint roppant sirkét, latjak a’ falat.
A’ mely folottik magasulva van
Homolyés kotémeg, alaktalan.

9.

Murény varanak déli oldaldn
Téagas terem van. Néma most, setét,
Nincs benne élet. Puszta éjelét
Nem lakja semmi. Csak bagoly talan
5 Mely olykor olykor ha csillagtalan
Borutdl fatylozott éjszaka van,
El el mereng 6n egyhangu dalan.
'S a’ terem néma, mint iires kebel,
Melynek végsS dobajja hangzik el.
10 - 'S egyszerre most, felzajlik im a’lak,
Egyhangu, csendes léptek hangzanak.
Mint ijedt gyermek vero kebelén
Dobaj hangzik fel a’ haz éjjelén.
’S csikorgva nyil egy ajto; rajta at
15 Halvény szovétnek hinti sugarat.
’S az addig éjsetét terem felett
Derengni kezd egy kétes sziirkiilet.
Vén oriasként tiin fel a’ terem,
’S felttinnek a’ setétlé oszlopok
20 Mint oriasi tdimoszté botok.
Rajtok moha s mérges penész terem.
’S a’ puszta haznak néma éjjelén,
A’ fakyla lang: egy siri lampafény.
Ki az, ki e’ roppant nagy sirba j&
25 Halovany mécsesével ott el6?



30

35

40

45

50

55

60

10

FILLERTAR

Tan sirrablé, ki lopni vagyna itt; —
Rabolni? igen! hogy ha volna mit,

Tan biz’ a’ terem’ nyugvo titkait.

Vagy tan egy dlomjaré? O hiszen
Faklyat az dlomjard nem viszen.

Vagy fan a’ varnak elhalt ura 6?

Ki éjjelenként sirbol visza jar,

Ha kialudt hold és csillag sugar!

- O nem! nem az. Murénynak holgye j6
Remegve j6. Majd viszalép megint.
Maga koriil oly aggédon tekint.
Megall. Megy ujra. Es ismét megall

Az oszlopsornak utolsoindl.
Koriiltekint: ha 1at é valakit,

Vagy nem csupéan a’ rémek vannak itt
Majd szdlni kezd és hangosan beszél,
Hogy ra az alvé viszhang gunyra kél:
,Hé emberek! Hat ébren vagytok é?
Ugy legyen minden mint parancsolam.”
Mi az? a’ lelkek felelnek talan,

Es megmozdult a’ poklok’ rejteke?...
Mert im egyszerre husz hang mond igent.
Honnan tdmadt ¢’ hang, és hova ment?
Vagy ez a’ hang, mely kelt és szétoszolt:
Csak a’ viszhang csufolodésa volt?
Nem, ott egy mély tiregben emberek
Kezokben fegyverekkel rejlenek...

-’S a’ hési asszony még egy percig all,
Langzébb szeme féaklyédja langinal -
Hallhatén dobog erés kebele,

Hogy felhangzik a’ terem éjjele.

Majd 6 is egy oszlophoz rejtezik,

’S kioltva langold szévétnekét,

Megint a’ rémes éj kovetkezik,

Kietlen, puszta, csendes és setét...

10.

Mindig setétb, setétb az éjszaka...
Midén eljott a’ néma éj-fele
Megcsordiil a’ haz egyik ablaka.
Vihar vagy ember-kéz veré-e be?
Nyilj meg kissé derengé sziirkiilet,
Mutasd meg a’ betort ablak felett.
Egy atcikazé villim langinal:
Hogy Weselényi a’ teremben 4ll.
Kiinn a’ vihar még tombol, énekel,
Daldra benn tompa viszhang felel.
Ott kiinn a’ szélvész rémes hangja sir.
’S ott egyeddil, tarsatlan a’ vezér;
Bator szive sebes dobogva vér.
Szerelme tén (mely 6t ide hoz4)

163
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15 Vagy e’ dobogast kétely okoza? —
Mert tarstalan van 6 itt, egyedil.
A’ katondk ott maradtak kivil.
Csak Maria’ kovetje jott vele.
- S felébred a’ vezérnek kételye:
20 Miért maradt ott kiinn kisérete?
’S ez a’ terem, mely elfogadja 6t
Hol latni fogja, (mint mondék) a’ nét,
Mért oly setét — oly korom fekete?
»E helyben varj uram (sz6l a’ kovet)
25 Mig kivilagitom a’ teremet;
Es asszonyomot hivom, a’ ki mar
Bizonyosan read rég 6ta var.”
’S mondvén e’ székat, indul. Léptei
Nyoman felzugnak a’ haz kovei.
30 ’S mikor elhangzott 1éptei’ nesze,
Haromszoros tapssal jelt at keze.

11.

»Hah drulok! egy ellen egy sereg.
En védtelen — nalatok fegyverek.”
Keményen hangozik fel ez a’ sz6 -
A’ termet véges végig utazo.

5 Es mintha minden oszlop szélana
Viszhangzik mindeniknek homloka.
Majd néma kiizdés’ zaja hallatik
A’ terem’ egy sarkétol masikig.
— Mintha a’ vadasz, kit szaz eb kovet

10 Az oroszlanyra visz gyilkos csovet.
’S mely eddig annyi hés csatdt megalla
Mely egyenként, mint pusztak porszemét,
A’ légbe hanynd most is ellenét,
A’ szaztol eldél a’ puszték kirédlya.

15 — A’ kiizdés hosszu, kesert leszen.
Es olyan néma, olyan hangtalan,
Talén a’ szellemek’ csatdja van —
Hogy lélekzetet egyik sem veszen.
Majd a’ kiizdésnek zaja is kihal.

20 Hang nem zavarja a csend éjjelét —
Csak a’ vihar zig olykor hangival,
De benn az éj kietlen és setét...

12.

Az ajté nyilik, a’ hajnal derdl,
Feljott a’ nap. Vagy nem hajnal taldn
A’ sugaras fény, a’ mely elterdl,
Mely mint aranyzott rozsa fatyol tl
5 A’ puszta terem penészes faldn.
’S mindig nagyobb mindig nagyobb a’ fény
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Mely atsugéarzik a’ haz éjjelén.

Mik meszirol csillagnak latszanak,
Lobogé fakylak halvany langi csak.
- Es megindulnak a’ szévétnekek,

’S halott-menet gyanant kozelgenek:
Vivéik ajkan nincsen semmi sz6,
Mindegyik néma, csendes, hallgato.
A’ faklyék langja susogén beszél.
Lobogéasukban zugast kelt a’ szél.

’S @’ mint a’ faklya-sor megy és halad
Egyik a’ tobbiektdl elmarad.

Utana egy mas, majd egy harmadik,
Ki szdmlédlnd meg mennyi s hanyadik?
Az elhagyott faklyakat mindenik
Vivo egy-egy oszlophoz kotozé,

’S faklyétlan tért meg tarsai kozé.

Es mér csak egy szovétnek lang marad
De ez nem éll meg, ez tovabb halad.
Mig zajtalanul a’ helyhez nem ér,
Hol - oszlophoz van kétve a’ vezér.
Es a’ szovétnek hordozéja most

A’ hosre szegzi szeme sugarat

Es nézi foglyat hosszan, huzamost;
Arcén félelmet, ijedést ha lat?

’S a’ hés kit oda darmany kotozott
Felveti szemét vad harag kozott.
Nem mozdul ajka. Szétalan marad
De sz6l szemébdl a’ nemes harag.
Szemébdl mint ha ez tinnék el6:
»Az arulds dontott meg, nem erd.”
De karja nem mozdulhat, kotve van.
Szét tépné lancait... Haszontalan!
Csak mélyebben vésédnek bé azok,
Hogy kidagadnak a’ fesz{ilt karok.

13.

Es még egy hosszu, hosszu percnyi csend

Halk élom-szarny ttéssel tova ment.
’S megszodlal im a’ faklya hordozd

Es ajkairol ekép szall a’ sz6:

»Halld Vesselényi, elbizott vezér!

(S @’ fogolynak arcaba gytl a’ vér)
Foglyom vagy, varam puszta teremén,
Er6lkodésed tudd meg, semmit ér,
Erés lancot szoktam hasznalni én.”

- ,Elég a’ sz6 sok a’ hetvenkedés.

De ¢’ kotélre, mely karomba vés

Melyen egy kor fiiggjon hitvany nyakad.

Szemedbe mondom gyéva vagy magad!
Mert jol ismerlek. Azt hiszed taldn
Nem lattalak fenn, varadnak faldn?

165
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Nem lattam é hogy arcod sappadott
Hogy a’ csatét elvesztéd vala ott,

Ha melletted — szégyeld csatak fia —
Nem éllott volna Szécsi Marial

’S most, mert csatdban meg nem donthetél,
Gaz arulassal foglyodda tevél!

’S te szamot ugy-¢é hési vérre tartsz?

De csak beszélj, hadd tudjam mit akarsz.”
- ,J6,jol van!” Ilyéshazi igy felel,

(Mert 6 beszélt ott Vesselényivel) —
»Majd csilapuland diihs kebeled,

Ha ldncaimat egy nap viseled.

De addig is halld biiszke, biiszke hgs,

Ki ugy hiszem csak széban vagy erds:

Ha Rékoczi partjara altal allsz,

Bennem kegyelmes birddra talalsz.
Hivatalt is nyersz, (mert azt keresed)

Es Szécsi Méria lesz hitvesed.”

- ,En 4rulé? Magad vagy az.’S nekem
Még ilyen sz6t kell tiirném csendesen?
Mert tudd meg, hogy bar gyilkosom lehetsz,
De aruléva széddal nem tehetsz.
Mérgezd meg az oroszlanyt. Meglehet
Hogy elbukik a’ kigy6 mérgit6l

De 6 maga mérgessé nem lehet,

De 6 maga mérgével mast nem 1.

Uram a csészar. El nem drulom.

Es nem kell holgy és nem kell hatalom,
Ha aruléssal kell szerezni meg.”

Sz61’s hangja mint a’ vert hur megremeg.
,Jol van tehét, maradj 6rokre itt,

Erezd az é¢hhaldlnak kinait.”

Sz61 Gébor tr s lassan tovabb halad,
Utan csak a’faklya fiist marad...
»Rémitni vélsz? (igy sz6l még a’ vezér)

De mig eremben van egy csepnyi vér —
Silany szavadtol nem rémiilok el.

Mert halni tud ez az erds kebel,

De arul6va lenni soha nem!”

-’S elhangzik a’ sz6 - néman-csendesen.

14.

Es ujra éj van, kiviil és beliil,

Es a’ vezér ott ujra egyediil,
Prometheusként lelancolva van,
Mindig megujjulé kinaiban.

Ki tudja mennyi s milyen gy6trelem
Megy at viharként a’ hés kebelen!
Ki tudja mily, ki tudja mennyi kin
Rohan kereszt(l f4j6 idegein,
Vervén az idegeknek hur-sorat
Mint driilt a’ feltépett zongorat.
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Vadul zig minden hir, mint vész harang
De téved kézzé egy egy tiszta hang.

A’ tiszta hang, mely oda tévedett,

Az arulést nem tudé becsiilet

Mely itt e’ hangzavarban is, mikép
Nyugalmas dalban: csengg, tiszta, szép.
Mely a’ végsé perc gyStrelmeiben

Meg nem zavartt és ép hangu leszen.

15.

Amott a’ terem déli oldaldn

Feltlinik ujra egy egy faklya fény.
Bolygé lidércek e’ faklyak talan?
Mérget lehell mocsarok vizén —
Hogy felttinnek, a’ rémes éjbe néznek
Kisértve jarnak ’s ujra elenyésznek.
Kozelg a’ faklya... hah! Egy ifju né -
Szovétnekével a’ ki ide j6...
Meglatogatni téged Vesselényi!

Vagy csak csalddol - kaprazik szemed,
Vagy végs6 almod jatszodik veled,
Felébredének lelkednek reményi!

’S 4lmaidhoz lebegni latod 6t,

Kit ugy imadtal, a’ szépet, dicsét,
Kezében béke dgakot hozott,

’S egy fejér szaru égo liljomot...

Nem! nem csalédol. Nem csak dlmodol.
Szovétnekével 6 az a’ ki j6.

Rejtek helyébdl amonnan eld.

’S meg all a’ rab elott. Egy szot se szd],
Szovétnekét melyet kezébe tart,

Egy bamuld cselédnek adja it,
Felkezdi oldani a’ hési kart,

’S ekép hallatja bisan szép szavit:

,O milyen durvén vagytok itt lekotve,
Tihdsi, dics6 férfiu-karok!

Melyeket katondim lelancoltak,
Feloldani most magam akarok.”

’S a’ hés, mint a’ ki almot lata csak,

’S 6rommel ébred reggelére fel,

Nem ismert kéjtS] dobog a’ kebel

A’ mint a’ vasldncok lehullanak.

’S alig ébredve dlmodasibul
Gyonyorii holgye, kebelére hull.

’S hogy felocsudik, - faklyak langinal
Elotte a’ var egész népe 4ll.

Es Ilyashazi Gdbornak, komoly
Reddji arcan jatszik egy mosoly.
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16.

Sz6lni akarna’s nem tud, a’ vezér.
Hangosan dobog keblén minden ér.
Majd multat, kint, kétes jelent felejt,

’S a’ jovében, nem tudja mit, de sejt.

- Most, mintha almat magyardzna meg
Lelkére holgye hangja ugy zeneg.

- ,Tiéd a’ var, itt vannak kulcsai

(Ily sz6kra nyilnak a’ holgy ajkai)

Csak proba volt, mind a’ mit szenvedél!
— O meg tudsz é bocsitni még nekem,
Hogy kétkedni tudott a’ szerelem,

Mely mindeniitt rémeket latni vél?

De gy6ztél Ferenc! kételyeimen,

’S tied vagyok most, meddig lelkem él.
Mert most tudom, hogy nagy vagy és nemes
Ki nem hiu dicséséget keres,

Kinek nem legdragabb kincs élete,

’S druba nem szall szent becsiilete -
Ilyen vagy te ’s mert tudom hogy ilyen:
Ebbol hiszem, hogy megbocsatsz nekem.

17.

Midon a’ hélyogok lehullanak
Szemeirdl - mit érezhet a’ vak?

Midon lathatja a’ nap sugarat,

Himes mezét, az erdSk satorat
Magasba nyulni kékl6 hegyeket —

Eziist patakot a’ mezGk felet...

Es lithat embert... Testvér és bart
Terjeszti felé 6lelS karat.

- Ki vak volt és megnyiltak szemei
Csak az tudhatja viszsza érzeni

Mit Vesselényi akkor érezett.

- Es mintha mind mit eddig lata, még
Nem volna 6rém s bamulatra elég:
Ilyéshazi terjeszt felé kezet.

’S sz6l: ,Megbocsatasz e’ hogy kegyetleniil
Jatszani veled, mert jaték egyeddl

Es nem val6 volt egyetlen szavam.

('S folytatja mosolyogva vidoran)

Mert lasd tudom hogy megcsaltatok,
Ott voltatok az erdSk rejtekén

Mig itt setét falak koztt tiltem én.

Latod hogy mindent, de mindent tudok.
- Az 6ta mar egy hoszu hét telett,
Kétségek koztt ugy e’ lelked felett?
Hejh! a’ te Mdriad itt az alatt

Meg nem nyugodt, fel ’s ald szaladt.
Arménykodott, cselt sz4tt, tervet koholt.
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Es lasd, végtére is nyert iigye volt;
Mert engem szép szavaval donte meg
Nem képzeled: e’ holgy mint hizeleg!
’S végiil red vett hogy ez 6s falak
Kozott mint gySztest ugy fogadjalak.
Es ugy beszélt, parancsolt a’ hamis,
Alig tudék kivinni annyit is,

Hogy még el6bb probara tegyelek:
Erdemled-é mit tenni akarunk,
Mert lasd ha érdemetlen 1ész vala,
Ledofétt volna biintetd karunk.”

- ,Hagyd batya! igy sz6l kézbe Maria
Hos nyelvedet kissé nyugodnial
Lasd, én tuddm, hogy majd ha ide j6
A’ te probadat is ki allja 6.

Mert tele-probds arany kebele,
Kiilomben nem jatszam vala vele!”

’S mondvén - a’ hés keblére rd simul
Rozsas ajkéra idv mosoly vonul.

’S a’ hés? — O nem tud szolni. Kebele
Még alommal, még kétséggel tele.

18.

- Egyébirant azt megjegyezhetem,
Hogy a’ var népe 6szve sugdosott,
Latvan hogy Ilyéshazi Gabor ur
Vesselényivel mint beszéle ott.

Mert jél tudd mindegyik katona
Hogy mind ezt nem az r intézte el,
Hanem a’ var’ hés lelkii asszonya. —

’S csak félakarva minthogy lenni kell:
Egyezett belé Gabor ur. Pedig

Most hogy beszél, ugyan hetvenkedik!

Es mintha mind ezt & tevé vala,
Es mintha itt az dr 6 volna még!
Pedig arrol hegediilt rég

Szent David 6 lantjanak altala!

19.

Eljott a’ hajnal. A’ vihar eldlt.

A’ menyharangnak hangja csendestilt.
Ott kiinn keletnek ormait a’ reg
Nyilé rozsakkal koszoruzta meg.
Benn a’ terem, hol egyiitt allanak,
Még mindig oly setét oly hallgatag.

- ,Elinnen el! a’ kék ormok felett
Felébredett mar almibol kelet.
Megindult ujra az 6rom lehelld

Lagy konnyti szarnyu édes hajnalszellg.

Menjiink mi is! a’ szélesbb latkoéron
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Tisztelt Baratom!

Még 1917-ben - huszonét esztendGvel ezel6tt — Erdélyi Pal sdgorom, el6déd, megkiildotte
nekem az idezéart kézirati konyvet, boldogult édes apAmnak Murdny holgye czimi kolt6i be-
szélyét, melylyel apaAm 1847-ben (18 esztend@s kordban) palyazott a Kisfaludy Tarsasag éltal
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Boldogséag var rank ’s ujulé 6rom.
Murénynak ormin leng a’ lobogé
Szél lengeti azt délrél tdmodo.

- O j6jetek! szabadabb kiinn a’ lég -
Oly tiszta szépen teriil el az ég.

’S mintha jésolna kelet ormirul:
Hogy soha t6bbé mar el nem borul.
- J6j Vesselényi, joj velem,
Kisériink lesz a’ szerelem!...

»

Hol most a’ zaj, hol most a’ ndszi pompa?
- Folottiik két szazadnak éje dl.

A’ lobogdkbdl - szemfedd sz6vodott,
Halotti csend van kiviil és belil!

Egy oriési koporsé e’ rom,

Belé temetve a’ mult képei,

A’ szazadoknak elhalt népei,

’S az eltlint 6rom ’s elt(int fajdalom!
Véndor! ha ott jarsz Murdny orma mellett
Midén a’ fényl8 nap délre jar:

Ne nézz fel akkor roskadt oldalara,
Guny rajta az aranylé nap sugar.

Menj néma éjnek idején a’ varhoz;

Ha hold sugar rezg mohosult falan.

A’ rémes éjfél a’ multbol talan
Emlékednek még egy egy képet felhoz.
’S a’ régen eltlint 's ujra feljott arnyak,
Népessé teszik romjait a’ varnak.

Budapest, 942, 7
I. Attila u. 7.

kitizott jutalomra, amit meg is nyert.

A bekovetkezett olah megszallas ideje alatt persze nem akartam visszakiildeni ezt az irott
konyvecskét, mely a belenyomott bélyegzé szerint az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kézirattd-
ré-nak tulajdona. En jegyzeteket csindltam a munkécskardl, mit dsszevetettem édes apam ifju-
kori Napléjanak megfelels helyeivel, — az elmult §szén oda adtam egy szakvizsgélatra keriils
szegedi bolcsészhallgatondnek (az erdélyi Koblds — csalad sarjdnak) s téle visszakapvan, most
ime hozzad kiildom, hogy igy helyére, a mizetimi Kézirattarba juttassam.

A kolt6i beszély mindmdig kiadatlan — csak egy kis részlete jelent meg édes apam Kolte-
ményei kozt, Tisztds az erdSben cz. alatt. (Szdsz Karoly Kisebb kolteményei. Elsé kotet. 5-8

1l. - Bpest, 1883. Franklin Térs.)
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Miutan ugy tudom, hogy Kolozsvart az Egyetemi és a Muzeumi K6nyvtar most is egy veze-
tés alatt van — hozzad intézem azt a kérésemet, hogy a kéziratot elhelyezni, s arrdél engem péar
sorban értesiteni szivesked;jél.

Ismeretlenill is szinte tisztelettel vagyok
készséges oreg hived
z Kéroly mp.
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