Zakany Toth Péter

A képzelS-erd betegségei

Kolcsey Ferenc: A karpdti kincstdr!

Amikor Szemere Pdl majd négy évtizeddel Fay Andrés kis neveléstani konyvecské-
jének, a Probatétel A" mdi Nevelés két nevezetes hibdirél megjelenése utan azt irja, hogy
szerzGjének ,[klevés id6 alatt késziilt” értekezésének az elkészitéséhez ,gyakori
betegeskedései adtak leginkabb” alkalmat, 1évén, hogy ,gyongélkedését az alta-
la megrovott nevelés két nevezetes hibajanak tulajdonitotta”,? akkor voltaképpen
nem mast allit, minthogy az alapvetéen pedagodgiai-elméleti tanulmany alkotéja-
nak élettorténeteként is olvashatd. Azt sugallja, hogy a kotetben példaul elérzéke-
nyiilésnek nevezett betegség jellemzdi, annak testi tiineteivel egytitt, a szerzdre
magara is igazak vagy igazak voltak. S6t, maga az értekezés is azért keletkezett,
hogy az oddig, azaz a betegsége megjelenéséig vezets okokat a szoveg irdja egy-
szerre megérteni és megmagyarazni tudja. Amennyiben tehat a betegségbdl valé
gyogyulashoz vezet$ egyetlen lehetséges ut a neveléstani mddszerek hibdinak a
feltdrdsdn és megértésén keresztiil torténik, amely ebben az esetben azonos vagy
azonosithato az egyén élettorténetével, akkor amellett, hogy az értekezés szovege
egyfajta sajatos jellegli onterapidnak tekinthetd, a pedagdgiai modellek helyes és
helytelen alkalmazasa a konkrét eset id6ben megel6z6 torténetének is megszabja
a narrativ keretét. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a héattérben egy olyan antropo-
légiai felfogas all, amely fokozatosan elmozdulva az adottsagok — elsGsorban a
testnedvekben és azok egyenstlyaban megnyilvanulé — orvostanatdl, immaéron a
kiilvilag impulzusainak folytonosan kitett egyén 6nmagaval valé allandé fogla-
latoskodasara helyezi a hangsulyt.> MasfelSl pedig azt, hogy az idészak narrativ
irodalmanak akkor is a pedagdgia elmélete szolgalhat ily médon példaként, ha az
adott narrativ irodalom egyébként nem fogalmaz meg kifejezett tanité szandékot.

1 A tanulmény a 2016-0s Az arc olvasdsa? — Fiziogndmia, fiziolégia és antropolégia a XVIII-
XIX. szdzad forduléjdn ciml konferencian elhangzott el6adas szovege, ezért nem tartalmazza
a Kolcsey-novellaval és a rajongds fogalméval foglalkozé késébbi szakirodalmat. Ez utébbi
szempontjabdl iranyaddak: Gyaray Laszlo, Torténetek a képzelderd haszndril és kdrdrol: Az db-
randozds formdi Kolcsey novelldiban = A fantdzia hippogriffje: A romantikus képzelderd elbeszélhetd-
sége, szerk. NaGgy Bedta, SURANYI Beata, UjvAri Nora, Bp., Reciti, 2017, 15-40; TéTH Orsolya,
Az dbrdndozé receptje: Képzelddési rajongds Kolcsey Ferenc A’ karpati kincstar cimii novelldjdban =
Esztétika, torténelem, hermeneutika: Tanulmdnyok Kisbali Ldszlo emlékére, szerk. Porovics Zoltén,
Sztcsényi Endre, Bp., UHarmattan, 2019, 250-266.

2 SzeMERE Pal, Fiy Andrds — Pdlyaismertetési adatok 17861853 = Szemerei SZEMERE Pal
Munkdi, 11, szerk. SzvorRENYI Jozsef, Bp., Franklin-Térsulat, 1890, 292.

3 Foucault ezt dltaldnosan a 18. szdzadra helyezi. V6. Michel FoucauLr, A bolondsdg torténe-
te a klasszicizmus kordban, ford. SAjT6 Lészl6, Bp., Atlantisz, 2004, 316. — De mint arra Laczhazi
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A megértés, illetve ezen keresztiil az igazsag létrejottének ilyen tipust narra-
tivizalasa ugyanakkor azért bir jelent8séggel Faynal, mert az altala megnevezett
két neveléstani hiba koziil mindkettd a képzelGerd tilkapasaival van 6sszefiiggés-
ben. Az els§ ilyen az id6 elStti nevelés. Az ekkoriban erésen szenzualista nézeteket
valld szerz§ szerint ennek az a kovetkezménye, hogy a ,targytalan szemlél6dg”,
azaz ,speculativa” tudéssal felruhdzott ember idegennek fogja magat érezni ,a’ ko-
riilte 1év§ vildgban: mert néki az § tehetségeinek [ti. az értelemnek, az akaratnak,
az emlékezetnek és az érzékenységnek — Z. T. P ura a’ képzelGerd és konyvei
szlilnek egy theoreticus vilagot™.* A masik pedig maga az érzékeny nevelés. Ez bar
egyfelSl biztositja a Schwirmerségre, korabeli magyaritasiban, az andalgéasra valé
hajlam kialakulasat (ti. ez a feltétele a gondviselésrdl és jordl sz6ldé moralis érzés
megszerzésének Fay szerint), illetve kimunkalja a mésokkal valé egyiittérzés ké-
pességét; azonban az ehhez példaul sztinteleniil alkalmazott regényolvasas vagy
szinhédzba jaras, mivel a képzelGerét ahelyett, hogy fogyaszté mddon nevelné —
amely alatt Fay a képesség hatderejének visszaszoritasat vagy legalabb az értelmi
fakultas folérendelt feliigyeletét érti —, tilzasba hajtja, igy ,benniinket egy képzelt
vilaggal ugy koriil sz6, hogy miatta azt, mellyben éliink ’s élniink kell, [...] meg un-
juk, ’s benniinket ébren dlmoddkka teszen”’ Egyediil az egyén fejlédésének kez-
deti dllapotéban tartja fontosnak a képzelGerd feliigyelet nélkiili miikodését, ami-
kor annak az embernek a kezében, aki el§szor talalkozik az 6t kdrnyezé vilaggal,
létrehozza a veszedelem képzetét, és ezaltal a félelem indulatianak a felkeltésével,
amely a test fiziologidjan keresztiil a cselekvés mozgatérugdja, olyan mozgasokat
eszko6z0l, amelyek valoban megévhatjik a tényleges veszedelemtSl. Nem véletlen,
hogy a képzelet mellett az érzékenységet, amely egyszerre jelent érzékszerveket
és percepcidt,® és a benyomasok nyoman keletkezd szenvedélyeket és érzelmek je-
lenlétét Faynal,” az ember velesziiletett, természetes képességének tartja, szemben

Gyula figyelmeztet, a humoralpatoldgiai és iatromechanikai felfogas mellett a szazad vége felé
egyre inkabb elterjednek olyan elképzelések is, amelyek mar a test mechanisztikus magyara-
zataival szemben tartottdk fontosnak lélek és test szoros kapcsolatat, feltételezvén, hogy lelki
folyamatok jarnak egyiitt testi kovetkezményekkel. V6. LaczuAz1 Gyula, Tdrsiassdg és egyiitt-
érzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Bp., Racid, 2014, 173-174.

4 FAY Andraés, Probatétel A’ mdi Nevelés két nevezetes hibdirdl, Pesten, Trattner Janos Tam[as].
betdivel, 1816, 77.

5 FAy, Prébatétel..., i. m., 122.

6 Vo.: ,minden esméretiinknek, melly lehet a’ 1élekben, talpkéve a’ test és annak érzékeny-
ségei; minden testnek, mellyrél a’ léleknek eszmélni kell, elébb az érzékenységek ala kell esni,
mellyek abbol a’ 1éleknek valé altadas éltal Képet formalnak. (Idea Concreta).” — Uo., 66-67.

7V§.:,Ollyanok az elérzékenylt embernek érzékenségei, mint a’ Fata Morgana, mely-
lyeken mindég Gj 4j tiinemények mennek keresztl, ’s 1j izgatast hoznak el6 az inakba és
fibrakba, mellyek hasonldk a’ Banks és Solander sziintelen mozgd Loheréjekhez, s mely-
lyeknek allapotja egy sziintelen tartd hideglelés. Lattuk, mennyire meg rontja az inakat a’
puszta képzel§ erd, ha erdt vesz: mit nem vérhatunk hét itten, a’ hol § ezeknek rontéséara
az érzések seregével kezet fogva dolgozik; melly utébb még egyenesebben munkalédvan
a’ testre, a’ mint fellyebb lattuk, sokkal tetemesebb kart is okozhatnak. Innen latjuk, hogy
egy nagy, vagy huzomos banat, s6t 6rom is egyszerre mint donti ald a’ test machinjét.
Megmondtuk, hogy a’ képzels eré még almainkban sem hagyja pihenni érzékenységein-
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az értelemmel, amely szerzett, és a tapasztalat altal alakul ki. Ezért bar a gyermek
mindig sokkal félénkebb a felnéttnél, de ez kezdetben feltétleniil hasznos, mert
tapasztalat hidnyaban ez a szenvedély tényleg képes megdvni a rileselkedd veszé-
lyektdl. Késébb viszont, miutan az érzéki benyomasoknak koszonhetéen az egyén
a benyomadsok nyoman keletkez8 képekre, valamint az értelem miikodésének ko-
szonhet&en ebbdl absztrahalt ideakra, vagyis valodi tudasra tett szert, a tarsasag-
ban val6 helyes mozgéashoz a képzelSerd mar csupan ,mulaszt6” vagy felvigyazo, a
képesség tulzasait megakadalyozd nevelést igényel.* Minden olyan eszkoz, amely
a fantdzia hatékonyséagat elGsegiti, s ily médon tdlzasba viszi, az egyén végtelen
szolipszizmusahoz vezet, amely megfosztja Gt a tarsiassagtol, és ekdzben testi el-
valtozasokat eredményez. Az elsé esetben ilyen a hypochondria, tekintettel arra,
hogy a tanulds mozgas nélkil, iilve zajlik, 6sszenyomva a gyomrot, elzarédast és
haszontalan nyallal val6 tultelitédést idézve el6 abban. Ezen kiviil a képzelet itt is
megtaldlhat6 tulkapasainak kovetkeztében az érzé inak kéros ingerelhetSségét
hozza létre,* ahogy az érzékeny nevelésnél is, amely egyrészt legyengiti a testet,
hiszen a képzelet még alvas kozben is dllandé ingerlésnek teszi ki a fibrakat. Ra-
addsul még az is noveli ,az elérzékenyiilt ember nyavalydjat [...], hogy naponként
latvan azt ndni, sem ereje sem batorsaga nincs annak akadalyoztatasara”.'® A kép-
zelGerd tilkapéasaibol eredd, mindkét nevelési hibat jellemzé elérzékenytilés, tehat
egy olyan betegség, amely alapvetGen ongenerald jelleg(, s ezért gyogyithatatlan.

Hogy a képzel6er6 ilyen altalanos gyanuba keverése egyaltalan kialakulha-
tott, az annak koszonhetd Jessica Riskin szerint, hogy a felviligosodas az élta-
la preferalt szenzualista megismerés kisérleti igazoldsai soran, fokozatosan sajat
teljesit6képességének a hatdraig érkezett el. Ez a projekt el6szor a belsé érzék
locke-i fogalmat, majd a latasnak a megfigyeld testén tuli kiilvilagot igazolé ta-
pasztalatat vonta kétségbe, hogy végiil elérkezzék a tapintas egyetlen igaz érzé-
kének a meghatarozasaig. Mig azonban latszélag egyediil a tapintas tlint kellGen
hitelesnek ahhoz, hogy a megfigyeldn tuli kiilvilag 1étezését meggy6zGen igazolni
tudja, addig Franciaorszagban Condillacnak kdszénhetéen a tapintas elsGsorban
inkabb mar egy donté diszkontinuitast bizonyitott a kiilvilag és az érzékel$ szub-
jektivitas kozott. Condillac arra jott rd ugyanis, hogy a megfigyels egy szilard test
megérintése sordn, csupan a sajat testében fellépS valtozasok nyoman jelentkezd
érzéseknek van tudatdban. A benyomads igy nem elegend§ garancia arra nézvést,
ket és inainkat érzések nélkil pedig ritkan vagyunk. Igy lesznek tehat az inak és fibrak
naprol napra igazgatdbbak s gyengébbek. Igy nevekedik a’ rosz naponként, ’s az inbéli
nyavalydk szamos seregeit huzza el§, mellyek a’ testet végsS romlésra hozzdk. Innen az
inak gyengesége az elérzékenytiléssel olly szorosan egybe van kétve, hogy azok mint ok
és kovetkezés mindég felvaltjik egymast.” — Uo., 111-112.

Az érzékenység eme kettds, egyarant a moralis és a fizikai/testi diskurzusban térténd
kodolasardl a korabeli gondolkodasban lasd Catherine J. MINTER, Literary Empfindsam-
keit and Nervous Sensiblity in Eighteenth-Century Germany, The Modern Language Review,
2001/4, 1016-1028, 1017.

8 FAy, Prébatétel..., i. m., 53-58.

9 Uo., 70-71.
10 Uo., 112.
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hogy egy valéban nagyobb, t6link fiiggetleniil is feltalalhaté vilag részesei len-
nénk, ami legf6képpen annak a belatasaval jart, hogy a kognitiv és emocionalis
aspektus elvalaszthatatlan egymastél. Képességeink egyrészt idegeink érzékeny-
ségétdl fiiggenek. A vak példaul, mivel testi fogyatékossidga miatt nem rendelkezik
a latas képességével, ezért a szenvedés latvanyaval szemben is k6zombos marad,
moralisan érzéketlen. Masrészt az emdcidk ezért mar nem a racionalis képesség
antitézisei, hanem ehelyett igy tekintettek a szenvedélyekre, mint a megértés alla-
potaira, az érzelmeket pedig a tudds mddjaiként fogtik fel.'"! Amennyiben viszont

11 Jessica RiskIN, Science in the Age of Sensibility: The Sentimental Empiricists of the French
Enlightenment, Chicago and London, The University of Chicago Press, 2002, 28-50. - Ma-
lélek 6nmagardl alkotott ismereteit a kovetkez6képpen definidlja: ,A’ magunk lételének ér-
zése — Eszmélés (Conscientia sui) abbann all, hogy érezziik, tudjuk, hogy vagyunk, még pedig,
hogy azok vagyunk, a’ kik, vagyis, tudjuk a’ rajtunk esé valtozasokat.” Majd ehhez az alédbbi
jegyzetet flizi: ,Ezt minden érzi, azért nem is sziikség mutogatni; de hijiba is mutogatnank,
utoljara is ide mennénk ki: vagyunk, mert vagyunk. Cartesius az a’ maga esze utdnn mend Phi-
losophus, vénn fel, hogy semmit sem tud, igy akarta hires Enthymeméjidbann megmutatni a’
maga létét: Cogito, ergo sum. (Principia Philosoph. Parte I. §.7.). De mér az Alsé Itélet, felteszi
azt, a’ mia’ Kihozésbann van; mert ha nem tudja hogy van, hogy tudja hogy gondolkozik? ugy-
hogy az Enthymema ezt teszi: Cogitans sum: ergo sum. E’ szerént a’ Kihozédsra semmi sziikség.
Meg kelle vala hat Cartesiusnak forditani, igy: Sum, ergo cogito: Erzem, hogy vagyok, és azért
tudom, hogy gondolkozom. Des Cartes, mikor a’ maga léte fell kételkedik, mar van. - A’ ki a’
maga lételének érzését tagadja, vétek vele a’ szot vitatni; mert a’ szerént, sem azt nem tudja,
hogy most vitat valamit, sem azt, hogy mit vitat.” — ErTse1 Daniel, Philosophia 1. Lélek munkdi
tudomdnnya (Psychologia empirica), Debrecen, Nyomtatta Csathy Gyorgy, 1813, 47-48. Ennek
a tiikrében érdemes felhivni arra a nem elhanyagolhat6 osszefiiggésre a figyelmet, amelyet
Kolcsey az utékor altal Nemzeti hagyomdnyokként aposztrofalt szovege legvégén, egyediil mi-
kodGképes alternativaként ajanlott: a nemzeti hagyomaényok folytonossaganak az illazidjat
fenntartani tudd, s ezaltal éppen a befogaddk érzelmeit mozgdsitani képes jatékszini koltés-
nek a hanyatlés jeleit mutaté nemzet fennmaradasa szempontjabol: ,Boldog kéltd, ki benniin-
ket illy kellemes csalédasba [ti. amelyet a jatékszini koltS létrehozni tud] rengethet altal, ’s
kinek vilagabol hideg érdeklések, kellemetlen oszvelitkdzés, vagy idegenbe tévedezés vissza
nem taszitjak képzetinket! Az § miiveiben alkotnd 6szve magét azon valé koltéi tartomény,
mellyben a’ magositott nemzetiség tulajdon hazajat [sic!] fellelné; az § miiveiben lelkeznék a’
hési szép kor a’ jelenvaléval, emberiség’ érzelme a’ hazafisiggal; mi pedig emlékezet és rész-
vétel [ti. részvét, egyiittérzés] éltal vissza visszakapatvan megdriztetnénk azon veszedelemtdl,
hogy a’ sziintelen eldre és messzebb tdvozds alatt eredeti szineinket lassanként elveszessiik, ’s kebeliink
16bbé felmelegedni ne tudhasson.” — CseLkOvI [KOLcseY Ferenc], VII. [Nemzeti hagyomdnyok] =
Elet és Literatira 1826. Elsé, mdsodik, harmadik, negyedik rész, Pesten, Petrézai Trattner Matyés-
nél, [1826], 59. (Kiemelés és zarojeles megjegyzések télem: Z. T. P.) Innen nézve a hagyomany
folytonossédga nem abban az értelemben eszkdze a nemzet fennmaradéasanak, hogy a kettd
voltaképpen felcserélhetd egymadssal. Vagyis ha nincs hagyomany és azt fenntarté emléke-
zet, akkor 6nall¢ léttel rendelkez8 nemzet sincsen. Sokkal inkabb a megfelel$ hatékonysag-
gal bemutatott folytonos hagyomany is csupan egy feltétel ahhoz, hogy a kovetkezmény vagy
az eredmény: a nemzet létezését ténylegesen igazoldé emocionalista befogadas a jatékszinen
megvaldsulhasson. Mas széval a nemzeti mult folytonossdganak a kolt§ altal megteremtett
illdzidja pusztan a feltétele annak, hogy az egyaltalaban vett 1étezés, s igy a nemzet létezését is
igazol6 emécidk létrejohessenek. Ezt timaszthatja ald, hogy amikor az Elet és Literatiirdban a
vélhetSen nagyon is koncepcidzus szerkesztésének kszonhetGen a tényleges dramabiralatra
kertil sor, a befogadé valami olyasmit él at a szinhaz altal nyujtott latvany kapcsan, amit a
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a képzelGerd anélkiil tud szenvedélyeket és érzelmeket el6idézni a megfigyelGben,
hogy ez id6 alatt a kiilvilag fel6l érkez4 barmiféle empirikus adat jelen lenne en-
nek a megfigyelének az érzékeiben, akkor a képzelGerd egy olyan terra incognita,
amely éppen a felvilagosodas projektjében eleve benne 1év{, és csak nagyon nehe-
zen kikiisz6bolt szolipszizmust hozza ismét mtikodésbe.'

Innen nézve az a tény tehat, hogy Fay még az 6t magat is sujto, két neveléstani
hiba ellenére is, amelyek koziil az egyiknél raadasul értelem és fantdzia egyfajta
tandemben jar," képes elvalasztani az altala helyesnek vélt pedagdgiai iranyt azok
patologikus valtozatatdl, feltétlentil arra utal, hogy meg tudja vonni azt a hatart,
amely azok kozott helyezkedik el, akik még hajlanddak részt venni a nyilvanossag
racionalis diskurzusaiban, és azok kozott, akik mar nem. Annak koszonhetéen
pedig, ahogy ezt Anthony J. La Vopa latja az egykori filozdéfia Schwiarmerrdl szétt
diskurzusa alapjan, hogy nem csupan hasznalja a korabeli orvoslas szétarat, de
az altala felallitott diagndzis révén képes megkiilonboztetni is a patologikust a
normalistdl, egyfajta ,sziikségszer( intellektudlis és moralis karanténba™ zarva
az el6bbit, a nevelésteoretikus olyan tekintélyt sugarzé hangot hallat, amely jel-
legzetességeit tekintve azonos a medicindéval. La Vopa szerint a Schwirmerben
féként a képzelGerd tulkapasai miatt bekovetkezs kognitiv tévedés éppen ennek
koszonhetSen bizonyul megfelel§ eszkdznek mind a filozéfus, s mind a pedagdgia
elméletirdjanak a kezében arra, hogy mindketten a sajat pozicidikat az értelem
hangjaként jelenitsék meg,' és Fay Probatétele is els6sorban ezért tekintheté 6n-

szovegbdl hidnyol: ,De midén a’ jatékszinen megjelentem, ’s a’ mi halhatatlan Bajnokunkat [ti.
Zrinyit] magyar nézdk el6tt magyardl hallam széllani, hajland6 levék a’ kritikust levetkezni;
és @’ poeta’ hibajit nemzetem’ dicsGségével fedni be. [...] @’ magyar nyelv’ hangja, a’ magyar
jatszo és nézG megcsaljak a’ szivet, ’s a’ patriotismus’ gerjedésbe jott érzelmei a’ kritikét, ha bar
csak pillantatokra is, megszeliditik. En valoban észrevetlendl a’ kozonség' sromkifakadasai
kozé vegytltem, felejtém Kornert, és miivében a’ német vildgi sentimentalismus’ iires cseve-
géseit, s csak azt érezvén hogy Magyar vagyok, csak, azt, hogy az 1ij Leonidas’ dics§sége ream
is, mint hazafira, visszafénylik, épen olly miivitélsi fejvakargatas és szemoldokhunyorgatas
nélkdl csappangatim 6szve tenyereimet: mint a’ galeridnak boldog birotoksai. [...] Szeren-
csés Dramakolts az, a’ kinek mive jé eladas altal timogattatik. Egy sildny professori leczke,
vagy valamelly kozépszerii Egyhészi-Beszéd gyakran nyert az elmondénak szép modulatidju
hangja s csinos arczvondsai miatt kellemetességet; mennyivel inkabb képzelhetjiik, hogy a’
Dramanak gyengeségei az eladdsban elfedeztethetnek: mivel itt nem csak a’ jatszénak tigyes-
sége, hanem a’ decoratiéi pompa, ’s ' néz3 sokasagnak szép koszordja, 's ennek vagy a’ targy
vagy az egyes helyek mellett hangosan jelengetett részvétele is, a’ behatashoz tartozik. A’ kép-
zelet, Edes Baratom, nagy varazslo; s ha felébresztetvén szabad lebegéssel szallong fel ’s al4,
magaval ragadja, vagy elvakitja az itélS tehetséget; ’s a’ nem épen rosz helyett jot, a’ nem épen
rut helyett szépet, s a’ nem épen alacsony helyett magasan fellengét lattat szemeinkkel. Ollyan
az, mint a’ panhoraménak [!] nagyité tivege, mellyen kereszt(il a’ paranyi rajzolatok colossalis
nagysagban tiinnek fel.” - CseLkdvI [KSLcsEY Ferenc], Harmadik rész [Korner Zrinyijérdl] = Elet
és Literatura 1826..., i. m., 168-169, 170.

12 RisKIN, Science..., i. m., 192, 216-217.

13 Erréllasd Uo., 212-213.

14 Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwarmer: On the Career of a German Epithet
from Luther to Kant, Huntington Library Quarterly, 1997/1-2., Enthusiasm and Enlightenment in
Europe, 1650-1850, 85-115, 90.

15 Uo., 89.
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terdpianak, amelynek sordn vissza tudja szerezni az értelem és megértés jézan
belatasat.

Hasonl6 pozicié kirajzolddasat véli felfedezni Toldy Ferenc Kélcsey novella-
javal, A’ karpdti kincstdrral kapcsolatosan irt kritikajaban. Mint irja,

»le] darab azok kozé tartozik, mellyeket elGkelSleg psychologiai
beszélyeknek nevezhetni, mert itt a’ térténet nem annyira maga-
ért mondatik el, ’s azon hatdsért, mellyre a’ torténetek szamitvak;
hanem inkabb hogy alkalmul szolgédljon a’ koltének szdmos, lelket
és életet targyazd elméletei, nézetei, észrevételeinek concrete elGa-
dasara. Nem mint ha az elbeszélének nem mindenkor volna tiszte
alakjai’ gondolatait, tetteit, egész belsé nem csak, de kiilsé életoket
is, a’ mennyiben t. i. ez tettekben nyilatkozik, 1élektudomanyilag el6-
allitni, sz6ni, motivalni: hanem mert itt az elbeszél6t minduntalan a’
philosophus magyarazé valtja fel, s a’ torténet maga is sokkal inkabb
csak belsd, vagyis, szenvedelmek’ torténete, mint tetteké.”

Toldy szerint Kolcsey elbeszélése olyan példazatszerl esettanulmany, amely
ahhoz, és ez Toldy tollab6l még nem igazan értékitélet, hogy betolthesse pedago-
giai funkcidjat, innen marad az irodalom hatarain. A torténet, amely alapveten
a f6szerepl§ krizishelyzetét mutatja be, és amelynek az elbeszélésben az elbeszélé
mindent alarendel,"” ugyanis nem 6nmagéaért keriil elmondasra, nem azért, amit
az irodalom hatdrain belil el kellene érnie, tudniillik hogy hatast gyakoroljon
befogaddjara, hanem hogy az elbeszél6 a torténet édltal tekintélyt kolcsondzzon
sajat diskurzusanak. Az elbeszél§ hang tehat olyan autoritdsra tesz szert a novella
szovegén beliil, amely sokkal inkabb otthonos a Fay-féle elméletirék vilagaban,
viszont kevéssé otthonos az irodalom kozegében. Ha tehat Fay Pribatétele egyfajta
neveléstudomanyba burkolt onterapeutikus élettorténet volt, akkor Kolcsey elbe-
szélése az irodalom kontosében megjelend neveléstudomany.

Alaassa viszont ezt a lehet8séget, hogy a narrator a novella szamos pontjan
megbizhatatlannak bizonyul. Mar rogton a réomai I-es szammal jelzett szakasz
nyitémondataiban megkérddjelezi egy ilyen tekintély legitimitasat, amit bar, leg-
alabbis a késébbiek fel6l nézve, eredetileg alighanem a Schwirmerségben szenvedd
Erdéhegyire vonatkoztatva mond, de a tekintély és a tekintélykovetés altalanos
természetrajzaval kapcsolatosan az elbeszéldre nézve is altalaban igaznak tekint-
heté:

,Hidj, de j6] megnézd: kinek! igy tanit a’ régi kozmondas. Hidj, de jél
megvizsgald: mit! erre oktat a’ philosoph. 'S az ember, ki mind ezt

16 D. ScHEDEL [ToLpy] Ferencz, Emlény: Kardcsoni, 1ij esztendei és névnapi ajandék: 1838, Md-
sodik év [...], Figyelmez8 az egyetemes literatura’ korében, 1837/20, 305-310, 305.

17 Nicolas PETHES, Az eset esztétikdja: A miifaj antropologiai és irodalmi elméleteinek konvergen-
cidjdrol, ford. ZsELLER Anna, It, 2012/4, 431-444, 439.
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hiven megfogadni szeretné, addig néz és addig vizsgal, mig utoljira
sem azt nem tudja: kinek? sem azt nem: mit? kelljen vagy lehessen
hinnie.”®

Az, hogy az elbeszélés fikcionalis és a befogadé vilaga kozott minduntalan
felbukkan a narratoldgiai értelemben vett, hatarkijel6ls funkciéval ellatott szerz6
alakja, megakadalyozva ezaltal az illizié zavartalan kibontakozésat, a pedagégi-
ain kiviil mas okokkal is magyarazhatd. Szamolnunk kell egy olyan eshetéséggel
is, hogy A’ karpadti kincstdr a tudhatéan ugyancsak Heckenast Gusztdv megrende-
lésére” és ugyanazon kiadvany részére késziilt masik novella, A’ vaddszlak parda-
rabjanak tekinthet$, amelyben, ahogy erre Téth Orsolya kival tanulményaban
felhivta a figyelmet, rogton az elsé mondat, ,az elbeszélés és a torténet idejének
szembesitését” és elvalasztottsagat rogziti:»

»Azidében, mid6n az ifjd Andahdzi élt, ez orszag emberei k6zott nem
volt olly sok abrandozé és érzelgds, mint ma.”

Ehhez képest A’ karpdti kincstdr narratora minduntalan a torténet, elbeszélés
és befogadas egyidejiiségét hangsilyozza, példaul az olyan kijelentésekben, mint

,[€'] jarkalo ugyan az volt, ki elébb az ablakot neheztelve becsapd, s
ugyan az, kit nem sokkal el6bb a’ Poprdd’ partjain tarsaval egyiitt
sétalva lattunk”. (103)

Mig tehat A’ vaddszlaknal az olvasét egy kozelebbrdl nem meghatirozhaté
id6beli tavolsag valasztja el a torténettdl, addig itt a befogadd egyértelmtien az
eseményekkel egyiitt haladé szemtand. Ezt timasztja ala egyébként az is, hogy
pardarabjaval szemben, a fGszerepl§ lelkidllapotanak id6ben a befogadas pillana-
tdhoz legkozelebb esé stacidjanak a bemutatdsaval indul a torténetmondas. Erdé-
hegyi mar ekkor egyértelmten a rajoskodd, a Schwirmer betegségének az ttjara
lépett. A késébbiek soran mar csak a betegség elhatalmasodasanak a mértékében
van eltérés.

Hogy itt egyébként tényleg a szemtantsig befogaddi poziciéjanak az elGtérbe
helyezésérdl van vagy lehet sz9, azt a fentieken kiviil az is megerdsitheti, hogy a
narrator az egyes szerepl6k bemutatasat mindig azok arcanak leirdsaval kezdji,

18 KovLcsky Ferenc, A’ karpdti kincstdr = UG, Szépprézai miivek, s. a. r. SZILAGY1 Mérton, Bp.,
Universitas, 1998 (Kolcsey Ferenc minden munkai), 92. [A tovabbiakban az elbeszélés oldal-
szamait a szovegben tiintetem fel: Z. T. P]

19 KOLCSEY, Szépprozai miivek, i. m., 214-215, 233-235.

20 TéTH Orsolya, Andalgék, merengdk, dbrandozok és rajongok: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’
vadaszlak cimii elbeszéléséhez = UG., Egykor és most: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrdl,
Pécs, Kronosz, 2017, 127.

21 KOLcsey Ferenc, A’ vaddszlak = US., Szépprézai miivek, i. m., 64. [Kiemelések télem: Z. T.
P]
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tobbnyire a fiziognémia szabdlydnak megfelelGen az egészleges benyomadssal in-
ditva, majd a homloktdl az all felé folytatva a bemutatést.?> A arcvonasok néma
jeleinek leirasa azonban igazabdl egy olyan kibettizés, amely sokkal inkabb a vi-
zualis jelek altal takart lathatatlan jelentést tarja fel a novella olvaséjanak, mintegy
arra 9sztokélve, hogy probélja meg egy feltehetSen kozds vizuélis sz6tar alapjan
létrehozni az adott latvanyt. Amikor viszont a szereplSk éppen aktualis érzelmi
valtozasai bukkannak fel az arc felszinén, akkor sohasem kapjuk annak valédi
leirdsat. Ehelyett mindig az éppen Gket figyeld fiktiv nézének/szereplének a lat-
vanyra adott érzelmi reakcidi keriilnek teritékre,” ami alighanem egybevag az
elbeszélének a narrativ miifajban megvaldsitott leirdsok hatékonysagardl adott,
lessingi elképzelésével. Mint mondja,

,magamon tapasztalaim, miképen a’szépségrdl késziilt legkoltsibb,
vagy ha ugy tetszik fest6ibb leirdsok is csak azt viszik véghez, hogy
az olvasé vagy hallgaté az egész pompas leirast altal meg altal gon-
dolva sem kérdhetné okosabban egyebet ennél: »de tulajdonképpen
milyen volt hat az a’ szép?«”. (99)*

22 Evelyn K. MooRE, Goethe and Lavater: A Specular Friendship = The Enlightened Eye. Goethe
and Visual Culture, ed. by Evelyn K. MooRE, Patricia Anne SimpPsoN, Amsterdam — New York,
Rodopi, NY 2007, 163-191, 177-178.

23 Ez azért nagyon lényeges, mert az érzelmes regények egyik ,kulcs tropusa” éppen az ér-
zékeny hés érzelmeinek a teatralizdcidjaban, szinpadra allitdsaban rejlik egy maésik fikciona-
lis szerepl§ tekintete elStt. Ez a tekintet egyuttal azt is megmutatja, hogy az olvasénak hogyan
kellene kibettiznie az elStte megjelend latvanyt, és a fikcionalis tand reakcidin keresztiil mi-
lyen érzelmi valaszok tekinthetSk helyesnek vagy éppen helytelennek annak vonatkozasaban.
Errdl lasd: Paul GoriNG, The Rhetoric of Sensibility in Eighteenth-Centruy Culture, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005, 144, 146.

24 Az idézet feltételezhetGen a Laokodn kovetkez§ részletére megy vissza: ,Hogyan ju-
tunk valamely dolog vilagos képzetéhez? EI&bb egyenként vessziik szemiigyre részeit, azutan
a részek kapcsolatat s végiil az egészet. Erzékeink e kiilonbozé miveleteket olyan meglepd
gyorsasaggal végzik el, hogy egynek véljiik Gket, s a gyorsasig elengedhetetleniil szitkséges, ha
az egészrl akarunk fogalmat alkotni, hiszen az nem egyéb, mint a részek és kapcsolatuk fo-
galménak eredménye. De tegyiik {61, hogy a koltS a legszebb rendben vezetnek minket a targy
egyik részérdl a masikra — tegyiik fol, hogy mégoly vilagossa tudnad is tenni elSttiink e részek
kapcsolatat: mennyi idére van sziiksége ehhez? Amit a szem egyszeriben attekint, azt 6 észre-
vehetd lassusaggal sorolja fel egymas utan, és gyakran megesik, hogy az utolsé mozzanatnal
az els6t mar ismét elfelejtettiik. S mégis ezekbdl a mozzanatokbdl kell egészet alkotnunk. Ha
szemléljiik Gket, a részek allanddan jelen vannak a szem szdmdra, Gjra meg Gjra végigfuthat
rajtuk; a fiil szamara azonban elvesznek azok a részek, amelyeket mar hallott, hacsak az em-
lékezet meg nem Grzi Gket. S ha meg is 6rzi, mennyi faradsagba, mennyi erdlkodésbe keriil,
hogy a réluk nyert benyomdasokat ugyanabban a sorrendben s oly élénken felidézziik, hogy
csak mérsékelt sebességgel is egyszerre végig tudjuk gondolni, s ezéltal eljussunk az egésznek
akar csak nagyjabol vett fogalmdhoz!” V6. Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn vagy a festészet
és a koltészet hatdrairdl: Az antik miivészettorténet kiilonbizd pontjainak alkalomszerii magyardzata-
ival, Elsg rész, 1766, ford. Vajpa Gydrgy Mihaly = UGS., Laokodn: Hamburgi dramaturgia, s. a. 1.
Vajpa Gyorgy Mihaly, Bp., Akadémiai, 1963, 134-135. — De Kolcsey elméletirdi palyafutasa
soran tobb izben is szembe nézett ezzel a problémaval Lessingt6l fiiggetleniil, vagy csak indi-
rekt hatdsan keresztiil. Lasd példaul: KoLcsey Ferenc, [Engel esztétikai toredékei] = UG., Irodalmi
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Amellett, hogy a szereplk kiilsejének ilyen jellegli leirdsa egyértelmtien
Osszefligg az adott figura alaptemperamentumanak a fiziognomiabdl és fiziol6-
giabodl ismert jellemzdivel, a latds moddja, ahogy az egyes szereplé szemléli kor-
nyezetét, szintén meghatarozé. Igy Erdéhegyi nem csupan a melankolikus alkat
tulajdonsagait hordozza gyermekkoratél magan, példaul visszahtiz6do, szereti a
maganyt, de a korabeli lanyokkal sz6v6d6 kapcesolatai azért maradnak targytala-
nok el&szor, mert nem taldl a konyvekbdl szerzett olvasmanyélményeknek meg-
felel6t az otthoni kornyezet ismerds vilagaban. Ahogy késébb Kézsmarkon sem,
amikor mar végre ugy véli, hogy megtalalta vonzalmanak targyat, akkor valdja-
ban itt is egy kognitiv tévedés dldozatava valik. Valéjaban Aringer Nelli azért nem
lehet ennek a vonzalomnak a tdrgya, mert nem ismeri fel, hogy igazabdl maga a
lany eltérd, joval sekélyesebb lelkialkata az akadalya a szerelem beteljesiilésének.
Amikor pedig mar tényleg megtalalna Fabricius lanyanak a személyében, akkor
viszont mar a narrator mutatja be ugy, hogy

,Erd6hegyinek is voltak szemei, jol latta a’ lednyt, s6t jol latta annak
szépvoltat is; de az § szive nem szemeivel t6bbé, hanem képzeletével
allott érintésben”. (130)

Ezzel a sajatossdgaval van egyébként Gsszefiiggésben az is, hogy az a konyv,
amelyben ErdShegyi a karpati kincsek titkat 6rzé és megoldd regét olvassa teljes
komolysaggal, az Fabricius Matyas szdmara mar pusztan ritka névények szarita-
sara szolgald hasznalati targy.

Sajatos mddon ellenpontozza ErdShegyi alakjat, hogy a jéval szerényebb mi-
veltséggel rendelkez6 Knot Jakab, aki vezet6iil szegddik a fiatalok mellé a hegyi
tirjukhoz, a maga médjan szintén rajongé. O szintén hisz a Fabricius konyvecs-
kéjében olvasott regének, & is a képzeletével 1at, babonas, hisz a Karpatok gonosz
szellemeiben, és ennek kovetkeztében a Fabricius taskajaban talalt kovekrdl is azt
hiszi, hogy azok aranyrogok. Ami azonban alapvetd kiilonbség kettdjitk kozott,
hogy az igazsag felismerése nem vezet a haldlahoz, mig Erd6hegyinél igen. Ez arra
a lehet3ségre hivja fel az olvasé figyelmét, hogy a betegség végsd elhatalmaso-
dasahoz nem elegend§ a sziiletéstdl adott temperamentumra valé hajlam, emellé
még az elhibazott nevelésnek is hozz4 kell adédnia. Alapbeallitottsag és az egyén
felnétté valisanak médja tehat egyarant hozzajarulnak pusztulasihoz. Igy egyal-
talan nem véletlen, hogy a novella egyik {6 kérdése az lesz, hogy sikeriil-e barmi-
lyen eszkozzel valtoztatni ezen a helyzeten. Sikeriil-e a végtelen szolipszizmusaba
stillyedt Schwirmert kimozditani szubjektiv izolaciéjabdl és az ezzel egyiitt jard
testi hanyatlasbol? Es ha igen, hogyan?

kritikdk és esztétikai irdsok I. 1808—1823, s. a. r. GYAPAY Lészl6, Bp., Universitas, 2003 (Kolcsey
Ferenc minden munkai), 93-94; [K6LcsEY Ferenc], IX. Képzé miivészség és koltés = Elet és Li-
teratiira 1827, Mdsodik kdtet, Otidik, hatodik, hetedik, nyolczadik, kilenczedik, tizedik rész, Pesten,
Petrézai Trattner Matyésnal, [1827], 256.
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Ez utdobbi nehézségét az jelzi a leginkéabb, hogy az elbeszélés egymas utan
tobb lehetséges megoldast is bemutat. El6szor baratja szérakozast probal keresni
neki, majd, miként azt az elbeszél§ irja,

segyenesen timadta meg s kimélet nélkiil mutata fel a’ titkkort elStte”.
111)

A barat prébéalkozasai valdszintileg azért nem érhetik el a céljukat, mert Bede
nem ér fel Erd6hegyihez érzései mélységét és intenzitasat tekintve, alapvetSen el-
térd lelkialkat. Az elbeszél§ szerint

,[tJobb itélé tehetség mint képzelet, tobb jozansdg mint érzelem,
sok életkedv, eléggé meggondolt tervszerénti cselekvés s naponként
oregbedd vilagismeret: ezek valanak fG6bélyegei. [...] Azonban sajat
konnyd, tiszta mérsékletérdl itélve, nem szerezhetett maganak elGis-
meretet mind arrdl, a’ mi a’ méasikban kiizdott és forrott”. (105-106)

Egyediil a Tatraban végrehajtott hegymaszas szolgadl némi reménnyel. Val6-
szintlileg amiatt, mert ez Bede Lacitdl fiiggetleniil egyrészt testmozgassal jar, amely
segithet felerGsiteni a tilérzékennyé valt test legyengiilt fizikumat, mésrészt olyan
élményekkel kecsegtet, amelyek elvonjak a szenved6t idélumatdl.

Nem véletlen azonban, hogy a gyokeres fordulatot csakis egy olyan, valéban
tiikorként funkcionald torténet biztosithatja, amelyben a beteg tényleg sajat vona-
sait ismerheti fel. A novellanak egyediil ezek azok a pontjai, ahol nincs mtikodtet-
ve a narratoldgiai értelemben vett szerz6 hatarkijelol6 funkcidja. Ezt jelzi, hogy
az itt talalhat6é mindkét ilyen elbeszéléshez, egyrészt a Fabricius konyvecskéjében
talalhaté, a Karpatok kincseirdl sz6léhoz, masrészt a Fabricius altal elmesélt, az
emlitett konyvben talalhato rege olvasdsanak a torténetéhez kozvetlentil ErdGhe-
gyi néz8pontjan keresztiil férhetiink csak hozza. ErdShegyi halalat is az okozza,
hogy mikozben Fabricius eredeti célja Hans esetének az elmondésaval feltehetGen
az volt, hogy felkeltse olvasdja, jelen esetben ErdShegyi egytittérzését a szeren-
csétleniil jart fid sorsanak a bemutatasaval, amely mar 6nmagaban elegendd lett
volna az izolalt szubjektum szolipszizmusédnak a megsziintetéséhez; Erd6hegyi az
igazsagot ismeri fel. Azt az igazsigot, hogy 6 ugyanolyan rossz olvaséja a karpati
kincsek regéjének vagy a koriilotte 1évé vilag szovetének, mint Hans volt, s igy 1é-
nyegében az Gsszes reménye megsziint az Aringer sziil6k jéindulatdnak megszer-
zésére. Ekozben a novellaban fiktiv elbeszél6ként felbukkand Fabricius nagyon
is tudataban van annak, hogy az 6t jellemz§ tulzott racionalizmus® az oka, hogy

25 ,Az arcz’ uralkodd bélyegét nytgalom tevé; tekintete a’ figyelmes vizsgal6é vala; ha ra
néztél, az egész képen semmi gyants nem mutatkozék; hidegséget vehettél ugyan észre, de
nem minden jelen nélkiil a’ konnyen ébredhetd részvétnek.” (131) Vagy: ,ErdShegyi, ellenben
iilve a’ férijfival, kinek a’ pérnép olly csodaerdket tulajdonitott, millyenekben 4 nem hitt, de
hinni olly igen kész vala, millyenekben 6 nem hitt, de forrén kivanta, hogy hihessen, mily-

lyenekben 6 nem hitt, és még is ugy volt elksziilve, hogy élte’ egész boldogsagit azoknak igaz
vagy nem igaz voltoktol fliggesztette fel.” (132)
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mar egykori baratjaban is tul késén latta meg a betegség elhatalmasod¢ tiinete-
it. Azzal, hogy nem vette rogton komolyan, hanem csak tréfabol kisérte Hansot
a hegyekben az esztelen kincskeresé vallalkozasa soran, lényegében hozzajarult
annak haldldhoz. Fabricius Hans torténetében bemutatott alakja rdadasul ebben
az értelemben megfelel mind Bede Laci, ErdGhegyi baratja és vezetGje, mind pedig
A’ karpdti kincstdr cimen ismert Kolcsey-novella narrator—szerzé szerepét jatszéd
elbeszél6 képének. Mindkettd vezetGként mutatja be magat,*® valdjaban azonban
még kovetni sem igazan képesek a Schwirmert az altala megtett Gton. A racionalis
diskurzusok vilaga fel§l érkez§ valaszok ugyanis éppligy nem képesek feloldani a
Schwirmer 6nmagara zart maganyossagat, miként a Kraudiak és Aringerek mer-
kantilista szellemtdl atszgtt, pragmatista életfelfogisa is”” Gsszeegyeztethetetlen
az érzékeny gondolkodéssal. Az els§ diagnézisaval karanténba helyezi és elszi-
geteli a betegség tiineteit felmutatd egyént, a masodik, alkati kiilonbségeinek ko-
szonhetden, az eseményeknek mindvégig csak kiilsé szemlélSje marad. ErdShegyi
valasztottja, Aringer Nelli, a fit talhajtott, émde annél inkabb emberi arculatot
felmutat6 érzelmei mellett, a narrator jellemzésében példaul alapvetSen egy dehu-
manizalddo, felszines [ény tulajdonsagaival rendelkezik csupan:

,szivében egy hur sem vala, melly az ifjat mélyen 6sszerdzé rengést
felfogni s megbirni tudhatna; érzeményi altallatszok valanak, mint
eziistforras, minek mélysége nincs; az ifju’ érzelme pedig feneketlen
terjedt ki, mint az ocean. Széval, Nelli nézett, gondolt, érezett; de
minden ismeretlen, idegen foldet mutata, hol neki haza nem virul-
hatott”. (109)

Egyediil Fabricius Linka az, aki, az alkatdbdl eredd készségek miatt, az or-
vostudomény racionalista megkozelitésen tul (amelynek mind Bede, mind az 6reg
Fabricius az elkotelezettje) képes puszta egytittérzéssel kozeliteni a beteghez:

»A lednyka’ arcza nyiltsigot mutata; b’ vonasai nem latszottak rajta,
de szelidség olly mértékben uralkodott, hogy a’ csendes, szerény kép
nagyon viddm tekintetet nem vehete magara. Azonban eped§ sem
vala az dbrazat; részvét és gondossig févonalai kozé tartoztak.” (130)

A kérdés tehat az, hogy a felsorolt szereplehet8ségek koziil melyik tekinthetd
egyaltalan helyesnek a Schwirmerségben szenvedé ember vonatkozasaban? Me-
lyik az, amelyet az olvasénak a lehet$ leginkdbb kovetnie kellene? A nozolégiai

26 Az elbeszél6 szerint Bede, ,bar korok nem kiilonb6zék, tobb érettséggel birt baratjanal
’s ollykor vezetd gyanant tiint fel mellette”. (105)

27 Arrél, hogy a novellaban felbukkané Kraudiak vagy Aringerek alakjihoz Kélcsey hon-
nan kolcsonozhetett mintat, lasd KovAcs Sandor Ivan, Kélcsey Ferenc ldbnyoma elvész a miskolci
porban = Miskolc a millecentendrium évében 2, szerk. DoBrossy Istvan, [Miskolc], a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Levéltar kiadvanya, 1997, 224-233.
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meghatdrozasban ugyanis a beteg bar felismerhet6vé valik, dm a torténet része-
ként felmutatott eset valéjaban egy olyan elszigetel6déséhez vezet, amely més
eszkozokkel ugyan, de nem hogy nem oldja fel az ilyen ember izolacidjat a tarsi-
assagra épiilé tarsadalomban, hanem sokkal inkabb megerdsiti azt. A masik pe-
dig eleve nem reménykedik a Schwirmer gyégyulasaban, nem bizik abban, hogy
megszlintethet$ lenne végzetes szolipszizmusa, ugyanakkor mégis egyiittérzéssel
képes tekinteni szenvedéseire.

Az elbeszél6, tgy tlinik, minden eredménytelensége ellenére, hiszen Erdéhe-
gyi Fabricius Linka minden gondoskodasa dacira meghal, az utdbbit tartja elfo-
gadhaténak. Azt javasolja a novella lehetséges férfi olvaséinak, hogy a fGszerepld
sorsanak a megértése érdekében vessék le bolcsességiiket, és adjak at helytiket
egy olyan, a ndi kozonségre jellemzs érzékeny befogadisnak, amely az ilyen ti-
pusu regények fogyasztisanak koszonhetGen nem tagadja meg a ,részvételt” hé-
sétdl, és akik emiatt fel vannak ruhazva az egyiittérzés képességével (103). Ennek
azért van kiillonos jelentGsége, mert a {6hds betegségének a kialakuldsdhoz nem
elhanyagolhat6 részben éppen a kultura fogyasztasanak egy ilyen tipusu valtoza-
ta vezetett,”® és ez egybevag a Schwirmerség kialakuldsanak a korabeli elméleti
szakirodalomban kifejtett konszenzusaval. Amikor példaul Fay a mar tobbszor
idézett pedagdgiai konyvecskéjében az andalgést, a ,Schwirmerey”-t ,a” képzeld
erének legbajolébb” munkalkodasaként tartja szamon,” eldsorolva annak szamos
elényeit, mint lathattuk, arra szintén felhivja a figyelmet, hogy milyen stlyos ko-
vetkezményekkel jar, ha a képesség tulmikodik, amelyhez rdadasul pontosan az
ugynevezett ,érzékeny olvasisok” (azok a konyvek, ,mellyek a’ vilagot és életet
képzelddve”, ,idealiter” adjédk el6)* jairulnak hozza a leginkabb. Ezek ugyanis

,la] képzeld erét annyira megvesztegetik, hogy az a’ gyermeket egy
maga sz6tte vildgba tévén altal, Gtet egy abrandozé s mindenre nézve
unott emberré formalja valaminek csak Romani szine s ize nincs”.”!

28 ,Ha epedésre hajl6 s meleg keblii fiatal ember egyszersmind élénk és gazdag phan-
tasidval bir, és sem torténet, sem szandék Gt sajat lélekallapotjara még elég jokor nem fi-
gyelmezteti, ’s jozan meggondoldsra nem ébresztgeti: készen van az dbrandoz6. Akkor
képzelet’ és ohajtas’ tirgyai nem fognak a’ 1élek elStt ugy éllani, mint szobrisz’ teremtd
lelke el6tt a” marvéanydarab, mellyet sajat akaratjaként, illyen vagy amollyan alakra vél-
toztat. Akkor a’ targy uralkodik a’ lelken, s azt szolgai allapotban tartvan, vagy tehe-
tetlenségbe siilyeszti, vagy olly tettekre hatdrozza, mellyek nem tiszta jézan ész’, hanem
féktelen phantasia’ befolyédsa alatt dllanak.

Erdéhegyit elsd ifjusdgatdl fogva e’ 1élekallapot fenyegeté. SziilGji s tanitdji nem lattak elég
élesen ’s Oriiltek, ha mar ifjisiga hajnalan langérzelmii kolt6k’” olvasdsidban elmélyedt, ha a’
fortepiano mellett hosszu 6rakig iilt, ha tarsasagban olly szeliden, olly csendesen s még is olly
latszo részvéttel viselte magat, melly az udvarisigon teljes melegséget ontott el, s gy latszott,
mintha szivet keresne, melly e’ melegséget egész mértékben tudnd méltanylani.” (104)

29 FAy, Probatétel..., i. m., 121.

30 Uo., 125.

31 Upo., 126.
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Aminek aztan az lesz a kovetkezménye, hogy az ilyen egyén a ,valédi vilagban
valdsdgos vendéggé valik, ’s abban minden dolgat mellesleg teszi. Képzelt vilaga’
béjai mellett a’ jelenvald, vad kietlenséggé vélik elStte”,? akarcsak ErdGhegyi sza-
mara, Kolcsey novelldjaban. Alighanem ezért van sziikség a jelenséggel foglalko-
z6 korabeli szakirodalom ugyancsak konszenzudlis allaspontja szerint a képzelet
Fay altal elnevezett felvigyaz6 vagy mulasztd nevelésére.

Mikozben azonban a képzelGer§ ilyen tilkapédsai hozzak létre az emberben
a fantasztat, vagy teszik 6t eszelGssé (fanatikussa), rosszabb esetben, az elméjében
1év§ fixa idednak koszonhetGen, egyenesen Griiltté vagy bolondda,** Fay, miként
azt szintén lathattuk, arra ugyancsak felhivja a figyelmet, hogy az andalgés helyes
mértéke a feltétele annak, hogy kialakuljon az emberben a masokkal valé egytitt-
érzés készsége. Ezen kiviil, mivel a fantizia egy jobb vilagot fest az dbrandozé
el6tt, amelynek a megvaldsitasara 6sztonzi 6t, a tarsiassag szempontjabdl szintén
hasznosnak bizonyul.* Olyannyira, hogy Edvi Illés Pél szerint a rajoskodas bizo-
nyos értelemben igazabol az ember alapbeallitottsaganak tekinthetd.* Azok, akik
aleginkabb ellene kelnek ki, nem veszik észre, hogy maguk vannak ,bele siillyed-
ve legméllyebben”, és talan éppen sokkal karosabb formakban, mint az allit6la-
gos Schwirmer. Ellenben azok, akik a rajoskodés mellett emelik fel szavukat, ezt
anélkiil tehetik, hogy ,a’ métely” a legcsekélyebb mértékben rajuk ragadt volna.¥
Fay példaul agy latja, hogy az olyan ember

»a ki egy szép reggel vagy esthajnaldnal, egy szép tdjék kitertlésénél,
régi omladozott varak diilledékeinél, {6kép nemes tettek hallasanal
's a’ t. érzéketlen marad, egy titkos esméretlen vagyast, egy gyenge
ellagyulast nem érez [miként az dbrandozds megfelel6 mértékével
felruhazott egyén], nékem nem bardtom, hogy tobbet ne mondjak
rola”.’

Vagyis az olyan, aki ilyet érezni nem tud, s emiatt az egyiittérzésre is képte-
len, a kozosség szempontjabdl nézve épp olyan haszontalan, akarcsak a szolipsziz-
musa folytdn a tarsaitol végletesen elszigetel6dott, alapvetéen magényos ember.

32 Uo,, 126-127.

33 Lésd ezzel kapcsolatban még: ErTsE1, Philosophia..., i. m., 166.

34 Uo., 168-169.

35 FAy, Prébatétel..., i. m., 121-122.

36 ,némelly érteményben elmondhatni, hogy bizonyos mértéki rajoskodas’ dllapotjaban
vagyon jobbira minden ember.” — Epvi Illés Pal, A’ Rajoskoddsrdl, Fels6 Magyar Orszagi Mi-
nerva, Tizedik Fiizet, 1825. oktdber, 414.

37 Uo., 414. - Mikozben Edvi megkiilonbozteti az ,érzékiségi, képzelddési (a’ tulajdon-
képpen valo) és észbeli” rajoskodast, azt is hozzateszi, hogy aki ,eggyikféle ellen kikél harczo-
l6dva, maga taldn ugyan ennek mésik nemében biinhédik.” (Uo., 415.)

38 FAy, Prébatétel..., i. m., 122.
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Kolcsey legaldbb két elméleti irdsaban foglalkozott a Schwirmer problémaja-
val. A halala utan Nemzeti hagyomdnyok cimen kanonizalt sz6veg annak a végzetes
kovetkezményeirdl nyujt viziot, amikor a sajat irodalmi hagyoményait elfeled
nemzet tagjai érzéketlenek maradnak nemzetiik irodalmi teljesitményeivel szem-
ben. llyenkor az dbrandozas teljes hidnya oda vezet, hogy a k6zosség tagjainak,
ahogy 6 fogalmaz, ,kebele” tobbé felmelegedni ne tudjon,* és amelynek, mivel ez
a kozosség meglétének egyediili tamasza, illetve bizonyitéka, eredménye azonos
maganak a nemzetnek a széthullasaval, halalaval és elttinésével. A masikban, az
utokor altal Toredékek a valldsrél cimen emlegetett, am eredetileg csak Toredékek
megjeloléssel ellatott szovegében arrdl beszél, hogy a vallasi intolerancia okai sziv
és ész, érzelem és értelem egy kozosség szintjén is elvarhatd sulyegyenének az
utobbi javara torténd megbomlasaban talalhaté. Mint irja,

»arra hogy masokat tlrjink s még ellenkez8 érzelmeik mellett is
tlrjink, a felviligosoddsnak bizonyos 1épcsdje kivantatik meg: de
ezen felvilagosodas, s a vallastalan felviligosodasa kozt, nagy a kii-
16nbség. Nemcsak fejeinknek, de sziveinknek is fel kell vilagosod-
niok [...] mert a fének és szivnek felviligosoddsa nem egyéb, hanem
az emberi értelemnek s az emberi érzéseknek a lehetséges pontig vi-
tetett kimiveltetésok. A religié tulajdonképpen nem az értelemnek
targya. Van benniink bizonyos érzelem, melyet religidi érzelemnek
nevezhetnénk, mely szintigy, mint a szépnek érzete kiilonb6z6 em-
berekben kiilonboz6é mértékkel taldlkozik. Egyben kifejti magat,
mésban ki nem fejtetve, vagy éppen elnyomatva vagyon. Azt hiszem,
hogy a valldstalan gy all ezen tekintetben a valldsoshoz képest, mint
a poétai szellem nélkiil sziiletett grammatikus a maga Homérjahoz
vagy Virgilhez. Az tehat, ami a vallastalannak felvildgosodasul tu-
lajdonittatik, éppen gy csonkasdg; mint csonkasag a szépet érezni
nem tudni”.*

Majd a szoveg zarérészében:

»Bolondnak mondassék a bilcs, mond Horatius, s igazsdgtalansignak az
igaz, ha magdt a virtust mérték felett kivinja. Azt teszem hozza: Részeg-
nek mondassék a jozan, ha magdt a vildgosoddst mérték felett kivinja.™

39 CseLkovI [KOLCSEY], VIL [Nemzeti hagyomdnyok], i. m., 59.

40 KSLcsey Ferenc, Toredékek a valldsrél = KoLcsey Ferenc Osszes miivei, 1, szerk,, s. a. r.,
és jegyz. SZAUDER J6zsefné, SzaUDER J6zsef, [Bp.], Szépirodalmi, 1960, 1044-1045. — A Petéfi
Irodalmi Mtzeum Kézirattdraban V/1989-es szdmon talalhato, Kolcsey kéziraséval késziilt
szovegen még csak a Toredékek cim taldlhatd. A szerzd életében a szovegnek csak részletei
jelentek meg a Szemere Pallal kozosen szerkesztett kiadvany mésodik kotetében, Cselkovi
alnév alatt (Elet és Literatiira 1827, Mdsodik kdtet..., i. m., 23—-46.). Arrol, hogy az értelem és ér-
zelem egyensilyanak barmelyik irdnyban torténd megbomlasa rajoskodashoz vezet, Herder
vonatkozasaban ldsd La Vora, The Philosopbher..., i. m., 91-92.

41 KOLcsEy, Toredékek..., i. m., 1071. [Kiemelések az eredetiben.]
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Mindkét el6bb idézett irasa tehat egy olyan jelenrdél szamol be, ahol a Schwir-
mernek az eddig targyaltaktdl egy merdben eltérd, 4j valtozata bukkan fel. Ez a
valtozat azon tul, hogy elnyomja az ember affektiv oldalét, és latszolag kizardlag
az értelem hangjan szél, Kolcsey elgondolasaban kortarsai diszpozicidjat szintén
alapvetéen meghatarozza.

A’ karpdti kincstdr olvaséja is kénytelen egy ilyen, lényegileg idegen kozegben
megvaldsitani a novella f6hése irdnti egytittérzését. A jelenben, amelyet 4that az
Aringerek és a Kraudiak kereskedé mentalitasa, ahhoz, hogy ez valéban 1étrejo-
hessen, az olvasénak egy kicsit maganak is abrandozoéva kell valnia. Olyan ab-
randozdva, aki a Fabricius altal ErdShegyinek felmutatott tiikorben Hans alakjan
keresztiil 6nmagat pillantja meg, 1évén, hogy a narrativ keretezést végz4 szerzd
eltiinésével § éppuigy elhitte a karpatok kincseirdl sz616 regében foglaltakat, mint
anovella fiktiv szereplGje. Ahogy azonban ily médon kialakul benne a fikcionalis
torténetekkel valé azonosulas képessége,* egyuttal szert tesz az egytittérzés olyan
potencidljara is, amely tulajdonképpen mindenfajta elszigetel6dés feloldasanak/
feloldhatdsdganak nélkiilozhetetlen feltétele, és egy Gj, majdani tarsiassag kiala-
kulasahoz biztositja az alapokat.

Am alighanem ez az irodalom tarsadalmi funkcidja, ahol élet és irodalom va-
l6ban 6sszekapcsolodik egymadssal.

Osszefoglalo

Kolcsey Ferenclegalabb hdrom irdsédban foglalkozottarajoskodéds (Schwirme-
rei) problémajaval. EgyfelSl egy miivészetelméleti megalapozottsagu szovegében,
a késébbi cimén ismertté valt Nemzeti hagyomdnyokban; masfel6l a politikatorténet
és vallaselmélet kérdéseinek osszefonddasat vizsgalo, az utdkor éaltal Toredékek a
valldsrél néven hagyomanyozott, rendkiviil sajatos miifajisagu értekezésében. Har-
madrészt pedig egy esettanulmany jelleg(, az egyén szintjén egyértelmtien beteg-
ségként felbukkand jelenség cselekményesitett bemutatasaban (A’ karpdti kincstdr).
A jelen tanulmany ez utébbin keresztiil elsésorban azt vizsgélja, hogy a korabeli
felfogas értelmében mik azok az (tirsadalmi, szociokulturalis stb.) okok, amelyek
az elbeszélés szerint az egyént a rajoskodasnak ebbe a betegségként felfogott (testi
és lelki) valtozataba vezethetik; egy ilyen torténet felmutatdsa milyen haszonnal
jarhat az egykori olvaso lelki egészségének a megSrzésében; illetve milyen erkolcsi
elényre vagy hatranyra tehet szert egy ilyen beteg a novella altal feltart tarsadalom
egészének a vonatkozasaban?

42 Az egyiittérzésnek a mialkotasok befogadasa sordn jitszott szerepérél Nicolai, Men-
delsshon és Lessing egymassal folytatott vitdiban és esztétikai irdsaiban lasd Frederick Bur-
WICK, [llusion and the Drama: Critical Theory of the Enlightenment and Romantic Era, University
Park, The Pennsylvania State University, 1991, 89-97.
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Diseases of the imagination
(Ferenc Kolcsey: A’ karpati kincstar)

Ferenc Kolcsey discussed the problem of enthusiasm (Schwirmerei) in at least
three of his writings. One is a text about aesthetic principles, known from its later
title as Nemzeti hagyomdnyok, the other is a tract of a unique generic blend, exami-
ning the relationship between political history and theories of religion, known
today as Toredékek a valldsrél. The third text is a case study of sorts, where the
phenomenon is clearly represented as a disease on the level of the individual, in a
narrativized setting. This paper focuses on the latter, and tries to identify the cont-
emporary (social, socio-cultural etc) causes which, according to the short story,
may lead the individual into a version of enthusiasm that is regarded as a (physical
and psychological) disease; how could the contemporary reader be supported in
the preservation of their psychological health; and what moral advantages and
disadvantages could such a patient gain in the context of the whole society as exp-
lored by the short story?





