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Bartok Zsofia Agnes

A gyo6nas lehetséges hibai és a természet

elleni blinok fajtai
A Guillermus-kédex két bejegyzésérdl”

Guillermus Parisiensis posztillaja

A 15-16. szazad forduldjan Guillermus Parisiensis neve Eurdpa-szerte ismerGsen
csenghetett. A Postilla super epistolas et evangelia cim m{ — melynek a hagyomany-
nyal ellentétben § valdéjaban nem szerzGje, hanem kiaddja és szerkesztGje volt —
a 15. szdzadban tobb mint szaz kiadast ért meg, Eurépa kiilonb6z§ orszagaiban
tobb tizezer nyomtatott példanya volt forgalomban.' A Guillermus Parisiensis 4l-
tal szerkesztett posztilla episztoldkhoz és evangéliumokhoz irt magyarazatokat
tartalmaz az egyhazi év dltal elSirt rendet kovetve. Klerikusok és laikusok egya-
rant hasznaltak, népnyelvi forditasait mar a 15. szazad végén nyomtatésban ter-
jesztették. Magyarorszagi népszeriiségérdl tobb emlék is tanuskodik. A magyar
nyelvii kédexek koziil az Erdy-kddex és az Ersekiijvdri kédex kompilatorai is fel-
hasznaltadk munkdjukhoz, illetve a 6 kiilonall6 levélen fennmaradt, Ggynevezett
Debreceni posztillinak is valamelyik Guillermus-kiadvany lehetett a forrdsa.? Nagy
érdeklddésrdl tandskodik, hogy két budai konyvkiadé is megjelentette a mivet:
el8szor Johannes Paep 1505-ben, majd Jacobus Schaller 1512-ben.? Tobb magyar-

* A kutatds a Pray-kédex: Hdlézati és nyomtatott kritikai kiadds cimd (Nemzeti Kutatési,
Fejlesztési és Innovéicios Hivatal - NKFIH, K 119355) palydzat taimogatasaval késziilt.

1 BARTOK Zs6fia Agnes, A Karthauzi Névtelen miivének miifaji kirnyezete = A kinyv és
olvasdja: A 14-16. szdzadi konyvkultira interdiszciplindris megvildgitdsban, szerk. FABIAN La-
ura, Lovas Borbala, HAraszT1 Szab6 Péter, UnrIN Dorottya, Bp., MTA-ELTE HECE,
2018, 45-57, 48-49, 52, http://real.mtak.hu/81357/ (utolsé letdltés 2021. jan. 1.); BARTOK
Zsofia Agnes, Az Erdy-kidex célkizinsége: Nyelvemlékkodex a nyomtatdsos terjesztés kiiszobén =
Szerzetesrendek a veszprémi egyhdzmegyében: A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskoldin 2014.
augusztus 27-28-dn rendezett konferencia eldaddsai, szerk. KARLINSzKY Baldzs, Veszprém,
Veszprémi Féegyhazmegye, 2015, 233-248, 238, 244-245.

2 Mapas Edit, Az Erdy-kédex perikiparendszere és Guillermus Parisiensis posztilliskonyve,
MKSz, 1984, 99-105; Mapas Edit, Adalékok az Ersekiijvdri Kodex serméihoz = Tanulmdnyok
a kozépkori magyarorszdgi konyvkultirdrol, szerk. SzELESTEI N. Lészld, Bp., OSZK, 1989,
203-223; Mapas Edit, Egy vitatott eredetii nyelvemlék = Summa: Tanulmdnyok Szelestei N.
LadszIo tiszteletére, szerk. MAaczAKk Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007 (P4zmany Irodalmi
Mihely: Tanulmanyok), 206-209.

3 Borsa Gedeon, Adalékok a kizépkori budai konyvkereskedik torténetéhez, MKSz, 1955,
296-298, http://mek.oszk.hu/03300/03301/html/bgkvti_2/bgki0240.htm. (utolsé letsl-

tés 2021. jan. 2.)
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orszagi hasznalatd példanya is fennmaradt, amelyek koziil nem egy magyar nyel-
v bejegyzéseket is tartalmaz.’ [lyen a Schaller-féle 1512-es kiadas egyik példa-
nya, amelyet az Egyetemi Kényvtarban driztek, ma pedig lappang.® A példany a
lapok szélén magyar nyelvi forditasokat, a cimlap hatan raolvasasokat, a konyv
végéhez kotott levélen pedig két kozgyonasszoveget és egyéb imadsdgokat 6riz.

Guillermus Parisiensis posztillaskonyvéhez van kotve az a 48 levél terjedel-
m kis flizet is, amely Rad6 Polikarp hiradasa alapjan Guilerin-kédex cimmel valt
ismertté.” Az 1496-os niirnbergi kiadéssal egybekotott kézirat latin és magyar
nyelvii szovegeket tartalmaz, valamikor a 16. szdzad elsé harom évtizedében ké-
szithették. Rad6 a Szegedi Ferences Konyvtarban hasznalta, jelenleg — az egyetemi
konyvtari példanyhoz hasonléan — lappang. A kézirat elnevezése annak koszon-
hetd, hogy Radé hibasan olvasta ki az §snyomtatvany cimfeliratat, és a ,postilla
guilermi” helyett ,postilla guilerini”-ként irta le a konyvet. Korabbi dolgozatom-
ban javasoltam, hogy nevezziik a tovabbiakban a kéziratot Guillermus-kdidexnek;
jelen tanulmanyban is e néven szerepel.®

A Guillermus-kddex Radd ismertetése Ota csak emlitésszertien bukkan fel a
szakirodalomban, a benne olvashaté szovegeket alaposabban azéta nem kutat-
tdk.” Rad¢ kilenc magyar nyelvi szovegegységet allapitott meg benne, melyek ko-

4 Guillermus Parisiensis Magyarorszigon fellelhetd m{iveihez lasd a Bibliotheca Hun-
garica koteteit: Csarobi Csaba, CsaPopINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Hungarica: Kode-
xek és nyomtatott konyvek Magyarorszdgon 1526 eldtt, I-111, Bp., MTA, 1994. Az I-II. kotet
tételei: 570, 576, 613, 620, 1234, 1369, 1460, 1470, 1478, 1551, 1556a, 1653, 2119, 2215,
2424; a II1. kotet tételei: 742, 1904, 2495, 2983, 2996.

5 Hegediis Attila és Papp Lajos az altaluk szerkesztett Kozépkori leveleink 1541-ig cimi
munka készitésekor gytjtottek minden egyéb, nem misszilis eredetl anyagot is. Az Egye-
temi Konyvtdrban Fodor Adrienne irt és fényképezett le szamukra emlékeket, koztiik
a lappangd nyomtatvanyt is. A masolatok Heged(s Attilanak és Domotor Adrienne-nek
koszonhetGen hozzam is eljutottak. A késGbbiekben elérheték lesznek Domotor
Adrienne-nél a Nyelvtudomdanyi Intézetben.

6 [Sz1LADY Aron], Vegyes filjegyzések, ItK, 1893, 122-125; SzELESTEI NaGY Laszl6, A ki-
zépkori magyar nyelvii biinvalloimdrol = Egyhdzak a vdltozé vildagban: A nemzetkozi egyhdztorté-
neti konferencia eléaddsai, Esztergom, 1991. mdjus 29-31., szerk. BArRDoOs Istvan, BEKE Margit,
Esztergom, Koméarom-Esztergom Megye Onkormanyzata, J6zsef Attila Megyei Konyv-
tar, Egyhazak a valtozo vilagban c. konferencia Szervezgbizottsaga, 1991, 293-299.

7 Rapo Polikarp, A Guilerin-kédex, It, 1947, 1-8.

8 BARTOK Zsofia Agnes, A mdsodlagos szébeliség elsidleges forrdsai: Latinul tudék magyar
nyelvii egyhdzi szovegei a reformdcié eldtt = Irodalomtorténet, tudomdnytorténet, eszmetorténet:
Tanulmdnyok Tarnai Andor haldldnak 25. évforduldjdra, szerk. Papp Ingrid, Bp., Reciti, 2020,
45-58.

9 Emlitik a kovetkez6 munkak: LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszdgon a XV-
XV szdzad forduldjan: Az anyanyelvi irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016, 156, 325; VoiGT
Vilmos, Pdzmdny Péter szemiotikai érvelése (¢és ennek réges-régi magyar elézményei), Vilagosség,
2003/11-12, 113-120; VizkeLETY Andrés, A kdzépkori tobbnyelviiség jelei hazai ferences kdde-
xekben = A ferences lelkiség hatdsa az vijkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjdra, 1-2, szerk.
Ozt Sandor, MEDGYESY-ScuMIKkLI Norbert, Piliscsaba-Bp., PPKE BTK-METEM, 2005,
645-651. — Legutobb Domotor Adrienne beszélt réla Magyar nyelvii feljegyzések papirla-
pokon és ivfiizetekben a 16. szdzad kizepéig cimi el6addséban (II1. Scriptorium-konferencia,
Eger, 2019. majus 22-23.), mely el6adas irott valtozata megjelenés alatt 4ll.
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ziil az egyik - egy kaptalani beszéd megnyitdja — alapjan ferences hasznalatinak
vélte. Feltételezése szerint a kézirat célja a gyakorlati lelkipasztorkodas, a késGbbi
irodalom is pasztoracids célokbdl 6sszeallitott emléknek tekinti.'® Két szovegegy-
sége kifejezetten gydnéashoz kapcsolddik: az egyik Radd meghatarozasa szerint
pasztordlis jegyzet a gydnas helyes mddjardl (fol. 14-15), a masik pedig a pardzna
biinok fajtainak felsorolasa (fol. 41). A tovabbiakban e két szovegegység vizsgala-
tara szoritkozom. Mivel pontos forradsukat nem taldltam meg, parhuzamos szo-
veghelyek Osszegyjtésével prébalom megvilagitani, hogy milyen széveghagyo-
ményhoz tartoznak.

A gyonas lehetséges hibai

A gyoénas lehetséges hibairdl szolé rész felsorolasszerd vazlat, latin és magyar
nyelven. Cime latinul olvashaté: ,Sequuntur aliqui defectus propter quos confes-
sio non erit bona et salutaris”, tehat olyan fogyatkozasok listja, amelyek miatt
a gyénas nem lesz j6 és iidvos. Tizenkilenc hibat sorol fel latinul, mely minden
esetben a ,defectus” kifejezéssel kezdGdik, majd ezt koveti egy birtokos esetben
allé fénév (példaul ,defectus praemeditationis”, ,defectus contritionis” stb.). Ez
utdn szerepel a kifejezés magyardzata magyar nyelven. Radd szévegkozlésében
feltinGen sok a nyomdahiba és a félreolvasas. Mint lattuk, méar a kédex cimadésa
is félreolvasasnak tulajdonithatd, és a sz6vegkozlésekben is sok az értelmezhetet-
len szdalak; a cikk tehat filoldgiai tekintetben fenntartdsokkal kezelendd. Mivel
azonban mas forrds nem 4all rendelkezéstinkre, az aldbbiakban Radé sz6vegkoz-
lésére hagyatkozom."
Modernizalt atirat (fol. 14-15):

Sequuntur aliqui defectus propter quos confessio non erit bona et
salutaris.

Primo."

Defectus praemeditationis: el6bb meg nem gondolta'

Defectus contritionis: nincsen toredelmessége™

Defectus firmitatis: nincsen erds szandéka tovabba magat megoltal-
maznia's

10 Vizkelety Andras is ugy fogalmaz ferences kéziratokat elemzd$ tanulmanya-
ban, hogy a kddex magyar szovegei tagabb értelm pasztoricids célokbdl késziilhettek:
VIZKELETY, i. m., 648.

11 Modernizalt atirdsomat targyi jegyzetekkel lattam el, melyekhez felhasznaltam
Rad6 magyarézatait is; lasd a 1abjegyzetekben kiilon feltiintetve.

12 A lista elején szerepel a ,primo” (els6, elsGként) kifejezés, a sorszamozast a lejegyzé
azonban nem folytatja. Ez a kovetkezetlenség taldn arra utal, hogy a vazlat készitGje 6sz-
szefliggd szovegbdl szemezgette ki a , defectus”okat.

13 Radd jegyzete alapjan hibazik a gyond, ha nem késziil fel gyénasara.

14 Rado jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha nincs blinbanata, hiszen az az érvényes
feloldozas pdtolhatatlan feltétele.

15 Radd jegyzete alapjan hibazik a gy6nd, ha nincs erds fogadédsa a blinok elkertilésére.
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Defectus veritatis: nem igazan gyonik, de képmutatas szerint'®
Defectus criminationis: mast biintet az gyénasbol”

Defectus divisionis: az gyonast megosztana'®

Defectus humilitatis: aldzatosan nem caral[?] az gyonédsra®®
Defectus integritatis: teljességgel meg nem mondja?®

Defectus electionis: tudatlan confessort valaszt?'

Defectus expressionis: elpalastolna blinét*

Defectus restitutionis: az elvettet meg nem adna®’

Defectus charitatis: nem szeretetbdl gyénik?**

Defectus declarationis: az gyénéashoz tartozokat nem mondja®
Defectus desperationis: nem hiszi binének bocsanatjat*
Defectus erubescentiae: szégyenli az blint meggyénni?*’
Defectus obedientiae: mert nem gyonik ahhoz, akihez tartozik?®

16 Radd jegyzete alapjan hibazik a gyono, ha nincs szandéka a szentségben részesiilni.

17 Rado jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha mast megvadol, vagy blntérsat megne-
vezi.

18 Radé jegyzete alapjan hibazik a gyond, ha nem egyetlen gydntaténak mondja el
biineit, hanem egy részét egyiknek, masik részét pedig masiknak.

19 Hibazik a gyénd, ha nem aldzatos lélekkel gyonik. (Radé ennek a tételnek a magya-
razatat kihagyja, taldn a magyar nyelv( rész értelmezhetetlen ,caral” kifejezése miatt.)

20 Radé jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha a biin barmilyen 1ényeges kortilményét
elhallgatja.

21 Radé jegyzete alapjan hibazik a gy6nd, ha sziandékosan olyan gyontatét vélaszt,
aki nem érti majd meg btinét. Erre a hibara Michael de Hungaria is felhivja a figyelmet
(Sermones tredecim universales, sermo I): abban az esetben, ha a gyéné szdndékosan tudatlan
gyontatdt valaszt, vak vezet vilagtalant. [dézi Anne T. ThAYER, Penitence, Preaching and the
Coming of the Reformation, Aldershot, Ashgate, 2002, 61-63.

22 Rado jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha szaindékosan homalyosan fejezi ki magat,
hogy a gydntat6 ne érthesse pontosan, milyen vétekrdl van sz6. Ugyanerre az elvarasra a
»nuda” kifejezés is hasznédlatos a hagyomanyban. Lasd Bella MILLETT, Ancrene Wisse and
the Conditions of Confession, English Studies, 1999/3, 193-215, 214.

23 Radé jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha a kdrokozasa miatt kiszabott jovatételt
nem teljesiti.

24 Hibazik a gy6nd, ha nem Isten irdnti szeretetbdl, hanem megszokasbdl, és az embe-
rektdl val félelmébdl gydn. (Radé ettdl a tételtSl kezdve nem fliz magyardzatot az egyes
hibakhoz.)

25 Hibazik a gyono, ha a blineihez kapcsolddé korillményekrdl hallgat; ez a feltétel
mar szerepel az ,integritas” kritériuménal, {gy magyardzatom taldn hib4s.

26 Hibazik a gyond, ha kétségbeesésében nem hiszi blinének bocsanatat.

27 Hibazik a gy6no, ha szégyelli a blinét meggyonni, gyonasat a szégyen vezérli.

28 Hibazik a gyénd, ha nem annél gydn, akihez tartozik, tehit nem a sajat plébano-
sanal, ahogyan az el$ van irva. A sajat plébanosnak valé gyénas kotelezettségérdl lasd
Michael E. CorRNETT, The Form of Confession: A Later Medieval Genre for Examining Consci-
ence, Doctoral Thesis, Chapel Hill, University of North Carolina, Department of English
and Comparative Literature, 2011, 170; ThAYER, i. m., 63—-64. — A magyarorszagi helyzet-
r6l: HARsANYI Andras, A domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcié elétt, Debrecen, Nagy
Karoly Grafikai Mdintézet (reprint kiadés: Kairosz), 1938, 317-321.
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Defectus remissionis: nem bocsajt meg neki vétetteknek?
Defectus secretationis[?]: nem tartja meg, amit az gyondsban hallott*
Defectus satisfactionis: nem teszen eleget az blinokrél*!

A latin-magyar nyelv(i emlék a j6 gyonas feltételeinek kérdéskorét dolgozza
fel (conditiones confessionis, modalitas confessionis), amely népszer( téma volt a kozép-
kor folyaman; legrészletesebben Bella Millett dolgozta fel torténetét.’* Gyokerei a
12. szdzad elejéig vezethetSk vissza, feltehetSen egy pseudo-augustinusi szoveg-
bdl, a De vera et falsa penitentidbdl ered. Els6dleges funkcidja nem a prédikaciok-
hoz, hanem a gyénashoz kotédik: a gyonds elején a gyontatd rovid bevezetd beszé-
det mondhatott, amellyel itmutatast adott a gyénni érkezének. Prédikacidkban a
12. szazadban jelent meg el§szor. Hasznalata gyorsan terjedt a I'V. laterani zsinat
(1215) utdn, amikor megnévekedett a gyénasra valé felkészités jelentGsége. Nem
alakult ki konszenzus azzal kapcsolatban, hogy hany feltétele van a helyes gy6-
nasnak, és hogy az egyes megnevezések pontosan mit takarnak, igy a 13. szazadra
mar szamos eltérd szempontsor és értelmezés volt forgalomban.” A hagyomany
igazan nagy lendiiletet akkor kapott, amikor hozzakapcsoldédott egy emlékezetet
segitd rovid vers is, mely segitségével a sok tulajdonsag konnyebben megjegyezhe-
tévé valt. A vers legelterjedtebb valtozata tizenhat jellemz4t sorakoztat fel, ame-
lyek a helyes gyonashoz sziikségesek:

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis,
Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda,
Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata,

Fortis et accusans, et sit parere parata.*

Ezt a valtozatot idézi Aquindi Szent Tamas is Sententia-kommentarjaban, de
tobbek kozott megtalalhatd Angelus de Clavasiénal és Antoninus Florentinusnal
is.* A téma népszerisége toretlen volt a nyomtatott prédikaciés segédanyagok

29 Hibazik a gy6nod, ha nem bocsatja meg az ellene vétkezdk biineit.

30 Hibazik a gy6nd, ha nem tartja meg a gyondra is vonatkozo gyoénasi titkot. (Radé-
nal a hibas ,feeretatio” alak olvashaté.)

31 Hibazik a gy6nd, ha nem végzi el az elégtételt.

32 MILLETT, i. m., 193-215. Lasd még CORNETT, i. m., 113-116.

33 MILLETT, i. m., 203-204, 211.

34 Emile AMANN, Albert MicHEL, Pénitence = Dictionnaire de théologie catholique, vol.
12 (Paul Ier — Philopald), éd. Alfred VacanT, Eugene MANGENOT, Emil AMANN, Paris,
Librairie Letouzey et Ané, 1933, col. 722-1050, 984. — A vers fent idézett valtozata két
ponton a kifejezések szintjén is egyezik a Guillermus-kédex listajaval: mindkettSben sze-
repel az alazatosség (humilitas) és a teljesség (integritas) kritériuma. Tartalmilag azonban
tobb egyezés is kimutathaté a két szoveg kozott, attdl fiiggben, hogy a vers értelmezésé-
nek éppen melyik hagyoményit tartjuk szem el6tt.

35 Thomas N. TENTLER, Sin and Confession on the Eve of the Reformation, Princeton,
Princeton University Press, 2015, 106-108.
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koraban is.*® A gazdag forrasanyag ellenére a Guillermus-kdédex szempontsoraval
teljes mértékben egyez§ parhuzamra mégsem akadtam.?”

A fenti lista szempontjainak megfeleld, j6 gyénas nem lehetett 4ltaldnos a
Magyar Kiralysag teriiletén. A gyondsra érkezd hivek felkésziiltsége — Eurdpa
mas orszagaihoz hasonléan — nagyon véltozatos lehetett.*® A fennmaradt, gyénas-
hoz k6t6d6 magyar emlékek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a papok olyan
hiveket is gyontattak, akik sem a Tizparancsolatot, sem a hét haldlos bilint nem
ismerték, igy csak a pap altal feltett kérések segitségével teljesithették kotelezd
gyonasukat: ez olvashaté ki Gyongyosi Gergely Directorium... cimG munkajabdl,
illetve Telegdi Miklés Agendariusabdl is. Igaz ugyan, hogy olyan vilagi hivekkel
is szamolhatunk, akik irdsban rogzitett, magyar nyelvi lelkitiikor alapjan alapo-
san felkésziiltek a biinvallasra — errdl tandiskodik a Gysngydsi kddexben olvashatd
gyonasi tiikor —, az egyszerd hivek részérdl a Guillermus-kédex szempontsoranak
megfelel§ alapos gyénas azonban biztosan nem feltételezhet. Nem zarhaté ki
az a lehet3ség sem, hogy a kézirat esetleg ferences szerzetesek el6tt elmondan-
dé beszéd jegyzete lenne. Ilyen szint( felkésziiltség szerzetesi kozegben ugyanis
minden bizonnyal elvarhat6 volt, és — mivel a ferencesek bizonyos alkalmakkal a
renden beliili kommunikacidra is a magyar nyelvet hasznaltak — az emlék magyar
nyelviisége sem zarja ki ezt a feltételezést.

Parhuzamai a magyar anyagban

A két magyarorszagi ferences szerz8, Laskai Osvat és Temesvari Pelbart nyom-
tatdsban megjelent munkai kozott is taldlunk a jé gyonas feltételeivel foglalkozé
beszédeket. Laskai Osvét a nagybojti prédikacidkat tartalmazé Gemma fidei cimt
kotetének 53. beszédében a gydnas hat mddozatat vizsgalja, amelyek a kovetke-
z68k: 1) el6re megfontolds (,modus praemeditationis”); 2) megvetés (,modus de-
testationis”); 3) vdlasztas (,modus electionis”); 4) megaldazkodés (,modus humilia-
tionis”); 5) igazsag (,modus veritatis”); 6) er8sség (,modus firmitatis”).** A ,modus
detestationis” kivételével — amely egyébként talin megfeleltethets lenne a ,cont-
ritio” szempontjanak — mindegyik médozat szerepel a Guillermus-kddex listajaban

36 Lasd Anne T. Thayer monografidjat, amely azt vizsgélja, hogy milyen tanitas olvas-
hat6 a blinbanatra vonatkozéan a nyomtatds meginduldsaval hozzaférhet6vé valo prédi-
kacids segédkonyvekben: ThAYER, i. m., 55-64; tovabba: Karma LocHrIE, Covert Opera-
tions: The Medieval Uses of Secrecy, Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 2012,
37-38.

37 Millett emlit tizennyolc és huszonegy pontbdl all6 szempontsorokat is, tizenkilenc
pont azonban néla sem szerepel: MILLETT, i. m., 201.

38 BARTOK Zsofia Agnes, A gyonds magyar nyelvii szovegemlékei, ItK, 2020/3, 317-333.

39 [OsuaLpus DE Laskol, Quadragesimale Gemma fidei intitulatum, Hagenau, Johannes
Rynmann, 1507, sermo 53. — A prédikécié cime: ,Feria quarta Dominicae de passione de
confessionis modalitate, quod habeat modum praemeditationis, detestationis, electionis,
humiliationis, veritatis, firmitatis. Et incipit: Effunde, sicut aquam, cor tuum. Gloriosus et
fructuosus sermo quinquagesimus tertius.” Lasd még: http://sermones.elte.hu/szovegkia-
dasok/latinul/laskaiosvat/index.php?fi _index (utolsé letdltés 2021. jan. 3.).
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is, riadasul Laskai a beszéd elején idézi az emlékezetet segitS vers egy valtozatat
is.% Temesvari Pelbart Pomeriuma nagybojti kotetének 26. beszédében a vers fent
idézett, legelterjedtebb valtozatat kozli.*! Temesvari prédikéacidja sorra veszi a
versben szerepld tizenhat tulajdonsdgot a tekintetben, hogy hogyan lehet véteni
elleniik (példaul: ,Primo contra simplicitatem peccat...”; ,secundo contra humili-
tatem peccat” stb.). Ez a prédikacié kozel all a Guillermus-kddex listajahoz, hiszen
ez is lehetséges hibdkat (14sd ,defectus”) sorakoztat fel.

A természet elleni blinék fajtai

Gyobnéashoz kapcsolédé emlék a Guillermus-kddexben talalhatd, természet elleni
blinok fajtait felsorold lista is. Az emlék lejegyzbje az tigynevezett negyedik kéz,
amely a legtobb magyar nyelvi szovegegységet jegyezte le a kédexbe: a termé-
szet elleni binok fajtdin tul a kiptalani beszéd megnyitdjat, a kaptalani beszéd
toredékét és hermeneutikai kifejezések magyaritasat is. A lista az 6t blinds varos
nevébdl, és az ott elkovetett blinok felsorolasabol 4l1.+4

Modernizalt 4tirata (fol. 41):*

Szodoma:

ez varosbeliek vétkeztenek vala az Uristennek ellene, miért[?] elve-
szének,** hogy férfiu férfitival, asszonyaéllat asszonyéllattal vétkezett
vala.

Gomorra:

ezek vétkeztenek vala oktalan 4llattal, miképpen az barmokkal.
Sabia:

ezek vétkeztenek vala miképpen hogy az asszonyallatok férfidmdédra
ekképpen cselekednek vala.

40 Az egyszeriiség szempontjat (simplex) kihagyja: , Sit humilis, pura, fidelis, frequens,
nuda, discreta, libens, verecunda, integra, secreta, lachrymabilis, accelerata, fortis, accu-
sans et sit parata parere.”

41 PELBARTUS DE ThEMESWAR, Sermones Pomerii quadragesimales [de poenitential, Hage-
nau, Johannes Rynmann, 1499, sermo 26. — A prédikacié cime: ,Feria quarta post Domi-
nicam III., Sermo XXVI. de confessionis sacrae conditionibus sedecim a theologis postit-
is”. Lisd még: http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=pql_index (utolsé letsltés
2021.jan. 4.).

42 Rad6 megjegyzi, hogy az 6t varos neve a Genesis szerint: Szodoma, Gomorra,
Adama, Seboim és Bala vagy Segor. A lejegyzé Adamat kihagyja, Seboimot Sabidnak irja,
és Balat Kolara valtoztatva azt veszi 6todik varosnak, holott az csak Segornak volt a ma-
sik neve.

43 Ahogy halad eldre a lista, egyre kidolgozatlanabba valik; az elsé varosnal még sze-
repel az ,Uristennek ellene” kifejezés, a tobbi varosnal mar nem; a legvégén pedig a kidol-
gozatlansagot jelzd ,etc.” rovidités olvashatd. Az emléket sajit maga szamara irhatta le a
bejegyz6, emlékeztets vazlatnak szanva.

44 Radé szovegkozlése itt sem egészen megbizhato; az atirdsomban olvashaté ,miért
elveszének” szavak nala igy szerepelnek: ,byerth el wezenek”. Kevésbé lehetséges olvasat:
,blnért elveszének”.
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Segor:
ezek vétkeztenek vala az asszonyallatokkal balfeldl és jobbfelSl.
Kola:

ezek vétkeztenek vala illetésnek miatta, miképpen hogy ki-ki mind
émaga 6magéval, mind asszonyallat, mind férfiu etc.

Baraprédikaciéirodalomban altalanosan elterjedt téma Szodoma és Gomorra
varosainak pusztuldsa, nem taldltam olyan szoveget, amely az egyes varosokhoz
a Guillermus-kédexben talalhat6 blinoket kapcsolna. Pontos forras tehéat ennél az
emléknél sem keriilt el8. Sikeriilt azonban azonositanom a téma kontextusat,
igy érthet6vé valtak a sokszor homdlyos megfogalmazéasa vétkek. Radé tévesen
latta el a szovegegységet a ,pardzna biindk fajtai” cimmel, hiszen ez a témakor
nem a paraznasag (,adultirium”, ,concubinatus”) kérdéskoréhez, hanem az egyik
f6bilinhoz, a bujasidghoz (,luxuria”), pontosabban annak egyik alesetéhez, az ugy-
nevezett természet elleni blinokhoz kapcsolédik. Aquinéi Szent Tamas nyomén
a természet elleni blinoknek a kovetkezd négy fajtajat szokds megkiilonboztet-
ni: 1) onkielégités; 2) allattal valé kozosiilés; 3) homoszexualitas; 4) a természe-
tes modtol eltérd aktus.* A természetes modtol eltérd aktus torténhet egyrészt a
nem megfelel§ testrész haszndlatédval (,non in debito vase”), mésrészt pedig nem
megfelel testhelyzettel (,indebitus modus”).* Hogy milyen pozicidk vehetdk fel
a szexudlis aktus soran, azt az Albertus Magnus &ltal kidolgozott csoportositas
alapjan volt szokas targyalni. Eszerint 6t f6 pozicid 1étezik: 1. a né a hatan fekszik,
a férfi pedig rajta; 2. a férfi és a n6 egymas mellett fekszik; 3. a férfi és a ng is ul;
4. a férfi és a ng is all; 5. allatok mddjara vald kozosiilés: a férfi hatulrdl hatol be a
megfelel§ testnyilasba. A késGbbi hagyomany még egy hatodik pozicidt is tirgyal:
amikor a férfi fekszik, és a ng van folil.¥” Ezek koziil az els6 pozicidt leszamitva
mindegyik természetellenesnek tekintendd. A természet elleni blinok — amelyeket
gyakran csak szodémiaként emlegetnek — tobb téma kapcséan is el6keriilhetnek
egyhazi szovegekben: irhatnak réluk a Tizparancsolat, a hét halalos btin, illetve az
égbe kidlté bilinok targyalasakor is.

45 1dézi LoCHRIE, i. m., 195.

46 Lasd még TENTLER, i. m., 189. — Ez a két kategdria talalhaté tobbek kozott Antoninus
Florentinusnal és Sienai Szent Bernardinnal is:

»Alius modus qui etiam continetur in quarto seruato debito uase, sed non debito situ dici-
tur contra naturam,; quia contra consuetum modum naturae per quem non ita aperte procura-
ri potest generatio.” — ANTONINUS FLORENTINUS, Summa theologica: Pars 11, Venezia, Johannes
de Colonia, Johannes Manthen, 1477, lib. I, tit. V, cap. IV.

»quando praetermittitur debitum vas [...], si praetermittitur debitus modus a natura
statutus quantum ad situm” — SIENAI SzT. BERNARDIN, Quadragesimale de Christiana religi-
one, sermo 17 = Opera Omnia, 1, Firenze, 1950, 204-226. — 1dézi GEcsER Ott6, A hdzasélet
gyakorisdga és ajdnlott korldtai a kozépkori prédikdciokban = NGk és férfiak..., avagy a nemek
torténete: A Hajnal Istvdan Kor — Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet konferencidja, Nyiregyhdza, 2002.
augusztus 30-31., szerk. LAczay Magdolna, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola Gazda-
sdgtudoményi Kar, 2003 (Rendi tdrsadalom - polgari tarsadalom, 16), 373-380, 378,
https://hajnalkor.hu/files/rendi_es_polgari_016.pdf (utolsé letsltés 2021. jan. 5.).

47 TENTLER, i. m., 189-190.
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A természet elleni blinok négy {8 tipusabdl hirom egyértelmien megfeleltet-
hetd a Guillermus-kédex blintipusainak: az dnkielégités Kola blinének (,vétkezte-
nek vala illetésnek miatta”); a homoszexualitds Szodoma blinének (,férfia férfiu-
val, asszonyallat asszonyallattal vétkezett vala”); az allattal vald kozosiilés pedig
Gomorra bilinének (,vétkeztenek vala oktalan allattal”). Sabia és Segor varosanak
biinei nehezebben érthetdk, cikkében Radé Polikarp sem tudta Sket megfeleléen
feloldani. Sabia btinét, az asszonyok férfit modra vétkezését ,lesbosi, vagy sapphoi
szerelem”™ként értelmezte, amely igy kétszer szerepel nala a listaban, hiszen a néi
homoszexualitds mar Szodoma varosanal emlitve van (,asszonyéllat asszonyél-
lattal vétkezett vala”). A Segorhoz kapcsol6dé ,balfeldl és jobbfel6l” vald vétke-
zést pedig ,természetellenes coitus”-ként magyarazta, amely nem pontos, hiszen
mindegyik esetben természet elleni bilinrél van sz4.*® A fentiek alapjan vilagosan
latszik, hogy Sabia és Segor a természet elleni blinok negyedik fajtijanak, a termé-
szetes mOdtdl eltérs aktusnak feleltethet6k meg. Sabia bline a hatodik szexualis
pozicié vétke: a férfi fekszik, és a né van foliil, vagyis a né ,férfidmdédra” cselek-
szik. A né fenti pozicidjat hatdrozottan elitélték, tobben hangstlyozzak is — koz-
titk Petrus Comestor, és az 6 nyoman Astesanus de Asti is —, hogy ez volt az egyik
ok, amely miatt Isten elpusztitotta Szodoma és Gomorra 6t varosat.*

Segor biine, a ,balfel6l és jobbfel5l” vald vétkezés méar nem ilyen egyértelmd.
A legvalészin(ibb, hogy a lejegyz6 az allatok médjara vald kozosiilés vétkét értette
alatta: az aktus ebben az esetben egyszerre torténik bal fel8l (helyteleniil), azaz ha-
tulrdl; de ugyanakkor jobb feldl is (helyesen), azaz a megfelel§ testnyilasba.*® Ezt
az értelmezést erésiti, hogy a né fenti pozicidjanak vétkét, és a hatulrol, de megfe-
lel§ testnyilasba torténd aktus vétkét gyakran targyaljik egyiitt a hagyoméanyban.
Egytitt emliti 6ket Guillelmus Peraldus a ,nem megfelel$ helyzet” targyalasakor,
és egylitt szerepelteti Gket Pal bird is a Gyongydsi-kidex késGbb bemutatandé be-
jegyzésében.”!

Ezek alapjan a magyar emlék a kovetkezd bilinoket koti az 6t varoshoz:
1. Szodoma: mindkét nembeli homoszexudlis aktus; 2. Gomorra: bestialitas;
3. Sabia: a né fenti poziciéban van az aktus soran; 4. Segor: hatulrél val6 kozostilés
a megfeleld testnyilas hasznalataval; 5. Kola: 6nkielégités mindkét nem esetében.

Parhuzamai a magyar anyagban

Az aldbbiakban olyan latin és magyar nyelvi sz6veghelyek bemutatasa kovetke-
zik, amelyekben megjelennek a fent emlitett szexualis blinok. Mint lathatd lesz, a
Guillermus-kédex meglepének tling felsoroldsa nem egyediilallé a magyar anyag-
ban.

48 Radé taldn a nem megfelel§ testnyilds hasznédlatét értette alatta.

49 1dézi LoCHRIE, i. m., 185; és TENTLER, i. m., 191-192.

50 A magyar széhasznalat alapjan a nem megfelel§ testnyilds hasznalatanak vétkét
(,non in debito vase”), esetleg az egymds mellett fekve elkovetett bujasdg vétkét is ért-
hetnénk még alatta, ezeket azonban nem szokés a né fenti pozicidjanak karhoztatasaval
egyszerre emliteni.

51 Guillelmus Peraldust idézi LOCHRIE, i. m., 184.
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Az apéacak szamara késziilt kolostori kédexek koziil kettd is emliti a termé-
szet ellen val6 blinoket. Kiilonleges megnevezéssel szerepel a domonkos apacak
kozosségi hasznalatara szant Virginia-kddexben. Az ott olvashatd, szerzetesek
szamara késziilt gyonasi tiikkor a kovetkez8képpen fogalmaz: ,vadolom én biing-
met, mert vétkeztem az négy mennybe kidlté blinokbe, kik ezek: artatlan vér-
ontés, szegényeknek nyomorgatdsa, néma biin, béresnek munkajit megtartani.”?
Az égbe kialté blinok kozott szerepel tehat a néma biin, vagyis a ,peccatum mu-
tum”, amely a természet elleni szexualis vétkek megnevezése. Ugy tartottik, hogy
a szodémidnak mar a neve is veszélyes és fert6z8, nem mindenki el8tt volt sza-
bad kiejteni. FeltehetSen az apacakdzosség szamara homalyos értelmd lehetett a
»néma btin” kifejezés, hiszen ezt a témat inkabb kertilték el6ttiik. Ez olvashaté ki
a Székelyudvarhelyi kédex Nyujtodi Andras ferences szerzetes altal irt részletébdl is,
melyet higa, Nyujtédi Judit begina szamara jegyzett le. A szerzetes a benne talal-
hat6 katekizmus bujasigrdl sz016 szovegrészletét gondosan atdolgozta, és fordita-
sdhoz a kovetkez8 megjegyzést flizte: ,Jollehet, hogy ez tisztasig ellen valé gonosz
btlinrdl tobb iras volna, hogy az 6 utalatos gonosz drtandé voltat nyilvabban meg-
érthetndk, de meg nem irom az ti személyteknek tisztasdgos tiszteletességéért,
mert bizom teljes lelkemmel az édes Uristenben, hogy szorgalmatos vigyazastok
légyen ez nemes szent tisztasdgnak egészlen megd@rizésére, azért én itt megallok
errdl nyilvabban irnom.”?

Egy ferences apacdk altal hasznélt kézirat, az igynevezett Nagyszombati kédex
az égbekialté bilinok kozott szintén emliti a szodémia biinét. A biin ezuttal a jol
ismert formaban szerepel: ,természet ellen vald biin, peccatum contra naturam”.
Meglepd, hogy a felsorolas a magyar mellett a latin kifejezéseket is hasznélja, ho-
lott a névérek kddexeiben a blinok megnevezései csupan anyanyelven szoktak
szerepelni.’* Ez alapjan arra kellene kovetkeztetniink, hogy az apacék latinul is-
merték az égbekialté blinok nevét.

Nyujtédi Andras szovegéhez hasonldan szintén férfi szerzetes sajat kezfi le-
jegyzése a Sdandor-kédexben fennmaradt Tundal lovag ldtomdsa, amely forditas felte-
hetSen egy apaca-eloljard szamara késziilt.>> A Sandor-kddex valtozata az eredetileg

52 Virginia-kédex, 12. Szovegkiadas: Virginia-kédex, XV1I. szdzad eleje: A nyelvemlék ha-
sonmdsa és betithii dtirata, szerk. Kovacs Zsuzsa, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
ELTE, 1990 (Régi magyar kddexek, 11), 62-63. — Lazs Sdndor tévesen azt irja, hogy az
égbekidlté blinok felsorolasabodl a szexualis blinrdl sz616 pont hidnyzik (6v:11). Vo. LAzs,
Apdcamiiveltség..., i. m., 160.

53 Székelyudvarhelyi kidex, 193-194. — Erre a sz6veghelyre kiilon utal a szovegkiadas
bevezetése: Székelyudvarhelyi Kidex, 1526-1528: A nyelvemlék hasonmdsa és betiithii dtirata,
szerk. N. ABAFFY Csilla, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1993 (Régi Magyar Ké-
dexek, 15), 14.

54 Léazs Sandor hivta fel a figyelmet arra a furcsasagra, hogy latin kifejezések nem
forditasként, hanem értelmezésként jelennek meg a szovegben, azaz a magyart koveti a
latin: LAzs, Apdcamiiveltség..., i. m., 156.

55 Sdndor-kédex, 37-39. Sz6vegkiadas: Sandor-kddex: XVI. szdzad elsd negyede: A nyelv-
emlék hasonmdsa és betiihii dtirata, szerk. PuszTar Istvan, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi

Térsasag, 1987 (Régi Magyar Kddexek, 3), 98-103. — Kosz6ném Vrabély Marknak, hogy
felhivta a figyelmemet erre a szoveghelyre. Ehhez lasd még: LAzs, Apdcamiiveltség..., i. m.,



Tudomédnyos Gyiijtemény. 15

huszonhat fejezetre tagolt latin nyelvi elbeszélésnek csupan a 10. fejezetét mondja
el, melyben a lovag a testi blinben él6 egyhazi személyek pokolbeli szenvedéseit
latja. A forditas készitGje igy szol a — kéziratban egyébként tobbszor is megszoli-
tott — fejedelemasszonyhoz: ,[az angyal] aztin Ggy mutatd meg, minemt kinjuk
volna az testi blinnel é16 egyhazi embereknek, jelesbben azoknak, kik 6nmaguk-
kal fajtalankodnak etc., mint im, én neked nyilvin megirtam, az tobb kinoknak
irdsat mind elhagyvan, mert azokat tudni nem olyan sziikség.” Az apaca-eldljard
lelkivezetdje tehat egy olyan szovegrészletet latott alkalmasnak a névér szamara
lejegyezni, amely az 6nkielégités blinétdl kivanja elrettenteni olvasdjat.

A Magyar Kiralysdg tertiletén keletkezett latin nyelvl szévegekben tobb
helyen is elSkeriil a természet elleni blindk témédja, az apacik magyar nyelvi
szovegeihez képest mar részletesebben targyalva. Laskai Osvat Biga salutis cimd
mivének nagybojti kotetében a Tizparancsolathoz kapcsoldddan ir errdl a kér-
déskorrdl.>e A prédikacidkotet huszonhetedik beszédében a bujasag hét fajtajat
ismerteti (,septem species luxuriae”): 1. ,fornicatio”, azaz a természet rendje sze-
rinti, de tiltott k6zostilés; 2. ,meretricium”, azaz agyassag, kurvalkodas (,vaga li-
bido”); 3. ,adulterium”, azaz hazassagtorés; 4. ,stuprum’, azaz megbecstelenités;
5. ,sacrilegium”, azaz szentségtorés; 6. ,incestus” azaz vérfertdzés; 7. ,peccatum
contra naturam”, azaz természet elleni biin. A természet elleni blinnek négy ese-
te 1étezik (1asd Melléklet 1): onkielégités, bestialitds, homoszexualitds, illetve egy
megnevezhetetlen (,innominabilis”) blin, amely 6ndla a n6 nem megfeleld szervé-
nek hasznélatat jelenti (,si quis utatur membro mulieris non ad hoc deputato”). A
fentiekkel ellentétben a poziciébol addédé bilint 6 tehat nem emliti.

Lazs Sandor a Gydngydsi kddex katekétikai jelleg( feljegyzéseit vizsgélva arra
a megallapitdsra jutott, hogy egy résziiknek Johannes Herolt prédikaciégydjte-
ménye a forrasa, amelyet Pal biré sajit céljanak megfeleléen kivonatolt.”” Tovabba
megallapitotta, hogy a négy égbekialté biint targyald bejegyzésben Pal bird szo-
katlan részletességgel irta le a szodomia eseteit (17v), azok Herolt btinlajstroma-
bdl teljességgel hianyoznak. A fenti szovegparhuzamoknak koszonhetéen vila-
gosséa valt, hogy a Pal bir¢6 altal 6sszeallitott latin nyelvii rész részletezd leirdsa
a Guillermus-kddex bejegyzésének egy valtozata. Pal bird szovegében a négy ég-
bekiélté biin (1. artatlanok, 6zvegyek és arvak elnyomdsa; 2. szodémia; 3. szolga
bérének visszatartisa és elcsaldsa; 4. emberdlés) kozott a szodomia eseteiként a
természet elleni blinoket olvashatjuk. A megfelel6 mddtdl vald eltérést a Gyin-
gyosi kédex ,usus naturalis™tdl valo eltérésnek nevezi, amelyre két példat is hoz:
amikor a férfi allat médjara kozosil a ndvel (azaz hatulrdl, de a megfelel test-
nyilasba), vagy amikor a né felméaszvan kihasznélja a férfit (azaz a né az aktus
soran fenti pozicidban van). Az itt olvashaté csoportositas a Guillermus-kédex-fé-

107; KaTtona Lajos, Tulvildgi ldtomdsok codexeinkben, Akadémiai Ertesitd, 1907, 500-507. —
E torténettipusnak rokona az a Tinddi elbeszélésébdl ismert jelenet, melyben Tar Lérinc
pokolbeli latomasa soran annak valik szemtanudjava, hogy Zsigmond csészar a luxuria
biline miatt tiizes fiird6ben blinhédik.

56 Laskai Osvat egy teljes quadragesimale-kotetet a Tizparancsolatnak szentel:
[OsuaLpus DE LAskol, Quadragesimale Bigae salutis, Hagenau, 1501.
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le csoportositasnak kozeli rokona, hozza hasonléan az egyébként ritkdn emli-
tett néi pozicidt is tartalmazza. Ahogyan Lazs is feltételezte, a részletet Pal biré
nem maga taldlta ki, hanem felhasznalt egy Gjabb, eddig ismeretlen forrast. Ezt a
forrast sikeriilt is azonositanom: a szovegrész majdnem szé szerint egyezik Ale-
xander Carpentarius Destructorium vitiorum cimi miivének szodémia eseteit leir6
fejezetével (1asd Melléklet 2).* Carpentarius hét fbilint kozéppontba allité mive
mar a 15. szdzadban tobb kiadasban megjelent, ma ismert példanyaibdl tobbet is
magyarorszagi konyvtarakban Griznek, a forras jol illeszkedik az eddig ismert,
Pal bir¢ altal hasznalt nyomtatvanyok soraba. Lazs meggy6zGen bizonyitja, hogy
Pal bir6 az altala készitett kivonatokban jogi eseteket, példakat irt le, amelyeknek
egy-egy iigy megitélésekor vehette hasznat. Joggyakorlatban valé alkalmazas mi-
att lehetett sziiksége a szoddmia eseteinek részletes jegyzékére is.>

Korabban elkeriilte a kutatas figyelmét, hogy a Peer-kddex toredékeként ismert
nyelvemlék biinkataldégusa egy gyontaténak sz6lo megjegyzést is magaban re;jt.*
A katalégusban latin nyelven olvashaté a Tizparancsolat, az 6t érzék, a hét haldlos
btin, a nyolc boldogsag, a kilenc idegen btlin és a négy égbekialté bilin, amelyek
mellett kisebb, kurziv bettikkel szerepel azok magyar megnevezése is.®! A blinka-
talégus utolsé tételénél, a természet ellen valé blinnél olvashaté egy latin nyelvi
megjegyzés: ,Peccatum sodomiticum aut stuprum vel mollitiis vel peccatum cont-
ra naturam multis modis intelligitur et tu caute procede in interrogationibus” —
vagyis: a szodomai biin, vagy fajtalansag, vagy elpuhultsag, vagy természet elleni
bilin sokféle médon érthetd, haladj vatosan a kérdésekben. A kikérdezés (,inter-
rogationes”) kifejezés a pap gyontatasi kérdéseire vonatkozik, amelyet abban az
esetben tett fel a gyondnak, ha az nem késziilt fel megfelelGen a gyénasra, vagy
az 4ltala megfogalmazottak pontositasra szorultak. Feltehetd, hogy a Peer-kidex
toredékének katalogusa gydntatasi segédlet lehetett, egyel6re azonban nem vilagos,
hogy hogyan kertilhetett a kédexbe.

A gyéntatasi és prédikacids segédletek gyakran intik dvatossagra a papo-
kat a tekintetben, hogy a szexualis blinok kérdéskorét a hivek elStt fejtegessék.
Temesvari Pelbart a hazastarssal elkovetett szexualis vétkekrdl irja, hogy prédika-

57 LAzs Sandor, Egy vildgi kézirat, kézirat. — A tanulmany a kovetkez6 cikk alapjan
késziilt, 4j kiegészitéseket tartalmaz: LAzs Sdndor, A Gyongyosi Kbdex irdi és miiveltségiik,
ItK, 2007/4-5, 421-457.

58 ALEXANDER CARPENTARIUS, Summa que Destructorium viciorum appelletfur], Nurem-
berge, 1496.

59 A kérdéshez lasd MEezEY Barna, Biintetdjog és szexualitds: Nemi biincselekmények a
feudadlis biintetbirdskoddsban = Amor, dlom és mdmor: A szerelem a régi magyar irodalomban és
a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete: Tudomdnyos konferencia, Sdtoraljaiijhely, 1999. mdjus
26-29., szerk. SZENTMARTONI SzaB6 Géza, Bp., Universitas, 2002, 243-265.

60 BARTOK, A gydnds..., i. m., 325-326.

61 A Peer-kddex tiredéke csizidval és imadsdgokkal (OSZK MNy 13., 16. szdzad elsé
negyede), http://mek.oszk.hu/15900/15954/ (utolsé letdltés 2021. jan. 6.). Kiadva: Peer-Codex,
kiad. VoLF Gyorgy, Bp.,, MTA Nyelvtudoményi Bizottsiga, 1874 (Nyelvemléktar, 2), VIII-IX,
https://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?.konyvtar/kt06010401/2_0_1_pg_viii.html (utolsé letdl-
tés 2021.jan. 6.). — Emliti: LAzs, Apdcamiiveltség..., i. m., 156.
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ciéban nem szabad réluk beszélni, legfeljebb altaldnossagban és nagyon 6vatosan,
gyonds soran azonban fel kell Gket vetni.®* A hazastarssal elkovetett természet el-
leni blindk kapcsan csupéan arra figyelmeztet, hogy az aktus médjanak természe-
tesnek kell lennie. Allitdsat egy szintén nem tdl beszédes exemplummal illusztral-
ja, melynek szereplGje szégyenkezés miatt nem gyonta meg feleségével elkovetett
parazna blinét.* A papok tehat a prédikacidkban nem targyalhattak részletesen a
szexudlis blinoket, az egyszer( hivek el§tt elhangz6 beszédeknek — az apacaknak
irt magyar nyelvid szovegekhez hasonléan - e tekintetben diszkrétnek kellett len-
niitk. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Guillermus-kddex természet elleni bing-
ket felsorakoztatd listdja nem vilagi hivek el6tt elhangz6 prédikaciohoz késziilt.
A gydntatasi kézikonyvek és mas gyontatasi segédletek is Temesvari Pelbart-
hoz hasonléan érvelnek.** Telegdi Miklds 1583-ban Nagyszombatban megjelen-
tetett Agendariusa az elsG, magyar nyelvi szovegrészeket is tartalmazé nyomtatott
szertartiskonyv.®® Telegdi a gyonas szertartdsanak leirdsakor szdmol azzal a le-
hetéséggel, hogy egyes miveletlen gyéndk nem tudjik majd biineiket felsorolni,
ezért magyar nyelvi kérdéseket is kozol, amelyekkel a pap segitheti a binvallast.*
A pardznaséagra vonatkoz6 kérdéssor szemérmesen fogalmaz, a természet elleni
blindk csak nagyon attételesen jelennek meg benniik.” A kérdéssorhoz fiizott
latin nyelvli megjegyzésben Telegdi évatossigra inti a gydntatédt: dvakodni kell,
nehogy véletleniil a pap az egyszer( emberek és az ifjak szamara a kérdéseknek
koszonhetSen tobbet tanitson meg a blinrél, mint amennyire visszatartja azoktol
Gket. Ugyanakkor arra is figyelni kell, nehogy a pap tal évatos legyen a kérdéseiv-
el, hiszen a gyén6 szégyen vagy tudatlansdg miatt magatol nem mond el eleget a
btin koriilményeirdl. Tudni kell ugyanis, hogy a blint hajadonnal vagy hazassal,

62 ,de hoc non licet in predicatione loquor nisi in generali et cautissime; sed debet
remitti ad forum confessionis” — PELBARTUS DE ThEMESWAR, Pomerium sermonum de tem-
pore, Hagenau, 1511, sermo 26. — [dézi GECSER, i. m., 378.

63 ,debet observare modum, ne peccet innaturali et inhonesto modo”; ,enormia pec-
cata commisi turpiter, quae nunquam confessus fui per erubescentiam” — PELBARTUS DE
ThEMESWAR, Pomerium..., i. m., sermo 26. — Lasd: http://sermones.elte.hu/pelbart/index.
php?file=th/th026 (utolsé letdltés 2021. jan. 6.).

64 A kérdéshez lasd még: TENTLER, i. m., 88-95.

65 Agendarius: Liber continens ritus et caeremonias [...], ed. NicoLaus TeLEGDINUS, Tir-
naviae, [typ. Telegdil, [1583]. RMNy 528, https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RM-
K_I_204/?r=0&pg=9&layout=r (utolsé letdltés 2021. jan. 7). - Tanulményom {rasihoz
felhaszndltam a Monumenta Ritualia Hungarica sorozat Varga Benjamin szerkesztésében
késziil, Agendarius Strigoniensis cim{i szovegkiaddsat.

Telegdi Miklés kortarsaihoz lasd még: Acs Pal, , Ne pardzndlkodjdl”: A pardznasdg meta-
fordja a reformdcié irodalmdban = Amor, dlom és mdmor..., i. m., 227-233.

66 ,Quod si penitens ita rudis fuerit, ut per se peccata confiteri aut enumerare nesciat,
sacerdos eum diligenter interroget et examinet, atque ad singulos interrogationis articu-
los respondere faciat.” — TELEGDINUS, i. m., 80.

67 Igy példdul TELEGDINUS, i. m., 90.: , Ingerletted-e testedet illetéseddel vagy maskép-
pen gonoszra?”; ,Vétkeztél-e paraznaségba, és ha vétkeztél, miképpen, micsoda rendbeli
és dllapotbeli személlyel? Hinyszor?”
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vér szerinti vagy egyéb rokonnal, sziizzel, vagy a természet rendjével szemben
onkielégitéssel (,per molliciem in seipso”), vagy pedig masokkal egyiitt kbvette-e
el.%®

Szorényi Laszlo a 18. szdzadi gydntatasi kézikonyveket bemutaté tanul-
manyaban hasonl6é megjegyzést idéz a jezsuita Paolo Segneri Instructio confessarii,
et poenitentis cimdi mt(ivéb4l.% Segneri a konyv végére illesztett praktikus Gssze-
foglaldjaban taglalja, hogy milyen médon kell az egyes biinok kikérdezése soran a
gyontatéonak eljarnia. Ragaszkodik a részletes kivallatashoz, ugyanakkor allitasa
szerint az ide tartoz6 matéria olyan, mint a szurok, mindenkit bemocskol, aki
hozzéaér, azért dvatosan kell eljarni. Olyan bilinrdl van sz6, amelyben nem lehet
olyanrészlet, amelyet konnyedén lehet megitélni, mert hasonlit egy arnyékszékhez,
amelybdl pestises minden kigézolgés, és jarvanyt okoz; ezért a benne valé — akar
akaratlan — gyonyorkodés is haldlos blinh6z vezethet. Segneri szévege azt su-
gallja, hogy a papok sajat érdekiikben is jobban teszik, ha amennyire lehet, tavol
tartjdAk magukat a szexualis blinok kortilményeinek alapos kikérdezésétSl. A
papok szexudlis blindk elleni fellépése terén tehat egymaéssal némileg ellentétes
szandékok érvényesiilnek: pontosan fel kell tarni a megvallott blinok stlyossagat,
hogy megfelelképpen tudjanak eljarni a btinvallast kovetSen; ugyanakkor el
kell titkolni a blinoket azok elél, akik nem ismerik Gket, és el kell keriilni, hogy a
témardl valé beszéd blinre csabitson. A szovegek éppen ezért gyakran részletezék
és homalyosak is egyszerre.

Osszegzés

A bemutatott parhuzamoknak koszonhetSen lathatd, hogy a Guillermus-kddex
gyonashoz kotdds két emléke kiterjedt szoveghagyomanyhoz tartozik. Mind a
gyonds hibdinak felsoroldsa, mind a természet elleni szexualis blinok tipoldgija
a gyakorlati lelkipasztorkodés sordn hasznosithaté vazlatoknak téinnek, annyi
megkotéssel, hogy felhasznalasuk kevéssé valdszinl az egyszerd nép el6tt el-
hangzé prédikacidk soran. A hivek hitoktatdsa — amikor a hivek tobbek kozott
a gyénasrodl és a meggyoénandd blindkrdl is hallhattak - kiilonféle alkalmakkal
torténhetett: egyrészt alkalmat nyujtottak erre maguk a prédikaciok, kiilonosen a
nagybdojti idészakban; mésrészt sor kertilhetett rd a prédikéciok utani katekétikus
tanitasban, amikor tobbek kozott példaul a Tizparancsolatot volt szokas magya-
razni; harmadrészt pedig a gyonds soran, amikor idealis esetben a pap személyre

68 ,Hic oportet confessarium esse valde cautum, ne forte simplices et iuniores aut
multiplicibus interrogationibus de turpi hoc peccato doceat potius, quam dedoceat mala
facere, aut si nimium lenis et plus iusto verecundus fuerit in interrogando, panitens pu-
dore vel ignorantia sua sponte non satis explicet circumstantias peccati. Utrum scilicet
cum solutis, vel coniugatis, vel consanguineis, vel affinibus, vel virginibus, vel contra
natura ordinem per molliciem in seipso, vel cum aliis nefanda peccata commiserit?” —
TELEGDINUS, i. m., 90-91.

69 SzORENYI Laszlé, Szexualitds és erotika a 18. szdzadi gyontatdsi kézikonyvekben = Amor,
dlom és mamor..., i. m., 501-514. — Lasd még: TENTLER, i. m., 88-95.
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szabott lelki gondozast és alapvet§ hitoktatast is végezhetett.”® A fent bemutatott
két vazlat nem tartozik az alapvetd hitoktatasi anyaghoz, valészind, hogy inkabb
tanultabb hivek — a Guillermus-kddex egyéb, ferencesek el6tt elhangzé magyar
nyelvl emlékeihez hasonléan talan kifejezetten szerzetesek — szamara késziiltek.

1. melléklet
Laskai Osvat, Quadragesimale Bigae salutis, sermo 27. (0Q 027.Q)

Septima luxuriae species dicitur peccatum contra naturam, et habet quattuor species.
Prima vocatur mollicies. De qua I Corin.VI. Neque molles regnum Dei possidebunt. Et
hoc fit cum quis se vel alium extra vas muliebre polluit. Secunda vocatur sodomiticum, et
fit cuam masculus cum masculo, femina cum femina mechatur. De quibus apostolus Rom.
I. Nam femine eorum mutaverunt naturalem usum in eum usum qui est contra naturam.
Et I Corin. VI. Neque masculorum concubitores regnum Dei possidebunt. Tertia vocatur
bestialitas et fit cum quis coit cum iumento. De quo Levitici. XX. Qui coierit cum iu-
mento morte moriatur et pecus occidatur. Quarta species peccati contra naturam dicitur
innominabilis eo quod nomen non habet. De quo Augustinus. Contra naturam est si quis
utatur membro mulieris non ad hoc deputato. Et apostulus I Timo. IIII. Sciat unusquisque
vestrum suum vas possidere in honore sanctificatione non passione desiderii sicut et gen-
tes quae ignorant Deum. Et quodlibet istorum est maius peccatum quam cum matre aut
patre peccare. Unde propter hoc peccatum aliquando una regio punitur per hostes, aut
per tempestates, aut pestilentias, et saepe improvisa morte moritur qui talibus fedatur et
sordet.

2. melléklet

Alexander Carpentarius, Destructorium

Cydngydsi-kodex vitiorum, lib. III. capitulum VIII.

Secundum peccatum est sodomicum et sit Quinta species luxurie est vitium contra
multis modis naturam, quod pluribus modis fieri perniciosis
contingit.
primo modo dicitur mollicies Appostollus Uno modo cum sine omni concubitu causa
neque fornicary neque idolis servientes delectationis venire pollutio procuretur, et
neque adultery neque molles neque vocatur peccatum immundiciae. ii. Corinth.
masculinorum concubitores regnum dei xij. ubi dicitur. Non egerunt penitentiam super
possidebunt immundicia et fornicatione et impudicitia

quas gesserunt. Item vocatur peccatum istud
mollicies. Unde j Corin. vj Neque fornicarii,
neque idolis servientes, neque adulteri, neque
molles, neque masculorum concubitores
regnum Dei possidebunt.

70 BARTOK, A gyonds..., i. m., 326-328.
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Aliomodo contingit fieri per concubitum

ad rem alterius speciey id est cum [umentis
Leuitici XX qui cum Iumento et pecore
coierit morte moriatur pecus quoque occidite
Mulier que succubuerit cuilibet [umento
simul interficiatur cum eo

Alia modo contingit fieri dictum vitium
per concubitum ad rem alterius speciei:
utputa cum iumentis. De quo Levi. xx.
Qui cum iumento et pecore coierit, morte
moriatur, pecus quoque occidite. Mulier
que succubuerit cuilibet iumento simul
interficiatur cum eo.

Tercio modo fit per concubitum ad
indebitum sexum id est masculi ad masculum
uel femina ad feminam

Tertio modo fit per concubitum ad indebitum
sexum, ut puta masculi ad masculum. De quo
dicitur Levi. xx. Qui dormierit cum masculo
coitu femineo, uterque operatus est nephas,
morte moriantur, sit sanguis eorum super eos.

Quarto modo si non seruetur vsus naturalis
cum vir modo bestiali coyerit cum muliere

Quarto modo si non servetur usus naturalis:
utputa cum vir modo bestiali coierit cum

uel Mulier supergressa viro abuttitur muliere, vel cum mulier supergressa viro

abuttitur. Roma. j. Masculi relicto usu naturali
femine exarserunt in desideriis suis in invicem
masculi cum masculis turpitudinem operantes,

et femine eorum mutaverunt usum naturalem

in ipsum, qui est contra naturam.

Osszefoglalo

A dolgozat a Guillermus-kédex (korabbi nevén Guilerin-kédex) két gyéntatashoz ko-
t6d6 bejegyzését vizsgalja, azok modernizélt atiratat is kozli. PArhuzamos szoveg-
helyek 6sszegytjtésével mutatja be, hogy a két emlék kiterjedt szoveghagyomény
részét képezi. A gyonas lehetséges hibdirdl sz6l6 vazlat a jé gydnas feltételeinek
témajat dolgozza fel, egyik legkdzelebbi rokona Temesvari Pelbartnal olvashato,
aki szintén lehetséges hibakrol, és nem erényekrdl ir.

A természet elleni blinok fajtait felsorold lista az 6t blings varos nevébdl és
az ott elkovetett blinok felsorolasabol all. A parhuzamos szoveghelyeknek ko-
szonhetGen felfejthets, hogy a lista — gyakran homalyos - kifejezései a kovetkezd
btinoket rejtik: homoszexualités; bestialitas; a né fenti pozicidja az aktus soran;
hatulrdl val6 kozostilés a megfeleld testnyilds hasznélataval; onkielégités. A dol-
gozat a természet elleni blinok magyar anyagban fellelhetd szoveghelyeinek 6sz-
szegyUjtésével és egy forrasazonositassal zarul.

The Possible Defects of Confession and the Types of Vices against Nature:
Two Manuscript Notes from the Codex Guillermus

The paper examines two manuscript notes from the Codex Guillermus that are re-
lated to the practice of confession, and publishes their modernized transcription,
too. Owing to the collected parallel texts it represents the two written records as
parts of extensive textual traditions. The outline written about the possible defects
of confession elaborates the topic of the conditions of good confession, one of its
closest textual relative is found in a sermon of Pelbartus of Themeswar, who simi-
larly to the examined outline writes about defects and not virtues.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 21

The list containing the types of the vices against nature enumerates the five
sinful cities and the crimes committed in them. Parallel texts are presented to un-
ravel the often obscure expressions describing the sins, which are: homosexuality;
bestiality; the woman is in upper position during the sexual act; intercourse from
behind using the proper orifice; masturbation. The paper closes with a collection
of texts dealing with unnatural acts found in the Hungarian corpus, and presents
an identification of an unknown source.



B. Kovacs Péter

A fegyelem igdja és torvénye
Adalékok a Kisebbik Istvan-legenda
szerzGjének miiveltségéhez

A magyar medievisztika érdekl8dé olvaséi és szakavatott kutatdi szamara koz-
ismert, hogy allamalapitd uralkodénkrol, Szent Istvanrél harom legenda maradt
rank. Ezeket a kutatastorténet hagyomanyosan az Arpad-kor magyar szentjeit be-
mutat6 latin nyelvi hagiografikus alkotasok legfontosabb csoportjanak tekinti: a
mivekkel foglalkoz tudoméanyos kdzlemények és monografidk szima végelatha-
tatlan; ezek megéllapitasaira pedig csupan kevés esetben hasznalhatjuk a kutatéi
kozmegegyezés fogalmat.!

A harom Istvan-legenda keletkezési sorrendjével kapcsolatban még tobbé-ke-
vésbé egyetértés uralkodik a szakirodalomban, pontos keletkezési datumuk azo-
nositdsakor azonban mar polémidkba titkozhetiink. Az idében legkorabbi Na-
gyobbik legendat (Legenda maior) a kutatok egy része az 1083-as szentté avatiasok
elStti miinek tekinti (1077-1083), mig a mésik irdnyzat Konyves Kdlman kiraly
idejére (1095-1116) helyezi a megirasat.? A szovegkritikai kiaddsok o6ta egyértel-
md, hogy a sorrendben mésodik Kisebbik legenda (Legenda minor) ez utan késziilt
el, mivel egyes szoveghelyeit mar felhasznéalta. A Kisebbik legenda ezenfeliil el-
hunytként beszél Szent Laszl6 kiralyrdl, igy minden bizonnyal 1095 utén irédott.?

1 Szent Istvan legenddinak historiogréafidjat legutébb Thoroczkay Gébor tekintette at
tanulményaiban: Thoroczkay Gabor, Szent Istvin legenddi = T. G., Ismeretlen Arpdd-kor, Bp.,
L'Harmattan, 2016, 90-102; ThoroczkAY Gébor, A magyarorszdgi legendairodalom és torténetirds
a 14. szdzad kozepéig = T. G., i. m., 184-208.

2 Latin nyelvd kritikai kiadasa: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum 1-11., kiad. SZENTPETERY Emericus, Bp., 1938. Reprint kiadas, gond.
Szovik Kornél, VEszprEmy Laszl6, Bp., 1999 (a tovdbbiakban: SRH?), II., 377-392. Magyar
forditasa: Arpdd-kori legenddk és intelmek: Szentek a magyar kizépkorbol 1., szerk. Erszecr Géza,
ford. Kurcz Agnes, Bp., Osiris, 2004 (Millenniumi magyar torténelem - Forrdsok) 17-27.,
(a tovébbiakban: ALI). Legfontosabb szakirodalmak: Kristé Gyula, A nagyobbik és a Hart-
vik-féle Istvdn-legenda szovegkapcsolatdhoz = K. GY., Irdsok Szent Istvinrdl és kordrél, Szeged, 2000,
175-194; GuoTtH Kéalman, Eszmény és valosig Arpdd-kori kirdlylegenddinkban, Erdélyi Mdzeum
49(1944), 304-347 (kiilonosen: 320-322); HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk
stilusproblémdi, Bp., Akadémiai, 1954, 136-142; Cs6xa J. Lajos, A latin nyelvii torténeti iroda-
lom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalomtérténeti
Koényvtar, 20), 105-118; KLaNiczay Gébor, Az uralkoddk szentsége a kizépkorban: Magyar dinasz-
tikus szentkultuszok és eurdpai modellek, Bp., Balassi, 2000, 305-307.

3 ThoroczkAaY Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvdn-legenda datdldsdnak kérdéséhez
=T. G., [rdsok az Arpdd-korrél, Bp., U'Harmattan, 2009 (TDI Kényvek, 9), 85; ThorROCZKAY, Szent
Istvin legenddi..., i. m., 92; GuoTH, Eszmény és valésdg..., i. m., 322-324; HorvATH, Arpdd-kori
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A Hartvik piispoknek tulajdonitott harmadik Istvan-életrajz pedig a két korabbi
mi kompilacidja; Thoroczkay Gabor kutatdsai nyoméan legnagyobb valészinlség-
gel Kalman kiraly utasitasara késziilhetett el 1097 és 1099 kozott. A vita feltehe-
téen valasz lehetett II. Orban papa 1096. évi levelére, igy az egyhazf6 1099. julius
29-én bekovetkezett halédla lehetett elkészitésének legkésGbbi id6hatara.* Ahogy
arra legutébb Thoroczkay is rAmutatott, a Hartvik-legenda befejezése utin a két
korabbi alkotés teljes mértékben hattérbe szorult. Ezt tamasztjék ald a rank ma-
radt masolatok is. A Nagyobbik, illetve a Kisebbik legenda szovegvaridnsai nap-
jainkig négy, ciszterci kornyezetben keletkezett kddexben maradtak fent, ezzel
szemben Hartvik alkotasa két kéziratcsoportra oszthatéan kilenc helyen hagyo-
manyozddott.’

A szovegek kozotti tartalmi, filologiai és motivikus kapcsolatok vizsgalata is
szamos kutatdt foglalkoztatott mar. Kristé Gyula a Legenda maior és a Hartvik-vita
szovegkapcsolatait mutatta be, Guoth Kalman és Klaniczay Gébor az életrajzok
szentkultuszban jellemz§ eszményabrazolasait, toposzait vizsgalta, legutébb pe-
dig Thoroczkay Gabor tekintette at a Nagyobbik és a Kisebbik legenda viszonyat
abbdl a szempontbdl, hogy melyek azok a térténeti elemek, amelyek mindkét elbe-
szélésben megjelennek a magyar allam- és egyhazszervezés torténetébdl.® Ebben
a tanulméanyaban jegyzi meg azt is, hogy a harom Istvan-életiras koziil épp a Ki-
sebbik legendara irdnyult eddig a legkevesebb figyelem, és megjegyzi, hogy nagy
szitkség volna annak ,nyelvi elemzésére és székincsének a Nagyobbik legendééval
vald Osszevetésére”.”

Jelen tanulmany ahhoz a kutatds-mdédszertani iranyhoz csatlakozik, amely az
antik, bibliai és liturgikus miveltség nyomait igyekeznek feltarni az Arpad-kori
latin nyelvli magyarorszagi irodalomban. A magyar és nemzetkozi medievisztika
legtijabb kori torténetében kozhelynek szamit, hogy a fennmaradt legendak, kré-
nikak, elbeszélések szamtalan antik, biblikus, valamint liturgikus eredet(i szoké-
pet, kifejezést tartalmaznak.® Ez természetesen nem meglepé a kézépkori isko-

latinnyelvii..., i. m., 143-148; CsOKka J., A latin nyelvii torténeti..., i. m., 119-133; KLANICZAY, Az
uralkodok szentsége..., i. m., 307.

4 Thoroczkay, Megjegyzések a Hartvik-féle..., i. m., 85-86. — Korabban 1100 el6ttre helyezi
keletkezését: GuoTH, Eszmény és valisdg..., i. m., 332-334; CsOKa J., A latin nyelvii torténeti...,
i. m., 164; KLANICZAY, Az uralkodok szentsége..., i. m., 307. 1100 koriilre helyezi: HorvATH, Ar-
pdd-kori latinnyelvii..., i. m., 144-153; TOTH Zoltan, A Hartvik-legenda kritikdjdhoz: A Szent Koro-
na eredetkérdése, Bp., 1942, 115.

5 ThoroCzKAY, Szent Istvdn legenddi..., i. m., 92; FONT Marta, Keresztény nagyhatalmak vonzd-
sdban: Kozép-és Kelet-Eurdpa a 10-12. szdzadban, Bp., Balassi, 2005, 48; Szovik Kornél, A kddex
szivegének helye az Istvin-legenddk hagyomdnyozdddstirténetében = Ernst-kédex (OSZK, Cod. Lat.
431) Tanulmdnykitet, szerk. DEr1 Baldzs, Bp.—Pannonhalma, OSZK-Pannonhalmi Féapatsag,
2016, 89-99.

6 KrisTO, A nagyobbik és a Hartvik-féle..., i. m., 175-194; GuoTH, Eszmény és valosdg..., i. m.,
304-347; KLANICZAY, Az uralkoddk szentsége..., i. m., 108—139; ThorOCZKAY, Szent Istvdn legen-
ddi..., i. m., 94.

7 ThorocCzKAY, Szent Istvdn legenddi..., i. m., 92.

8 Fonr, Keresztény nagyhatalmak..., i. m., 25-39, 122-129.
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lai oktatds mtikodésének ismeretében. Hajnal Istvan kutatasaibdl tudhatd, hogy
a kozépkori alséfoku oktatas legfontosabb eszkoze az altala ,Eurdpa els§ abécés
konyvének” nevezett zsoltaroskonyv volt,” de a nemzetkozi szakirodalom allas-
pontja szerint is a mindenhol elérhetd Biblia funkcionélt par excellence iskolai
tankdnyvként.'® Az irds és olvasas készségeinek elsajatitidsa kozben a mondatok,
szavak, kifejezések mintegy maguktdl valtak az irdstudék miveltségének részé-
vé; Beryl Smalley, a kozépkori bibliai hermeneutika kivalé kutatéjanak megfo-
galmazasa szerint innen ,tlinhettek el6 reminiszcencidkként a kozépkori epikus
mivekben és kronikdkban”.!! Ezek a kifejezések tehat id6rél idSre visszatértek,
és a literdtorok méas-mds irodalmi mtfajok kolt6i eszkozeként, eltérs esztétikai,
politikai és ideolégiai célok mentén hasznéltdk Sket.

A magyar teriileten keletkezett Arpad-kori szovegek vizsgalatanal elsGsorban
a Scriptores rerum Hungaricarum 1938-as kritikai kiadasanak (és 1999-es reprint ki-
adasanak) jegyzetapparatusdra, illetve az egyes legendakrol, kréonikafejezetekrél
késziilt torténeti-filologiai résztanulmanyokra tdmaszkodhatunk.”? Noha a teljes
Magyarorszagon keletkezett szovegkorpusz egységes mddszertan szerinti filold-
giai vizsgalata még varat magara, az utébbi évek tanulményai magyar kontex-
tusban is jelzik e kutatdi szandék megjelenését. Veszprémy Laszlé meghatirozé
motivumokat, toposzokat vizsgalt a Kronikaszerkesztmény egyes fejezeteiben,'
mig Déri Balazs legendakban és kronikavaridnsokban taldlhaté széfordulatok
és koltdi képek biblikus és liturgikus forrasainak feltarasat kezdte meg.'* Emlit-
hetjiik tovabba Kérmendi Tamas alapos vizsgalatat a Nagyobbik Istvan-legenda
nyelvezete kapcsan,'® valamint Somogyi Szilvia kit@iné munkajat a budai minorita

9 HaJNAL Istvan, [rdsoktatds a kozépkori egyetemeken, Bp., Gondolat, 2008 (Az informaci-
torténet klasszikusai), 44-70.

10 A magyar kutatéstorténet egyik legalaposabb munkédja Mezey LaszI6tol szarmazik:
MEzEy Laszld, Dedksdg és Eurdpa: Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vdzlata, Bp., Akadémi-
ai, 1979. — A nemzetkozi szakirodalombdl Pierre Riché nemrég magyar nyelvre is leforditott
munkajat érdemes kiemelni: Pierre RicHE, Oktatds és miivelddés a barbdar Nyugaton (6-8. szdzad),
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2016. — Tovédbba emlitésre érdemes Beryl Smalley monografidja:
Beryl SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages, Blackwell, 1952 (Volume 39 of Notre
Dame Publisher), 14.

11 SmMALLEY, The Study of the Bible..., i. m., 11.

12 Ezt egészitik ki és bizonyos szoveghelyeken pontositjdk a CEUPress Central European
Medieval Texts sorozatiban megjelend angol-latin kétnyelvi szévegkiadasok. Lasd: Central
European Medieval Texts (ISSN 1419-7782). eds. Janos M. Bak, Urszula Borkowska, Giles
CoNSsTABLE, Gabor KLANICZAY.

13 VEszprEMY Lészl6, A pityergd Arpddtol a konnyezd Szent Ldszloig: A konnyekre fakadé had-
vezér a Névtelen Gesztdja 39. és a Kronikaszerkesztés 121., 137. fejezetében, Acta Historica (Szeged),
138(2015), 17-32.

14 DEr1 Balazs, A Kézai-kronika bibliai-liturgikus idézetei, Magyar Egyhazzene, 18(2010), 1.
sz., 59-62; DEr1 Balazs, P. magister gestdjdnak bibliai-liturgikus idézetei, 1., Magyar Egyhazzene,
19(2011), 1. sz., 33-38; DEr1 Baldzs, Omne donum perfectum: A Nagyobbik Szent Istvin-legenda
liturgikus-bibliai idézetei, Magyar Egyhazzene, 23(2016), 3. sz., 275-284.

15 KorMmENDI Tamas, Szent Istvdn kirdly Nagyobb legenddjinak nyelvezete, Fons, 10(2003),
65-118.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 25

krénika nyelvezetérsl.'s Ugy véljiik, az Istvan-életrajzok esetében historiografiai
jelentGségiik miatt is idGszerd lenne egy egységes mddszertan szerinti filologiai
vizsgalat elvégzése. A tanulmany tovabbi részében néhany szoveghely vizsgalata
alapjan egyrészt annak alatamasztasara torekszem, hogy helytallok azok a korab-
bi vélemények, amelyek szerint a Nagyobbik és a Kisebbik legenda szerzdje, illetve
Hartvik a 12. szazad fordul6janak legképzettebb és legmiiveltebb irastuddi kozé
tartozott, masrészt amellett érvelek, hogy mtiveik nem fiiggetlenithetdk a lejegy-
zésiiket megel6z6 és koriilvevd politikai és eszmetorténeti kontextusoktol sem.

A Legenda minor stilusa és forrasai

A Kisebbik legenda korabban ismertetett datélasi kérdései mellett a kutatasok el-
s@sorban a szerzd stilisztikai és irodalmi képzettségét hangsulyozzak. A vita irdja
stilarisan a kor legkitlinébbjei k6zé tartozott, egyértelmtien gazdagabb olvasott-
saggal rendelkezett, mint a Legenda maior alkotdja. Amellett, hogy hasznélta az
6kori Persius, Livius és Horatius munkait, sz6vegszertien ismerte Szent Istvan tor-
vényeit, egyes fontos bencés szerzetesi dokumentumokat, Sulpicius Severus Szent
Marton-életrajzat, Jordanes és Regino alkotésait, valamint a kordbban keletkezett
Nagyobbik Istvdn-legenda mellett Andras-Szérad és Benedek remeték legendait
is.”” A szerz4 miiveltségét dicsérik tovabbd a paralelisztikus mondatfelépitések, a
hatarozott kélonok, amelyeket rimek kapcsolnak egybe. ,Emellett azonban a sti-
lus diszit6 eszkozeivel (colores), a gyakori adnominatioval, hyperbatonnal is emeli
stilusa hatdsat” — emeli ki ifj. Horvath Janos. Gyakoriak tovabba a székezd{ allite-
racidk is, amelyek strd hasznélata szintén a latin mdpréza ismeretét bizonyitjak.'®

A szerz$ szarmazasat illetGen — Csoka . Lajos miiveltség- és forrasfeltard
munkdja nyoman - a torténeti kutatas kozhelyévé valt, hogy egy pannonhalmi
bencés szerzetest kell a mid mogott feltételezniink. Csoka J. Szent Benedek regu-
lajanak hatdsat véli felfedezni akkor, amikor a Kisebbik legenda szerint Szent Ist-
van ,életitk érdeme szerint” valogatott plispokoket és papokat allitott minden tiz
telepiilés élére.”” Nem szamol azonban azzal, hogy a latin ,secundum vitae meritum”
kifejezés a vilagi klerikus egyhaz bels6 rendjében is bevett fordulatnak szamitott
legkésébb a 9. szazadtol. A Szent Chrodegang altal 755-ben, Benedek regulaja és a
laterani kanonok nyoman 6sszeallitott klerikusi szabalyzat ugyanis nagy sikerre
tett szert, és altaldnosan elterjedtté valt a 8. szdzad sordn. A késGbb 86 fejezetre

16 Somocyt Szilvia, A XIV. szdzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsinak nyelvezete (A
budai minorita krénika latin nyelve), Fons, 18(2011), 209-268.

17 CsoOxkaA J., A latin nyelvii torténeti..., i. m., 131-132.

18 HorvATH, Arpdd-kori latinnyelvii..., i. m., 146.

19 ,Quibus secundum vitae meritum episcopos et sacerdotes prefecit, ut auctoritate aposto-
lice tradiotionis erudirentur.” — SRH2II. 396. ,Eliikre életiik érdemei szerint piispokoket és
papokat éllittatott, hogy a népet az apostoli hagyomany tekintélyével oktassak.” — ALI 14. A
Regula CsokaJ. idézésében: ,Regula: a dékdnok valasztasdnal: non elegantur per ordinem, sed
secundum vitae meritum... az apatnal és a monostor papjainél a legf6bb kellék a vitae meritum.” —
CsOKka J., A latin nyelvii torténeti..., i. m., 120.
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kiegészitett miivet az ir szerzetesek még a sajat maguk altal alapitott kolostorokba
is bevezették. Végsd sikere azonban azutan kovetkezett be, amikor Jambor Lajos a
816. évi aacheni zsinaton &ltalanosan kotelezévé tette Metzi Amalarius szerkesz-
tésében a teljes Regula Canonicorumot a kaptalanok szamara.?® A Kisebbik legenda
keletkezésének idejére, a 12. szazad forduldjara tehét az episzkopalis egyhaz sza-
balyai is ismerték és hasznaltak ezt a Benedektdl eredeztethetd kifejezést. Ezzel
nem szeretném azt sugallni, hogy a Kisebbik legenda szerzgjét teljesen mashol kell
keresniink, mint ahol eddig a kutatastorténet feltételezte, ahogy azonban Gyorffy
Gyorgy mar a Nagyobbik legenda esetén is megjegyezte, itt sem kell elvetniink azt
a feltételezést, hogy akar egy kaplan is elképzelhetd az alkoté szerepében.?!
Masrészt Csoka J. a szerzé pannonhalmi szarmazasanak bizonyitékaként te-
kint arra is, hogy ismeri és hasznalja Sulpicius Severus Szent Marton-életrajzat.
A szévegparhuzamok kozott sorolja fel azt a részt a Legenda minorbdl, amikor
Géza fejedelem a haldla kozeledtekor ,érezte teste felbomlasdnak” fenyegetését,
és feleséget szerzett Istvinnak a bajor herceg, I1. Civakod6 Henrik lanyanak, illet-
ve II. Henrik csaszar testvérének, Gizellainak a személyében. A kifejezés hasonld
szavakkal valéban megjelenik Severusnal, s6t a pannonhalmi bencés szarmazasu
Mor plispok nyitrai remeték életét tirgyalé munkéjdban is. 2 Az elsGdleges kon-
textus teljes vizsgalatihoz azonban érdekes lehet még egy a 11. szdzad fordulé-
jan német nyelvteriileten keletkezett szoveg is. A Liudolf-haz (Szasz-haz) alapité
tagjardl, I. Madaréasz Henrik feleségérél, Ringelheimi Szent Matildrél 1002-1003
koriil, vélhetGen a nordhauseni bencés kolostorban késziilt el az életének kései
eseményeit is targyald Vita Mathildae regnae posterior. Ebben azt olvashatjuk, hogy

20 A szabélyzatok egyhaztorténeti szerepérdl osszefoglaléan: MEzEY, Dedksdg..., i. m.,
72-73, valamint 75-77.

Az aacheni zsinat hatdrozatait 1asd: Concilium Aachen, a. 816., Institutio canonicorum Aquisg-
ranensis = MGH Concilia 2. 1., ed. Albert WERMINGHOFF, Hannover, 1906, 415.

21 GYORFFY Gyorgy, Koppdny ldzaddsa = Somogy megye miiltjdbol, Levéltdri évkonyv 1., szerk.
KANYAR J6zsef, Kaposvar, 1970, 24, 7. labjegyzet.

22 CsOKaA ., A latin nyelvii torténeti..., i. m., 127.

Severusnal Szent Marton mondja: ,dissolutionem sui corporis immineret” — Patrologiae cur-
sus completus, series Latina prior, ed. Jacques Paul MIGNE (a tovabbiakban: PL), XX., 180-184.
»Marton mér régen el8re tudta haldlat, és megmondta a testvéreknek, hogy kizel van testének
felbomldsa.” — Sulpicius SEVERUS: Szent Mdrton élete, Levelek, Dialdgusok, Pannonhalma, Bencés
Kiadé, 2016, 86.

A nyitrai remeték legendajaban: ,Cum igitur tempus resolutionis sui corporis immineret, indi-
cans eis hoc, qui aderant, ne ab ullo vestimentorum suorum exueretur operimento, precepit,
donec abbas Philippus, post quem miserat, adveniret.” — SRH?II. 360. ,Mikor tehdt teste bom-
ldsdnak ideje kizeledett, jelezte ezt a jelenlevGknek, és meghagyta, hogy ruhdzatinak egyetlen
darabjabdl se vetkSztessék ki, amig Fiilop apét - akiért mar elkiildott - meg nem érkezik.” —
Kurcz Agnes forditasa, ALI 9.

A Legenda minorban: ,Qui cum iam senesceret, resolutionemque sui corporis imminere sentiret,
filio, arce regni sublimando, uxorem nobilissimam ex latissima Romanorum imperatorum
prosapia dirivatam duxit.” — SRH?IIL. 394. ,Mikor mar megoregedett, s érezte, hogy testét fel-
bomlds fenyegeti, az orszag élére emelendé fianak a rémai csaszarok kiterjedt nemzetségébdl
szarmazo felette nemes feleséget hozott.” - Kurcz Agnes forditasa, ALI 12.
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I. Henrik, amikor ,érezte testének felbomlasat”, magédhoz hivta feleségét.”* A Ki-
sebbik legenda tehat nemcsak a Mérton-életrajzzal, hanem a Matild-legendaval
is kapcsolatba léphet: I. Henrik és Géza abrazoldsa a haldlos agyon parhuzamot
mutat. Mig Henrik a Szasz-dinasztia alapitéja, 6t tekintik a német nemzeti kirdly-
sag létrehozdjanak, és keménykezl uralma készitette el6 Nagy Otto csaszari tevé-
kenységét, addig Géza a kereszténység felvételének elinditasaval tulajdonképpen
tjraalapitja az Arpad-hazat, és megalapozza Szent Istvan allam- és egyhazszerve-
z6 munkajat. A két szoveg kozvetlen egymadsra hatdsa természetesen nem bizo-
nyithatd, de létezik olyan gydjtemény, amelyben masolataik egyiitt szerepelnek:
a négykotetes heiligenkreuzi ciszterci legendarium (Magnum Legendarium Austria-
cum, 1183-1200) egymés utan kovetkez6 kddexei.*

A Kisebbik legendéban azt olvashatjuk Géza fejedelemrdl, hogy kemény kéz-
zel ,Isten szine el6tt igen dicséretessé tette magat azzal, hogy katonasdganak ve-
zéreit az igaz isten tiszteletére téritette”.”> Az egyhazszervezé feladatokat Istvan a
torvénykezésével fejezi be: a szigoru jogalkotasokra az életrajzird elbeszélése sze-
rint épp azért volt szlikség, hogy a nép ne térjen vissza a ,hid tévelygésbe”. Ezt az
allamalapit6 uralkodé dgy érte el, hogy a népet ,az egyhaz tanai szerint oktatta,
rarakta nyakara a fegyelem igdjat és torvényeit, s a gonoszsag minden mocskat a
foldig lerontotta”.?¢ A két szoveghellyel kapcsolatban el§szér Guoth Kalman, majd

23 ,Cum autem sentiret sui corporis dissolutionem imminere, reginam ad se vocans multa cum
ipsa disputavit secreta et postremo sermonem talibus conclusit verbis... — Vita Mathildis reginae
posterior (Die Lebensbeschreibungen der Konigin Mathilde), ed. B. SCHUTTE, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, 4., 143-202, 159. ,Mikor érezte, hogy
testét felbomldsa fenyegeti, magahoz hivatta a kiralynét és szamos magéniigyet megvitatott vele,
majd e szavakkal bucsuzott...” - Sajat forditas — B. K. P.

A Matild-legenda keletkezési kortilményeirdl lasd: Queenship and Sanctity: The Lives of Ma-
thilda and the Epitaph of Adelheid, ed. Sean GiLsDORF, Catholic University of America Press,
2004 (Medieval Texts in Translation) 15-23. Magyarul: KLANICZAY, Az uralkoddk szentsége...,
i.m., 112-113.

24 A Nagyobbik és Kisebbik Istvan-legenda a 13. szamu kddexben taldlhatd, mig a Ma-
tild-életrajz a 14. szamu kodexben. (A kddexek részletes leirasat az OEAW projektjében lasd
a manuscripta.at oldalén: https://manuscripta.at/hs_detail.php?ID=30296 és https://ma-
nuscripta.at/hs_detail.php?ID=30305, letsltés ideje: 2020. 05. 31.) A kédexekrdl: Diarmuid
O R1AIN, The Magnum Legendarium Austriacum: A New Investigation of one of Medieval Europe’s
Richest Hagiographical Collections, Analecta Bollandiana 133(2015), 87-165, kiilonosen: 109, 135.

25 ,In tantum autem divinis se conspectibus probabilem reddidit, ut omnes militie sue co-
mites ad veri dei culturam converteret. Quos vero aliene vie sectatores repperit, minis terro-
ribusque subiugavit.” — 2. caput, SRH?II. 394. ,K6zben pedig Isten szine elStt igen dicséretessé
tette magat azzal, hogy katonasiginak vezéreit az igaz isten tiszteletére téritette. Akiket pedig
rajtakapott azon, hogy mds utat kovetnek, fenyegetéssel és rémitgetéssel torte igdba.” - Kurcz
Agnes forditésa, ALI 12.

26 ,Non proponebat ante oculos suos rem iniustam, sed in omnibus mandatis dei 'fidelis
dispensator’ existens, aput se cepit meditari, ut si populum iam pridem baptismatis consecra-
tione renatum absque disciplina dimitteret, facile post errorem vanitatis sue iterum converte-
retur. Hunc secundum ecclesiasticam doctrinam instituens, iugum et legem discipline subpositis
cervicibus adhibuit omnesque inmunditias malorum prorsus destruxi.” — 2. caput, SRH?IIL.
395. ,Igazsagtalansagot elkovetSk és azzal egyetértSk nem éllhattak meg szeme elStt, hanem
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Klaniczay Gabor is kiemeli: jelentéségiik abban all, hogy nem a Nagyobbik legen-
daban megszokott vallasos, szent kirdly képének abrazolasat lathatjuk, hanem a
harcias, keménykez(, az erészakos hittéritést véghezvivd és a belsS ellenséggel
kegyetleniil leszamold uralkodok realisztikus képével taldlkozhatunk.”

A miles Christi alakjat e részlet nyoman is azonosité kutatastorténet azonban
tudomdasom szerint eddig egyszer tett csak kisérletet a szdveghely forrasainak
azonositasara: Csoka J. Lajos 1967-es munkajiban ismét a bencés kotédést véli
felfedezni a Benedek-regulaval felmutathat6, dltalam erdltetettnek vélt szoveg-
parhuzam allitasaval: ,Szent Benedek a Regula, mig Szent Istvin a keresztény
erkolcs igajat vetette a szerzetesek, illetdleg a magyarok nyakaba” - fogalmaz a
szerz3.?® A tanulmany kovetkezé részében e szoveghely tovabbi parhuzamait ki-
vanom bemutatni. Feltételezésem szerint ez a kifejezés is bizonyitéka annak, hogy
a Kisebbik legenda szerzégjére az altalanos biblikus-liturgikus szovegek ismeretén
tul sajat eszmetorténeti kornyezete is hatast gyakorolt. A szoveg keletkezési ko-
riilményeinek és a mi elsGdleges kontextusaban meghatarozé mondanivaldjanak
megismeréséhez elengedhetetlen attekinteniink, hogy a 12. szazad forduléjanak
vildgdban mit is jelenthetett a ,fegyelem igéja és torvénye”, és hogyan foglalt a ki-
fejezés hasznalataval allast a korszak meghatarozé ,ideoldgiai hdborujaban”, az
invesztititiraharcban.

A fegyelem igdja és torvénye

A kereszténység igija” kifejezés Maté evangéliuméra utal: ,Vegyétek magatokra
igamat, és tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok és alazatos sziv{, s megtalaljatok
lelketek nyugalmat. Az én igam édes, és az én terhem konnyd.”? Arpad-kori la-
tin nyelvl hagiografikus alkotasaink tobbszor is utalnak a szoveghelyre, legtobb
esetben az Istvan-kori térités és a kereszténység felvételének metaforajaként. A
yKkeresztény hit igdjdba” hajtja Istvan az ellene lazaddkat a Nagyobbik legenddban
és annak nyoman a Kisebbikben is, a Gellértrdl sz6l6 nagy legendaban pedig e
szavakat hasznalva jésolja meg a szentté avatott plispok az Aba Sdmuel és Orseolo
Péter kozti konfliktust. Gellért elGre latja, hogy az orszig nemesei tobb részre
szakadnak, és az ,orszag kivonja magat a kereszténység igaja alol”.’® A Kelet-K6-

minden rendeletében Isten hi sifiranak mutatkozvan azon kezdett elmélkedni, hogy ha a
szent keresztségben mdr djjasziiletett néprél leveszi a fegyelem gyepldjét, utébb konnyen visz-
szatér a hiti tévelygésébe. Igy az egyhéz tanai szerint oktatta, rarakta nyakara a fegyelem igajat
és torvényeit, s a gonoszsag minden mocskat a foldig lerontotta.” — Kurcz Agnes forditasa, ALI
13.

27 GuoTH, Eszmény és valdsdg..., i. m., 334-335; KLaNICZAY, Az uralkoddk szentsége..., i. m.,
123.

28 CsOKa J., A latin nyelvii torténeti..., i. m., 120. — ,A szerzeteseknek »lege regulae« alatt
tilos »collum excutere de sub iugo regulae «”.

29 Maté evangéliuma 11:29-30. — A bibliai idézetek magyar forditasait a Szent Istvan Tar-
sulat gondozasaban 1930-ban megjelent 6tkotetes forditasbdl idézem.

30 A Nagyobbik Istvan-legendéban: ,christiane fidei iugo” — SRH?II. 381; ,keresztény hit
igaja” - ALI 20; valamint a Kisebbik legendéban: SRH?II. 408., ALI 30.

A Gellértrél sz616 nagylegendaban: ,iugo christianitas” - SRH?II. 499; , kereszténység iga-
ja” — ALI 82.
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zép-Eurdpaban keletkezett szentéletrajzok koziil Querfurti Bruné Adalbertrél
irott legendajaban a 983. évi felkelésiik soran a liuticsok vetik le magukrol a ,ke-
reszténység igdjat”.*! Ha éttekintjik a magyarorszagi kotédési liturgikus mtive-
ket, a Hartvik-legenda nyoman a 13. szizadban keletkezett Gauda Mater Hungaria
kezdetli himnuszban azt olvashatjuk, hogy az uralkodé ténykedésével a jambor
nép ,Krisztus igdjaba tért”, mig 1192 kortili verses zsolozsméjaban Szent Laszl6
veszi hatara az ,Ur igajat”.2

Ezek alapjan joggal tehetnénk fel azt, hogy a ,fegyelem igaja” is a keresztény-
ség szabalyainak metafordjaként jelenik meg a mtiben. Ezt megerdsithetné az is,
ha csak a kifejezés patrisztikus és skolasztikus hagyomanyait vizsgalnank meg;
igy talalkozunk vele Tertullianus valentinianusok ellen irt mtvében és Szent
Agoston zsoltarmagyarazataiban is.”® A 6. szazadtdl kezdve aztan az egyhézi fe-
gyelem igaja kozvetleniil is megjelenik a katolikus rendszabalyokban: a 3. toledéi
zsinat hatdrozatai egészen a pszeudo-izidori szoveggyljteményig nagy népszeri-
ségnek orvendenek, és kifejezései gyakran hagyomanyozddnak az egyéb miifajua
alkotdsokba is.** A 11. szdzad forduldjahoz kozeledve azonban egyéb jelentésréte-
gek is megfigyelhetSk, melyek a Kisebbik legenda szerzgjét a kortars politikai és
eszmetorténeti horizonton is kiemelked§ alkotéva emelik.

Gerics Jozsef kutatésai 6ta egyértelmd, hogy korai legendaink hogyan invol-
valédnak az invesztitiraharc szellemi 1égkorébe.** A papa és a csaszar kozotti in-
vesztitiraharcok kirobbandsanak kozvetlen oka a mildndi érsek kinevezésének
régéta huizédo tgye volt: a végleges szakitasra az 1075-1076-o0s években keriilt
sor. VII. Gergely papa el8szor az 1075-6s bojti zsinaton, a Dictatus Papae cimi
enciklikaban tiltotta meg, hogy a laikusok egyhazi hivatalt adomanyozzanak, és
kifejezetten azt is, hogy a német kiraly invesztitarat gyakoroljon. A papa hires,

31 ,Ea tempestate effrena gens Lutici pagani iugum christianitatis deponunt et cum quo
errore adhuc laborant, post deos alienos erecto collo currunt”. - Bruno QUERFURTENSIS, Vita
Adalberti episcopi Pragensis (Excerpta) = Monumenta Germaniae Historica: Scriptores (in folio), ed.
Heinrich PerTZ, Hannover, 1841, 598.

32 Szt. Laszlé verses zsolozsméja, 1192, I. nokturnus: ,christi iugo se subiecit, / et quod
deo placet fecit.” — DANKO Jozsef, Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungaria, Bp., 1893, 177. ,Az
ur igajat véllara vette, / Isten kedvét: azt kereste.” - Csanad Béla forditasa: Sziveggyiijtemény
a régi magyar irodalom torténetéhez (1000-1530), szerk. Mapas Edit, Bp., Tankényvkiado, 1991.

Gaude, mater Hungaria..., Himnusz Szent Istvan kiralyrdl, 13. szazad: ,Olim erroris po-
pulus / lumen divinum conspicit / pulsis tenebris sedulus / se christi iugi subiicit.” - DANKO,
Vetus..., i. m., 206. ,Feltlint az égi fényesség, s a nép, mely tévelygésben élt, / elhagyva stird éj-
jelét, / Krisztus szent igajaba tért.” — Csanad Béla forditasa: Sziveggyiijtemény..., i. m., 266-267.

33 TERTULLIAN, Adversus Valentianos, ed. Jean-Claude FREDOUILLE, SC, 2 vols, Paris, Cerf,
1980-81.

34 1dézi: Rachel L. StockING, Bishops, Councils, and Consensus in the Visigothic Kingdom,
589-633, University of Michigan Press, 2000, 60-61. — A pszeudo-izidori dekretalékat lasd:
Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, ed. P. HINscH1Us, Lipsiae, 1863.

35 GERrIcs Jozsef, Politikai és jogi gondolkodds Magyarorszdgon VII. Gergely kordban = Athleta
Patriae: Tanulmdnyok Szent LdszIo torténetéhez, szerk. MEZEY Lasz16, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1980 (Hungaria Sacra, 1), 111-134; Gerics J6ézsef, A Hartvik-legenda mintdirdl és forrdsairél, Ma-
gyar Konyvszemle, 97(1981), 175-188.
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1075. december 8-ai levelében kifejezte neheztelését a piispoki székek jogtalan be-
toltése miatt, és ismételten kérte az uralkodét, hogy ne érintkezzen kikozositett
tanacsadéival. IV. Henrik a targyaldsok helyett a legerételjesebb ellenallast valasz-
totta. Osztonzésére a wormsi birodalmi zsinaton (1076. januar) a német piispokok
— tizenharom kivételével mind ott voltak — kimondtak Gergely letételét a papai
tronrél. Valaszul az 1076-o0s bojti zsinaton a papa kikozositette az egyhaz tagjai
koziil az uralkodét, valamint azokat a piispokoket, akik kézremikodtek a wormsi
birodalmi zsinat tettében.*

A norvég kozépkorasz, Leidulf Melve 2007-es kotetében arrdl ir, hogy a nyil-
vanos vita lehetdségét Eurdpaban az invesztitiraharc, illetve az azt koriilolels
szellemi pezsgés teremtette meg: allitasa szerint tulajdonképpen erre az idészakra
tehet$ a nyilvanossag keletkezése. Melve Jiirgen Habermas szocioldgiai-kommu-
nikaciéelméleti fogalmait hasznalva mutatja be, hogy a Habermas éltal reprezen-
tativ/demonstrativ nyilvanossagként értelmezett kozépkori kdzeg sokkal drnyal-
tabbnak is tekinthet8, mint a késébbi modern polgari nyilvanossag tarsadalma, és
az annak jellemzésére bevezetett fogalmak ugyanugy alkalmazhatok a kozépkori
kommunikaciés formdk leirdsara is.*” Melve megallapitdsa szerint a kozépkor leg-
fontosabb intellektualis, politikaelméleti és teoldgiai vitaja az invesztitira koriil
folytatott szellemi viaskodas, amely elsGsorban leveleken, pamfleteken és torténe-
ti-irodalmi alkotasokon keresztiil zajlott.*®

A 11. szazad végének és 12. szazad elejének polemikus irodalmi hagyoménya
- a latin nyelvi levelezések aranykora, ahogy Melve fogalmaz - természetesen
Magyarorszagot sem keriilhette el. Gerics Jozsef eszmetorténeti és jogi- ideold-
giai kutatdsaibdl egyértelmden kivilaglik, hogy VII. Gergely papa politikai prog-
ramjanak magyarorszagi visszhangja is volt: a Szent Laszl6-kori Nagyobbik Ist-
van-legendabdl kikovetkeztethet6 a magyar uralkoddi elit dllasfoglaldsa nemcsak
a papai, hanem a csdszari f6hatalmi igények ellen is. A Legenda maiorban megje-
lend Szliz Maria-tisztelet, azaz az Istenanyanak val6 orszigfelajanlas elbeszélé-
se ugyanazon kifejezésekkel torténik, amelyekkel a Papasag tulajdonba adasét és
védelembe helyezését szoktik jellemezni a tudds szerz6k.*® A szoveg elkésziiltét
tehat a szentté avatasok mellett az 6nallé magyar kiilpolitika aktudlis érdekei is

36 Uta-Renate BLUMENTHAL, The Investiture Controversy: Church and Monarchy from the Nin-
th tot he Twelfth Century, University of Pennsylvania Press, 1988, 117-123; I. S. RoBINsoN, The
Papacy, 1073-1198, Cambridge University Press, 1990, 295-321; H. E. J. COWDREY, Pope Gregory
VII, 1073-1085, Clarendon Press of Oxford Univesity, 1998, 89-270.

37 Leidulf MELVE, Inventing the Public Sphere: The Public Debate during the Investiture Contest
(c. 1030-1122), Boston, Brill, 2007 (Brill’s Studies in Intellectual History, 154), I, 7-43.

38 MELVE, Inventing..., i. m., 25, 47. — Melve allitasat az immaron magyarul is olvasha-
té Ernst-Wolfgang Bockenforde is megerdsiti. Bockenférde tanulményaban arra mutat ra,
hogy az invesztituraharc ,alapjaiban razta meg az orbis christianus régi, vallasilag és politi-
kailag is egységes vildgat”. Kiemeli, hogy mind a pdpai, mind a csdszéri oldal a ,legnagyobb
hatérozottsaggal” folytatta ezt a vitat. — PALFY Eszter, JANcsO Andrés, Bickenfirde emlékezete.
Ernst-Wolfgang Bockenforde: Az dllam keletkezése mint a szekularizdcié folyamata, Valésag: Tarsa-
dalomtudomanyi K6zlony 63(2020), 2., 33-51, kiilonosen: 36.

39 GErics, Politikai és jogi..., i. m., 113-130, kiilonosen: 123-130.
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forméltak, igy érthetjitk meg teljes egészében a szerz§ antigregorianus kinyilat-
koztatédsait. A Hartvik-legenda kapcsan Téth Zoltdn mar az 1940-es években fel-
vetette, hogy elképzelhet$ egy péapaellenes olvasata. A komoly vitat kivalt6 fel-
tételezését — tudniillik, hogy Kalméanra uralkodasa kezdetén jelentds, de talan
nem azonnali hatast gyakorolt II. Orban papa 1096-o0s levele, és regnalasa ezutan
pépaellenes fordulatot vett — Gerics Jézsef igazolta.*® A Kalméan parancsara irt
Hartvik-m tehat ismét egy antigregorianus munka, és célja az uralkodé elvitatott
egyhdzkormanyzdi jogkorének legitimaldsa a kitalalt rémai koronakiildési epi-
z6ddal.”! A koronakiildéssel a papa az egyhazf6i jogait a vilagi uralkodéra hagyo-
manyozta, ezért is torl6dott a rémai jévahagyas a magyar egyhazszervezet alapjait
képzé piispokségalapitasok szovegkornyezetébdl is. Mindezekbdl egyértelmiivé
valik, hogy a Kalméan uralkodésénak elején keletkezett Kisebbik legenda szerzs-
je sem tudta magat fliggetleniteni koranak legfontosabb ideoldgiai vitdjatdl, ezért
érdemes megnézniink azt is, hogy megtalalhat6-e a ,fegyelem igaja” kifejezés az
invesztitiraharcok idészakanak polemikus irodalmaban, és ha igen, akkor pon-
tosan melyik oldal és milyen kontextusban hasznalja azt.

Az invesztitura-vitairodalom egyik sokat idézett, kozkedvelt alkotasa a Geb-
hard salzburgi érsek éltal irt nyilt levél Hermann metzi plispoknek. A gregorianus
tigyet védd alkotds két csoportban hat kéziratban maradt fent napjainkig, melyek
a korszakban széles korben terjedtek. * A levél szerzdje, Gebhard salzburgi ér-
sek, VII. Gergely papa és Rudolf német ellenkiraly szovetségese volt IV. Henrikkel
szemben, azaz a papai oldalt timogatta a kibontakozé invesztitdraharcok soran.
Korabban Koszta Laszlé vizsgalta mar, hogy Gebhardnak milyen kapcsolédasi
pontjai lehettek a Magyar Kiralysaggal. Amellett, hogy 1060-t6l az esztergomi ér-
sekséggel szomszédos Salzburg érseke volt, korabban az ,1050-es évek végén ak-
kor vezette a német uralkodé kancellariajat, amikor I. Andras és III. Henrik békét
kotott és megtortént a magyar kiraly fia, Salamon, és a német uralkodo testvére,
Judit, eljegyzése”** Hermann metzi piispok, a levél cimzettje szintén a korszak
meghatdrozd alakja; a ptispoki székhely Speyer, Trier és Verdun kozelében fekiidt,
amely kdzpontok fontos csdszarparti piispokségek voltak, igy Hermann egyfajta
kozvetitként funkcionalt a két oldal kozott.

Gebhard az 1075-1076-o0s fordul6évek eseményeit kommentalva a wormsi
birodalmi gytlést tekinti a konfliktus valédi kiindulépontjanak. Ebbél fakadé-

40 Gerics Jozsef, LADANYI Erzsébet, A Hartvik-legenda keletkezési kiriilményeirél, Magyar
Konyvszemle, 120(2004), 317-324, kiilonésen: 317; ThoroczkAY Gabor: Szent Istvdn legenddi a
19-20. szdzadi tudomdnyos kutatdsok fényében = Ernst-kddex..., i. m., 51-82, kiiléonosen: 53.

41 TéTH, A Hartvik-legenda..., i. m.

42 MELVE, Inventing..., i. m., |, 281-282.

43 KoszTa Lész16, A nyitrai piispikség létrejitte, Szazadok, 143(2009), 257-318, kiilonosen:
314-315. — Kozismert, idézi fel Koszta, hogy ,Szent Laszl6 kirdly a Salamon partjan allé IV.
Henrikkel szemben Rudolf ellenkiralyt tamogatta és alakitott ki vele szoros kapcsolatot, amit
anémet uralkodé Adelhaid nevi lednya és a magyar kiraly hdzassagaval is megpecsételtek.” -
A korai salzburgi egyhdzmegyérdl és Gebhardrél lasd még: Erich ZOLLNER, Ausztria tirténete,
Bp., Osiris, 1998, 69-71.

44 MELVE, Inventing..., i. m., I, 285, 33-as labjegyzet.



32 Tudomédnyos Gyiijtemény.

an az ott résztvevd csaszarhd piispokokrdl negativan nyilatkozik, és kozvetleniil
hibéssa teszi ket az események eszkaldlédasaért: ,Mondjik meg azok, akik részt
vettek abban a kovetségben, akik jelen voltak a wormsi zsinaton, ahol maguktél
levetették a fegyelem igdjat, szent engedelmesség elvetésérdl sz6l6 konyvecskét
Osszeirtak, ahol 4j torvényt hoztak erre a vilagra, mely szerint a fejedelem szolga-
janak joga van arra, hogy eltiltsa Szentatyat a piispoki széktdl: hat akkor mondjak
meg 6k, mondjak meg! Es ha nem nektek, akkor az ellenfele ellen jogosan felszo-
lalé Egyhaznak feleljenek meg, a fent mondott tigyekbdl fakadé dolgokat koteles-
ségszertlien pétoljak vissza.™

Koriilbeliil tizenot évvel a Legenda minor keletkezése el6tt tehat a korszak
egyik meghatarozo gregorianus szerzgjénél a csaszarparti piispokok levetik ma-
gukrdl a ,fegyelem igdjat”, azaz a papai egyhdzf6i hliség megszeg6ivé valnak. Az
Istvan-életrajz irdja ily médon arra utal, amikor az uralkodé ,a fegyelem igdjat és
torvényét” a magyar nép nyakaba helyezi, hogy éllamalapit6 uralkodénk a papai
fennhatdsagot és a nyugati kereszténység vilagat valasztotta a poganysag és a bi-
zanci ritus helyett. A Kisebbik legenda, ugy vélem, nemcsak e kifejezés hasznélata
miatt tekinthet$ valéjaban papaparti alkotasnak: az egyhdzszervezet megterem-
tésekor a szerz$ kihangsilyozza, hogy a piispokségek létrehozéasa ,réomai jova-
hagyassal” tortént meg: ,Istennek szent egyhazat békében megtelepitette s rdmai
jovahagyassal mélton megszervezete.™® Ez a jévahagyas a korabbi antigregoridnus
Legenda maiorban is megjelent, de ott kizdrélag Esztergom érseki rangra emelé-
sénél: ,tartomdanyait tiz plispokségre osztotta, az esztergomi egyhdzat a romai
apostoli szék helybenhagyaséaval és egyetértésével a tobbiek fejévé és feliigyel§jé-
vé tette.”” Ahogy pedig arra kordbban maér utaltunk, Hartvik szintén papaellenes
szerkesztésénél teljes mértékben kimarad ez a félmondat. Tovabb erdsitheti ezt az
elképzelést Thoroczkay Gébor azon megallapitasa is, mely szerint a Kisebbik le-
genda szerzdje azért hagyta ki mi(ivébél Szent Adalbert alakjat, mert német koté-
déssekkel, csdszari kapcsolatokkal birt, igy a pragai piispok nem fért bele a papai
reformokkal szimpatizalé munka f6hései kozé.*®

Osszegzésképpen tehat megéllapithatjuk az Istvan-legendak szerz6i kapcsan,
hogy koruk mivelt és képzett irdstuddi kozé tartoztak, miiveik pedig nem fiig-
getlenithetdk a lejegyzésiiket megel6z6 és kortilvevd 11-12. szazadi politikai és

45 Bagi Déniel forditasa. ,Dicant ergo huius legationis compositores, qui conventui Wor-
matiae habito intererant, ubi gratis a se iugum disciplinae proiecerunt, ubi sanctae obedientiae
libellum repudii conscripserunt, ubi novam hanc mundo legem condiderunt ut servus prin-
cipis summo pontifici cathedram episcopalem interdicendi ius habeat: dicant ergo, dicant; et
si non nobis, tamen Ecclesiae iuste adversus eos proclamanti respondeant quibus praeceden-
tibus causis talia ex debito recompensarent.” — Gebehardus Salisburgensis episcopus, Epistula ad
Herimannum Mettensem, Monumenta Germaniae Historica Libelli de Lite pontificum et impe-
ratorum, Hannover, 1892, 1, 279.

46 ,Sancta dei ecclesia in pace collocata et ex Romana auctoritate iuste ordinata” — SRH?
I1. 397; ALI 14.

47 ,Strigoniensem ecclesiam metropolim et magistram per consensum et subscriptionem
Romane sedis apostolici ceterarum fore constituens.” - SRH2II. 383; ALI 21.

48 ThoroCzZKAY, Szent Istvdn legenddi..., i. m., 96.
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eszmetorténeti kontextusoktdl. Mig a legkorabbi Nagyobbik legenda és a Hart-
vik-féle kompilacid erételjesen papaellenes allaspontra helyezkednek az invesz-
titdraharc idGszakaban, és szavaikban, kifejezéseikben ezt az olvasatot erdsitik,
addig a Legenda minor szerzGje egyértelmtien a romai egyhazfGség mellett kotele-
z6dik el. Igy tehat érthet6vé valhat az is, hogy Kalmén és II. Orban konfliktusa
utan miért érezhette szitkségét az uralkodé egy uj, 6nallé Istvan-legenda elkészi-
tésének, és miért bizta meg Hartvik plispokot a feladattal. A fentiek alapjan ugy
vélem, hogy a Kisebbik legendat tovabbi alapos filologiai és eszmetorténeti vizs-
galodasok targyava sziitkséges tenni, mert szerzGje miiveltségét és tajékozottsagat
tekintve is kimagaslik a masik két alkoté koziil.

Osszefoglalo

A magyar medievisztika olvaséi és kutatéi szaméra kozismert, hogy allamalapi-
té uralkodénkroél, Szent Istvanrdl harom legenda maradt rank. Ezeket a kutatas-
torténet hagyomanyosan az Arpad-kor magyar szentjeit bemutaté latin nyelvi
hagiografikus alkotasok legfontosabb csoportjanak tekinti; nem véletlen, hogy
az ezekkel foglalkozé tudomédnyos munkédk szdma is végelathatatlan. Tanulma-
nyomban néhany szoveghely kapcsan mutatom be azt, hogy azok a korabbi vé-
lemények, amelyek szerint a Kisebbik legenda szerzdje a 12. szdzad forduldjanak
legképzettebb és legmiveltebb irastudéi kozé tartozott, helytallok, mive pedig
nem fiiggetlenithetd a lejegyzését megel6z6 és kortilvevs 11-12. szazadi politi-
kai-eszmetorténeti kontextustdl, az invesztitiraharc szellemi légkorétsl. A tanul-
manyban amellett érvelek, hogy a Legenda minor szerzGje egyértelmiien a romai
egyhazfGség mellett kotelezGdik el, azaz papaparti alkotasnak tekinthetd.

The yoke and the law of discipline
On the intellectual background of the author of the minor legend of Stephen

It is well known to readers and researchers of Hungarian medieval literature
that there are three extant legends about our state-founding ruler, St. Stephen.
Research history traditionally considers these texts as the most important group
of Latin hagiographic works representing the Hungarian saints of the Arpadi-
an age; it is no coincidence that an infinite number of academic works discuss
them. In my paper I discuss certain passages which suggest that previous opi-
nions, according to which the author of the minor legend was among the most
skilled and educated scribes of the turn of the twelfth century, are adequate, and
his work cannot be separated from the wider political and intellectual context of
its transcription, the Investiture Controversy. In my paper, I argue that the author
of the Legenda minor is clearly committed to the Roman Church, and as such, the
work reveals ultramontane tendencies.



Hernady Judit

Kotet- és cikluskompozicidk a magyar udvari
koltészetben Listius Laszl6, Beniczky Péter,
Esterhdzy Pal és Kohary Istvan mivei alapjan

Figyelembe véve, hogy Balassi Balint, Zrinyi Miklés és Rimay Janos kotet(ter-
vezet)einek és ciklusainak vizsgalatdval mér viszonylag b6 szakirodalmi anyag
foglalkozik, meglepdnek tiéinhet, hogy a régiség magyar nyelvl irodalmanak
egyéb szerzdi e tekintetben milyen kevés figyelemben részesiiltek. Pedig a ko-
rabeli irodalomtorténeti kontextus jobb megértését bizonyosan elGsegitené, ha a
kevésbé kimagaslé alkoték miiveit ilyen irdnybdl is szemiigyre vennénk. Az alab-
bi attekintés remélhetéleg igazolni fogja azt a feltevést, hogy a dolgozat cimében
felsorolt szerz8k esetében sem terméketlen gondolat kozelebbrdl is alaposan meg-
vizsgalni az altaluk alkotott kotetek vagy nagyobb verses szovegegységek belsé
elrendezését: mint latni fogjuk, érdekes kezdeményezéseknek az 6 munkassaguk
sincs hijan, olykor pedig egy-egy jol sikeriilt, gondosan megszerkesztett kompo-
zici6 egyenesen afelé mutat, hogy a koltéi tudatossag figyelemre mélto jelei az &
miveikben is felfedezhetGk.

A vizsgalddas korét a magyar barokk udvari koltészet alakjai k6zé sorolt
négy szerz§, Listius Lasz1d, Beniczky Péter, Esterhazy Pal és Kohary Istvan kéz-
iratos vagy nyomtatott kiteteire sziikitettem; grof Balassa Balint versfiizete — mi-
vel rendkiviil toredékes formaban maradt rank' — e szempontbdl nem tiint hasz-
nosithaténak.

Listius Laszl6: Magyar Mdrs (1653)

A kalandos életd Listius Laszl6 Magyar Mdrs avagy Mohdch mezején tirtént veszede-
lemnek emlékezete ciml mive 1653-ban jelent meg.? A kotet kompozicidjanak 6
mintaképe az alig két évvel korabban kiadott Adriai tengernek Syrenaia (Bécs, 1651)
volt, s noha a kiadvany torzsszovegét képezd eposz alapanyagat Listius Brodarics
Istvan latin nyelvi torténeti iratabdl meritette, a mohdacsi vereség megverselésé-
nek mddjan tobb helyen is érzédik a Szigeti veszedelem hatésa.’

1 V6. Régi Magyar Kolték Tdra, XVII. szdzad, 12, Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter,
grof Balassa Balint, Listius Ldszl6, Esterhdzy Pdl és Frdter Istvdn versei, kiad. VARGA Imre, Cs. Havas
Agnes, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 759. (A tovabbiakban: RMKT XVII/12)

2 Magyar Mdrs avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete, Bécs, 1653 (RMK L.
869). Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 263-476.

3 Listius szinte minden egyéni szint mell6zve, igen szorosan koveti Brodarics szovegét. A
koltd iréi alkotémddszerét részletekbe menGen Pintér Jend vizsgalta meg: PINTER Jend, Listius
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Az igényesen kivitelezett nyomtatvany két kiilon szamozasi tombre tago-
l6dik: mig az elsé rész néhany prézai paratextust és a Cladis Mohachianae cimi
eposzt foglalja magéban, a masodikban rovidebb lirai alkotasok talalhatok.* A mid
elsg felének kiilon érdekessége, hogy a szerz6 gyakran csatol kiilonféle marginalis
jelzéseket a f6sz6veghez. A ldbjegyzetek tobbé vagy kevésbé pontos forrdsmegje-
16lései altalaban valamelyik antik mitolégiai vagy régmultbeli magyar torténelmi
utalds felolddsdhoz nyujtanak segitséget, jelentkezésitk azonban meglehet8sen
hektikus: az evidensnek haté alluzidkkal szemben olykor jéval kevésbé ismert
momentumok maradnak magyarazat nélkiil. A labjegyzetek masik csoportjat a
vonatkozd bibliai textusok hivatkozasai alkotjak, mig a margékon szerepld meg-
jegyzések tartalmi jelolésekként, illetve rovid magyarazatokként funkcionalnak.’
Igy az eposz énekeinek kisebb tematikus alegységekbdl 6sszedlld jellege nemcsak
kiilon hangsulyt kap, de Listius eljarasa arra is mdédot nyujt, hogy az olvasé — a
miegész befogadasat kovetGen — egy-egy szemelvényt akar 6nallé lirai alkotas-
ként is tudjon olvasni.® A lapalji szerzGi jelzések kapcsan fontos leszogezni, hogy
céljuk semmiképpen sem lehetett a f6téma megverseléséhez hasznositott széveg-
anyag hivatkozasa: csupan a kitéréknél és az eloktcids megformalds hozzaadott
elemeinél tlinnek el6; a mohdacsi csatira vonatkozé torténeti kozléseknél nem jel-
lemz§ alkalmazasuk.”

Zrinyi kotetkompozicidjanak Listius dltali imitalasa kapcsan Maréthy Szilvia
tett értékes megfigyeléseket, ezek koziil talan a legfontosabb a koltéi szerep 6n-
meghatarozasa terén észlelhetd kiilonbség: mig Zrinyi beszélGje egyszerre hadve-
zér és kolts, addig Listiusnal egyfajta kronikasi szereptudat fejez8dik ki.® Tovabba
mindkét kotet tartalmaz olyan emblematikus elemet, amely mintegy magaba si-
riti a kotet tematikus stulypontjat. Az ezeken szereplé motivumok jol érzékelte-
tik mind az imitacids szandékot, mind a koncepcidbeli eltéréseket, Listius kotete
ugyanis teljességgel mell6zi a szerelmi tematikat, s kizarélag a cimbeli Mars had-
isten megtestesitette vitézi képzetkorhoz tartozo elemeknek szenteli figyelmét.’

A Magyar Mdrs kompozicionalis vezérelve a torokellenes kiizdelemre valéd
buzditas: a kotet eleji metszet éppligy a nemzeti ontudat emelését és a vitézi at-
titdd felébresztését célozza, mint a mi szoveges alkotdelemei.® A szerz8 Zrinyi
Ldszl6 ,Mohdcsi veszedelmé”-nek forrdsai, ItK, 1906/2, 152-171; 1906/3, 280-292. — Az eposz
Zrinyi-vonatkozasaihoz lasd még: Kovacs Sandor Ivan, ,Dundn-inneni” iréarcok, VII: Listius
Ldszlé (1628-1662), Vasi Szemle, 2004/1, 56-76, 60.

4 MarOTHY Szilvia, Verskitetek hordoziik tiikrében: Wathaytél Kohdryig = Szoveg, hordozé,
koziosség: Olvasokizonség és kozosségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban, szerk. GESZTELYI
Hermina, GOrOG Déniel, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti, 2016, 113-131, 115.

5 V6. PINTER, i. m., 285-288.

6 Vo. Kovacs Sandor Ivan, ,Dundn-inneni’..., i. m., 61.

7 Igaz, hogy Listius éppen f6 forrdsait nem jelolte meg, de ez a forrdskovetés mennyisé-
gi ardnyait tekintve nem is lett volna kivitelezhetd, a torténeti munkak hasznélatira pedig
egyértelmien utal a sz6veg, néhany helyen Brodaricsot név szerint is megemlitve. V6. PINTER,
i. m., 285.

8 MAROTHY, Verskitetek..., i. m., 121.
9 Uo., 124-125.



36 Tudomédnyos Gyiijtemény.

Mikl6shoz hasonléan a magyar nemességnek (a ,statusoknak”, rendeknek) ajanlja
mivét, s alkotdsa ezen elsé paratextusaban a kard és a konyv, vagyis a hadakozas
és a bolcsesség egyiittmikodésének Zrinyi altal is hangoztatott programja mel-
lett argumental."! Az olvaséhoz sz6l6 rovidebb prozai szakasz a témavalasztast
indokolja meg, hangstilyozva a mohacsi csata kardinalis jelent8ségét abban a tor-
ténelmi folyamatban, amely az orszdg aktudlis, a pogany torok iga alatt szenvedd
allapotdhoz vezetett. Az Ajdnlé levél f6 funkcidja az, hogy a magyarsag addigi tor-
ténetének legsilyosabb kovetkezményekkel jard veresége kapcsan mintegy elGvé-
telezze az elGadott torténésekbdl levonhaté (és levonandd) tanulsiagokat, hiszen az
eposz szovege szerint a vereség kozvetlen oka az volt, hogy Isten ,Elvévé az eszét,
Mohachnal értelmét, a’ mi hadainknak” (X. ének, 23. vsz.), vagyis a vezet6knél ép-
pen a bolcs megfontolas hidnyzott.'? A vesztes csata megéneklése igy az Gsok vitézi
erényeinek bemutatédsa és a végzetes kimenetelhez vezet$ hibak megnevezése ré-
vén egyszerre szolgdlja a harcra buzditas, valamint a nemzeti 6nkritika-gyakorlas
céljat.’

A lirai verseket tartalmazé kotetegység elsd felének kiilon 6sszefogd cim ald
sorolt darabjai az orszag vezetdit el6sz6r ugyan hierarchikus rendben soroljak
el§ (fejedelmek, korméanyzdk, torzsf6k), e tombokon belil azonban mar a torté-
neti idérend rendez8elve érvényesiil. A mult ilyen, a nemzet vezetSinek bemuta-
tasara koncentrald attekintése utan kovetkezik a Szerencse dllhatatlansdgdrdl cimt
koltemény, mely a kotet megel6z8 szovegegységeiben a vereség kiilsédleges oka-
ként mar tobbszor megjelolt vilagi tényez§ targyalasara immar tagabb keretben
és koncentraltabb médon tesz kisérletet."* A lirai szakasz folytatdsaban szerepld
Maria-konyorgés viszont a torok pusztitds eddig kevesebb figyelmet kapé vallasi

10 Téth Gergely a Zrinyi Miklds és a magyarorszdgi barokk kiltészet cimi konferencian
(Eger, 2020. szeptember 3-5.) elmondott el6adasiban (,Kik fegyvert viselnek, s torok vért
eresztnek, ezt azoknak csindlom” — Szerzdi intencidok és a mohdcsi csata értelmezési kisérletei Listi-
us Ldszlo Magyar Mars cimii miivében) részletesen ismertette a mi torténeti kontextusat és
eszmetorténeti vonatkozasait.

11 A 16. szdzad sordn a magyarsidgkép vonatkozaséban a militia és a littera kozotti érték-
rendbeli hangsulyeltol6das kezdett kiegyenlité6dni. — Brrskey Istvan, Militia et littera: A ma-
gyarsdgkép vdltozatai a kora tjkori Eurépdban = US., Mars és Pallas kozitt: Miltszemlélet és sorsér-
telmezés a régi magyarorszdgi irodalomban, Debrecen, Kossuth, 2006 (Csokonai Kényvtar, 37),
141-156, 146-149.

12 Ebbél a szempontbdl nézve valéjaban kevéssé tér el Zrinyi és Listius véleménye, noha
ut6bbi eposzéban az ,esztelenség” motivuma helyett a vitézi erények demonstralasara helyezi
ahangsulyt. V6. KovAcs Sandor Ivén, , Dundn-inneni’..., i. m., 59. — A mohdcsi kiizdelem hésies
harcként valé értékelése a korban elterjedt nézetet kovetett. V6. IMRe Mihaly, , Magyarorszdg
panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth, 1995
(Csokonai Koényvtar, 5), 39-41.

13 A Szigeti veszedelemmel ellentétben a Magyar Mdrs nem elkiilonitve és egymassal pola-
rizéltan, hanem a laudécié és a vituperacié alanyait egybevonva dbrazolja a torténéseket, vi-
szont — ebben mar Zrinyit kovetve — Listius is a laudativ jellegre helyezi a hangsilyt. V6.
BITsKEY Istvéan, Virtus és poézis: Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklos miiveiben = UG., Mars és
Pallas..., i. m., 219-230.

14 Az olvaséhoz forduld elGszé kifejezetten ,rdirdnyitja az olvasé figyelmét a vers és az
eposz kozotti kapcesolatra”. - KNapp Eva, ,Volucris rota, vertitur anni”: Zrinyi Miklds, Listius Ldsz-
16 és Esterhdzy Pdl szerencse- és évszakverseinek poétikatorténeti hdtteréhez, ItK, 2014/1, 3-30, 24.
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indoklasat bontja ki részletesebb forméaban, s a Patrona Hungariae és a flagellum
Dei toposzat egyesitve mutatja fel a szerencsétlenségek végss, legmélyebb okaként
meghatarozott kozosségi érvényd blindsség gondolatat.” A kotetkompozicidt
végiil emblematikus rovid vers formélja keretes szerkezet(ivé, mely a kiadvany
elején képileg is megjelend magyar cimer leirdsa révén Gsszegzi a mibeli vitézi
tematika legfontosabb 6sszetevéit. Erdemes kiemelni, hogy a kétet versei szoros
motivikus kapcsolatban allnak egymassal, mindegyik lirai darab valamilyen mé-
don megidézi az eposz tematikajat, tobbszor konkrétan is visszautalva az abban

foglaltakra. A Magyar Mdrs tizenete ezaltal egységes keretben, de eltéré hangsi-
lyokkal, fokozatosan bomlik ki.

Beniczky Péter: Magyar Rithmusok (1664)

Beniczky Péter két részbdl allo, Magyar Rithmusok cimi verseskonyvét a szerzd
halala utan Bartok Istvan esztergomi kanonok adta ki.'® A szerz6i kézirat hidnya
miatt nem donthetd el egyértelmten, hogy a nyomtatvany belsé elrendezésében
titkr6z6d6 koncepcid a szerz6tsl vagy a szoveggondozo és a kiadd szerepét maga-
ra véallal6 Bartéktol szarmazik-e.”” A kotet két egymastdl jol elkiiloniils egységre
tagolddik, az els6 részben f8ként vallasos és didaktikus jellegd versek talalhatok,
néhany vilagi témét megversel6 darabbal megtoldva.'® A kiadvany masodik része
kétszazotven verses szentenciat és harom tovabbi, az elébbiek okité hangnemé-
hez ill§ kolteményt tartalmaz, majd homalyos szerz8ségi versezettel zarul.’* A
kritikai kiadas az 1670-es kolozsvéri kiadast tette meg alapszovegéiil,* a Szinnyey
Merse-kidexben taldlhaté Pongracz Ferenc-féle, 1668. évi kéziratos mésolat figye-
lembevételével.”' A kritikai kiadas véleményéhez csatlakozva magam is Beniczky
szerkesztményének tartom a kotetet.?

Az els6 rész versei szamukat és elrendezésiiket tekintve is kovetkezetesen
szerkesztett kompoziciéra vallanak. Beniczky alighanem a kereken harminc
versbdl allo egységhez valé ragaszkodas miatt helyezte a masodik rész végére a
megmaradt két, vildgi témaja kolteményt.?> A kotet sajat szerzést darabjai a Ba-
lassi-Rimay-edici6 katolikus valtozatanak fiiggelékében talalhaté blinbanati éne-

15 A nemzeti 6nszemlélet korabeli topikus 6sszetevSirdl lasd: BiTskey Istvan, A nemzetsors
toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban, Bp., MTA, 2013.

16 Magyar rithmusok avagy versek, mellyeket irt nemzetes Benyeczki Peter szentelt vitéz, Kolozs-
var, 1670 (RMK 1. 1099). - Mivel a kritikai kiadds (RMKT XVII/12, 88-217) csak Beniczky
sajat szovegeit tartalmazza, ott sem az atvételek, sem a kotetzard vers nem szerepel. Az olvaséd
ezekre vonatkozdan a jegyzetekben taldlhat informéciot.

17 V6. MAROTHY, Verskotetek..., i. m., 116.

18 V6. KovAcs Dezs6, Beniczky Péter élete és koltészete, ItK, 1906/4, 385-424, 402.

19 SziGeTI Csaba, Appendix Balassiana: Kronolégia, tradicié, hagyomdnytudat a XVII. szdzadi
Balassi-kovetd nemesi koltészetben, ItK, 1985/6, 675-687, 679-680.

20 Korabbi kiadas nem maradt rank.

21 RMKT XVI1/12, 742.

22 V6. RMKT XVII/12, 743. — Bart6k Istvan ,correctioi” kapcsan 1asd: Uo., 742.

23 Nem kizért, hogy Beniczky szdmszimbolikus megfontolasokbdl kifolydlag dontétt a
kerek harminc vers kotetbe helyezése mellett. A hdrmas szam jelentGségére utalhat még, hogy
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kekkel egésziiltek ki,** ezek koziil Beniczky mind a kilenc kolteményt atvette.?
A szovegkolcsonzések atemelése — a kor kompilacids technikajanak megfeleléen
— jeloletleniil tortént;* a koltemények Gj kompozicidba vald helyezésével eredeti
sorrendjiitk is megbomlott, s6t esetenként a verscimek is megvaltoztak. A kilenc
koltemény koziil egy Rimay Janosé, a tobbit a hagyomany Nyéki Voros Matyas-
nak tulajdonitja, a szerz8ség kérdése azonban ezek esetében sincs egyértelmiien
tisztazva.”’

A szovegkolcsonzések indoka, Ggy tlinik, egyfajta lelkiségi indittatdsu teljes-
ségre torekvés volt, Beniczky ugyanis egyediil istenes verseinek sorozatat toldotta
meg mas szerzGk alkotédsaival. Bar a vallasos konyorgés mtifaja meglehetdsen sztik
keretet hagyott az egyéni hangl megszdlalds szdmara, a megszabott hatarokon
beliil a szerzén mult, hogy mit emelt be versébe, vagy hogy minek adott nagyobb
nyomatékot; a vizsgalt kotetben pedig észrevehet§ a varidcidra vald torekvés: az
elsé részben a blinbanatot kivaltd alaphelyzet és alapérziilet, illetve az erre adott
érzelmi, akarati vagy értelmi reakcid szerint eltérd jellegl énekeket olvashatunk.

A nyit6 kotetegység (Isteni dicséretek) elsé tizenkilenc darabjanak nézépontja
a transzcendens vilag felé fordulas; a lirai én minden esetben a konyorgés beszéd-
helyzetét alkalmazva szdlitja meg Istent. Ett6] eltéréen, a huszadik kolteménytdl
kezdve a versek beszélGje mar a kiilvilag felé forditja tekintetét, amivel parhuza-
mosan a megszdlitisos forma is eltlinik. Az istenes verseket fel6lel§ egység tobb
alegységre oszthat¢ fel, ezek azonban nem hatarolédnak el élesen egymastdl.”®
A szakasz elején két imadsagjellegti reggeli ének all; a masodik vers — a blinok

a kotet végén, a sajatos szerepi legutolsé vers el6tt éppen harom azonos hangvételd vers talal-
hatd. (A kotet egységei szdmszerisitve 30 + 250 + 3 + 1 verset tartalmaznak.)

24 RMKT XVII/12, 741. - Noha teljes bizonyossidggal nem allithato, hogy a szévegkdl-
csonzések szerzbi szandékbdl erednek, a Pongracz-féle kéziratban valé meglétiik mellett az is
ezt a felvetést latszik aldtdmasztani, hogy Bartok Istvan — aki a legkézenfekvGbben lenne va-
dolhaté a kotet versanyaganak bévitésével — kiadasa el¢szavaban bevallja kisebb szovegjavitd
szandékt maddositasait, arra viszont egyaltaldn nem utal, hogy a szerzg8i kéziraton ilyen nagy
mértékd valtoztatasokat hajtott volna végre.

25 A Nyéki-szovegek kritikai kiadasa tévesen csak hét verset emlit. V6. SziGETI, Appen-
dix..., i. m., 684; RMKT XVI1/12, 741.

26 Szigeti Csaba gy vélte, hogy a szerzGség elrejtése ellenére — a forrasm, az Istenes éne-
kek kozismertsége okan — az atvételeknek a korabeli olvasdk szdmara nyilvanvaldknak kellett
lenniiik. SzIGETI, Appendix..., i. m., 684. Az Gjabb szakirodalom szerint viszont az 1633-as bé-
csi kiadas val6jaban soha nem jelent meg, Beniczky a Nagyszombatba kertil§ Ferenczffy-ha-
gyatékbol ismerhette meg a tobbi Istenes énekek kiadasbdl hidnyzé fiiggelék verseit. — VADAI
Istvan, krida = Magyar miivelodéstorténeti lexikon LX. A fdszerkesztd, Kdszeghy Péter hatvanadik
sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Istvan, CsOorsz Rumen Istvan, JaNkovics J6zsef, SZENTMARTO-
NI SzaB6 Géza, Bp,, rec.iti, 2011, 116-120, 119.

27 A Nyékinek tulajdonitott versek szerzéségi kérdéseihez lasd: Régi Magyar Kolték Tdra,
XVIL szdzad, 2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Vords Mdtyds versei, kiad.
JenEr Ferenc, Kraniczay Tibor, KovAcs Jozsef, SToLL Béla, Papp Géza, Bp., Akadémiai, 1962,
449-455.

28 Koviacs Dezsé allitasa (,Istenes énekei egy részének targyat kozvetleniil Pizmany Péter
imédsdgos konyvébdl vette”, Kovacs Dezsd, i. m., 407.) tulzénak tlinik, noha a szévegegybe-
vetések néhany vers esetében tényleg igazoljik e feltételezést. Hozza kell azonban azt is tenni,
hogy Kovacs Dezs6 nem tudott a vendégszovegekrdl, bar a PAzmany-féle hatds ezek kapcsén
sem tlinik helytallonak.
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elkeriilésének vagyat megszodlaltatva — vezeti fel a voltaképpeni blinbénati énekek
sorat. A tizennegyedik versig terjedGen a blinbanat valtozé alaphelyzetei téinnek
elénk, majd a koltemények egy tematikus valtassal a blinbanat eddigiektdl eltérd,
tagabb perspektivaju megkozelitésére tesznek kisérletet.

Erdemes e szakasz motivikus kapcsolatait kissé részletesebben is megvizs-
galni, mivel a koltemények kotetbeli elhelyezésének értelmére csak igy dertilhet
fény. A tizeno6tddik vers ugyan cime alapjan hilaadd ének, voltaképpeni tartal-
mat tekintve azonban szorosan kapcsolédik a blinbanati tematikahoz: a teremtés
isteni tettének keretében tobb versszaknyi terjedelemben sz6l a blinbeesésrél. A
tizenhatodik vers a mennyei boldogsagot verseli meg, itt a blinds foldi ember evi-
lagbdl valé elvagyddasa kap hangot, vagyis a szoveg a blinbanat pozitiv, eszkato-
logikus célképzetét mutatja fel. A tizenhetedik vers az ttonjardk oltalomkérése
keretében, a vezetés és az Utonjaras képzeteit megidézve, életképszeri és jelképes
jelentéssikokat is mtikddésbe hozva folytatja az el6z§ vers célkitiizését. Noha a
blinbénati verscsoport két utolsé kolteménye formailag eliit a Balassi-stréfaban
irt daraboktdl, tematikus szempontbdl a blinbanati énekek sorozatahoz kapcso-
lédnak. E két zar6é darabban nemcsak az eddigi blinbanati motivumok &sszeg-
z6dnek, de az utolsé versben (Rimay Janos: Mennyekben lakozé...) a titkos, vagyis
a vétkes altal se tudatositott, és ezért a maguk konkrétsagaban meg sem vallhaté
blinoktdl valé megtisztulas vagya is megszodlal, otletes zarlatot adva a blinbanati
versek sorozatanak.

A Hogy ez vildg javaiban semmi nincs dllandé cimi kolteménytSl kezdve a valldsi
ahitat kifejezését a didaxis valtja fel. Az els6 kotetegység darabjai innent6l vala-
milyen altalanos igazsag megragadédsara tesznek kisérletet, sokszor szubjektiv vé-
leménnyel is megtoldva vagy valamely konkrét élethelyzet keretébe agyazva azt,
s bar mell6zik a kozvetlen Istenhez fordulds beszédhelyzetét, a vallasos vilagkép
és erkolcs elveinek megfelel$ tanitasokat fogalmaznak meg. A két szovegegység
szoros kapcsolatat a huszadik vers teremti meg, mely a vilag allhatatlansdganak
témajat fejti ki, felvezetve a vilagi vonatkozéasd, de még mindig vallasi nézGpontot
érvényesit$ ciklusdarabok sorat. A hatarponton allé Hogy ez vildg javaiban semmi
nincs dllandé ezért tartalmilag még voltaképpen az el§bbi verssorozathoz tartozik,
a megszolalasmdd személytelen didaxisa azonban mar a ra kovetkezé koltemé-
nyek hangnemét elSlegezi meg. E vers igy voltaképpen mindkét alegységbe beleil-
lik.?* A vilag 4llhatatlansagat bemutat6 statikus, leird és személytelen hangvételd
versre kovetkeznek azutan a vilagi élet egy-egy aspektusat tematizalé darabok. A
targyalt szovegegység elején szerepelnek az emelkedettebb, komolyabb témakat
megszolaltatd koltemények, mig az els6 rész végére a kotet masodik felének hang-
nemét és targyalasmodjat el6készits, koznapibb, okitd jellegii darabok keriiltek.

29 Kiilon érdekessége a versnek, hogy Szigeti Csaba szerint Balassi-, Rimay- és Nyéki-kon-
taminacidkat egyarant tartalmaz. — SziGeTI Csaba, A Rimay-vershagyomdny a XVII. szdzadban,
ItK, 1982/5-6, 614-619, 617.
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A masodik verstomb majdnem egész terjedelmét a Kozonséges magyar példa-
beszédek ciml kompozicié teszi ki, mely kétszazotven Balassi-stréfaban irt, sza-
mozott versszakbdl all. Ezek a kezd§ és zard versszak szerzGi formuldi szerint
,1d6 meg-csalasbul” késziiltek. Az alkotd 6nreflexiv megszolalasa foglalja keretbe
a versbe szedett példabeszédeket, a kotetrész a berekesztés utin még két hason-
16 hangvételd, rovid verssel folytatodik, ezek végén a kovetkezé megjegyzés all:
,Vege a’ magyar sententidknak.” A masodik kotetegység latszélagos lezarasa utdn
azonban még két zar¢ vers is talalhat6, mindkettd — a szerz§ éltal preferalt Balas-
si-strofa helyett — magyaros ritmust felezé tizenkettesben irédott. Ezekre érdemes
kiilon is kitérni. A Béfejezése ez verseknek cimi koltemény hangnemében szorosan
kotédik a megel6z6 versek szentenciézus, k6zmondésokat idézé fogalmazasmaéd-
jahoz, s a Kozdnséges magyar példabeszédek nyito és zard strofajanak versszerzésre
vonatkozé utaldsait folytatva sorakoztatja fel az Gjabb szerényked§-6nmentege-
té formulédkat.*® E koltemény végén tjabb rovid prézai kozlés all: ,Nemzetes Be-
nyeczki Péter, Szentelt Vitéz verseinek vége.”*! A tényleges zarlatban azonban egy
olyan vitatott szerzGségi vers olvashaté (Ez vildg fiaitdl, inté végsd biicsiizdsa egy
Nemes személynek), melynek atdolgozott valtozata késébb néhany katolikus éne-
keskonyv halottas énekei k6zé is bekeriilt.* Varga Imre a kolteményt nem tartotta
Beniczky szerzeményének,* Szigeti Csaba ezzel szemben az & szerzésége mellett
érvelt.’* Varga Imre szerint nehezen hihetd, hogy a kolté halala utan irta volna meg
a verset, Bartok Istvan esetleges szerz&ségét pedig Beniczky haldlanak szovegbeli
helytelen datuma zarja ki. De vajon Beniczky nem helyezkedhetett-e bele a halott
nemes beszédhelyzetébe még életében? E lehetGséggel szemben éppen a helyesen
kozolt datum szolgaltathatna ellenérvet. Viszont a szovegben voltaképpen semmi
sem utal arra, hogy annak megszdlaléjat Beniczkyvel kellene azonositanunk, a
prozai kozlés raadasul egyértelmien jelzi a szerzd verseinek végét. A koltemény
stilaris szempontbdl sem tilinik jellegzetes Beniczky-alkotasnak. Etté] fliggetle-
niil még elképzelhets volna, hogy a koltemény a szerzdi koncepcid részeként ke-
riilt a zarlatba, hiszen a kiadvany els6 részében mar taldlhattunk példat idegen
szerz@ségl alkotasok atvételére. Egy kotetzard darab esetében az utélagos — nem
szerzGi — hozzatoldasra is nagyobb esély mutatkozik. Barték Istvan kozremtiko-
désére utal tovabba, hogy Pongricz Ferenc kéziratabdl csupan a zard koltemény
hidnyzik, mig a tobbi atvétel megtalalhaté benne.”> Mindent dsszevetve az tlinik

30 Kovéacs Sandor Ivan Zrinyi-hatdst tulajdonit a vers néhany szakaszanak. — KovAcs San-
dor Ivan, Felfoldi iréportrék: Beniczky Péter, Palocfold, 2002/2, 281-293, 289-290.

31 Magyar Rithmusok, Kolozsvar, 1670, 253 (RMK 1. 1099). Az 1684-es debreceni kiadas-
ban (RMK I. 134a) azonban mér ez a mondat olvashaté a 243. oldalon: ,NeMzetes BenyICz-
kI Péter, SzenteLt VItéz Versel Itten VégzoDnek”. A szoveg médositasat a benne elhelyezett
kronogram indokolta, ami 1670-et ad ki, vagyis a kolozsvari kiadds dituma az el8sz6 1664-es
évszamaval egytitt valt részévé a késébbi kiadvanyoknak.

32 Régi Magyar Kilték Tdra, XVIIL. szdzad, 10, Az 1660-as évek kiltészete (1661-1671), kiad.
Varca Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 705.

33 Uo.

34 Sz1GETI, Appendix..., i. m., 680—681.

35 VArGaA Imre, Megjegyzések Szigeti Csaba ,Appendix Balassiana” cimii dolgozatdhoz, ItK,
1986/1-2, 95-96, 96.
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valészintibbnek, hogy a koltemény a szovegkiadd utdlagos dontéseként keriilt a
kotetbe,*® ezt sugallja a fentebb idézett, a Beniczky-verscsoport végét jelz6 kitétel
is. Noha a zar¢ koltemény kotetbe emelése alighanem nem a szerzg, hanem a szer-
keszté koncepcidjat titkrozi, nem volt rossz valasztas: a vers tematikus szempont-
bdl is jol illeszkedik a kompozicidba, tartalmi hangsulyait tekintve pedig a kotet
elején szerepl$ istenes versek sorozatdhoz kanyarodik vissza, keretes szerkezetet
hozva igy 1étre.”” A kiadvany legvégén egy rovid, prézai isteni dicséret all.

Esterhazy Pal kéziratos versgytijteményei (1656, 1670)

Esterhazy Pal verses miivei két, kozel teljesen autograf versgydjteményben
maradtak rank. Az 1656-ban lejegyzett elsé versgyUjtemény anyagat a kolts ké-
sGbb tovabbi kolteményekkel egészitette ki, s az 4j, négy részbdl allé kotetkompo-
zicif elsd két részét a versek 1670-es Gsszeirdsaban rogzitette is.*®

Esterhazy elsé versgyijteménye csupin egyetlen, toredékes formaju ciklust
tartalmaz. Bar a ciklus toredékessége nem teszi lehet6vé a teljes értékelést, annyi
talan mégis biztonsaggal kijelenthet8, hogy a még ifju éveiben jar6 szerz6 munka-
jabdl kirajzol6dé koncepcidbdl — annak szembetling kiforratlansiga ellenére — a
ciklusalkotés szindéka mar egyértelmien kivehet4.** A nyitévers transzcendens
iranyultsiaga utan az egyes évszakok ciklikus egymasra kovetkezésének bemu-
tatdsdban mar a kozmikus néz8pont jut szerephez. A verssorozat folytatdsiban
felfedezhet§ elrendezésbeli elem — némileg mddosult formaban — az 1670-es gy(j-
teménybe is at fog keriilni: a szerelmes versek csoportjanak els darabja, A fiilemile
énekének magyardzatja a megel6z6 koltemény eszmei tartalmat szerelmi torténetbe
agyazva verseli meg. Mig az Arianna histéridja a szerelmi fajdalom altal motivalt
Onpusztitas példazatat nyujtja, addig a ra kovetkez6 koltemény, Az egy drtatlan ifji-
nak panasza Cupidéra mar a szerelmi gyotr6dés pozitiv iranyt feloldési lehet8ségét
mutatja fel: a versbeli megszélalé fokozatosan raébred a szerelem miatti szenve-
dés értelmetlenségére. Ezt kovetSen a szerelmi tematikat a vitézi jellegi valtja fel
(Egy csuddlatos ének). A katalogusversek sorat folytatd szakaszt még megelSzi egy,
a szerelmi és istenes témat egybeforraszté darab (Egy kis szomorii ének bardtjainak
betegségérdl). A leird versek tjabb szakaszédnak kidolgozasa azonban félbemaradt,
az utolsé elkésziilt vers zaro stréfaja szerint a gytjteményben csupan cimével sze-
repl6 kolteményre (Az vadakrdl valé ének) — a halfajokat elGsorolé folytatds utdan —
még legalabb egy hadveréssel kapcsolatos mfi is kovetkezett volna. Mindebbdl ugy
tlinik, Esterhdzy versirdsara ekkor f6ként két tényez6 hatott 6szténzé médon: a
szerelmi érzés és az iskolai gyakorlatok kozé tartozo leir6 koltemények mintédja.*?

36 RMKT XVII/12, 741.

37 A Magyar Rithmusok egyik 18. szazadi kiaddja el is hagyta a zar¢6 verset (RMK 1. 1611e).

38 RMKT XVII/12, 797-799; HarGiTTAY Emil, Esterhdzy Pdl koltészete: Ciklusszerkesztés,
djrairds, imagindcié = Esterhdzy Pdl, a mﬁkgdvelﬁ mecénds: Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a
politika és a miivészet hatdrvidékén, szerk. Acs Pél, Bp., reciti, 2015, 289-406, 392; ORLOVSZKY
Géza, Még egy posztmodern Esterhdzy? = Uo., 375-388, 378.

39 HARGITTAY, i. m., 395.
40 V6. KNaPp, i. m., 5-17.
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A versek 1670-es 6sszeirasa (Fraknai Grof Esterhas Pdl énekes kinyvei, kik négy
részbe foglaltatnak. Az MDCLXX esztendiében) szintén toredékes formaban maradt
rank: a tervezett négy részbdl ugyan csupan kettét tartalmaz a gytjtemény, 4&m
ezek teljes, kerek egész benyomasat keltik. Az Gj gyjtemény a korabbi versanyag-
bél minddssze az Egy csuddlatos éneket nem tartalmazza. Mivel az j kompoziciéba
ezen kiviill minden korai vers atkeriilt, feltehet, hogy Esterhazy ezt sem kivanta
mivei korébdl elhagyni, hanem valamelyik el nem késziilt gydjteményrészben
szant neki helyet, az Gjabb kelet( lejegyzés elmaradasat pedig talan a tervezett
darabok megiratlansaga indokolta.!

De vajon milyen koncepcidbeli valtozasokrol arulkodik az 1670-es versgyj-
temény? Az els6ként szembetlind médosulés az, hogy a kiillonvalogatas és az elha-
tarolas mozzanatai két kiilon tematikus egységet hoztak létre: egy istenes és egy
szerelmes versekbdl all6 ciklust. Az (j ciklusok folyamatos szamozasuva véltak;*
a szerz§ az egyes versek szovegén eltéré mértékid javitasokat és kiegészitéseket
eszkozolt.” FelttinGen megndvekedett az istenes koltemények szdma, és a didak-
tikus jelleg is feler6sodott, a komoly dikcidja versek térnyerését azonban ellen-
sulyozzak a masodik ciklus 4j szerzésl darabjai, konnyed tancénekei. A szoveg-
alkotas tekintetében a kolt6 szabalytalan imitacids technikaval, vagyis igen nagy
mértéki szovegatvételekkel késziilt mivei képezik a korai dsszeiras legjellegze-
tesebb verstipusat, a késébbi kolteményeket viszont méar az imitacids eljarasmod
korabeli konvencidjival dsszhangban 4116 atvételek jellemzik.* Végiil Esterhdzy
jellegzetes katalégusverseinek sorozata is Gjabb darabokkal gyarapodott.*®

Az elsé ciklus belsé felépitését Hargittay Emil elemezte részletesen;*® magam
csak néhany kiegészités megtételére szoritkozom. Az els§ négy vers szoros érte-
lemben vett istenes koltemény: Az Istenségril a transzcendens val6sag értelmi meg-
ragadhatdsaganak és nyelvi kifejezhetdségének korlataival valé szembestilést ver-
seli meg. A probléma azutan Az Isteni bilcsességrdl cim kolteményben oldédik meg
azzal, hogy a kolt6 a Példabeszédekben megszolalé isteni bolcsesség szavait szabad
forditasban adja vissza. Az Az Boldogsdgos Sziizrél és a Boldogasszony éneke mariol6-
giai témaju versek; utdbbi ismét egy elsé személyben megszdlald bibliai parafrazis
(v6. Lk 1,45-56). A bolcselked6-didaktikus versek sorat megnyitd, illetve a transz-
cendens vilag felé forduld, szoros értelemben vett istenes énekek utin kovetkezd
cezurat a vanitatum vanitas gondolatat megversel6 ciklusdarab képezi (A vildgnak
mulandé voltdrél). Esterhdzy 1670-es, tizenkét kolteménybdl 4ll6 els§ ciklusa csu-

41 V6. HARGITTAY, i. m., 399.

42 Uo., 395.

43 Uo., 394-395.

44 V6. ORLOVSZKY, i. m., 386. — A Zrinyi-imitaciok kapcsan lasd még: Kovaics Sandor Ivan,
Koboz és virgindl: Esterhdzy Pdl kéltészetérdl = US., Koboz és virgindl, Békéscsaba, 1990, 64-76;
HARGITTAY, i. m., 402.

45 A katalogizald hajlam, az imitaci6s technika és a Kunstkammer eszméje koz6tti kap-
csolatrdl lasd: Acs Pal, Sdrkdnysld a csodakabinetben: Kuriozitds és hdskultusz Esterhdzy Pdl
Egy csudélatos ének cimii versében = Identitds és kultiira a torok hodoltsdg kordban, szerk. Acs
Pal, Bp., Balassi, 2012, 265-282.

46 HARGITTAY, i. m., 395-396.
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pan két korai verset tartalmaz, igy lehetséges, hogy a ciklus megszerkesztésekor
a Magyar rithmusokat mar bizonyosan ismeré szerzére* az a Beniczky kotetében
is érvényesiil6, az elsd rész bels6 rendjének {6 rendez6 elvét képezd eljaras hatott,
amely a vilagi témak felé forduld, didaktikus jellegli miveket a vildg mulandé6sa-
gat tematizalé ciklusdarab segitségével kiilonitette el az elsd, szorosan vallasos
témaja verscsoporttol.

A kovetkez6 négy koltemény a mulandé vilag gradicsain lefelé haladva mu-
tatja be a teremtés miivét, az égi madarak, a foldet benépesits vadak és a vizek-
ben é16 halak katalogizald jelleg( leirdsaval.*® A verscsoport utolsé tagja, a vira-
gok mozdulatlan és miniat(r vilagat lefestd koltemény nemcsak a teremtett vilag
szépségét hangsilyozza, de e szépség mulékonysagat implikalo jelképisége révén
a mulanddsagversre is visszautal. Ehhez az implicit tartalomhoz jél illeszkedik
az azt kovet§ szerencsevers immar emberi vilagra alkalmazott valtozékonysag-
képzete. A ciklus két hasonlé tematikdji darabbal folytatédik: mig az Az hadve-
rés egyedol Istentdl van akar olyan miiként is olvashatd, amely a szerencse evilagi
hatalménak isteni akarat ald val6 rendel§dését indirekt médon fogalmazza meg,
addig a haboruds motivikat athallasosan visszaidéz$ Vaddszat-madardszat mulatsd-
girél nemcsak a korabbi katalogusversek sorat folytatja, de atvitt értelm jelen-
tésrétegei segitségével a kovetkezd ciklus szerelmi verseinek sorat is el6késziti.*
Az utolsd, tizenharmadik koltemény pedig — mint félig doxoldgia, félig konyorgés
- vallasos keretbe foglalja a verssorozatot.

A masodik ciklus szerelmi tematikaju verseit elsé ranézésre inkabb a meg-
el6z6 rész kataldgusversei kozé illének tiing, szintén leird jellegl darabok kere-
tezik.’® Az elsG verscsoport, vagyis az Az esztenddnek négy részérél valo ének kozos
cim alda foglalt kolteményei Listius Laszl6 A szerencse forgandésdgdrél cimi versének
évszakleirasait kovetik, méghozza igen nagy foku szovegegyezéssel. Esterhazy
azonban Listius terjeng@s, didaktikus kommentarjat elhagyta.’! Ez az évszakvers
adja meg a ciklus feliitését: a szerelmes énekek hangulati és hangnembeli valtoza-
tossiga egybecseng a nyit6 versekben felmutatott kettGsséggel, mely elészor még
ajo és a rossz idészakok véaltakozésdnak formdjaban a kozmikus létezés szintjén,
az évszakok ciklikussiga altal fejezGdik ki, majd a szerencse allhatatlansdganak
képzete révén vetiil r4 az ember kiilsé sorsanak alakulasara.

A ciklus utolsé kolteménye a dragakoveket veszi szamba. A dragakovek az
elsé ciklus virdgkataldgusat is visszaidézik, immar az élettelen asvanyok szintjén
mutatva fel a vildig miniatidr szépségeit. A parvers mulanddsdgvonatkozasaval el-

47 Esterhazy Az hadverés egyedil Istentél van cimi verse egyértelmien Beniczky-imitécio:
HaRraGITTAY, i. m., 391.

48 Vo. KiBEDI VARGA Aron, Egy vildg mesgyéjén: Barokk irodalom és barokk vildgnézet, Uj
Latohatér, 1964/1, 34-51, 35-36.

49 A vadészat és szerelem kapcsolatarol a barokk koltészetben lasd: KiBEpr VARGA Aron,
Retorika, poétika, miifajok: Gydngydsi Istvdn koltdi vildga, It, 1983/3, 545-589, 586-588. — Ester-
hazy szerelmes verseinek ciklusdban a madarszimbolika kiilondsen fontos szerepet t6lt be.

50 V6. ORLOVSZKY, i. m., 379.

51 RMKT XVII/12, 778; ORLOVSZKY, i. m., 383; KNAPP, i. m., 4-5.
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lentétben azonban - szimbolikus jelentésiikbdl kovetkezGen — az 6rokkévaldsig
és a vilagi fajdalmakat gyogyit6 erd képzetét hordozzak magukban.? J6l érzékel-
hetd, hogy a keretversek horizontja alaszallé: az elsé versek egész univerzumot
atfogd perspektivija végiil a kozmikus rend legalsé fokan elhelyezkedd dsvanyok
szintjére szlkiil. Az évszakkor mozgalmas korforgisa, amelynek tarka valtoza-
sait jol tikkrozik a kiillonféle érzelmi toltetd szerelmes versek és tancdalok, igy a
legstatikusabb elemek all6képszeri felsoroldsdban jut nyugvépontra. De a ciklus
keretes szerkezetének létrejottéhez a tavaszi alapszituacidhoz vald visszatérés is
hozzajarul.

A versfiizér Gj szerzésd darabjainak tartalmi szempontbdl legszembetiinébb
vondsa a madarszimbolika térhéditasa, ami nemcsak a szereté megnevezésében
érhetd tetten, hanem alakrajzéban is érvényre jut. Ezeket a kolteményeket valo-
szintleg 0j szerelmi érzés hivta létre, a szeretett né pedig Rékoczi Erzsébet lehe-
tett.>® Aligha fliggetlen ettél, hogy a legfontosabb poétikai kiilonbség a szerelmes
versek megszoélaldsmodjaban fedezhetd fel. Mig ugyanis a korai versek példaza-
tossaga miatt a ciklus voltaképpeni alanya nem élt a szerelmi vonatkozasu szemé-
lyes megnyilatkozas lehetéségével, s torténetmondéi szerepébdl adéddan hattérbe
htuzédott, ezekben az Gjabb kolteményekben mar sajat érzései artikuldlédnak. En-
nek koszonhetSen érzékelhetéen megvaltozik a hangnem: a versbeszéd a szerel-
mi gyotrédés helyenkénti ismételt kifejezése ellenére is mentes marad a tragikus
szinezettdl, a konnyedebb hangvétel elsé megjelenésétsl kezdve pedig a s6tétebb
ténusokat ellensilyozé dert kap meghatarozobb szerepet. Vagyis mig a ciklus
elején helyezkednek el a versgytjtemény lirai alanyat kiviilall6-torténetmondéi
szerepben felléptetd, komolyabb hangvételd koltemények, addig a versfiizér ma-
sodik felében a megszdlald szubjektum banatdnak hangot ad6 darabok, illetve az
egyéni érzelmek konnyedebb kifejezGiként funkciondld tancdalok szerepelnek.
Kozelebbrdl szemiigyre véve a versek sorozatat az is kitdinik, hogy a kolté kife-
jezetten nagy hangsulyt fektetett a varidlas szempontjira: a koltemények (tobb-
nyire) hangulatisaguk, versformajuk és az aposztrofé targya szerint is valtakozé
rendben kovetkeznek egymasra.

Esterhazy tehat nem valamiféle merev szerkezeti elgondolas szerint kompo-
nélta gytjteményének masodik részét, s noha a versfiizérben nem fedezhet6 fel
fokonként kibomlo lirai narrativa, a ciklusdarabokat sokréti motivikus halé flizi
Ossze, a linedris olvasas sordn pedig érzelmi iv is kirajzolddni latszik.’* A sze-

52 A mennyei Jeruzsilem leirdséban fontos szerepe volt a dragakéveknek (vo. Jel 21,11-27),
Esterhazy sz6vegében a mezei fiivekben orvossdgot keresd beszé1g laitomasa szerint egy cso-
das, sziklakkal ovezett taj kozponti elemeiként jelennek meg az ékkovek, melyeket nemcsak
gyogyitd erejiik miatt tartottak nagy becsben a korban, de az erények jelképeiként is elsze-
retettel alkalmaztak Sket. V6. Pocsi Katalin, Pataki Fiisiis [dnos kirdlytiikrének jelképrendszerérdl,
It, 1992, 105-108.

53 UnL Gabriella, Esterhdzy Pdl és Rdkdczi Erzsébet, Irodalomismeret, 1995/1-2, 82-88;
ORLOVSZKY, i. m., 379. V6. KovAcs Sandor Ivan, ,Veri a hab a kdszikldt”: Egy elfelejtett kiltond:
Rdkéczi Erzsébet, Jelenkor, 1992/3, 235-240, 238-239.

54 V6. HARGITTAY, i. m., 401.
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relmes versek sorozata a benne talalhaté rovid, sokszor csupan néhany stréfanyi
didaktikus utalasok révén az elsg, istenes ciklus perspektivajanak tagabb keretébe
latszik illeszkedni, ami arra is magyarazatot nyujt, hogy Esterhazynal a tragikus
hangvétel( alkotasokat kovetGen miért jelennek meg a szerelmi tematika kony-
nyed, derts darabjai, melyek mar egyfajta bensg felillemelkedettségrél adnak hirt.

Kohary Istvan kétet- és cikluskompoziciéi (1720-1722 k.)

Kohary Istvan magyar nyelvi versei az 1720-as évek elején, négy kiilon kotetbe
rendezve jelentek meg.>> Vagyis mig a koltemények egy része mar nem sokkal a
szerzés ideje utdn olvashaté valt, addig az életmd (feltehetSen) korai szévegei csu-
pan tobb évtizedes késéssel lattak napvilagot. Részint ezért is valt vita targyava a
kolté bortonverseinek keletkezési ideje.”® De a kiadvanyok cimlapjairdl hianyzo
szokvanyos bibliografiai adatok is hozzajarultak a bizonytalansiag noveléséhez. A
kiadas helyén kiviil azonban ezek tobbnyire kiolvashatdk a kétetek kiilonféle szo-
vegosszetevGibdl: a szerzg nevét a sorok vagy a strofik kezdGbetidibdl 6sszealld
akrosztichonok, a kiadas (és a szerzés) évét pedig a Kohéry éltal b6séggel alkalma-
zott kronogramok adjak meg.

Kohary mtiveiben rejtett évszamjel6lések meglehet§sen sokféle szovegforma-
ban jelentkezhetnek: kotet- és fiizetcim, vagy ezek alatt elhelyezett, rimes vagy
rimtelen kozlés, illetve a ciklusok végén fel-felting révid, rimtelen, kolofonsze-
ri zarlat és verscim egyarant tartalmazhat kronogramot. A kés6i nyomdaba adas
okozta zavarokat azonban az évszamjel6lések csak novelik, ha a kritikai kiadas
jegyzeteinek kronogram-feloldasait vessziik figyelembe. A helyzet szerencsére
mégis jobb ennél: az évszamfeloldasok felillvizsgalata azt latszik igazolni, hogy
Kohary nagyon is kovetkezetesen alkalmazta a kronogramokat a keletkezési és a
kiadasi év jelolésére. Ettdl fiiggetleniil azt persze nem tudhatjuk, hogy a kolté altal
ilyenforman megadott évszamok a keletkezési évek tekintetében mennyire fedik
a valosagot. Noha a kotet paratextusainak, valamint az elvetett valtozatoknak a
vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a miiben megjelend szerzéi 6nreflexiok
mogott nem mindig a valésag all, a lirai alany kozlései ugyanis referencializalhaté
és fiktiv elemeket egyarant magukba olvasztanak,”” a kronogramok kovetkezetes
alkalmazasa inkabb azt a feltevést timasztja al, hogy a bortonversek ténylegesen

55 Kohary latin nyelvl miveket is irt: Régi Magyar Kolték Tdra, XVII. szdzad, 16, Rozsnyai
Dadvid, Kohdry Istvdn, Petréczy Kata Szidonia és Kdszeghy Pdl versei, kiad. KomLovszkr Tibor, S.
SArDI Margit, Bp., Balassi, 2000, 603. (A tovabbiakban: RMKT XVII/16 - a f6szévegben z4-
réjelben a kotetbeli sorszammal utalok ra.)

56 SzIGETI, Appendix..., i. m., 677-678; VARGA, Megjegyzések..., i. m., 95-96; CsaANDA
Sandor, Kohdry Istvdn birtonverseinek keletkezése, Irodalmi Szemle 1986/4, 361-371, 367;
MaRrOTHY Szilvia, Bortonben koholt versek, versekben koholt borton: Kohdry Istvin kéltésze-
térél = Tév/hit: Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, szerk. ETLINGER Mihaly, MArRkO
Anita, PALFY Eszter, SZaATMARI Aron, VIRAG Csilla, VRaBELY Mark, Bp., reciti, 2018, 9-28;
RMKT XVII/16, 595; 597-598.

57 A vasban vert rabnak... cimi koltemény el6tt 4116 paratextusban az 4ll, hogy ,egyszer irt
versemet nemis jobbitottam”, noha a fennmaradt kézirat alapjan bizonyosan tudhaté, hogy a
kotetben a vers 4tdolgozott valtozata jelent meg: RMKT XVII/16, 133.
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a rabsag idején keletkeztek. Ett6] a végsS formaba 6ntés ideje természetesen eltér-
het, hiszen a kéziratok, illetve a szerzd&i kiadasok kiilonbségei egyértelmten utal-
nak a nyomtatvanyok el6készitése idején végbement médositasokra. A szovegek
utdlagos javitgatasa, atirasa, a ciklusok megkomponalasa és paratextusokkal valé
ellatasa nyilvanvaléan Kohary koltéi tudatossagara, nem pedig a szerz4i megnyi-
latkozasok altal sugallt spontan szovegkozlésre vall.™

Kohary alkotéi tudatosséga titkkroz6dik versciklusai felépitésében is. A kol-
t6 szerkesztési eljarasait tekintve két {6 tipus kiilonithetd el; az egyik csoportba
azok a mivek tartoznak, melyek egy-egy — kiilonféle paratextudlis jellegli kisé-
réversekkel korbevett — epikus kolteményt foglalnak magukba (A meggyiikerezett
rabsdgos bdnatnak [...] dgain kindtt fiizfaversek, Keseredett rabnak [...] ébren alvva ldtott
dlma, Udémulatds kozben szerzett versek). A masik tipust a versciklusok hagyoma-
nyos, csupan lirai komponensekbdl épitkez6 valfaja alkotja (Sok féle kereszttel...,
Elvéniilt embernek biisulé gondolati). Erdekes médon e két tipus elsGként nem 6nalls,
hanem tombszerd formaban jelentkezett: a Sok dhajtdssal [...] szerzett versekben a
ciklusalkoté szovegegységek egy nagyobb kompozicié egymastdl tartalmi és for-
mai szempontbdl egyarant jol elkiiloniils részeit képezik. A ciklusok lirai narra-
tivai kozott azonban nem fedezhetd fel valddi folytonossag, 6sszetartozasukat az
alapvetd tematikus egyezés, vagyis a bortonkoltészeti jellegen tul csupan a krono-
l6giai rendez§ elv latszik megalapozni, a kronogramok szerint ugyanis a kotet az
1683 és 1685 kozott keletkezett versek gyijteménye. Kohary e vélhetGen elsGként
nyomdaéba kertilt kiadvany kotetszerkesztési mintdjaval hamar szakitott, s a na-
gyobb, 6nall6 szovegegységeket képezl versfiizéreket kiilon kotetekben jelentette
meg. Ezek mindegyike egy-egy eltérd életszitudciot versel meg, s csak az ehhez
szorosan kapcsol6do alkotasokat tartalmazza.

Az alabbiakban a kolté elsé és utolsé kotetkompozicidjanak, illetve eléb-
bi egyik ciklusanak felépitését vizsgalva kisérlem meg bemutatni, hogy Kohary
szerkesztményei milyen alaposan atgondolt logikai 6sszefliggések szerint épiilnek
fel. Fontos figyelembe venni, hogy e liratipus dominansan meditativ jelleg, ezért
a szovegegységek kozotti kapcsolatok felderitéséhez elsGsorban az Osszefiiggést
alkoté értelmi-gondolati szalak, illetve a targyalasméd valtozé nézépontjainak
meghatarozdsa vezethet el.

El8bb azonban érdemes még kitérni a szerzénél igen nagy bdséggel szerep-
16 paratextusok sajatossagaira is. Koharynal a kotet- és ciklushatidrokon gyakran
jelennek meg olyan prézai vagy verses kozlések, melyek 6nallé poétikai ranggal
vagy egyaltalan nem, vagy csak igen kevéssé birnak. Talalhatunk példat kotet-
cim alatt vagy ciklus végén elhelyezett révid, rimes, magyaros verselési kolte-
ményre; ezek tobbnyire az irds koriilményeibe nyujtanak direkt vagy kozvetett
bepillantést. A ciklus- vagy kotetcimek alatt elhelyezett prézai kozlések altalaban
kronogramokat és a koltéi eljarast jellemz§-pozicionald utalasokat tartalmaznak.
Nemegyszer jelenik meg egy-egy ciklus- vagy kotetzard alkotas végén kolofon
jellegti, évszamot rejtd prozai kozlés, mely olykor a szerzési koriilmények jelzése

58 V6. MAROTHY Szilvia, Kohdry Istvdn ,paraszt versei”, ItK, 2017/4, 464-472.
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mellett Kohary sajat kolt6i miikodésére vonatkozé utalasokat is tartalmaz, rit-
kabb esetben pedig fohdszként funkcional. Gyakran az adott szovegegység be-
rekesztését kapitalissal szedett ,vége” szdcska is jelzi. A ciklusok és a koteteken
beliili egyéb egységek elhatarolasihoz — a sz6veges jelzések mellett, illetve néhol
helyett — a nyomtatvanyok tipografiai eszkdztaranak hasznélata is hozzéjarult.

A Kohary-féle paratextusok egy maésik fontos csoportjat képezik a szoveg-
egységek elején, illetve néha végén is elhelyezett nyitd, illetve zard versek. Ezek
legjellegzetesebb tipusat A kegyes olvaséhoz cimzett versek alkotjak. A cim ellenére
e versek gyakran egyéltalan nem tartalmaznak aposztrofét, csupan a késGbb ki-
bomlé f6téma felvezetését szolgald tartalmi kozlések. E kolteménytipus megszé-
litasos formé4ju alcsoportja az olvaséhoz val6 odafordulds mozzanatat a befogadéi
attitdd instrudldsira hasznélja fel: a szerénykedd formuldk és a menteget§zés a
korszakban bevett retorikai eszkdz (captatio benevolentiae), mellyel a szerzé az
olvasé jéindulatat kivanja megnyerni. A szovegegységek végén talalhatd, lezard
funkcidja és onéletrajzi utaldsokat tartalmazd vagy isteni dicséretet megfogal-
mazdé koltemények vagy egyaltalan nem kapnak cimet, vagy az csupan szerepiik
jelolésére szoritkozik (példaul Verseim végének vége). A felvezetd jellegii verstipus
masik vélfajat a lirai szubjektum egyéni dhitatdnak hangot ad6 darabok képvi-
selik, ezek megszolitottjai a szentkultusz korébe sorolhaté kozismert alakok. A
verscsoport legritkdbb tipusat a szerencseversek alkotjak, ilyen all a Sok dhajtds
kizben [..] szerzett versek® és az Udémulatds kizben szerzett versek elején, mindkét
esetben a masodik helyen.

A kotetek és a ciklusok elején szereplé verscsoportnal nagy hangsuly esik
egész szovegegységre kiterjeds hatdkoriik jelzésére. E versek minden esetben sza-
mozatlan oldalakon szerepelnek; sajatos tipografiai jellemzdgjiik, hogy szovegiik
altalaban kurziv szedésd, ami szintén kiilonallasukat emeli ki. Az Udémulatds kiz-
ben szerzett versek elején harom paratextus all, az els6 A kegyes olvaséhoz sz6l, ennek
szedése még normal betiitipust, a masik kettd, eltérd jellegli bevezetd koltemény
szOvege azonban mar kurziv szedésd. A két kiilonb6zé paratextustipus elhata-
rolasét jelzi A kegyes olvaséhoz végén 1évé nyomdadisz is. A fentiekbdl jol lathato,
hogy Kohary szerz4i verseskoteteinek tipografiai jellegzetességei nagy gonddal és
a kronogramokra jellemzd kovetkezetességgel lettek kialakitva.

Az 1720-ban megjelentetett Sok dhajtds kizben [...] szerzett versek 6t fiizetbdl
all, és 6sszesen hat ciklust tartalmaz.® Az elsé két ciklus szoros dsszetartozasat
tobb tényezd is jelzi;®' a szembetling verstani egyezéseken tul erre mutat a kozds
flizetben vald elhelyezés, a ciklusok kozotti cimlap hidnya, illetve az is, hogy a
versfiizérek darabjai a kotetvégi lajstromban is egyetlen egység részeiként lettek
feltiintetve. A mésik négy fiizet mar egymastdl j6l elkiilonils szovegegységeket,
két, paratextusokkal ellatott liriko-epikus kolteményt és két rovidebb versciklust

59 Noha a vers kivételesen szamozott oldalon taldlhatd, tartalmi szempontbdl mégis ugy
tlinik, hogy paratextudlis szerepet tolt be, és néhany formai eltérés is elkiiloniti a ciklus t6bbi
darabjatol.

60 RMKT XVII/16, 598.

61 MAROTHY, Bortonben..., i. m., 20.
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foglal magaba. A masodik fiizettSl kezdve a szerzé altal alkalmazott versforma
megvaltozik, a ko1t a mdédositott Balassi-stréfa®® hasznalatardl atvalt a négysoros
felez§ tizenkettesekre, az akrosztichon pedig vagy teljesen elt(inik a versekbd],
vagy csupan a stréfakezdd betiikre korlatozodik.

A kotet olyan életrajzi narrativat jelenit meg, mely a megszélal6 rabsaganak
kezdetétdl egészen szabadulasdig ivel. A ml kronogramjai az 1683-as évtél 1685-
ig jelolik az idébeli elérehaladast, ami pontosan lefedi a szerzé munkacsi rabsa-
gatol szabaduldsaig tarté idészakot. Mint mar volt réla sz6, az egyes ciklusok tar-
talmi elemeibdl ennek ellenére sem vehetd ki a versbeli szubjektum rabsidganak
voltaképpeni torténete: az életrajzi utalasok viszonylag ritka és kovetkezetlen
jelentkezése miatt nem beszélhetiink fokonként kibomld, az évszamjelolések-
kel megfelelésben 4116 lirai narrativarél. Ugy is mondhatnank, hogy a ciklusok
mikronarrativai nem allnak Gssze egységes makronarrativava, annak homélyos
vonalai csupan a nyit6 versfiizér és a kotetzarlat elszort referencidlis utalasaibdl
olvashatdk ki. Mivel az elsé ciklus belsé rendje kevésbé szembetiing logikat kovet,
mint ami Kohary egyéb megkomponalt alkotasaira altaldaban jellemz, a ciklusok
kozil bévebben csak ennek elemzésére térek ki.

Az els6 ciklus kotetnyito szerepe miatt az elejére helyezett versek funkcidja
is tobbréttinek mutatkozik. Véleményem szerint az Udonk miildsdra... nem vers-,
hanem cikluscimnek tekintendd, az azt kovetd, a kolts sajatos ars poeticdjat meg-
fogalmazé vers (15. sz.) pedig olyan szamozatlan oldalon szerepld paratextus,
amely egyszerre funkcional az egész kotet és a ciklus feliitéseként.® E feltétele-
zést egyfel8l Kohary cimadésainak logikdja tdmasztja ala: felting, hogy a kotet
cikluscimei mindig tartalmaznak kronogramot; annak pedig, amikor hianyzik
az évszam, mindig megvan az oka, példaul a Némely Istenes kinyirgések esetében
maguk a verscimek jel6lik a szerzés idejét. A kiilon cimlapra helyezés elhagyasat a
kotetcimlap kozelsége mellett az is indokolhatta, hogy Koharynal a kiemelés ilyen
forméja mindig az el8tte 1év§ szovegrésztdl vald elhatarolast szolgdlja, itt viszont
- amegel6z6 szovegegység hidnya miatt — erre nyilvanvaléan nem volt sziikség.

62 ,Nem tizenkilences sorokat ir, hanem hdromszor hatos osztésu tizennyolcasokbdl ala-
kitja ki a szakaszokat.” - JELENITS Istvan, Kohdry Istvdn: Ez vildgot senki dltal nem élte, sem kedvé-
re mindenkor, bii nélkiil nem élte = A régi magyar vers, szerk. KomLovszki Tibor, Bp., Akadémiai,
1979, 351-364, 362.

63 V6. RMKT XVII/16, 605. — A kétet lirai énje itt gy jeleniti meg magat, mint aki a
versszerzést akadalyozé tényezdkkel is oly mdédon kiizd meg, ahogyan a megverselt életszi-
tudcié nehézségeivel. A koltdi tevékenység a lirai én szdmara egyszerre szolgalat (vo6. MERCS
Istvan, Labanc koltd kuruc fogsagban: Kohdry Istvin labancsdga a Thokoly-fogsdgban keletkezett ver-
sek alapjdn = Kuruc(kodd) irodalom: Tanulmdnyok a kuruc kor irodalmdrdl és az irodalmi kurucokrdl,
szerk. MERrcs Istvan, Nyiregyhaza, Mdricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013, 33-56, 55.),
terapeutikus médszer (v6. LaczuAz1 Gyula, Dietetika és kiltészet a XVII. szdzadban = A magyar
kltészet miifajai és formatipusai a 17, szdzadban, szerk. OTvos Péter, Pap Baldzs, SziLast Laszld,
Vapar Istvan, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem, 2005, 271-280, 279.) és a sztoikus etika
egyik alapelvének applikacidja (v6. JELENTTS, i. m., 363.). A f(izfapoézisra vonatkozo kitételek
pedig a koltéi program formai aspektusat reprezentéljak. V6. MarROTHY, Kohdry..., i. m., 472.
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A zavart voltaképpen a koltemény cimnélkiilisége okozza. Feltehet$ azonban,
hogy e helyiitt a cimadas egyszeriden funkcidtlansiga miatt maradt el; Kohary a
felvezet$ szerepi verseket egyébként is altaldban A kegyes olvaséhoz cimezte, és
amikor lehetésége volt ra, igyekezett keriilni a cimhalmozast. A masodik ciklus
esetében valészindleg az évszamjelolés és az akrosztichon kiirdsanak kettds kény-
szere miatt szerepeltetett kdzvetleniil egymas alatt két cimet, ezeket viszont az
eltérg szedés alkalmazasaval gondosan el is kiilonitette egymastol. A feltevést az is
erGsiti, hogy a cim az egyik kéziratos szévegvaltozatban is cikluscimként van fel-
tlintetve.®* A vers végén 4116 nyomdadisz szintén az alkotds kiemelt szerepére utal.

A rakovetkezd szerencsevers kdtetkompozicidban betdltstt funkcidja ugyan-
csak tobbrétd. Ebben a lirai én rabsaga ugy jelenik meg, mint a szerencse forgan-
désagat igazold élettapasztalat; ez az onsorsértelmezés pedig — a vers kiadvany-
beli pozici6jabdl eredSen — ravetiil az egész kotetre, amely igy a barokk korszak
egyik legkedveltebb téméjanak példazataként is olvashatd.®

De térjiink ra az elsé ciklus kompozicidjanak vizsgalatara. A kiilsé és belsé
nézdpontok ciklusbeli valtogatasa az elmélkedés eltérd stacioit jeloli, melyek ben-
sGleg emelkedd tendenciat, aszcenziv jelleget mutatnak. E strukturald elv ugyan
az egyes alkotasokban is gyakran érvényesiil, am hatékore altaldban korlatozott
marad. Az elsé verscsoport (16-19. sz.) az aktudlis életszitudcié kiilonbozs szem-
pontd értelmezését végzi el, majd a vélt kiilsG és bensd okok (a szerencse forgan-
ddsaga, bilinds élet) felmutatdsa utdn a lirai alaphelyzet atértelmezésére tér at. Erre
a befelé forduld, egyéni sorssal keresztényi alapon szdmot vets egységre kovetke-
z6 hazafias vers is szervesen illeszkedik a ciklus tematikédjaba: a koltemény meg-
szblaldja, aki a versfizér kozvetlen kontextusiban rabként jelenik meg, az orszag
tertiletének torok rabiga ald keriilése miatt kesereg.*® E széles tarsadalmi-torténeti
kitekintés kifelé forduld attitlidje — visszatérve a szlikebb perspektiva alkalmaza-
sdhoz - a csalddtagok képzeletbeli felkeresésének gesztuséban folytatédik. Ebben
az egységben az elme azért jut kiilondsen fontos szerephez, mert a megszdélal én-
jének olyan elemét képviseli, amely képes érintetlen maradni a fizikai rabsag kor-
lataitdl (21; 25. sz.). Ugyanakkor az elmemotivum a f81ri életforma vilagi vonasait
kritikédval 4brdzold tagabb keretbe illeszkedik (21-25. sz.). A lirai én figyelme a
méltosagviselés negativ vonzataival val szamvetést kovetSen kezd tjra befelé for-
dulni: a megszdlald a ciklus legfontosabb versében (25. sz.) a lelkén elhatalmasodé
bénattal a korabban maér el§-el6tling sztoikus gondolatok felerdsitésével probalja
felvenni a kiizdelmet. E szakaszban a lelki élet formélasira torténik kisérlet, a
Jkéntelenség” elfogadasianak (26. sz.) és a nyughatatlan elme megzabolazasdnak
sztoikus maximai szerint (27. sz.). A ciklust berekesztd koltemény a szorosabb ér-
telemben vett cikluskezd§ vers (17. sz.) kozmikus képalkotésat eleveniti fel, de a

64 RMKT XVII/16, 605.

65 E sajatos példazatossag voltaképpen Kohary egész életmivét athatja.

66 Kohary kolteményében a fertilitas Pannoniae a Querela Hungariae toposszal egyiitt jelenik
meg: MERcs Istvan, Nemzettoposzok — labanc kézben: Esterhdzy Pdl és Kohdry Istvdn magyarsdgér-
telmezése = Esterhdzy Pdl, a miikedvelg..., i. m., 435-456, 444.
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térbeliség helyett az évszakok ciklikus valtozasanak tapasztalatit idézve meg. E
mulandésagvers lezaré funkcidja mellett egytttal el6késziti a kovetkezd ciklus
nyit6 kolteményét is, mely az (jév kapcsan szintén a mulanddsag gondolatét allitja
a kozéppontba, immar hangsilyozottan személyes megkozelitésben. A korabbi-
akbdl mar kidertilt, hogy az elsé ciklus szorosan koétédik a masodik ciklus lirai
narrativajidhoz: az el6bb emlitett lelki emelkedés ive is igazan csak a két ciklus
egyiittesében bontakozik ki. A masodik ciklus, a Rabsdgban heverve [...] koholt versek
a megel6z§ ciklus els§ pillantasra véletlenszertinek tetszé belsd rendjével ellen-
tétben azonban mar szembetlng logikat kovet: a liturgikus évkor valés idejtiként
feltiintetett iinnepeire valé reflektalds valik ciklusszervez§ elvvé. Az aszcenziv
jelleg a bojti idGszak blinbanati gondolataitél a reményt add krisztusi gyézelem
(hasvét) felett val 6rvendezésig eljuté lirai torténet esetében mar vilagosan kive-
hetévé valik.

Az elsé kotet sok Osszetevdjl, terjedelmes versanyagaval éles ellentétben all
Kohary utolsé tobb kolteménybdl osszeallitott nyomtatvanya, az Elvéniilt ember-
nek biisulé gondolati. A kolté idGskori miive egy oldalszamozas nélkiili, vékony fii-
zetben jelent meg, a kronogramok szerint 1721-ben. A kiadvany szerzgjére sem a
cimlap, sem akrosztichon nem utal, 4m a stilus jellegzetességei éppuigy Kohéaryra
vallanak, mint a szévegben szerepl§ életrajzi utalasok. Ebben a magyar viszony-
latban kiilonlegesnek szamité kompoziciéban a memento mori népszer(i barokk
tematikdjanak képzémiivészeti megkozelitése és irodalmi miifajai keverednek.®
A kotet tartalmanak gerincét egy hosszabb koltemény alkotja, melyet harom révi-
debb paratextus vesz koriil. A cimlap el6tt révid, emblematikus négysoros vers all,
mely egy memento mori jellegli metszet alatt helyezkedik el, és a megszdlitott ol-
vasoét sajat halala elkeriilhetetlenségével szembesiti. A nyomdadisszel kettévalasz-
tott cim mar el8revetiti az érzelmi és értelmi megkozelités egymasra kovetkezd
stacioit. Kohary a cimlap mogott A kegyes olvaséhoz cimzett kolteményt helyezte el,
ebben az alapszituacié bemutatasara oly médon keriil sor, hogy az 6regedés hia-
nyéallapotként megjelenitett allapotrajza a {§szoveg személyes hangvételd halal-
elmélkedését késziti eld. Mig a zarlatbeli metszet a kotet eleji képkompozicid
elemeit csupan redukalt formaban ismétli meg, a képet kiséré szoveg a korabbi
négysorosrol haromstréfanyira duzzad, s a halalra valé emlékezést immér nor-
mativ lelki diszpozicidként mutatja fel. Kiillonosen figyelemre méltd, hogy az idés
kolté e kis terjedelmi kotetében képes volt teljességgel mell6zni a mas miveiben
igencsak gyakran érvényesiils, jellegzetesen barokk terjengGsséget: egy feszes
szerkezet(, logikus felépitésd és egyéni hangi haldlelmélkedés-kompoziciét al-
kotott meg.*®

67 A halal a barokk kori képzémivészet és irodalom kedvelt témaja volt: LaczHAZI
Gyula, Vanitas és memento mori = A magyar irodalom torténetei, 1, szerk. JankoviTs Laszlo,
Orrovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 410-421; André CHASTEL, A barokk és a haldl = UG,
Fabuldk, formdk, figurdk: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1984, 95-114.

68 Részletesebb elemzéséhez lasd: HERNADY Judit, Kohdry Istvdn lirai meditdcidi az emberi
élet végérdl, Forras, 2018, 65-79.
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Osszegzés

A vizsgélt kolték verseskoteteinek belsé rendje a fentiek tiikrében arrdl arulko-
dik, hogy a kotet- és a ciklusszerkezetek sikjan egyarant tetten érhetd a tudatos
komponalasi szandék, vagyis a mtvekben szerepld koltemények elrendezése a leg-
tobb esetben nem tekinthetd véletlenszertinek, kiilondsen akkor nem, ha versfii-
zérekrdl, ciklusokrél van sz6. Tovabba — bar a kotetek osszeallitdsa soran gyakran
kiilonféle tipust vendégsziovegek is fontos szerephez jutottak — a kiadvanyok szo-
vegOsszetételének sajatossagai mégis 6nalld szerzdi koncepcidé meglétére utalnak.

Listius Laszl6 a nemzeti 6nszemlélet topikus elemeit hasznositva a torok elle-
ni harcra kivant buzditani, a Magyar Mdrs elsé felét ezért a sorsfordité jelentGségi
csata epikus feldolgozédsanak szentelte, mig a kisebb jelentGségi lirai darabokat a
masodik szovegtombben helyezte el. Beniczky ,rithmusai”-t — mell6zve mind a
hazafias, mind a szerelmi tematikét — a személyes blinbanat és a moralis didaxis
szolgalatiba allitotta. Esterhazy verseinek els§ Osszeirdsa mar csirdjaban tartal-
mazta az 1670-es versgy(jtemény kompozicidjanak néhany jellegzetességét. A
versfiizér bdvitése a gytjtemény ciklusokra tagolédaséaval jart egyiitt, a tervezett
verseskonyv elkésziilt részeinek elsG tagjat, az istenes-didaktikus tartalmakat
megszodlaltatd elsd ciklust az Gj valtozatban mar egy szerelmi verssorozat koveti,
mely vilagi témdja ellenére sem fiiggetlenedik teljesen a megel6z4 ciklus vilag-
nézeti hatterét6l. Kohdary Istvan ciklusaira leginkabb a bensé torténések, a lirai
szubjektum érzelmei és értelme kozotti kiizdelem logikéja szerinti épitkezés jel-
lemzd. A kolté kotetei igy markansan meditativ jellegiikkel, egy-egy egzisztencia-
lis valsaghelyzet személyes hangt, sztoikus-keresztény megkozelitést értelmezé-
sével tinnek ki a korszak magyar nyelv{ koltészetének korpuszabol.

Mindazonaltal a kotetkompozicidk lehetséges mintdinak feltirasa még to-
vabbi vizsgilatot igényelne, ahogyan a 17. szazad ciklus- és kotetszerkesztési gya-
korlatat is elengedhetetlen volna attekinteni ahhoz, hogy tagabb irodalomtorténe-
ti keretben is megfelel6 médon lehessen értékelni a magyarorszagi barokk udvari
koltészet alkotdinak fent elemzett eljarasait.

Osszefoglalo

Tanulmanyomban a 17. szdzadi magyar nyelv(i udvari koltészet négy alkotd-
ja, Listius Laszl6, Beniczky Péter, Esterhazy Pél és Kohéry Istvan kotet- és ciklus-
kompozicidit vizsgalom. Listius, Beniczky és Esterhazy esetében a teljes magyar
nyelvi életmiivet attekintem, mig Koharynal néhany példa alapjan mutatom be,
hogy a korszak nem elsérangu koltdi is milyen tudatosan alakitottak ki az egyes
alkotdsokat 6sszefogé nagykompozicidikat. Az elemzések révén az is érzékel-
hetévé valik, hogy e négy rokon szemlélet(i, hasonlé tarsadalmi hatterd alkoté
mennyire eltér$ arculata koltdi életmtivet hagyott hatra.
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Volume and cycle compositions in Hungarian court poetry
based on the works of Laszl6 Listius, Péter Beniczky,
Pal Esterhazy, and Istvan Kohary

In my paper I examine volume and cycle compositions by four representatives
of seventeenth-century Hungarian court poetry, Laszlé Listius, Péter Beniczky,
Pal Esterhazy and Istvan Kohary. [ provide an overview of the entire Hungarian
oeuvre of Listius, Beniczky and Esterhazy, while in the case of Kohary I offer
selected examples showing how second-rank poets of the era consciously const-
ructed their great compositions, which created coherence across the individual
works. Furthermore, the analysis reveals that despite the similarities between
the views and the social background of the four poets, they produced poetry of a
vastly different nature.
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Szolyka Hajnalka

Leporolt klasszikusok, aktualizal6 olvasatok

ONDER Csaba, Festina lente: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Eger, Esz-
terhazy Kéaroly Egyetem Liceum Kiadéd, 2020.

Onder Csaba 2020 6szén a Pandora Konyvek 42. darabjaként megjelent tanul-
manykotete tobbségében korabban publikélt szovegeket rendez djra olyan temati-
kus és kronologikus egységekbe, amelyek nemcsak az djraolvasés, de az Gjraértés
lehet3ségét is magukban hordozzdk. Az Gjraolvasis nem pusztin a kozolt szakiro-
dalmi munkak szintjén jelenik meg a kotetben. Az egyes tanulmanyok éltal feldol-
gozott problémakorok is arra biztatjak az olvasét, hogy poroljon le néhany régéta
a konyvespolcan allo kotetet, vagy friss szemmel olvassa tjra azokat a szovegeket,
amelyeket olyan rendszeresen forgat, hogy talan mar bele is kényelmesedett azok
készen kinalt, hagyomanyozddé olvasataiba.

Ahogy azt az Eldszéban a szerzd is megfogalmazza, a kotet cimadasa reflektal
egynemiiség és kiilonds harmonia parhuzamos jelenlétére a sz6vegekben, amely
a festina lente (lassan siess) szalldige egyik képi abrazolasaban, lepke és rak egy-
mas mellé helyezésében is lathatéva valik. A tanulmanyok 6sszegyfijtése az évek
soran elvégzett munkat 6sszegzé szandékot, mig a szovegek sajatos kolcsonhata-
sai a latszdlag eltéré olvasatok harmonidjat viszik szinre. Onder a dekonstrukcié
eszkoztarat hasznalva billenti ki az altala targyalt szovegeket azok bebetonozott-
nak tind poziciéjabol. Kanonon kiviili, vagy legalabbis ritkan targyalt és tulka-
nonizélt miiveket egyarant megszdlit az elsé két fejezetben (Hatdrsértd olvasatok,
Ragziilt olvasatok). Mindkét szovegtipushoz filologusi pontossaggal és a gyakorlott
hermeneuta eszkoztaraval nyul. A filolégusi olvasasmdéd abban is megmutatkozik,
hogy a tanulmanyok mindegyike erdsen reflektal az elemzett szovegek szohasz-
nélatara, egyes szavak etimol6gidjara, valamint a szdjelentések mogott feltarhato
mélységekre.

A Hatdrsértd olvasatok fejezet elsé tanulmanya Raday Gedeon Parnasszusi leczke
cim episztoldjanak elemzésén keresztiil szl az epigonizmus torténetérdl az ere-
detiség kovetelményéhez fiz6d6 viszony atértékelésének valtozasait és a fogalom
(térbelibdl id6beli) paradigmavaltasat bemutatva. A Gyongy6ssi Janost leckéztetd
Raday, a norma ére mind a népszer( szerz6t, mind kovetdit megszolitja. Intései-
ben a szolgai kovetés lattan megjelend horatiusi bossziis mosolynak nyoma sincs,
a harag és verbalis agresszié diszkurziv kifejez6dése viszont Onder alapos elem-
zésének tandsaga alapjan egyértelmtien megjelenik a szovegben.
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A masodik tanulméany Berzsenyi Daniel nyelvijitdsban betoltott pozicidjat
értelmezi Berzsenyi Antirecensidjanak olvasasan keresztiil. Onder szerint az iro-
dalom hagyoménykozdsségi identitdsformalasban vallalt szerepébdl ad6doé felér-
tékel6dése idézte el6 a korabeli hatalmi harcokat, igy a nyelv megujitasanak tigyét
mint hatalmi diskurzust jeleniti meg. Berzsenyi szamara a nyelvkérdés a kozjé
egységes szolgilatdnak feladataként értelmezGdik, a harcokbdl igyekszik kima-
radni, amit kortarsai tavolsagtart6 neutralitasként értenek. Berzsenyi dilemmijat,
hogy részt vegyen-e a vitakban, és ha igen, milyen mértékben, Onder Berzsenyi
antik polgarjogban vald jartassaganak ismeretében és az Antirecensio végén felho-
zott példa alapjan a személysértés elkeriilésének kivanalma, illetve a koziigyekkel
kapcsolatos viszalyokban valé allasfoglalasi kotelezettség dsszeiitk6zésébdl eredd
konfliktus feldl olvassa. A tanulmanybdl megismerhetjiik Berzsenyi alldspontjat
a személyeskedd vitakkal kapcsolatban a Kolcsey-recenziét megel6z6 id6kbdl; e
gazdag hattéranyag pedig elGsegiti a hatarsérté Kolcsey-szoveg hatasanak és Ber-
zsenyi reakciéjanak megértését. A tanulmdny utolsé szakaszaban a mottéként
mar felvillantott sziklaiiregben nyugvé bolcs sarkany zavarosnak tliné hasonlatat
bontja ki Onder, a szoveg filozéfiai és mitoldgiai kontextusat is attekintve. A nem-
zet példaul értelmezhetd ellenségei szamaéra félelmetes sarkanyként, a bolcs ember
pedig egészen addig rejtézik sarkdnyként barlangjdban, amig a tdvozéasra nyomos
oka, figyelmére érdemes kihivas nem 4ll elé. Nem ez a kotet egyetlen tanulmanya,
ahol a szerz6 nem elégszik meg egyetlen Uj olvasattal, és nem kotelezédik el egyet-
len jelentés mellett, hanem tobb irdnyban is megnyitja az értelmezés lehet&ségét.

Az elsé fejezet harmadik, egyben utolsé tanulmanya a magyar nyelvujitasi
harc gendervetiiletével foglalkozik. Onder az Uj szellem, vagyis Ujmagyarok ttja
Helikonra ciml 1824-es, Szegeden megjelent szatirikus pamfletet a darab néi
szereplGire koncentralva vizsgéalja. Hipotézise, hogy a neoldgiaellenes diskurzus
tudatosan teszi targyava a férfiak ,feminin” vonasait. Onder értelmezésében a
héromfelvondsos komédia kiilonosképpeni célja Kazinczy Ferenc hiteltelenitése
azéltal, hogy demonstralja, ,a neolégia massigat kifejez4 nyelvi kevertségnek” a
nemi szerepek vonatkozasdban tarsadalmi analdgidja is van (66.). A tanulmany a
darab kapcsan az ajulas kultirtorténetével, annak orvosi és kulturalis jelentés-
rétegeivel is szamot vet. A zarlatban Szemere Krisztina életének és palydjanak
bemutataséval illusztralja az alkotdi tevékenységet végz6 nék a darabban is felis-
merhetd kortars megitélését. E munka harom nagyobb egysége harom kiilonallé
tanulmanyként is megéallna a helyét, mikozben a sz6vegek szervesen kapcsoldod-
nak egyméshoz. Egymés mellé rendezésiik/dsszekotésiik megteremti annak le-
hetdségét, hogy a nyelvijitds és kora jelenségeihez 1j, izgalmas szempontokat is
miikodtetve fordulhassunk.

A Ragziilt olvasatok cimi fejezet elsé szovege a Parainesist elemzi, felhivva a
figyelmet arra, hogy a mi korabban sziiletett értelmezései hijan vannak a retori-
kai szempontok mutikodtetésének. A Parainesis nem is illeszkedhetne jobban ebbe
a fejezetbe, klasszikus példajat adva a mindenki 4ltal ismert, de alaposan kevesek
altal vizsgélt szovegeknek. Onder nehezményezi, hogy a Kolcsey-filologia fél-
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reteszi a miivet, meg sem prébélja azt Kolcsey beszédvilaga és retorikai iskola-
zottsaga fel6l olvasni. Egy alaposabb Parainesis-értés érdekében Kolcsey retorikai
programyjat vazolja fel, {6ként az Egyhdzi beszéd alapjan, és szembesiti a szerkesztett
beszédekkel szemben tdmaszthato 4ltalanos retorikai elvarasokkal. A korabbi Pa-
rainesis-recepcioval szemben a sz6veg ardnyos szerkesztettsége mellett 4ll ki, fel-
hivva a figyelmet azokra a gesztusokra, amelyekkel a szakirodalom sz{ik keretek
kozé szoritotta a mivet.

A fejezet masodik tanulménya Arany Janos Toldijat elemzi polgari jogi szem-
lélet alapjan. Elemzéséhez Onder alapos kutatémunkét végzett a jogtorténet
targykorében, és jogi kategéridk értelmezésének segitségével bizonyitja be, hogy
Arany mdvében ezeket kovetkezetesen figyelembe véve alakitotta a cselekményt.
Leginkabb a vértagadas polgari vétkének bemutatdsat helyezi kozéppontba, de a
becstelenités, oroklés és hatalmaskodas kérdéskorét is elemzése targyava teszi.
Foglalkozik azzal is, hogyan dolgozza bele Arany az Ilosvai-féle, kissé visszama-
radt, behemot Toldi-képet sajat Toldijaba.

A kotet harmadik nagy egysége, a Klasszikusok olvasdsa Kridy Gyulat és Szabd
Magdat szovegeiken keresztiil mint olvasot is vizsgalja. Ez Kridy esetében in-
kabb az események, torténések olvasasat, mig Szabé Magdanal a Kolcsey Ferenc
és Berzsenyi Déniel kozott kirajzolodé konfliktus fiktiv Kolcsey-monoldgban
torténd boncolgatasat jelenti. A Krady Gjsagirdi indulasat bemutaté tanulmany a
zsurnalisztika irdnt mar egészen fiatalon érdekl8dé fid elsé ,nagy sztorijat”, a tra-
gikus tuzséri hipnézist vizsgalja. A Salamon Ellaval torténtek azért keltettek nagy
érdeklédést, mert az 6vé volt az els§ regisztralt haldleset az orvostudomany tor-
ténetében, amely hipnézis kozben tortént. A tanulmany egyrészt a hipndzis iranti
korabeli érdekl&dést, valamint a gyakorlat orvosilag bizonytalan statuszat mutatja
be, masrészt pedig Kridy izgalmas részletekre és karakteralkotasra érzékeny iréi
vénajanak els§ atiitd sikert hozé munkdjat ismerhetjiik meg ebben a szovegben.
Anyelvijitaskoranak genderkérdéseittargyalé tanulmanyhozhasonléanittis meg-
jelenik a nemi szerepek szempontja: mig a hatdsagi vizsgalatok végiil epilepsziaval
magyarazzak a lany halalat, a hipnotizalt Salamon Ella szomor sorséra Krudy a
végzetes tudasvigyban (Ella csillagiszatrdl és a szellemvilagrdl is olvasott, kitor-
ve a kor néi olvaséktdl elvart érdeklédési korébdl) taldlja meg a magyarazatot.
A fejezet mésik, Szabd Magda A csekei monolég cimt sz6vegét elemz6 irdsa az esz-
szé cimét visel§ gytjteményes kotet fiilszovegében megfogalmazott alkotdi, iro-
dalomtorténészi és filologusi ars poeticat vizsgélja. A fiilszéveg altal korvonala-
zottak alapjan mutatja be Onder, hogyan — és miért gy — olvas az iro, illetve a
filologus Szab6 Magda, és hogyan egésziti ki egymast ez a két nézépont tigy, hogy
az esszébdl kiilonleges statuszd szoveg lesz. A csekei monoldgban megkonstrualt
Kélcsey-monolég az elhallgatott tényeket rendezi alternativ narrativaba, ennek
megalkotasahoz pedig mind filolégiai, mind szépirdi tehetségét miikodtetnie kel-
lett az ir6nének. Onder arra is rdmutat, hogy a monoldg segitségével a Kolcsey
szerepébe vald belehelyezkedés valdsul meg, ez a fajta azonosulds a megalkotott
karakterekkel pedig Szabé Magda regényeinek is jellemzd vonasa.



KRITIKAI LAPOK 57

Az utolsé fejezet (Appendix: Hermeneutics and close reading) két angol nyelvi
tanulménya a kronoldgiai rendet megbontva, de a kotet filolégiai mélyelemzései
kozé szervesen illeszkedve targyalja Kain és Abel torténetét, illetve Franz Kafka
Az dtvdltozds cim mivét. A fejezet els§ tanulmanyat Umberto Eco A rézsa neve
cimi regényébdl szarmazd, Berengdr holtteste megtaldlasdanak koriilményeit le-
iré jelenettel nyitja. Miel6tt a test Adso és Vilmos szeme elé tarul, el kell hizniuk
egy ponyvat, amely mint lehull6 lepel érthetd, igy jatékba hozva az apokaliipszisz
"felfedés, feltaras’ jelentéseit. Adso elpiruldsan és borzongasan keresztiil a szemé-
rem elleplezésének, illetve az apokalipszisben lathatéva valasanak borzongaté le-
het§ségét tarja elénk. Az apokalipszisben megvaldsulé latas mellé Onder Jacques
Derrida filozé6fidjanak segitségével a hallas lehet8ségét helyezi, igy bevonva a gon-
dolatmenetbe Kain és Abel torténetét, Abel dldozatisagat és némasagat targyalva.
Az dtvdltozdssal foglalkoz6 tanulmany zarja a fejezetet, és egyben a kotetet is. On-
der a Vladimir Nabokov Kafka miivét bemutaté amerikai eladésabdl kibonta-
kozni latszé értelmezés kiterjesztésével olvassa a mivet. Elemzésében ramutat,
hogy sem Gregor teste, sem a Samsa csalad lakasa nem konkretizalhaté térben, és
szegmentaltsaguk, abrazolhatatlansdguk rimel egymasra. A szoveg amellett, hogy
fontos adalék az elbeszélés értelmezéséhez, altalinossigban is rimutat, hogy a le-
egyszer(sits, mar az olvasas elején altalanosit6 attitid hogyan tudja korlatozni,
akaddalyozni a befogadéssal jaré megspdrolhatatlan munka elvégzését. Zarétanul-
manyként remekiil reflektal a tanulmanykéoteten végigvonuld, a szovegek szoros
és aprolékos olvasasat célul kitlizé értelmezdi technikara. Ahogy a berogziilt ol-
vasatokat felforgatja, az olvasatlansig helyébe pedig izgalmas olvasasi ajanlatokat
helyez, Onder megteremti targyalt szovegei és a mai olvasé kozott a kapcsolatot.
A kotet tanulmanyai kivaléan alkalmazhaték lennének a tanarképzésben, ezaltal
képlékenyebbé valhatndnak a kozoktatas berogziilt olvasatai, a szovegek pedig ér-
dekesebbé a fiatal olvasék szdmara. Kiilondsen igaz ez a nyelvujitas gendertémadit,
a Toldit, valamint a Kafka elbeszélését targyal6 szovegekre, amelyek a kor viszo-
nyainak kontextuséban torténd elemzés mellett felkinaljak az ezt az olvasoréte-
get leginkabb lelkesitd eljarast: a szamukra el§szor gyakran elérhetetlennek tiné
szovegek altal felvetett problémdak aktualizaldsanak lehetGségét.



Palfy Eszter

Lokalis emlékezet, nemzeti kultusz

VADERNA Gébor, Honnan és hovd? Arany Jdnos és a nagyszalontai hagyomdny, Bp., Re-
citi, 2020 (Vita, 1).

Arany Janost, kultikus nemzeti kélténket legutobb a 2017-es emlékév, a 200. szii-
letési évfordulé esemény- és kiadvanysorozata tette lathatébba a szélesebb tar-
sadalmi nyilvdnossig szamara. Altalanossagban is igaz, hogy az efféle alkalmak
nemcsak egy-egy életmi irodalomtorténeti Gjragondolasanak lehet8ségét terem-
tik meg, de a mar meglévé kultusz alakitasara, sajat korhoz igazitasara is teret
biztositanak. Az Arany-kultusz formaldsanak lehet8sége hatvanyozottan adatott
meg Vaderna Gabornak, aki 2017-ben a nagyszalontai Arany Janos Emlékmuizeum
megujuld kiallitasanak kuréatora volt. E kiallitds rendezésének tapasztalatai alap-
jan sziiletett meg a Reciti Kiadé gondozasaban 2020-ban megjelend Honnan és
hovd? Arany Jdnos és a nagyszalontai hagyomdny cimet visel kotet.

Vaderna konyve nem az elsé szakmunka az elmult évekbdl, amely Arany
Janos és a (valamifajta) hagyomany kapcsolatat tirgyalja: Milbacher Rébert
2009-es monografidja' a magyar kulturalis emlékezet Arany-hagyomanyat vizs-
galta, Tarjanyi Eszter 2013-ban megjelent kotete* Arany Janos parodisztikus ha-
gyoményhoz valé viszonyat elemezte, de éppigy emlithetjiik az ,Osszel”: Arany
Jdnos és a hagyomdny cimd, Szilagyi Marton szerkesztésében 2018-ban megjelent
tanulmanykatetet’® is (amely egyébként egy el6z6 évi, szintén évfordulés konfe-
rencia anyagat gydjtotte dssze). Torok Zsuzsa ez utébbirdl irott kritikdjaban az
,Osszel” kotet jellemzdjeként tiinteti fel, am Milbacher és Tarjanyi kényvére is
érvényesnek tartja a hagyomdny sz6 kettés hasznalatat: allitasa szerint e kotetek
kozos meggy6zédése, hogy nemcsak arra érdemes valaszokat keresni, milyen
hagyomanyokbdl meritenek Arany miivei, de arra is, miként valik az id6k soran
maga az Arany-életmd is hagyoméannya.* Vaderna Gabor konyve nemcsak azéltal
tlinik a fenti kotetek éltal kijelolt irany felvéllalt folytatéjanak, hogy a hagyomdny
sz6t a kotetcim mellett a fejezetcimekben is hangsilyosan szerepelteti: fontosabb
ennél, hogy Arany nagyszalontai szarmazasat kozéppontba allitva a hagyomany-

1 MILBACHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben, Bp., Racio, 20009.

2 TarjANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas—Editio Prin-
ceps, 2013.

3,Osszel”: Arany Jdnos és a hagyomdny, szerk. SziLAGYr Marton, Bp., Universitas, 2018.

4 ToROK Zsuzsa, ,Osszel”. Arany Jdnos és a hagyomdny, ItK, 2019/6, 864-867, 864.
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nak ugyanezt a kétiranyi megkozelitését alkalmazza. Amint Vaderna konyvének
Bevezetésébdl kideriil, esetében a mdédszertani megfontolast a személyes tapaszta-
lat is alatamasztotta: ,Nagyszalontat a kidllitas rendezése soran stir(in és azéta is
olykor latogatvan nemcsak azt kellett megértenem, hogy mit jelentett Arany Janos
szamara a szlil§varosa, hanem azt is, hogy a nagyszalontai k6z6sség szamara mi-
lyen nagy jelent8sége van ma is a koltének és életmtivének.” (9.)

Vaderna konyve az Arany-hagyomannyal foglalkoz bevezetd fejezetet ko-
vetSen az uj kiallitas kiillonbozé terei (emeletei) szerint tagolddik fejezetekre: en-
nek megfelelGen részletesen foglalkozik a koltd helyi, életrajzi és kultikus hagyo-
manyaval (f6ldszint, 1. és 2. szint), személyes terének muzealizicidjaval (3. szint),
majd a zar6 fejezetben a kidllitds cimadd kolteménye, a Honnan és hovd? cimi
Arany-vers elemzésén keresztiil Arany Janos és a modernitas viszonyéat értelmezi.
Nincs tehat konnyd helyzetben az az olvasé, aki egyértelmtien meg akarja ha-
tdrozni a konyv miifajat: a kotet tulajdonképpen egyszerre foghat6 fel egyfajta
grandidzus (bar képek nélkiili) kiallitasi katalégusnak, illetve tobb tudomanyte-
riilet (irodalom-, tairsadalom- és mtvészettorténet, torténet- és néprajztudomany,
muzeoldgia) metszéspontjan 4ll6 Arany-monogréafidnak. Ez a koztes miifajisig
persze kikiiszobolhetetleniil adédik a konyv megsziiletésének specialis koriil-
ményeibdl: Vaderna, amikor a kiallitisra valé sziintelen reflexiéval vazolja fel
Arany életrajzat vagy kultikus megitélését, dhatatlanul a tudomanyos szakember
és a kurator megszoélalasi pozicidit valtogatja. Az esetek nagy tobbségében ez a
két beszédmad jol illeszkedik egymashoz, sét, kifejezetten izgalmas végigkisérni,
hogyan kovetkeznek a kiilonb6z6 tudomanyos kutatasok eredményeibdl a konk-
rét mizeumrendezési megoldasok. Ugyanakkor mindezzel egyiitt is fesziil némi
ellentmondas a konyv koncepcidja és elemzései kozott: a retorikai keret szerint
az olvas6 konnyed virtuélis sétan vesz részt az Arany-mizeumban (,még miel6tt
megkezdenénk sétankat életének targyai kozott” [81.], ,a Csonka torony legfelsd
szintjére értiink, ahol elengedjiik latogatonk kezét” [209.]), az értelmezések mély-
sége és a mozgatott szakirodalmi anyag mennyisége azonban egyértelmen fajsi-
lyosabb szoveget adnak.

Az Arany-hagyomdny cim( bevezet{ fejezet egyrészt a hagyaték kalandos tor-
ténetét ismerteti, s igy bemutatja a nagyszalontai mizeum torténetét a kezdetek-
t6l 2017-ig; masrészt az 1j kiallitas létrehozasanak hatterében all6 4j muzeoldgiai
elképzeléseket rogziti. A hagyaték térténete, amint arra a fejezet rairanyitja a fi-
gyelmet, szoros 6sszefonddasban 41l Arany helyi kultuszaval. Arany halala utén,
1882-ben a nagyszalontai koz6sség elszantnak és tettre késznek mutatkozik: a
legenda szerint mar a temetésrdl hazafelé tartva elhatarozzak, hogy Arany tisz-
teletére emlékszobat rendeznek be, valamint kisdeddvot 1étesitenek, az viszont
mar tény, hogy az Arany Emlékbizottsdg még abban az évben 1étrejon. A tervezett
emlékszoba 1885-ben nyilik meg, abbdl a jelentds, targyakat, konyveket és kéz-
iratokat egyarant magaba foglal6 hagyatéki anyagbdl, amelyet a kolté fia, Arany
Laszl6 juttatott el Budapestrél Nagyszalontara, s amely a mai napig az Arany-ma-
zeum alapjat képezi. A hagyaték masik része Budapesten maradt: Voinovich Géza
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irodalomtorténész, Arany életrajzi monografusa és az Arany kritikaikiadas-so-
rozat elinditdja ebbe a hagyatékrészbe is behdzasodott akkor, amikor elvette fe-
leségiil Arany Laszlé 6zvegyét, Szalay Gizellat. Mindazok a kéziratok, konyvek
és dokumentumok azonban, amelyeket Voinovich otthonaban, a sajat maga altal
is ,Arany-muizeumnak” nevezett budai villiban forgatott, teljes mértékben el-
pusztultak Budapest 1945-6s bombazasakor. Hogy milyen anyagokat 6rzott ez a
hagyaték, arrél Voinovich Arany-biografiajabdl és mas szakmunkaibol részletes
képet alkothatunk, az adatok ellenérzésére és Uj kutatisokra azonban soha nem
volt és nem is lesz mdd. A torténet paradox voltat Vaderna a privat és a nyilvanos
viszonya feldl értelmezve fogalmazza meg: ,Az Arany-hagyomdany zavarba ejté
sajatossaga, hogy a nyilvanos és a privat hatarainak atlépése nem mindig tortént
meg, s egy sajatos koztes nyilvanossag is 1étrejott, amennyiben nagy tudast hal-
mozhattunk fel olyan, valaha volt privat targyakrdl és dokumentumokrol, ame-
lyek utébb mar nem voltak hozzéférhetGek a legsziikebb nyilvanossdgban sem.”
(15.)

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, s Vaderna konyvének megsziiletése
csak tudatositja ezt, hogy a nagyszalontai Arany-muizeumra még véletleniil sem
tekinthetiink provincialis vidéki emlékezethelyként, Nagyszalontara pedig affé-
le, a nemzeti emlékezethez képest masodrendli kultuszapoldé kozosségként. Ami
Arany egykori targyaibdl, kézirataibol, dokumentumaibdl targyi valéjaban is ren-
delkezésre all a mai napig, az mind a hagyatéknak a kolté halala 6ta Nagyszalon-
tan 6rzott részébdl szarmazik. Amint Vaderna leirja, ezt az anyagot is megtépaz-
tak a torténelem viharai: mivel a hagyaték a trianoni dontéssel Romania teriiletére
keriilt at, sokdig nem nyilt tér mizeumi fejlesztésekre, a masodik vildghaboru
soran pedig kortilbeliil a tdrgyak harmada odaveszett (a fosztogatd szovjet kato-
nék elszivtak még Arany Janos haléla el6tt csak félig elszivott pipdjét is). Vaderna
konyvének tandsaga szerint azonban igy is jelent8s és szamottevé mindaz, ami
meglrz6dott. A 2017 elétti kidllitdas 1957 6ta volt latogathatd véltozatlan forma-
ban: a 2017-es évforduldon nemcsak a kiallitas Gjrarendezésére keriilt sor, de a mu-
zeumépiilet feltjitasira és a targyi anyag restaurdlasara is.

Az olvasé virtuélis korbevezetését Vaderna a mizeum f6ldszinti terében kez-
di, ahol Nagyszalonta térténelmének anyaga kapott helyet. Ez a helyi hagyomany-
nyal foglalkozé fejezet Nagyszalonta elsS irasos emlitésének torténeti feltarasa-
tél kezdve Arany koraig koveti nyomon nemcsak a telepiilés torténelmét, de sajat
multjahoz vald viszonyat is. Természetesen fontos szerepet kap a Toldi-mondakor
és a nagyszalontai Csonka torony: ez utébbi annal is inkabb, mert az Arany-em-
lékmuzeum 1899 6ta véltozatlanul ebben az épiiletben taldlhaté. Vaderna mind a
Toldiak szalontai tartézkodasa, mind a torony kapcsan regisztrélja, ahogyan az
ezekrdl szamot ad6 utékor torténeteiben ,egymasra csisztak helyi hagyoméanyok,
torténelmi tudés és az utébb Arany altal is befolyasolt kulturalis emlékezet” (49.),
s e kiilonbo6z6 tipusd hagyomanyok szétszalazasara vallalkozik. A Csonka tornyot
akonyv kiilonleges jelentGségli és szimbolikaju emlékezethelyként lattatja: kiilon-
b6z6 fennmaradt forrasok segitségével szemlélteti, hogy a torony évszdzadokon 4t
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végigkisérte a varos torténelmének minden jelentds eseményét, a Toldiak életét, a
torok pusztitast és a hajdik harcait — s kiséri tovabb ma is, Arany-mtizeumként.
Vaderna elemzése szerint akkor, amikor az 1890-es években Nagyszalonta varosa
ugy dont, a Csonka toronyban rendezi be az Arany-muzeumot, egyuttal atértel-
mezi sajat multjat is, hiszen a torony ettdl kezdve nem a varos régmult torténel-
mére emlékeztet, ,hanem arra, amiként minderre a varos sziilotte, Arany Janos
emlékezett” (75.). Nagyszalonta torténelmét Vaderna traumdakkal teli torténetként
vazolja fel: igy lesz értelmezésében ,a Csonka torony atépitése és atértelmezése
a helyi, traumatikus kulturélis identitas meghaladaséra tett modernista kisérlet”
(78.), s igy valik Arany Janos a varos kulturalis emlékezetének valamiféle felsza-
badit6java. A fejezet tehat kivdléan példazza a hagyomény sz6 kett3s értelmének
hasznalatat: Vaderna nemcsak arra keres valaszt, milyen médokon tiinnek fel a
sziil6varos hagyomanyai a kolt6i életmi egyes részeiben, hanem arra is, miként
hatott Arany alakja Nagyszalonta k6zosségi emlékezetére, hogyan épiilt be az
Arany altal is formalt hagyomany a varos emlékezetpolitikajaba.

A kotet legterjedelmesebb (és talan legizgalmasabb) egysége az Arany életrajzi
hagyomanyat targyalo fejezet. Vaderna a mizeum elsé emeletén elhelyezett, egy-
kor Arany tulajdonat képezé targyi anyagon keresztiil mutatja be a kolts életut-
janak szakaszait, tarsadalomtorténeti kontextusba helyezve annak mozzanatait.
Kitiinik ebbdl a részbdl az is, hogy a mizeumban kiallitott targyak és a kiilonb6z6
szakirodalmi munkék felhasznalasan tdl milyen remekiil hasznosithaté a tarsa-
dalomtorténeti szempontt elemzéshez az Arany-levelezés, amelynek kritikaikia-
das-sorozata 2015-ben valt teljessé. Vaderna értelmezése remekiil ravilagit, hogy
a muzeumban kiéllitott targyak (leginkabb a fiatalkori darabokra vonatkozéan)
nemcsak azt mutatjdk meg, milyen targyi vilag vette koriil a koltét, de arrdl is
informécidt szolgéltatnak, hogy Arany milyen életszakaszoknak vagy kapcsola-
toknak tulajdonitott kitiintetett szerepet sajat életében. A mizeumban megtaldl-
haté példaul egykori didkladaja: Vaderna szerint az a tény, hogy a lada egyéltalan
Arany életében meg6rz8dott (Arany haldlakor is a lakdsdban volt), arra utal, hogy
erGsen kotGdhetett hozza. Hasonld példa lehet az a szintén kiéllitott réz kavéf6zg,
amelyet Arany valdszintileg még 1847-ben kapott Pet6fitSl ajandékba, s amelyet
alighanem a Pet&fi-baratsagra emlékezve tartott nagy becsben.

A muzeumban taldlhaté Arany-kéziratok koziil Vaderna a Murdny ostroma
kéziratét tinteti fel az egyik legértékesebbnek; e fejezetben az 1847-ben keletke-
zett m torténete (elfeledése) azt a tarsadalmi véltozast is érzékelteti, amely Arany
és a vele egykorud és hasonlé tarsadalmi statuszua tarsai karrierjét évekre meg-
tori. Az 1848-as forradalom, majd a szabadsdgharc utin megvéltozé tirsadalmi
de teljes életpalyakra is hatdssal voltak. Nagyon izgalmasan példazza ezt a fejezet-
nek az a része, amely Arany nagykdrosi tandri korszakat, az 1850-es éveket vizs-
gilja, egy, a kiallitasban megtaldlhaté tanari tabloébdl kiindulva. A tablé utélagos
konstrukcid, Aranyrodl és tanartarsairdl a késébbi évekbdl elérhetd képeket gyjti
egybe (,nem annyira azt mutatja meg, hogy milyenek voltak e professzorok, ha-
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nem hogy mivé véltak” [119.]), ugyanakkor erre tdmaszkodva Vaderna a kiilonbo-
z6 életpalyakat felvazolva pontos képet rajzol egy generacié karrierjének tipikus
alakulasarol. Azért is tanulsagos ez az elemzés, mert kideriil bel6le, hogy noha
kultusza mérhetetleniil nagyobb, Arany 1860-as évekt6l Budapesten folytat6dé
palyaja tobbé-kevésbé konvergal nagykdrosi tanartarsaiéval: ,amikor e nemzedék
tagjai végre ismét kaptak némi mozgasteret, a tudomanyos intézményrendszer
kulcspozicidit szerezték meg az egyetemeken, az Akadémian és egyéb intézmé-
nyekben” (122.).

Arany késébbi, févarosi életszakaszat a mizeumban szamos olyan targy teszi
lathatéva, amelyeket a kolt§ ajandékba kapott. Amint arra a konyv ramutat, az
ajandékozas jellegzetes szokas volt a 19. szdzad masodik felének polgari értelmisé-
gi tarsadalméban: ,az értelmiségi kapcsolati halok kulcsfigurai szimbolikus mé-
don is kifejezték egymastdl valo fiiggésiiket” (144.). Vaderna kiemeli, hogy az ajan-
dékok koziil tobb is n6ktél szarmazott: olyan néktdl, akik (a szamukra lehetséges
kereteken beliil) a korabeli koz- és tarsasagi élet aktiv részesei voltak; elemzése
szerint ezek az ajandékok azt szimbolizalhattak, hogy Arany tarsadalmi presztiz-
sét a ,ndi oldal” is elismeri. A kiallitasban megtalalhat6 példaul Arany irdasztala,
amelyet a ,pesti holgyekt6l” kapott, egy lantlabu asztalka, amelyet Zirzen Janka, a
budapesti tanitoképzd igazgatdja adomanyozott neki, illetve azok a boritékba he-
lyezett babérlevelek, amelyeket a szalonjukrél ismert Wohl névérek egyike, Janka
gy(jtott Aranynak italiai utazdsan, méghozza Vergilius sirjardl és Tasso hazanak
romjainal.

A muzeum mdésodik szintjén berendezett kiallitasrész (és a konyv kovetke-
26 fejezete) Arany kultikus megitélését allitja kozéppontba. Hogy Arany kultusza
mar életében megkezd3dott, arrdl eddig is voltak informacidink, Vaderna kony-
vében azonban hangstilyos szerepet kap az a tény, hogy a koltét legelGszor sziil6-
varosa helyezi kultikus poziciéba. Nagyszalonta 1856-ban (minddssze négy évvel
Arany elkoltozése utan, minddssze harminckilenc éves kordban) rendel olajfest-
mény portrét Barabds Mikléstdl, amelyet a varoshaza tandcstermében akarnak
kifiiggeszteni. Kiilonosen érdekes mozzanat, hogy Arany, leveleinek tanusiga
szerint, azért oril a felkérésnek, mert ,e nemes tett a kdzvélemény mélté elisme-
résével fog taldlkozni”, és ,szép oldalrdl tiinteti fel Szalontat, mely eddig jéforman
csak a nagyfili disznérul volt orszaghirt” (171.). Vagyis: mindenekel6tt afel6l
értékeli a szandékot, hogy Szalontat ez a hozz4 mint elismert kolt6hoz kotédé
gesztus ismertebbé és megbecsiiltebbé teheti orszagszerte. A kiallitas tobb portrét
is felvonultat, Aranyt tobb kiillonb6z§ életkorban ébrazolva, s Vaderna kiemeli,
hogy a muizeum, amikor (Iényege szerint kultikus helyként) magat a kultikus ha-
gyomanyt is tematizalja, voltaképp ,egyszerre emlékezik Arany Janosra és immar
arra is, amiként egy k6zosség emlékezik ra” (181.).

A kiallitas harmadik emeletén Arany akadémiai szobajanak rekonstrukciéja
talalhat6. A személyes tér muzealizdcidja cim( fejezet a magéanélet nyilvanossigra
hozasanak kérdéseit és Arany lakhatasi koriilményeit jarja koriil. A szoba, amint
Vaderna 6sszefoglalja, Arany életének szinte minden szegmensérdl elarul valamit
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a latogat6 szdmadra: ,egyszerre lenyomata [...] egy egész életpalyanak [...] és egy
nagyvarosi értelmiségi élet utolsé pillanatanak; egyszerre mutatja meg a targyak
gyUjtésének polgari kultarajat és a személyes vonzalmat bizonyos habitudlis tar-
sadalmi gyakorlatokhoz [...]; egyszerre stiriti magéba a kozszerepls reprezentati-
vitasat (szalon), egy professzionalis irastudé mindennapi munkaeszkozeit (dolgo-
zbszoba) és a magdnember intimitasat (haloszoba).” (189.)

Az utolsé fejezet némiképp eltér az eddigiektdl, egyetlen vers részle-
tes elemzését nydjtva: a kiallitdsnak cimet adé Honnan és hovd? cimt, a Kapcsos
konyv gytjteményében fennmaradt, 1877-ben keletkezett Arany-vers keletkezési
koriilményeit, korabeli recepcidjat és értelmezéseit attekintve kindl Uj olvasatot a
szovegr6l. Vaderna szerint ebben a kifejezetten modern poétikéjui versben a mo-
dernitastdl valo félelem jelenik meg: mert ,senki sem érezte at olyan mélyen a 19.
szdzad masodik felének nagy eszme- és tarsadalomtorténeti véltozasait, mint "
(207).

S ezt a megallapitast akar tovabb is gondolhatjuk: a Vaderna éltal széba ho-
zott eszme- és tarsadalomtorténeti valtozasoknak a része az is, ahogyan Arany
a magyar nemzet kultikus kolt§jévé valik. Takats Jozsef egyik kultusztorténe-
ti tanulmanyéban’® azt a folyamatot elemzi, amelynek soran a 19. szazad utol-
s6 harmadéban és a 20. szazad elején kialakul az a nemzeti alapi gondolkodas,
amely napjainkig is athatja az életiink szinte minden teriiletét. A nemzet mint
emlékezetk6zosség Takats megfogalmazésa szerint ,emlékezetszocializacids in-
tézmények és eljardsok sokasaga altal jon létre”, s ezek k6zé az intézmények és
eljarasok kozé sorolja az iréi kultuszok létrehozdsanak gyakorlatait is. Az Arany
koril kiépiil§ kultusz kétségteleniil illeszkedik ebbe a sorba: Vaderna konyvében
is szamtalan példéjat talaljuk annak, ahogyan a f{gvarosi irodalmi intézményrend-
szer nemzeti emlékezetet konstrual Arany alakjan keresztiil. Takats ugyanakkor
arra figyelmeztet, nem sziikségszerd, hogy az iréi kultuszokhoz minden esetben
nemzeti nézSépontbdl kozelitstink: ,gondolhatunk helyi vagy szubkultdrikra és a
hozzajuk k6t6dé identitasokra is, még akkor is, ha nehezen tévesztjiik szemiink
el6l a nemzeti kultirat — merthogy rajta keresztiil latunk.” Vaderna konyvének
alapvet§ jelent8ségét ebben a mozzanatban laitom: amikor Arany Janos alakjat a
helyi, a nagyszalontai hagyomdny fel8l kozeliti meg, rdiranyitva a figyelmet ki-
sebb kozosségek emlékezetpolitikai és hagyomanykezelési stratégidira, akkor si-
keresen jarul hozzd ahhoz, hogy ne csak a nemzeti emlékezeten keresztiil lassunk.

5 TAKATS Jozsef, A tér és az idG nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok = Kultusz, mi, identitds
(Kultusztirténeti tanulmdnyok 4.), szerk. KaLra Zsuzsa, TAKATs J6zsef, TvErDOTA GyOrgy, Bp.,
Petéfi Irodalmi Mdzeum, 2005, 46-54.
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Balazs-Hajdu Péter

Haza, a magasba
Kohary Istvan jelentGségérdl

,En nem bannam, ha néha-néha meglatogatna a Szomorusag. Mondjuk, havonta
egyszer. Vagy inkabb félévenként. Elilldogélhetne itt. Még be is sotétitenék a ked-
véért. Osszehtiznam magam. Es sajogna, sajogna a szivem. De hogy mindennap
eljon! Na nem, azt mar mégsem!” — Lazar Ervin méltdn népszer mesekonyve, A
Négyszigletii Kerek Erdd nyitinyaban a beszél§ egy olyan maga teremtette vilagba
menekiil, ahol a hozza hasonld, kordntsem hibatlan, de alapvetéen jé szandéka
figurak tarsasaga szabaditja meg az elviselhetetlen maganytdl.' Ez a megoldas 4l-
taldnosan elterjedt, de nem kizarélagos. A klasszikus retorika ugyanis négy olyan
toposzt ismer, amely a lélektani rossz (malum) elkeriilésére szolgal, s ezek koziil
csak az egyik az irodalmi eszképizmus kézenfekvs eszkoze, a kikeriilés (evitatio).?
A rideg valéséag eldl legegyszertibb a fikcié erdejébe rejtézni. Folytatva a sort, a
lélektani rosszat szabadulas (liberatio), kisebbités (imminutio) és elviselés (tolerantia)
altal is el lehet kertilni.

Jelen dolgozat a 17. szdzadi f6uri poéta, Kohary Istvan vershagyatékanak ar-
nyaltabb megitéléséhez kinal értelmezési keretet.> E koltének élete egy bizonyos
szakaszaban szintén meghatiroz6 élménye volt a gyotrelmes egyediillét, amde a
fentiektdl tokéletesen eltérd retorikai-poétikai megolddsokat valasztott 6nmaga
vigasztaldsara. Vegytik példaul az alabbi verszarlatot:*

Versemet végezem, az banat, j6l érzem, hozzdm visszatére,
Ult mellém djobban most is az Farsangban, csak szallast sem kére,
Nem lehet lakdsa, masutt maradasa, de nem szall szivemre.

Kérlek, banat, kérlek, hogy kikergettelek, bocsdsd meg vétkemet,
Romlanom kellenék, s éppen elepednék, ha (iznéd kedvemet,
Engedd, hogy csendesen szivem pihenhessen, ne busits engemet.

1 LAZAR Ervin, Bemutatkozunk = L. E., A Négyszogletii Kerek Erdd, Bp., Méra Ferenc Konyv-
kiado, 1985, 5-21.

2 A retorikai fogalmakat a Kis magyar retorika definiciéit kovetve haszndlom: Szasd G.
Zoltan, SZORENYI Laszld, Kis magyar retorika: Bevezetés az irodalmi retorikdba, Bp., Tankonyv-
kiado, 1988.

3 Régi Magyar Kolték Tdira, XVII. szdzad, 16, Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvdn, Petréczy Kata
Szidénia és Kdszeghy Pdl versei, s. a. r. KomLovszki Tibor, S. SARp1 Margit, Bp., Balassi, 2000
(a tovabbiakban: RMKT), 51-373. Digitalizalt formaban lasd: https://szovegtar.iti.mta.hu/
hu/muvek/rozsnyai-d%C3%A1vid-koh%C3%Al1ry-istv%C3%Aln-petr%C5%91czy-kata-
szid%C3%B3nia-%C3%A9s-k%C5%91szeghy-p%C3%All-vers/ (2021. 03. 31.)

4 RMKT, 35. sz., 19-20. vsz.
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Latjuk, ebben az alkotasban is a fenti meséhez hasonl6 képzet- és fogalom-
kor jelenik meg, csakhogy ehelydiitt a vers beszélGje egészen masként viszonyul a
probléméhoz, mint a Lazéar Ervin-i menekiil6 figura. O, miutan hasztalan probalt
elszokni a banat eldl, kénytelen lesz elviselni azt egészen addig, amig nem éri el
végsG céljat, a szabadulast.

Tudniillik bérténben van.

Deus dat cui vult - Isten annak ad, akinek akar. Ez volt a Kohary-csalad jel-
mondata, mely Kohary II. Istvan grof esetében igazan taldlénak bizonyult.?

A katona-politikus-kolté Kohary 1649-ben sziiletett a felvidéki Csébrag va-
raban.® Udvarht f6uri csalad sarjaként a nagyszombati jezsuita kollégium utédn
a bécsi egyetemen folytatott bolcseleti-teoldgiai tanulmanyokat. A csdszarvaros
fénytizése eleinte magaval ragadta, s a b6kezi sziil6i apanazst el6keld 6ltozékek,
mutatds fegyverek, pompas lovak vasarlasara forditotta, dm késébb maér a pazarld
életmod inkabb visszatetszést keltett benne, s ezeket ,a j6 Béccsel egyiitt megin-
van”/ 1667-ben befejezte a tanulmanyait és hazatért. Miutdn édesapja egy titko-
zetben elesett, I. Lipot csaszar 6t tette meg a fiileki var fékapitanyanak. Ebbéli
mindségében hamar megkornyékezte a Habsburg-ellenes felkelés vezére, Thokoly
Imre, de hidba prébalta a kuruc iigynek megnyerni a fiatal varkapitanyt, Koha-
ry tovabbra is a bécsi udvar hive maradt. Elkotelezettségéért még tobb uralkodéi
kegyben részesiilt: 1681-ben ezredessé 1éptették el§, kiralyi tandcsossa és arany-
kulcsos kamarassa nevezték ki.®

Erdskezti vezetd volt, sikeresen harcolt a torok ellen. Az erdélyiek és a torokok
egyesiilt serege 1682 szeptemberének elején kezdte meg Fiilek ostromat. Kohary
elszantan tartotta a varat a tilerével szemben, de a csdszariaktdl tovabbi segitsé-
get nem kapott. Az elkeseredett 6rség a hata mogott kiegyezett az ostromldkkal, s
a var feladdsaval szabad elvonulast nyertek. O maga viszont fogsagba esett.

Igy vette kezdetét Kohary hidromévi raboskodésa. EISbb a regéci var borts-
nébe zarték, elég zord koriilmények kozé. Innen sikertelen szokési kisérlete utdn
Munkadcsra vitték, ahol tgyszintén nagyon mostohdn bantak vele. Megtorni s a
maguk oldalara allitani azonban nem sikeriilt. Thokoly politikai helyzete id§-
kozben (1685-re) megneheziilt. Ertékes tiiszat ezért a nagyobb biztonsag érdeké-
ben Tokajra, majd Sarospatakra, végiil Ungvarra szallittatta. Cserébe ugyan nem
egyezett bele, de kuruc foglyok szabadon bocsétasa fejében hajlandé volt enyhiteni
Kohary rabsagan: levették nehéz bilincseit, végre meleg ételt kapott, esetenként

5 Géza von CSErRGHEO, Wappenbuch des Adels von Ungarn sammt den Nebenlindern der St.
Stephans-Krone, 8—14, Niirnberg, Bauer und Raspe, 1887/88, 318.

6 Az életrajzot javarészt [1léssy Janos tanulmanya utén allitottam 6ssze: ILLEsY Janos, Grif
Kohdry Istvdn élete és munkdi, Karcag, Sz3di S[andor], 1885.

7 Az 1667 januarjaban kelt levelet Thaly Kalmén ismerteti: Thary Kdlman, Kohdry Istvdn
tanulékori leveleibél, Szdzadok, 1876, 395.

8 NacyY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal, V1, Pest, Rath Mér,
1860, 291-292.
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vendégeket is fogadhatott. Ungvar elestével szabadult ki. Allhatatossagaért Lip6t
egyebek mellett grofi cimmel ruhazta £6l, és 6rokos jogon neki ajandékozta Fiile-
ket.

Pélyafutasa ezutdn kezdett el igazan felivelni. Altdbornokként 1686 augusz-
tusaban seregével részt vett Buda felszabaditasdban, majd Eger ostromaval foly-
tatta a torok kitizését. Az Gjabb haditettek soran stlyosan megsebesiilt; agyilove-
dék nyomoritotta meg a jobb karjat, s e szerencsétlenség kovetkeztében katonai
hivatasa véget ért. Am a barokk életidealt megtestesité Kohary politikai csillaga
a valtozékony id6kben, ingadozé viszonyok kozepette is tovabb emelkedett. A
cstcsra 1714-ben ért, ekkor valasztottak orszagbiréva. (Sebesiilése 6ta iraskép-
telen 1évén, ebbéli mindségében & lett az els6 magyar hivatalos névbélyegzé tu-
lajdonosa.’) 1720 utan egyre inkabb visszavonult az dllamiigyektdl, idejét tobbek
kozott versei gondozasinak szentelte. Elete sordn komoly vagyonra tett szert,
melyet nagyrészt szerzetesrendeknek és egyhazi iskolaknak adomanyozott. A
szolgalataban allé Gyongy6si Istvan tobb miivét is neki ajanlotta. 1731. marcius
29-én halt meg, életének 83. esztendejében. Garamszentbenedeken temették el a
benedekrendi templom sirboltjaban.

A torténeti munkakbdl egy rettenthetetlen hadvezér tekintélyt parancso-
16 alakja tarul elénk. Kézenfekvé volna a szerzéi profilt is ehhez igazitani, aho-
gyan mondjuk lehetséges irodalmi elédje, Zrinyi Miklés teszi az Obsidio Szigetiana
cimd, heroikus szellemi eposz megalkotasaval. Csakhogy a Kohary formalta kol-
t6i onarckép (quid affectet quisque) szdges ellentéte a torténetinek, 6 ugyanis jobba-
ra kiizdelmes életének tényszerd, 4mde érdektelen és/vagy eseménytelen jelene-
teibdl épiti imazsat.'"

A narrativ verseskotetek hagyomanyara altalaban Francesco Petrarca Dalos-
kionyvéig (Canzoniere) szokas visszatekinteni, noha természetesen Petrarcanak is
voltak irodalmi el6képei.'' A Daloskinyv azonban egyediilall hatast gyakorolt a
nyugati vilag koltészetére; nyomaban a lirai versciklusok mindinkébb 6néletraj-
zi jellegiivé valtak.'> Petrarca ezt a valogatast Népnyelven irt dolgok toredékeiként
(Rerum vulgarium fragmenta) emlegette, s az életm tovabbi, latin nyelvi részével
szembeallitva lekicsinyl8en olyan csekélységnek vallotta, melyet csak jatékbol
probalt ki. Ennek ellenére hosszu évtizedeken keresztiil, egészen a halalaig dol-
gozott rajta.

9 CzoBoR Alfréd, Az elsd hazai hivatalos névbélyegz6, Magyar Kényvszemle, 1926, 133-138.

10 A kérdés kiilon tanulményt érdemel. Tédrsadalmi vonatkozasairdél Hajzer-Modli
Eva irt kiting disszertaciét a kozelmultban: Hajzer-MODLI Eva, Szerepek és imdzsépités:
Kohdry Istvdn, egy XVIIL szdzadi féur tdrsadalmi reprezentdcids szerepe és gondolkoddsmddja,
doktori értekezés, Bp., 2018.

11 ZempLENYI Ferenc, A petrarkista verskitet = Z. F., Miifajok reneszdnsz és barokk kozitt, Bp.,
Universitas, 2002 (Historia Litteraria, 11), 13-21.

12 Teodolinda BAROLINI, Az én az idG labirintusdban: Rerum vulgarium fragmenta, ford.
LeENGYEL Réka = Petrarca: Kalauz az életmiihiz, szerk. Victoria KiRkHAM, Armando Macat, Bp.,
Kortars, 2018, 68.
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A Daloskinyv végsé alakjaban 366 kolteményt tartalmaz, melyek zomét a kol-
t6 altal csak Laurdnak nevezett rejtélyes nalak ihlette. Ugy tudni, Petrarca 1327.
aprilis 6-an gyulladt szerelemre, amikor az avignoni Szent Klara-templomban a
nagypénteki misén megpillantotta az akkor tizennégy éves lednyt, és noha Laura
huszonegy évvel késébb ugyanezen a napon, vagyis 1348. 4prilis 6-an, szintén
nagypénteken eltavozott az él6k sorabdl, Petrarca tovabbra is, mindorokre 6t sze-
rette.

Az akérdés, hogy a Daloskinyv e végsS formajaban lezart alkotdsnak tekinthe-
t6-e, megvélaszolhatatlan. A kutatdk altaldban azt feltételezik, hogy ha Petrarcat
nem ragadja el a halal, valészintileg tovabbi valtoztatasokat eszkozolt volna a
gy(jtemény elrendezésén. Masok szerint viszont a cimben is hangsulyozott tore-
dezettség a szerzdi koncepcid része, s a mlegészbdl igenis kinyerhetd a nagyszer,
éteri szerelemnek valamiféle koltéi torténete.

Az egyik kiilonosen radikalis megkozelités az elmés francia teoretikus,
Jacques Roubaud nevéhez kothet8." Az dltala szam-elviként ismertetett hipotézis
azon a felismerésen alapszik, hogy 1327-ben nagypéntek valdjaban nem aprilis
6-ara, hanem 10-ére esett. Az észrevétel jogos, hiszen alig hihetd, hogy az élet-
rajzi adatait maskiilonben akkuratusan nyilvantarté Petrarca eltévesztette volna
egy ilyen kardinalis esemény pontos datumat. Am meg kell jegyezniink, hogy ez
a jelenség a korban nem teljesen egyediilallé. Hasonlé anomalia figyelhet§ meg
Dante Alighieri monumentalis kolteménye, az Isteni szinjdték (Commedia) esetében
is. Az ebben vizionalt tdlvilagi utazést Dante az 1300-as év husvéti id§szaka-
ra teszi, melynek soran, mint irja, nagypéntek és Gytuimolcsolté Boldogasszony,
vagyis a kereszthalal és Krisztus fogantatdsianak {innepe egybeesett. A probléma
forrdsa ugyanaz. Gyimolcsolté Boldogasszony 4llandé iinnep, marcius 25-én van
a napja. Ezzel szemben nagypéntek mozgéiinnep, mely 1300-ban tényszer(ien
aprilis 8-an volt. Tudnivald, hogy mindkét koltS driasi, alkalmasint ezoterikus
jelent&séget tulajdonitott a kronoldgidnak, ezért nagyon is indokolt a manipulalt
datumok mogott valamiféle rejtett értelmet keresniink — mas kérdés, hogy képe-
sek vagyunk-e rekonstrudlni az eredeti szerzgi elképzelést.

Jacques Roubaud mindenesetre ugy véli, hogy mivel Petrarca sorsinak meg-
hatérozé fordulatai mindig ugyanarra a napra helyez8dnek, ezért a 366 szamozott
vers az aprilis 6-1 nagypéntekkel keretezett, sziitkségképpen csak a koltészet vila-
gaban 1étez§ ciklust, a Daloskinyv évét dleli fel. Ennek értelmében a verseskotetet
az egyes alkotdsok ugy toltik ki, mint egy univerzalis kalendariumot, melyben a
versek sorszama mutatja meg, hogy a kezdSponttdl szamitva melyik napra kell
vonatkoztatni az adott koltemény tartalmat. Ezt a hipotézist Roubaud - gyak-
ran figyelemre mélté kreativitasrol téve tanibizonysagot — szdmos megfeleltetés-
sel tamasztja ald. Végiil fordit a médszerén, és a Laura sziiletését leir6 CCCXXV.
szamu énekbdl (canzone) kiszamitja, hogy a titokzatos holgy sziiletési ideje 1313.
februar 24., kedd.

13 Jacques RouBaup, Francesco Petrarca rovid életrajza, majd a Rerum Vulgarium Fragmenta

szdm-elvii elrendezése, ford. SziGeTI Csaba, Vildgossig, 2004/2-3, 55-70.
14 BAN Imre, Az Isteni Szinjdték szerkezete, ItK, 1983/1-3, 14.
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Ezt a kétségkiviil provokativ elgondolast azért tartottam sziikségesnek re-
ferdlni, mert rajta keresztiil szdmot vetettiink egy olyan poétikai rendezgelvvel,
melynek lényege a személyes életpalya és az egyhazi év kronoldgidjanak egymasra
vetitése, aminek segitségével a kompozicid egyfajta misztikus tavlatot nyer.

A magyar irodalom torténetében az els§ ilyesfajta ,lirai regény” a Balassi
Balinté."* Izgalmas, el nem dontott kérdés, hogy Balassi ismerte-e kdzvetleniil
Francesco Petrarca Daloskinyvét, sziikségképpen elvi marad az a dilemma is, hogy
tikrozheti-e a nagy el6d hatasat a verskorpusz toredezettsége — mindenesetre a
hires Balassa-kddex elSlapjara egy 18. szazadi kéz a Balassa Bdlint verseinek frag-
mentumi cimet kanyaritotta.'

Mint ismeretes, ebben a gy(jteményben Balassi sorszamozott énekei sze-
relmeket elbeszél§ torténetekké allnak ossze. Ezek koziil a legnagyobb ivet az
ugynevezett Nagyciklus rajzolja meg az ifjikori fellingoldsoktdl a mélyebb Ju-
lia-szerelemig, mely végiil a csalédott férfi vilagga bujdosasaval végzddik.” Régi
megfigyelés, hogy az 6nkéntes szamtzetést leird versek zardstrofaiban a ciklus
megfoghatatlanabb sorszamait az 1589-es év konkrét datumai erdsitik meg.'"® A
kronolégia hangsulyosabba valik. Csakhogy Szent Ivén (59.)," Szent Lérinc (62.),
Szent Bertalan (63.) napjanak emlitése nem hoz létre semmiféle jelentéstobbletet.
Hovatovabb a beszél§ ,sovany bojt”, vagyis nagybojt alkalmaval éppenséggel arrdl
emlékezik meg, milyen j6l mulattak annak idején egy tarsaval és két bécsi prosti-
tualttal édesnégyesben (60.).°

Akaérhogy is, a Balassa-kédex elrendezése példaérték(i volt. Nyomaban a
17. szazadi magyar koltészet tobb igen eltérd karakterd alkotdja: Rimay Janos,
Wathay Ferenc, Zrinyi Miklés, grof Balassa Balint, illetve Kohary Istvan is on-
életrajzi sémara komponalta versgyijteményét.

Kohary élete alkonyéan, az 1720-as évek soran 6t kotetben adta kozre tiz cik-
lusra osztott lirai opuszat. Az egyes versciklusok rendszerint egy-egy meghataro-
z6 életszakasz koré rendezédnek, ekképpen a személyes élettorténet narrativaja
teszi az egyes részeket zart mtiegésszé. A leghangstlyosabb epizéd a rabsag, jo-
szerével erre az alapélményre épiil a teljes koltSi program. A kvazi-kronologikus
elrendezésnek megfelelGen a bortonévek torténetét az elsé kotet beszéli el, mely-
nek cime:

Sok OHAJTAS KOZBEN, INSEG VISELESBEN, EHSEG SZENVEDESBEN,
KESERVES RABSAGBAN, MUNKACS KOVARABAN SZERZETT VERSEK?!

15 KraNiczay Tibor, A szerelem kiltdje = K. T., Reneszdnsz és barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961.
16 HorvATH Ivéan, Balassi Bdlint verseinek fragmentumi, Credo, 2018/3-4, 18-39.

17 Varjas Béla, Balassi Nagyciklusa, ItK, 1976, 585-612.

18 WALDAPFEL JOzsef, Balassi kilteményeinek kronoldgidja (Elsé kizlemény), ItK, 1926, 210.

19 A Balassa-kddex szamozdasa szerint.

20 V6. LuxkAcsy Sandor, Balassi Bdlint meg az elsé csoportszex, Mai Nap, 1995. épr. 2.
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Szemben a tovabbiakkal ez a konyv nem csupan egyetlen fiizetbdl 4ll, hanem
Ot kisebb fizikai egységbdl tevidik ossze. Ezek koziil autentikus hatést egyediil a
nyit6fiizet tartalma kelt, a maradék négyben utélagossig nyomai figyelhet6k meg.
Anyaga rendhagy6 médon két szorosabban 6sszetartozé ciklusra oszlik.?

Az elsé:

UDOBNK MULASARA, BUNK TAVOZTATASARA VERSEINKET KOHOLLYUK

Ez a tizeno6t (15-29. sz.)* verset magéaban foglal6 szakasz kevéssé latszik ho-
mogénnek. Vezérgondolata az a felismerés, hogy mikozben az élettdl elzart rab
egyre az id§ mulasat siirgeti a szabaduldsra varva, visszafordithatatlanul elmulik
életideje is. A fiizért nyitd- és zarévers keretezi, mely utobbi a keletkezés helyét,
idejét és kortilményeit rogziti. Eszerint a szoban forgé kolteményeket 1683 kara-
csonyanak hetében szerezték. A datum - kiilondsen a mélyen katolikus Kohary
tollin — messzemenden szimbolikus: a kardcsony a megvalté Krisztus sziiletésé-
nek iinnepe, mellyel Gj id§szamitas veszi kezdetét.**

A masodik:

RABSAGBAN HEVERVE, BANAT MUHELYEBEN FARADVA,
HENYELES TAVOZTATASARA KOHOLT VERSEK?

A gytjtemény tizenkét (30—41. sz.) verset tartalmaz, s ez a szam mar eléreve-
titi a ciklikusan visszatérd idS rendezGelvét, szemben a kordbbi linedris idészem-
1élettel. A nyitdvers (30. sz.) megerdsiti varakozasainkat, a ciklus szorosan kotdik
a liturgiai év eseményeihez: %

21 Ha a cimben fettel kiemelt bettiket rémai szamként azonositva dsszeadjuk, 1683-at ka-
punk, mely a ciklus keletkezésének évszama. (A szdmoldshoz fontos tudni, hogy a latin irds-
mad sajatossdgabol adéddan a V és az U, valamint az I és a | csereszabatosak.) Az ilyen felira-
tokat kronogrammaknak nevezziik. A verses kronogramma az Ggynevezett kronosztichon.
Kohary Istvén el8szeretettel alkalmazta mindkettSt a koteteiben. (V6. VERTEsY Mikl6s, Kohd-
ry Istvdn latin kronogramjai, Filolégiai K6z16ny, 1973/1-2, 184-185.)

22 Ezt jelzi egyebek mellett a versforma is. A szerz6 a Balassi-stréfa egy dltala modositott
valtozatat alkalmazza, melynek utolsé periddusa az eredetihez képest egy szdtaggal rovidebb;
rim- és ritmusképlete tehét: a6, a6, b6, c6, c6, b6, d6, d6, b6. Ez a jellegzetes forma azonban
csak a targyalt fiizetben, illetve tovabbi harom, e ciklusok exkurzusanak tekinthetd kolte-
ményben (53., 80., 81. sz.) jelenik meg. A verses életmii tovabbi része felezé tizenkettes sorok-
ban irddott. Azt a distinkcidt, mely szerint el6bbit a lirai, utébbit az epikus jellegii verseiben
alkalmazta, nem tartom érvényesnek. V6. BAN Imre, Kohdry Istvin = A magyar irodalom torténe-
te 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaNiczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 203.

23 Az RMKT szdmozasa szerint.

24 Az egyhazi iinnepek és az azokkal kapcsolatos tanok kérdésében a Katolikus Lexikon
vonatkoz6 szdcikkeire hagyatkoztam: Magyar katolikus lexikon, I-XV, f8szerk. D16s Istvan,
Bp., Szent Istvan Térsulat, 1993-2010.

25 RMKT 30-41. sz.
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JOBB RESZET KENYEREMNEK MIVEL IMMAR MEGETTEM,
MELTO HALALOMAT NAPONKENT ELVARNOM

Feluitése hdlaadds Istennek, a beszél6 megkoszoni az irgalmat, hogy 4j eszten-
dét érhetett. Kohédry esetében mindez aligha iires frazis, azonban természetesen
ennek is van mogottes jelentése. 1684-ben Kohary 35 éves. Jusson esziinkbe: ennyi
id8sen, ,az emberélet ttjanak felén” kezdi meg pokoljarasat Dante.

A vers keletkezését a szerz§ vizkereszt hetére datalja. Vizkereszt tinnepe ja-
nuar hatodika. A magyar elnevezés koztudottan Jézus megkeresztelkedésére em-
lékeztet: ,Azokban a napokban tortént, hogy eljott Jézus a galileai Nazaretbdl, és
megkereszteltette magat Janossal a Jordanban. Amikor feljott a vizbdl, latta, hogy
megnyilik az ég, és a Lélek galamb alakjdban leszall ra. Szézat is hallatszott az
égbdl: »Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem.«”?” Az iinnep hivatalos
neve ennek megfeleléen Epiphania Domini, azaz Urunk megjelenése. Az Ur megjelent
és kinyilatkoztatta az idvosséget, mely a tulvilagi boldogsag, a mennyorszagba
jutottak allapota. A katolikus dogmatika szerint Isten orszéga az iidvozit§ Krisz-
tus kereszthalala és foltdmadasa altal nyilott meg az egyhaz népének. Ennek az
emlékiinnepe a husvét. Igy a vizkereszt az egyhazi év két nagy iinnepkérét koti
Ossze: a megtestesiilését (karacsony) és a megvéltését (husvét).

Amde a vizkereszt egyben a farsang kezdete is, amint az négy vegyes targyu
meditativ koltemény (31-34. sz.) utdn a targyalt ciklusban is tematizalédik:

HaAJ K1, BANAT, ELOL JUTT AZ FARSANG,
MAJD VIGAN LAKJUNK MOSTAN MAR KEDVUNKRE

Ez az a vers, melyet a dolgozat elején idéztem. Benne a beszé1§ a fantazia kor-
latlan birodalméban keres menedéket a realitds el6l, csakhogy a szabadsag vizi6i
hamar szertefoszlanak, s ekkor djra szamot kell vetnie tényleges sorsaval. (Osz-
szességében ebben, a latszat és a valdsag, az élet és az dlom Osszemosddasaban
ismerszik meg a Kohary-lira vildglatésa.*®)

A farsangi mulatsig felidézését kovetS eszmélés egybevag a liturgikus id6
folyasaval. A farsang végeztével, hamvazdszerdaval ugyanis a nagybojt blinbana-
ti idészaka veszi kezdetét, Jézus negyvennapi bojtolésének és kinszenvedésének
emlékezete. Errdl sz6l a soron 1év§ (36. sz.) koltemény:

26 V6. MAROTHY Szilvia, Bortonben koholt versek, versekben koholt birton: Kohdry Istvdn kol-
tészetérdl = tév/hit — Tévedések és tévesztések a régi irodalomban: Fiatalok Konferencidja 2017, szerk.
ETLINGER Mihély, MARKO Anita, PALFY Eszter, SZATMARI Aron, VirAG Csilla, VRaBELY Mark,
Bp., reciti, 2018, 20.

27 Mk 1,9-11. — Az idézet forrasa: Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, s. a. r. R6zsa
Huba, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2006.

28 A Kohary-életmiirél irott nagyszer( tanulmanyaban Varga Imre a technikat az dlom-
koltészet egyik fajtdjaként irjale. Vo. VARGA Imre, A magyar barokk kiltészet egy vdltozata: Kohdry
Istvdn borton-kéltészete, ItK, 1973, 501-513.
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HAMVAS SZERDAT ERVE, HAMVAT AMBAR FEJEMRE NEM VEVE,
MAR ELHITTEM, HAMUVA ES PORRA VALIK TESTEM,
NEM KELL HAT HIZLALNOM, SOT BOTOLESRE KELL FOGNOM

Az dbrazolt konkrétumok vélhetSleg ezuttal sem nélkiilozik a valésagalapot.
Nincs okunk kételkedni abban, hogy a kolté valoban sziikséget szenvedett volna
ezekben a napokban. Amde az éhezés motivuma a fentiek értelmében tgyszintén
spiritualis tartalommal ruhazhat6 fel: az egyiittszenvedés (compassio) megvaldsi-
tasaval.”

Ugyanakkor a 32-35. stréfadkban a beszél§ egyértelmivé teszi, hogy az td-
voziilés zaloga mégsem ez, hanem az istenfélelem. Ennek megfelelGen késziil az
utolsé itéletre:

Nem veszik kérdésben, voltam-é Regécben keserves fogsagban,
Ott volt-é inségem és keseriiségem mostoha sorsomban,
Munkacson is fogva, nagy sokat koplalva jartam-é az vasban.

Semmit mindezekriil, se tobb effélékriil nem fognak kérdezni,
Ordognek fullankjat s megvetett halgjat tudtam-¢é keriilni,
Tudom, hogy megkérdik, s elolkerekedik, s meg fogjak vizsgalni.

Biinnek rut mocskaban s undok rutsagédban hanyszor keveredtem?
Orvény veszélyében s kifolyé mérgében mely sokszor hevertem?
Testemnek kedvezve s lelkemet megsértve mennyiszer vétkeztem?

Ozvegyen s drvakon s ligyefogyottakon konyoriilt-¢é szivem?
Lenyomott iigyekért, szenvedt sérelmekért megszolalt-é nyelvem?
Ezeknek jovara s partjok fogdsara indult-é fel kedvem?

Ahogy azt Balassi kapcsan mar emlitettem, a nagybdojt a lelkiismeret vizsga-
latanak ideje. A katolikus hiveknek ebben az idészakban meg kell gyénni biinei-
ket, hogy a huisvéti szentaldozas kotelezettségének eleget tehessenek. A szentgyod-
nasra vald felkésziilésben az tigynevezett lelki tiikkor nyujt segitséget. Ez egy olyan
kérdéssorozat, mely hozzasegit a minden részletre kiterjedé gyoénashoz. Ilyennek
tekinthetd a fenti szakasz is. A beszél6 csak ezzel szamot vetve érzi uigy, hogy mél-
téképpen tinnepelheti Krisztus feltdimaddasat a kovetkezd (37. sz.) versben:

ELOL JOTT AZ HUSVET, ORULJUNK, VIGADJUNK,
HALAKAT IS ADJUNK ISTENNEK

A husvét 6- és tjszovetségi aspektusa is kozponti szerepet tolt be a targyalt
versciklusban. Oszovetségi el6képe a pészah, mely a kivonulds (exodus) iinnepe is.
Mint emlékezetes, a haragvd Isten tiz csapassal sujtotta Egyiptomot, megtorve

29 Evidens gondolat a jezsuita neveltetésti Kohary szamara. V6. Loyolai Szent INAc, Lel-

kigyakorlatos kinyve, ford., szerk. BALINT J6zsef, HEVENESI Janos, MORLIN Imre, R6zsa Elemér,
RupperT Pél, JunAsz Maria, Bp., Szent Istvan Téarsulat, 1986 (A Lelki Elet Mesterei, 2), 191.
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a faradt, aki ezért engedélyezte, hogy a rabszolgasigban é16 zsidok elhagyjik az
orszagot. Az Oszovetség titkrében Isten a szé betd szerinti értelmében is lehet
szabadito.

Az Ujszovetségben a hiisvétvasarnap a feltimadas napja (dominica resurrecti-
onis), a liturgikus év legnagyobb iinnepe. Erre épiil a keresztény hivek jovébeli
reménye azirant, hogy az evilagi zardndoklas az 6rok hazaba fog atvezetni. Az
Ujszovetség tiikrében a feltdmadas szabadulas a mulandésagbél.

A tanitdsok szerint a megvaltas végiil a Szentlélek kidradasa altal teljesedett
be, mely esemény a feltimadast kovetd 6tvenedik napon tortént; ez a plinkosd.
Ennek varésa ihleti az alabbi (38. sz.) kdlteményt:

HUSVET UTAN NEMSOKARA MAJD ELVETODIK PIROS PUNKOSD NAPJA

A versek ezutdn nem kovetik tovabb az egyhazi év folydsat. A zaréakkordok-
ban a beszél$ az elkertilhetetlen haldlra késziil (39. sz.), varatlanul mégis sorsanak
jobbra forduldsat tapasztalja (40. sz.), végiil az eddigieket halmozéssal (congeries)
osszefoglalva (recapitulatio) zarja ciklusét (41. sz.).

Azt gondolom, fontos jelenségnek voltunk tanui az imént, mégpedig a kovet-
kezé okokbdl adéddan.

A klasszikus retorika régéta megkiilonbozteti egymastdl a szé szerinti
(litteralis) és az atvitt (allegoricus) jelentést. Az allegorikus beszédmddnak ugyan-
akkor tobb alakzata is van, melyek koziil a spiritualis vonatkozasu gondolati sikot
az anagogé fejezi ki. Ez a kifejezés magyarul felvezetést jelent, minthogy a figyel-
met a magasabb rendd szférara, a keresztény teoldgia fogalmi rendszerében tehat
a mennyek orszagara iranyitja.

Kohary lirajanak jellegzetessége az eszkatolégikus szemlélet, a végsé dolgok:
a halal, a végitélet és az tidvosség célelvii megkozelitése. A targyalt ciklus, vagyis
a Sok dhajtds kiozben, inség viselésben, éhség szenvedésben, keserves rabsdigban, Munkdcs
kévdrdban szerzett versek poétikai Gjszertisége koltészetiink torténetében abban all,
hogy a koltéi életrajz egy kulcsfontossigu fejezete az anagogé eszkozével élve (az
idvtorténetiség felidézésével) mutat til onmagan egy teljesebb értelem felé.
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