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Bende P. Anita

A Viennidsz szovegkozlése elé!
Az eposz sziiletésének kétszazadik évforduldjara

Székely? Sandor (1797. szeptember 13. — 1852. januar 27.) erdélyi nemesi csalad
gyermekeként sziiletett, 1822-t8l tordai unitarius pap, majd 1845-t6l halalaig piis-
pok volt.> [rodalmi mivei 1814 és 1830 kozott késziiltek.* A szakirodalom nem
jutott konszenzusra abban, hogy Székelynek életében pontosan hény lirai szove-
ge jelent meg,® igy ez a teriilet (a kéziratban maradt és a nyomtatdsban megje-

1 Koszonettel tartozom S. Laczké Andrasnak a Székely Sandorral kapcsolatos kutatdsom-
ban nyujtott segitségéért és timogatasaért.

2 A név el6tagjaként hasznalt, a csaldd szdrmazdsdra utald ,Aranyosrakosi” jelz6 tobb név-
véltozatban latott napvildgot mar a szerz§ életében, akar nyomtatdsban, akar az eddig pub-
likalatlan kéziratos hagyatékaban. Par példa a teljesség igénye nélkiil: Aranyas-Rdkosi / A. R.
(Hébe, 1823), Aranyas-Rdkosi (Hébe, 1824, 1825), Rdkosi (Koszoru, 1828), Aranyos-Rdkosi (Ura-
nia, 1829), Ar. Rdkosi (Aglja, 1830), Aranyas-Rdkosi / Aranyos-Rdkosi / Ar. Rakosi / Ar. R. (Bib-
lioteca Academiei Romane — Filiala Cluj-Napoca, jelzete: MSU1264), Ar. R. (Uo., MSU1623),
,Alexander Székely de Aranyas Rdkos” (,Sponsio Alexandri Szekely Academisantis” kezdetd latin
nyelvi kézirat, Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyjt6 Levéltara). A jelz6 egybeirasdanak
kialakulasardl lasd GaaL Gyorgy, Aranyosrdkosi Székely Sdndor piispikké vdlasztdsa és beiktatdsa,
Keresztény Magvetd, 2(1987), 106-113. Emellett igen gyakran (ha ugyan nem gyakrabban)
hasznalja az egyszer(ibb vezeték- és keresztnév kombinacidt, igy van ez a Viennidsz esetében
is, ezért a jelz6t elhagytam.

3 Heinrich Gusztav el6szor az Irodalomtirténeti Kozleményekben ismertette Székely San-
dor életét és munkdssagat (HEiNrRICH Gusztav, Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor: Elsé kozlemény,
ItK, 1(1895), 24-55; Mdsodik, befejezé kizlemény, 1tK, 4(1895), 385-411), majd ezt pontositva
és kibdvitve Gjrakozolte A Székelyek Erdélyben elé irt Bevezetésként (ARANYOS-RAKOST SZEKELY
Sandor, A Székelyek Erdélyben, kiadta HEINRICH Gusztav = Régi Magyar Konyvtdr, I, szerk. HEIN-
rRicH Gusztéav, Bp., Franklin-Tarsulat, 1897, 3-84). A tovabbiakban erre a kibgvitett verziéra
fogok hivatkozni. Az életrajzhoz hasznalt tovébbi szakirodalom: GaaL, i. m.; Jakas Elek, Ara-
nyos-Rdkosi Székely Sdndor, Figyel6, X1I1. kotet, 1882, 161-183, 262-276, 167-173; SzEKELY Ké-
roly, Székely Sdandor iréi munkdssdga és a kor irodalmisdga, Keresztény Magvetd, 1(2013), 27-48,
ill. 2(2013), 200-217.

4 JAKAB, i. m., 174.

5 Jakab Elek hdrmat emlit (Iasd Uo.), Heinrichnél ez a szdm mar 6t (ami magaba foglalja a
Jakab altal emlitetteket, lasd HEINRICH, i. m., 8—11). Szinnyei J6zsef felsoroldsdban évszamok
és folyodiratok szerepelnek (a mitvek cimei nélkiil), és bar a Heinrich altal hivatkozott Magyar
Kurir két lapszama hidnyzik a sorbdl, azt megtoldja egy a Szépirodalmi [Sic! Szépliteratiirai] Ajdn-
dékban (1821) és egy az Urdnidban (1829) megjelent verssel (l1asd SziNNYET Jézsef, Magyar irék
élete és munkdi, 1909, https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm)
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lent munkak feltérképezése, Gsszevetése, vagyis a teljes szerzGi életmii felallitasa)
mindenképpen tovabbi kutatast igényel. Jelen ismereteink szerint epikai mtvei
kozil 6t (A Székelyek Erdélyben, Mohdcs, Diernidsz, Mikola Mdria: Honi hds rege 1660-
bél, Hattyu-epdsz Hiunyadirdl) jelent meg nyomtatasban, egy (a Viennidsz) maradt
kéziratban, hét pedig (A meghddoltatott Ddczia, Ndandor ostroma, Buda visszavétele,
Rudolfidsz, Bercsényi Zsdfia, egy forditds Luis de Camdes-t6l, a Lusiade és A Ke-
nyérmezdi Harcz egy-egy éneke) elveszett vagy lappang.® Kéziratainak feldolgozésa
folyamatban van.

A kézirat

A Viennidsz. avagy Az Ostromolt Bécs. Hosi Koltemény Huszandt Enekben (1821) kéz-
irata a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhat4.” A konyvtari pecsét alapjan
1975-ben keriilt at a kolozsvari Unitarius Féiskola Konyvtarabol jelenlegi helyére.
Az autograf kézirat egy papir alapu nyolcadrét kotetben talalhat6, 201-204
mm hosszt és 122-130 mm széles lapokbol all.2
Az alkaioszi stréfaban irt eposz eddig teljes egészében kiadatlan volt.

Kolozsvar és Bécs. Torténelmi hattér és forrasok

Székely Sandor irodalmi mtikodésének kezdeteihez megkeriilhetetleniil kotédik
a kolozsvari Unitarius Kollégium és az Erdélyi Muzéum, Dobrentei Gabor korével.

Székely tanult édesapja révén koran megismerkedik a rémai klasszikusok-
kal, a székelykeresztiri gimnaziumban mar eredeti nyelven olvas Horatiust, Ver-
giliust, Ovidiust és Homéroszt.” A forditas és az idSmértékes verselési formak

6 Ezekrdl bévebben lasd Uo., 262-272; HEINRICH, i. m., 23-34.

7 Biblioteca Academiei Romane - Filiala Cluj-Napoca; jelzete: MsU1057.

8 Hivatalosan digitalizalt valtozata nincs. A kézirattal el6sz6r 2011-ben taldlkoztam, majd
2017-ben tjra kézbe vettem, hogy technikailag magasabb fokon fényképezhessem be. A Mu-
tatvanyokban kozolt fotdk ezt a 2017-es allapotot 6rzik, szinhelyesek, a tomoritetlen, nyers
(RAW) formétumnak kdszénhetGen pedig konnyebben olvashatdk és nagyithatdk.

9 ToLpy Ferenc, Aranyosrdkosi Székely Sandor = T. F., Magyar kiltok élete, 11, Pest, kiad. RATH
Mor, 1871, 246.

10 A protestans felekezeti iskolak klasszikai tagozatanak avagy a gimnaziumnak volt fela-
data a latin nyelv megtanitésa: ,[a]z etimologia és a sintaxis elvégzése utan a poétikai osztaly-
ban forditds volt (expositio) Ovidiusbdl és Phaedrusbdl, a retorikaiban Cicerébél és Sallus-
tiusbol latinb6l magyarra s viszont. Kézikonyv Molnér plenior grammatikdja. [...] Kriza [Janos
(1811-1875)] kedvesen beszéli onéletrajzdban (Ker. Magvets, 1912.), hogy Koronka [Jézsef
(1790-1863), 1813-t6l a székelykeresztiri gimnazium igazgato-tanara] alatt, aki kiilonben
Horatiust és Ovidiust tanitotta elGszeretettel, a poétikaban és rhetorikdban annyira belejott a
latin distichonok és sapphicusok irdsaba, hogy nehany dra alatt az egész osztaly szaméara meg-
irta az exercitiumokat. Néha magyar versekre is kapott thémakat, de ezekre mar nem kapott
oly elismer§ lektakat, mint a latin versekre, st komolyan intette, hogy ne hasznaljon 4j, szo-
katlan székat.” (GAL Kelemen, A kolozsvdri Unitdrius Kollégium tirténete, 11, Minerva, 1935, 13.)
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gyakorlata ekkortajt napi szintd feladatnak szdmitott az iskolai oktatdsban.'
1814-ben keriil Kolozsvarra, ahol a hagyomanyos gorog-romai értéket képviseld,
szigoruan latin tannyelvd" kollégiumban elmélyiti ezt a tudast. A nemzeti nyelvet
és irodalmat szorgalmazé didksdg ellenben nem csak erre vagyott: ,[é]szrevették
az iskolai rendszerben a nemzeti tartalmu targyak, a nemzeti irodalom teljes hi-
anyat. Hiszen Aranka Gyorgy, Dobrentei nemzeti agitalasai nem maradtak titok-
ban el6ttiik, bar az iskola semmit sem tett ezek megismertetésére.”'

Az 1790-es évek elején alakult meg Aranka Gyorgy kozremitikodésével a nem
tul hosszu életd (1793-1806) Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg, mely az erdélyi
magyar kultirdban a kor egyik szorosabban vett nemzeti jellegl intézményki-
sérlete volt."”” 1809-ben ezt a sodort viszi tovabb Débrentei Gabor, aki Kazinczy
biztatdsira egy erdélyi magyar folydirat terveivel kezd foglalkozni, anyagi alap
hidnyaban viszont ,[a]z Erdélyi Muzeum elsé fiizete csak 1814 méjusaban jelenik
meg, akkor azonban a siker olyan, hogy kétszer is ki kell adni”.'* A lapot Trécsanyi
Zsolt a kovetkezSképpen jellemzi: ,Az Erdélyi Muzeum tanulmanyanyaga sokré-
t. Dolgozatokat k6zol a gorog és romai irodalomrdl, ismerteti a modern eurépai
irodalom torténetét. Magyar irodalomtorténeti és irodalomkritikai anyagaban
olyan darabok talalhaték, mint Kazinczy tanulmanya A magyar literatiira torténete-
ir6l és recenzidja a Himfy szerelmeir8l. Valtozatos irodalomelméleti anyagot kozol,
s a szerkeszt§ és munkatérsai tisztdban vannak a nyelvmitivelés fontossdgaval is.
Dobrenteinek magénak is van torténeti érdeklédése, de a kor olvaséi igénye is
megkoveteli a torténetirds jelenlétét a folydiratban.”"> Dobrentei ,erdélyi irégardat
nevel$ ambici6i”-nak koszonhetSen partfogasiba veszi Székely Sandort,'® majd
1816-ban bevonja az Erdélyi Muzéum munkatarsai kozé, Székely elsé nyomtatas-

11 ,Az Unitarium Kollégium didkjai ugyanis az els6k kozott érzékelték a reformkor 4j
szellemét, alltak a kor haladé eszméinek szolgélatiban. Az dltalanos politikai célok mellett
leginkédbb a kollégium maradi oktatdsi rendszerének megvaltoztatisaért és a latin helyett a
magyar tannyelv bevezetéséért kiizdottek. Mar az 1810-es évek végén ismételten kérték, hogy
egyes targyakat magyar nyelven adjanak el$, de mindig elutasité valaszt kaptak. Még az 1840-
es években is biintették a magyar sz6 hasznélatat tanitas idején.” (GaaL Gyorgy, A kolozsvdri
unitdrius kollégium kéziratos lapjai, Keresztény Magvetd, 3(1982), 145.)

12 GAv, i. m., 157.

13 TROCSANYI Zsolt, Felvildgosodds és ferenci reakcié (1771-1830) = Erdély tirténete, 11, szerk.
Koreczi Béla, Bp., 1986, Akadémiai, 1132.

,Az elsG valdban mlik6dé magyar akadémia jelleg(i szervezet az orszaggy(ilés timogatasat
megkapja ugyan, a kormanyhatésdgokét azonban csak erdsen felemds médon. A kozpon-
ti korményzat tigyetlen formai kifogissal nem engedélyezi miikodését; erre az a kiting
mérlegelSképességii Banffy Gyorgy jovoltabol mint »Préba Tarsasdg« kezd miikodni 1793
decemberében. [...] A tarsasdg miikodése az 1800-as évek elejére mar nagyon visszaesett. 1806
a végsS lobbands, s ezzel az elsé magyar akadémia jelleg(i intézmény részvétlenség, anyagi
erdk hidnya (s a politikai 1égkor egészében vett rosszabbodasa) miatt megsziinik.” (Uo.)

14 Uo., 1133.

15 Uo., 1134.

16 SZEKELY, Székely Sdndor iréi munkdssdga..., i. m., 29.

17 SzEKELY Sdndor, Az Ember, Erdélyi Muzéum, 1816, V. fiizet, Pest, 138-141.

18 Kelemen Mikl6s ugy hivatkozik Székely Sandor kolozsvari didkéveire, mint aki ekkor
csatlakozik ,az Onképzékor mozgalméba és a Remény cimi zsebkonyv irégardajiba”, melyen
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ban megjelent versét, Az Ember cimmel," szintén a folyéirat kozli.'®

A nemzeti eposz megirasa koriili forrongas, a Tudomdnyos Gyijteményben a
hexameterekben irt Arpad-eposzra tett Horvath Istvan-féle felhivas (1817) impul-
zust adott Székelynek. ,Ugy t(inik, amig Horvat Endre menteget6zott, addig Szé-
kely Sandor éllitélag még ugyanazon évben hozzafogott elsé eposzkisérletéhez”,”
irja Székely Karoly. Nemcsak allitélag: Székely Sandor a sokat citalt 1827-es Toldy
Ferenchez irt levelében 1817-es datalassal emliti az 6t énekre tervezett A Kenyér-
mez6i Harcz cimd miévének egyetlen elkésziilt énekét (mely jelenleg elveszett vagy

lappang).?°
A kenyérmezei csata bevezeti Székely torok-magyar harcok és a hodoltsag

keresztiil aztan kapcsolatba keriil Débrenteivel. (KELEMEN Mikl6s, Egy 19. szdzadbeli erdélyi
unitdrius piispok: Aranyosrdkosi Székely Sdandor, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1-2(2001),
86.) Ez annyiban téves informacid, hogy a Remény zsebkonyv létezett ugyan, és Székelynek
koéze is volt hozza, ellenben csak az 1833/34-es tanévben szervezték meg azt a ,minden ta-
nul6t magéban foglald olvasd- és 6nképzskort”, amelynek tagjaiban felmeriil az igény, hogy
a tarsulathoz tartozé/ott tagok biralat céljabdl alnéven bekiildstt miveit 1838. szeptember
8-ig ,terjesszék az unitdrius egyhaz azon kovetkezd kivalobb férfiai elé, akiket ezen tigy part-
fogobiul sikeriilt megnyerni: Székely Sandor rektor-professzor, Brassai Sdmuel, Farkas Sén-
dor, Gyergyai Ferenc és Kriza Janos” (Dr. HOFBAUER Lész16, A Remény cimii zsebkinyv torté-
nete (1839-1841) = Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, szerk. Dr. GYORGY Lajos, Kolozsvar, Minerva,
30(1931), 4-5.). Kriza Janos a nyomdébdl kikeriilt formét csak 1838. december 13-an (Remény.
Zsebkonyv. 1839. Kolossvdrtt, a kirdlyi lyceum betiiivel. Kiadta az unitdrius collegiumbeli olvasi tdrsa-
sdg cimmel) mutatta be az olvasékor gytilésén (Uo., 5. A Remény zsebkonyvrdl lasd még Gaar
Gyorgy, A kolozsvdri unitdrius..., i. m., 145-146), igy Székely didkéveihez semmiképp sem kap-
csolddhatott, és némileg megingatja Kelemen allitasainak hitelét.

19 SzEKELY, Székely Sdndor iréi..., i. m., 32-33.

20 ,Munkéim a kovetkezék: A Kenyérmezdi Harcz 6t Enekben. Hési koltemény (proba
1817), egy ének kész. — Lusiade. Elsé Enek forditas (1818). — Viennidsz XXV Enek Alcaica stro-
phékban (1821. 2.), mely jobbitédst var. — A Székelyek Erdélyben (Bécsben 1822). — Mohdcsidsz négy
Enekben (1824 Tordén), mely egészen kész, nékem mindegy, akarhol és miként jelenjék meg.”
(HEINRICH, i. m., 79.)

21 Székely habitusabdl fakaddéan ez az érdeklddés nemcsak epikai miveinek gyakori
ihletGje, de végigkoveti az életutjat. 1823-tdl a tordai Unitarius Algimnazium tanara, 1832.
augusztus 23-an a nyaradszentlaszldi zsinat a kolozsvari kollégiumba helyezi at tanarként,
ahol el8szor torténelmet és hittant, majd ezek mellett héber és gorog nyelvet is tanit. Székely
maga dolgozza ki magyar nyelvi elGadasait. Az 9sszedllitott, nyomtatasban megjelent tan-
konyvek, tudoményos értekezések listdjabol egy e targyban ondlléan megjelent esszét emel-
nék ki: SzExeLy Sandor, Torikok’ kiverettetése Magyarorszdagbil, Nemzeti Tarsalkodo, 25(1838),
193-199. S tobb rovidebb utaldst taldlunk még az oeuvre-ben, példaul A" Hunnok’ és Avarok’
vdrairél cimi esszében (ARr. R. SZEKELY Sandor, A’ Hunnok’ és Avarok’ vdrairél, Nemzeti Tarsal-
kodé, 45(1830), 356.) a varnevek etimoldgiai fejtegetésével Gsszefiiggésben.

22 A kenyérmezei Osszecsapas 1479. oktdber 13-an zajlott. Ezt az alabbiakban Szakaly Fe-
renc és Fodor Pal kutatasa alapjan foglalom 6ssze: SzakALy Ferenc, Fopor Pal, A kenyérmezei
csata, Hadtorténelmi Kozlemények, 2(1998), 1-43.

Az oszmdn betord sereg élén az anatdliai beglerbég utdn a birodalom mésodik legnagyobb
hatalmassaga (jelezve, hogy a szultdn nagy fontosségot tulajdonithatott a véllalkozasnak),
Haszan bég-oglu Isza bég 4llt, mellette mindazon hatarbégek, akiktdl a hatarkozeli magyar
népek rettegtek, tovabba csatlakozéasra kényszeritették Tepelus Basarab havaselvi vajdat. Bar
a gyorsan mozgd tordk akindzsik, martalécok kisebb harcértékkel birtak, szimuk ,messze
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irdnti érdeklgdését,?! de a torténelmi tényekbdl* kiindulva — a Viennidszban sze-
replS eurdpai keresztény hatalmak egytittmiikodésének héseivel ellentétben — in-
kabb a nemzeti narrativa kollektiv aspektusa mutatkozhatott meg benne. Iroda-
lomtorténeti vonatkozasaban® és az ehhez tapadé torokellenes habort ideoldgiai

feltilmaulta azt a haderdt, amelyet Erdélyorszag, a vele szomszédos hatarvédelmi szakasz csa-
pataival egyiitt, valaha is kidllithatott”. (Uo., 14.) A szembenall¢ fél Bathori Istvan orszagbird,
erdélyi vajda, aki segitségiil hivta Kinizsi Pél, temesi ispant és az Alsé Részek fékapitanyat,
Vuk Brankovics szerb despotat és a Jaksics-testvéreket. Hiromnapos torok fosztogatas utan,
a portyazasban kifaradt torokok Zsibdd falunal, a Kenyérmezdének nevezett siksagon tart6z-
kodtak.

»Az litkozetet egy kiilonos, sét kifejezetten bizarrnak tnd jelenet vezette be. A torokok
kozil hirtelen kivéalt egy pazar fejfed6t visel§ lovas, odartugtatott Kinizsi csapatdhoz és ki-
hivoan a vezér felé kopott. Ezutan Bathori, majd a despota el6tt is kikopott a foldre. Amikor
a szdszokhoz ért, az egyik harcos nem birvan tovabb tétleniil nézni a provokaciét, iild6zébe
vette és rovid harcban fejét vette a toroknek [...]. A vértSl csopogé fejet meglatva — mintha csak
jeladés lett volna — mindkét oldal timadésba lendiilt. [...] Oldh Mikl6s helyszini értesiilése
szerint »akkora 6ldoklés tdimadt mindkét részrdl, hogy a mez8 kozepén folyé patakocskardl
azt hallottam azoktol, akik e csataban ott voltak, hogy vérrel keveredett«. [...] A csata délutdn
egy Orakor kezd4dott, s 6t dra lett, mire a magyarok legytirték és megfutamitottak a torok
lovassagot. A kiizdelem azonban nem ért véget, mert a havaselvi (vlach) gyalogsag — amelyet a
menekiil6 lovasok, a kor szokdsa szerint, egyszertien faképnél hagytak - még mindig szivésan
tartotta magat a vasvillakbol és egyéb szlrdeszkozokbdl 6sszeallitott akaddlyok mogott. S6t,
a »falanxaikbol« hajigalt dardaikkal komoly veszteséget okozott a taimaddknak. A magyar
hadvezetés végiil kénytelen volt nehézpancélos egységeket kiildeni elleniik, amelyek hosszu
kozelharcban felmorzsoltak 6ket.” (Uo., 20-22.) A csata az addigi legjelent8sebb gy6zelem volt
a Magyarorszagot timadé portyazo torokok felett, a gy6z6k nevét Eurdpa évtizedekig hivat-
kozta.

23 Hunyadi Matyas és II. Ulasz16 udvari histérikusa, Antonio Bonfini csatdrdl sz616 leira-
sa lényeges pontokon ellentmond az elsGdleges forrasokbdl kirajzol6do tényeknek (SzaxALy—
Fopog, i. m., 17.). Azonban Székely szempontjabol nem is ez az érdekes, hanem hogy ,Bonfini
nyoman — a XVI. szdzad hatvanas éveiben egyszerre két magyar nyelv{ historias ének is kelet-
kezett a kenyérmezei viadalrdl: az egyik a Nikolsburgi Névtelenként emlegetett énekszerzd
(1568), a masik Temesvari Istvan telegdi iskolamester (1569) alkotésa”. (Uo., 25.) Ugyanakkor a
Szakaly-Fodor-tanulmany a Bonfini altal k6zolt Bathori-beszéden keresztiil levezeti, hogyan
illeszkedik a torokokrdl formalt 15-16. szazadi magyar kozvéleményhez, és felvonultatja a
torokellenes hdboru teljes ideoldgiai érvrendszerét. (Uo., 19-20.)

24 A ,kereszténység védsje” (defensor Christianitatis), a ,Krisztus bajnoka” (athleta Christi)
vagy ,a keresztény hit katonaja” (miles fidei Christiane) mint magyar kirélyok cimei, a ,vad,
pogény és istentelen torok nemzet” miatt elszenvedett magyarorszagi betdrések az egyetemes
kereszténység ellen elkovetett bilintettek, a ,torok—tatdr” fogalmak jelz6vé mosasa mar Zsig-
mond kiraly (1387-1437) idején felttintek (Fopor Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,ara-
nyalma” legenddja: A torok a 15-16. szdzadi magyar kozvéleményben, Torténelmi Szemle, 39(1997),
21-22.). Zsigmond XXII. Janos papatdl 1410-ben (ily mddon elsS izben megfogalmazva) kapja
a keresztény hit ,pajzsa és véddfala” (scutum atque murus) megtisztel$ cimét. (Uo., 22.) A torok
nyomds erdsodésével, és ahogy az orszag mindinkabb magara marad a ,k6z8s” ellenséggel
szemben, Hunyadi Janos leveleiben felbukkan a ,romlas”, a ,végromlas” vizidja. ,Hogy ez nem
puszta retorikai fogds volt, az kideriil abbdl, hogy Hunyadi (illetve sz6sz6ldja: Vitéz Janos)
tobbszor utalt az ,égi korondval” szimbolizalt mdrtiromsdg eshet8ségére. Nyilvan ezzel fiigg
Ossze, hogy a hadvezér és kancelldrja a torokellenes harcok balsikereit végsé soron rendre az
isteni akaratbol vezette le” [kiemelés télem, B. P. A.]. (Uo., 25.) A tordk rabsag és az elkdrhozds
parhuzama ,valészintileg nem korlatozédott a felsé rétegekre, hanem az egész magyar tarsa-
dalom szemléletét athatotta”. (Uo.)
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érvrendszerében?®* viszont felismerhet§ a Székely-életmt epikajanak torok-ke-
resztény tematikaju vazrendszere.”

A Viennidsz torténelmi hatterét az 1683-as, Gn. mdsodik bécsi ostrom adja.?® A
julius 14-én kezd6dott ostromot a torok és a torok hodoltsag aldl érkezé hiibéres
seregek feje, Kara Musztafa torok nagyvezir vezette Bécs ellen. A varvédé olda-
lon Ernst Riidiger von Starhemberg grof ellenallt, amig I. Lip6t magyar kiraly és
német-romai csaszar, illetve a lengyel kiraly, Sobieski Janos egyesitett keresztény
seregei megérkeztek. Szeptember 12-én a kahlenbergi titk6zetben visszaverték a
torok seregeket. A csata jelentGsége, hogy a torok sereg feletti gy6zelem és a nem-
zetkozi csapatok egyesiilése elGkészitette Magyarorszag felszabaditasat.

Székely témavdlasztiasan?” — Heinrich Gusztavval egyetértve®® — a metterni-
chi 6sszbirodalmi kulturalis program hatdsa expressis verbis érezhets. A ,Habs-
burg birodalmi ideolégia [egyik ilyen] terméke” az 1810-ben Joseph Freyherr
von Hormayr altal inditott Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunde
folyéirat. ,Hormayr Ggy gondolta, hogy az érzelmi Gsszetartozasnak a kollektiv
emlékezet lehet a legf6bb taplaldja: a k6zos kultirdnak a kozos torténelemben
kell gyokereznie. Az irodalomra ezért a ko6zos torténelem tudatositasanak sze-
repét kivanta osztani. Ez a torténelem az § felfogdsdban sorskozosséget — kozos
gy6zelmeket és kozosen atélt szenvedéseket — jelentett.”** Székely 1820. december

25 Székely rogton ezen ideoldgiai érvrendszert reprezentalé mnemotoposzok katalégusa-
val nyit a Viennidsz invokdcidjaban, a magyar kirdlyok biiszkén viselt kereszténység védébdstyd-
ja cimét a lengyel kiralyra, Sobieskire ruhdzva, a csaladi tizhely oltalmat pedig Lotharingia
hercegének, V. Karolynak és a bécsi varparancsnoknak, Starhembergnek kezébe adva: ,Ernszt
Stahrenberg volt. és Lotharingia / Herczegje, két Hos, a’ haza biztosi. / ’s Nagy Szébieszky a’
Keresztény / Népnek erds fala, védelemje. — // A’ vérre vagyo Gog megaldztatik / Az elnyo-
mott nép ujra szabad leszen. / Isten kezében fiigg szerencsénk. / Hasztalanul perel a’ Kevéljség
~"(I. Enck)

Székely Sandor Mohdcsanak és a magyar torténelem dinasztikus értelmezésének kapcso-
latarél lasd S. Laczk6 Andras, Uj nap, régi fény, Pro Pannonia, 2019, 165.

26 Errél bévebben lasd BANLAKY J6zsef, A magyar nemzet hadtorténelme: 17. Magyarorszdg fel-
szabaditdsa a torok uralom alél (1683-1699), Arcanum, 2001, http://mek.oszk.hu/09400/09477/
html/index.html; R6NA1 HORVATH Jend, Magyar hadi krénika II. A mohdcsi vésztdl a legijabb ko-
rig, Bp., Franklin-Térsulat, 1897, 241-246; HaDARY Antal, Bécs’ emlékezetre mélto dolgai, Pest,
Trattner Janos Tamas bettivel, 1821, 227-243; TARJAN M. Tamads, 1683. julius 14. Kara Muszta-
fa ostrom ald veszi Bécset, Rubicon Online, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1683_ju-
lius 12 kara musztafa ost-rom_ala veszi_becset/

27 Székelynél a forrdsokra nem taldltam utaldst. Sem magédban a kéziratkotegben, sem
a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyijt6 Levéltaraban taldlhaté levelezésében (amely
kérvényeket, anyagi jellegii kiadasokrol sz616 leveleket, fiizeteket foglal magaba).

28 HEINRICH, i. m., 70-73.

29 PALFY Eszter, Egy férfias néalak: Mednydnszky Alajos Széchy Mdria-alakjanak forrdsai, ItK,
121(2017), 490.

30 S. VarGga Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szd-
zadi magyar irodalomtdrténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 164.

31 Székelyt a dics6szentmartoni zsinat 1819. julius 1-jén akadémidra jeloli. Hazai protes-
tdns egyetem hijan, és mivel az osztriak korményzat elzarja a kiilfoldi latogatast a protestins
ifjak el6l (HEINRICH, i. m., 5.), a bécsi egyetem protestans teoldgiai kardra indul, amely 1821-t61
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10-én érkezik Bécsbe,* az Archiv ugyanezen évfolyamét lapozgatva folytatasok-
ban olvashatja (jollehet forrasmegjel6lés nélkiil) az elsé és a masodik bécsi ostro-
mot feldolgozd torténeti esszéket.*

A torténelmi forrast tekintve Székely eposza szinte sorrdl sorra koveti* Jo-
hann Petern von Vilckern Wienn von Tiirken beldgert, von Christen entsetzt** cimt
ostromnapléjanak torok seregszemléjét. A Vilckern-napld a téma folyamatosan
hivatkozott, kizkézen forgd Gsforrasinak szamit,”® Székely kozvetett vagy akar
kozvetlen forméban is taldlkozhatott vele. A varvédd oldal egyes szerepldi azon-
ban nem azonosithatok a naplé mentén, igy feltételezniink kell, hogy az eposznak
nem ez a kizarélagos (torténeti) forrasa.

Hasonléképpen az 6sszbirodalmihoz, Heinrich bécsi hatasként emliti a Szé-
kelyt ért Klopstock-kultuszt,* kiemelve az eposzi mifaj Gjrafelfedezését és a fe-
lelevenitett 6si nemzeti mitoldgiat.”” A BerzsenyitSl ismerds és a Viennidszban al-
kalmazott alkaioszi strofat Hegediis Géza hozza 6sszefiiggésbe Friedrich Gottlieb
Klopstock idegen versformaival: ,De volt még egy érdekes formakisérlete: Vienni-
dsz cimen Bécs 1683-ban atélt torok ostromat és felmentését akarta megirni, még-
hozza a Berzsenyinél oly gyakori alkaioszi 6daformaban. Koltészetiinkben nincs
is tobb példa ilyen gorog lirai strofakban irt elbeszélé kolteményre. Lehetséges,

kezdte meg miikodését, és a kiilfoldi egyetemjarast valtotta ki. (Sasr1 Csaba, A felsibb iskold-
zottsdg térhiditdsa a magyarorszdgi késé rendi tdrsadalomban, Torténelmi Szemle, 2(2008), 169.)
1822. januar 21-én az erdélyi unitdriusok f6tanacsa kinevezi tordai papnak, Bécsbsl majus
21-én indul vissza.

32 Der Tiirke vor Wien. 1529, Archiv, 3(1820), 13-15, 4(1820), 17-19, 5(1820), 22-24. Der
Tiirke vor Wien II. 1683, Archiv, 6(1820), 25-27.

33 A hivatkozott targyi jegyzetekben ez lekovethetévé valik.

34 VALCKERN, Johann Petern von, Wienn von Tiirken beldgert, von Christen entsetzt, Lintz, bey
Johann Radlmayr, 1684.

35 Késébb a Neues Archiv 1830-as évfolyamaban Gjra felbukkan a téma, amelyet Ignaz Kan-
koffer dolgoz fel (Ignaz KANKOFFER, Historische Denkwiirdigkeiten der Stadt Wien: Mitgetheilt von
Ignaz Kankoffer: Tagebuch der zweyten Belagerung Wien’s durch die Tiirken im Jahre 1683, Neues
Archiv, 20(1830), 149153, 22(1830), 169-172, 26(1830), 198203, 28(1830), 219220, 30(1830),
234-236, 31(1830), 241-244, 34(1830), 262-266, 35(1830), 271-275.) Itt mar forrasmegjelolés-
sel:

»2Anmerkung: Bey diesem Aufsatze wurden folgende Quellen beniitzt.

a) Vienna a Turcis obsessa, a Christianis eliberata. Auctore Joanne Petro de Vaelkeren S. C.
M. Consiliario aulico bellico, generali auditore et Historiographo. Viennae 1683. 4to.

b) Anselmi Schramb, chronicon Mellicense. Vindobonae 1702.

¢) Wagner: Vita Leopoldi Caesaris Magni 1739.

d) Theatrum Europaeum. Tom. XIL [... stb.]”. (Uo., 274.)

36 HEINRICH, i. m., 68-=70.

Az egyéb Székely epikdjit ért hatasokra (mint példdul az Ossiani, ami inkabb a Diernidsz-
ban, a Mohdcsban jelentds) most nem térnék ki. Errél bévebben lasd HEINRICH, i. m.

37 Klopstock ujitasardl és az idegen versmérték hasznalatardl a nemzeti koltészetben
Schlegel (majd Arany Janos) vonatkozasdban S. Varga Pal irt b6vebben. (S. VARGA, A nemzeti
hagyomdnyok Friedrich Schlegel bécsi eléaddsaiban = UG, i. m., 140-156.)
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hogy ez Klopstock-hatas; ez a német klasszikus olykor antik 6dai formaban idé-
zett hajdani german hésoket (példaul Hermannt, a rémaiak ellen vitézkedd ger-
man vezért és feleségét, Tusneldat).”®

Bér Székely a XXI. Enekben megidézi Homéroszt egy széljegyzetben,*® ennek
a fordulatnak a kidolgozasa elmarad.

A szovegkozlés

A kovetkez6kben a 92 iv terjedelmi kéziratkoteg teljes tartalma bettihiven kertil
kozlésre a szerzé egyéb jegyzeteivel, vazlataival, javitasaival egytitt. Fontosnak
tartottam, hogy a kiadas ne csak a f6szovegre koncentraljon — hiszen Székely az
eposzt nem itéli (sajto)késznek* —, hanem tiikkrozze a szerzd (alkotdi) eljaréasat,
amely mikroszinten a kiilonb6z§ javitasok, betoldasok, tollak elkiilonitését jelen-
ti, emellett makroszinten megmutatja, hogy valéjaban a fennmaradt kéziratkoteg
is kiilonbo6zé rétegekbdl 4ll.

A szovegkozlést Székely két koherensebb paratextusaval inditom: Az Eposz-
nak Foglalatjdval [tovabbiakban: Foglalat], amely tartalomjegyzékszertien el6készi-
ti a cselekményt, és az Irtammal, amely a szoveg keletkezési koriilményeire utal.
Azon targyi jegyzetek, amelyek az értelmezést segitik, a szovegkozlést kovetSen
jelennek meg végjegyzetben. Azokrdl a téredékes, nem egyértelmi besorolasu ré-
szekrdl pedig, amelyek nem kapcsolédnak szervesen a Viennidszhoz, a Jegyzetap-
pardtusban ejtek szo6t. Bar az oldalszamozas nem része a f{6szovegnek, a kiadasban
ennek ellenére technikai okok miatt (segitve a kéziratkotegben val téjékozddast)
meghagytam.

A kiadas soran szoveg- és betlihliségre torekedtem. A betGhiv kozlés mellett
sz016 két legnyomdsabb érv a kritikai kiadds szabalyzatanak 1832 (tehat az elsé
magyar akadémiai helyesirds megjelenése) elStti szovegekre vonatkozé pontja,*!
valamint hogy az eposzi hagyoménytdl eltérd alkaioszi stréfaszerkezet ne (egy

38 HeGeDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. Aranyosrdkosi Székely Sdndor, http://
mek.oszk.hu/01100/01149/html/

Tovabbé a kolté fianak, Székely Addmnak Jakab Elekhez intézett levele a kovetkezd rész-
letet kozli (érintve a fent emlitett koltSket): ,Néhai idvezilt édes atydmnak kedvencz koényvei
voltak Homér pergamentbe kotve, Horatius és egy elavult Virgil, tovabba Klopstock Messiasa,
Berzsenyi versei stb. [...] Azokbdl egész helyeket mondott el nekem magyaril s szépségokre,
szivemre mély hatédst gyakorlé magyarazatokkal figyelmeztetett.” (Jakab, i. m., 175.)

39 ,Ulisszest / kovetni kell. / midon hivja / vissza.” (XXI. Enek) A halvany ceruzis jegyzet
atréjai fal6 csapdéjiahoz kotédhet, miszerint Odiisszeusz kitalalja, hogy mig a parton hagyjak
az ajdndékot, addig ugy tesznek, mintha hazahajéznanak, a faléban megbuj6 katonak pedig éj-
szaka kinyitjak tréja kapuit. A Viennidszban ezen a ponton Kara Musztafa stlyos sériilést kap
és eldjul, hada halottnak hiszi, és a keresztény seregektdl visszaverettetnek satraikig.

40 Székely 1827. november 6-an kelt levelében a kovetkezdket irja Toldy Ferencnek: ,Vi-
ennidsz XXV Enek Alcaica strophékban (1821. 2.), mely jobbitdst var” [kiemelés télem, B. P. A.].
(HeINRICH, i. m., 79.)

41 Lasd Irodalmi szivegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, 6sszeall. PETER Lészlo, Bp., 1988.,
79.
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idegen kéz altal) sériiljon. A szovegkozlésben megdriztem a szavak eredeti egy-
be- vagy kiilonirasat (ez okbdl a prézai szovegrészeknél is meghagytam az erede-
ti sortoréseket), a nagy- és kisbetiik haszndlatat, az idegen szavak, a személy- és
foldrajzi nevek irdsmodjét, tovabba a kézpontozast. A hangtani jelenségek eseté-
ben viszont a maganhangzdék nem kovetkezetesen hasznalt ékezetjelolését (ahol
sem jelentésbeli, sem stilisztikai kiilonbség nem fiz6dik hozz4) nyomdatechnikai
okokbdl egyszer(isitettem.

A kéziratban a valészintsithetd helyhiany miatt a versszakok kozott nincse-
nek {ires sorok, Székely az egybetartozé versszakokat gy jeloli, hogy az egymas
alatt levg verssorokat egy-egy szétaggal beljebb kezdi. A szévegkiadas formai el-
rendezése tartja az eposz szabdlyos négysoros versszakolasat, betoldva a verssza-
kok kozti hidnyz6 sorokat, emellett a jellemz§ formakép miatt a soreltolasok is
helyet kaptak.

Helyesiras

A XVIII. szdzad utolsé harmadaban a felekezeti szempontok héttérbe szoruldsa-
val a protestans és katolikus helyesirasi formak kozeledni, ennek kovetkeztében
mindamellett elkeriilhetetlentil keveredni kezdtek.*

»E korszakban majd minden ir6 keverék helyesirassal ir, csak a keveredés
modja nem egyforma. A két tiszta tipusu helyesiras mellett (amelyik egyaltaldban
nem tlint el, legfeljebb a tiszta katolikus volt igen ritka) harom f6 keveréktipust le-
het megkiilonboztetni: 1. protestans tz, ts + katolikus ldttya, tudgya; 2. katolikus cz,
cs + protestans ldtja, tudja; 3. a kettnek teljes dsszevisszasaga [...].** Az elsé tipust
(a katolikus irok) Baréti Szabé David és Batsanyi Janos honositotta meg a Magyar
Museumban,** a masodik tipust Kazinczy Ferenc képviselte.* A kézirat betdhiv
atirasi (és olvasasi) nehézségei f6ként abbdl fakadnak, hogy Székely Sandort azon-
ban a kortiinetnek szamité*® harmadik tipus jellemzi.

42 Errél bévebben lasd: Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei, 1, szerk. JuLow Viktor, SZILAGYT
Ferenc, Akadémiai, Bp., 1975, 189-190.

43 Kn1ezsa Istvan, A magyar helyesirds torténete, Bp., Tankonyvkiado, 1952, 20.

44 CsVM OM L, 189.

45 A sztenderdizacidban dont6 szerepe van az 1830-ban megalakult Magyar Tudés
Tarsasagnak. 1832-ben adtdk ki a Magyar helyesirds’ és széragasztds’ fobb szabdlyait. Bar ez az
akadémiai kiadvanyok helyesirasat kivanta egységesiteni, és a benne foglalt szabalyok akkor
még a tarsasag tagjai szamara sem voltak kotelezk (v6. KeszLER Borbéla, [rds, helyesirds, Pan-

non Enciklopédia, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-en-

ciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvhasznalat-kerdesei-383D/iras-helye-
siras-keszler-borbala-39A8/a-tudos-tarsasag-helyesirasa-39D6/), a szabélyzat a régi és a mai

magyar helyesiras korszakhatara.

46 Lasd CsVM OM L., 190.

Kniezsa Istvdn a Magyar Tud6s Tarsasag 1832, 1865, 1877-1 [!] fogalmazvéanyait vizsgilva
a magyar helyesiras szabdlyzatanak a kiejtés és az egyszeriisités elvének pontjai mentén a kovet-
kez8kre mutat ra: ,Bar szabalyzataink nyomatékosan hangstlyozzak, hogy alapul nem a kii-
16nb6z6 nyelvjarasi, hanem a koznyelvi kiejtést kell venni, a helyzet az, hogy szdmos esetben
a koznyelvi kiejtés is ingadoz6 (régebben pl. az eggy, illyen, ollyan, akki, ammi, erdssen, hdazbann,
kertbenn, [...] ma pl. a hosszu i, 4, i kérdésében). Az ezek koriil valé helyesirasi vitaknal tulaj-
donképen [Sic/] arrél van sz6, melyik kiejtés szamitson koznyelvinek.” (KNIEZSA, i. m., 22-23.)
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Székelynél az etimologikus (sz6elemzd) irdsmod a hangsilyosabb (menyj/
menyj, banyj, fonja, vagyonja, 6zonjei), de emellett folyamatosan jelen van a fonetikus
(kiejtés szerinti) irasmod (gyujesa/gyujtya, annyok/annya, attya,*” szollitya, tartya,
eziistye, segicség, koszincsd, ércsd, vdlcs, mericsiink, roncs [= ronts], dericse [= deritse],
pihenyél [= pihenjél], bardal [= bdrddal]), és egy-egy szonak akar mindkét féle irds-
modja (partya/partja, honnyok/honnyi/honja, Kiirtyén/Kiirtje, Szirtyei/szirtjeirdl).

A kéziratban a massalhangzdk hosszisaganak jelolése sem egységes, sem a
toldalékos alakokban, sem a tovekben. A korban egyre inkabb visszaszorul, ém
Székely szofajtdl fiiggetleniil még hasznalja a teljes kettézés gyakorlatat (példa-
ul: aszszony/Istenaszszony/aszszonyokon/aszszonyra, meg aszsz, leszsz [= leszel], viszsza,
meszszenyuld, hoszszu, Liszszilidn, mdszszor, §szszel, boszszus, roszszat), de mar az elter-
jedt egyszertsitett valtozatot is (asszonyok/asszonyokon, vissza, messze, hosszu/hosz-
szan/hosszas, Lisszilidn, biinbosszu/megbosszulatlan/bosszut, rossz).

Bizonyos szavaknal a massalhangzdk kiejtésbeli nyulasat maganhangzdékozi
(utdnna, piattza, uttza, vdllogatott) és sz6végi (éjj, méjj [= mély]) esetben is kovetkeze-
tesen jelzi, de emellett ugyanigy megtalalhaték azok a szavak, ahol egyszerre van
jelen a fonetikus és etimologikus irdsmdd (ide tartoznak az -1 igeképzds szavak:
beszéllett/beszéle/beszélt, szoll/széllala/szolt; uj/ujj/ijj [= ij], reménnye/reményei, legény-
nye/legényei, tandccsdt/tandcsdt, arannyat/aranyat).

Az 6sszeolvadas esetében a tsz helyett rendszeresen a fonetikus ¢ hangot (ttz/
tcz/ccz jelolést) haszndlja (jdttzik, vezettz, mehettz, szerettz, ldttz, kiszollitz, felteccze,
teczett).”® Kivételt képeznek a szimnevek, az Osszetett és igekotds szavak, ezekben
az esetekben megmarad a sz6elemz@ irasmod (Gtszdz, kétszdz/kétszeresen/kétszer, ut-
szélen, hitetszeretd, szetszorta).

Székelynél az Iy problémdja nem a kiveszben levd (Iy-nak megfeleld) Jj fo-
néma és a j fonéma kozti keveredésbdl fakad, hanem az ly fonéman beliil, annak
irott jel6lésébdl (ami csak a betdhiv atirast neheziti, az olvasast nem). Tehat egy-
egy sz6ndl (akar egymas alatti verssorokban) egyszerre hasznalja az Jj-t és az ly-t
(Kirdlj/Kirdly, mosoljg/mosoljodik/mosoly, meljt/mely [= (a)mely], kevélj/kevély, csekélj/
csekély), am ezek nem keverednek a j-s jelolésekkel (példaul a mély jelentéstd mejj/
méjj nem keveredik az (a)mely jelentésti mely/melj szavakkal®). Erdekes lehet meg-
jegyezni, hogy Székely az etimologikus irdsméd szerint lj-vel irt szavai kozott is
akad példa arra, hogy ly-nal (el?)irja (Elyen [= éljen], szelyel/szeljel, perely/perelj), ami
az lj fonéma stabil meglétére utal.

A 19. szdzad els§ felében rogziil a zs jele (Révai Mikldsnak, majd Kazinczy
Ferencnek koszonhet8en).”® , A legtobb ird, bar a zs-t is ismeri, tovabb hasznalja a

47 Székely az eposz sordn az attya alakot kovetkezetesen hasznalja ipszilonistaként, de az
MsU1264-es tisztizatban (a jelen szovegkozlésben: k,) atveszi a Hébében megjelent Rege Bécs
ostroma’ idejébdl sz6elemz6 atyja szdalakjat.

48 Olyannyira, hogy a Hébe helyesirasi valtozatait (Ldtsz e) itt viszont nem fogadja el (Ldtcz
e).

49 Egyetlen kivétel van a teljes eposz szovegén beliil, amikor a mély ly jelolést kap: ,Mély
halgatdsban hagyta a’ Host” (69Y).

50 Lasd KNIEZSA, i. m., 20.
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régis, s, 2, Z jeleket is.”' Székelynél a zs hang jel6lésére az s, ’s és zs jel szolgal (visgdl,
arany sindr, sol[dJjaimmal, t6r'sokikin, ‘sebebe [= zsebébe]/zsebjeibdl, dardzsok, pezseget).>

Székely az aposztréfot mint hidnyjelet jellemz&en a kovetkezd morfematikai
helyzetekben alkalmazza: az a/a’z névelnél, az s kot8szondl, mutaté névmésok
esetében (¢, a'miken/a’'mi/a’'mit), jeldletlen birtokos jelzénél (ligetek” vadonja, Keble’
oromjiben), és az egyszerisités elve szerint a szovégi kiejtésbeli rovidiilés jelolé-
sére> (Holnapjaiban’, haddban’, szekerben’, csendben’, szabadon’, fennyen’, sziinetlen’, sa-
nczon’).>

Tajszolasi (nyelvjarasi) jelleget 6riz a ritkan, de felbukkand i-zés. Székelynél a
kovetkezd esetekben tapasztalhaté: amikor az utolsé szétagban az é helyén hosszu
i van (penisz [= penész], itt bar irottként rovid a maganhangzo, de a ritmusképlet
kontextusédban hangtanilag hosszu i-rél beszéliink),** amikor a birtokos személy-

51 Uo.

Lasd még: ,Meliboeus (Bél Métyas) nyelvtana, Der Ungarische Sprachmeister, a 6. kiadas-
tol kezdve (1787.) ismeri a zs-t, de megjegyzi, hogy altaldban z-t vagy s™-t hasznalnak helyette.
S6t maga is vegyesen hasznalja e jeleket még a 13. kiadasban is (1829.).” (Uo.)

52 Kifejezett nehézséget jelentett a kézirat olvasdsa sordn, hogy egy-egy fonéma t6bb je-
161ést kap, és egy-egy jeloléshez kiillonboz6 fonémék is tartozhatnak. Ilyen példaul a zs-nél
alkalmazott s jel, amelyhez viszont s és zs fonéma, egyetlen sz6 (sida [= dzsida]) esetében pedig
a dzs fonéma is tartozik. Az olvasist az sem konnyitette meg, hogy Székely - a tipogréfiai
aszcenderre és deszcenderre tilnyuld — /'betiiképe némely esetben Osszetéveszthetd az f és j
bettiképével.

53 Székely helyesirasat tekintve a -ban/-ben ragnél ez kifejezetten el6remutatd. Ugyanis
késébb az elsé helyesirasi szabalyzat végrehajtott olyan egyszerdsitéseket, mint a ,-ban, -ben
ragok n-jének egy bettivel vald” irdsa ,a régebbi -bann, -benn (< bel-n!) helyett”. (KNIEZsA, i. m.,
23.)

54 Nem gyakori, de van ra példa, hogy Székely zéré targyragnal is hasznal hidnyjelet
(homlokom’, igereted”). A nyomtatdsban megjelent Rege (a jelen szovegkozlésben: k) Székelytsl
szokatlan kovetkezetességgel potolja az aposztrofokat (Mahomed', csékjaim’, kebelem’). Erdemes
megfigyelni, hogy a Rege ezen helyesirasi valtoztatasait Székely csak abban az esetben veszi at
az MsU1264 tisztazatban, amikor szovegvéltozatrol van szé.

k, A Mahomedtagado Keresztényt!
k, [helyesirési eltérései] A’ Mahomed’ tagado Keresztyént.
k, [helyesirési eltérései] Mahomed tagado Keresztyént.

k, Mit tenni végsd Csokjaim dtaddm,
k, [helyesirési eltérései] tenni? Végsd csokjaim’ dltaddm.
k, [helyesirési eltérései] tenni? Végsé csokjaim dltaddm.

k, Melyek 6zénlenek e Kebelben —
k, [szovegviltozata] Mely kebelem’ melegitve buzdit!
k, [sz6vegvéltozata] Mely kebelem’ melegitve buzdit!

55 A Kiralyhdgén tuli (domokosi) nyelvjarasteriilet sajatosségaival kapcsolatban Németh
Sandor hozza ugyanezt a sz6t példanak: ,3. Az utolsé szétagban a hosszu ¢ helyén i van alta-
laban az -ész-nek megfelel6 -isz-ben [...]. Igy: penisz, fiirisz [...].” (NEMETH Sandor, A domokosi
nyelvjdrds, Magyar Nyelvér, Bp., 1913, 12.)
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rag egyes szamu é-je vagy e-je helyén rovid i van (Istenivel/Isteninek/Isteniben/Iste-
nidnek).’® Felmeriilhet a kérdés, hogy a nyelvjarasi fordulatok megbrzése 6sszefiig-
gésben van-e a kotott idémértékes verselés konnyebb kivitelezhetségével, hiszen
Székely az alkaioszi strofaszerkezet megvaldsitdsa érdekében atipikus széalkota-
sokat (roviditéseket) végez ('jedtét [= ijedtét], kinyirgje, mosolig, mentni [= menteni]).
Amig az Istenivel/Isteninek/Isteniben esetében az é-rdl i-re valtas valoban lehetne
metrikai szerepd, az ,Erdely hegyeibol Szirteri ércz peniszt” (XXII Enck, kieme-
1és télem, B. P. A.), és a tobbszor felbukkand Istenidnek massalhangzé-torlédésa
el6tt a maganhangzo-roviditést nem indokolja metrikai csalds, igy bizton allithatd
a nyelvjarasi sajatsag.

A hasonulas jel6lése irasban nem jellemz6.””

A szavak egybeirasa tekintetében egyetlen dolgot emelnék ki: Székely az is
kotdszot (nem kizardlagosan, de) dltalaban az elStte allo szohoz tapasztja (Ledny-
kais, ventis (= vént is), t6bbetis). Az igekotdk, a felsGfokjel, a kotGszok és a névelSk
esetében is vegyesen van példa kiilon- és egybeirasra.

Noha az irdsjelek hasznalata sok esetben segit elkiiloniteni egyes egységeket,
mai értelemben vett k6zpontozasrél nem beszélhetiink.*®

Az idegen szavak irdsaban (koz- és tulajdonneveknél egyarant) keveredik a
magyaros atiras és az eredeti irasforma. Mivel a gétbetis Vilckern-féle torténeti
forras is németesiti a szamara kiilhoni tulajdonneveket, amelyeket aztan Székely
magyarosit,”® ezért szimos esetben a karakterek, személyek azonositdsa egy-egy
hosszabb nyomozémunka eredménye.

A kozszdi értéki fénevek irdsiban is megfigyelhetS a nagy és a kis kezdébe-
tlis irasméd kovetkezetlen hasznalata. Atirdsi nehézséget jelentett, hogy Székely
a sor eleji diszesebb kezdébetiket a sorok kdzben (helyhidny miatt?) fel-felcseréli
egy egyszer(ibb nagybetivel, amely csak méretében tér el a kisbetiis irasmodtol.

Székelynél a legszembetlinGbb helyesirasi bizonytalansag a szintén kortii-
netnek szamité ingadozé ejtésbdl és a kodifikacié hidnyabdl fakadé maganhang-
z6-jel6lésben érhetd tetten.®® Ugyantigy, mint a didkkoltd Csokonai esetében,®!

56 Nem sorolom ide azoknak a toldalékolt szavaknak a csonkitott alakjat, ahol a birtok-
viszonyban el6fordulé tébbes szam jele, az -i (-ai/-ei, -jai/-jei) el6tt esik ki a magdnhangzé.
PL.: Angyalit (,Es Istenét. és Angyalit atkoza.” XXIII Enek) — az Angyalait nem fér ki a kotott
sz6tagszdm miatt, és/vagy a birtokos személyjel hosszti maganhangzéja (Angyalat) pedig nem
lehet a ritmusképlet miatt. Lasd még pl. bardtim.

57 Egy-egy példa akad csak ré: szdrassdg/szdrazsdg, mdszszor, eskiitt, fergetek.

58 A kéziratot vizsgéalva felmeriilhet a gyand, hogy Székely az egy soron beliili tulzott
mértékd és indokolatlan helyd, szerep jeloléseket szétagszdmolashoz is hasznél(hat)ta. PL:
,Es vivni kezdett. a’. szerelem s harag.” (507), ,Mit tenni. mint. ’s hol. rendre kinézgelék,” (63),
»Ember 618. perel6 — Egekkel -” (80").

59 PL.: Charles-Louis de Souches francia tdborszernagy Vilckernnél Sousches, Székelynél
Szukhé/Sziike; a cseh szérmazdst Adam Ernst Siegmund Frans Carl Ernst Sigmund Franz Karl Graf
von Zedtwitz Vilckernnél Ernst Sigismund von Zettwitz, Székelynél Czetteritz.

60 Mivel kéziratrdl van sz6, ezért esetiinkben a kor nyomdai betiikészletének (hidnyossa-
ganak) hatdsai nem relevansak.

61 Lasd CsVM OM I, 350-351.
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Székelynél nem tiikroz ejtéssajatsagot a maganhangzd-jelolés; azt az idémértékes
verselés tiikrozi. Ambar, mig Csokonaindl ,pongyolasdg”-rél beszéliink a hianyzo
ékezetek miatt,®* Székelynél a strofaszerkezet és a kovetkezetlen helyesirds ko-
zott fellép6 disszonanciardl, ahol a magdnhangzdok ékezése — nem minden esetben
lehet kiilonbséget tenni a révid és hosszu ékezetek kozott® — a bettihd kiadast
tovabb neheziti. Székely eposzdban a maganhangzdk irasmodjatél nem valtozik a
strofaszerkezet, am az visszahat az irdsmodra.

Példéul a torok sz6 esetében Székely Torsk / Térok / Térék alakjaiban a ma-
ganhangzok ékezetjeldlése kiilonbozik, azonban ez esetben sincs 6sszefiiggésben
a strofaszerkezettel. Tehat az irott, hosszi maganhangzé ellenére hangtani, ro-
vid szétagként funkcional. Par példa ennek mikodésére: , A’ vad Torokség Kofalait
veré.” [I. Enek/5", a versszak 2-ik sora, a megfelel$ alkaioszi ritmusképlet: U — U];
,Emberslod Torok. és Tatarsag.” [I. Enek/5", a versszak 4-ik sora, a megfelel6 alkaio-
szi ritmusképlet: U U]; ,Es nevetének térokiil készontvén - [IX. Enek/36", a versz-
szak 4-ik sora, a megfelel$ alkaioszi ritmusképlet: U — U, itt viszont nem csak a
szétagok nem egyeznek, hanem hibéds maga a sor, tobb a szétagszam; , A Térok itt!
ropogéanak a’ csok.” [XVI. Enek/69", a versszak 4-ik sora, a kéziratban a méasodik
maganhangzé ékezete egy ponttal van jelolve: ,Térok”, a megfelel§ alkaioszi rit-
musképlet: U UJ; A’ var el6tt egy bastya feltitteték / Kétszaz Keresztényt. és T6rd-
kit repit” [XVI. Enek/65, a versszak 2-ik sora, a megfelels alkaioszi ritmusképlet:
U U -] [kiemelések télem, B. P. A.].

Elsé és masodik sor, 11 szotagos nagy alkaioszi sor: Uu-u-u | -UU-U-
Harmadik sor, 9 szotag: Uu-u-u-uU-u
Negyedik sor, 10 szétag: -UuU-uUu-U-u

Mivel Székelynél egy-egy szonak akar 2-4 féle helyesirdsa is van, a betdhiv
dontés mellett szOlt az az érv, hogy ha modernizalasra keriilne a szoveg, a stro-
faszerkezet megengedd ritmusaindl (a hosszu-rovid szotagok lehetéségeinél) a
Székely altal felkinalt lehetéségek koziil a szerkesztének vélasztani kellene, igy
torzulna az iraskép. Ha azonban a szerkesztéi atiras lenne kovetkezetes, akkor
a strofaszerkezet sériilne — ugyanakkor ez mar eredetiséget érint6 kérdés lenne.

Segitették a kézirat olvasasat és a betihiv szovegkozlést a Székely Sandor kii-
16nb6z6 miveiben visszatérd epizodok — akar ugyanazon szokészlettel torténd
- leirasai.**

62 Uo.

63 Székely a hosszt ékezetek helyén pontos ékezeteket is haszndl, ez a jelen szovegkozlés-
ben étirdsra kertilt a mai helyesirdsnak megfelelGen: fafedél (25Y), csatdzvan (267), szoraték (307),
ég (307), bastya (30).

64 Egyes labjegyzetekben utalok ra.
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Keletkezési koriillmények és az alapszoveg

Székely 1819 novemberéig Kolozsvéron az Unitarius Kollégiumban filoz6fiat és
teoldgiat, 1820 juliusaig a kiralyi liccumban jogtudomanyt hallgat, ahonnét a di-
cs@szentmartoni zsinat kiilfoldi akadémiara kiildi. Még abban az évben Bécsbe
utazik, ahol 1822-ig a protestans teoldgiai kar el6addsait 1atogatja.® A kézirat Szé-
kely jegyzetei alapjan bécsi 6sztondijas tartézkodasa alatt készilt el, 1821 utolsé
hénapjaiban.®

Alapszovegnek azt a szovegegységet tekintem, amely a bécsi tartézkodas alatt
egységes médiummal (az alapszoveg tintdjaval) keletkezett, és egységes irdsképet
mutat. A jelen szovegkozlés fGszovegében ennek a hairmas egységnek a szovegval-
tozatai, javitasai szerepelnek.

Székely Séndor a 3. foli6 verséjan, azaz a cimlap melletti oldalon, a Jegyzé-
sekben a kéziratot befejezetlennek mindsiti (,a' Legvégsé Enek nincs készen”),
tovabba kikoéti, hogy a kihuzasok beletartoznak az eposzba (,a” kihuzasokis ide
tartoznak”). Az irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak 4.2 paragrafusa szerint az
ultima manus elvétSl bizonyos esetekben el lehet térni,*” bar esetiinkben nem cen-
zura all fenn, de mivel a kihtizdsok gyakran egész énekekre vonatkoznak, és sem
Gjrairdsuk, sem atirdsuk nem tortént meg, és mivel ezen részek kozlése nélkiil a
torténet csonka, nehezen olvashaté és érthetetlen lenne, ezért a f6szovegben koz-
16m &ket, minden esetben jelezve az 1821 utani javitasokat, szovegvaltozatokat és
kihuzasokat.

Az alapszoveg meghatdrozasanal nem tekinthetiink el a szerzdi invencid-
tol. Az 1821 utan bekeriilt szovegvaltozatok hatasiara némely karakterkidolgozas
konfuzza valik, és a narrativa ellentmondasossa valik.5®

65 ,1820. X [t. i. december] 104k yasdrnap erkeztem Bécsbe fel — 1822. — M4jus 21.4ikén
Hetfon indultam ki Becsbdl haza. Piinkdst szombatjén Pesten voltam — elsé napjanis — Ma-
sod nap jottunk. 1* Junii Kolosvérra jottem 4 ora t4j. 6™ Thordara — 9. békoszonték” (lasd:
A Diernidsz autograf kézirata utan 4ll6 jegyzetben (Biblioteca Academiei Romane - Filiala
Cluj-Napoca; jelzete: MsU1653), vagy annak késébbi Gjralejegyzett valtozatiban [Uo.; jelzete:
MsU1264])

66 A jegyzetek szerint ,1821. hdrom végsd holnapjaiban”, a cimben azonban novembert és
decembert (két honap) jel6li meg keletkezési id6nek.

67 Lasd PETER, i. m., 78.

68 Székely az eposz magyar szarmazasu, keresztény szerepl8jét, Szépvizekyt, aki a torténel-
mi torok-magyar fiiggd helyzet miatt (vagyis kiils6 kényszer hatasara) a torok, pogany oldalon
Kara Musztafa harom nagyvezérének egyike, Bég Ulimdn torok vezérré avanzséilja. Székely
kaotikus javitasainak koszonheten a XV. Enekben példaul Bég Uliman keresztény foglyokat
védelmezve (a parbajban elhunyt Arjezaga holttestével egyiitt) szabadon bocsatja Gket: ,Es
megveré nagy vallait a Vezér. /'S Mondott: derek faj Gyermeke! hivjad ez. / Otven Nemest. —
és Arjezagit / Es lovait szabadon vigyétek! // Es Stahrembergnek mondjatok: a’ Térik / Vedel-
mezé a’ vészni mend Nemes / Serget. midin oly vakmerden / A’ Torokik lese kizt merengett.” [idézet az
1821 utani javitdsokkal, kiemelés télem, B. P. A.] Majd a XX. Enekben azon részeket, amelyben
Musztafa két nagyvezérének ,elpartoldsa” utdn Szépvizeky az 6zon cserélt foglyokkal megtér
Bécs kapui ala, e fordulattal pedig stlyos terhet réva a torokségre, Székely mar nem is javitja,
egyszertien csak kihizza az eposzbdl.
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Eltérd magatartasok a széveg (integritasa) és a kontextus (véglegessége)
tekintetében

I. Rétegek

Fontosnak tartom réviden ismertetni a kéziratkotegben szerepld rétegeket, ezzel
mélyebben ravilagitva a toredékességre és a keletkezési (az eposz és a javitasok
kozott eltelt) id6 sokszinlségére, szemléltetve az alapvaltozat és a javitasok viszo-
nyat.

A kotegben taldlhaté irdsképek (irdszerszam, anyag és tonus) alapjan a kovet-
kez§ rétegeket allapitottam meg.*’

Alapvetden tinta- és ceruzairdsu autograf bejegyzések differencialhatok. Az
alapszoveg tintdja mosott sziirkére fakult, a kopds mértéke egyenletes (tehat tény-
legesen egy id6ben keriilt lejegyzésre), az iraskép rendezett, a betiik puhék, kerek-
dedek, szépen formaltak, a szerzd torekszik arra, hogy a szoveg tisztan olvashatd
legyen. Kiilongsen finom szépiras jellemzi a f6szovegen beliili kiemeléseket (ide-
gen szavakat, tulajdonneveket).

Biztosan kétféle rozsdavords, réz éarnyalatd tintaréteget (tovabbiakban:
szépia) lehet elkiiloniteni. A halvinyabb, vilagos ténusu az alapszéveghez hason-
16 nyugodt, kerekded format tartja, datdldsa a Nb. 1826. Nékem bizonyos jdarvdiny
betegségem... kezdet( paratextusbdl kovetkeztethets, amelynek kelte 1826. majus
23-a. A sotétebb valtozat a XXIV. Enek végéhez illesztett négy versszakhoz és a
Skizz egy Eposzhoz kezdet( paratextushoz kothetd; karaktere lendiiletesebb, kevés-
bé torekszik a preciz formdkra (gyakoribbak az athuzdsok, satirozasok, tintafol-
tok); dataldsa nincs. A s6tétszépids réteg valdszintsithetSen a vilagos el6tt keriilt
a kotegbe, erre utal kozvetlen egymasutanisdguk (a XXIV. Enek végéhez illesztett
négy versszak [87'], a Skizz [87'-88'], majd a Nb. 1826.-t [88"]). A sz6vegkozlés sordn
minden esetben jelzem, hogy szépidval késziilt-e a szovegvéltozat, és amennyiben
megallapithato, azt is, hogy vilagos vagy s6tét tonusu; az eposzon beliili kritikai
jegyzetekben ellenben csak a tintaréteg tipusat (szépia) és az altalanostdl kirivéan
eltérd (egyes helyeken feketébe hajlo vagy extrémen halvany [vizzel higitott?]) r-
nyalatot jelzem.”

A ceruzas’! tisztazatok tonuskiilonbségeivel bonyolultabb dolgunk van, mert

69 Természetesen a teljesség igénye nélkiil, hiszen egy grafoldgusi szakvélemény és/vagy
egy radiospektroszkopia, esetleg egy rontgenvizsgalat pontosabb képet adna.

70  Amig egy-egy hosszabb, Osszefiiggé paratextus irdsképét konnyebben lehet
viszonyitani, addig az eposzon beliili rovid (sokszor egyszavas) javitasok irdsképének beso-
rolasa, a megfelel$ szakismeret hidnyaban, felelGtlenség lenne télem. Ugyanis a sotét szépi-
arétegen beliili torolt szovegvaltozatok tonusa megtévesztGen hasonlit a vildgos réteg téonu-
sahoz, az eltéré iraskép miatt mégsem sorolhatok egy kategdridba, tovabba fennall annak a
lehetGsége, hogy egy-egy folid javitdsa esetén a tintdba mértott toll elhalvanyodési folyamatat
latjuk (mig a lap kezdeti javitdsai sotétek, a lapaljiak mar teljesen vildgosak, lasd a’ magyarok
emlitetnek paratextus, 12¥-131, 13V-14F, 59-62").

71 Heinrich (HEINRICH, i. m., 24., 35.) és Jakab (JakaB, i. m., 268.) irdnként emlitik, nagyon
hasonlé eszk6zokrdl van sz6, ndlam az egyszer(iség kedvéért maradt ceruza.
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az eszkoz szinerejét nemcsak a puhasiga, hanem a nyomas eréssége (ezen beliil az
iréfej hegyének tompasaga) is befolydsolja. Evidensen legalabb két réteg kiilonit-
hetd el: egy kemény (vékonyabb, vildgosabb, a papiron élesebb és mélyebb nyomot
hagyo) és egy puha (vastagabb, pordzusabb, telitettebb, feketébb) ceruzas réteg.”?
Bér a puha ceruzés javitasok a XIV. Enek Hébe-béli megjelenése’ (1824) utén keriil-
tek a kotegbe,” a kemény ceruzas jegyzetek utan,” a lagyabb, pordzusabb textura
a kéziratban szemmel lathatéan sériiltebb.

A koteg ceruzés paratextusai koziil két (toredékes) bejegyzés funkcional(hat)
az eposz egyes részeinek véazlataként: az 1.foli6 rectéjan a XVI. Enekben (63-67. f.)
Ibrahim és Kara parbeszédében (67. f.) elhangz6 érvek vannak pontokba szedve,
majd a 2. foli6 versojan olvashaté gondolatok (Kara hirom erds és harom csekély
vezérének Gsszehasonlitdsa,’ vagy az oldal aljan szerepl$ erételjes kép [Kara vas
székben]”” kihasznalatlanul, de) a XXI. Enekben koszonnek vissza. Ideszamitva az
Irtam ceruzas fejlécét, az eposz koriili jegyzetek annyiban bonyolitjik a rétegek
keletkezési idejének meghatarozasat, hogy egyes ceruzas bejegyzések mar elké-
sziilhettek 1821-ben az eposz irdsa kdzben is.

Osszefoglalva, a tisztazatok sorrendje az eposzon beliil (az egymaésra halmo-
zott atirdsok, javitasok alapjan) a kovetkezd: (kemény, puha) ceruzas, szépiés ja-
vitasok.”®

Székely paratextusai koziil az Irtam vékony hegyt tollszemmel késziilt (fekete
vagy az alapszoveg sotétebb tintdju?) bejegyzése képez egy djabb réteget. A sz6-
vegvaltozatok szempontjabdl kevésbé jelentds lapszéli jegyzetek kis méretd + és
x jelolései” hasonlé paraméterekkel (vékony tollszem, sotét tinta) rendelkeznek,
amelyekre a szovegkozlésben az egyszertiség kedvéért fekete tintaként hivatkozom.

A piros ceruza ismeretlen kéz, Székely kolozsvari kéziratos hagyatékan vé-
gigvonul az aldhtizésaival, megjegyzéseivel (itt f6ként ivszamozéassal®).

72 A ceruzéval késziilt jegyzetek meglehetésen torékenyek, a kezeletlen feliilet surlédas
(akar egyszer( lapozas) hatasara eltiinhet. Ami azt jelenti, hogy a ceruzis réteg alfajain (ke-
mény és puha) beliil beszélhetiink vagy kiillonb6z4 ténusu, de egy alfajon beliil levs ceruzak-
kal végzett egy idejli vagy kiilonb6z6 idejd javitasokrdl, vagy egy alfajon beliil levé ceruzérdl,
amelynek a hegye csorbul (ez ismét azonos idében keletkezett javitas lenne), vagy szé lehet
ugyanarrol az egy ceruzardl, amely esetén a fixativ anyag hidnya miatt kikopott (vagy tu-
datosan halvanyitott) tonus és a s6tétebb tonus kozott fellépd differencia Gjfent eltérd idejid
javitasra vonatkozna. Ezért itt sem egyértelmd, hogy hany réteggel szamolhatunk.

73 ArRANYAS-RAKOSI SZEKELY Sandor, Rege Bécs ostroma’ idejébil. 1693., Hébe Zsebkinyv, ki-
adta Icaz Sdmuel, Nyomtatta Bécsben Grund Leopold, 1824, 57-64.

74 Az ének végén taldlhat6 puha ceruzés lapalji jegyzet: ,Ez ki nyomtattatott. / ITI. Hébé-
ben” (56").

75 Lasd 13Y, 27", 38, 67".

76 ,[...] regi vezereit / Felvaltata. és rendre megesketé / De vége volt a’ Harom érnek. [...] //
Hérom csekély Kéz, harom erds heljett.” (77"-78")

77 ,Vasszekbe lt 6, béfedeleztetett. / A bombi. és gomb ellen erds levél / Vasakkal.” (77Y)

78 Léasd 13Y, 16Y, 227, 327, 37%, 59V-607, 62. 1.

79 Arra, hogy ezen lapszéli jegyzetek Székely Sandortdl szarmaznak, az 51. folid versojan
taldltam utalast, ahol ceruzaval van megerdsitve a kikopott fekete x jelolés.

80 A szamozds tobb helyen megerdsitve (néhol pétolva) a ceruzatdl eltérd ismeretlen kézi-
rasu piros (golyos)tollal (3, 28, 32, 38, 44, 51, 53 folidk...stb.).
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Az elézéklapon, a kotéstabla belsé oldalan Boros Gyorgy (1855-1941, tovab-
biakban: B. Gy.) unitarius lelkész (1928-38 kozott plispok) possessori bejegyzése
(1886. oktdber. 25.) ismerteti a Viennidszt.

A 1. folié szdmozésa alatt és a kotéstablat megel6z6 91. folid verso oldalan a
fentiektdl eltérd ismeretlen kéz fogja egybe a kotetet (1896. 10/1.).

I1. Vazlat a tinta alatt?

Ugyan a Viennidsz egyetlen tisztazati példanyban maradt fenn, de szabad szem-
mel is j6l lathato (legerételjesebben a 75" és a 68"-69" oldalakon), hogy a tintaval
készitett eposz alatt ceruzas irds volt, amit toroltek. Hogy ez lett volna az eposz
vazlata, arra abbdl lehet kovetkeztetni, hogy az alapszéveg hidnyzo ékezetei sok-
szor nagyon halvanyan, de lathatdk, és teljes mértékben illeszkednek a szoveghez.

Mivel azonban a kéziratkotegben taldlhaté papirok fraktdrija, minGsége
eltér egymastdl (ahol nem mindig latszik, hogy ékezettel, véletleniil ejtett folttal
vagy a papir rostszalaival van-e dolgunk), mtiszeres vizsgalat nélkiil pontos kije-
lentés nem tehetd.

I11. Szbvegvaltozatok és a XIV. Enek edicidja

” 7

A szovegkozlésben a szerzé életében bekovetkezett szovegvaltozatokra koncent-
ralok.*

81 A szerz§ haldla utdn megjelent Jakab—Heinrich-féle ismertetékben a kéziratkoteg ko-
vetkez§ elemei lettek kiemelve: Az Eposznak Foglalatja (JAKAB, i. m., 267-268; HEINRICH, i. m.,
36-38), az frtam (JaxaB, i. m., 267; HEINRICH , i. m., 35), a Jegyzések (JAKAB, i. m., 268; HEINRICH,
i. m., 38), a XXIV. Enek végéhez illesztett négy szépias versszak (JAKAB, i. m., 269; HEINRICH , i.
m., 39). Az I. Enek Heinrichnél jelent meg nyomtatasban. (Uo., 40-46.)

Heinrich Viennidsz-szévegkiadasianak helyesirasa kovetkezetlen, ingadozik az atiras és
a betihiv kozlés kozott, egyes helyeken pontatlan az olvasata. A Jakab-féle szovegkiaddsnal
inkabb tartalmi ismertetérél, mintsem atirasrol, betihiv szévegkozlésrdl pedig egyéltalan
nem beszélhetiink. A szabadon atformélt szoveg nem koveti sem Székely szhasznalatét, sem
mondatrendjét, igy helyenként a tartalom is eltér a kéziratétol.

Néhany példa Jakab Elek olvasatira a teljesség igénye nélkiil: Szépvizeki helyett ,Szép-
virczki” (JAKAB, i. m., 268.), ,Ejjel mért az angyal a Mindenhato dérgésére " helyett ,Ejj-
el ment hozzajuk az angyal a mindenhatd dorgésére.” (Uo.) [Az értelmezéshez lasd a XXIII.
Eneket: ,Dordule a nagy Mindenhato szava — / Mérjed halandok sorsit Angyal!”], Stubent-
hor helyett ,Svabenthor” (Uo., 267.) [nem Iétezik ilyen nev(i bastya), vagy Jakab a XIV. Enckre
ugy hivatkozik, mint ,két epizdd, Nelli éneke Erikhez, Terézé Sdndorhoz” (Uo., 269.), Székely
eposzaban viszont az Erik név helyett Emil szerepel.

Néhény példa a Heinrich-olvasat eltéréseire: ,40. ZAport timaszt. az egészt eloltja.” helyett
,40. Zaport timaszt, az égést eloltja.” (HEINRICH, i. m., 37.), ,Szitott az égés, gydzte az ejczakat.”
helyett ,Szitva az égés, gySzte az éjezakét.” (Uo., 41.) [igy eltér a strofaszerkezettdl], ,parancsit”
helyett ,parancsat” (Uo., 42.), ,Szdlas meré test. fedte vas §ltozet.” helyett ,Szdla merd test, fed-
te vas oltdzet.” (Uo.) [igy eltér a strofaszerkezettdl], ,Kidl[t]ja elrablott sziilotjén / Banatosan
zokog6 anyanak //’S A’ lantverének tizbehoz6 szavat!” helyett ,Ki dllja elrablott sziilottjén /
Bénatosan zokogé anyanak. // S a lantverdnek tiizbehoz6 szavét!” (Uo., 45.) [igy értelmetlen a
mondat]. [A kiemelések t6lem, B. P. A.]
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A két szerelmespér torténetét parhuzamba allité epizod szerepti XIV. Enek
Rege Bécs ostroma’ idejébdl. 1693.[Sic!] cimen 1824-ben jelent meg nyomtatdsban a
Hébében®? az 1821-es, delfinoldgiai tabukat®® sem sértd, kézirathoz képest tobb
szovegvaltoztatdssal. Majd a nyomtatott szovegvaltozatot (a mddositésok feliil-
birdlasa nélkil) djra lejegyezték, amely szintén megtaldlhaté Székely kolozsvari
kéziratos hagyatékaban.®*

A hibés cim (1683 helyett 1693) abszolut elfogadasa ellentmond Székely torté-
nelmi hitelességre torekvésének (lasd akar az enumeracidt, akar Bécs topografiai
markereinek pontos hasznélatat).®> Ez inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy nem
akézirat atirasat legitimalja, hanem memodrként fixal az utékornak. A szévegval-
tozatok eredetére azonban nem taldltam utaldst. gy a Rege (k,) és annak autograf
lejegyzése (k,) ugyanigy szerepelnek a kritikai jegyzetekben. A szovegkozlésben
a verstani jelentGség miatt a helyesirasi valtoztatdsok is helyet kapnak, ebben az
esetben csak az adott verssor eltérd helyesirasa szavait, am szovegvaltozat esetén
a versszak teljes sorat kozlom.

IV. Zarlat(ok)

Mennyiben kovetkeztethetiink a paratextusokbdl az elmaradt zarlatra? A Jegy-
zések intencidja alapjan huszonot énekbdl huszonnégy késziilt el,® a legvégsd hi-
dnyzik. A XXIV. Enek a nap lednyainak bemutatésa utdn a Kahlenbergen felt(ing
embertomeg képével szakad meg.

82 AraNYAs-RAKost SZEKELY Sandor, Rege Bécs ostroma’ idejébdl. 1693.[Sicl], Hébe Zsebkinyv,
kiadta Icaz Sdmuel, Nyomtatta Bécsben Grund Leopold, 1824, 57-64.

83 ,[A] francia jezsuitak és Fénelon altal kidolgozott szovegkiadasi [...]” modor, ,amikor
is ,ad usum Delphini” (azaz a trénérokos francias latinossdggal Delphinus — azaz Dauphin)
hasznalatara a klasszikusokbdl kihagyték azokat a fejezeteket, amelyeket az djkori izlés sze-
méremsértének itélt. Néha odaig mentek a tdlbuzgdsigban, hogy a kihagyott részeket sajat
atirasukkal helyettesitették. Ekkor, mondjuk, a kurvabdl barat, a bordélyhazbdl iskola — és igy
tovébb — lett.” (SzZOrRENYI Laszl6, Sziveggondozds — magyar médra: Delfinolégiai vdzlat = Sz. L.,
»Multaddal valamit kezdeni.”: Tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1989, 250.)

84 A keményborités nagy méretii (260x210mm) autograf kotet tartalmat tekintve 1814
(a kotet legkorabbi) és 1844. augusztus 13. (a kotetben taldlhaté utolsé bejegyzés) kozott kel-
etkezett oeuvre darabjainak (kéltemények és az ezekhez tartozé paratextusok, értekezések,
nyomtatdsban megjelent mivek, elmondott beszédek) masolatait, tisztdzatait fogja ossze.
(Biblioteca Academiei Romane - Filiala Cluj-Napoca; jelzete: MsU1264.) Heinrich Munkdk
cimmel hivatkozik ra. (HEINRICH, i. m.)

85 Székely részletekbe mend torténelmi precizitasanak legjobb példaja a Grabenen lathaté
pestisoszlop (Pestsiule). A VII. Enekben leirt barokk emlékmtvet és pusztulasat (,Itt alla égy
miv. nagy Leopdld hite / A’ Szent Egyenlok oszlopa. fenn nap ég. / Menybeliek szdlnak kodok-
ben / Es emelengenek, és csatdznak // A’ Doghalal rémvéza alatt jajong. / Ezt erte egy gomb,
meg kévezd szesze. / Leverte napjat angyalokkal. / Es felemelte pokol csud4jat.”) tartalmazé
két versszakot kihdzta az eposzbdl, ugyanis a marvanyszobor elkészitésére 1683-ban csak
megbizast adtak, magat az oszlopot 1693-ban avattak fel, tehdt a masodik bécsi ostrom ideje
alatt nem allt ott. A kihuzas melletti lapszéli megjegyzés is erre vonatkozik: ,azutdn keszlt.”

86 Valéban husszonnégy ének késziilt, am az énekeket Székely elszdmozta: két XVI-os
szamozasu ének van (63-67. f., 68-69. f.), és a XVIII-as maradt ki.
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Az eposszal egyidejt Foglalat nyoman (64-66. pontok) a keresztény varvédék
gyiilekeznek, melyet egy konfesszionalis aktus és egy viadal véiltakozasa és reite-
racidja, majd az ,6rom” kovet.*” Figyelemre méltd, hogy a Foglalat pontjai kozott
nincs utalas a kahlenbergi titkdzet mint végss Osszecsapas jelentGségére, sem Kara
és Sobieski harcara, de a szerzd még csak a felszabadité Sobieski nevét sem emliti
sehol. E tény opponal a Foglalat korabbi pontjainak részletgazdagsagaval.®®

A Foglalat utan keletkezett Jegyzések mentén viszont a hidnyzé ének ,Szobi-
eszki és Kara harczat [...] és Bécs Felszabadulédsat. s a Torokok megverettetését”
foglalja magéaban.

Az ének végére utélag illesztett négy versszak pedig, atugorva az istentisztelet
és viadal sorrendjének problematikajat, a Kahlenbergre kozelité Musztafat, deus
ex machina, Sobieski lengyel hadaval allitja szembe. A torok sereget szétverd sza-
badit6 harcat koszoruzé ,mennyei dics” azért nem marad el.*

Jegyzetapparatus
Az eposzhoz tartozd vazlatokat, szerz8i megjegyzéseket, a Mohdcs vazlatat, az
eposztol fliggetlen egyéb latin nyelvi idézeteket és egy (fentebb emlitett) posses-

sori bejegyzést tartalmaz, melyeket az eposzt kovetSen kertilnek kozlésre.

A szbévegben hasznilt jelek és jelolések

<> Ekzaréjel jeloli a kéziratban a szerz6 altal dthuzott részeket.
i Kapcsos zarojel jelzi a kéziratban talalhaté ivek szdmozasat.
(] SzerkesztGi jegyzetek, megjegyzések.

Pontok jelzik az olvashatatlan részeket.
<...> Pontokjelzik az dthuizott szakaszon beliili olvashatatlan részeket.
A kéziratban szerepld aldhuzasokat alahizassal, a szerzé egyéb kiemeléseit
kurzivdlva jeloltem.
A kritikai kiaddsokban megszokott mddon a fGszoveget 6tsoronként, a vers-
szakokat a sorok szamozasatol fiiggetleniil szamozzuk.
Dallamjelolés nincs. A kézirathoz a szerzé nem készitett illusztraciot.

87 ,64. A Kahlembergen Stahrenberg. enekel imadkozik - / 65. Viadal Delig. a nap megall
Delen - / 66. Delutan. viadal. isteni tisztelet. 6rom, az este kesik”

88 Lehetséges, hogy a Foglalat az eposz megirasa utan késziilt el.

89 ,Elibe indult Musztafa. sergeit / Biztatva. s vivé a’ hegy ala hadat / Azomban szemben
lépve jott mér / Es leereszkede Szébieszki // Lengyel hadaval.’s §szvecsapott legott / Vivanak,
a’ harcz rettenetes vala / Dérgének a’ cs6k. a’ vas dlgyuk / Es ropogott az aczél. ’s vilagolt //
De Szébieszki dszvetdré kemény / Hadaval a’ vért szomjihozo poganyt / Es iizte gyorsan a’
mezdken. — / Kéve gyanant omol a’ Torokség // Es megnyité a’ var zart kapuit, s 6rom / Kialt-
va mentbé a’ falakon. ’s midén / Estvély derengett mar koriilbé. - /'S mennyei dics koszortzta
harczat.” (XXIV. Enek)
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{17-21

Az Eposznak Foglalatja.

I. Kara tlizben. és éges kozott Bécs el6tt.
1. Egy fogoly elbeszéli a’ var riadasat
2 avezéreketis.
5 3. Kara kitudvan frigyet két 3 Hosével
4. Harambnak Leanyt igér
5. Vezérei indulnak a var felé.
6. Bécs leiratik.
7. Stahremberg fogadast tészen olta
10 8. Az ostrom elkezdddik. és 4 nap tart.
9. A vérbeliek jolviselik magokat.
10. Lotharingus a Szigetet jol oltalmaz(za].
11. Kara parancsolatot ad kiverni otet.
12. A Duna anyira drad, hogy nem lehet.
15 és a’ varat bé keriti.
13. Kara Konyorog segedelemert Alldnak
14. Luczifer Basa képben veri le a Konyorgés
rol. és kéri hogy Luczt konyorogje.
15. Kara neki Konyorg. és kevéljkedik.
20 16. Felszarnyal a Naphoz. és megcsalja.
1. Miert nem segit a Keresztényeknek.
2. bocsasson szomjat a Térokre
17. A Nap nagy szarassagot csinal.
18. A Duna elapad. a’ Kutak kiszaradt[a].
25 19. A Torok kiveri a szigetbol Lotht.
altal evezvén a’ csekély Dundn.
20. a var a szigetbélis ostromaltatik.
21. A tobb reszenis. 5. nap.
23. A szdrazsag a vart szomjal gyGtri.
30 34. Emellett. minden meg aszsz.
35. Lu. a Szeleket segédre hivja. igéri
1. Hogy birodalmaban majdon
Fokké tészi.
2. Keri hogy egessék el a’ vart.
35 36. Lu. felingerel egy Torokot, hogy a templomot gyujcsa
37.Eg avar. a puskapormagazin felé megy a tiiz
38. Luc. a f6ld ald megy a f6ldet ingatni.
39. Khlerubim]. megjelen, a szeleket haza igazitja.
40. ZAport timaszt. az egészt eloltja.
40 41. A templomokrol a pumakot elerdtleniti.
42. Ujj Ostromok. Kicsapésok.
43. Ehség a varban, nem jon senki segiteni
44. Rakletak. és Kém bocsatatik ki.
45. A Kem hiriil hozza Kara szerelmét.
45 46. Stahrenberg eleményt gytijtet azalatt.
47. Kara szeretoje elragadtatik. és ujj Ostrom.

1 k [az alapszdveg tintaja] 18 k [4tiras] Lucz<k>t 29 [Nem folyamatos a sorszamozas.] 30 [Nem
folyamatos a sorszdmozds.] 35 [A sor vége hianyzik, a papir széle le van vagva.] 36 [A sor vége
hidnyzik, a papir széle le van vagva.] 38 k [4tiras] szeleke<d>t 39 k [betiibesztras] ZAport
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48. Az Enekl6 Ledny torténete.

49. Nagy ostrom. de a var nem vetetik meg.

50. Kara tandcsot tart, és elvégeztetik 29. Augus.
a vég ostromra. mint Szerencse napja

51. Kesziiletek a Napra —

52.Ibrahim elpartol.

53. Haramb megoletik

54 Szepvizeki elpéartol. Kara harom nagy vezéri.

55. Kara vezerlj. a nagy napon, de nem gyéz.

56. Haza kesziil. Luczifer Basa képben dorgélja.

57. Lucz. pestis[t] bocsat. 7. napig. a Toérok djra ostromol

58. A var utols6 veszedelemben.

59. Luczifer megveretik az angyaltol.

60. Kodot tamaszt. és a’ nappalt fél ejjellé valtoztatja

61. Az ostromlok nem tehetnek [semmit] — Kara ujra kesziil serget
szamlal. a varbeliek Insége, Rakletdk.

62. Ejjel mért az angyal a Mindenhato dorgésére —

63. A Kodot eloszlatja. a’ nap lednyi. st.

64. A Kahlembergen Stahrenberg. enekel imadkozik —

65. Viadal Delig. a nap megall Delen -

66. Delutan. viadal. isteni tisztelet. 6rom, az este kesik

54 [ismeretlen kéz, atirds, piros ceruzaval] Szépvizek<i>y
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Irtam 1821. harom végs6 holnapjai
ban - Bécsben

Ezen Munkat legelébb Schénbrunban
kezdém meg - midén a Gloriettb6l Bécs felé
sokd néztem - haza menvén egy Odat irtam

annak irasa kdézben, /: melyet sokszor megujitottam./
arra hatdrozvin magamat, hogy tébbetis irjak
Mikor osztin. éjczakanként planizalni kezdém
a’ dolog kezdetét, és végezetét — soha nem tagad
hatom, hogy egy targy nagy befolyassal volt Kép
zeletem szabad, nagy. és sebes terjeszkedésére -
a’ Kavéhdzban a’ Graben szegletni sokat gondol
koztam ilve egy egy asztalkdnal egyedill - hason
loképpen az Augustiner. Biirg. és Molker bastyd
konis, hova setalni ebéd utin néha kimentem.
valamint a’ Stubenthor bastydn - a' Schwarzen
berg kertben - Laktam a' C. Residentia Ka
puja elott. Am Kohlmarkt Nro. II51. in 5%
stock — egy kis szobaban - a' Lucz harczat délve
irtam egy Kasztenen. 12 orakor. midén az Acddemiabol
hazajovén ebedre akarék menni — a’ K6zepén levén majd
Bécs vidékének. ugy kepzeltem magam, mintha
énis bészorultam volna a’ varba az Ostrom alatt.
innen szarmoztak ezen localis ideak. tul. innen

St

k [kemény ceruza] 1 k [fekete tinta]
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