Tudomdanyos

Gylijtemény.



Radnai Daniel Szabolcs

A hazatalalas torténetei — a magyar utazasi
irodalom atalakulasa a 19. szazad kozepén
(Vazlat egy miifaj- és médiatorténeti kutatashoz)*

»Elérkezik egy korszak az életiinkben, amikor, till minden utazdson és élmé-
nyen, mdr egyéb sem gyonyorkodtet, mint dttanulmdnyozni és elmélyiteni
azt, amit mdr tudunk, izlelni azt, amit mdr érziink, olyasformdn, ahogyan
oromest ldtjuk és ldtjuk viszont iijra azokat, akiket szeretiink — ezek az érett
sziv és izlés tiszta élvezetei. [...] Mdr nincs idénk a kisérletezésre, s kedviink
a folfedezd kalandozdsra. Megmaradunk a bardtainkndl, azokndl, akiket
mdr kiprobdlt a tartds kapcsolat. Régi bor, régi kinyvek, régi bardtok.”

Charles-Augustin Sainte-Beuve: Ki a klasszikus? (1850)
Rénay Gyorgy forditasa

A modern magyar utazasi irodalom torténetisége

A magyar utazasi irodalomrdl szintetizal6 igényl, monografikus irodalomtorté-
neti osszefoglalds még nem késziilt.! Mindez nyilvinvaléan kétédik a miifaj és a
korpusz meghatirozhatésaganak problémajihoz és a téma tudoméanyszaki tore-

* A dolgozat eredetileg a kaposvari Vetésforgon, a 19. szdzaddal foglalkozé irodalomtor-
ténészek vandortalalkozo6jan keriilt megvitatidsra 2021. november 5-én. Halédval tartozom
minden résztvevének az értékes hozzaszdlasokért, észrevételekért. Emellett koszonet illeti
Ludmaén Katalint a késziilg kézirat tiizetes, ért6 olvasasaért.

1 A régi magyar utazasiirodalom vonatkozasiban lasd Kovacs Sandor Ivan historiografiai
attekintését: Kovics Sandor Ivan, A régi magyar irodalom az eurdpai utazdselméleti miivek tiik-
rében = K. S. 1., Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi: Két tanulmdny, Bp., Szépirodalmi,
1988, 95-100. E nagytanulmany még nem emlithette Lukacsy Sdndor 1995-ben megjelent
Magyarok uti kalandjai cim@ 6sszefoglalasat, melynek idGhatara Julianus barattdl Pilinszky
Janosig tart (LukAcsy Sdndor, Magyarok uti kalandjai, Bp., Kobra Kényvek, 1995); ugyanakkor
Lukdcsy konyve — hasonldan a utazdasi irodalmat targyald legtobb forraskiadvanyhoz és értel-
mezéshez, amint erre Kovacs Sandor Ivan is utal — inkabb ismeretterjeszt8, mint tudomanyos
igényt. Vo.: KovAcs, i. m., 97. Itt emlitendé meg, hogy a magyar utazastorténeti kutatasok
leginkébb a kiilfoldi tadrgyd és magyar nyelv, illetve az idegen nyelvi, Magyarorszagrél sz6-
16 mivek feldolgozasiaban mutattak {5l jelentés eredményeket. Lasd az amerikanista GLANT
Tibor (Amerika, a csoddk és csaldddsok foldje: Az Amerikai Egyesiilt Allamok képe a hosszii XIX. szd-
zad magyar utazdsi irodalmdban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013), a francids SzAsz
Géza (,Ki fog itt segiteni?”, Szeged, JATEPress, 2016), valamint az oroszorszagi/szovjetuniobé-
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dezettségéhez — hiszen kdnnyen belathatd, hogy az igen valtozatos utazasi sz6-
vegek tlizetes feldolgozasa nemritkan kiterjedt torténelmi, népismereti, foldrajzi
és urbanisztikai el6tanulméanyokat igényel, hovatovabb e tarstudomanyok is ren-
delkeznek sajat narrativdkkal utazds és irds viszonyat illetGen.? Emellett meg-
emlitend$ az a magatdl értet6dd szitkségszerlség is, hogy egy ilyen grandidzus
véllalkozas — hasonldképp a nagy nemzeti irodalomtorténeti szintézisek munka-
lataihoz — a régi és klasszikus irodalom, illetve a modernség kutatéinak hosszu
tava kooperaciojat igényelné.

Mindazonaltal, ha mégis létezne ilyen irodalomtorténeti monografia, ab-
ban hdrom korszak részletes tirgyaldsa bizonyosan kiemelt helyet foglalna el.
Ez a harom korszak a 16. szazad kozepe-vége és a 18. szazad kozotti tobb mint
kétszaz esztendd (1); a 19. szazad elsd fele, s kiillondsen annak 1830-40-es évekre
esé (reformkornak is nevezett) periddusa (2); valamint a két vilaghdbora kozotti
nagyjabol két évtized (3). Legalabbis a magyar utazdsi irodalomra irdnyuld
szakirodalmi érdekl3dés ilyen képet fest: a régi magyar irodalom kutatisianak
kiilon, specifikus 4ga a kora djkori (latin és magyar nyelvid) utazdselméleti
mivek, utleirdsok foltarasa és az eurdpai fejleményekkel vald szintetizalasa. (Itt
példaképp: Thurzé Gyorgy, Szepsi Csombor Marton, Bethlen Mihaly és masok
munkadira gondolhatunk.) S bér e sajatos teriilet célzott, szisztematikus vizsgélata
csak az 1960-as években indult meg, a kutatas az elmult fél évszdzadban szamos
eredményt mutatott {6l szakszer( szévegkiadasok és tanulmanyok formajaban
egyarant.® A nagy foldrajzi felfedezések koraban tet6z6 utazasi diskurzusra ira-
nyulé kutatdi figyelemhez képest csekély jelent§séglinek mondhatd, mégis szem-
betiing a 19. szazad els§ harmadaban és a Trianon utan keletkezett magyar nyelvi

li utazasokkal foglalkozé6 HAMMERSTEIN Judit munkait (Oroszorszdg magyar szemmel: Magyar
irok Oroszorszdg/Szovjetunié-tapasztalata az 1920-30-as években megjelent utirajzok tiikrében, dok-
tori disszertdcid, Bp., KRE TDI, 2020, https://core.ac.uk/download/pdf/343345276.pdf.) Olyan
Osszefoglalé jellegd, torténeti igény munka, amely a modern magyar utazasi irodalom hazai
torténetét vizsgalnd, a 18—19. szdzadi nemzeti irodalom fogalomrendszerében elhelyezve az
utazasi szovegek szerepét, tudomésom szerint még nem késziilt. Az 1750 és 1850 kozotti id6-
szak tendencidirdl atfogd képet ad: Irina V. Porpva-NowAK, A nemzet felfedezésének Odiisszei-
dja: Magyarok Magyarorszdgon és kiilféldin 1750-1850, ford. KARMAN Gébor, Korall, 26(2006),
128-152. A problémat izgalmasan veti {6l és néhany torténeti elemzéssel is kiegésziti T. SzaBd
Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = T. Sz. L., A tér képei: tér,
irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Komp-Press, 2008, 13-99, 20-27; UG, , Erdély népei”: A tér ideo-
logidi és Erdély képei az intézményesiild erdélyi turisztikai mozgalomban = Uo., 100-193., 100-111;
141-161.

2 Magyar foldrajzi és etnogréfiai vonatkozésban ldsd: Magyar utazok, foldrajzi felfedezik,
szerk. HavasNE BEDE Piroska, Somocyi Sandor, Bp., Tankonyvkiadd, 1973; Magyar tdjak nép-
rajzi felfedezdi, szerk. PALADI-KovAcs Attila, Bp., Gondolat, 1985.

3 Lasd a Kovacs Séandor Ivan altal emlitett szovegkiadasokat és szerzdket (KovAcs, i.
m., 97-100), a Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad cim( szdveggyjteményt (szerk. KovAics
Sandor Ivan, széveggond. és jegyz. MoNoOK Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990), illetve Bitskey
Istvdn tanulmdanyat a témardl (Brrskey Istvan, Hungdridbol Eurépdba (Utazé magyarok a kora
ijkorban) = B. 1., Mars és Pallas kizitt: Miltszemlélet és sorselemzés a régi magyarorszdgi irodalomban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2006, 157-176.).
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utazasi szovegeknek a kitiintetett — korszakkonstrualé — szerepe. Két, a témaval
foglalkozé tjabb tudomanyos értekezést hivok segitségiil ennek illusztralasara.
Németh Akos a kévetkezéképp fogalmaz a két vildghaboru kozotti ttirajzhagyo-
manyt vizsgalé 2015-06s disszertaciéjaban:

»az utazasi irodalom szerepe a magyar torténelem harom jelentds
korszakaban bizonyult meghatarozénak. Elsé izben a mohacsi csa-
tavesztés utini masfél évszazad soran, amikor a keleti (oszman-to-
rok) és nyugati (Habsburg) nagyhatalmak itk6z6zondjava valt
Karpat-medencét a kontinens fejlettebb régiéibdl hazatéré magyar
peregrinusok igyekeztek bekapcsolni a korabeli Eurdpa szellemi
vérkeringésébe. Késébb a nyugatias polgdrosodas programjat zasz-
lajara tiz6 reformkorban, melynek soran a nemzeti 6nismeret és a
gazdasagi, tirsadalmi felzarkdzas irdnti igény inditotta itnak a fiatal
reformpérti nemesség képvisel6it Eurépa és Eszak-Amerika moder-
nizéaciés kozpontjai felé. Végiil a Trianon és a vesztes forradalmak
utdni korszakban, amikor a kontinens félperifériajira sodrédott or-
szag irastudoéit a traumatizalt nemzeti azonossagtudat és a moderni-
z4cios alternativak keresése 6sztonozte kilfoldi tajékozddasra.™

Egészen hasonlé korszakolast vazol fel Balajthy Agnes 2019-ben megjelent
monografidja is: ,Kifejezetten gazdag — és az utdbbi évtizedekben a kutatdk altal
is alaposan feltérképezett — a régi magyar irodalom, azon belill is a 16-17. sza-
zad idGszakdnak utazési témaja szévegkincse”, kezdi a torténeti attekintést, majd
Szirak Péterre hivatkozva® azt irja, ,a 19. szdzad elejének-kozepének tudasra éhes
magyar utazoi aztdn a peregrinicié eme hasznossag, gyonyoriség és tanulas je-
gyében megfogan6 hagyomanyat gjitottak fel”, s Kazinczy Ferenc és Széchenyi
Istvan szerepét hangsilyozza. Ugyanakkor a modern ttirajz (feltételezett) ,arany-
korat” egy joval kés&bbi periddusban, a két hdbort kozti évtizedekben véli latni:
,Az irodalmi ttirajz jelentGsége azonban a huszadik szdzad elsé felében né meg
igazan, a magyar utazasi irodalom »aranykora« — hasonléan a britéhez — a két
vilaghdbora kozotti idGszakra tehetd.”

4 NiMmeTH Akos, ,Vigasztaldsul iitnak indulunk...”: A ,vindorévek” nemzedéke és a két vildghdbo-
rii kdzotti magyar itirajz-hagyomdny, doktori disszertacio, Pécs, PTE BTK IDI, https://pea.lib.
pte.hu/bitstream/handle/pea/14763/nemeth-akos-phd-2005.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
23.

5 Megjegyzendd, hogy Szirdk Péter expliciten nem fejti ki e korszakolast, ugyanakkor a
magyar Gtirajzhagyomanyrol sz6l6 kotetének szerkezete ugyancsak ezt a korszakkonstruk-
ciét sugallja. Lasd SzirAK Péter, Ki emlit megérkezést? A régi és a két vildghdborii kozotti magyar
irodalmi utirajzrol, Bp., Racié, 2016.

6 BaLaJTHY Agnes, ,Egy eredendé Mdshol”: Az utazds miivészete a kizelmilt magyar irodalmd-
ban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2019, 45-46.



https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14763/nemeth-akos-phd-2005.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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A fenti periodizacids megjegyzések nem Kkifejtett korszakolasi koncepcidk,
inkabb csak egy sugalmazott szakirodalmi konszenzust tiikr6znek. Ugyanakkor
épp azért sziikséges az efféle stabilnak tling, de nem kell6képp kontextualizalt
korszakolési reflexidk drnyaldsa, hogy az Gket életre hivd periodizacios (s legalabb
ennyire kanonizdcids) elvek jobban lathat6va véljanak. Szembetiing, hogy egyfe-
161 mindharom korszak kiemelt szerepét elsGsorban irodalmon kiviili tényezék
biztositjak, masfeldl a korszakhatarok altal 1étrejové torténeti iv kifejezetten kiil-
foldcentrikus, européer, és alapveten a modernista, innovaciéorientalt kdnon
megerdsitése all a kozéppontjaban. A kora tjkori, 16-17. szdzadi utazasi irodalom
korpuszat az eurdpai fejleményekkel vald szinkronizacié mozzanata hatarozza
meg az eurdpai egyetemjaras és a foldrajzi felfedezések kontextusaban. A Széche-
nyi Istvan napléival és Kazinczy Ferenc ttleirasaival kezd6d6, majd Boloni Farkas
Sandor, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan, Wesselényi Polixéna és masok mun-
kai révén az 1830-40-es években csticsra jaratott utazasi hullam értékét a nemesi
grand tour jelleg(, kozdsségi nézGpontt, Onfejleszté-tarsadalomjobbité utazasok
hazai adaptéldsa, a politikai-értekezé nyelv megujitasara vald torekvés, illetve a
nyugati polgarosodas eszmevilaganak reflexidja adja.” A két vilaghadboru kozotti
utirajzhagyomany pedig a trianoni békeszerzdést kovetd torténelmi szituacio fé-
nyében tlinik jelent§ségteljesnek.

A kora ujkori utazasi diskurzus, valamint a 18-19. szdzad forduldja és 1848
kozott fellendiild ttirajzirds — mint két karakterisztikus korszak — hangsilyos
mivoltahoz kevés kétség fér; szamos torténeti érv szol az érintett szévegek szoros
Osszekapcsolasa mellett. Ugyanakkor az 1920 utani idészaknak az utazasi iroda-
lom Gjabb ,aranykoravd” minGsitése (igy Németh Akos, mint Szirdk Péter és Ba-
lajthy Agnes emlitett munkaiban) kifejezetten elnagyolt allitasnak tdnik, hiszen
yatugorja” azt a tirsadalom-, média- és olvasastorténeti szempontbdl kifejezetten
fontos idészakot, az 1840-50-es évek és a szazadforduld kozotti periddust, ami-
kor a modern utazési irodalom szélesebb korben egyaltalan elterjedt Magyaror-
szagon. E narrativa homalyban hagyja azt a belatast, hogy a 19. szdzad masodik
felében az utazasi irodalom nem csupan eszmei-tartalmi, hanem poétikai ér-
telemben is jelentds véltozdsokon esett at.® Jollehet megvoltak a maga torténeti
okai annak, hogy az els§ vilaghabort utidn miért valtak népszeriivé mas eurépai
irodalmakhoz hasonléan magyar foldon is a non-fiction irdnyaba ellépé miifajok

7 Lasd FENYS Istvan, A polgdrosodds eszmevildga utirajzainkban 1848 elétt, I1tK, 1964/5-6,
603-613; US, A polgdrosodds eszmevildga a magyar centralistdk titirajzaiban = Régi és 1ij peregrind-
cié: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon, szerk. BEKEsI Imre, JaANKOVICs J6zsef, Kosa
Laszl6, NYErGEs Judit, Bp.—Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum, 1993,
111, 49-55; MEzE1 Marta, Az utazds kronotoposza a 19. szdzad elejének itirajzaiban = Uo., 231-237;
Kucserka Zs6fia, Parhuzamos utirajzok — dsszefutd életutak: A csinosodds politikai nyelve Wesselényi
Polixéna és John Paget titirajzaiban = Niszerz6k a 19. szdzadban: Lehetdségek és korldtok, szerk. TO-
ROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2019, 79-90.

8 Igazsagtalan lenne nem megemliteni, hogy Szirak Péter mar tobbszor idézett munkaja-
ban roviden utal a 19. szdzad mésodik felének fejleményeire: SZIRAK, i. m., 43—45.
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(életrajz, napld, szociografia), s igy az ttirajz is,” e mozzanatban mégis inkabb a
régi magyar utazasi irodalom és a Nyugat-kanon erdltetett 6sszekapcsolasat, egy
konstruélt hagyoményfolytonossig megteremtését kell lassuk. A harom korsza-
kot — ahogy ezt Szirdk Péter kismonografidjanak jellegzetes fogalomhasznélata
tiikrozi — kanonikus szempontbdl a kiilféldcentrikussaggal 6sszekapcsolddo ide-
genségtapasztalat, a tanulds-onfejlesztés-onmegismerés, esetenként az emlékezés-tanii-
sdgtétel mozzanatai, a helyvaltoztatassal jard koztességérzet és az Gtleirdsok egyedi-
sége-eseményszeriisége kapcsolja egymashoz. Legalabb ennyire hangstlyos tovabba
— az utazas célja helyett annak folyamatdra irdnyuld figyelem révén - a lezdratlansdg
mozzanata. Epp ebb6l adédéan a korszakkonstrukciét megalapozé szakirodal-
makat kevéssé jellemzi a turizmussal és a turizmus rendszerében elhelyezhetd
(popularis) szovegtipusokkal, miformakkal és médiumokkal valé szembesiilés.

Jelen tanulménynak nincsenek kanonikus ambiciéi, igy nem célja e karak-
teres korszakkonstrukcié lebontdsa — annal inkdbb vannak torténeti jellegi to-
rekvései. A kovetkezékben tehat a modern magyar utazési irodalom alakulastor-
ténetének egy igen fontos, 4m eddig kevés figyelemben részesiilt szakaszat, a 19.
szazad kozepe és a szazadforduld kozotti iddszak tendenciait igyekszik kontex-
tualizalni. A dolgozat célja, hogy kiilonb6z6 tarsadalom- és eszmetorténeti Gssze-
fliggések megvilagitasaval lathatové tegye a magyar utazdsi irodalomnak egy, az
1840-50-es években kibontakozé hagyomanyat, amelynek centrumaban a nem-
zet, a nacionalizdlt tér megismerése all — ugyanakkor a tajhoz fiz6d6 (s a turizmus
kulturaja éltal felkindlt) szubjektiv jelleg viszonyulds révén maér eltdvolodik a
szazad elsé felében uralkodd kozosségi-tarsadalmi perspektivaja, grand tour jel-
leg( ttirajzoktdl, illetve azok kilfoldre (f6képp nyugatra) irdnyulé néz&pontja-
tol. Jellemzi ezt a hagyomanyt az is, hogy még érintetlen attdl a vilagméret( (de
nemzeti-lokalis szinten is érzékelhetd) civilizacids katasztrofa okozta trauméatdl
és valsaghangulattdl, amely a habord utdni szubjektiv-egzisztencialista utazasok
(Kosztolanyi, Illyés, Nagy Lajos, Szabdé Lérinc, Németh Laszl6, Moricz stb.) el-
sGdleges kontextusat adja.’® A nemzet foldrajzi terének megismerésére irdnyuld
érdeklddés, illetve a tdjhoz fiz6d6 személyes viszonyulas elGtérbe 4llitdsa miatt a
magyar utazasiirodalom e paradigmajat — a nemzetallam imaginarius megterem-
tését és (irodalmi) bejardsat, ,belakasat” célzo szovegeket — bizton nevezhetjiik a
hazataldlds torténeteinek.

9 Ezzel kapcsolatban lasd: SzaystLy Mihély, Eletrajzirds, ahogyan Lengyel Andrds Ignotus-
konyve nyomdn ldtszik = Pdlyakezdés, karriernt, irodalomtorténet, szerk. RADNAT Daniel Szabolcs,
RETFALVI P. Zs6fia, SzoLNOKI Anna, Pécs, PTE BTK Klasszikus Irodalomtérténeti és Ossze-
hasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszék—Verso, 2021 (Verso Kényvek, 3), 258. A két vildghabo-
ra kozotti brit Utirajz kapcsin ugyanerrdl lasd Paul FusseL, Abroad: British Literary Travelling
Between the Wars, Oxford, Oxford University Press, 1982; magyar vonatkozasban: NEMETH, i.
m., 45-54.

10 Lasd SzirAK, i. m., 46-126; NEMETH, i. m., 39-40.
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Irodalmi és eszmetorténeti eldzmények, medialis atalakulasok

Elgrebocsatom: a kovetkezs gondolatmenetben vazolt paradigmavaltas legfonto-
sabb eredgjét az 1850-es években atalakuld-differencidl6dé médiaviszonyokban,
elsgsorban az illusztralt sajté megjelenésében latom, 4m a szdzad masodik felében
jellegzetessé val6 hazai utleirdsi formaknak hazai irodalomtorténeti el6zményei
(és természetesen nemzetkozi mintai) is voltak. Fontos momentumként jegyez-
hetjiik fel példéul azt a valtast, amely az érzékenységdiskurzus, majd pedig a ro-
mantikus esztétika jegyében a 17-18. szazadi grand tour tipusd — hasznossagelv{,
kozosségi perspektivaju — utleirdsokat a személyiség szinrevitelének irdnyaba
mozditotta el, kiilondsen a szovegek azon leiré részleteiben, ,ahol a t3j, az
emberek, események az utazéban erdteljes szubjektiv hangoltsidgot keltenek”.!
A klasszikus grand tourok esetében az utazas dokumentalasa célelv{, kozéppontja-
ban az ismeretszerzés all, igy az utazé ,személyének nincs meghatarozé szerepe;
mint alanynak csak azon tulajdonsagai érdekesek, amelyek e szempontbdl hasz-
nosak” - irja Mezei Marta -, ugyanakkor a ,mtivészi részletekben, vonasokban
jelentkezd szubjektivitds az utirajz-miifaj valtozasanak is jele: ha villanasnyira,
ha csupén egy-egy részletben, de mar elénk allitja azt az utazot, aki majd szemé-
lyisége teljes tudatossigéaval irja meg tti élményeit, vallalva nézeteinek, latdsanak
egyedi vondsait”."? E valtis a magyar irodalomban, ahogy Mezei is utal r4, a tob-
bek kozott Laurence Sterne Erzékeny utazdsait (1768) is fordité Kazinczy Ferenc
Utirajzaiban — az Orpheus hasabjain publikalt rovidebb irdsokban és az 1816-o0s
utjat dokumentald Erdélyi levelek egyes részleteiben — jelent meg elséként, ahogy
a hazai tdjak megismerésére iranyuld érdekl8dés is, amely aztin az 1830-40-es
évek politikai véltozadsai nyoman Gjabb lendiiletet kapott.'?

Legalébb ilyen fontos eldképe a 19. szdzad mdasodik felében elterjedd ut-
leirastipusnak — a megformalas és a néz&pont szempontjabdl is — a fiirddi levél
miifaja, amely nem feltétleniil tdvoli (minden esetben a birodalom tartomanyain
beliili), ugyanakkor hosszu tavy, tartds, illetve évrdl évre bekovetkezd
utazasokrdl tuddsitvan nem az utazis folyamatara, szekvencialitdsira fokuszalt,
hanem az idegenben valé nyugodt szemlélédésre adott lehetGséget. A monarchia
kori fiirdéélet jellegzetes momentumainak és humoros epizédjainak mar-mar
novellisztikus rogzitése mellett az adott taj kultirajardl, szokasairdl is képet add, s
amodern sajtényilvanossigban is mégigen sokdigjelen 1évS miifaj klasszikusainak

11 MEZzEL, i. m., 236. Lasd még SzAsz Géza, Hatdrtalan utazds, avagy kovet-e normdt az titleiré?
= Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 34(Uj folyam, 3), Szeged, SZTE BTK Magyar Irodal-
mi Tanszék, 2018, 191-195.

12 MEZE1, i. m., 235-236.

13 Uo., 232. A tobbek kozott Kazinczy utleirdsaiban és Kisfaludy Sandor napldjaban,
kolteményeiben megjelend érzékeny latasméd (,praeromantikus tajeszmény”) kapcsan lasd
SARKANY Oszkar, A tdjeszmény vdltozdsai a magyar kiltészetben Petdfiig, Bp., [Kertész Jozsef
Konyvnyomdadja], 1935, 26-39. A hazai téjak irdnti megélénkiilt érdeklédésrdl bévebben lasd
Porova-Nowak, i. m., 137-138.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 15

Gvadanyi Jozsef versbe szedett Pistyéni forodése (1787) és grof Dessewffy Jozsef
Bartfai levelek (1818) cimen kodzreadott munkaja tekinthet6k a magyar irodalom-
ban." Amint az 1840-50-es évek fejleményeibdl lathatd, az effajta, nyilvanos
kozlésre szant levelek hangiitését, kompaktsigat, olvasmanyossagat és szubjektiv
nézépontjat bizonyos értelemben a szdzad masodik felében elterjedt utleirdsok is
megOrokolték.

Aleglényegesebb el6zményt azonban, amely a klasszikus grand tourokat min-
tazd, jellemzben konyvformatumban vagy fiizetes kiadvanyokban megjelent ko-
rai magyar utirajzoktdl az 1850-es években elterjedd rovidebb (levél, rajz és tarca
jellegd), folytatasokban megjelend publicisztikai itleirdsok felé vald ellépést elGké-
sziti, az 1840-es évek jelentds kulturalis atalakuldsaiban kell latnunk: olyan esz-
me- és tarsadalomtorténeti valtozasok kulminalnak ezekben az években, melyek
az 1848-49-es katasztréfa utani irodalmi-kulturdlis élet viszonyait is hosszu ta-
von meghataroztik. A reformtorekvések konkrét politikai eredményein tdl ezen
évtized derekdra valik paradigméava a népiesség programja a szépirodalomban
éppugy, mint a kritikdban. A nemzeti irodalom torténetiségével kapcsolatos el-
varasrendszer valtozasat tiikkrozi a hagyomdnykiozisségi nemzetfelfogds mint atfogd
narrativa gyézelme a ,hungarus” birodalmi és eredetkizisségi (nemesi-nemzeti) prog-
ramok és mivelddéskoncepciok folott, ami aztin a Vildgos utdni irodalmi ka-
nonstruktura létrejottét is nagyban befolyasolta. Emellett a hazai sajtéviszonyok
az 1840-es évekre kindltak olyan feltételeket, amelyek a magyar nyelven olvasast
pusztin hazafias cselekedetbsl — ahogy Hermann Zoltan fogalmazott a korsza-
kot jellemezve: ,presztizsfogyasztasbdl” — valddi piaci tényezGvé avattak, volta-
képp az addig sokkal nagyobb tért foglalé magyarorszagi német nyelvd irodalom
konkurencigjaként — s ennek kdszonhets, hogy bizonyos kiemelkedGen sikeres
magyar szerzGk (mint Pet6fi vagy Jokai) az irodalmi termelésre alapozhattak eg-
zisztencijukat. S ez mar egy Uj olvasastorténeti paradigma kezdete is: ,az 1840-es
évek népies irodalma a népszeriség sajatos ikerfogalmaként mintha azt célozna,
nyitni kell a németiil nem vagy rosszul tudé kozonségrétegek, a mezgvarosi pa-
raszt-polgarok és a falusi értelmiség felé.”’

14 A fird6levél mifajarol 1lasd Koésa Lasz16, Fiirddélet a monarchidban, Bp., Holnap, 1999,
241-242; VapERNA Gabor, Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Dessewffy Jozsef
életmiivében, Bp., Racid, 2013, 175-181; Rap~art Déniel Szabolcs, ,tessék hdt kitoréseimet a tdrgy
ihletésének tulajdonitani’”: A fiirddi levél miifaja a 18-19. szdzadi magyar irodalomban = Nyom-kivetés
7: Tanulmdnykdtet, szerk. NovAk Aniké, Bp., VMDOK-DOSZ, 2022, megjelenés el6tt.

15 Az idézet helye: HERMANN Zoltan, Kétnyelvii irodalom? = H. Z., A boldogtalansdg isko-
ldja: Esszék, tanulmdnyok az érzékenység és a romantika kordnak magyar irodalmdrél, Bp., Ra-
ci6, 2015, 83. A negyvenes évektdl kezdddé kritika- és irodalomtorténeti periddus at-
fogd elemzését adja Szildgyi Marton (Miért az 1840-es évek? = Sz. M., Hagyomdnytirések:
Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrél, Bp., Racio, 2016, 7-17), Korompray H. Janos
(A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Universi-
tas, 1998), S. Varca Pal (A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a
19. szdzadi irodalomtirténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005), valamint Szajséry Mihaly (A
nemzeti narrativa szerepe az irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005). A
szerzG8i karrierépités és az irodalmi kapitalizmus kérdésérél lasd MarcOcsy Istvan, Petdfi és
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S anépiesség mint izléskategéria és mint irodalmi program kitiintetett szere-
pe az eddigieknél erdteljesebben megkivanta a magyar vidék, a hazai tdj felfedezé-
sét és az olvasédval vald megismertetését. Az e korszakban sziiletett ttleirasok, uti
levelek tehat a kordbbiakndl lathatéan célzottabban — mar kevéssé a tudoés isme-
retterjesztés, mint inkabb az irodalmi izlésformalas céljait kovetve — igyekeztek
képet adni a nemzet kiillonb6z6 etnikumainak, tarsadalmi rétegeinek szokasairdl,
életmddjardl, a hagyomanyos falusi élet és a fejlédésnek indult vagy épp megre-
kedt varosok atmoszférajardl, vele egyiitt pedig az orszigon beliili utazas lassacs-
kan modernizal6dé-béviils lehet8ségeirdl. ,Szép tavasz-nyari nap volt, mikor
hatéréba értem [Rozsnyénak — R. D. Sz.], s igen vignak tetszettem magam elGtt.
Hegyilég, z6ld ormok és mezGk, s kék mennyezet fejem folott; ehhez ifjusag és jat-
szi képzel§dés; kelle-e tobb szép vidéknek — ming a rozsnyai volgy — élvezésére?”'¢
— kezdi Erdélyi Janos Rozsnyo leirasat, amelyet 1842-es alfoldi utja soran latoga-
tott meg, ugyanakkor szines, aktudlis, érdekfeszit tti levelei (melyek eredetileg
a Regéld Pesti Divatlapban jelentek meg) legtobbjében nemcsak a taj esztétikumara
koncentral, hanem az tticélok, megallohelyek tarsadalmi-kulturélis viszonyait,
tradicidit, szokésait is informativan gytjti 6ssze. Hasonld lelkesedéssel veti bele
magat a helyi szokasok, hagyoményok f6lfedezésébe a Debrecenbe utazd, s arrdl
az Eletképek hasabjain mulatsagosan s nem kevés kritikaval tudésité Padkh Albert
is 1846-ban (,ez a Debrecen volna tulajdonképpen az a Mekka, hova minden ma-
gyarnak legalabb egyszer kellene életében elzardndokolnia lelkesedés és er6s6dés
végett”),"” de egészen hasonlokat mondhatunk el Vajda Péter (1843, 1845),'® Garay
Jénos (1846)" és Pet6fi Sandor (1845, 1847)%° folytatasokban megjelent tti jegyze-
teirdl, rajzolatairdl is.?!

az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern polgdri iré, 2000, 1998/11, 52-54; SziLAcyr Marton, A
magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Bp., Osiris, 2021, 25-63. A korszak saj-
totorténeti tendencidirdl 1asd Buzinkay Géza, A magyar sajté és iijsdgirds torténete a kezdetektil a
rendszervdltdsig, Bp., Wolters Kluwer, 2016, 80-90.

16 Rozsnyé és kornyéke = ERDELYI Janos, Uti levelek, naplék, val. szerk. és bev. T. ERDELYI
llona, Gyd@r, Tarandus, 2012, 28.

17 Utazds Debrecenben = PAkH Albert, Utazds Debrecenben, szoveggond. és jegyz. LAKNER
Lajos, Debrecen, Déri Muzeum, 2016, 7. A Pakh Albertéhez hasonlatos ,varosi séta” tipusu Gt-
leirdasok nagy szamban megjelentek a negyvenes évek sajtdjaban, ilyen volt a ,Budapesti sétak”
cim sorozat is az Eletképek hasabjain.

18 Vajpa Péter, Utazds a hazdban, Eletképek, 1843/5, 1-17; UG, Uti philosophia, Eletképek,
1845/11, 339-343.

19 Garay Janos, Tollrajzok III: Tdjrajzok és iti képek, Pest, Hartleben Konrad A. tulajdona,
1846.

20 Uti jegyzetek [1845]; Uti levelek Kerényi Frigyeshez [1847] = PETSF1 Sandor Osszes prozai
miivei és levelezése, szoveggond., jegyz. és utész6 MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974,
233-249; 282-311.

21 Az 1817 és 1848 kozotti hazai utleird irodalom anyagébdl valogat ANTALFFY Gyula két
kotete a magyar vérosok (Reformkori magyar vdrosrajzok, Bp., Panordma, 1982) és a Balaton
kapcséan (A reformkor Balatonja, Bp., Panorama, 1984). E két kifejezetten olvasmanyos kiadvény
nagy hidnyossiga, hogy a feldolgozott forrasokat nem kozlik teljes terjedelmiikben, csupan
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Romantikus tajfestés és népismereti beszamold, lirai elvagyddas és kritikai
él, egyiittérz6 honfibanat és tarsadalomjobbitd lelkesedés, historikus tavlatok
és aktualitas, mult és jov6, szlikosség és tagassag — e dimenzidk alapjan épiilnek
fol e rovidke, izgalmas (s persze igen valtoz6 nivéja) szovegek, melyek jelentGsen
hozzatettek a magyar taj 1840-es évekbeli felfedezéséhez és egy ujfajta irodalom-
eszmény elterjesztéséhez. Erdélyi Janos alf6ldi dtja kapcsén irja a kovetkezGket
T. Erdélyi Ilona, ugyanakkor meglatésai a korszak hazai targyu utazasi szove-
geinek vonatkozésaban altaldban is irdanyaddk: ,Az Uti képek elevenen, szinesen
szamoltak be az utazasa koriilményeirdl, a meglatogatott vidékekrdl és emberek-
r6l. Nagy megjelenit§ erével dbrazoljak az alf6ldi téjat, a puszta lakdit, éghajlatat,
novény- és allatvildgat”, tovabba az uti levelek ,divatot teremtettek, felkeltették az
érdeklédést az addig semmibe vett siksag irant. Felmagasztositottak a kocsiten-
gelytord utjairdl, zsiros haju pasztorairdl, félelmetes betyarjairdl ismert Alfoldet.
Erdélyi ezt a lenézett tajat a szabadsag hazajanak nevezte, ahol semmi sem kor-
latozza a tekintetet”. E rovidke irasok ,esztétikai szabalyoknal, vezércikkeknél
tobbet tettek a magyar népi alakok, a népkotészet és a népdalok” és a hazai t3j
népszertsitéséért.>

Emellett a megélénkiilS sajtonyilvanossig kozegében megjelend efféle utazasi
szovegek gyorsan és problémaérzékenyen adtak képet Magyarorszag moderni-
zaciojarodl, illetve a modern kori vivmanyok gyakori hidnyardl, a helyi kulturalis
atalakuldsok idvos vagy épp hatranyos voltardl, valamint azok lehetséges kifu-
tasarol. Pakh Albert utirajza hosszasan és igen mulattatéan boncolgatja a civis-
varos kulturalis életének fondksagait (a fidkerek és a vendégfogaddk hianyatdl a
danolaszo kollégistak mentalitdsdig). Pet6fi pedig vonatra iltetné egész Magyar-
orszagot az Gjonnan elkésziilt Pest—Vac vaspdlya kiprébalasat kovetSen: ,Ad vo-
cem bamulat! [...] azon a vasiton bamulatosan halad az ember. Szeretném raiil-
tetni az egész magyar hazat; néhany esztendé alatt tan kipé6tolna, amit néhany
szazad alatt elmulasztott a haladasban. Kér, hogy oly rovid még nélunk az egész
vasuit. Mikor az ember azt gondolja, hogy még csak f6liil, mar akkor leszall, s ott
van Vacon.””* Ha kifejezetten az utazasi lehetGségek bGviilését — azon beliil is leg-
inkabb a szamos kompromisszum és politikai vita aran megindulé magyarorsza-
gi vasutépités®* jelent8ségét — vizsgaljuk, a Petdfi irdsaiban igen sokrét( poétikai

idézik, illetSleg pontos konyvészeti adatokat tartalmazé bibliografia sem all rendelkezésre.

22 T. ErpELvI llona, Eldszé: Erdélyi Janos uti irdsai = ERDELYT, i. m., 11-12. A hazai tajak felé
forduldsnak, illetve a ,hazafias tardk” (Vaterlindische Wanderungen) gyakorlatdnak — mint
T. Szabé Levente tanulméanyabdl tudhaté — megvoltak a mintdi német nyelvteriileten is az
1840-es évek sordn a Bewegung diskurzusa kapcsan. Lasd T. SzaB6 Levente, Vas-iiton: Az utazds
mint ldtdsméd és poétika = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SZILAGYI
Marton, Bp., PIM, 2014, 360.

23 Uti levelek Kerényi Frigyeshez — 9. levél (Beje, julius 6. 1847) = PETSF1 Osszes prozai miivei...,
i. m., 297.

24 A magyarorszagi vasutfejlédés fejlddésérdl, politikai-gazdasagi hétterérdl az 1847 és
1875 kozotti idGszakra nézvést lasd a kovetkezd tanulmanykotet irdsait: Magyar vasittiorténet,
I, A kezdetektsl 1875-ig, f6szerk. dr. Kovacs Lészl6, Kozlekedési Dokumentécids Kft., 1995.
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potenciéllal rendelkez$ vasiti utazas a modernizacié emberarci forméjaként,
egyfajta ,szerethet6 modernként” jelenik meg. ,Sz4z vasutat, ezeret! / Csinalja-
tok, csindljatok! / Hadd fussak be a vilagot, / Mint a testet az erek. // Ezek a fold
erei, / Bennok arad a miiveltség, / Ezek éltal 5mlenek szét / Az életnek nedvei”
— irja 1847 decemberében keletkezett Vas-iiton cimd versében.” S ahogy T. Szabd
Levente invencidzus elemzése ramutat, a Petéfi-vers a negyvenes évek (vasutépi-
tésben testet 6lt6) modernitas-diskurzusinak olyan kontextusdhoz kapcsolodik,
amelyben — a magyar vasutak megtervezését és kivitelezését illet6 heves politi-
kai vitaktol fliggetleniil — ,maganak a vastitnak a modernizacids szerepét illetGen
konszenzus létezett”, illetve ,a nyugat-eurdpai vasit fejlédésének recepcidjdhoz
képest joval pozitivabb modernség- és modernizicié-kép fogalmazddott meg
benne”.* Ugy tlinik tehat, Petsfi verse (és e korszak magyar politikai gondolko-
dasa) még mentes volt attél a fajta modernizmus- és technolégiakritikatol, amely
a nyugati kultiraban mar igen hamar éreztette hatasét, s amely a szazad utolsé
harmadaban kibontakozé korai modernségben nélunk is megjelent.?’

Wolfgang Schivelbusch irja le a vasit modernizicids szerepérdl szélo
monografidjaban azt a jol ismert tendenciat (Walter Benjamin aurafogalmat hasz-
nélva), hogy a vasut révén kozelivé, elérhet6vé valt f6ldrajzi helyekre iranyuld
tomegesedd turizmus leértékelte és megfosztotta eredetiségiiktdl, tradici6iktdl az
utazok altal gyakrabban latogatott téjegységeket.”® Ugyanakkor e tarsadalom-
torténeti folyamat ,fondkjaként” fel kell figyelniink az utazds demokratizaloda-
sanak masik aspektusara, amely a kiilonb6zd turisztikai célpontok széles kort
tarsadalmi reprezentacidjaban érhetd tetten. Konrad Kostlin német antropolégus,
aki konstruktivista nézépontbdl vizsgélja a turizmus és a régidk viszonyat, tanul-
manyéaban a kovetkez6 megjegyzést teszi: , A kultdrkritikusok azért keseregnek,
mert az utazas szétrombolta a vidéki kultdrat. Ezzel szemben én azt a tézist kép-
viselem, hogy épp a turizmus teremtette meg a vidéket mint kulturalis jelenséget;
mint a méassag, az idegenség régidjat, ahol a kozelség egzotikuma hat.”?® Az utazas
demokratizalodasa a sajtonyilvanossagban megjelend tengernyi utleiras és a las-
sacskan jelentds konyvpiaci tényez6vé valo utikonyvek hatasa altal folerdsitve a
vilagrdl valé tudas egészen 4j formait, a tarsadalom és a kultdra mediatizdcidjdt
hozta el, ami a nemzettel kapcsolatos elképzelések-elvarasok és a hazai taj irodal-
mi megjelenitése terén is éreztette hatasat.’

25 A vers szovege a kritikai kiadasban: PETSF1 Sandor Osszes kilteményei (1847), s. a. r. Kg-
RENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (PetSfi Sandor Osszes Mivei, 5), 258-259.

26 T. SzaBO, Vas-iton..., i. m., 359.

27 Uo., 346-347, 356-357.

28 Wolfgang SCHIVELBUSCH, A vasiiti utazds torténete: A tér és az idd iparosoddsa a 19. szdzad-
ban, ford. LaczuAz1 Gyula, Bp., Napvilag, 2008, 49-50.

29 Konrad KOsTLIN, Utazds, régidk, modernség, ford. Kovacs Timea, Café Babel, 27(1996),
121.

30 Mindennek médiaelméleti hatterét remekiil vazolja: T6TH Benedek, Helyi kultirdk 1j-
ratoltve: a turizmus késé modern mediatizdcidja és a tér értelmezésének modern fordulata, Replika,
96-97(2016), 27-35.
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Az itt felvdzolni kivant torténet legkdzvetlenebb el§zményei érezhetGen az
1840-es évek politikai-gazdasagi-kulturalis atalakuldsaiban (reformtérekvések,
technoldgiai fejlédés, megélénkiil§ sajto, korai kapitalista piac), illetve az ezzel
parhuzamosan zajlé irodalmi megujuldsban (népiesség programja, nemzetépité-
si diskurzus, iréi nemzedékvaltas) keresendSk. Az igazi léptékvaltast az utazasi
szovegek statuszat illetéen mégis minden bizonnyal az 1850-es évek medialis for-
dulata, a képes ijsdg laptipusanak elterjedése jelentette. Mig a nyugati orszagok-
ban ez a fordulat nagyjabdl az 1830-40-es években zajlott le, Magyarorszagon
a sajtoipar 1849-es Osszeomldsa utan az 1850-es évek kozepére valt lehetévé az
illusztralt sajté oly mértékd térhdditésa, hogy az a vallalkozéi oldalon fenntartha-
ténak bizonyult, illetve egyre szélesebb olvasdi rétegeket tudott megszolitani.> A
megujult képalkoté eljarasok (litogréfia, xilografia, fotografia) és az ezzel parhu-
zamosan fejl6d6é nyomdaipar kovetkeztében mind tobb olyan sajtétermék jelent
meg, amely a szoveges tartalom mellett, mintegy azt kiegészitve jelentés meny-
nyiség( vizualis informaciot is kozolt — a legjellegzetesebb publicisztikai témak:
aktualis eseményképek, mitoldgiai torténetek, torténelmi események abrazolasai,
nemzeti kolték és politikusok portréi mellett — kiilf6ldi és hazai tdjakrol, idegen
és magyarorszagi népekrdl, jellegzetes vidékekrdl. E vizudlis dbrazolasok egy
része, egészen pontosan a cikkek kozé tordelt képillusztrdciok nemritkan utazasi
szovegekhez kapcsolddtak: ati jegyzetek, ati levelek, tijleirasok, illetve az utaza-
si irodalom egynémely miifaji jellegzetességeit valtozé mértékben folvonultato
szovegtipusok (néprajzi megfigyelések, torténeti esszék, visszaemlékezések stb.)
Olelésében nyertek publicitast. Megvoltak persze a maga elszigetelt el6zményei
a magyar tjakat bemutat6 illusztralt munkaknak mér az 1840-es években is —
ugyanakkor mig a Vahot Imre (1850-es években is folytatott) fiizetes kiadvanyaira
val¢ el6fizetés (Magyarfold és népei eredeti képekben, 1846)** vagy Szerelmey Miklés
Visegrad- és Balaton-albumainak (1847, 1848)** megvasarldsa a mtipartolas kate-
goriajaba esett a korban, az 1850-60-as évtizedben megsokszorozdé napi és heti
sajtétermékekhez vald hozzajutas lényegesen egyszertibb és olcsébb volt. Kép és
szoveg effajta egyiittes jelenléte rendkiviili mértékben novelte a korszakban az
Ujsagolvasok szamat — valddi konkurenciajava valva a konyvolvasds kulturajanak
és piacdnak -, a nagyszamu képi anyag révén olyan potencidlis befogaddknak is

31 Médiatorténeti pairhuzamként utalhatunk arra, hogy e korszakban valt markans piaci
tényezGvé a heti- és napilapokban megjelend tarcaregény miifaja is. A jelenséget sokoldalian
elemzi Jokai Mor és a Pesti Naplé példajan: HANsAG1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg: Jokai
Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014, 58-266.

32 Az igényes kényomatokkal illusztralt fiizetes kiadvany kiadésat Vahot a forradalom
utdn, 1853-54-ben is folytatta Magyarorszdg és Erdély képekben cimmel. Emellett hasonl6 cim-
mel jelentetett meg honismereti albumot az 1850-es években Hunfalvy Janos is, Rohbock La-
jos rajzaival.

33 Szerelmey Miklés Balaton-albuma izgalmas keveréke a m(ivészeti albumnak, a modern
utikonyvnek és — az onmagat utazéként pozicionald elbeszéld révén — a klasszikus irodalmi
utirajznak. Lasd SzereLMEY Miklds, Balaton-albuma: Emlék Fiired s kirnyékérdl, Pest, Edel-
mann Kéroly, 1851 [reprint kiadés — gond. SEBESTYEN Lajos, 1983].
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felkindlva az ismeretszerzés, szorakozas (ezzel egyiitt pedig a nemzeti kultirdban
valo részvétel) lehet8ségét, akik a sz6 szoros értelmében nem voltak birtokaban az
olvasas képességének.*

Fontos hangsilyozni, hogy természetesen nem csupan a hazai tdjak® irdnt
nétt meg az érdeklédés e megvaltozott technoldgiai és medialis krnyezetben,
ugyanakkor Magyarorszdgon a vérbe fojtott forradalom utén, az 1850-es évek sa-
jatos politikai kozegében (s annak irodalomtorténeti kontextusaban) kifejezetten
nagy jelentéségre tett szert a nemzeti eszme megdrzése, fenntartésa, ujragondo-
lasa. Koénnyd belatni, hogy mig a reformkorban a kiilsé mintédk alapjan elgondolt
polgdrosodas, tarsadalomatalakitds s az aktiv politikai cselekvés siirgetd igérete
hatdrozta meg az irodalmi-kozéleti diskurzus (s igy az utazadsi munkék) kérdés-
iranyainak legnagyobb részét, az 1850-es években sokkal nagyobb sulyt kapott a
jozan helyzetértékelés, a rendelkezésre 4116 (kényszerd) keretek k6zott megvalé-
sithat-fenntarthaté nemzeti kultira kimunkélasa.** S e munkaban - a nemzeti
hagyomanyok megkonstrudldsiban,” a nemzet imaginarius megteremtésének
grandidzus projektjében — igen nagy szerepe lett az id6kozben valddi piaci ténye-
zGvé valt népies irodalom mellett a nacionalista eszmék popularizalasat biztositd
sajtokapitalizmusnak is.*® (A nemzetépités és a nyomtatott nyilvinossig e szoros
kapcsolatat egyebek mellett néha maguknak a sajtéorganumoknak az elnevezései
is titkkrozik - példaul: Az Orszdg Tiikre, Hazdnk s a Kiilfold, Magyarorszdg és a Nagy-
vildg) Poétikai szempontbdl mér az 1840-es évek publicisztikai kozegében is tet-
ten érhetd az utazasi szovegek eloldédasa a klasszikus, grand tour jelleg(i ttirajzok
eszményeitSl (hasznossag, célelviiség, civilizatorikus perspektiva) és szerkezeti
felépitésétdl, ugyanakkor az 1850-es évek viszonyai kozott kovetkezik be az efféle
szovegek hirtelen megsokszorozddasa, formai-tartalmi fellazuldsa és demokrati-
zalédasa. Mint T. Szabé Levente esettanulmanya ramutat, méar egészen koran, az
1850-es évek kozepén reflexié targyava valt magyar nyelven a ,hagyoményostol”

34 A magyarorszagi illusztralt sajté fent vazolt tendencidirdl lasd REvEsz Emese, Kép, saj-
16, torténelem: Illusztrdlt sajté Magyarorszdgon 1850-1870 kizott, Bp., Argumentum-OSZK, 9-16,
48-72,73-74,100-103, 84-150, 167-207, 263-388.

35 Mint utaltam r4, a kozlekedési és tavkozlési szolgaltatasok fejlédésével a kilfoldi ta-
jakra iranyulé érdeklédés is er8s maradt, mi tobb, fokozddott; ennek megfeleléen megszam-
lalhatatlan mennyiségli magyar nyelvi ttleiras, beszamolé sziiletett idegen orszagokrol is.
(Amerika vonatkozédsaban ldsd GLANT, i. m., 27-50.) E szovegek attekintése-elemzése azon-
ban kiviil esik tanulmanyom kérdésiranyain.

36 E kontextushoz b&vebben ldsd SzAjBELY, A nemzeti narrativa. .., i. m., 89-307, illetve ima-
goldgiai vonatkozasban S. VArGa Pal, Idegenség és inkép az irodalomban: Néhdny példa a 19. szdzad
magyar irodalmdbiél = S. V. P., Az djraszétt hdlo: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni
magyar irodalomban, Bp., Racid, 2014, 75-86, kiillonosen: 83.

37 A megalkotott vagy ,feltaldlt” nemzeti hagyoményokrdl ldsd Eric HoBsBawm, Iniro-
duction: Inventing Traditions; U6, Mass-Producing Tradition: Europe, 1870-1914 = The Invention of
Tradition, eds. Eric HoBsBawMm and Terence RANGER, Cambridge, Cambridge University Press,
1992, 1-15, 263-307. Lasd még REVEsz, i. m., 263-268.

38 A konyvnyomtatds, a sajtd és a 19. szdzadi nemzetépités kapcsolatahoz lasd Benedict
ANDERSON, Elképzelt kizisségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, ford. SoN-
KoLy Gébor, Bp., UHarmattan, 2006, 17-43.
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eltérg irodalmi utleirdsok feltinése és terjedése, illetve az e szovegekben érvé-
nyesiil§ turistaattit(id jelenléte. A Pakh Albert szerkesztette Ujabb kori ismeretek
tdra hatodik kotetének (1855) ,Touristak” szécikke a kovetkezGképp fogalmaz az
Ujfajta utazokrdl s a turistamentalitasrol:

»A’ tulajdonképeni tourista az altal kiillonbozik a’ tobbi utazdktdl,
hogy utjaval semmi hatarozott p. o. tudomdnyos czélt nem kot 6ssze,
hanem csak utazik, hogy utazhassék ’s azutan utjat leirja. Sziikséges,
hogy szokasaiban, viseletében ’s nézeteiben finom vilagmiiveltséggel
birjon, azonkivil pedig el6addsdban lehetSleg korlatlan subjectivi-
tast tanusitson. Minélfogva egészen a’ tourista személyiségétdl fiigg
utleirdsanak érdekessége vagy tanulsigos oldala. Ataldban véve a’
touristak utleirdsai csak a’ konnyl mulattaté olvasmanyokhoz sza-
mitanddk, miutdn azokban a’ tirgyakba valé mélyebb behatas rende-
sen hidnyzik.”*

A fenti sz6cikk egyfeldl a turizmust mint djszerd kulturalis gyakorlatot azono-
sitja (,egy kiilonds osztalya az utazéknak”), masfeldl épp a negativ leirds révén
ravilagit azokra az implicit elvardsokra, amelyek az utazasi irodalommal kap-
csolatban még erételjesen hatottak a korban: az utazason tilmutats, tudoma-
nyos cél (vo. ,csak utazik, hogy utazhassék”), tradiciondlis-klasszikus miveltség
(v6. ,vilagmiiveltség”, azaz kozmopolitizmus), tirgyilagos eladas (vo. ,korlatlan
subjectivitas”), az utleirds k6zosségépits jellege, az utazd egyéniségétdl fligget-
len tanulsdgos volta (vo. ,a’ tourista személyiségétdl fiigg utleirdsanak érdekes-
sége”), komolysag, mélység, tudomanyos igény (vo. ,a' touristdk tutleirasai csak
a’ konnyd mulattatd olvasmanyokhoz szamitandok”).*® Tézisem szerint az itt
megfogalmazott elvarasok feloldédasa, atomizalédasa parhuzamosan zajlott
az utleird szovegek médiumvaltasabdl (konyv helyett Gjsig, irds helyett kép és
szoveg egysége) kovetkezd atformalddasaval, s ez az atalakulds volt sziikséges
ahhoz, hogy az utazasi irodalom a nemzeti tér imagindrius megteremtésének és
turisztikai élményszerisitésének egyik kifejezetten hatékony médiumava valjék.
E tendencidkkal pedig parhuzamosan zajlott a turistaskoddassal, a(z eleinte kiza-
rélag a hegyi tirazo alakjaval azonositott) turistaléttel kapcsolatos, elsédlegesen
negativ reprezentaciok atformalédasa is a szdzad masodik felében."

39 1dézi T. SzaBO, , Erdély népei”..., i. m., 102-103.

40 Hasonlé megallapitdsokra jut esettanulminyaban Takats Jozsef Arany Laszlé egy
1879-es kiadatlan irasat elemezve. Lasd TAKRATs Jozsef, Genus migrans: A turizmus kulturdlis azo-
nositdsa = T. J., Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Bp., Kijarat, 2007, 254-266.

41 Ezzel kapcsolatban 1asd Csiki Tamas, Kordén és vasiiton: Utazék tdrsadalmi tapasztalata a
19. szdzad mdsodik felében — a Vasarnapi Ujsag itirajzai alapjdn, Publicationes Universitatis Mis-
kolcinensis, Sectio Philosophica, Tom. 15, fasc. 1. (2010), 21-35. PuszTal Bertalan, Isten nem
kellemes alkotdsa vagy a miivelt emberiség nemes hajtdsa? — Turistdk a Vasarnapi Ujsag hasdbjain =
Meédiumok, torténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmdnykitet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére,
szerk. PuszTar Bertalan, Szeged, SZTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék,
2012, 366-380, kiilonésen: 373.
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A nemzet imaginarius tereinek kimunkaldsa: Jokai Mor és a Vasdrnapi Ujsdg

Az itt vazolt torténetnek, a magyar utazasiirodalom atformalédasanak — melynek
kozvetlen el6zményei az 1840-es évek tarsadalmi-gazdasagi és irodalmi-kultura-
lis fejleményeiben, valamint az 1850-es évek mediélis atalakuldsaiban keresendék
- a legfontosabb f&szereplje minden bizonnyal Jékai Mor, illetve az § kdzrem-
kodésével megindult Vasdrnapi Ujsdg. Szajbély Mihaly — els6ként egy kiilonallé ta-
nulmanyban (2005), majd Jékai-monografija részeként (2010)*? — hangsilyozta a
Vasdrnapi Ujsdgban megjelent Jokai-ttirajzok jelent&ségét az irdi életmtiben, s bar
Szajbély nem helyezte bele a targyalt sz6vegeket a magyar utazasi irodalom ala-
kulastorténetébe, érzékenyen mutatott ra e publicisztikai irdsok jellegzetes pers-
pektivajara, medialis sajatsagaira és kontextusara. A rendkiviil sikeres Vasdrnapi
Ujsdgban az o6tvenes évek folyamén megjelent irdsok Szajbély szerint Jékai szem-
1életi optimizmusat, az ,egy orszdgnyi boldogsig” lehet8ségét tikkrozik — egyfajta
jovéorientdlt miltkonstrudlds® jegyében —, s err6l az attitddrdl taniskodik az 1858-
ban hét részletben megjelent A magyar Tempevilgy cim( Balaton-felvidéki utirajz
is. ,A Balaton melléke Jokai szemében olyan, kordbban Berzsenyi altal elképzelt
mitoldgiai tajként mutatkozik, »a hol magasabb szellemek dalolni tanitdk a koltét;
anem koltSt pedig érezni azt, a mit a kolts énekelt«. Jokai tijat azonban nem antik
istenek és nimfak népesitik be”, hiszen utazdsinak a mult emlékhelyeinek meg-
latogatasan (Stimeg, Csobénc, Tihanyi Apétsdg, varpalotai kastély stb.) és a helyi
hagyomanyok folidézésén tul legaldbb annyira fontos célja a vidék lakéival vald
taldlkozas is. Jokainal a ,,t4j és embere nem multjaban él, hanem multjabol tdpldlko-
zik”** A Jokai 4ltal poétikusan dbrazolt és nemzetiesitett balatoni taj ugyanakkor
nem szinekdochikus médon képezi le a ,nagy haza” képét (mint példaul Berzse-
nyi A" Balaton cim{ verse, mely a Magyarorszdg ciml koltemény pardarabjaként
is felfoghat$), s nem is szimbolikussd duzzasztott karakterisztikus tijegység,
mint Pet6fi Alfldje, amelynek imaginacidja mas jellegzetes vidékekkel versengve
mutatkozik meg. Jokai szamdra ,az orszag karakterisztikusan kiilonb6z6 tajegy-
ségei a nemzeti narrativa részét képezd, multjatdl atlelkesitett nemzeti taj sajatos
megnyilvanulasi formaiként mutatkoznak. [...] 6 nem lokalpatriétaként, hanem
patridtaként jarja sajat hazajat. Turistaként, aki 6romét leli abban, hogy az egyik
t4j kiillonbozik a masiktdl, de mindegyik az 6vé, és mindegyiket masért szeret-
heti. Hol egyiket, hol masikat jobban”.** J6kai irdsinak els6 kozleménye mindezt
remekiil titkrozi: a balatoni tdjat két masik karakterisztikus hazai vidékkel, az

42 SzayBELY Mihély, Alom Otthon Allamril: A Magyar Tempe vilgyévé rajzolt Balaton = ,Mester
Jokai”: A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulén, szerk. HaNsAcl Agnes, HERMANN Zoltan, Bp.,
Récid, 2005, 87-104; UG, Jokai Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok Emlé-
kezete), 166-179. A kovetkezSkben — az irds attekinthetSbb szerkesztése miatt — a 2005-6s
valtozatot idézem.

43 A jovGorientalt mualtkonstrudlasrdl lasd SzajBELY, A nemzeti narrativa..., i. m., 89-98.

44 SzayBELY, Alom Otthon Allamrdl..., i. m., 97. Kiemelések az eredetiben.

45 Uo., 96.
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Alfolddel és Erdéllyel kapcsolja Gssze, ugyanakkor nincs koztiik hierarchia,
szerepiik a nemzet életében azonos jelentéségli — egymast erdsitik.

Szajbély a Jokai-utleiras eszmetorténeti vonulatainak és integrativ (turisz-
tikai jellegli) nemzetszemléletének elemzésén tul a szoveg medialis sajatsagaival
kapcsolatban is tesz fontos megjegyzéseket: , T4j és benne laké ember szimbidzisa-
rol tandskodnak az 1ti beszamolé illusztracioi is, amelyeket Jokai maga készitett.
A fametszeteken lathaté régi varak és épiiletek a tj részeiként jelennek meg, s e
taj részeivé valnak azok az emberalakok is, akik csénakokon vagy lovas kocsin
iilve, maskor gyalogosan baktatva vagy a foldet mtvelve tinnek fel a képeken.™®
A modern magyar utirajzhagyomany uralkodé narrativdja mintha koézponti je-
lentGséget tulajdonitana az utleird szovegek egyediségének, monomedialitdsanak
és az Gket kortilvevd, egyre csak fejl6dd technikai médiumokkal val6 ,szembehe-
lyezkedésnek”.¥” Jokainal ezzel szemben azt lathatjuk, ,[s]zoveg és rajz, téj és mult,
kozonség és kolts egytitt Iélegeznek, szoros szimbidzisban 1éteznek”.*® E megfogal-
mazas érzékletesen ragadja meg azt a sajatos medialis kornyezetet, amely révén az
1850-es évek illusztralt lapjai hatottak a kor olvaséira.” A Szajbély éltal részlete-
sebben bemutatott A magyar Tempevilgy>® Gsszesen tizenhat, Jokai sajat rajzai alap-
jan késziilt fametszettel illusztralva jelent meg a lap hasabjain. A md példaszertien
titkrozi szoveg és vizualitas szoros egységét, elvalaszthatatlansagat az illusztralt
sajté kontextusidban — ha azonban a szveg késébbi kiadastorténetére tekintiink,
azt latjuk, a kritikai kiadason® kiviil szinte kizardlag roviditve, nagyjabdl felére
kurtitott szoveggel jelent meg az eredetileg hét, logikusan elkiiloniil részbdl allo
iras. Ennek oka az lehetett, hogy az igen hangstlyos bevezetés és lezaras kozotti
részek egyik-masika (példaul Loyolai Szent Ignac és Zrinyi Miklds arcképének
leirdsa, a simegi temetSben valé bolyongés stb.) az ujsagkozlésben jelenlévd
illusztracidk nélkil funkciétlannak, feleslegesen hosszadalmasnak tiéinhetett
a mindenkori kotetszerkeszt6k szamara. Egészen hasonl6 a helyzet a szintén
1858-as More patrio cim, kilenc részletben publikalt, hat metszettel illusztralt
utleirassal, amely az iré alfoldi és erdélyi atjat orokitette meg.>

46 Uo., 97.

47 ,Ugy is mondhatjuk, hogy az irodalmi ttirajz - énmaga médiumvoltat el nem leplezve
— ellene szegiil az idegenség elhamarkodott folépitésének és gyors leépitésének, rapid
bekebelezésének, a turistik »készen kapott«, »megszervezett« jelek irdnti vagyanak, s a
jelekké valt vilag »elvesztésének«.” — irja SzirAk Péter (i. m., 14).

48 SzAJBELY, Alom Otthon Allamrdl..., i. m., 97.

49 ,[K]ép és szoveg egylittesét a befogadd a kettd kozott folyamatosan ki- és bekapcsol-
va, oszcillalva értelmezi. Jelentésiik ennek megfeleléen nem egymaésnak aldrendelt, hanem
e »medialis hibrid« egyiitthatdsabdl kirajzolédé kozos jelenség: a képszoveg.” REVEsz, i. m.,
231-232. Az 1850 és 1870 kozotti korszak képmagyarazatairdl és kisérészovegeir8l bGvebben
lasd Uo., 234-243.

50 Jox a1 Mor, A magyar Tempevolgy: Regényes tdjleirds, Vasarnapi Ujsag, 1858. pr. 25. — jun.
6.

51 J6xa1 Mér Osszes Miivei: Cikkek és beszédek, V (1850~1860/11. rész), s.a.r. H. TorS Gyon-
gyi, Bp., Akadémiai, 1968, 54-70; jegyzetek: Uo., 491-499.

52 JorA1 Mo6r, More patrio: Regényes kéborldsok, Vasarnapi Ujsag, 1858. okt. 31. — dec. 26.
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A medialis kozeg azonossaga mellett azonban figyelmet érdemelnek a két
szoveg, A magyar Tempevilgy és a More Patrio kiilonbségei is, ravilagitva a szazad
masodik felében megjelend tutirajzok sokféleségére, miifaji szértsagira. Mig
elébbi ttirajz alapvetéen szovegekbdl megképz8dd irodalmi tdjként lattatja a
Balaton vidékét, s az olvasdt a szemléls szubjektiv viszonyuldsa és kommemorativ
gesztusai vezérlik,*® utdbbi, a More patrio az adatgazdag orszégstatisztikdk és
-geografidk, népismereti leirasok hagyomanyaval rokon. E két, azonos idgszak-
ban (gyakorlatilag ugyanabban az évben) keletkezett, azonos szerz6tdl, Jokai
Mortél szarmazé utleiras lényeges poétikai-tematikus eltérése ramutat, hogy a
szdzad masodik felének sajtokozegében megjelend utazasi szovegek — céljukat,
latasmodjukat, nyelvi megalkotottsagukat, dramaturgiajukat illet§en — mar igen
sokfélék, s miifaji szempontbdl nehezen klasszifikalhatok. Nem csupan az okozza
tehat az 1850-es évektdl elterjedd utazasi préza konceptualizaldsinak nehézsé-
geit, hogy az elGtérbe allitott tajegységek onmagukban determinaljék a szovegek
kérdezésmoddjat (példaul: hazai vagy kiilfoldi taj; varos vagy vidék; kultartaj vagy
természeti kornyezet; hegyvidék vagy puszta stb.), hanem a szévegek funkcidja-
nak, szemléletmddjanak, formai kivitelezésének, miifaji hagyomanyainak sok-
félesége és Gsszemosddasa is. Mig példaul egy népismereti leirdssal rokonithato,
targyilagosabb utleirds vagy épp egy az aktualitdsokra fékuszald, humorisztikus
fiirdGlevél kevéssé alkalmas az dbrazolt tijegység nemzeties atlelkesitésére, egy
irodalmi alltizidkkal operald, koltéi dtirajz kittinGen ellat efféle funkcidkat is.

Jollehet nem csak Jokai irt tti- és tajképeket a Vasdrnapi Ujsdg szamara — il-
letve 6 maga masutt is publikalt hasonld szovegeket —, ez 1d6 tajt sziiletett (nem
kizarodlag hazai téméju)** irdsai mintat adtak egy j tipusu irodalmi utleiras, a po-
pularizalt publicisztikai Utirajz szamara, ugy formai-tartalmi tekintetben, mint
eszmetorténeti szempontbdl. Bar a multjabdl taplalkozé s a jovébe tekinté nemzet
optimista vizidjat két évtized multan komoly kétségek homalyositottik el Jokai
vilagszemléletében,” a hazai tajak és helyi hagyomanyok iranti lankadatlan ér-
deklédése toretlen maradt, s ez a fajta irdnyultsidg hatdrozta meg a korszak saj-
toperiodikdinak ,hazai tajleirasok, uti képek” tipusu rovataiba keril$ szovegeit
is.’¢ A korszak legnagyobb sikert befutott enciklopédikus képes lapja,®” a népes

53 Lasd HaNsAct Agnes, Irodalmi kommunikdcié és miifajisdg: A Jokai-préza narrdcios eljdrd-
sa a romantikdtdl a korai modernségig, akadémiai doktori értekezés, 2019, http://real-d.mtak.
hu/1225/7/dc_1641_19_doktori_mu.pdf, 73-74.

54 Mint ismeretes, J6kai két hosszabb terjedelm(i ttirajza, az 4j Eletképekben publikalt Uta-
zds a harangokkal egyiitt (1876), valamint a Nemzet hasabjain megjelent Utazds egy sirdomb kiriil
(1886) Italidban jatszodik.

55 Mindennek részletes kifejtését 1asd SzajBELY, Jokai Mor..., i. m., 179-191. J6kai és a mil-
lenniumi innepségek kontextusaban hasonlé kovetkeztetésekre jut PomoGATs Béla, Jokai Mor
és a Millennium, Eletiink, 2000/9, 741-748.

56 Jokainak e popularis irodalmi téjleird szovegek esetében is minden bizonnyal lehettek
nemzetk6zi mintdi. Az 1830-as évektdl elterjedd angol, német és francia illusztralt lapok
mellett (Penny Magazin, 1832; Le Magazine Pittoresque, 1833; Pfenning Magazin, 1833; Illustrier-
te Zeitung, 1843), melyek egyik-masikét Jokai is ismerhette, minden bizonnyal szimos egyéb



http://real-d.mtak.hu/1225/7/dc_1641_19_doktori_mu.pdf
http://real-d.mtak.hu/1225/7/dc_1641_19_doktori_mu.pdf

Tudomédnyos Gyiijtemény. 25

olvasétaborral bird Vasdrnapi Ujsdg fémunkatarsaként (és egy rovid idészakban,
Pakh Albert betegeskedése miatt szerkeszt&jeként) Jokai ttleirdsai meglehet8sen
népszertiek lehettek. Erre utal, hogy mar 1862-ben megjelent egy Magyarhon
szépségei cimd, kifejezetten utleirdsokat tartalmazd kotet Jokaitol Heckenast
kiaddséban,*® amely késébb ugyanezen cimen, de tovabbi irdsokkal bdvitve (s a
bevalogatott szovegek nem csekély megkurtitaséval) a szazadforduld utan is sza-
mos kiadast megért,* illetve részben regényei téjleird részeinek 6sszeollézasabol
sziiletett az 1884-es Magyar fold cim( gyGijtemény.*°

A Joékai-utirajzok népszertiségét tovabb novelhette a regényolvasé kozonség
szemében, hogy Magyarorszdgon jatszodo regényeinek szinterei® és az azokban
reprezentélt hazai tdjak a konkrét foldrajzi egyezéseken tdl nemritkdn motivi-
kus kapcsolatokat mutattak fol az dtirajzokkal a Jékai-univerzumon beliil. Né-
hany példéra utalva: ahogy a Balaton mint ,menyasszony” és mint ,nyughely, te-
metd” elképzelése nem csupan A magyar Tempevilgyben kapott szerepet, hanem
Az arany emberben (1871)%* és a Balaton vilegényei (1875)% cimi novellaban, ugy a
Jtengerszem” motivumat sem csak A Szent Anna tavdrol sz616 utleirasban (1853)

szovegtipust: bedekkereket, német nyelvi utleirdsokat, sajtéban megjelend életképeket, ,fa-
lusi torténeteket” is forgatott. Hansagi Agnes 2019-es akadémiai értekezésében tarta fel igen
adatgazdag médon a Berthold Auerbach (1812-1882) altal megteremtett Dorfgeschichte (,falusi
torténet”) populéaris irodalmi mifajanak hatdsat az 1840-50-es évek magyar irodalmara, tob-
bek kozott Jokai 1850-es évekbeli elbeszélései kapcsan. Gondolatmenetében kitér az utazasi
irodalomtdl sem tudl tavoli életkép és a falusi torténet viszonyara, amely — ha nem is az egyetlen,
de — minta lehetett a sajték6zegben megjelend utleirdsok szaméra poétikai szempontbdl. Lasd
HansAar, Irodalmi kommunikdcié és miifajisdg..., i. m., 158-247, kiillongsen: 191-193.

57 A Vasdrnapi Ujsdg sikerérdl lasd A magyar sajté torténete 11/1: 1848-1867, f6szerk. SzaBoL-
cs1 Miklés, Bp., Akadémiai, 1985, 448-453; REvEsz, i. m., 104-111.

58 A kotethez nem tudtam hozzdjutni, a kritikai kiadas jegyzetébdl idézem: Joxar Mér,
Magyarhon szépségei, Pest, Heckenast, 1862 (Jokai Mér Munkéi, Népszer kiad. 27. sz.).

59 A kotet azonos cimi 1956-0s kiadasdnak szerkesztdje, Fazekas Laszl6 a valogatas 1914-
es, 11. () kiadasat jeloli meg a kotetbe keriilt egyes szovegek forrasaként. (Ez utdbbi, szézadfor-
dulds kiadasokrol a kritikai kiadas jegyzetapparatusa nem ejt sz6t). Lasd Jokar Mor, Magyar-
hon szépségei (Uti- és tdjképek a XIX. szdzadi Magyarorszdgrol), sszeall. és jegyz. Fazekas Lasz16,
Bp., Magvet§, 1956, 251-252.

60 Joxar Mor, Magyar fild, Bp., Orsz. K6zépiskolai Tanaregyesiilet, 1884 (Ifjusagi iratok).

61 A Jokai-regények jellegzetes helyszineirdl és szintereirdl lasd FABrRI Anna, Jékai—Ma-
gyarorszdg: A modernizdlédo 19. szdzadi magyar tdrsadalom képe Jokai Mor regényeiben, Bp., Skiz,
1991, 40-56.

62 Jéxrat Mor, Az arany ember (1872), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964,
Osszes mtivei: Regények, 24-25, I-II.

63 Joxa1 Moér, A Balaton vilegényei = J. M., A Balaton vélegényei: Vilogatott elbeszélések, szerk.
HaNsAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kézalapitvéany, 2016,
362-370. https://www.tempevolgy.hu/images/PDF/konyvek/Jokai_Mor_A_Balaton_voleg-
enyei.pdf

64 A tengerszemmotivumot a karakterképzés szempontjabol elemzi Jékai Mor szovege-
iben Kucserka Zsofia, Jokai tengerszemei: a tdj szerepe a karakterképzésben = Eldzetes kérdések:
Rohonyi Zoltdn emlékkinyv, szerk. MiLBACHER Rébert, Pécs, Kronosz, 2014, 95-107.
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hasznalja fel J6kai, hanem a Bdlvdnyosvdr (1883) azonos cim fejezetében, A tenger-
szem tiindére (1855) cimi tiindérregében és az 1889-es A tengerszemii hilgyben is.*
(S6t, az utazasi szovegek termel6dését sok esetben egy-egy regényhez kapcsolédd
»anyaggytjtés” eredményezte, ahogy ez a More patrio cimd ttirajz és az 1860-ban
megjelent Szegény gazdagok esetében is tortént.) Publicisztikai utirajz és kotetfor-
matumban megjelend regény egymast erGsitették tehat Jokai esetében, illeszkedve
ahhoz az 1840-es években meggyokeresedett irodalompiaci stratégidhoz, amely
a sajtényilvanossagban és a konyvpiacon vald szinkron jelenlétet irta el§ az iro-
dalomra kenyérkereseti forrasként is tekint§ alkotd szamdara.> A Jokai-regények
egyre novekvs olvasoi népszertisége pedig nem kevéssé jarult hozza az enciklopé-
dikus jellegd, integrativ, témagazdag Vasdrnap Ujsdg presztizséhez. Ahogy A ma-
gyar sajto torténete 11/1-es ktetében olvashato:

»Jokai intézményt pétolt az abszolutizmus kori Magyarorszagon.
Regényei, elbeszélései, organumai, elsésorban a Vasdrnapi Ujsdg és az
Ustokds a nemzet életerejének voltak fenntartdi, megsokszorozdi.
...] Pdkh és Jokai lapja a kor magyar valésaganak volt hivebb tiikre.
Egy nemzet ellenallasat ersitette a miveltség nyujtotta eszkozokkel.
A bolcs dert, a higgadt, céljara iigyel§ 6nmérséklet tartozott legfGbb
fegyverei kozé. Az abszolutizmus koranak meggyo6tort magyarja hi-
tet, erét, életkedvet merithetett a Vasdrnapi Ujsdg szdmaibol.”

E szabatos megfogalmazéds kapcsin elengedhetetlen megemliteni Fabri Anna
1991-ben megjelent, a maga nemében unikélis Jokai-monografidjanak koncep-
cidjat, mely szerint Jokainak a 19. szazadban jatsz6dé regényei alapvetGen hata-
rozzak meg a korrdl val6 tuddsunkat a mai napig, hiszen e sokak altal forgatott
regények s a benniik megnyilvanulé ,tarsadalommagyarazd” szandék hoztak létre
a magyar jellem, a modern kori Magyarorszag legtobb uralkodé reprezentaciéjat
és mitoszat, ravilagitva a hazai viszonyok kozott lezajlé technoldgiai és kultura-
lis modernizacid izolacids, zarvanyteremts természetére.”’ ,Jokaiban erds és lep-
lezetlen vagy élt, hogy kordnak, a 19. szazadnak Magyarorszagat megismertesse
kozonségével: a tajakat csakigy, mint eseményeket, embereket, szokasokat. élet-
viteleket — vagy éppen tarsadalmi mozgasokat.™®

S e vagynak a lehet§ legintenzivebben probalt is eleget tenni. Jokai — kézen-
fekv6 metaforaval élve — sz4 szerint és atvitt értelemben is beutazta Magyarorsza-
got: térben és idében (a magyarsiag multjardl sz616 torténelmi regényektdl egészen
A jovi szdzad regényéig), valamint vertikalisan és horizontalisan is (az Al-Duna-
tél Koméaromig, s az egyszeri népélettdl a pénzarisztokricia vilagaig). Legalabb
annyira a valdsdgban (szekéren, hajon, vastton), mint képzeletben (novelldiban,

65 Lasd MarGocsy, i. m.

66 A magyar sajto torténete..., i. m., 450, 453.
67 FABRI, i. m., 7-19.

68 Uo., 12.
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regényeiben, utleirdsaiban). Nem véletlen, hogy a millennium lazas éveiben Jokai
- a Szilagyi Sandor szerkesztette A magyar nemzet tirténete (1894-98) utészoird-
jaként, valamint Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben (1886-1901) cim
konyvsorozat magyar véltozatanak szerkesztjeként — két olyan reprezentativ
vallalkozasnak is kozremikoddje (s afféle reklamarca) lett, amelyek a Habsburg
Birodalom részeként az ezeréves Magyarorszag komplex (vizudlis és narrativ)
imagindcidjat kivantak létrehozni.

A Vasdrnapi Ujsdg témavilaga, felépitése pedig nem csekély mértékben
alapozta meg az 1850-es évektdl a magyar nemzet jellegzetes reprezentacidinak,
mitoszainak  megteremtését célzé torekvéseket, szamos Jokai-regény
tulajdonképpeni programjat. Jol lathaté példaul, hogyan nacionalizdlédik a
megalakulast kovetGen igen hamar a lap dtirajzokat, tajleirasokat (is) kozls
szegmentuma: mig az els§ 1854-es évfolyam mutatéjiban az altalanosabb ,T4j- és
népismertetések, utirajzok” cimet viseli a hatodik rovat, csupan harom év multan,
1856-t6l (Jokai épp ez id6 tajt volt ideiglenes fGszerkesztGje a Vasdrnapi Ujsdgnak)
viszont mar kizardlag ,Hazai tdjleirdsok”-ként jelenik meg, egészen a lap 62. év-
folyamaig (1915), tehat csaknem hat évtizeden at.* E hosszu periédusban évente
nagyjabol 20 és 60 kozott volt azoknak a szovegeknek a szdma, amelyek kiilon-
b6z6 hazai tijakat, varosokat, intézményeket, helyi érdekességeket mutattak be
az emlitett rovatban, s e tengernyi irds kozott évente legalabb két-harom nagyobb
1élegzet, folytatdsokban kozolt, tobb metszettel (késébb fotografiaval) illusztralt
irodalmi tutleiras is megjelent. A Vasdrnapi Ujsdg ,Hazai tajleirasok” rovata aligha
tulbecsiilhetd, irodalomszocioldgiai 1épték( hatassal lehetett a nemzettel és an-
nak imaginarius terével kapcsolatos képzetrendszerek alakuldsira a 19. szazad
masodik felében. E jelent§s korpusz atfogobb elemzése (média-, tairsadalom- és
irodalomtorténeti fokuszu értékelése) még varat magara.”® Ehhez a hosszu tava
és mindennapi hatashoz, a nemzeti jellemrdl, a nemzet territorialis terérdl, a ka-
rakterisztikus hazai tajegységekrdl valé tudas széles kori elterjedéséhez épptigy

69 Némi kiegészités: a rovat cime valtozott, mivel 1858-t6l ,Hazai tdj- és néprajzok,
kozintézetek, népszokasok, mitargyak” valt belSle az éves tartalomjegyzékekben. 1915-
tél, a lap rovatstruktirdjinak leegyszertisodésével, illetve a haborurdl sz6lé hiradasok
megsokasoddséval a ,hazai téjleirds” rovat ebben a formajiban megsziinik.

70 Révész Emese eddig is sokat idézett kitin6 monografidja hosszasan vizsgilja az
illusztralt sajt6 és a nemzetkép kapcsolatat, tobbek kozott a kozéleti portrék, az etnikum-
reprezentaciok és a kommemoracids események sajtobéli dbrazoldsa kapcsan (lasd REVEsz, i.
m., 263-385.), &m a hazai tajegységek nacionalizalasinak kérdésére nem térnek ki elemzései.
Orvendetes, hogy a szegedi egyetemen mitikddé ,Torténetek a magyar irodalom médiatorté-
netébsl” OTKA-kutatdcsoport (2019-23) révén mar Magyarorszdgon is megkezdGdtek olyan
szervezett kutatdsok, amelyek az irodalom alakuldstorténetét annak medialis bedgyazottsiga
mentén kivanjak keretezni, értelmezni és elbeszélni, ugyanakkor tudomésom szerint a 19-20.
szdzadi magyar utazési irodalom és az illusztralt sajté Gsszefliggéseivel ez id§ szerint nem
foglalkoznak a projekt munkatarsai. Két inspirativ tanulméany, amely a magyarorszagi turiz-
mus reprezentacidjat vizsgalja a Vasdrnapi Ujsdgban megjelend utirajzok alapjan: Csiky, i. m.,
Puszral i. m.
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sziikség volt az ,iréfejedelem” pozicidjaba igen hamar belesodrddé s azt tudatosan
kiaknazé Jokai Mor irdsainak intenziv jelenlétére, mint a Vasdrnapi Ujsdgban és
mas lapokban hasonlé popularizélt ttleirasokat k6zl6, am mara kevéssé ismert,
leértékelgdott irodalmarok-djsagirék (példaul Szokoly Viktor, Pataki Ferenc,
Moenich Kéroly, Zombory Gusztav, Sdmi Lajos és masok) extenziv tevékenysé-
gére.

Még egy lényegi ponton visszatérve Jokai balatoni utleirdsara: jollehet Szaj-
bély tobbszor idézett elemzésében nem konceptualizédlja az dltala hasznalt és J6-
kaira vonatoztatott (patridta) ,turista” megnevezést, érdemes figyelmet szentelni
e talalé fogalomhasznalat perspektivikus jelentGségének. Amikor Szajbély a Jokai
utleirdsdban megjelend utazd elbeszélGt (negativ konnotacié nélkiil!) turistaként
aposztrofalja, nem csak arra céloz, hogy Jokai eleve adott, mar a korban is jelleg-
zetes idegenforgalmi dtvonalakat jar be a Balaton-vidéken, szolgaltatasokat vesz
igénybe (hajozik példaul), s az 1857-es évtdl kezdve husz éven at minden nyaron
megteszi a leirt utat. Inkabb arra az altalanos viszonyuldsra utal, amely a narrator
latdsmadjat, a tajhoz és az utazashoz fliz6d6 kapcsolatat is meghatirozza. Jokai
balatoni ttleirdsa, abban az értelemben, hogy hangstlyosan szerepet kap benne
az eltokélt tarsadalomjobbitd, izlésformald szandék és az ehhez k6t6dé kollek-
tiv perspektiva, valamint a taj nemzeties atlelkesitése, poétizalasa is, tokélete-
sen folytonos a korabbi home tour tipusu dtirajzok koncepcidjaval. Ugyanakkor
maganak az utazasnak a mibenléte és mikéntje egészen mas: nem valamilyen
feladat, megbizatas elvégzésére iranyuld, kényszertien megtett célszerd utazasrol
vagy eleve megtervezett tanulmanyi, tudds szandéku grand tourrdl van sz6, hanem
udiilési céld mobilitasrol. A jellegzetes magyar tajon az olvasét végigkalauzol6 s a
helyi tradicidkra nyitott 6néletrajzi narrator pedig mar nem csupan egy elkotele-
zett tudds hazafi példamutaté (premodern) képe, hanem a turisztikai latvanyos-
sagokbdl fakadé élményeket individualisan atéls, s azok kozott tudatosan valasz-
té-valogatd (modern) egyéné is. Mig a klasszikus grand tour jelleg ttirajzokban
az utazé észlelése, dokumentalé tevékenysége célszeri és hasznossagelvi, addig A
magyar Tempevilgy koncepcidjat mar a turizmus tarsadalmi gyakorlatat meghata-
rozé — aktiv politikai aspektussal kevéssé rendelkez6 - (tarsas) szimbdlumterem-
tés és (egyéni) élményfogyasztis egysége jellemzi.”

Amikor J6kai azt irja az Alfold (a ,végtelen réna”), Erdély (a ,székely hava-
sok”) és a Balaton-vidék 6sszehasonlitasat és 6sszekapcsolasat célzé metaforalan-
colat zérasaként, hogy ,[hla gazda vagyok, a Tiszamellék rondjanak adom az elsé
rangot; ha politikus vagyok, Erdélybe leszek szerelmes; de mint koltd, a Balaton
vidéknek nydjtom a szépség almajat”, voltaképpen a turisztikai desztinaciok ko-
zOtti szabad valasztas, illetve az egyes hazai tajakhoz kapcsol6dé egyéni-érzelmi
viszonyulds sokféleségét hangsilyozza. A szoveg egészének szamos olyan jelleg-

71 A turisztikai tér 1étrehozasanak interpretativ mozzanatairél lasd SzijARTS Zsolt, Szim-
bélumteremtés — élményfogyasztds: a tér szerepe a turizmusban = Sz. Zs., A hely hatalma: Lokdlis
szcéndk — globdlis folyamatok, Bp., Gondolat, 2008, 195-218.
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zetessége van, amely a klasszikus grand/home tour eszmény részeként is elgondol-
haté (izlésformald és népmiivel$ szandék, valamifajta vizid az orszag jelenérdl
s jovGjérdl). Mindezen jellegzetességek mégsem az utazas utazas voltabdl, az ut
onmagan talmutaté (etikai-politikai-tarsadalmi) jelentségébdl fakadnak, hanem
az abban résztvevd individuum motivaciéibdl és a tajhoz valé sajatos érzelmi ko-
t6déseibdl.”?

E ponton kell utalnom a tanulminy elé mottéként valasztott szovegre,
Charles-Augustin Sainte-Beuve Ki a klasszikus? (1850) cimi esszéjére.”* A 19. sza-
zadi francia irodalom és kritika jelentds alakjanak ez az ismert irdsa — amely az
egyéni izlés kimunkaldsdnak-tokéletesitésének folyamatat épp az utazds metafo-
rajaval vilagitja meg — a korabban szerzdi nevek lajstromaként elképzelt (és a ne-
vekhez metonimikusan kapcsolédd, kovetendd mintaként tételezett szovegekre
épiil6) klasszikusfogalom modern, 19. szazadi jelentésmddosulasat mutatja. Ez az
atértelmezGdés pedigleginkabb individualizdcidként, a klasszikus miivek és szerzék
plurdlisabb, integrativabb megkizelitéseként ragadhaté meg. Az Izlés Temploménak
Ujjaépitésére-kibdvitésére iranyuld gondolatmenet, illetve az olvasé sajat valasz-
tasainak hangsilyozasa titkkrozi a klasszikussag képzetének a listaként, zsinér-
mérceként rogzitett kinonfogalomtdl valé eltavolodaséat az egyéni pallérozddas,
a sajat izlés megtalalasanak és tokéletesitésének iranyaba. Amikor igen plasztikus
és megkap¢ leirdsiban Sainte-Beuve azt mondja a maga sokszinl templomardl,
hogy ,képzeletben ki-ki kiegészitheti rajzunkat, és kivalaszthatja a maga ked-
ves csoportjat. Mert valasztani kell”,”* az mar voltaképpen egy ujfajta kulturalis
hozzaférési modellt: a piaci logika alapjan mikddé konyvesboltot korvonalazza,
ahol potencidlisan barmi megtalalhatd, s minden olvasé kedvére valogathat a ki-
nalatbdl — véalasztasa pedig leginkabb egyéni érdeklédésén, miiveltségén és izlé-
sén mulik.” Efféle atértelmez&dés, funkcidvaltas érhetd tetten Jokainal az utazési
préza kapcsan. Ha a Sainte-Beuve esszéjében megmutatkozé individualis, plura-
lista klasszikusfogalmat hasznaljuk analdégiaként az utazési irodalom éatalakula-
sanak jellemzéséhez, a merev, rogzitett, el6ird jellegd, tekintélyelvi kanon (mint
a klasszikus mivek zart lajstroma) a hasznossagelvi, kozosségi perspektiviju s
tobbnyire férfi utazdéra szabott grand tour vagy home tour szévegeinek feleltethetd
meg, mig az individualis, rogzitetlen, alakulé (atrajzolhatd) egyéni [z1és Templo-
ma az Uj tipusu (rovidebb, lazabb szerkezet(, szélesebb korben fogyasztott) publi-

72 Ugy is fogalmazhatunk: J6kai ttleirasa egyszerre, valtakozva miikédtet kiilonb6z6 uta-
zasi stilusokat/forgatokdnyveket, hiszen megfér benne a Bildung-vezérelt grand tour képzete,
illetve a ,patridta turista” individualizmusa, autentikussagkeresése is. E véltakoz6 utazasi
forgatokonyvekre tobb példat is hoz Jokai italiai utazasai kapcsan TAKkATs Jozsef, Utazds egy
utazds koriil: Jokai turistatiton = Médiumok, torténetek, haszndlatok..., i. m., 360-365.

73 Charles-Augustin SAINTE-BEUVE, Ki a klasszikus?, ford. RONAY Gyorgy = Ima az Akropo-
liszon: A francia esszé klasszikusai, szerk. GYERGYAI Albert, Bp., Eurépa, 1977, 253-270.

74 Uo., 268. Kiemelés télem — R. D. Sz.

75 E gondolatmenethez folhaszndltam egy doktori szemindriumi dolgozatomat, mely
2020 telén késziilt, illetve Takats Jézsefnek a szoveghez f(izott inspirativ megjegyzéseit. Ko-
szonet érte.
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cisztikai tajleirdsoknak. Hangsulyozni kell: a Iényeges momentum Joékai irdsdban
(és a Vasdrnapi Ujsdg hasonld szovegeiben) az az Ujszerd, individualis turisztikai
perspektiva, amely lehetvé teszi a kiilonbozé élményforrasok, uticélok, hagyo-
manyok kozotti szabad valasztast — az mar szinte lényegtelen, hogy Jékai ebben
a szovegben épp a Balatont hozza ki ,gydztesen” az Alfolddel és Erdéllyel vald
Osszehasonlitasban; hogy (ellentétben példaul Petéfivel) idegenkedik a vastttdl, s
inkabb szekéren utazik szivesen;’® hogy megfiirdik-e a téban vagy sem. A hang-
suly az egyéni valasztas lehet§ségén van.

Az persze méar nem érdektelen tényezd, miképp Szajbély is utal rd,”” hogy
A magyar Tempevilgyben megképz8d§ (6néletrajzi) utazd-elbeszélé nem lokalpat-
ridta, csak patridta — tehat nem gyokértelen, szamos tradicionalis kapcsolodasa
van, de nem is helyi propagator —, s épp ez a perspektiva ad lehet&séget Jokainak,
hogy a turisztikai élményforrasok lehetd legszélesebb korét kinalhassa fel az ol-
vasé szamdra. J0kai bizonyos értelemben kozépen all egy olyan skélan, amelynek
egyik végén az erdélyi Orban Balazs vagy épp a dunantuli E6tvos Karoly nevével
fémjelezhet§ elkotelezett, lokalpatridta dtirajzok és helytorténeti munkék talal-
hatok, a masikon pedig leginkabb mar a szdzad utolsé harmadaban és a szdzadfor-
dulén megjelend, kozmopolitdnak nevezhetd ttleiré szovegek Agai Adolf és Justh
Zsigmond utirajzaitdl kezdve egészen Heltai Jend, Szomory Dezsé vagy Szerb An-
tal munkassagdig.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy mindez azt is jelenti: Jokai utazashoz,
hazai tajakhoz vald viszonyanak (ha nem is kozvetleniil utleirasain, mint inkabb
regényein keresztiil) bizonyosan van hagyomanyfolytonossiga a magyar iroda-
lomban. Az a szakirodalmi konszenzus, amellyel a fentiekben vitatkozni igye-
keztem, mintha implicite azt sugalmazna, hogy a modern, 20-21. szazadi magyar
utazasi irodalom (a két habord kozotti utirajzok, illetve a kozelmult irodalmanak
vonatkozé mivei) leginkabb csak a kora djkori, 16—17. szdzadi utazdsi munkékra,
valamint a reformkor utirajzaira tekintene 6nnon el6torténeteként. Ezzel szem-
ben én azt gondolom, hogy van a magyar irodalomnak egy olyan hagyomanya,
amely a torténelmi Magyarorszaghoz, a Karpat-medencéhez, annak karakterisz-
tikus vidékeihez fliz3d§ viszonyat kifejezetten Jokaibdl kiindulva és Jokaihoz ké-
pest hatarozza meg: ez a hagyomany ott munkal E6tvos Karoly Balaton-koteteiben,
Mikszath kevéssé forgatott munkaiban (Magyarorszdg lovagvdrai regékben, 1890,
Szeged konyve 1-11., 1914), Krudy Gyula szamos regényében és Szindbad-novella-
jaban, Szab6 Zoltan Szerelmes foldrajzdban (1942), az Gjabb magyar irodalomban
pedig Esterhazy Péter, Ungvary Rudolf vagy épp Szalinger Baldzs munkaiban.
Mindez pedig kapcsolédik ahhoz a tagabb problémakorhoz, amelyet Fabri Anna
vazol fel roviden Jokai-monografidjaban, hogy tudniillik Jékai a magyar prézairés
torténetében bizonyos értelemben referenciat teremtett: az utana jové prozai

76 Lasd SzajBELy, Alom Otthon Allamrdl..., i. m., 87—89.

77 Szajbély irdsa e helyiitt T. Szabé Levente gondolatmenetének a versengd régid-
reprezentacidkkal kapcsolatos meglatasaira hivatkozik, illetve azt arnyalja. Lasd: SzajBELy,
Alom Otthon Allamrdl..., i. m., 95-96; T. SzaBO, Erdélyiség-képzetek..., i. m.
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elbeszél6k kénytelenek voltak kialakitani valamilyen viszonyt az § 6rokségével, s
tették is ezt a csodalat—-mintakovetés—emlékSrzés (Mikszéath, Krudy, Csath) vagy
épp a téle vald elfordulds (Moéricz, Németh Laszld) jegyében, illetve e pozicidk
kozott lavirozva.”

Utra kelés — hazatalalas

Az 1850-es évektdl elterjedd hazai targyu publicisztikai dtleirasokban a turisz-
tikai tér nyelvi megalkotasanak és belakasanak, sajatta tételének lehetiink tanui.
Ugyanakkor e turisztikai tér ez id6 tajt zommel még imagindrius tér csupan,
hiszen az egyes tajegységekhez kapcsolddd idegenforgalmi intézményrendszer
ekkoriban (s még igen sokaig, a Balaton esetében béven a szdzadforduld utan is
még) meglehetGsen kiépitetlen, alulfejlett volt. Jokai még 1880-81-ben megje-
lent Asszonyt kisér — Istent kisért cim( regényében is rendkiviil szérakoztatd képet
ad a balatoni turizmus kezdetlegességérdl, s a helyi viszonyokkal kapcsolatos
panaszok és kivanalmak megfogalmazasa voltaképp végigkiséri a térség modern
turizmustdjja valasat egészen a 20. szizad negyvenes éveiig’”® Ugy is fogal-
mazhatunk tehat, hogy a John Urry éltal ,turistatekintetnek” nevezett latas-
mdd és attitd®® mar azelStt megjelent irodalmi-publicisztikai szdvegekben,
hogy a modern témegturizmushoz sziikséges professzionalis infrastruktuira és
intézményrendszer rendelkezésre allt volna. Jokai A magyar Tempevolgyben lénye-
gében olyan turisztikai tér, olyan Balaton-vidék megalkotasan és kiszélesitésén
munkalkodott, amely a maga val6jaban (turisztikai funkcidjat illetéen) még nem,
vagy csak nagyon csokevényesen létezett. Ha a turizmus hazai fejlddését intézmé-
nyesiilési mozzanatukhoz kétjitk, mint ahogy T. Szabd Levente teszi tanulmanya-
ban,®' azt lathatjuk, hogy a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet 1873-as létrehozésa®
és a Turistdk Lapja 1889-es megalapitasa jel6lik ki ennek az tjszerd tarsadalmi
gyakorlatnak a mozgalomma4 szervez8dését. Innen nézvést a szazad kozepe tehat

78 FABRI, i. m., 11-19. Ehhez lasd még KELEMEN Zoltan, A kidlovagok tegnapjai, Szeged,
Design, 2012, 3-5, 8-44.

79 Lasd Joxkar Mor, Osszes Miivei: Kisregények, 111, Asszonyt kisér — Istent kisért (1880-81); Pdt-
er Péter (1881), s. a. r. TEGLAs Tivadar, Bp., Akadémiai, 1973, 122. A regényre Santavecz Anita
hivta fel a figyelmemet; koszonet érte. Nem kevés ginnyal lattatja Balatonfiired alulfejlett-
ségét Mikszath Kalman egyik cikke, amely a Fiireden nyarald Jokai alakjat is megeleveniti:
MixkszAtH Kdlman, A leghiresebb magyar fiird [1884] = M. K. Osszes Miivei: Cikkek és karcolatok,
XVIIIL., 1884. januar — 1884. julius, s. a. r. R. HuTAs Magdolna, REjT6 Istvan, Bp., Akadémiai,
1973, 63-66. A balatoni turizmus fejlédésérdl 1lasd ScHLEICHER Vera, Kultirfiird: Kulturdlis
kélcsonhatdsok a Balaton térségében 1821-1960 kizitt, Bp., LHarmattan, 2018, 105-324.

80 UrRYy, John, A turistatekintet, ford. Bop1 Jen6, TaxAcs Gébor = Tul a turistatekinteten: A
turizmus kritikai és kultiratudomdnyi perspektivdi, szerk. Bopi Jend, PuszTar Bertalan, Bp.—Pécs,
Gondolat-PTE BTK Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 41-61.

81 T. SzaBO, ,Erdély népei’..., i. m., 100-159.

82 A Karpat Egyesiilet mintdjara szamos turistaegylet alakult a kvetkez§ évtized soran,
tobbek kozott az 1882-es alapitdsd Balaton-egylet.
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olyan sajatos, atmeneti korszaka a magyarorszagi turizmus torténetének, amikor
az udilési céli utazas mint kulturalis gyakorlat nem valt még szervezett, auto-
ném tarsadalmi alrendszerré (igazan csak a 20. szazad soran lett azzd), s a réla
valé beszéd ily médon még mas diskurzusokhoz, tudasformakhoz kapcsoldédott.
T. Szab6 Levente amellett érvel tanulmanyaiban, hogy a hazai tijegységek nem-
zetiesitése és az irodalom altali f6lfedezése interpretalhat6 bizonyos értelemben
a néprajz szaktudomanyosodasanak elStorténeteként is, a szazad utolsé harma-
dénak turisztikai mozgalmai pedig szamos jellegzetes mintajat felmutattak a t4j
etnicizalasat célzo torekvéseknek. Kovetve 6t, s némileg kiegészitve a f6képp er-
délyi vonatkozasu torténeti anyagon végzett elemzéseit, én azt allitom, hogy bi-
zonyos térségek esetében a turisztikai élményszersités adekvat tartalmait kifeje-
zetten mdshonnan Kellett atemelni a tajba. Hiszen sok esetben a helyiek (6slakosok)
kultarija kevéssé vagy egyaltalan nem jatszott szerepet az adott térség arculata-
ban, illetve a helyben 1év6 latvanyossagok, élményforrasok onmagukban még nem
voltak alkalmasak egy atfogé turisztikai vizié kitoltésére.®

A leginkabb a fiiredi fiirdSkultdra révén ismertté valt Balaton ez utébbiak
kozé tartozott. Jokai Gtirajza (s egyebek mellett a szdzad kozepe és a szdzadfor-
dulé kozott kiadott balatoni targyu dtikdnyvek nagy része is)®** messzemenGen
bizonyitja, hogy a Balaton turisztikai térré alakitasaban donté szerepet jatszo
topografiai pontok — a Tihanyi Apatsdg mint kirdlytemetd, a tanthegyek és a
kozépkori varromok mint Kisfaludy Sandor népszeri regéinek helyszinei, a re-
formkori, viragzé Fired emléke, Badacsony Kisfaludyék préshizaval, Siimeg,
Kisfaludy sztil8helye stb. — és a hozzajuk k6t6d6 képzetrendszerek (fertilitas Hun-
gariae, extra Hungariam non est vita toposzok, ,a kereszténység védébastyaja” kép-
zet, a kozépkor- és romkultusz, a nemzeti romantika, a nemzeti eszme ébredése
stb.) leginkabb a nemzeti tirténelem és irodalom terrénumabdl szarmaztak, igy a
Balaton-vidék egészére kiterjesztett turisztikai élmény voltaképpen a nemzet él-
ményszerlsitett imaginacidja volt. Mas szempontbdl kozelitve: a Jokai altal meg-
alkotott turisztikai latkép narrativija — a bevett turisztikai forgatékonyvektSl né-

83 JOl jellemzi mindezt a Balaton kapcsan, hogy bar Jokai tisztidban van a fiiredi
fiird6- és savanyuviz gydgyhatdsaival és ennek turisztikai jelentGségével, ezeket a
szempontokat csupan lehetdségként kezeli, amely az arra raszoruld betegeknek szamit a
legtobbet — a térség igazi vonzerejének azonban a kornyék magyarsagat (,hazafias ér-
zelmii kozonség™-ét) tartja. Vasdrnapi Ujsdg, 1858. maj. 9., 221. A korédbban emlitett More
Patrio zarlata is ugyanezt — a szeretetteljes vidéki lakossag és az utazé-elbeszél intim
kapcsolatat — hangsulyozza, amelybe beleérthetjiik a szerz8 és a (magyarul!) Gjsdgot
olvasé kozonség kozelségét: ,Végiil nem mulaszthatom el, hogy azt a szives figyelmet
melylyel egész utamban minden lépten és nyomon talidlkozam, azon tisztelt hazafiaknak
és honlednyoknak, kiknek szives részvéte alegmagasabb jutalom egy magyar iréra nézve,
Gszinte tisztelet és hdlaérzelemmel meg ne koszonjem.” Vasdrnapi Ujsdg, 1858. dec. 26.,
614.

84 Lasd Rapnar1 Déniel Szabolcs, , Ennél kellemetesb vidék nem csak hazdnkban, de egész
Eurdpdban sincsen”. A fioldrajzi tér nemzetiesitése 19. szdzadi Balaton-iitikinyvekben = Annona
Nova X1, szerk. KomUvEs Daniel, Pécs, PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégium, 2020,
47-64, https://www.academia.edu/44775926/Annona_Nova_XI.
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mileg eltéréen — lényegében egy nagy hazatalalds-torténet.®> Egy egzotikus,®® de
cseppet sem idegenszer( (professzionalis tidiilésre-tidiiltetésre ugyanakkor csak
kis szeletében alkalmas) f6ldrajzi tér poétikus historizaldsa, sajatta tétele, melyben
az utazd magara ismer és otthonra lel.

Végiil tehét a Szirdk Péter monografidjanak cimében megfogalmazott kérdés-
re — hogy tudniillik ,ki”, azaz melyik utazé és ttleird ,emlit megérkezést” a ma-
gyar Utirajzhagyoményban -, ha magunk nem is tudjuk megadni a valaszt, Jokai
Moér megteszi helyettiink A magyar Tempevilgy zarlataban: ,Estére ismét elSttiink
all a kis hazai tenger; ismét. Fiireden vagyunk; és azt mondjuk, hogy haza jittiink;
mert ott mindenki ollyan otthon érzi magat.”®’

85 Ha a Takats J6zsef altal folvazolt narrativatipusokbdl (menekiilés, autentikusség-
keresés, ritus) indulunk ki, a hazatalalas elképzelhetd az autentikussigkeresés egy sajitos
tipusaként, melyben az autentikus (helyi, egzotikus) nem idegenszertiként, hanem sajit-
ként mutatkozik meg. Lasd TakATs, Utazds egy utazds koriil..., i. m.

86 ,EgyfelSl az édeni taj, masfelSl a tiindéri to; ollyan fonséges, ollyan megragadd
latvany! Ha ez kiilfoldon volna, a magyar emberek seregestdl vandorolnanak azt latni, s
azodta szdz utleirds jelent volna meg fel6le lelkestilt utazoktol.” Vasdrnapi Ujsdg, 1858. méj.
2.,208.

87 Vasdrnapi Ujsdg, 1858. jun. 6., 268. Kiemelés az eredetiben.





