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Gyimest Emese, Szendrey Jilia irodalmi pdlyafutdsa: Tdrsadalomtirténeti
kontextusok, Bp., Racid, 2021 (Ligatura).

Koénnyedén nyomon kovethet8 az az id6ben taguld és b6viils, de a fokuszt végig
megtartd érdeklédési iv, amely meghatarozza Gyimesi Emese kutatasait. Szend-
rey Julia életmiivével 2009-t6l foglalkozik, tanulmanyok és cikkek hosszu sora
mellett mar szdmos hagyatékfeltard kotete jelent meg: a Szendrey Jilia dsszes verse
2018-ban, a Gyermekszemmel Szendrey Jilia csalddjdban 2019-ben, és a Szendrey Jilia
elbeszélései és meséi 2021-ben. Jelen monografia alapja a szerz6 2019-ben megvédett
doktori értekezése, de a kotet nem csupan szakmai szempontok miatt tart igényt
a figyelemre. Az életmfivel kapcsolatos intenziv tevékenység egyfajta felfedezési
programnak is nevezhetd,! Gyimesi ugyanis sajat weboldalaval, blogjaval, tudo-
manyos ismeretterjeszté tevékenységével és immar tanulmanykotetével eltérd
regiszterekben jarja koril annak kérdését, hogy miként lehet Szendrey irdi pa-
lyafutdsat megitélni és lattatni, ha lefejtjiikk rdla a ratapadt, mas megkozelitéseket
elfedd értelmezéseket és sztereotipidkat. A tanulmanykotet ilyen szempontbdl
hidnyp6tld, mivel Szendrey életmtivének djraértelmezésével és a hagyaték felfe-
dezésével jelentds hatast gyakorol az irérdl kialakult tudoményos diskurzusra is.
Gyimesi a valtozatos mddszertan és az érzékeny kutatéi nézépont segitségével
arnyalja az eddigi kliséket, megmagyardzza ezen itéletek kialakuldsanak okat,
ugyanakkor tisztdzza a Szendreyr4l hagyomanyozott félreértéseket, megujitva a
rola folytatott diskurzus retorikéjat.

A kotet legerésebb jellemvonasa, hogy szamos 19. szazadi irodalom-, mtiveld-
dés- és mentalitastorténeti valtozas és toréspont mentén 1étrejové vitaba nyerhe-
tlink betekintést, ami tobb ponton el is rugaszkodik Szendrey irodalmi palyafu-
tasatol. Igy nem meglepd, hogy a monografia a Ligatura sorozat része, amelynek
a problémacentrikus kutatdsi eredmények publikalasa mellett tobbek kozott az
a vezérelve, hogy ,teret adjon azoknak az irodalomtorténeti kutatasoknak, ame-
lyeknek erételjes kulturalis antropolégiai, tarsadalomtorténeti, mikrotorténeti,

1 Gyimesi Emese a jelenlegi Szendrey-diskurzust Aleida Assmann terminuséaval az ,ak-
tiv emlékezés” allapotahoz kozelitdnek érzi (15.), e diskurzusban pedig kétségteleniil fontos
szerepet jatszik Gyimesi eddigi munkassiga.
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esetleg az Gj eszmetorténeti iranyzatokhoz elvezet$ kapcsolddasi pontjai van-
nak”.?

A mentalitas- és mikrotorténeti kutatasok gazdag médszertananak haszno-
sitasa szervezi a kotet dinamikéjat, de hangsilyos helyet kap Szendrey irasgya-
korlatainak vizsgalata a privat és nyilvanos szféra, a nyomtatott sajtéban kozolt
és kéziratban maradt szovegek kapcsolatdnak vonatkozasaban. Szendrey vazlatos
életrajzét a fiiggelékbdl lehet megismerni, ami azért j6 dontés, mert igy az olvaséd
anélkiil tdjékozodhat az életmiiben, hogy a tanulmanyokban felesleges, visszatérd
adatok lennének. Kisebb, mas tipusu szovegismétlések ugyan felfedezhetdk,* de a
szerz$ Osszességében figyel a szerkezet logikus linearitdsara, a hangsulyok folya-
matos eltolédasara.

Gyimesi a forrasok bemutatasakor kitér a hagyatékot meghatarozé fesziilt-
ségekre és a tudomanyos vizsgalatokat megnehezits tényezGkre, emellett pedig
arnyaltan tarja fel az eddigi sikertelen, sztereotipiaktdl terhes rehabilitald torek-
véseket. Ezért tlinik ellentmondésnak a monografia bevezet§ mondata: ,Szendrey
Juliat sajat iméazsa takarja el a nagyk6zonség kivancsi tekintete ell” (7.), mivel
abbdl indul ki, hogy Szendrey személye és irdi kvalitdsai azért nem voltak ed-
dig széles korben lathaték, mert az irodalmi térben megképz&dott korai hirneve,
tarsadalomban betoltott szerepei, hozza kothetd cimkék hattérbe szoritottak eze-
ket, nem nyujtottak megnyilvanulasi lehet&séget. Nem gondolom elhanyagolhaté
szempontnak, hogy Szendrey egyrészt Pet6fi feleségeként debiital (ez még akkor
is meghatarozo tényezd, ha 6 nem 1847-t6l szamitja magat irénak), masrészt tu-
datosan valasztja ki a megjelentetni kivant szvegeit (még ha a valasztas és irds
lehet3ségét a korabeli tarsadalmi norma alapjaiban meg is hatarozza). Ez a sajat
maga altal kialakitott szerz6i imazs természetesen 6sszemosodik a réla kialakult,
elGitéletektdl terhelt iréportréval, ami Szendrey életmiivét félrevezets elSfelté-
telezésekkel terheli, és hattérbe szoritja. A kotet innovacidjanak tulajdonképpen
azt tartom, hogy Gyimesi ezt a kuszasagot bontja szét a diakronikusan valtozé
recepciétorténet ismertetésével, elemzésével és az életmid tarsadalomtorténeti
kontextusba val6 belehelyezésével. Ezaltal valik lathat6va, hogy Szendrey szemé-
lye és irodalmi munkassaganak ténye mindig része volt — noha eltéré mindségben
és az adott lehet8ségek mentén — az irodalmi nyilvidnossignak, és az értelmezési
lehet&ségeket nemcsak a kéziratban maradt vagy részlegesen publikalt szovegek
ismeretének hidnya, hanem egyéb irodalomtdrténeti rejtélyek befolyasoltak.

Gyimesi mar a legelején megmutatja azokat a nehezit§ szempontokat, ame-
lyek az életm( kutatasaval egyiitt jairnak. Az egyik, hogy Szendrey Julia Petdfi
Sandor feleségeként és nem 6nallo szerzéként kertilt az érdeklédés kdzéppontja-
ba, ezért sokdig a korabeli heterogén diskurzus a miizsa, feleség, majd (hiitlen) 5zvegy
erkolcsi itéletekkel terhelt mingsitésekkel tartja szamon. Ehhez kapcsolédik az a

2 Sz1LAgy1 Mdrton, Ligatura: szdndékok és eredmények: Egy irodalomtorténeti konyvsorozatril a
szerkesztd nézépontjdabdl, Korall, 53(2013), 179-185, 180.

3 Példaul a szenvedélyelmélettel kapcsolatban el§szor a 79-80. oldalakon, majd a 111-112.
oldalakon olvashat6 ugyanaz a két idézet, egyik a lednykori, masik a kolozsvari naplobél.
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magyar nék, néi szerzék helyzetére, lehet8ségeire, vivodasaira is ralatast nyer-
hetiink egy politikailag, medidlisan, gazdasagilag rendkiviil fontos valtozasokat
hoz6 korban. A kotetzard 6sszefoglalasbdl kideriil, hogy Gyimesi a kutatasai ele-
jén kertilte a Szendrey-diskurzus e két megkovesedett, meghatarozé szempontjat,
és nem akart a feleség/izvegy szerep, valamint a ,néiség” fel61 kozeliteni az irodalmi
hagyatékhoz. Orvendetesnek tartom, hogy a kutatasok meggySzték ezek megke-
riilhetetlenségérdl, ugyanis az elemzd fejezetek, illetve a monografia erénye, hogy
ezek a cimkék fejezetrdl fejezetre valnak 4drnyaltabba a hagyaték egy-egy szeg-
mensének kontextualizalasaval.

Mas természetd, de anndl fontosabb kiindulépont, hogy a hagyaték 1925-ig
lappangott. Gyulai P4l hitelesnek ting informacidi alapjan sokdig Ggy tlnt, a nap-
16k és egyéb személyes dokumentumok elkallédtak, Szendreyvel egyiitt eltemet-
tettek. Megtalalasuk utan Mikes Lajos k6zo6lt ugyan a hagyatékbodl szovegeket, de
a tobbi, jelentéktelennek tartott irdsra sokaig a feledés homalya borult. Gyimesi-
nek tehat két olyan szovegegylittes — Szendrey kilencvenoldalas versgytijteménye
és a Tarka Miivek cim( Gjsagimitdcié — feltadrasara is lehet8sége nyilik, amelyek a
sajté ala rendezés elStt még a szakmai figyelem szamara is lathatatlanok voltak.

Az elsé esettanulmany csatlakozik ahhoz a mar érintett kérdésfelvetéshez,
hogy milyen szerepet jatszanak a korabeli n6képbdl szarmazoé mindsitések Szend-
rey megitélésében. Gyimesi szerint mindvégig ,kiemelten fontos 1épés reflektalni
azokra a retorikai fordulatokra, allandé jelz6kre, markans attribitumokra, ame-
lyek alapvetéen meghatéroztik [Szendrey] imazsat”. (49.) Annak ellenére, hogy
a nyugatosok célja elsGdlegesen a kiltdfeleség Gjraértelmezése és felelevenitése,
Szendrey Juliat ,excentrikus néként”, ,muzsaként” bélyegzik meg. A szerzé elem-
zésében nemcsak magyarazatot nyujt arra, miért nem iréként fedezik fel a nyuga-
tosok Szendreyt, hanem kitér a diskurzusban meghonosodott jelz6kre, stigmakra
is. Nyilvanvaléva valik az érvelésbdl, hogy a nyugatosok nem a szamukra elérhetd
Szendrey-szovegek ismeretében végzik a rehabilitaciét, hanem a nyilvdnos térben
- leginkabb Petéfi Sdndor feleségeként — szamontartott Szendrey-képet ruhdzzak
fel 4j tartalommal. Mivel Gyimesi a tarsadalmi valtozasok fel6l értelmezi ennek
jelentGségét, igy egyuttal magyardzatot nyudjt a nyugatosok félreértelmezésének
okara azaltal, hogy az imazsvaltozas torténetét a nemzeti diskurzus és a korabeli
néi szerepkorok, illetve szépségideal megvaltozasahoz koti.

Szendrey irasainak felhasznélasaval a szerzg 1ényeges megallapitasokat tesz a
19. szazadi ndk és néi szerzSk lehetdségeire, vivodasaira vonatkozdan. Szendrey
fiatalkori levelezését olvasva megrajzolja a tanul6intézetbdl kikeriilt fiatal lany el-
képzelt varosokra is kiterjesztett mentalis térképét. Az elvagyddas, a vidék—varos
oppozicid kiillonboz8képp nyilvanul meg Szendrey szovegeiben, Gyimesi azon-
ban amellett érvel, hogy ,mentalis térképén egyetlen olyan varos van, amely mind
a megtapasztalt, mind az elképzelt varos kategdridjaba beleillik: Pest-Buda”. (65.)
A levelezésbdl igy az is kitlinik, hogy az elképzelt varoskép, valamint az ebbdl
adddoan feltételezett szerep- és munkalehet8ségek nagy hatdssal vannak Szend-
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reyre, meghatarozzak dontéseit, vagyait. Szendrey életében nemcsak az elképzelt
és megtapasztalt nagyvarosi tér kettGssége fesziil egymasnak, hanem a kiilonbs-
26 életmodok is: a jomody, alszolgabird férjjelolt elutasitisaval lemond a szdmara
megtervezett jov6 kovetésérsl.

Szendrey napldinak elemzése azt a jelenséget modellezi, miként maradha-
tott sokaig lathatatlan a tény, hogy ezen mtivekben nemcsak Petéfivel kapcsola-
tos érzéseit irja le; szdmara az irds 6nmagdaban is fontos, 6nall¢ irastevékenységet
jelentett. A korébban feltaratlan naplétoredékekbdl kideriil, hogy Szendrey Julia
mar Petdfivel vald taladlkozasa elStt naplot vezetett. Tehdt nem a kolté hatésara
kezd irni, és igy feljegyzései sem csupan a szerelmi érzet felSl kozelithet6k meg.
Az 1847-ben megjelend, Jokai és Petdfi altal szerkesztett és valogatott — ezaltal
pedig erételjes iizenetet kozvetité — két szoveg, a Petdfiné napldja és a Naplitiore-
dék els6dlegesen Pet6fi hirnevét ersitette. Szendrey és Pet6fi hazassdga, a kolts
népszertisége és szovegei hatottak a naplok recepcidjara is: ,A Szendrey Juliatol
publikalt naplérészletek igy egy tagabb szovegcsoport részévé valtak, s a korabeli
befogadast e szovegcsoport egyiittes miikodése hatdrozta meg.” (96.) Gyimesi utal
arra, hogy a magéanélet részletezése a kozonség kivancsisaganak kielégitését ered-
ményezte, és rimutat, hogy a naplékat mar a kezdetektdl ,néi szovegekként” ol-
vassak; ugy tartottak, ,a néi lélek mélységeibe engednek betekintést, mikozben a
szerelem narrativijat néi szemszogbd4l irjak meg”. (97.) Az elemzés a Szendrey-féle
szenvedélyfogalmat, illetve ennek jelentésmezejét, a szenvedélyelméletet és szere-
lemkoncepcidt is rekonstrudlja a naplok szovegébdl. Eszerint Szendrey belsé vizs-
galat, elmélkedés, onelemzés céljaval ir napldt, és nem a kiilvilagi eseményekre
val6 emlékezés mankdjaként képzeli el ezt a foglalatossagot.

Mivel Gyimesi meggy6z8en emeli ki a Szendrey-naplékra jellemzé tulaj-
donsagokat, éppen ezért kifogisolom egyik fejezetzaré megjegyzését, miszerint
a naplok azért kiilonlegesek, mert benniik Szendrey tobbek kozott onelemzést
végez: ,Erzéseinek drnyalt megértése, gondolatainak tisztazasa, rendszerezése —
amely irdsdnak f6 funkcidja — olyan alapvets emberi kérdéseken, olyan egyéni
kiizdelmeken keresztiil torténik, amelyek a korszak egyik legkiilinlegesebb ndi napli-
ivd teszik Szendrey Julia szovegeit.” (86. Kiemelés t6lem — A. V. O.) A nem nyilvé-
nos szféra szamara irt naplokban megfogalmazott érzések, elmélkedések, topren-
gések — irdsgyakorlat-tipustdl fliggetlentil - jelen kontextusban nem emelhetSk
egymas folé, nem lehet hozzdjuk ilyen tipust értékitéletet tarsitani. Szubjektiv
véleményként természetesen teljesen elfogadhatd, ebben a szévegkornyezetben
azonban azt sejteti, mintha a tobbi korabeli néi szerzé napldja az irasgyakorlatuk
tipusa miatt volna kevésbé értékes, noha a szerzé korabban kiilon felhivja a figyel-
met a reformkori lanynaplok irasszokéasainak heterogenitasara. Kulcsfontossagu-
nak érzem Gyimesinek azt a megallapitasat, hogy Szendrey napldjanak kozlése
azért eredményez botranyt, mert ndi szerzd$ szévegérdl van szé: a naplok intim
szitudcidinak nyilvidnossagra hozasabdl adddé felhaborodas elsdlegesen Szend-
rey néi mivoltabol és a néi szerzkkel szemben felallitott elvarasok athagasabol
értheté meg. Az olvasok pedig ebbdl a normaszegésbdl kovetkeztetnek attételesen
Szendrey személyére, szexualitasara.
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A Szendrey-versek hanyattatott sorsdn keresztiil az ir6i imazs tobbarcusa-
ga is megmutatkozik; Gyimesi ezeket nem csupan esztétikai jelentGségiik felSl
vizsgalja. Figyel a lirai alkotasokban kevered$ hagyoméanyokra, s 8sszehasonlitja
Szendrey koltészetének poétikai eljardsait 6t kortars szerz6 — Arany Janos,
Majthényi Fléra, Malom Lujza, Wass Ottilia, Bulyovszky Lilla — irasgyakorla-
taval. Az elemzés ramutat arra, hogy Szendrey eredeti médon nyul a kortarsai
altal is megkozelitett témakhoz, tudatos szerz8ként irja verseit, s ezeket tobbek
kozott a naplok értelmezése soran kiemelt hangulatok, érzések, elvont fogalmak,
illetve a kiilsG és bels6 vilag oppozicidja felSl hatirozza meg. Kiilon érdekességet
jelent, hogy Gyimesi nemcsak a sajtoban publikalt versekkel foglalkozik, hanem
olyan toredékekkel is, amelyek a privat szféra szdmara késziilnek; hordozéjuk
bevasarlécédulak vagy akar levelek hatoldala, és erésen kétédnek a mindennapi
(n6i) tevékenységekhez. Igy ezeken keresztiil korvonalazédik Szendrey néképe,
néi szerepkorokhoz vald viszonyulasa is, betekintést engedve ezaltal a versiras
hétkoznapi gyakorlataiba is.

A kotet tobb korabeli vitat is felelevenit Szendrey irdi palyajan keresztiil,
amelyekben a ndi szerz§ség tényének hangsilyeltolédasai figyelhet6k meg az iro-
dalmi terekben és intézményrendszerben. Gyimesi ismételten mentalitdstorténeti
szempontokat érvényesit, ugyanis arra kivancsi, hogy ,milyen ndi szerepek ke-
resztmetszetében latta Arany Szendrey Juliat, és a korabeli kollektiv gondolkodas
kategdridi miként hataroztak meg a rola alkotott képét”. (140.) MeggyGz8en érvel
amellett, hogy Arany Szendrey-képét a korabeli kollektiv gondolkoddsmdd befo-
lyasolja, de emellett Arany a feleségéhez, Ercsey Juliannahoz és a réla mintazott
nbképhez is hasonlitja az ettdl eltérd, ,férfias mentalitasunak” érzett Szendreyt.
Kiilonb6z§ szovegeken (leveleken, verseken, a kéziratban terjedd A honvéd izve-
gyén) keresztiil bizonyitja, hogy a komaasszony, (hiitlen) dzvegy, anya szerepkorok
hogyan befolyasoljak és akadalyozzdk Szendrey elGitélet-mentes megismerését.
Gyimesi megmutatja, hogy Szendrey normaszegése az emlékezéshez kapcsolt
nyilvanos elvarasok felSl is megkozelithetd, hiszen ezeknek sem felel meg: ,Irésai
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egyénnek joga van ahhoz, hogy az emlékezés
mas gyakorlatat alkalmazza, mint amely norméva és elvarassa valt.” (152.) Ezt a ki-
jelentést rendkiviil termékenynek tartom a Szendrey-diskurzus szamara, hiszen
az 1850-60-as években irt versek visszatéré motivumai kozott az emlékezés és a
felejtés, a szerelemvagy, fajdalom, veszteség érzete mind a multat helyezik kozép-
pontba. (111.) Szendrey tehat aktivan foglalkozik mtveiben is a gyéasz feldolgo-
zasanak lehet8ségeivel, a hiitlen dzvegy stigma és a masodik hazassag is masképp
értelmezhetd ezek ismeretében.

Kiilonosen fontos, ahogyan Gyimesi ezt a kapcsolatot a kovetkez6 fejezetben
Joan Wallach Scott tarsadalmi nemekre vonatkozé elmélete fel6l gondolja tovabb.
A sajtéban megjelent normativ fogalmak mentén vizsgilja a férfias/férfi, nSies/
n6 konstrukciok megképzédésének folyamatat mar az 1840-es évektdl, kitérve
a Gyulai-féle irénévita kontextusira. Ugyan a néi szerz6k az ellenség, a veszélyt
jelent csoport tagjaiként jelennek meg a vitak retorikajaban, a szerzg felhivja
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a figyelmet a diskurzus fogalmi eltéréseire. A néi szerz8k irdképének, szakmai
identitasanak kialakuladsat pedig a nagyvarosi mobilitasi és kommunikacids stra-
tégiak kiilonb6zdségének értelmezésével mutatja meg. Sokat elmond Szendrey sa-
jat magarodl alkotott képérdl, hogy iréi identitdsa nem elsé publikalasakor — ami-
kor mar iréként is 1athaté a nyilvanos térben — alakul ki. Csak joval késébb vallja
magat 6nallé alkotonak, ami szorosan kapcsolédik ars poeticijihoz is.

A munkakor és az alkotdi tevékenység megitélésének kiilonbozdségére
Gyimesi a mar részleteiben ismertetett kortars néi életutak bemutatasaval utal.
A szerz§ paradigmatikusan ugy fogalmaz, hogy ,érdemes 6sszehasonlitani a néi
szerzGk privat onreflexidit a sajtéban réluk kialakul6 imazs jellemzGivel, amely
gyakran egy hires férfi figurdjahoz kototte Sket a relevans értékelés helyett”. (220.)
A ndi szerzGk esetében az ilyen tipusu vizsgalatokat épp azért tartom [ényegesnek,
mert az irodalmi intézményrendszer zartsaga kvetkeztében az alkotoéi parok ko-
ziil rendszerint az egyik fél irodalmi munkassaga keriil el6térbe. Az utolso eset-
tanulmany kiszélesiti a vizsgalatok targyat, mivel az irdsgyakorlatok magan- és
csaladi hasznalatra szént szovegeivel foglalkozik, a Szendrey—Horvat értelmiségi
csaldd mindennapjait mutatja be. Az elemzés a két fid, ifjabb Horvéat Arpad és
Horviét Attila hazi folydiratat, a Tarka Miivek cimi lap hasznalatat, rovatait, cél-
kittizését vizsgalja, amin keresztiil a Szendrey—Horvat gyerekek kultirahoz valé
hozzaférésének kivaltsagos pozicidja valik lathatéva. A gyerekek levelezésébdl és
lapjabdl egyértelmten latszik a gondolkodéasukat erételjesen befolyasol6 tomeg-
sajté hatdsa, ugyanis szovegeikbdl kiolvashat6, hogy otthonosan jartak ebben a
kozegben, a ,nbiességhez” tarsitott korabeli toposzok és sztereotipidk pedig mind-
mind megtalalhatdk a kiillonb6z8 eseményekre, alkalmakra irt kolteményeikben.

A monografia nem az életmi esztétikai-poétikai mindségét tarja fel els6d-
legesen, ami 6sszhangban van a Gyimesi altal explicitté tett, nem kanonikus
érvelésmoddal. Am az esettanulményok és a szerzd eddigi munkéaja mégis bizo-
nyitja, hogy megéri Szendrey-szovegeket olvasni. E tudatosan valasztott pers-
pektiva eredménye, hogy a tanulményok olyan értelmezési lehetGségeket nyuj-
tanak, amelyek ugyan megkozelithetévé teszik a mell§zott irodalmi hagyatékot,
de a Szendrey-szovegek mélyrehaté elemzése nem kap 6nmagiban hangsulyos
figyelmet. Ez azért sajnalatos, mert ahol a szerz$ szovegelemzést, komparativ
vizsgalatokat végez, sokszinlien mutatja meg Szendrey sajatos irastechnikajat,
visszatérd és kovetkezetes motivumvilagat, mas irdkkal valé kapcsolatat. Ter-
mészetesen a monografia nemcsak cimével, hanem célkitiizéseivel is jelzi, hogy
tarsadalomtorténeti kontextusban vizsgalja az életmtivet — igy talan nem is le-
het ezt a hidnyt felroni. A kotet hatarozott kérdésfelvetéseivel alkalmas a Szend-
rey-filologia eddigi vakfoltjainak bemutataséra, és egységesen bizonyitja Szend-
rey Julia iréi munkdassagénak jelentGségét. Az elemzd fejezetek Szendrey életének
és szertedgaz6 irodalmi karrierjének eddig homalyban 1év§ aspektusait fedik fel
az olvas6 szamara.





