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Kucserka Zséfia

Lehet-e a n6knek humora?
Humorelméletek és a néi testfelfogas viszonya
a 19. szazadi magyar irodalomban

Tanulmanyom kiindulé kérdése arra iranyul, hogy milyen eszmetorténeti folya-
matok befolyasoltik a ndi szerz8k és a humoros irodalom viszonyat a 19. szdzad
kozepén, illetve hogy ebben a folyamatban hogyan vettek részt a magyar nyelvid
humorelméleti irasok. A néi szerzd kulturalis alakjdhoz sokkal inkabb az érzelmes,
szentimentalis vagy lirai jegyek kapcsolédnak a tarsadalmi tudatban, mint a komi-
kus, szatirikus, ironikus vagy humoros jelleg.! A humor eurdpai kulturtorténetének
osszefoglald kotete Gsszesen egy példat emlit a ndi humorra, azt is kivételképpen.?
Mikéozben a nék évszazadok 6ta a humor elsédleges targyai az asszonycsufoloktol
a sz6ke nds viccekig, addig a humor produktiv oldalan alig-alig, elvétve lehet csak
talalni egy-egy kivételt.” Vajon milyen eszmetorténeti keretek és milyen sajatos be-
szédmoddok alakitottak a humoros irodalom és a néi szerzéség viszonyat a 19. sza-
zad kozepének magyar irodalméban?

1 Ha a humoros irodalom néi szerzgire gondolunk, akkor mindenképp (és elsGsorban) meg-
emlitendd Jane Austen és az austeni irdnia. A kortars magyar irodalombdl példaul Mén-Varhe-
gyiRéka szovegeire gondolhatunk, amelyek a legjobb szatirikus hagyomanybdl meritenek. Nem
véletlen, hogy Palfy Eszter épp az irénia mentén targyalja egymas mellett a két szerz6t: PALFY
Eszter, A néi lét ironidja, Mihely, 2020/1, 59-61.

2 A Cultural History of Humour, eds. Jan BREMMER, Herman RoopEnBURG, Cambridge, Polity
Press, 1997, 4-5. ,In fact, Sophia is one of the few women whose (merciless) wit was recorded.
[...] it is probably safe to say that, although women and the lower classes are represented in the
sources, their voices are mostly faked, functioning as a vehicle to bolster existing hierarchies.”
Uo., 5.

A téma magyar nyelv( és angolszész szakirodalmanak sszefoglalasa és bibliografiaja: ToTH
Zs6fia Anna, A néi humor vetiiletei, TN'TeF, 2018/2, 5-25.

Humor és gender dsszefiiggéseivel foglalkoznak a II. Magyar Interdiszciplinaris Humor-
konferencia kotetének elsé nagyfejezetében megjelent tanulméanyok: A humor nemi dimenziéi =
A humor dimenziéi, szerk. T. LITOVKINA Anna, BArTA Péter, Hipas Judit, Bp., Tinta Kényvkiado,
2010, 9-50.

3 A 16-17. szdzadi magyar nyelvid komikus irodalom leggazdagabb forrasai a n- vagy asz-
szonycsufoldk. Errdl lasd K&szeguy Péter, A humor a 16-17. szdzadi magyar irodalomban, Barka,
2003/5, 39-52, kiilondsen: 42-43.

Mig az asszonycsifolok elsGsorban a nék szexualitasan élcel6dnek, addig a sz6ke nés viccek
kiegészitik ezt az irdnyt a ,néi ostobasaggal”. FS célpontjuk a buta, de szép né: GErO Gyorgyi, Az
aranyhajii lanytdl a sz6ke néig: a nd a férfihumor tiikrében = A humor dimenzidi, i. m., 29-39.
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A kérdés megvalaszolasahoz a 19. szazad kozépsé évtizedeinek humorfelfoga-
sabdl indulok ki; a 19. szdzadi irodalmi humorrdl sz6l6 elméleti irdsok és irodalmi
szovegek értelmezésébdl kirajzolddik a szilik értelemben vett irodalmi humor egé-
szen sajatos, 19. szazadi elképzelése. Mivel kifejezetten a néi szerzGség és a humoros
irodalom kapcsolatara szeretnék rakérdezni, ezért nem térek ki a tagabb értelem-
ben vett, a mindennapi élet szinterein megjelend, elsGsorban szébeli formakban é16
humorra (példéul az adomakra), és annak elméletére. A tanulmany masodik felé-
ben a 19. szazadi testfelfogasokat és els6sorban a néi nemre vonatkozd nézeteket
vizsgalom. A két elemzési szempont egyiittes érvényesitése a 19. szazad kozepének
magyar irodalomi kontextusiban vizsgalja a néi szerzGség és a humoros irodalom
ellentmondasos, egymast elméletileg kizaré viszonyat.*

Humor

A humor kifejezés eredetileg pusztan nedvet, testnedvet jelentett; a mai — atvitt —
értelmében viszonylag 1j keletl fogalomrdl van szé: megjelenését a szakirodalom
Lord Shaftesbury Sensus communis: an essay on the freedom of wit and humour (1709)
cimi irasahoz koti,” amelyben a humor mar a jé kedélyt és szellemességet jelolte.®
A német romantika szerzGi (elsésorban a Schlegel fivérek és Jean Paul) lebontottak
a komikus és tragikus esztétikai mindségek dichotémiajara épiil retorikai hagyo-
manyt, és kialakitottak a maguk humorfogalmat, amelynek nincs sok koze sem a
korabbi komikushoz, sem a mai ,vicces” fogalmunkhoz.” A romantikus humor a ko-
rabbi kétosztatu rendszerhez képest koztes fogalmat jelentett, ellentétes esztétikai
mindségeket vegyitett. Sem a 19. szazadot megel6z6 évszazadokban, sem késébb, a
20. szazadban (vagy ma) nem hasznaltak, illetve hasznaljuk a humor fogalmat abban
a sajatos 19. szazadi értelemben, ahogyan példaul Arany Janos. A kovetkez8kben a
humorfogalom torténete helyett pusztan annak a 19. szazad kozepi magyar irodal-
mi kontextusban megjelend véltozatait fogom szorosan olvasni és értelmezni.

A 19. szdzadi humorelmélet legérzékletesebb megfogalmazasai magyar nyelven
Arany Janostdl szarmaznak. Mig a Széptani jegyzetekben teoretikus megfogalmaza-
sat talaljuk a humortannak, addig a Bolond Istok két ismert szoveghelye egyszerre
értelmezi és valdsitja meg a gyakorlatban is az irodalmi humor korabeli elméletét.

4 A humoros irodalom egyébként nem csak a néi irodalom esetében jelent problémas (latens
vagy tiltott) jelenséget. Margdicsy Istvan az egész magyar irodalomtorténet latens paradigméja-
nak latja a komikus vagy humoros irodalmat: MarcOcsyY Istvan, A humor a magyar irodalomban,
2000, 32(2020), 7. sz., 63-79.

5 A Cultural History of Humour, i. m., 1.

6 A humor (a szivélyes j6 kedély és a szellemesség) a szabad tarsalgas és a tarsiassag alapvetd
értékei Shaftesburynél. Shaftesbury humorfelfogasarol és kontextusardl lasd Szécsényr Endre,
Egy deriis rajongé = Lord SHAFTESBURY, Sensus communis: Esszé a szellem és a jo kedély szabadsdgd-
rdl, Bp., Atlantisz, 2008, 149-211, kiilondsen: 184-200.

7 A romantikus irdnia, illetve humor fogalmardl: Z. KovAics Zoltan, ,»Vanitatum vanitas«
maga is a humor”, Bp., Osiris, 2002, 32-52.
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A Bolond Istok els6 énekének 1-3. stréfdjaban Arany humorelméletének legtobb
eleme megtalalhaté: a fogalom etimoldgiai eredete, vagyis az eredeti (test)nedv je-
lentés; a kevert vagy ellentétes esztétikai minGségek egyideji jelenléte; a meteorold-
giai szoképek; valamint a racié és az érzelmek egyidejli mikodése.

Bolond Isték, Elsé ének (1850)
1

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy id§ 6tal) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkast, melyben jatszi nedv
(Humor) nevetett s olykor szivre hat.

Am lassa mizsam, hogyha belekezd
Bolond Istokként, és belészakad
Alegderekan, vagy mér kezdetin is,
Mielétt alinyomhatta volna: finis.

2

Szeretem én langy méjus-reggelen
A permet-essGt, mely gyéren alahull,
Csillamfonalkint, a dorgéstelen,
Napsziirte felhSk tiszta fatyolarul,
Midén a tajnak élénk z6ldje lenn,

A szbke fényii 1égbdl visszaharul

Es sargazolddé lesznek a sugarok,
Melyekben a kel6 nap atszivarog.

3

Szeretem a holgy szép szemét, midén
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,

S a még le nem simult banatredén
Félénk 6romnek kétes langja bolyg.
Szeretem, hogyha — mint tavasz-mezén
Arnyékot napfény — tréfa tiz komolyt:
Ez a hullimos embersziv nedélye:
Halandé létiink cukrozott epéje.

A humor etimoldgiaja az dkori hippokratészi, galénoszi testfelfogasbdl és orvoslas-
bdl ered. A humoralpatoldgiai testfelfogas szerint a testfolyadékok aranya meghata-
rozza az ember temperamentumat is. Bar a 18. szazad végére (az idegrendszer fel-
fedezését kovetGen) egyértelmiien megddlt az a testfelfogas, amely az emberi testet
nedvek edényeként gondolta el, a nyelv és a gondolkodas még sokaig Grizte (illetve
maig 6rzi) a nedvalkattani gondolkodas nyomait.® A 19. szdzadi irodalmi humor
fogalma ehhez a nedvalkattani, humoralpatoldgiai felfogashoz kothetd, ami vissza

8 V6. Kucserka Zsofia, Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19.
szdzadi magyar regényben, Bp., Racid, 2017, 26-28; To6TH Orsolya, Andalgok, merengik, dbrandozék
és rajongok: Megjegyzések Kilcsey Ferenc A’ vadaszlak cimii elbeszéléséhez = T. O., Egykor és most: Ta-
nulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrdl, Pécs, Kronosz, 2017, 99-140. Erdekes médon, amikor
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is kdszon a 3. stréfa végén, a ,cukrozott epe” szoképben. A humor eszerint nem csak
etimoldgiai eredetében utal a testnedvekre: a sz6 jelentése még a 19. szazadban is
erdsen testies jelentési fogalom maradt.

A romantikus humorban ellentétes esztétikai mindségek egyszerre vannak je-
len (vig-szomorkas, tréfas—komoly, nevetés—konny).” Mig a mai humorfogalmunk
inkabb egynem és az antik komikus esztétikai mindségével rokon, addig a Bolond
Istokban leirt hatas sokkal inkabb a mai ,meghaté” fogalmunknak feleltethet6 meg,
és kozelit a romantika egymast kizard esztétikai mindségeket vegyitd, titkoztetd
és felold6 humorfogalmahoz. A meghaté szovegekre igaz, hogy konnyeink mogott
mosolygunk, és hogy az olvaséban valamiféle kiengeszteld, felemel6 érzést hagynak
maguk utan, annak érzetét, hogy az esére napfény jon, az éjszakara reggel, és hogy
tulajdonképpen minden rendben van.

A 19. szazadi humornak egészen sajitos viszonya volt a meteoroldgidhoz, il-
letve az éghajlathoz. A korabeli nemzetkarakteroldgiai jellemzések szerint elsGsor-
ban az angoloknak (és kisebb mértékben az oroszoknak) van humora, a délszaki
népeknek nincs, mivel ott tilsdgosan szaraz az éghajlat.'® A humorhoz tehat nedyv,
nedvesség kell, nemcsak testi értelemben, hanem éghajlati szempontbdl is. Ahogyan
esztétikai mindségként a nevetés és a siras egyideji jelenléte jellemzi a humort, gy
meteoroldgiailag is koztes helyen van: kell az esé, de kell a napfény is ahhoz, hogy a
humor megteremjen.

Kevésbé hangsulyosan jelenik meg a Bolond Isték elsé énekében a 19. szazadi
humorelméletek egyik alapvets eleme, mégpedig a racié/értelem és az érzelmek
egylittes jelenléte, ugyanakkor a ,komoly” és ,szivre hat” utal erre az egyiittallasra.
A humorhoz sziikség van a szivre, az érzelmekre, de a humoros szoveg semmiképp
nem valhat érzelgdssé. A nevetés, a vigsag jelenti a szaraz, szilard elemet (a raciot),
mig az érzelmek és a sziv a nedves, puha, olvadékony elem a korszak testi megala-
pozast humorelméletében. A kedély kiegyensulyozottsagahoz mindkettdre sziikség
van, vagyis ebben az értelemben is kettGsség és egyenstily jellemzi a humort.

A Bolond Istok elsG énekében csak nagyon attételesen jelenik meg a humor 6n-
reflexivitasa és kapcsolata az isteni vilagrenddel. Ugyanakkor a méasodik strofa egé-
szének leirasa a hajnali esrdl és a felkeld nap sugarairdl osszetett természeti képben
bontja ki a reflexivitast mint természeti jelenséget: a fénysugarak tiikkr6z6dé jatékat
és fénytorését. A leirds az eget és a foldet harmonikus egységbe vonja Gssze, a két
vilag egymasba tiikrozédését jeleniti meg. A képet a szoveg nem oldja fel, nem latja
el szentenciaszert megfejtéssel vagy verbalizalhato jelentéssel, igy nem valik belSle

Arany sajat egészségi allapotardl vagy biskomorsagardl ir, akkor nem érvényesiti a melankdlia
nedvalkattani értelmezési keretét. Errél lasd MiLBacHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet bal-
zsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Racié6, 2009, 120-124.

9 Arany Janos humorfelfogasardl és humortandnak a romantikus irénidhoz fiz6d¢é viszo-
nyarol lasd Z. KovAcs, i. m., 220-242.

10 V6. Bérczy Karoly, Az irodalmi humorrdl, Szépirodalmi Figyeld, 1 (1860), 98.

Az angol és a magyar sirfeliratok hasonl6 szellemd humorardl: H. S., Az angol sirfiliratok
humora, Vasarnapi Ujsag, 1873, 523-524.
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humorallegéria. A humor onreflexivitasa, valamint az emberi és isteni perspektiva
(vagy masként ég és fold) egyidejii jelenléte szervezik a Bolond Isték joval késGbb
irédott masodik énekének sz§l3sgazda-anekdotéjat.

Bolond Isték, Masodik ének (1873)

Dics6, nemes faj, mely vérzett Idanal!
(Ott volt a végcsapas, Vildgoson)

Halalra mennék érted, ha kivannal;
Engem esz alag, ha fejed mosom;
Rothadjon a nyelv, mely téged profanal,
Edes enyim szentem, magasztosom!
Azért kivinndm még, hogy el ne haljak,
Hogy rélad méltan zonghessen ez ajjak.

6

Oh lattam én (hisz ott is voltam egyszer:
Tenni kevés — de halni volt esély)
Gyé6zelmeid napjét; s a szorny perccel
En is al6lbukam, midén esél.

Bamulta egy vildg amit cselekszel,
Min6t rege is csak ritkdn mesél:

De vallvonitva kullogott tovabb

Hogy sebeidben tipra biiszke lab.

7

Es engem akkor oly érzés fogott el...

A sz816s gazda is, az egyszeri,

Magankivil s 6rjongve kacagott fel,

Latvan, hogy szélejét a jég veri,

Dorongot § is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvan kénnyei:

,No hét, no!” igy kiélt; ,én uram isten!

Csak rajtal hadd ldm: mire megyiink ketten!”

8

Igy én, a szent romon, emelve vadat
Magamra, a vilagra, ellened:

Torzulva érzém sok nemes hibadat,

S kezdék nevetni, a siras helyett;
Rongy mezbe burkoldm dics orcadat,
Hogy ra ne ismerj, és zokon ne vedd:

S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,
Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-Ida.



14 Tudomdnyos Gyiijtemény.

Az ismert szoveghelyen Arany A nagyidai ciginyok utdlagos (at)értelmezését vég-
zi el, vagyis a komikus eposz allegorikus olvasatat hangsulyozva érvel A nagyidai
cigdnyok igy értett humora mellett."" Ebben a szvegrészben kap helyet a sz816s-
gazda-anekdota, amelyben a 19. szazadi humorelmélet utébbi két aspektusa joval
kifejtettebben jelenik meg: azaz a humor onreflexivitasa és az 6nreflexid kapcsolata
az isteni perspektivaval.

A Bolond Istok fenti szoveghelye szerint a beszél része annak a kozosségnek,
amelyet éppen kigunyol, amely ellen a humor éle vag (pontosabban, amelyet a ,lag”
mar — ami ismét felidézi a humor nedvalkattani hatterét). Vagyis a nevetés éle egy-
szerre irdnyul kifelé (masra) és ugyanakkor a beszélére, onmagéara. Az isteni per-
spektiva (at)értékeld jelenléte a szGlésgazda-anekdotaban valik markanssa. Isten
nézépontjabdl minden kisszer( és mulandd, ugyanakkor nagyszert is, amennyiben
a teremtés része. A szGlGsgazda elkeseredésében leveri sajat termését: viselkedése
egyszerre nevetséges és szanni vald. A gazda helyzete sajat nézépontjabdl, embe-
ri perspektivajabdl tragikus, kiviilrél vagy feliilrél nézve ugyanakkor komikus.
Két [épték van egyszerre jelen, és a két 1épték vagy perspektiva kozti oszcillalas,
folyamatos ide-oda valtas hozza létre a humort.'?

A feltehetGen 1859-ben lezart Széptani jegyzetek és a Bolond Isték humorra vonat-
kozé szoveghelyei oda-vissza értelmezik egymast. Arany esztétikai jegyzetei, csak-
ellentétes esztétikai mindségek egyideji jelenlétét tartjak a humor eléfeltételének,
illetve alapvetd sajatossaganak (nevetséges alarcaban rejtezett siras; nevetés, mely a
fajdalombdl ered).” A szakirodalom régéta tudja, hogy Arany Janos Széptani jegyze-
tekben kifejtett humorelméletének legfontosabb forrasa Greguss Agost A szépészet
alapvonalai (1849) cim esztétikai traktatusa volt. Arany nemcsak olvasta Greguss
esztétikakonyvét, de sajat példanyaban — mint az Balogh Piroska tanulmanyabdl
tudhaté' - lapalji jegyzeteket, értelmezé kommentarokat flizott a Greguss-szoveg-

11 A nagyidai cigdnyok elleni kritika érve volt, hogy abban Arany périas és lealacsonyitd
allegériajat adta a '48-49-es szabadsagharcnak. A Bolond Isték masodik énekének eleje mintegy
elismeri ezt a vadat, és a humorelméletet hasznalja utélagos menteget6zésként. Vagyis a Bolond
Istok az ismert médon atértelmezi, utélagosan visszavonja A nagyidai ciginyok périas komikumat.
A nagyidai cigdnyok allegorikus és sz6 szerinti értelmezési hagyomanyéardl lasd MILBACHER
Rébert, ,...Foldben dllasz mély gyokiddel...”, Bp., Osiris, 2000, 155-169.

12 Humor és kiengesztel6dés viszonyarol lasd: DAvipaAz1 Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jd-
nos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994, 246-250.

13 ,16.§ 2. A humor, (melyet némelyek nedélynek, masok szeszélynek neveznek, de nem elég
helyesen), hasonlékép csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjdban véve fonséges. Nevetséges
alarcaban rejtezett siras. Elesen kiilonb6zik mind a szatiratél, mind a komikumtél. Mert a ko-
mikum tisztan csak nevettet, semmi keser( iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira javitani
akar; a humor a fajdalombdl ered. A komikus iré nevet a vilag bohdsagain, mulatja magat és
maésokat velok. A szatirikus csiffa teszi azokat, hogy térjenek eszékre. A humoros iré mély faj-
dalmat érez a vildg romlasan, de nem [évén reménye javitani, ketségbeesetten kacag dnmaga és
a vilag felett.” ARANY Janos, Széptani Jegyzetek = A. J., Prozai miivek, 1, kiad. KEREsZTURY Méria,
Bp., Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes Miivei, 10), 532565, 543.

14 A Széptani jegyzetek forrasairdl részletesen: BALoGH Piroska, , Hit még egy harmadik nincs:
aesthetice?” A Széptani jegyzetek esztétikatirténeti olvasatai, It, 48(2017), 419-431.
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hez. A 44. oldalon, ahol Greguss a humorrdl értekezik, Arany a sz6l6sgazda-anek-
dotat biggyesztette a lap aljara. Arany sajait humorelméletében ugyanakkor jécskan
el is tavolodott Greguss Agost német forrasok nyoman kidolgozott humorelméleté-
t6l, szépirdi gyakorlataban pedig az irodalmi humor sajatos véaltozatat dolgozta ki."

Aszépészet alapvonalaiban Greguss a szépség harom alapveté nemét kiilonbozteti
meg. A traktatus harom nagyfejezetét a szépség hairom nemének, vagyis a targyla-
gos, az Onleges és az altalanos szépségnek az altipusonkénti osztalyozasa és részletes
targyalasa alkotja. Greguss beosztasa szerint a targylagos szépség részét képezik a
nevetséges nemei, a humor pedig nem més, mint a nevetséges legmagasabb rendd
megvaldsuldsa. A nevetséges nemeirdl vald értekezést a szoveg a nevetés (és a siras)
testi indulatainak értelmezésével vezeti be. Habar Greguss nem a nedvalkattani je-
lentésbdl bontja ki a maga humorfogalmat, mégis testi jelenségekbdl, a nevetésbdl
és a sirasbdl vezeti le az esztétika alapminGségeit. A nevetést Greguss a sirassal ha-
sonlitja 0ssze: oppozicids rendszert épit, binaris fogalomparokkal. Mig a nevetés
tevéleges (aktiv) indulat, addig a siras szenveddleges (passziv) indulat és viselkedési
forma. A nevetésben az egyén uralkodik a targy felett, amit éppen kinevet; a siras-
ban azonban a targy uralkodik az egyénen, akilegy6zetik a targy nagysagatol. A ne-
vetésben az emberi értelem, reflexié ereje nyilvanul meg, mig a sirasban az ember
alulmarad az érzelmek arjaval szemben. A két principiumhoz — vagyis a nevetéshez
és a sirashoz — Greguss nemi markereket is illeszt: a nevetés a férfias indulatok sa-
jatja (hiszen az egyén ereje, hatalma és értelme az uralkodd benne), mig a siras kife-
jezetten néies viselkedés, amelyben az egyén alavetettsége és az érzelmek tularadasa
figyelhet6 meg:

»Az edig mondottakban még nincs egészen kimeritve a nevetés és siras
kozotti ellentét. Valamint az elsében mink uralkodunk a targy felett s a
masodikban a tdrgy nyom el beniinket, ugy az elsot tevileges, a masodi-
kat szenvedileges indulatnak nevezhetjiik, amazt kivalolag a férfiaknak,
emezt a néknek tulajdonitvan.') Hideg és tdrgylagos indulatnak mondjuk
a nevetést, mert ez az értelmi erd konnyt jatékanak kovetkezménye; a
siras forrobb s onleges jellemii indulat, mely érzelmeink egymas kozti
kis csatajabdl ered. [...] A nevetés plus a siras minus.’)

") Konyezé férfiun s mosolygd nén még meg nem iitk6ziink; de nincs rutabb,
mint sird férfiu s kacagd né.

[.]

?) A nevetés tokélyesb 1ényhez ill§ indulat, mint a sirds. Sirni az 4latok is
tudnak [a ldma példaja). De nevetni egy alat sem képes, csak az ember; [...].

15 ,Arany tehat készen kapta a humor-nagyidai ciganyok toposz arukapcsolast, amelyhez
hozzacsatolta a sz618s anekdotét, és ezek nyoman egy teljesen wjszer(, minden ismert forrastdl,
s6t, imént idézett korabbi meghatarozasatdl is eltéré humor-definiciét adott a Széptani jegyze-
tekben.” Uo., 430.
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Az emberek kozott ismét a férfiban, mint tokélyesebb lényben, nagyobb
képesség van a nevetésre [...].”"¢ [Kiemelések az eredetiben.]

A sirds és a nevetés gregussi értelmezésébdl nemcsak az kovetkezik, hogy miként a
szép nék nem nevethetnek, Ggy az erds férfiak nem sirhatnak, hanem az is, hogy az
emberi indulatok és a nekik megfelel viselkedési formak hierarchizaltak. A humor
azonban, ami a nevetséges legmagasabb fokt megvaldsulasa, tulajdonképpen meg is
bontja ezt a szigortnak tling oppozicids rendet, mivel a valédi humor Greguss sze-
rint egyesiti a nevetést és a sirast (,konyek alatti mosoly”"). A humoros lényegében
kicsuszik a targylagos szépség tartoméanyabdl, és mint a targylagos szépség legma-
gasabb fokd megvaldsulasa, atcsap az 6nleges szépségbe. A humor olyan elmésség,
ami dnmagat sem kiméli, az onreflexi6 révén egyesiti a szépség targylagos (objektiv)
és onleges (szubjektiv) minéségeit. A humor betet6z4, szintetizald jellegénél fogva
nemcsak érzéki és fenséges, érzelmes és racionalis egyszerre, de egyesiti az egyete-
mes (isteni) és véges (emberi) néz&pontot és 1éptéket is:

»Mondhatjuk tehat, hogy a humor olyan nevetséges, mely a nevetségesség
jellemét leveti és fenségessé vdlik. 1)
1) [...] Maga a vallds ugyszolvian a humorbul ered, mert a vallas épen kicsinsé-

giink s felséségiink egyszerrei érzésében 41.”'

Vagyis a humor olyan szintetizalé mindség, amely tullép az oppozicionalis ren-
den,” sét, az emberi léptéken is. Az onreflexiv nézépont lehet6vé teszi, hogy az
egyén egyszerre szembesiiljon sajat szanalmas vagy kisszeri 1ényével, ugyanakkor
ezzel egyidejlileg pillantsa meg 6nmagat a teremtés nagyszabasu, fenséges részeként
is. A 19. szazadi esztétikai gondolkodasban a humor a vallas eredgjeként és a
kereszténység lényegeként tiinik fel.

A fenti humorelméletet legrészletesebben magyarul Bérczy Karoly fejtette ki
akadémiai székfoglaléjaban. A Szépirodalmi Figyeldben 1860-ban kozzétett érteke-
zés, Az irodalmi humorrdl az eddigiektdl nemcsak kifejtettségében kiilonbozik, ha-
nem abban is, hogy gazdagon hivatkozik forrasaira (példaul Jean Paulra), és nagyon
sok irodalmi példaval timasztja ala érvelését (elsGsorban az orosz és az angol iroda-
lom korébdl).?° Bérczy nem ad teljes esztétikai rendszerezést, kizarélag a humoros
irodalom formairdl értekezik, szovegében ugyanakkor irodalomtorténeti szempon-
tokat is érvényesit, példain keresztiil pedig elemzi is az irodalmi humor mikodését.

16 GREGUSS Agost, A szépészet alapvonalai, Pest, Kisfaludy Tarsasag, 1849, 31.

17 Uo., 32.

18 Uo., 42.

19 Ehhez hasonld szerepet kap a gregussi rendszerben egyébként a ,langelme” is, amely az
Onleges szépség legmagasabb fokt megvaldsulasa, és igy csap at a tirgylagosba: ,Humor és 1an-
gelme, épen egymassali ellentétoknél fogva egymassal azonosak”. Uo., 76.

20 BErczy, Az irodalmi humorrdl, i. m., 65-67, 81-83, 97-99.
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Ertekezését a humor etimolégiai definiciéjaval kezdi; az irodalmi humor
mikodését az eredeti ,testnedv’ jelentésbdl eredezteti: eszerint a humor
mikodésének feltétele a testnedvek egyensulyi aranya.?' Az értekezés els6 nagy egy-
sége ezt kovetben a 18. szazadi francia humort hasonlitja 6ssze a ,valddi”, azaz a 19.
szazadi (angolos) humorral. Mig a 18. szazadi francia humor a vilagmegvetésbdl és
a tarsadalom ostorozasabol fakad, éle elsésorban kifelé iranyul (ezért a szatira és a
cinizmus a f6 eszkozei), addig a 19. szazadi angol humor vilagnézeti hatterét az erds
istenhit és emberszeretet adja. A 19. szazadi humor mér nem akarja megjavitani a
tarsadalmat, hanem mély elfogadas, a fennall6 allapotokba val6 belenyugvas taplal-
ja, mivel az emberi gyarlésdgokban is az isteni vilagrendre ismer. Mig a torténeti
szempontbdl korabbi (18. szazadi, francis) guny f6 formaja az élc, amely szeszélye-
sen és élesen teszi lathatéva a vilag visszassagait, addig a modern humornak az élc
csak eszkoze lehet, de valodi célja magasabb rendd. A ,valédi”, 19. szazadi humor
épp annyira iranyul kifelé, mint az egyénre 6nmagéara; nem pusztan mulattat, ha-
nem megbékit Snmagunkkal és a vilaggal, felemel és kiengesztel. Bérczy oppozicids
elemzésének végkovetkeztetése, hogy a modern értelemben vett humor — amelynek
f6 jellemzGje egyrészt az ellentétes esztétikai mindségek egyidejd jelenléte, mas-
részt az onreflexivitas — csak a 18. szazad végétdl 1étezik. Bérczynél is megjelennek
az Aranytdl méar ismerds meteoroldgiai hasonlatok; mig az élc meteor: fellobband,
de hamar kihiny6 fény, addig a humor az esé utan felhén atszlir6d6 napsugar.

,[A]z élcz [...] ahumornak csak eszkoze, de még nem humor. Az élcz, az
epigramm, a satyra egyedeket timad meg s mint az elme-él felbocsatott
egyes roppentytje, onmagat emészti fel s rovid szemkapraztatas utan
ellobban; a humor felhds borulat leple aldl kisiité napsugar, mely
ugyanott, hol a zapor csak imént sotéten omlott, a vidéknek majd
e, majd ama pontjat helyezi mosolygd fénybe s a mindennapi élet
legcsekélyebb targyaba is lelket ont. A valédi humoros mi az Gsszes
mindenségnek egy kiképzett alanyisdgban reflectdlédott rajza [...].”

,[A]z élcz humorra csak akkor valik, ha szabad kicsapongésaiban min-
den targyat érintve, végre sajat alanyisagahoz is elérkezik s miutan
eddig folyvast a masodik és harmadik személyrdl nyilatkozott, most
annak bevallasara kényszeriil, hogy: »hiszen bennem is megvan mind-
ezen gyarldsagoknak, déreségeknek, tévedéseknek, széval: a nevetség-
nek magva.« E reflexié képezi az élcznek a humorba atmenetelét [...].
A targynak tehat az alanynyal mintegy 6sszeolvadasabdl folyvan el6 a
humor [...].”%

21 Uo., 65, 98.
22 Uo., 82.
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A humor Bérczy elemzése szerint elsGsorban vilagnézet, mégpedig vallasos érte-
lemben: isteni nézGpontot feltételez, annak az emberi tudaton valé attitkkrozését, re-
flexidjat. Egyszerre kell latni és lattatni a végtelen nagysagot és a kisszer(i emberit,
ami a legmagasabb foku targyilagossagot igényli:

»Az alanyisagnak tehat a targylagossag tetépontjara emelkedése s en-
nek viszont az alanyisagban reflexidja: ez alapja azon hangulatnak,
mely a magasabb értelemben vett humorral nyilatkozik.”*

A humoros szemlélet és a humoros irodalom felmutatja a gyongeségben a fenségest
és a magasztosban a kisszerfit, melyek az isteni és emberi nézépontbdl egyidejtileg
véalnak belathatdva, az isteni néz8pont pedig magaval hozza a kiengesztel§dést is:

»[A humor] a gyarldsagok egyetemességének tudataban kibékiil az el-
lenmondasok faj érzetével s ezt — a vilagot és onmagat nevetd tréfa
alakjaban - lekiizdve, masokat is kibékit s igy engedékeny lesz és ke-
resztyén szellemd [...]."**

LA végtelennel szemkozt semmi végest nagynak és semmit kicsinek
nem nézd s minden dolognak mindkét oldalat 1at6 humor [...] felkolti
benniink a szeretet és tiirelmesség érzetét [...].">

A humor ilyen értelmezésében a mélyen keresztényi gondolkodas 6lt irodalmi for-
mat. A humor a meghat6bdl a tréfasba és viszont, a gunyorosbdl a sirdsba, majd
megint a nevetésbe fordit, mikozben a nézépontok mozgékonysigahoz és szabad
véaltasdhoz az egyén teljes szabadsaga sziikséges. A valodi humorhoz egyarant kell
a tapasztalat, az éles elme, a szabad gondolkodas és a kiegyenstilyozott kedély. Ep-
pen ezért a humor nem fér meg a tdlzott vagy erds szenvedélyekkel, hiszen akkor
az egyén ala van vetve szenvedélyeinek; a szenvedélyeknek kitett elme pedig nem
képes sem a szabad gondolkodasra, sem a bolcs feliillemelkedésre.

»A humorképes alany egy foltétele, a fenebbiek szerint tehat a kedély
nyugalmaban gyokeredzvén, miutin ez viszont tobbé kevésbbé a vér-
alkattol s a test nedveitdl fligg: a humor sz6 igen szerencsésen magéba
foglalja az anyag és szellem kozotti osszeftiggést [...]."*7

A humor egyszerre testi (nedv, kedély) és szellemi miikodés (szabad, reflexiv gondol-
kodas), azonban mindkét aspektusaban sziikséges a nyugalom, a kiegyensulyozott-

23 Upo., 83.
24 Uo.
25 Uo.
26 Uo., 97.
27 Uo., 98.
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sag (nedvek egyenstlya). Eppen emiatt Bérczy a néi nemet altaliban alkalmatlannak
tartja a valodi humorra. A korszak testfelfogésa szerint a nék testfelépitésiiknél fog-
va sokkal inkabb kitettek sajat szenvedélyeiknek, kedélyiik hullaimzéasainak, mint
a férfiak. Testi mikodésiik miatt nem képesek a targyilagossag olyan fokara emel-
kedni, amely a humorhoz sziikséges lenne:

»A kell§ léleknyugalomnak [...] hidAnyabdl vagyok hajlandé kovetkez-
tetni azt is, miért hogy iré6nék mftivei kozt — folytak legyen bar azok
egy Mme Stael, George Sand vagy Charlotte Bronté tollabdl - teljes
és tiszta humorral nem taldlkozunk. A ndi testszervezettel jard és a
férfiakénal nagyobb fogékonysag a percz benyomasainak elfogadasa-
ra, az idegek mozgékonyabb jatéka s a bar keskenyebb korre szoritott,
de belterjileg erésebb s korlatlanabb szenvedélyesség — mindig elfo-
gultabba és hullamzdbba teszi kedélyiiket, hogysem egyediségiiket e
megvesztegetd 1élekmozzanatoktdl elvonni s alanyi hangulatukbdl a
targyilagossag humoros vilagnézetére vergddni elég erével és nyuga-
lommal birndnak.”*®

Bérczy Karoly humorfogalma egyszerre testi (nedvalkattan) és szellemi (targyilagos
reflexivitas) természetd — ugyanakkor mindkét aspektusdban kizarélag férfiak
szamara fenntartott teriilet. A nék testi kiilonbségeiknél fogva kiszolgaltatottabbak
szenvedélyeiknek, vagyis testnedveik nem tudnak kell6 egyensulyi allapotba
keriilni; rdadasul a szabad gondolkodést és az onreflexivitast is akadalyozza sajat
anyagiasabb természetiik, nemiik testi, anyagi maghatérozottsaga.”
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a vizsgalt, a 19. szdzad kozépsé évtizedeibdl
szarmazd magyar nyelvd humorelméletek mindegyike testi jelenségekbdl eredezte-
ti a humor fogalmat. Akar a sz6 etimoldgiajabol indulnak ki (mint Arany Janos és
Bérczy Kéroly), akar a siras és nevetés indulataibdl (mint Greguss Agost), a fogalom
mindenképp testi megalapozasi. A humor testies jelentése parosul a szellemi, vilag-
nézeti aspektussal — az onreflexivitassal és a targyilagos gondolkodéssal. A fogalom
Osszetettségébdl ered ellentétes esztétikai mindségeket egységbe ranté miikodése. A
humor testies megalapozasa okozza a fogalom nemi meghatarozottsagat, ami azon-
ban nem érvényesiil egyformén a fent targyalt szerzknél. Greguss eleve kizdrna a

28 Uo., 97.

29 Bérczy Karoly réviden szimot vet Madame de Staél humorfogalmaval is, melyet sommé-
san tévesnek nevez: ,Mar maganak Stael asszonynak fogalma a humorrél, melylyel § azt »ko-
moly viddmsagnak« nevezte, »mely semmib4l sem Gz tréfat, hanem mulattat a nélkiil, hogy ezt
tenni akarnd, és nevettet a nélkiil, hogy maga nevetne« bizonyitja, hogy a kiilénben szellemdus
n6 a humor iranti érzéknek csupan sejtelmével birt, miutan azt egészen passiv alapra helyezte,
holott a humor, mely nem csak a mas, hanem sajat gyongeségébdl is tréfat Giz, ezt teljes 6ntudattal
teszi, s épen e szabadsaga a m(ik6désben, egyik feltétele. Mme Stael a fonebbi korvonalzassal a
humort talan csak a clown boh6cz ugrasaitél akarta elkiilondzni, de egyuttal a naiv szinvona-
lara vonta le, mely csakugyan akaratlanul mulattat, s mihelyt ezt 6ntudattal tenné, megsztinnék
naiv lenni.” Uo., 97-98.
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nevetés terrénumabdl a néket (a sirds indulatabodl pedig a férfiakat); az emberi szen-
vedélyeket nemileg meghatarozottaknak képzeli el. Arany — aki szdmos ponton k6-
veti forrdsat — a nemi meghatarozottsag és korlatozas szempontjat egyaltalan nem
veszi at Gregusstdl. A humor nemi alapu korlatozasat még lehet&ségként sem emliti;
sem a Bolond Istékban, sem a Széptani jegyzetekben nincs szé arrdl, hogy a humor
kizardlag férfiak altal miivelt vagy értett minéség lenne. A nemi alapu kizéarassal és
korlatozassal Bérczy humorelmélete ¢l a legerésebben és legkifejtettebben. Bérczy
a humor mikodésének testies jelentésénél fogva és a szabad, absztrakt, targyilagos
gondolkodasra vald képesség hidnya miatt egyarant kizartnak tartja, hogy a nék a
valédi humorra alkalmasak legyenek, elméleti elSfeltevéseit pedig néi szerzGk pél-
daival is megerdsiti.

N6k

A 19. szazadi humornak jellemz&en testi megalapozasu fogalma mar sejteti, hogy
miért lesz eleve és elméletileg kizart a n6i humoros szerzék 1éte a kor bevett nézetei
szerint. A 18. szazad uténi testfelfogas alapvetése, hogy a néi test radikalisan és alap-
vetSen ,més”, mint a férfi test; ebbdl kovetkezGen pedig a néi gondolkodas is ,mas”,
mint a férfiak gondolkodasa.

Thomas Laqueur immar klasszikussa valt monografiajabdl, A testet oltott nem-
bdl tudjuk, hogy a 18. szazad nagy valtozasa testfelfogas tekintetében az ,egy-nem
modellrél” a ,két-nem modellre” valé valtasban ragadhaté meg. Vagyis: mig a 18.
szdzadig (Arisztotelész és Galénosz nyoman) a néket mindségileg (bioldgiailag)
ugyanolyannak lattak, mint a férfiakat, csak éppen fejletlenebbnek,”® addig a 18.
szdzad utani két-nem modell szerint a nék lényegileg, mindségileg masok, mint a
férfiak. Az ettdl az idGszaktdl kezdve gombamod szaporodd orvosi szakirodalom
rendre amellett érvel és arra hoz fel példakat, hogy a két nem nemcsak (vagy nem el-
sGsorban) nemi szerveikben kiilonbozik, hanem mindenben: anatémiajaban, felépi-
tésében, bioldgiai mindségében és miikodésmddjaban. A ndi testnek eltérd a cson-
tozata, masok az idegei, kisebb az agytérfogata, gyengébb és mas jellegii az értelmi
képessége, puhabb az izomzata, érzékenyebb a bdre stb. A 18. szazad masodik felé-
nek orvosi szakirodalma, majd a 19. szazad népszerdsits és ismeretterjeszt§ orvosi
jellegtli irodalma ezt a 1ényegi kiilonbséget probalja minél ,,egzaktabban” leirni.’!

30 Eszerint a ndi ivarszervek lényegében ugyanolyanok, mint a férfi ivarszervek, csak nem
fejlédtek ki teljesen, nem néttek ,ki”, hanem a testen beliil taldlhatdk, fejletlenebb, degeneralt
valtozatban. Thomas LAQUEUR, A testet 6ltitt nem: Test és nemiség a gorigoktdl Freudig, ford. SAN-
DOR Bea, Bp,, Uj Mandatum, 2002.

31 Errdl legrészletesebben magyarul: KEr1 Katalin, Lednynevelés és néi miiveldés az tijko-
ri Magyarorszdgon (nemzetkozi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal), Pécs, Kronosz Kiadé, 2018,
309-316, 555-565.

A két-nem modell lehetséges hatasairdl a ndi szerz6k megitélésében lasd VaperNa Gabor, A
nok és a kultira hanyatldsa: A néi irds a 19. szdzad mdsodik felében Magyarorszdgon = Angyal vagy
démon: Tanulmdnyok Gyulai Pdl [rénéink cimi irdsdrél, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2016
(Hagyomanyfrissités, 4), 117-154.
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Egy korai példa magyar nyelven Matyus Istvan Diaetetica (1762) cimt, nagy
hatést, sokdig hasznalt orvosi tankonyve. Matyus szerint a nék sokkal inkabb ki
vannak téve az indulatok mozgasinak, mivel érzékenyebbek az inaik (=idegeik),
és szlikebb az okossaguk, tovabba erésebben meghatarozza viselkedésiiket és tes-
ti miikodésiiket a Venusszal vald élet (=nemi élet).’”? Egészen hasonl6 véleményen
van a Felsd Magyar Orszdgi Minervdba iré D. M. monogramt szerzd, aki szerint ,a’
Természet’ Ura, hevesebb indulatokkal teremtette az Aszszonyt, a’ mellyek az észt
és hideg-vérd megfontolast véle gyakran elmelléztetik”.** Ugy véli, mivel az asszo-
nyok sokkal érzékenyebbek, testileg pedig gyongébbek, mint a férfiak, mélyebben
atélik a lélek indulatait. Az &llitas szinte sz6 szerint ismétli a folydiratban egy évvel
korabban megjelent cikk nézeteit, mely szerint a nék képzelete elevenebb, lelkiik
érzékenyebb, ugyanakkor esziik nem alkalmas a koncentralt figyelemre és kitartd
gondolkodasra.’* Bessenyei Gyorgy Anyai oktatdsa (mely egy eredetileg angol nyelvid
munka francia forditasa alapjan késziilt, és 1777-ben jelent meg Bécsben) szintén
kiemeli, hogy ,a’ természet aszszonyi nemiink és a férjfid nem kozé kiilombséget he-
lyeztetett; a’ férjfiaknak nagyobb erot 's méllyebb értelmet engedett, nékiink pedig
ellenben nagyobb szivességet adott”.”

A 19. szazadi folydiratoknak, ismeretterjeszté és tudomanyos konyveknek
a ndéi test rendkiviil népszert téméja; szinte barhol, barmikor a két nem testi és
lelki kiillonbségeit targyalé szovegekbe botlunk. A Vasdrnapi Ujsdg példaul tobb
természettudomanyos mérést is kozolt, rendszeresen beszamolt a nék férfiakétol
eltérd fizikumat és testi adottsagait vizsgalé kutatasokrdl; 1881-ben a néi agy
atlagosan kisebb sulyardl kozolt cikket.*® A ndi nem sajatossagairdl szol6 szovegek
koziil feltehetden Madach Imre akadémiai székfoglaldja a legismertebb, A ndrdl,
kiilondsen aesthetikai szempontbdl (1864). Madach dolgozata lényegében a korszak
kozhelyszert és széles korben elterjedt nézeteit foglalja 6ssze, amikor a két nem kii-
16nbségét a csontozat és az agytérfogat eltéréseitdl kezdve az egész testfelépitésen
végigvezeti, mig a vérkeringés és az idegrendszer kiilonbségeibdl (,Vére teststlya-
hoz képest tobb, keringése gyorsabb, hémérséklete magasabb, véralkata idegesebb”)
ajellem, az elme és a 1élek mikodésének eredendd kiilonbségeihez jut.”” Ugyanazok
az elbfeltevések és gondolatmenetek ismétlédnek a szorosabban vett nékérdésrol
irott munkakban (példaul Szabé Richard*® és Somogyi Géza** konyvében), valamint
a filozofiai alapozast irasokban is (példaul Bohm Kéroly Az asszony lélektandrdl irott
tanulmanyaban).*

32 MAtyus Istvan, Diaetetica, Kolozsvar, Paldi Istvan, 1762. Az Elmének Indulatairdl.
CCCLXXXII. szakasz, 474.

33 D. M., Az Aszszonyi Virtusokrdl, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 3 (1827), 6. sz., 1250.

34 Az asszony, Fels6 Magyar Orszégi Minerva, 2(1826), 9. sz., 841-848. A cikk az 1771-es
genfi Enciklopédia sz6cikke alapjan késziilt.

35 BEsSENYEI Gyorgy, Anyai oktatds, Bécs, 1777, 24.

36 A ndk agyveleje..., Vasarnapi Ujsdg, 28, 6. sz. (1881. febr. 6.), 87.

37 MapAcH Imre, A nérdl, kiilondsen aesthetikai szempontbol = M. 1. Osszes miivei, kiad. HaLAsz
Gabor, [Bp.], Révai, [1942], 11, 583-603.

38 SzaB6 Richard, Nék vildga, Pest, Heckenast, 1847.

39 Somoacy1 Géza, A nékérdés hazai viszonyainkra valo tekintettel, 1gl6, 1879.

40 Bouwm Karoly, Az asszony lélektandrél, Magyar Philosophiai Szemle, 2(1883), 1. sz., 22-54.
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A 19. szazadi forrasok széles kore egyetértett abban, hogy a két nem kiilonb-
sége testi, biologiai adottsag, amely a természettdl (vagy az Istentdl) ered; ez a tes-
ti kiilonbség pedig meghatarozé a gondolkodasra, a jellemre és a 1élek mindenféle
miikodésére nézve is. A néi testrdl szol6 szovegekben és a fenti példakban kozos,
hogy a ndi testet puhabbnak irjak le a férfiakénal, amely ebbdl adédéan jobban ki
van téve a pillanatnyi benyoméasoknak, nem olyan szilard és allhatatos (ugyanak-
kor épp ezért a nSket sokszor egyiittérzGbbnek tartottak a férfiaknal). A nék teste
nedvesebb, tobb a vériik (vérmesebbek), vagyis a ni nemben kevésbé valdsul meg
a humoralpatoldgiai egyensuly, eleve valtozékonyabb a kedélyiik, mint a férfiak-
nak. Mivel a né ki van téve az indulatok valtozasainak, ezért nem képes a hosszas,
koncentralt figyelemre vagy az elvont gondolkodasra; ugyanakkor érzelmei sok-
szor hevesebbek. A nd testi szenvedélyeinek és indulatainak rabja, igy nyilvan nem
képes a reflexiv gondolkodasra (amihez a gondolkodas legnagyobb foku szabadsaga
szitkséges), viszont tobbnyire josziv, szelid és gondoskodé. Es végiil — vagy inkabb
elsésorban — a nd teste és jelleme alapvetSen és 1ényegében nemileg meghatarozott:
and létének lényege az utdd, a gyereksziilés és -gondozas, ezért egész 1énye, testének
és szellemének minden miikodése nemi dsztoneinek rendelédik ala. A néi nem testi
és szellemi léte az anyasagban nyeri el értelmét és végsé céljat.

A ndi testfelfogasnak ezek az elemei lényegében barmely korabeli, néi testrdl
(vagy ndi jellemrdl) szo6l6 szovegben megtalalhatok. A példa kedvéért hosszabban
idézziik a Tdrsalkodo 1846-os cikkét:

,a nénem testszerkezete kevésbbé merev, s6t mondhatni, sokkal pu-
hébb, és ruganyosabb anyagu, mint a’ férfinemé, honnét az idegrend-
szernek szerfolotti ingerlékenysége, 's az imént mondott sajatsagok-
nal fogva, a’ ndi testréteg (corporis organum) sokkal fogékonyabb a’
benyomasok elfogadasara [...]. Azonban a’ dolog természeténél fogva,
miszerint a’ néi puha s ruganyos, és a’ benyomasok tulsagos élénk-
ségi elfogadasa, valamint az idegrendszer szerf6lotti ingerlékenysége,
tomérdek érzelem, ’s 1élek-allapotok forrasa szok lenni, — a’ nétermé-
szetet folytonos érzelemlaz, 's ez altal a’ kedélyallapot folytonos vélto-
zékonysdaga, jellemingatagsag [...] bélyegzi.™

A néinem rendeltetése az utéd kihordasa, teste ,a himpor termétalaja”, ebbdl addd-
nak testi és lelki tulajdonsagai is. Mivel teste elsGsorban a befogadasra van alkotva,
ezért nem kell, hogy olyan erds életereje legyen, és nincs sziiksége a szellem maga-
sabb miikodéseire, vagyis a gondolkodasra sem. A szerzd a két nem Gsszehasonlita-
sat a természet nagyobb Osszefiiggésében is elhelyezi. Eszerint a férfi inkabb allati-
as, mig a né inkabb novényszer:

41 MEszAros Karoly, A’ nétermészet embertani tekintetben, Tarsalkodo, 1846, 34-35, 134-135,
137-139, 135.
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,Egy sz6val, mind azon elemek, mik emberben az allati és 1élek [...]
a’ férfiban, — azok pedig, mik a’ novényi életet teljes hatasaiban, s a’
tenyésztés erejének szabad mikodésében ténylegesen segélik eld, a’
nében nagyobb mennyiségben léteznek. [...] [Hlonnét alapos a’ kovet-
keztetés, s6t tudas, hogy: a’ nénem akaraterejének, s csaknem minden
cselekvényinek, hitének, és meggy6z6désének vezére kormanya — al-
talaban az érzelem, az ezen uralkodé érzékiség, a’ pillanat benyoma-
sainak hatalma, — ebbdl szarmazvan testrétegének izgékonysaga éltal
gyorsan mikodtets érzelme, — minek 6 rabja.™

A cikk szerzdje siet leszogezni, hogy a n6k nem azért képtelenek a magasabb szelle-
mi munkéara, mert altaldban kevesebb lehet§ségiik van tanulni, vagy mert tarsadal-
mi koriilményeik masok. A ndi nem érzelmes és ingatag jelleme, valamint szellemi
munkdra val6 alapvetd képtelensége a két nem természeti adottsagaibol kovetkezik.
A két nem tarsadalmi szerepkoreinek leirasara és megalapozasara a 19. szdzadban
(a korabban jellemzden teoldgiai érvelés helyett és mellett) elsGsorban természettu-
domanyos, bioldgiai érvek voltak széles korben hasznalatosak. Eszerint a néi nem
szellemi elmaradottsaganak testi, nem pedig tarsadalmi okai vannak:

,S6t a’ fensGbb lelki tehetségek a’ 1élek mind elméleti, mind gyakorlati
miikodése, ’s erkolesi szabadsaganak tekintetében a’ nénem egyalta-
laban sokkal gyongébb, tehetetlenebb, ’s ingadozdébb a’ férfinemnél,
melly az egyetemleges okossagnak az egész, ’s egyes részek kozti vi-
szonyainak tokélyes isméretét mind fejébe, mind szivébe, mind csele-
kedetibe beoltotta, s mit erkolcsi elveiben az érzékiség hatalma nem
olly konnyen tantorit meg. Hibas vélemény tehat azt hinni, hogy a’
szép nem, mivel az elnyomas, és balkoriilmények rabbilincsei kozott
sinylédik — azért nem tehete semmit, mi a’ tarsas élet rendében nagy,
fonséges, vagy az értelem Orids munkaji kozt, dics6ité s magasztos.
Nem, ennek oka nem az elnyomads ’s koriilmények mostohasagiaban
rejlik, hanem a’ szép nem természetében [...]."*

Osszegzés

Ahogyan a 19. szazad kozepén irddott esztétikak humorelméletei jellemz8en testi
meghatarozottsagi fogalomként irtak le a humor jelentését és irodalmi miikodését,
ugy a ndi nemrdl sz4l6 irasok is testileg és nemileg meghatarozottnak és 1ényegi-
leg masnak irtak le a néi testet, jellemet és gondolkodast. A korszak eszmetorténeti
kontextusa alapjan a néi szerz8k elsGsorban testi okok miatt zarédtak ki a humoros
irodalombdl. A tulzottan nedves ndi test eleve nem felel meg a humoralpatoldgiai
egyensulynak; a benyoméasoknak vald alavetettség (testi puhasag, idegek ingerlé-

42 Uo., 137.
43 Uo., 137-138.
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kenysége, nedvesség) pedig megakadalyozza, hogy az alany a targy folé kertiljon.
A néi nemre jellemzd tulzott érzelmesség gatolja a humor elsGdlegesen értelmi, ref-
lexiv mtikodését. Es végiil a humorhoz a gondolkodas és a szellem nagyfoku sza-
badsaga kell, ami a nemi 6sztoneibe és testébe zart né szamara végképp lehetetlen.

A humor egyszerre testies és szellemi fogalma nem volt sziikségszerten korla-
toz6 nemi szempontbdl: Arany Janos irasai nem kapcsoltik 6ssze a nemiség szem-
pontjat a humorelmélettel. Azonban a humorelméletek metaforikaja a korszak
testfelfogasanak osszefiiggésében mindenképp utalt a humor nemi meghatarozott-
sdgara is. A 19. szazad kozepének irodalmi humorfogalma és a n6i nem lényegének
korabeli felfogasa egyarant testi megalapozasat nyert, ebbdl adéddan pedig a humo-
ros ndi szerzék léte elméletileg valt ellentmondésossa. A humoros néi szerzé alakja
a 19. szazad horizontjan alig elképzelhets jelenség maradt.
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Pap Balazs

Valtozatok és valtoztatasok
Sztarai Mihaly 23. zsoltara

Sztarai Mihaly versei meglehetésen elszértan maradtak rank, lirai hagyatéka ese-
tében pedig kiilonosen bonyolult a helyzet. A gyiilekezeti énekeskonyvekben meg-
jelend egyes darabok messze nem magatdl értetédden hagyomanyozddtak tovabb
- nem jelenthetd ki egyértelmten, hogy a (leg)korabban kiadott valtozat alapjan
késziiltek a késGbbi kiadasok, s6t komoly jelek mutatnak arra, hogy a széveghagyo-
many éppenhogy nem linearis. Anélkiil, hogy e jelenséget itt alaposabban kifejte-
ném (a kozeljovében erre is teszek kisérletet), egy példan szeretném megmutatni a
versvaltozatok kozti kiillonbségek természetét. A huszonharmadik zsoltarhoz készi-
tett Sztarai-parafrazis kell6képp népszert alkotas, és tanulsagok tekintetében sem

igérkezik elhanyagolhaté targynak.

23. zsoltar

Szent Déavid préféta énekld konyvének
huszonharmad részében,

Bizvan az Istennek az § red val6 nagy
gondviselésében,

Es halakot advan 6 szent felségének
mind egész életében,

Igen dicsekedik lelkében mindenkor
keresztyének képében.

Tudom hogy pasztorom, vezérem
énnekem az én uram istenem.
Kinek gondja vagyon testemre lel-
kemre, mert § teremtott engem,

Es 6 juha vagyok, 6 hozza hallgatok,
mert § megvaltott engem,

Azért benne bizom, tudom, élés nél-
kiil hogy én nem sz(ik6lkodom.

Az 6 mezejének szép zsiros fiivein
szépen legeltet engem,

Szent igéretinek édes beszédével mi-
kor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az 6 aklaban
szépen megnyugot engem,

Lopétodl, farkastdl, hamis tanyitotdl
ott megdtalmaz engem.

XXIII. zsoltar

Szent Déavid préféta éneklé
koényvének huszonharmad részében,
Bizvan az Istennek az §red valé nagy
gondviselésében,

Es hélékot advan 6 szent felségének
mind egész életében,

Igyen dicsekedik lelkében mindenkor
keresztyének képében.

Tudom, hogy pasztorom, vezérem
énnekem az én Uram, Istenem,
Kinek gondja vagyon testemre lel-
kemre, mert § teremtott engem,

Es 6 juha vagyok, 6 hozza hallgatok,
mert § megvaltott engem,

Azért benne bizom, tudom, élés nél-
kiil hogy én nem sz(ikolk6dom.

Az § mezejének szép zsiros fiivein
szépen legeltet engem,

Szent igéretinek édes beszédével mi-
kor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az 6 aklaban
szépen megnyugot engem,

Lopétd], farkastol, hamis tanit6tol ott
megdtalmaz engem.

23. psalmus

Szent Dévid proféta énekli
konyvének huszonharmad részében,
Bizvan az Istennek az thozza val
nagy gondviselésében,

Es halakat advan {i szent felségének
mind egész életében,

Igen dicsekedik lelkében minden hiv
keresztyénnek képében.

Tudom, hogy péasztorom, vezérem
énnekem az én édes istenem,

Kinek gondja vagyon testemre, lel-
kemre, mert i teremtett engem,

Es i juha vagyok, és hozza hallgatok,
mert G megvaltott engem,

Azért benne bizom, tudom, élet nél-
kiil hogy én nem sz(ik6lkodom.

Az mezejének szép zsiros fiivével
szépen legeltet engem,

Szent igiretinek édes beszédével
mikor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az 1 aklaban
szépen megnyugatt engem,
Lopétul, farkastul, hamis tudomén-
tul ott megoltalmaz engem.
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Reggel hogy kiviszen, én el6ttem
megyen igaz tudoményaval,

Minden napon kétszer engemet meg-
itat & lelki italaval,

Lelki folyéviznek és él6kutfének szép
tiszta folyasaval,

Evangéliomnak anyaszentegyhdzban
6 prédikallasaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és
Gjonnan megéldja,

Mennyorszagnak utat és az igaz hiitet
énnékem megmutatja,

Az § szent fidban szomort lelkemet
csak egyediil biztatja
Méltatlansdgomban az § szent nevé-
jért irgalmassagat nyujtja.

Ily nagy reménségvel és bizodalom-
val, azért te benned bizom,

En uram istenem! testemet, lelkemet
én tenéked ajanlom.

Ha szinte az halél volgye drnyékaban
az én fejemet latom,

Mert te vagy én vélem, szabadulaso-
mot azért tetled varom.

Megvigasztal engem te pasztori vesz-
szGd és te pasztori botod,

Az sok nyomorusag, melylyel hiveidet
megsujtod sanyargatod,

Melylyel te kezedhez oly nagy szépen
Gket megszoktatod, tanyitod,

Hogy el ne vesszenek, s6t veled légye-
nek, mindorokké megtartod.

Im nagy késziilettel ellenségem el6tt
asztalt szerzesz énnekem,

Az te szent fiadnak egy 4ldozatjaval
taplalod az én lelkem ;
Megvigasztalsz engem, megadod
bévségvel én ételem, italom,

En ellenségimnek nagy bossztsagara
megtartod az én lelkem.

Halandé testemnek 6 gyarlosagatdl
megszabadital engem,

Ez vilag sem arthat semmi dlnoksag-
gal, bosszisagval énnekem,

Mert én te altalad f6 ellenségemet, az
6rdogot meggydztem,

Az én életemet csak te benned bizvan,
mikoron véghez viszem.
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Reggel, hogy kiviszen, énelSttem
megyen igaz tudoményaval,

Minden napon kétszer engemet meg-
itat & lelki italaval,

Lelki folyéviznek és é16 katfének
szép tiszta folyaséval,
Evangéliomnak anyaszentegyhézban
6 prédikalasaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és
Gjonnan megaldja,

Mennyorszagnak utat és az igaz hiitet
énnekem megmutatja,

Az § szent fidban szomoru lelkemet
csak egyedol biztatja
Méltatlansdgomban az § szent nevé-
jért irgalmasségat nydjtja.

Ily nagy reménségvel és bizodalom-
val, azért te benned bizom,

En uram, Istenem, testemet, lelkemet
én teneked ajanlom.

Ha szinte az haldl volgye drnyékaban
az én fejemet latom,

Mert te vagy én velem, szabaduldso-
mot azért tetGled varom.

Megvigasztal engem te pasztori vesz-
szGd és te pasztori botod,

A sok nyomortséag, mellyel hiveidet
megsujtod, sanyargatod,

Mellyel te kezedhez oly nagy szépen
Gket megszoktatod, tanitod,

Hogy el ne vesszenek, sét veled legye-
nek, mindorokké megtartod.

Im nagy késziilettel ellenségem elStt
asztalt szerzesz énnekem,

Az te szent fiadnak egy 4ldozatjaval
taplalod az én lelkem,
Megvigasztalsz engem, megadod
bévségvel én ételem, italom,

En ellenségimnek nagy bosszisagara
megtartod az én lelkem.

Halandé testemnek § gyarlosagatdl
megszabadital engem,

Ez vilag sem arthat semmi alnoksag-
gal, bosszisagval énnekem,

Mert énte altalad {6 ellenségemet, az
6rdogot meggydztem,

Az én életemet csak te benned bizvan,
mikoron véghez viszem.

Reggel, hogy kiviszen, énelSttem
megyen igaz tudoményaval,

Minden napon kétszer engemet @
megitat 1 lelki italaval,

Lelki folyéviznek és é16 kutfinek
szép gyenge folyasaval,
Evangéliumnak anyaszentegyhaz-
nak i prédikéalasaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és
Gjonnan megadja,

Mennyorszagnak utat és az igaz hitet
énnekem megmutatja,

Az 1 szent fidban szomoru lelkemet
csak egyediil biztatja,
Méltatlansagomhoz az i szent fidért
igazsagat mutatja.

Ily nagy reménséggel és bizodalom-
mal, azért te benned bizom,

En uram, Istenem, testemet, lelkemet
én teneked ajanlom.

Ha szinte az haldl volgye arnyékaban
az én fejemet latom,

Mert te vagy én velem, szabadulaso-
mat azért tetiled virom.

Megvigasztalt engem te pasztori
vesszGd és te pasztori botod,

Az sok nyomorusag, mellyel népeidet
megsujtod, sanyargatod,

Mellyel beszédedhez oly nagy szépen
tiket szoktatod és tanitod,

Hogy el ne vesszenek, sét veled legye-
nek, mindorokké megmarad.

Im nagy késziilettel ellensége el6tt
asztalt szerzesz énnekem,

Az te szent fiadnak egy 4ldozatjaval
taplalod az én lelkem;
Megvigasztalsz engem, megadod
béiiséggel én életem,

En ellenségemnek nagy bossziisaga-
ra megtartod az én lelkem.

Halandé testemnek 6 halanddsagatul
megszabaditasz engem,

Ez vilag sem arthat sem alnoksaga-
val és semmi bosszijaval,

Mert én tealtalad fii ellenségemet, az
6rdogot meggy6zém,

Az én életemet csak te benned bizvan,
mindenkor helyheztetem.



Az te jovoltodbdl, kegyelmességedbdl
mindezeket én varom,

Mert ezekre val6 nagy méltésadgomat
én bennem nem talalom,

Azért minden napon az én életemben,
csak te benned én bizom,

Es tudom bizonynyal hogy soha te
benned én meg nem csalatkozom.

Lészek mindorokké az én Istenemnek
ésuramnak hazéaban,

Az én Krisztusomnak pésztorsaga
alatt az anyaszentegyhézban,

Az 6 juhainak, igaz hiveinek az 6
tarsasagaban,

Kikkel egyetembe 6rokké vigadok az
orok bodogsagban.
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Az te jévoltodbdl, kegyelmességedbdl

mindezeket én varom,

Mert ezekre val nagy méltésagomot

énbennem nem taldlom,

Azért minden napon az én életemben,
csak tebenned én bizom,

Es tudom bizonnyal, hogy soha teben-
ned én meg nem csalatkozom.

Leszek mind6rokké az én Istenemnek
és uramnak hazéaban,

Az én Krisztusomnak pasztorsaga
alatt az anyaszentegyhazban,

Az §juhainak, igaz hiveinek az §
tarsasagaban,

Kikkel egyetembe 6rokké vigadok az
orok bédogsagban.
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Az te jovoltodbdl, kegyelmességedbdl
mindezeket én varom,

Mert ezekre val6 nagy méltésagomat
énbennem nem talalom,

Azért minden napon az én életemet
én csak teread bizom,

Es tudom bizonnyal, hogy soha
tebenned én meg nem csalatkozom.

Leszek mind6rokké az én Istenemnek
ésuramnak hazéaban,

Az én Krisztusomnak pésztorsaga
alatt az anyaszentegyhézban,

Az juhainak, igaz hiveinek az
tarsasagokban,

Kikkel egyetemben 6rokké vigadok
az orok bédogsagban.

A tablazatban megvastagitottam a 16. szazadi kiadasok kritikai kiadastdl valo
tartalmi eltéréseit.! Az latszik, hogy az 1579-es debreceni kiadas oszlopaban gyak-
rabban jelenik meg ez a jelolés — Szilady Aron a forrasaként Huszar Gal kiadasat
hasznal6 Enekek hdrom rendbe szovegvaltozatat adja fészovegként.? Kiaddsa szinte
tokéletes masolata Bornemisza Péter kiadasanak; egyetlen ,5” bet( szerepel ,i’"-
ként (5. sztofa) az 1582-es detrekSi nyomtatvanyban, ezt az RMKT szovegvéltoza-
taban kurzivaltam. Illetve — alighanem szandéktalanul — egy (inkabb ,é” semmint
,1”) betl ,,6”-vé valt mindjart az els6 sorban, az énekli jelen, vagy éneklé mult idejd

ige helyett énekld melléknév szerepel; ezzel is ugyanigy jartam el. Ennek ismereté-

ben voltaképpen négy szovegvaltozatot latunk egyiitt. Mivel ismerjiik Bornemisza
forrasat, emiatt a kritikai f6szoveg és a Huszar Gal kiadasa kozti eltérések zomét
gondolatban kockazatmentesen lecserélhetjitk Huszar Gal alakjaira: biztosan koze-
lebb van e véltozat Sztaraiéhoz. A negyedik sor ,igen” szavanak ,igyen’-re igazitasat
raadasul a lectio difficilior elve is alatdmasztja.

Alegfébb kérdés — gy a kritikai kiadas szempontjabdl, mint az 1579-es debre-
ceni kiadas szempontjabdl — ezek utin az, hogy milyen viszonyban van egymassal
a két legkorabbi ismert forras: Huszar Gal forrasa-e a debreceni kiadasnak, vagy
pedig kozos 6sbS1/6s6kbél eredeztethetk. Es ez a kérdés nem is konnyi kérdés,
és nem is konnyl megvalaszolni egyediil e vers alapjan. Ha a debreceni a komjati

kiadast hasznalta, akkor azt kell latnunk, hogy mas szévegkiaddi elvek alapjan jar
el, mint amikor a debreceni ag koteteibdl dolgozik. A fenti tablazat megvastagitott
részeinek relative nagy szima azonban azt mutatja, hogy tobbrdl van itt sz6, mint

mechanikus masolasi hibakrél. De talan még a véletlennel magyarazhatéknal is

tobbrdl.

1 A szovegvaltozatok forrasa: XVI szdzadbeli magyar kilték miivei, IV, Raddn Baldzs, Dézsi
Andrds, Sztdrai Mihdly, 154?-1560, kiad. Sz1LADY Aron, Bp., MTA, 1886 (Régi magyar koltSk tara,
5), 80-81; A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, kiad. HuszAr Gal, Komja-
ti, 1574 (RMNy 353/2), 39v; Enckes konyv, Debrecen, 1579 (RMNy 429), 69.

2 Enekek hdrom rendbe, kiad. BoRNEMIszA Péter, Detrekd, 1582 (RMNy 513), 86r.
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Stoll Béla alaptanulmanya’ (mely elsé kidolgozasaban, a Thordai-psalterium-
hoz szabottabb, kevésbé altalanosithaté allitdsokkal és Thordai-példak tekintetében
sokkal gazdagabban még Thordai Janos zsoltarforditasanak kritikai kiaddsiaban
szerepelt)* tipizalja a masolas kozben bekovetkezd szovegdeformacidkat (~hibakat),
és a hibakhoz kotheté masoloi karaktereket is megrajzolja. A stolli tipoldgia — és itt
érdemes a korabbi valtozatra hagyatkozni — biztonsagot sugarzé, az otthon melegét
jelenté kalyha, melytdl el lehet indulni a gyiilekezeti énekek szovegvaltozatainak
irdnyaba is. Stoll az RMKT XV11/4 jegyzeteiben utal korabbi gigészi teljesitményére,
az RMKT XVII/3-ra,” melyben szdmos olyan masol6 (pontosabban leiré) munkéja-
val dolgozott, aki, tekintve, hogy egyéni kedvtelésb8l masol, ,nem tartja tiszteletben
az el6tte fekvd szoveget, hanem szabadon alakit rajta, szélsGséges esetekben (a sze-
relmi vagy bujdos6 énekeknél) teljesen at is koltheti”.° A Thordai-anyag kéziratos
forrasai azonban zomiikben nem ilyenek, hanem hiven igyekeztek tovabborokiteni
a zsoltarforditasokat — lényegében hasonlé attittiddel, mint a széban forgé gytileke-
zeti énekek szerkesztSi/nyomdaszai, vagyis az a rendszer, melyet Stoll a varidcidk
csoportositasara folvazol, alkalmazhatonak latszik a gyiilekezeti énekanyagra is. A
tekintetben tehat, hogy a masolatok nem ,egyéni kedvtelésbsl” késziilnek — még
annak ellenére is, hogy kéziratokrdl és nyomtatvanyokrol van sz6 —, hasonlit a két
anyag, egy fontos kiillonbség mégis akad: Thordai esetében a méasolatok felekezetileg
csaknem homogén kézegben késziilnek, a targyalt gytiilekezeti énekhagyomény vi-
szont a magyar reformacié konfesszionalizalddé idészakéban, a dogmatika kijege-
cesedésekor aramlik, lassan szilard halmazallapotiva dermed§ teoldgiai nézeteket
valld és karakteresebb terminoldgiat hasznalo felekezetek kozott. Vagyis Stoll két
f6 kategoéridja, a szdndéktalan és szdndékos vdltoztatdsok koziil a méasodik ez esetben
Uj alkategériaval kell, hogy kiegésziiljon.” Markans beavatkozasokrdl van itt sz,
melyek Stoll Béla gazdag példataraban — és itt mar csak tanulmanyanak atdolgozott
valtozatara lehet hivatkozni - leginkabb arra az alesetre emlékeztet, melyben foli-
dézi a Csak biibdnat... kezdetl Balassi-verset, melyet Batthyany Ferenc Lobkowitz
Poppel Eva szamara névre igazitott: a CHAKBORBALAERTGT akrosztichont
némi szerkesztés és rovidités utin CHAKEVAERT alakra véltoztatta.® Azért ez az
eset kindlja a legtobb parhuzamot még a szandékolt valtoztatasok kozott is, mert
itt a masoldi-utankozl6i viselkedésben van egy fontos, a tobbi esetben nem megfi-

3 Szamos kiadasanak egyike: StoLL Béla, Szivegkritikai problémdk a magyar irodalomban =
Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk. HarGiTTAY Emil, Bp., Universitas,
2003° 154-210.

4 Az unitdriusok kiltészete, kiad. SToLL Béla, TARNOC Marton, VarGa Imre, Bp., Akadémiai,
1967 (Régi magyar koltSk tara: XVII. szazad, 4), 580-599. A tovibbiakban: RMKT XVII/4.

5 Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi magyar kolték
tara: XVII. szazad, 3).

6 RMKT XVII/4, 586.

7 A ,szdvegvaltozasok térvényszerliségeinek” stolli csoportositdsat lasd RMKT XVII/4,
587; illetve STOLL, Szdvegkritikai..., i. m., 183-184. A tipoldgiat egészében idézi ETLINGER Mihaly
e lapszamban talalhaté tanulmanyéban, a 39. oldalon.

8 StoLL, Szovegkritikai..., i. m., 189.
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gyelhetd attitiid, tudniillik az, hogy amig a hibasnak vélt alakot ,javitani” igyekszik
a masold, és amig a korszertitlen szavakat az érthetGség javitasa érdekében cseréli
le modernebbekre vagy mas nyelvjarastakra, de Ugy teszi mindezt, hogy az erede-
ti szoveggel elvben sem helyezkedik szembe — addig Batthyany Ferenc és némely
gylilekezeti ének esetében’ vilagos szandék latszik arra, hogy ez a vers semmiképp
ne legyen olyan, amilyen volt. A véltoztatasok nem valamiféle naiv szovegkritikai
megfontolas vagy kozérthetéségre torekvé népmiiveldi akarat jegyében, hanem a
valtoztatas direkt szandékaval torténnek, s hogy végsé soron a szerelem maga vagy
a gylilekezet teoldgiai értelemben is megfelel6 énekanyaggal valo taplalasanak célja
szentesiti az eszkozt, az majdhogynem mindegy.

Mindezt azért tartottam fontosnak f6lidézni, mert a Sztarai-szoveg médosula-
sai vélhetGen — bar talan nem tulzas tigy fogalmazni, hogy minden bizonnyal - ilyen
beavatkozasokkal magyarazhatdk. S ideje is iszamdsabb talajra [épni avval, hogy

kozelebbrdl is szemiigyre vessziik Sket.

Szent David préféta éneklé konyvének huszonharmad részében,
Bizvan az Istennek az 6rea vald nagy gondviselésében,

Es halakot advén 6 szent felségének mind egész életében,

Igyen dicsekedik lelkében mindenkor keresztyének képében.
Tudom hogy pasztorom, vezérem énnekem az én Uram, Istenem,
Kinek gondja vagyon testemre lelkemre, mert § teremtott engem,
Es 6 juha vagyok, 6 hozz4 hallgatok, mert 6 megvéltott engem,
Azért benne bizom, tudom, élés nélkiil hogy én nem sziik6lkodom.
Az 6 mezejének szép zsiros fiivein szépen legeltet engem,

Szent igéretinek édes beszédével mikor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az § aklaban szépen megnyugot engem,
Lop6tdl, farkastol, hamis tanit6tdl ott megétalmaz engem.
Minden napon kétszer engemet megitat 6 lelki italaval,

Lelki foly6viznek és é16 katfonek szép tiszta folyasaval,
Evangéliomnak anyaszentegyhazban § prédikalasaval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és Gjonnan megaldja,
Mennyorszagnak utat és az igaz hiitet énnekem megmutatja,

Az § szent fidban szomoru lelkemet csak egyeddl biztatja
Méltatlansdgomban az 6 szent nevéjért irgalmassagat nyujtja.

Ily nagy reménségvel és bizodalomval, azért te benned bizom,
Mert te vagy én velem, szabaduldsomot azért tet6led varom.
Megvigasztal engem te pasztori vesszd és te pasztori botod,

Az sok nyomorusag, mellyel hiveidet megsujtod, sanyargatod,
Mellyel te kezedhez oly nagy szépen ket megszoktatod, tanitod,
Hogy el ne vesszenek, sét veled legyenek, mind6rokké megtartod.
Im nagy késziilettel ellenségem eltt asztalt szerzesz énnekem,
Megvigasztalsz engem, megadod bévségvel én ételem, italom,

En ellenségimnek nagy bossziisagara megtartod az én lelkem.
Halandé testemnek § gyarlésagatdl megszabadital engem,

Ez vilag sem arthat semmi alnoksaggal, bosszusagval énnekem,
Mert én tealtalad {6 ellenségemet, az 5rdogot meggySztem,

Az én életemet csak te benned bizvan, mikoron véghez viszem.
Azért minden napon az én életemben, csak tebenned én bizom,
Az §juhainak, igaz hiveinek az & tarsasagaban,

Szent David préféta énekli konyvének huszonharmad részében,
Bizvan az Istennek az ihozza valod nagy gondviselésében,

Es halakat advéan d szent felségének mind egész életében,

Igen dicsekedik lelkében minden hiv keresztyénnek képében.
Tudom, hogy pasztorom, vezérem énnekem az én édes istenem,
Kinek gondja vagyon testemre, lelkemre, mert @ teremtett engem,
Es i juha vagyok, és hozz4 hallgatok, mert {i megvaltott engem,
Azért benne bizom, tudom, élet nélkiil hogy én nem sz(ikslkodom.
Az {i mezejének szép zsiros fiivével szépen legeltet engem,

Szent igiretinek édes beszédével mikor vigasztal engem,
Anyaszentegyhazban és az { aklaban szépen megnyugatt engem,
Lop6tul, farkastul, hamis tudoméantul ott megoltalmaz engem.
Minden napon kétszer engemet @ megitat i lelki italaval,

Lelki foly6viznek és €16 kutfiinek szép gyenge folyasaval,
Evangéliumnak anyaszentegyhaznak  prédikalaséval.

Azzal én lelkemet ugyan megujitja és Gjonnan megadja,
Mennyorszagnak ttat és az igaz hitet énnekem megmutatja,

Az i szent fidban szomort lelkemet csak egyediil biztatja,
Méltatlansagomhoz az i szent fidért igazsagat mutatja.

Ily nagy reménséggel és bizodalommal, azért te benned bizom,
Mert te vagy én velem, szabaduldsomat azért tetiled varom.
Megvigasztalt engem te pasztori vessz3d és te pasztori botod,

Az sok nyomoruséag, mellyel népeidet megsijtod, sanyargatod,
Mellyel beszédedhez oly nagy szépen iiket szoktatod és tanitod,
Hogy el ne vesszenek, s6t veled legyenek, mindérékké megmarad.
Im nagy késziilettel ellensége el6tt asztalt szerzesz énnekem,
Megvigasztalsz engem, megadod béiiséggel én életem,

En ellenségemnek nagy bosszisagira megtartod az én lelkem.
Halandé testemnek 6 halandésagatil megszabaditasz engem,
Ez vilag sem arthat sem alnoksagaval és semmi bosszijaval,
Mert én tealtalad fii ellenségemet, az 6rdogot meggy6zém,

Az én életemet csak te benned bizvan, mindenkor helyheztetem.
Azért minden napon az én életemet én csak teread bizom,

Az {i juhainak, igaz hiveinek az i tarsasdgokban,

9 Konkrét példa nélkiil gondoljunk csak arra a gyakori esetre, amikor egy trinitarius kol-
temény szenthdromsagtagado kozegbe kertil, és a masolé/nyomdasz/szerkeszt8 konyorteleniil

megvaltoztatja a Szenthdromsagra utalé részeket.
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A fentiekbdl azt latjuk, elvileg nem lehetetlen, hogy Huszar Gal kiadasat dolgozza be
az 1579-es debreceni kotet zsoltaros részének furcsa appendixébe. Nem lehetetlen,
hiszen okunk van szandékos modositasok foltételezésére. Ez esetben viszont azt is
foltételezniink kell, hogy a Huszar Gal kotetében szerepld valtozat (messze nem ko-
rabbi volta miatt) hitelesebb, mint az 1579-es debreceni. Lassuk a f8bb eltéréseket!
Az els@ sorban — ez akar ki is maradhatna a felsorolasbdl, hiszen szandéktalan
eltérésként magyarazhaté legkonnyebben - az allitmany igeideje tér el a két val-
tozatban szamottev$ kiillonbséget nem okozva, a negyedik sor kiilonbségei azon-
ban jelentésebbek. Az ,Igen” — ,Igyen” variansa egyszert mechanikus tévesztésbsl
adddhat, s a két alak koziil az ,igyen” latszik helyesebbnek, hiszen a zsoltarparaf-
razis bevezetGjében ténylegesen utal a vers késGbbi részeire, mig a masik valtozat
csupan egyszer( két szétagos pozitiv jelz szerepében all; a masik eltérés mar fogo-
sabb kérdés. A komjati kiadas valtozata szerint David zsoltaros konyorgései a leg-
enyhébb értelmezés szerint is legalabbis el6képei az igaz keresztyén ember dicsé-
reteinek, imadsagainak; mindazonaltal mintha inkabb arrdl lenne sz6, hogy David
mér magéanak a keresztyénségnek a képében konyorog/dicsér a Zsoltdrok kinyvében.
A debreceni valtozat nem ennyire altalanosit6, ebben csak a hiv keresztyén hasonlit
Davidra. Nem azt akarom mondani, hogy a ,hiv” okvetleniil sz(ikité jelz$ lenne,
csak azt, hogy a sor elsé pillantasra aprocska megvaltoztatisa voltaképpen nagyobb
hordereji lehet.”” Ha a 16. sor valtozatait is megfigyeljitk, hasonlét lathatunk. Az
1574-es kiadas szerint az Evangélium az anyaszentegyhdz tagjai szamara prédi-
kaltatik, mely anyaszentegyhaz zsoltarban val6 szereplése egyszertien a zsoltar ne-
gyedik soraban vildgosan megjelend krisztianizal¢ attitidnek a folyoménya — ha-
sonlénak latszik az 1579-es kiadas is, ha azonban az interpunkcié nélkiili szoveget
eggyel tobb vesszdvel latjuk el (nincs ebben tobb onkény, mint nem ellatni, tehat:
,Evangéliumnak, anyaszentegyhdznak”), épp ilyen arnyalatnyi sz(ikitést figyelhe-
tiink meg: e valtozat szerint nem magatdl értet6ds, hogy az Evangélium csak az
anyaszentegyhazban lehet. Az 5. sor ,édes” jelzgje stilaris valtoztatas kiilonosebb
jelent8ség nélkiil, a 8. sor ,élés” — ,élet” varidnsai azonban megint jelentékenyebbek.
A korantsem mellékesen az trvacsordhoz kapcsold zsoltarszoveg komjati valtoza-
taban az ,élés” sz6 kétértelmisége sokkal kormonfontabb értelmezést tesz lehet§vé,
mint a kiilonosebb vargabetiik nélkiil mégiscsak az tidvosségre utalo ,élet”. A lectio
difficilior elve az ,élés” sz4 eredetisége mellett sz6l — még akkor is, ha az ,.élet nélkiil
vald sziikolkodés” kifejezés legalabb annyira szokatlanul hangzik, mint amennyire
mesterkéltnek — az ,élés” sz6Gsszetételekben gyakori, bnmagaban viszont rendki-

10 Nem érdektelen szempont a ,hiv” jelz§ szikits volta mellett Batizi Andréas Katekizmusa-
nak alabbi passzusa: ,Es jollehet ez szent seregbe az hitetleneknek nagy sokasaga egyelede, kik
Szentlélek istentdl Gjonnan nem sziilettenek, sem meg nem igazultanak Krisztusban. De maga
az Krisztus Evangéliomanak nem mondnak ellene, és életekben kiils§ jamborsagot mutatnak,
mintha 6k is igaz keresztyének volnanak.

Ezek jollehet nem szentek, de azért a szentegyhazbol ki nem rekesztjitk addiglan 6ket, mig-
len az Krisztus Evangéliomanak ellene nem mondonak és kiilsé cselekedetekben jambor életet
mutatnak.” BATizt Andras, Katekizmus azaz a keresztyéni tudomdnnak revideden valé tanulsdga,
Kolozsvar, 1555 (RMNy 125), 115-116.
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viil ritka. A ,fiivein” - ,fiivével” alakok esetében nem nyilvanvalé a szdndékossag,
de sajnos az eredetibb alak meghatarozasa sem. A 12. sor eltérése megint csak sza-
mottevs: a beszélére és tidvosségére taimado lopo és farkas mellé a ,hamis tanitd” és
a ,hamis tudoméany” keriil harmadikként. Itt megint a komjati verzi6 alakja tinik
komplexebbnek, amennyiben a ,hamis tanité” a vers nyajallegdridjaba kozvetleniil
illeszkedd lopo és farkas mellé keriilve az allegériat magyardzza meg, torténete-
sen ugy, hogy a baranytolvaj-lop6 személyét és a baranytolvaj-farkas személyét nem
fogalommal, hanem a hamis, tévitra vivé személyével kapcsolja Ossze; a debreceni
valtozat viszont csak a fogalommal magyaraz. A komjati valtozat esetében markans
ellentét jon létre: j6 pasztor kontra hamis tanité (vagyis rossz pasztor), a debreceni
valtozatban a ,hamis tudomany” csak blinds és gyarld, komisz dolog, és egyttal
messze nem izgalmas retorikai megoldas, nyers tanulsag, puszta tartalom.

A kovetkez§ eltérés az eddigiekhez képest més természetd, tudniillik a zsol-
tarbol magabdl is tampontokat kaphatunk vizsgalatdhoz — mig az el6z6k jobbara
Sztarai parafrazal6 és a Sztarai-parafrazist masolok masoldi tevékenysége miatt
inkabb textoldgiai probléma volt. A lelki folydviz ,tiszta” és ,csendes” jelz6i egyéb
szempontok szerint is megfigyelhetSk.

A megfelelS helyen a Vulgataban ez all: ,In loco pascuae ibi me collocavit. Super
aquam refectionis educavit me.” A viz itt jelz6 nélkiil szerepel, bar a Szeptuaginta-
ra vagy a héberre visszamend egyéb forditasok szinte egybehangzdan a ,nyugodt”
vagy ,csendes” jelzGt illesztik a sz6hoz. Luther Biblidjaban mas jelzét kap: , Er wei-
det mich auff einer griinen Awen / Und fiiret mich zum frisschen Wasser.” Az ese-
tiinkhoz képest igen kései Kéarolyi-forditasban: ,Fiives legel6kon nyugtat engem, és
csendes vizekhez terelget engem.” A csendes egy sajatos arnyalatat fejti ki Kélvin
zsoltarkommentarjaban: , Il dit Les eaux qouyes, pour coulante doucement, pource
que les torrens impétueux ne sont pas propres a abbruver les brebis voir mesmes
nuisibles.”"! Szabé Miklds forditdsdban: ,David a csendes vizek kifejezést hasznalta
a lassan csordogald vizek megjelolésére, mert a gyors folyasu vizek nem kényelme-
sek a juhok szdmara az ivashoz, s legtobbszor veszélyesek is.”'* Ez a kalvini értel-
mezés igen kozel all a debreceni valtozat megfogalmazéasédhoz. A ,gyonge” a Karo-
lyi-valtozat ,csendes” jelzGjéhez hasonlét jelent, de jelentésének arnyalatai inkabb a
veszélytelen, semmint a nyugodt, mar-mar idilli felé mutatnak. A komjati valtozat
Ltiszta” jelzGje viszont nem vizfolyasra, hanem a vizre magara vonatkozik, és ugy
tlnik, a Luther-féle értelmezés 4ll hozza kozelebb.

Azt igértem, ingovanyos lesz a talaj, és tigy tiinik, ez nem volt lires fenyegetés. A
két ag, a Huszar Gal-féle és a debreceni épp ugy valik ketté, ahogy a vers Luthertdl
vagy Kalvintdl eredeztethetd értelmezése. Megeshet, hogy e jelentéktelennek ting
kiilonbségek nagyon is jelentékenyek, és kelléen vajt fiil konnyen hallhat benniik
1ényegi eltéréseket (itt persze nem a gyiilekezet atlagos tagjaira gondolok). Masfeldl

11 Jean CaLviN, Commentaires de M. Jean CALVIN sur le liure des Pseaumes, Genéve, Conrad
Badius, 1561, 143.

12 KALVIN Janos, Zsoltdrmagyardzatok, ford. Szas6d Miklés, 2011, 232, http://www.refkos-
suthter.hu/sites/default/files/fajlok/kalvin_zsoltar.pdf.
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nem kizarélag a felekezeti eltérések vagy az evangélikus szal miatt gondolom Szta-
raihoz kozelebbinek a Huszar Gal kozolte valtozatot, hanem egyéb érvek miatt is.

Sztarai zsoltarai sajnalatos médon nem dataltak; hogy azok voltak-e, nemigen
lehet megéllapitani: meglehetésen hektikusan maradtak rank, a majdnem masfél
tucat zsoltarparafrazis lathatéan nem egyiitt terjedt, apranként kertiilt a gyiilekezeti
énekirodalom anyagaba.”” Kolofonstréfajuk a szereztetés idejérél nem allit semmit,
ha allitott, konzekvensen irtottak ki ezt az adatot a szoveg kiadéi. Histdrias énekei
kolofonban dataltak: a bibliai kotédéstiek korabbiak (1549-1552), az egyhaztorté-
netiek késGbbiek (1557-1560). Két dramajardl tudunk, egyiket ismerjiik is, ezeket
az otvenes évek elejére datalja a szakirodalom." Latszik, hogy Sztarai a negyvenes
évek végén-otvenes évek elején tobb szoveget is ir; az 6tvenes évek masodik felére
két olyan szoveg marad, melynek egyike nem is késziilhetett volna lényegesen ko-
rabban (Cranmerus Tamds [Thomas Cranmer] 1556-ban szenvedett méaglyahalilt,
a rola sz6l6 terjedelmes historids ének pedig 1560-as). A zsoltarok természetesen
Sztarai életmtvének barmelyik szakaszaba gond nélkiil beilleszthetk, van azon-
ban okunk arra, hogy a legkorabbi idGszakra tegyiik e koltemények keletkezését.
Latzkovits Miklés Sztarai Laskon toltott életszakaszat vizsgalva alaposan elemez
egy ez idészaknal ugyan késébbi, bizonyos Pathai Samuel altal Szilagyi Benjamin-
nak irt, 1647 szeptemberére keltezett levelet, mely kortarsak kopottas emlékd, de
megbizhatd beszamoldi alapjan reflektal a kolts laskoéi tevékenységére:

»a laskodiak életében ekkor kovetkezett be elsé izben a reform eszméi-
vel valé igazan megrazé konfrontacié. Laské tehat Pathai beallitasa-
ban is sziiz f6ldnek tekintendd. Sztarai azonban rovid id6 alatt nagy
hirnévre tett szert. Eleinte a David-zsoltarok anyanyelvi atkoltéseivel
keltett feltinést. E zsoltarokat a nyilvanos istentiszteleteken adta eld,
a prédikacio el6tt (»Cum praedicare coepisset evangélium pro concio-
nibus publicis, primum psalmos Davidis [...] concinnaverat«). Sztérai
itt egyhazi funkciot végzs személyként jelenik meg az olvasé el6tt, aki
prédikacidiban a lehetd legnyilvanvalobb médon bebizonyitja a ka-
tolikus babonasigok hidbavaldsigat (»...missae, indulgentiarum ali-
arumgque ceremoniarum, utpote humanarum traditionum vanitatem
evinceret...«). Csakhogy a laskdiak épp az altala kifejtett propagan-
da kovetkeztében kergették el a katolikus klérus ottani képviseldit, s
Sztarai maga is csak igy jutott hozza a pardkiahoz, a paplakhoz, amely
tehat addig nem volt az 6vé (»...fratres Romano-catholicos, sacerdo-
tes et monachos manumittentes [ti. a laskéiak] papismo renunciarent,
parochiamque domino Sztarino resignarent«).”'?

13 A Sztérai-lira onmagéban alapos vizsgalat utan kialt. Az, hogy ismert versszovegei cson-
kék, és elsG ismert kiaddsuk sok esetben mar b6ven Sztarai haldla utan tértént, szamos filoldgiai
természet kérdést is felvet. Lasd Pap Balazs, Az 1602. évi énekeskinyv tjdonsdgai, Keresztény
Magvet6, 2017, 2-3. sz., 227-246.

14 Vo. RMNy 24, 39, 88.

15 Latzxovits Miklds, Mikor és miért irta Sztdrai Az igaz papsagnak tikorér?, ItK, 2000, 3-4.
sz.,376-392, 384-385.
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E levél alapjan és ezen aprdcska biografiai epizéd miatt messze nem ttinik onké-
nyesnek a zsoltarok parafrazaldsat Sztarai palydjanak korai szakaszara tenni, és
ezen adat tovabb erdsiti a kapcsolatot az 1574-es kiadés és Sztarai feltételezhetd ere-
detije kozt: az egyhéazat a hamis tanitéktdl kell 6vni (lasd még a két dramat is), és a
kutfébdl foly6 viz makulatlan tisztasaga lesz fontosabb, nem a meghitt biztonsagot
jelentd gyongesége. Vagyis az 1574-es valtozat e két ponton a magyarorszagi refor-
macidé harcosabb negyvenes éveibe illeszkedd valtozatot hoz, az 1579-es debreceni
valtozat szandékos valtoztatason esik at, és kegyesebb hangok szélalnak meg benne.

Ezek nem oly gyenge érvek a komjati valtozat szerz§ibb volta mellett. Az 1579-
es kiadas tovabbi eltérései azonban messze nem tekintheték egyértelmi szoveg-
romlasnak. A ,Méltatlansdgomban az § szent nevéjért irgalmassagat nyujtja” (Kom-
jati, 1574) és a ,Méltatlansagomhoz az G szent fidért igazsagat mutatja” (Debrecen,
1579) alakok kiilonbségei kozott példaul majdhogynem lehetetlen valasztani. Nem
segit az okhatarozo kiilonbsége — még akkor sem, ha a ,szent név” szintagma és ra-
gozott valtozatai Sztarai lirajaban, de egyéb gyiilekezeti énekekben is sokkal inkabb
dicséits, mint konyorgé mondatokban szerepel;'® a ,szent fiG” viszont nem dicsGité
kontextusban is el6fordul.” Nemigen lehet ebbdl kovetkeztetni semmire. A kérdé-
ses strofaban raadasul egy sorral korabban szent fitiként emlitve szerepel Krisztus,
akiben a beszél$ szomord lelke isteni segitséggel bizik. Megeshet — bar azért messze
nem valdszinl -, hogy a komjati kiadas csak a valasztékossag miatt cserélile a ,fin”
sz6t ,név’-re. Es észre kell venniink azt is, hogy az irgalmassag és igazsag esetében
épp ellenirany folyamat latszik, mint amit a tiszta és gyonge jelz6k kapcsan megfi-
gyelhettiink: az 1574-es kiadas valtozata lesz kegyesebb.

A tobbi eltérés esetében helyenként orrinthatunk szévegromlast: ,hiveidet”
- ,népeidet”, ,kezedhez” — ,beszédedhez” (bar ez esetben megint a korabbi kiadas
latszik szigordbbnak). Az 1579-es kiadas ,Halandd testemnek & halanddsagatil
megszabaditasz engem, / Ez vilig sem é&rthat sem dlnoksagaval és semmi bosszu-
javal” valtozataiban a ,semmi bosszdjaval” hibas alaknak ttinik az 1574-es rimel6
valtozataval szemben, a ,halandé test halanddsédga” szemben a ,halandé test gyar-
16s4dga”-val azonban megintcsak véleményes eset. Mindkét valtozat eredetibb volta
mellé sorakoztathatok {6l érvek.

E vers kapcsan egyeldre annyi latszik, hogy két legkorabbi valtozata jelentésen
eltér, és az eltéréseik lathatéan nem magyarazhaték mechanikus szovegromlassal
- valamelyik kiadas szandékos valtoztatasokat tartalmaz, nagyobb eséllyel a debre-
ceni. Avval kapcsolatban még nem tudunk érvelni, hogy 8siik kozos, vagy a komjati
kiadas forrasa a debreceninek. Am az ezt tisztazé és messzire vezetd vizsgalatok e
helytitt mar nem férhetnek el.

16 ,Kik tiszta sz{ib6l mostan dicsirik az te szent nevedet” (74. zsoltér, 12. sor), ,Hogy te szent
neved magasztaltassék mi nemzetségiinktSl” (74. zsoltér, 14. sor), ,Szent nevedet dicsirvén ma-
gasztalni” (92. zsoltér, 3. sor).

17 Nem idézem a ,szent fiad &ltal” szdmos el6forduldsat, csupan egy példa a sok koziil: ,En-
gedd szent fiadért ezeket minekiink” (Az Uristennek valé hdlaadds és konyirgés, 16. sor).



Etlinger Mihaly

Nyomtatvanyok, kéziratok és masoldi tipoldgia
A 16-17. szazadi magyar versek szoveghagyomanyahoz

Ha az 6sszes korabbi szovegforrasunk fennmaradt volna, a filolégia egzakt tudo-
many lehetne. A filolégus szévegeket olvas, amelyekbdl kovetkeztetéseket igyekszik
levonni. A tudoményag egzaktsaga feltételezné, hogy a vizsgalt szovegek magukon
tulmutatd, leirhaté igazsagokat hordoznak. Mégis: miért kérdGjelez6dnek meg tjra
és Ujra kébe vésettnek vélt korabbi irodalomtorténeti allaspontok?

A tudomaényag - itt elsésorban a régi magyar irodalom filolégiajara gondolok —
és az altala elért eredmények nemcsak a hidnyzo6 forrasok miatt nem lehet a vég-
letekig meggy6z6, hanem gyakran azért sem, mert fogalmi rendszerét esetenként
(tudomany)torténetileg kell értelmezni, és emiatt mdédszertana sem lehet hosszu
tavon érvényes. Az Gjvonalas filologianak, ugy gondolom, az egyik legfontosabb
oroksége és feladata, hogy a fogalmi kérdések tisztazasa mellett a mddszertani po-
lémiakat is vizsgalja. Ehhez viszont ala kell meriilni a primer forrasok dceanjaba,
és elvégezni mindazt a munkat, amelyet megtettek mar a korabbi korok tudésai is,
hogy meg tudjuk kiilonboztetni a filoldgiai adatot a rarakddott irodalomtorténeti
hagyomanytél. Kénnyen eléfordul, hogy ilyenkor a késébbi korok kutatéja hasonld
kovetkeztetésre jut, mint elédje, am a tisztanlatas végett elengedhetetlen a szakiro-
dalom folyamatos kérddre vonéasa. Ez a tudomanyos szkepszis ugyanarrdl a térél
fakad, mint a filologus alapveté motivacidja, azzal a kiillonbséggel, hogy hozzaal-
lasdban a szekunder szoveg is hasonléan vizsgalandé, mint a primer. A kettejiik
viszonyanak feltérképezése elsGsorban nem az irodalomtorténet tévedéseinek fel-
tarasa miatt kihagyhatatlan, hanem ez vilagithat ra kutatisi médszertanok érvé-
nyeire vagy adott esetben érvénytelenségeire. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
szakirodalom korabbi félreértéseiért legalabb annyira halas vagyok, mint érvényes
allitasaiért; forrasaik vizsgalata kozben lehetséges és inspiralé megfejtésekre vila-
gitottak ra. Szeretném, ha kovetkeztetéseim hasonlé mérlegre keriilhetnének, mert
- ahogy ez kinéz — leginkabb tévedések mentén lehet igazat allitani. Tanulmanyom-
ban a szamomra legalapvetbb filologiai fogalmakat (kéziratossig és nyomtatas)
szeretném lecsupaszitani, majd csupan adatolhaté alapon tjragondolni.

Pap Balazs korabban egy igencsak félreérthetd jelenségre hivta fel a figyelmet.!
A Repertorium?* sorrendiséget allit fel a forrasok kozott, amelyet nem a hordozok

1 Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014 (Pannénia kényvek), 60.

2 FonT Zsuzsa, H. HUBERT Gabriella, HERNER Janos, HorvATH Ivan, SzOnvyr Etelka,
Vapal Istvan, HorvATH Andor, Répertoire de la poésie hongroise ancienne: A régi magyar vers
leltdra a kezdetektél 1600-ig, https://f-book.com/rpha/v7/index.php.
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datélasa hataroz meg, hanem a jellegiik: elsé helyen a kéziratos el6fordulasok sze-
repelnek, a nyomtatott valtozatokat csak ezek utan sorolja. Nem egyedi jelenség, a
Régi magyar kilték tdra sorozat jegyzeteiben is felfigyelhetiink erre: a forrasok ugy
kapnak sorszamot, hogy a kézirasos valtozatok megelézik a nyomtatottakat. Fontos
leszogezni, hogy a versek torvényszertien kéziratban keletkeznek, és ezek 6roklsd-
nek at (méasoldkon és szerkesztGkon keresztiil) nyomtatasba. Az is kijelenthetd, hogy
a nyomtatvanyok szerkeszt8i elsidlegesen korabbi nyomtatvanyokbdl valogatnak,
és kevés 4j szoveget kozolnek. A rendelkezésiinkre allé kéziratok nagy szézaléka
pedig nyomtatvanyt masol: autograffal csak nagy ritkan taldlkozunk. A kizarélag
kéziratossagba szorult miiveket pedig elsésorban olyan atipikus szerzdk jegyzik,
mint Balassi Balint vagy Bogati Fazakas Miklos. Balassi ,trendietlensége” okan ma-
radhatott fenn csupan kéziratban, vagy csak olyan esetekben keriilt nyomtatasba,
ha gyiilekezeti énekként hasznéltak miveit, hozzatéve vagy elvéve azokbol.’ Bogati
zsoltarai pedig a nonadorantizmusabdl fakadé historizalé forditaspoétikajanak ko-
szonhet6en nem voltak alkalmasak a gyiilekezeti éneklésre. Psalteriumat leginkabb
szombatos kdrnyezetben masoltak, ahol nyomda hijan egy erésen zart kéziratos ha-
gyomany alakult ki.*

Az ilyen atipikus szerzdk életmivén kiviili korpuszokat vizsgalva tehat ki-
mondhatd, hogy a nyomtatvanyok valtozatai allhatnak még mindig a legkozelebb
az autografokhoz. Igy nagyobb tanulsagokat a kéziratossagrol csak ugy tudunk le-
vonni, ha tisztaban vagyunk annak masodlagos jellegével. Tehat a kiilonb6zé valto-
zatok Osszevetése a nyomtatvanyok varidnsaival inkabb titkr6zik az adott masold
magatartasat, sesmmint az autografhoz valo viszonyt.

Ezen a ponton, ugy érzem, félre kell tenniink egy idére a kiilonbo6z6 szoveg-
hordozék hierarchidjanak vizsgalatat, mivel fontos, hogy tisztizzam a masol6k-
kal kapcsolatos ismereteinket. A (nem csak kora djkori) masolasi szokéasokat és
magatartasokat Stoll Béla tipoldgidja alapjan szoktuk elképzelni.’ Rendszeré-
nek kontrollcsoportja Thordai Janos Psalteriumanak kéziratos szoveghagyoma-
nya, amelynek részletes leirdsaval annak kritikai kiaddséban taldlkozunk.® Itt a
kovetkezd kategdriakat éllitja fel:’

3 PAp, i. m., 64-65.

4 ETLINGER Mihély, SZaATMARI Aron, Unitdrius Psalterium-forditisok = Magyar irodalomtirté-
net, szerk. HORVATH Ivan, BALAzs Mihaly, BARTOK Zsdfia Agnes, Maracécesy Istvan, Bp., Gépes-
koényv, 2020, https://f-book.com/mi/index.php?kulcs=Szatm%C3%A1ri%20%C3%81ron&chap-
ter=1003ETLIUNIT.

5 StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban = Bevezetés a régi magyaror-
szdgi irodalom filologidjdba, szerk. HarRGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003°, 154-210, 183-
184.

6 Az unitdriusok koltészete, kiad. SToLL Béla, TARNOCZ Marton, VarGa Imre, Bp., Aka-
démiai, 1967 (Régi magyar koltSk tara: XVIL. szazad, 4), 580-599. A tovibbiakban: RMKT
XVII/4.

7 Uo., 587.
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L. Szdndéktalan vdltoztatdsok
1. A masold mast olvas, mint ami elStte van:
a) hasonlé betiik felcserélése
b) sz6- és sorkihagyas
) sz6- és sorismétlés
2. A méasold azt olvassa, ami el8tte van, de mast ir le:
a) pszichés eredet betiivéaltoztatasok
b) stilussajatsagok megvéltoztatisa
c) valtoztatasok a versritmuson
I1. Szdndékos vdltoztatdsok
1. A masol6 4ltal okkal vagy ok nélkiil hibdsnak tartott helyek ,javitisa”
2. Elavult, a mésol6 elStt ismeretlen jelentési szavak massal vald helyettesitése
vagy a sor atértelmezése
3. A stilus megvaltoztatasa

A masolési folyamatban bekovetkezd eltériilések mintha nem egyazon mélységi
és fontossagu kategoéridkba sorolédnanak, néhol kérdésesnek vagy tulcizellaltnak
tinnek. Nehezen tartom példaul pontosan meghatarozhaténak a pszichés eredett
valtoztatasokat, emellett az 1/2/b) kategéria kisértetiesen hasonlit a I1/3.-ra (stilus-
sajatsagok megvaltoztatasa vs. a stilus megvaltoztatasa), és sosem merészkednék az
ezek kozti kiillonbségek egzakt meghatarozasara.

Am nem csak az én szememet sziirta a rendszer néhany hidnyossaga. Pap
Balazs vetette fel legutobb az igényt, hogy bévitésre szorul a stolli tipoldgia.! Ugy
véli, a masodik, szdndékos kategoria egy alegységgel nem szamol, mégpedig azért,
mert nem lehet a meglévSkben jé szivvel elhelyezni az unitarius hitelvek mentén
atszerkesztett — valtoztatasok tekintetében és mértékében szinte unikalis — nyom-
tatott szovegvaltozatokat. Ezen esetekben ,vilagos szandék latszik arra, hogy [...] a
vers semmiképp ne legyen olyan, amilyen volt. A valtoztatasok nem valamiféle naiv
szovegkritikai megfontolas vagy kozérthetéségre torekvs népmiveldi akarat jegyé-
ben, hanem a véltoztatas direkt szandékéval térténnek”.’ Pap tehat (nagyon helye-
sen) a szandékos kategérian beliil is kiilonvalasztja a naiv és a direkt valtoztatasokat,
amelyek kiilonbozségeivel Stoll nem szamol. Annak ellenére, hogy tipoldgidjanak
késébbi atdolgozasakor Stoll hivatkozza Batthyany Ferenc Balassi-atiratat,'® amely
természetében erésen emlékeztet az unitarius szerkesztSktdl ismert szovegalkotasi
hozzéaéllasra, amikor azok szamukra problémas verset 6rokitenek tovabb.

A stolli rendszer bévitését nem tudom elfogadni anélkiil, hogy a mar emlege-
tett problémai mentén kozben ne szikitenénk. Ugy értelmezem, hogy Stoll azért
nem javasol alkategériat az ilyen direkt és nagymértékid valtozason atesett szo-
vegvéltozatoknak, mivel nem maésolatként, hanem atiratként definialja Gket. Tehat
természetiiknél fogva nem illeszthet6k be egy olyan rendszerbe, amely masolasi
szokéasokat vizsgal, nem pedig atiréiakat. Azt gondolom, hartyavékony a hatar a

8 Lasd Papr Balazsnak a lapszdmban talalhaté tanulményat.
9 Uo., 30-31.
10 StoLL, i. m., 189.
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két valtozattipus kozott, és Pap naiv és direkt jelzSi lehetnek segitségiinkre a kii-
lonvélasztisukban. Stoll megfogalmazasaban: ,Ha [...] a valtoztatasok nagyobb
aranyuak, a szoveghiség iranti teljes kozombosséggel allunk szemben. A valtoz-
tatasok a szoveg teljes atdolgozasaig terjedhetnek.”"! Mig Stoll a szévegkritika fel6l
rendszerez, és szamara a kritikai f§szoveg Osszeallitasa a legfontosabb, addig Pap
a valtozatok egyenrangusaga felSl kozeliti a masoldi hozzaallast. Ezért van, hogy
Stoll az atiratot nem tekinti valtozatnak, Pap pedig mégis megprobalja beilleszteni
a rendszerbe. A két értelmezés kozotti latszélagos ellentét pedig joszerivel abbdl is
fakad, hogy mig Pap a nyomtatasbdl is hoz példakat, Stoll nem szamol a szerkesztGk
altal atformalt szovegekkel, vagyis példai nyoman feltételezhets (holott ez explicit
nem jelenik meg), hogy rendszerében csak a kéziratos masolast veszi gorcsé ala.
Errdl arulkodik Stoll Thordai zsoltirain végzett szovegkritikai munkéja is.
Regisztrélja, hogy Thordai minden valdszinilség szerint részt vett a sajat zsoltarait
is nagy szamban tartalmazd 1632. évi kolozsvari énekeskonyv szerkesztésében,'
de szovegkritikai értéket nem tulajdonit a nyomtatvanynak. Annak ellenére nem,
hogy megeshet, az ultima manus kézjegyeire lelhetne benniik, és annak ellenére sem,
hogy nem létezik korabbi forrasa ezeknek a zsoltaroknak. Fészovege alapjanak a
szovegkritikai szempontbdl legjobb teljes zsoltarkonyvet valasztja, Boloni Pdlfi
Andrds zsoltdros konyvét, de a nyomtatasban megjelent zsoltarokat is ebbdl a forras-
bdl kozli. Azt gondolom tehat, hogy a kéziratos ez esetben is indokolatlanul uralta
le a nyomtatott valtozatot. A fentiek és a nyomtatvanyok tiikrében tehat djra kell
értelmezniink Stoll gondolatmenetét.

Mig a szandéktalan valtoztatasokat jelolhetjiik az elavult, de annal plasztiku-
sabb rontds fogalmaval, addig a szandékoltak a javitds fel6l értelmezheték. A fent
emlitett direkt valtoztatasok viszont egyik kategdriaba sem férnek bele. Az étirat
ugyan tovabb 6rokiti szovegeredetijének valamiféle mutacidjat, de stolli értelemben
mésolatnak nem tekinthetd. Eppen ezért a (szovegkritika szempontjabél értékelhe-
t6) rontas és javitas masoldi fogalmak mellett meg kell jelennie a mdsitds kategdri-
djanak is, amely az atiratot valtozatként kezeli. Miért is ne tenné, mikor kozelebbi
viszonya eredetijével letagadhatatlan.

Ahogy emlitettem, a stolli rendszer sztkitésre szorul. A szandéktalan valtoz-
tatdsok csoportjanak két alkategdriara bontasa, gy vélem, nem tarthatd. Csupan
szovegkritikai szempontbdl nézve sem véalaszthatdk kiilon, mivel adatok csupan a
masolatrdl arulkodnak, nem pedig a masol6rdél. Nem vonom kétségbe, hogy mind-
két lehet8ség el6fordul egy szoveg masolasakor, viszont ha ezek a valtoztatasok nem
szandékosak, a filolégus nem tud kiilonbséget tenni koztiik. Véleményem szerint
a szdndéktalan valtoztatisok (elirds/rontds) esetében a szovegkritika feladata a kii-
l16nbségek rogzitése, és nem azok motivacidinak vizsgalata.

A fenti két kategoria azért sem tarthatd, mivel alkategdriai kozott atjarhatdsag
van. A szandéktalan valtoztatasok véleményem szerint mindig mechanikus maso-
lasi hibak. A hasonld bettik felcserélése és a pszichés eredett betivaltoztatasok ko-

11 Uo. Kiemelés: E. M.
12 RMKT XV1I/4, 580.
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zott példaul csak az a kiilonbség, hogy a tévesztés az olvasas vagy a leiras soran
keletkezik, de a fogalmak mentén érvényes megéllapitasokat nehezen lehet tenni.
[lletve csak abban az esetben lehet, ha ismerjiik a valtozat konkrét forrasat, amire,
valljuk be, a 16-17. szazadi versanyagbdl nehezen hozhaté példa. Minden felalli-
tott stemma sajatossaga, hogy elvileg barmikor kibévithet$ altalunk nem ismert
szovegvaltozatokkal, igy a konkrét forras csak feltételezés maradhat. Es Stoll sem
kovetkezetes: példai a pszichés valtoztatasokra” véleményem szerint kényelmesen
meglennének az I/1/a) fidkjaban, és csupan ezekbdl kiindulva sorrendiség sem alla-
pithaté meg kozottiik.

Az 1/2/a) tehat szerintem nem szdvegkritikai kategdria, mivel torvényszerten
interpretalja az akar csak mechanikus tévesztéseket is. Hasznalataval nem keriiliink
kozelebb a valtozat objektiv megitéléséhez: mintha csak a varidns eltéréseit rogzi-
tenénk.

Hasonloan billegének érzem az ezt kovetd 1/2/b) kategériat. Ugyanis az erre
hozott példak szandéktalan stilaris valtoztatasnak vannak nyilvanitva, holott egy-
szer mechanikus rontasnak is betudhaték, mint a bettik/szavak félreolvasasa,
elirdsa vagy felcserélése. Itt is az a helyzet all el6, hogy a valtozat nem indokolja
a stilaris megkiilonboztetést, csak a stilusra érzékeny irodalomtorténész.'* Emel-
lett a stilus megvaltoztatasa alkategériaként megjelenik a szandékolt valtoztatasok
csoportjaban is. De akkor mi kiilonbozteti meg Gket, ha nem tudjuk azonositani a
masold motivacidjat? Sokat toprengtem és keresgéltem, hogy talaljak ilyen példat
szandéktalan médositasokra, 4m a stiluskiilonbségek terén sosem zarhat6 ki a szan-
dékoltsag.

Az 1/2/c) kategoria is kiigazitasra szorul. Létezik persze olyan, hogy a masold
tollaban marad egy-egy szétag, vagy tobb keriil egy verssorba, ezeket tarthatjuk
szandéktalan valtoztatasnak, Am ezt lefedi a beti-, sz4- vagy sortévesztés is. A met-
rumvaltoztatasokrdl meglévé ismereteinket azonban tovabb arnyaljak Szatmari
Aronnak a Bogati-nétajelzések és -dallamok kapcsan nemrégiben tett, de érvényii-
ket tekintve més korpuszokra is kiterjeszthetd, nagyon fontos megallapitasai. Meg-
figyelése szerint azok az esetek, amikor Bogati zsoltarainak masoldi valtoztatnak
a versritmuson, a legtobb esetben nem rontasoknak, hanem javitasoknak (tehét
szandékoltnak) tekinthet8k. Szatmari tigy latja, hogy ha a mésol6 nem ismeri a ma-
solandé vers nétdjat (vagy méas okbdl nem akarja az adott nétat adni a versnek),
kénytelen keresni egy hasonlét, és arra applikalni a szoveget. Maskor azért valtoztat
kovetkezetesen a szétagszamon, mert az adott ndtajelzés szamara mas metrumot
hiv el."” Egyéltalan nem ismeretlen jelenség, hogy a ndtajelzés csereszabatos része

13 A kin és a halal lesik — Akin ez a halal esik; Hol ingyen sem félnek ott vesznek kell -
Hol ingyen sem félnek, ott vesznek el. RMKT XVII/4, 588.

14 Példaul: Kiknek a nap és hold diszességek — Kiknek a nap és hold dicséségek; Mig ugy
meg nem rontja, hogy csak porat hagyja — Mignem gy megrontja, hogy csak porat hagyja.
StoLL, i. m., 185.

15 SzaTMARI Aron, Unnep és historia: Bogdti kiltészete torténeti poétikai megkizelitésben,
doktori disszertacio, Pécs, 2021, 138-175.
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az énekeknek. Mivel csupan felhasznaléi funkciét lat el, nem kapcsolédik szoro-
san a szovegeredetihez, és még a pontossagra torekvs masoldk esetében is gyakorta
véaltozik. Ez okozza a dallamkutatas nehézségeit is: mig sok ndtajelzést ismeriink,
valtozékonysaguk miatt dallamaikat mar sokkal nehezebb kideriteni. Még akkor is,
ha egymasra is hivatkoznak, és metrumban is megegyeznek. Miért van egyaltalan
sziikség arra, hogy ha a masolé nem ismeri forrasinak dallamat, mindenképpen
mésikat keressen neki? A probléma megkozelithetd a felhasznaléds/énekelhetéség
feldl is, de Szatmari meggy6z6 példakkal tamasztja ald azt az allaspontot, hogy a
dallamnak igen nagy szerepe van a mésoléas folyamataban is.'® Gondoljunk csak a
nagy terjedelmd histérias énekekre, amelyeket kizart, hogy hasznélatuk (olvasasuk)
soran végigénekeltek; a dallam inkabb volt fontos a histdria iréjanak és masoldja-
nak, hogy elkeriilhessék az esetleges formai hibakat, de emellett persze a késGbbi
befogadd szaméra is mankot tud nyujtani. Tehat ha a mésolé nem ismeri a forras-
vers notajat, keres egy masikat, amely vagy illeszkedik a vers metrumara, vagy csak
kismértékben tér el attdl. A két ritmus eltérésének mértéke ebbdl kifolyélag els6d-
legesen nem azért kicsi (leginkabb plusz-minusz egy szdtag), mert a szoveghtlség
az elsédleges szempont, hanem mert igy kell a lehetd legkevesebb kreativ munkat
végezni a masolas alkalmaval.

Szatméri — részben Bognar Péter nyoman'” - azt is vazolja, hogy a metrumrol
alkotott modern fogalmaink nem vetithet6k ra mindenestiil a 16—17. szdzadi ma-
gyar versritmusra. Példaul a verssorok tagolasa és a ceztra sokkal inkabb fliggtek
a (mara nagyrészt ismeretlen) dallamoktdl, de az ezekkel kapcsolatos modern el-
varadsainkat mégis szeretjitk raolvasni régi verseinkre. Kifejezetten halas vagyok,
hogy erre példaként egyik korabbi munkamat hozza,'® amelyben tévesen jeloltem a
hidnyzé cezirakat. Tettem mindezt azért, mert a szakirodalom felSl kozelitettem a
vizsgalt szoveghez, am annak dallama nem indokolja, hogy cezurat feltételezziink a
versszoveg egésze alatt.

Mas alapfeltevéssel, de Stoll is rogziti a metrum véltozatformalé szerepét. Igy
fogalmaz: ,A ritmus szuggerald ereje igen nagy, olykor ennek hatdsara a masolok
még az eredeti szotagszamot is elrontjak. Eddig f6leg az erésen varial6do szerelmi
koltésnél figyelhettiik meg azt a jelenséget, hogy a heterometrikus, kiilonb6z6 sz6-
tagszamu sorokbol allo versszakok izometrikussa vallnak.”"” Majd a cezura véltozé-
konysagat is targyalja: , A méasolok sok esetben kiigazitjak az altaluk hibasnak érzett
sormetszetet is.”** Szeretném felhivni a figyelmet az utobbi idézetben rejlé 6nellent-

16 Korabban Szigeti Csaba is felhivta erre a figyelmet: SziGeTr Csaba, Vers és zene,
BUKSZ, 7(1995), 69-73.

17 BoGgNAR Péter, A régi magyar vers formatorténete a 16. szdzad végéig, doktori disszerta-
cio, Bp., 2012.

18 Bogati Fazakas Miklds Job-parafrazisanak jegyzete: BocATi Fazakas Miklés His-
torids énekei és bibliai parafrdzisai (Enekek éneke, mozesi diadalversek, J6b konyve) 15751598,
kiad. Acs Pal, ETLINGER Mihaly, Pap Baldzs, SZATMARI Aron, SZENTMARTONI SzaBO Géza,
ZsuprAN Edina, Bp., Balassi, 2018 (Régi magyar kolt6k tara: XVI. szdzadbeli magyar kolt6k
miivei, 4j folyam, 13/A).

19 RMKT XVI1/4, 589.

20 Uo.
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mondasra: Stoll a szdndékolatlan valtoztatasok okozta metrikai problémakrdl ir,
kozben pedig mégiscsak szandékot feltételez (a masold hibasnak vélt szoveget javit).

Ezekbdl kiindulva, csupan a szandéktalan valtoztatasok alapjan igy latja: ,Meg-
ismertiik a masold két tipusat: a szoveghez tapadd, aggalyosan, sz6rdl széra, olykor
bet(irdl betiire masoldt, és az ezzel ellentétest, azt, aki tekintetével nagyobb szoveg-
egységet fog at, és a szoveg leirasakor az értelemre és a ritmusra tdmaszkodik.”!
Ezzel nagyon nem is szeretnék vitatkozni, csupan finomitanam Szatmari észrevé-
telei mentén: a szdveg ritmusa sokkal altalanosabban van jelen a verses szovegek
masolasanak aktusanal, mint ahogy azt Stoll véli.

A szandékolt valtoztatasok (jellegiiknél fogva) sokkal latvanyosabbak, élesen
levalasztjak a varianst a szoveghagyomanyrdl, igy kategoériai kevesebb magyarazat-
ra is szorulnak. Stoll II/1. alatt a mésol6 4ltal okkal vagy ok nélkiil hibasnak tartott
helyek ,javitasat” jeloli meg. A masik két alkategdria (szavak értelmezd cseréje, sti-
laris valtoztatasok), ugy gondolom, nem fontos, hogy kiilon megjelenjenek, mivel
mindkét kategoria a ,javitas” szandékaval hozhatd osszefiiggésbe, igy nem mutat-
nak tdl az 1. pontban foglaltakon.

Osszességében azt gondolom, hogy a stolli tipolégia alapjaiban még
mindig id6tallé. De azt is érzem, hogy épp példai szikitették le optikajat. Ebben
kozrejatszhatott az a korabban elvégzett, iszonyatos mennyiségt és jellegében he-
terogén munka, amelyet rendszerezni kivant (Jozsef Attila verseinek, valamint
Thordai Janos kiterjedt szoveghagyomannyal rendelkez8 Psalteriumanak kritikai
kiadésa, illetve a szovegkritikai szempontbodl egyedi korpuszt feldolgoz6 RMKT
XVI1/4 kiadésa), mivel az altala elemzett szoveghagyoményok 6rokl8dési és idébeli
kiilonbségeik miatt nehezen alkalmazhaték minden kétséget kizardéan egy kozos,
mikroszinti tipolégidban. Rendszerének alapjait és Pap Balazs kiegészitését hasz-
nalva a kovetkezd érvényes kategéridkkal tudtam meghatarozni a valtozasok ese-
teit:

I. Mdsoléi szandék szerint:
1. Szandéktalan ,rontasok”: betii-, sz4- és sorszinten
2. Szandékos ,javitdsok”: értelem-, metrum- és stilusszinten
I1. Mdsitdsi szandék szerint:
3. Atirasok: direkt és nagymértéki valtoztatasok barmilyen szinten

Rendszerezé munkam soran felmeriilt a kérdés: mennyiben szabja meg a masolasi
hibakat az, hogy milyen célbdl késziil egy masolat, milyen funkciét lat el a késéb-
bi hasznalatban. Ha ugyanis magancélra késziil, sokkal nagyobb teret kaphatnak a
sjavitasok”, mint ha egy konkrét mi kopidjat rendelik meg a masoléotél. Nem is be-
szélve a Pap altal felvazolt unitarius szerkeszt6k munkajarol, akiknek a gyiilekezet
elvarasait és az egyhaz hitelveit egyarant szem el6tt kellett tartaniuk. Torekvésem,
hogy ezeket rendszerbe soroljam, hamar megbukott, ugyanakkor a hasznaléi funk-
cid és a masoldi attitlid egy ponton kimutathatéan talalkozni latszik. A megren-

21 Uo., 590.
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delésre késziilt kéziratos masolatok esetében (mar ha ezt elarulja magéardl a forras)
olyba tiinik, hogy valtoztatasaikat leszlkithetjiikk a szdndéktalan ,rontasok” cso-
portjara. Fontos kiemelnem, hogy kevés olyan forras van, amely szeret a keletkezési
koriilményeirdl mesélni, és még kevesebb, amelyrdl tudjuk, hogy kérésre késziilt.
Egyes forrasok esetében — mint a Felvinczi-kddex és a Kovendi Janos-kddex — viszont
tudhat6, hogy a masold nem a sajat részére dolgozik. Mindkét kddex végén talalha-
to egy-egy latin nyelvi epigramma, amelyet a masol6 (mindkét esetben ugyanaz a
személy: Felvinczi Gyorgy) késébbi tulajdonosanak cimez. A két masolat torekszik
a pontossagra, kizarélag a fent ismertetett ,rontasokkal” talalkozhatunk. Logikus
tehat feltételezni, hogy a nem sajat hasznalatra késziil6 masolatok pontossagra tore-
kednek, nem céljuk ,javitani” vagy atirni a megrendelt mivet.

A hosszabb kitérd utan visszatérek a nyomtatott és kéziratos forrasok berogziilt
szovegkritikai hierarchijara. Osztom Pap Balazs elképzelését arrdl, hogy a nyom-
tatvanyok a histdrias énekek esetében pontosabb valtozatnak mindsiilnek, mint a
stemman a lehetséges autograftél messzebb esé kéziratok. Ugyanez figyelheté meg
a gylilekezeti énekek esetében is. Kéziratos énekeskonyveink mindegyike nyom-
tatvanyt masol, illetve az egyetlen olyan forras, amelyikrdl bizonyosan allithatjuk,
hogy elémunkalata volt egy nyomtatott énekeskonyvnek, a Toroczkai-gradudl, mara
elveszett. Persze nyomtatott forras és nyomtatott forras kozti szovegkritikai kii-
16nbségeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ezek regisztrélasa és jellemzése
megkeriilhetetlen filolégusi feladat.
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Bartok Istvan

,Betl szerint val6 magyarsag”
Férfias kezdeményezések a kozépkorban

BARTOK Zsofia Agnes, Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szovegei: A Pray-kédextél az Er-
dy-kddexig, Bp., Argumentum-ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatorté-
neti Kutatécsoport, 2021 (Mihelytanulmanyok, 7).

A konyv cime és alcime pontosan megragadja targyanak leglényegesebb elemeit.
Az egyhazi férfiak csoportjanak koriilhatarolasa arra utal, hogy a munka kiegésziti
Lazs Sandornak a n6khoz kot8d6 irasbeliséget targyald kotetét.! A bioldgiai nemek
hagyomanyos elkiilonitése alapjan akar a genderirodalom gyarapitasara is gondol-
hatnank, de mégsem ez a meghatarozé szempont. A két munka egydiitt lefedi nemze-
ti nyelvid irodalmunk legfontosabb kozépkori forrasait, és ezek alapjan messzemend
kovetkeztetésekre ad alkalmat.

Bartok Zsofia Agnes informaci6torténeti keretben helyezi el targyat. A kere-
teket mar az alcim kijel6li: a két kédex nemcsak idbeli kezd§- és végpontot jelent,
hanem — Horvath Ivan ajanlasa szerint — két informacids forradalmat is:

»Az elsé: amikor magyar nyelven irni kezdtek. A masodik: amikor ol-
vasni. A Pray-kddex koraban kezdddik a konyv, amikor akadtak mar
magyar irdk, de olvasok még nem. Az Erdy-kédexszel ér véget, amikor
olyan nagyra nétt a magyar olvasékozonség, hogy a szerzetes-szerzg,
a Karthauzi Névtelen, kddexét nyomdai kéziratnak szanta.” (7.)

A koztudatban a kézépkorhoz elsGsorban a latin nyelvhasznalat k6t6dik, a magyar
nyelvi irasbeliség joval kevéssé ismert. Bartok Zsofia Agnes konyve éppen ennek a
forrasait tekinti at, legnagyobbrészt eddig keveset vizsgalt szévegtipusok alapjan.
Ennek jelentGségét nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen alapos megfigyelésiik a
magyar irodalom megsziiletésének meghatarozé kortilményeire derit fényt.
Logikus médon a konyv az ajanlas és a bevezetd utan a forrasok, forrascso-
portok felsorolasaval kezdédik. Az anyag rendszerezésének alapja az egyhazi fér-
fiak két f6 csoportjanak, a lelkipasztoroknak és a szerzeteseknek a munkassaga. Az
el6bbiek esetében Bartok Zsofia Agnes azokat a szovegeket veszi sorra, amelyeket

1 LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszdgon a XV-XVI. szdzad forduldjin: Az anyanyelvii
irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016.
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a papi hivatas gyakorlasa soran elkeriilhetetlen volt magyarul megfogalmazni a ké-
sGbbi szdzadokban oly sokszor emlegetett ,dedktalan kosség” szaméra. Az egyszeri
hivek ugyanis csak anyanyelviikon érthették meg a kiilonb6z38 egyhézi szertarta-
sokat. Ilyen alkalom a temetés, az esketés és a gydntatas éppugy, mint a szentmise
soran a prédikacié vagy az aldoztatas. Némelykor a hivek imadsagaikkal maguk is
bekapcsolddhattak a szertartds menetébe. A szerzetesek esetében a szerzd a ren-
den beliili szovegeket a palosok, a bencések és a ferencesek gyakorlataban vizsgélja.
Szerzetesrendek feletti szovegekként foglalkozik részletesebben Laskai Osvat és
Temesvari Pelbart nyomtatott segédkonyveivel, majd a Karthauzi Névtelen posztil-
laskonyvével, az Erdy-kddexszel.

A forrasok feldolgozasa szamos Uj eredményt hoz, egy révid ismertetés kere-
tei kozott a legfontosabbakat is éppen csak emliteni lehet. Kritikatorténeti szem-
pontbdl kiemelendék azok az észrevételek, amelyek a szovegalkotashoz kapcsolddd
ismeretekrdl arulkodnak. A magyar formulak, szakkifejezések jelenléte elsérangu
fontossagu. Az adatok egységes gyakorlat meglétét nem igazoljak, de anndl szem-
1életesebben mutatjak az egyes személyek, k6zosségek torekvéseit az anyanyelvi
megfogalmazasra. Az egyhazi irodalom reprezentativ mifajai, az imadsag és a pré-
dikacié a régiség szellemi hagyatékanak szamottevd részét alkotjak, ezért is meg-
érdemlik figyelmiinket. Formai, terminoldgiai szempontbdl mindketts esetében
bdséges adalékok példazzak a majdani kanon alakulasanak el6zményeit.

Iméadsagokra a hitélet minden teriiletén sziikség van. A kotet rendszere szerint ha-
ladva kovethetjiik a kiilonb6z8 alkalmakkor elmondandé, magyar nyelvl imadsa-
gokra utal6 adatokat, amelyek sokszor magukat a szovegeket is tartalmazzak.

A temetési szertartas mikéntjére kovetkeztethetiink legismertebb nyelvemlé-
kiinkbdl. A Pray-kodex Halotti konyorgésével a pap bizonyosan magyar nyelvii imara
szdlitja a hiveket. Hasonlé példak talalhatok a kozgydnas szertartasaban, az aldoz-
tatasnal és a prédikacid el6tt is. Olyan emlék is van, amelyik megdrizte a hivek altal
mondandd szavakat is. Az iméra hivo formuldk a késébbi, nyomtatott szovegekben
is el6fordulnak.

Hasonlé adalékokkal szolgalnak az esketéshez kapcsolédé formulak. 1498-bol
maradt fenn az elsé magyar nyelvi eskiiszoveg, amelyet a hazasulanddknak kellett
elismételniiik a pap utan, Isten segitségét kérve a boldog hazassighoz.

Gyonaskor a hivé a Confiteor kiillonbozé valtozataival vezette be vagy zar-
ta blineinek megvallasat, a fennmaradt emlékek tanisaga szerint magyarul is. Az
1515-6s veszprémi zsinati hatarozatokbdl tudjuk: ha a gyéné személy nem ismeri a
latin szoveget, akkor a pappal egytitt népnyelven kell elmondania. A magyar nyelvd
Confiteornak egy rovid részlete a Vitkovics-kddex lelkitiikrében olvashatd. A Zichy
csalad levéltaranak egyik szovege a gyonasi imadsag tavolabbi, &m az elébbi tore-
déknél hosszabb formajat tartalmazza. Egy 16. szazad kozepén keletkezett ferences
kéziratban fennmaradt egy magyar nyelvi feloldozasi formula is.

A Confiteor egy valtozata a szentmisén nyilvanosan is elhangzott népnyelven,
az aldoztatas elStt, a kozgydnas alkalmaval. Legkorabbi szovegét egy 1493-ban
nyomtatott misekonyv kéziratos bejegyzése tartalmazza.
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Az aldozast megel6z6 kozgyonas utan az Oltariszentség kiszolgaltatasat a pap
magyar nyelvl iméval is kisérhette, kérve Jézus Krisztust, hogy érizze meg az aldo-
z6 lelkét az orok életre. Az Oltariszentséghez sz6l6 imadsagoknak, az euchariszti-
kus imaknak papi valtozatai maradtak fenn. Legtobbjiik drfelmutataskor, aldozta-
tas el6tt vagy aldoztatas utan hangzott el.

Ismeretesek olyan imadsagok is, amelyeket a pap az él6kért és a holtakért a
szentmise kozben magaban mondott el. Ezek az igynevezett memento-imak. Egy
1506-0s domonkos misekonyvben magyar valtozat olvashaté. Ez azért kiilonleges,
mert — ellentétben a tobbi imadsaggal, amelyek a hivekkel valé kommunikaciét
szolgaltak — a pap maganimaja volt, szerepe tehat nem indokolta az anyanyelv hasz-
nalatat.

A Bartok Zsofia Agnes altal hivatkozott formulak beszédes dokumentumai az
alakul6 magyar egyhazi nyelvnek; ugyanakkor azt is mutatjak, hogyan kapcsolodik
az anyanyelvi kultira az eurdpai kereszténységhez, azaz hogyan kezdték ,honosi-
tani” a latin kézépkor hagyomanyait.

Az imadsagok ismétl6dé formulaihoz, felépitésitkhoz képest még arnyaltabb
tartalmi, szerkezeti megoldasok figyelhet6k meg a prédikacidk esetében. Az egyes
fogalmak, szakkifejezések magyaritasara iranyuld kiséretek amellett, hogy a lehe-
téségek sokféleségét mutatjak, arulkodnak a kozépkorban elterjedt kovetelmény-
rendszer, a latin ars praedicandi hazai ismeretérdl és alkalmazasardl is. Ennek
figyelembevételével — még ha szerény mértékben is, de — bizonyos foku retorikai
tudatossagrol is beszélhetiink. Ez pedig fontos adalék az irodalmi gondolkodas tor-
ténetéhez.

A retorikai dispositio korébe tartoznak A prédikdciok felosztdsai: diviziok és disz-
tinkciok cimi fejezet megéllapitasai. A legkorabbi kapcsol6dé emlék, a 13. szazad
végérdl szarmazd Vatikdni kidex négy magyar szava ,egy vazlat vazlata”. Késébb
ennél osszetettebb példak is akadnak a prédikacié részeinek tartalmara utalé meg-
jegyzésekre. Ilyen példaul a 14. szazadban keletkezett Gyulafehérvdri sorok harom
magyar nyelvi disztinkcidja.

A katolikus irasértelmezés protestans részrdl egyik legtobbet tamadott esz-
koze a négyféle értelem (,quatuor sensus”) taglalasa. Melanchthon nyomatékosan
hangstlyozza, hogy a Szentirdsnak egyetlen értelme van, amelyet a grammatikai
magyarazat tehet vilaigossa. Mivel egyediil ez a biztos, ez képes a legnagyobb mér-
tékben elGsegiteni és megerdsiteni a befogadast. Barmi, amit ezen kiviil koholnak
(»si quid praeter hanc fingitur”), mivel bizonytalan, nem szilardithatja meg eléggé
a megértést. Ezért tehat mindig a grammatika vagy a retorika eléirasai szerint kell
feltarnunk a szovegbdl eredd, sajatlagos értelmet. A kozépkori eredet hagyomény
azonban a katolikusoknal toretlen.

A négyszeres irasmagyarazat magyar elnevezéseit tekinti at A Biblia tobbszintii
értelmezésének megnevezései cim fejezet. A Sermones dominicalesben a latin szovegbe
illesztve olvashatok a magyar kifejezések. A ,sensus literalis” — a magyar glossza
szerint a ,testi értelem” — ellentéteként a ,sensus allegoricust” ,lelki értelemként”
hatdrozza meg a masik glossza. Ehhez hasonlitanak a Temesvari Pelbart Pomeri-
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umanak egyik példanyaban talalhaté bejegyzések: ,historice vulgo lett dolog sze-
rint, allegorice vulgo lelki értelem szerint”. A Guillermus-kddex f6szovegében egy
kiilonallé lista olvashatd, kissé mas jelentéseket megadva: ,historice id est lett dolog
szerint”, ,allegorice id est irasoknak el6hozasaval”. Ezzel az értelmezéssel csaknem
megegyeznek a Jdszoi glosszdk: ,Sensus Historicus: lett dolog szerint vald értelem”,
»Allegoricus sensus: példa szerint vald értelem”.

Kozépkori prédikacidirodalmunkhoz kapcsolddik a szerzé egyik legfontosabb
felismerése. Korabban nem volt egyértelmd, hogy az Erdy-kédex nyomdai kézirat
lett volna, ezt legfeljebb feltételezni lehetett. Bartok Zsofia Agnes azonban a Kart-
hauzi Névtelen elGszavanak ,novo scribendi genere” kifejezése és annak kiilfoldi
parhuzamai alapjan hihetdvé teszi, hogy a Névtelen kiadasra szanta miivét, igy az
Erdy-kédexben nyomdai kéziratot tisztelhetiink. A ,scribere” ilyeténképpeni értel-
mezése szerint az ,irds” nem elméleti tevékenységet, szellemi alkotomunkat jelent,
hanem a folyamat gyakorlati oldalat, a mondand¢ fizikai rogzitését, az adott eset-
ben a mivelet ,Gj fajtajanak” alkalmazasat, azaz a kéziras helyett a nyomdai sokszo-
rositast. Ez erGsiti azt a feltételezést, amely alapvetéen mas megvilagitasba helyezi
Beatus Rhenanus elhiresiilt kijelentésének (az elterjedt forditas szerint: ,a magyar
nyelvet irni kezdik”) tartalmat. A szovegkornyezet és a parhuzamos forrasok vizs-
galata alapjan ugyanis Ggy tlinik, hogy a sokat idézett fordulat nem annyira dicsérd,
mint inkabb elmarasztal6: a magyar nyelvi irasbeliség megkésettségére utal.

Erésen valdszintsithetd tehat, hogy nem sokon mult az elsé magyar nyelvd
nyomtatvany létrejotte. [gazan sajnalhatjuk, hogy a kéziratos forrasok mellett a 16.
szazad elejérél nem hivatkozhatunk magyar nyelv{, nyomtatott prédikacidskotetre.
Ez csattands valasz lehetne a magyar nyelvi irasbeliség hianyat hangoztatd, nemze-
ttink kulturalis szinvonalat lebecsiilé korabeli megjegyzésekre.

A kozépkori kéziratos anyag vizsgalata alapjan szamos példa igazolja az anyanyelvi
irasbeliség jelenlétét a reformacié megjelenése elStt. A kotet eredményei magyar
vonatkozasban is megerdsitik, amit a nemzetkozi kutatas eurdpai vonatkozasban
megallapit: a népnyelvek felértékelése, felemelkedése (die Aufwertung der Volkssp-
rachen, the rise of the vernaculars) mar a kozépkorban megkezd3dott, éppen a la-
tin-népnyelvi megfeleltetésekbdl kiindulva, eleinte parhuzamos szévegek segitsé-
gével.

Kirajzolédik a folytonossag is, a kapcsolddas a késébbi nyomtatott forrasok-
hoz. A miifaji egyezések felfedezését Bartok Zsofia Agnes joggal nevezi megvilagité
erejlinek.

A feldolgozott anyag fontos tanulsaga — amint mar utaltam ra -, hogy a 16.
szdzadban még nem alakult ki az egységes hagyomany, a leirt szovegek kiilonb6z6
valtozatokban maradtak fenn, a szakterminoldgia ,sokszini és rugalmas” volt. Ez
a szdbeliség heterogenitasat tiikrozi, az egység joval késébb jott 1étre. Ennek oka
Bartok Zsofia Agnes szerint:

»A latinul tanuldk, és a latinul kevéssé tuddok igényeltek volna magyar
nyelvii segédanyagokat, am nem igazan voltak olyan tarsaik, akik
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ellattak volna Sket ilyen szovegekkel. Emellett olyan kezdeményezd
személybdl is hidny lehetett, aki egységesiteni szerette volna a f6ként
szoban terjed6 magyar nyelvl hagyomanyt, és ezt a reformot irasban,
mintaszovegek kozrebocsajtasaval akartak volna megvalésitani.” (140.)

Fészovegének utolsé bekezdésében a szerzd emliti az egységesités legfontosabb
mozzanatait, a Karthauzi Névtelent kovetd eredményeket:

»Sikertelen véllalkozasa utan tiz évvel a célcsoport egy része Gyon-
gyosi Gergely regulaforditisdnak koszonhetéen magyar nyelvl nyom-
tatott sz6veghez jutott. Majdnem 6tven évvel az Erdy-kodex lejegy-
zése utan, 1574-ben pedig megjelent az els§, a Karthauzi Névtelen
célkitlizésének megfeleld miifaju magyar nyelvi szoveg, a Kulcsar
Gyorgy 0sszeallitasaban késziilt posztillaskotet. A 16. szazad utolsé
harmadaban Telegdi Miklés munkijanak eredményeképpen pedig
mar az egyszerl papok is magyar nyelv(i mintabeszédeket tarthattak
a keziikben.” (141.)

Hozzatehetjiik: a magyar nyelvi irasbeliség folyamatosan erdsodott, mindinkabb
elszakadva a latin el6képektdl. Egyre tobben igyekeztek anyanyelviiket — Borne-
misza Péter kifejezésével — ,naprél-napra mind jobban és jobban [...] mtivelni és
gazdagitani”. Ahhoz azonban, hogy a szdzadokon keresztiil tarté folyamatot a maga
teljességében lassuk, tisztaban kell lenntink a kezdetekkel is.

Ehhez jarul hozza Barték Zséfia Agnes rendkiviil értékes és fontos konyve.
Kapcsolddva Tarnai Andor, Barczi [1diké, Madas Edit, Horvath Ivan és masok ered-
ményeihez, kiterjedt forrasbazisra épitve tovabb arnyalja kozépkori irodalmunkra
és annak tovabbélésére vonatkozo ismereteinket. A latinnyelviiség—magyarnyelvi-
ség, szébeliség—irasbeliség kettdssége altal felvetddd problémakat az informacio- és
olvasastorténet osszefliggéseiben vizsgilva, nemzeti nyelvl irodalmunk kibonta-
kozasahoz szolgal mind filologiailag, mind mddszertanilag megalapozott, megfon-
tolando allitasokkal.
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A hallgatis miivészete

Orvos Péter, Az otthon elhagydsa, félelem és reménység: , Elég nehéz, hogy egyediil va-
gyok”, Bp.—Eger, Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Egyetem-MTA Konyvtar és
Informaciés Kozpont, 2021 (Kulturalis 6rokség).

Otvos Péter kutatési eredményeit az elmult évtizedekben sokszor kizarélag német
nyelven, nemzetkozi cikkekben, a mai magyar konyvtari lehetéségekhez mérten
gyakran nehezen hozzéaférhet§ tanulméanyokban publikalta: ezt a 2021-ben meg-
tétel koziil tizenharom német nyelvi munkara utal. A kotet ugyanakkor jéval tobb
a korabban kozzétett cikkek puszta forditasainal: jol kitapinthat6 ugyanis az ered-
mények Ossze- és Gjrarendezésére iranyuld szerz6i szandék, a szovegek atformala-
sanak igénye.

A kotet 6t tematikusan 6sszefiiggs, de szlikebb, targykorében és kronoldgiaja-
ban nem szorosan 6sszetartozé egységbdl all. Otvos az Eldszéban sszegzi ezeket,
témajat pedig az emigracié irodalmi kifejezéseinek vizsgalataban jeloli ki: ,Az ott-
honi fenyegetések nyoman kialakult félelmek, illetve a kényszerden vagy éppen on-
ként véllalt emigréci6 (elbujdosds) egyéni stratégidinak és nyelvi kifejezéseinek vizs-
galata dolgozatom fontos kérdéseit képezi.” (9.) A konyv kozéppontjaban a primer
forrasok allnak, ezeket a szerz6 a legnagyobb kreativitassal szélaltatja meg, maguk
az elemzett szovegek pedig iiditGen sokszintek: megismerhetiink a mai fogalmaink
szerint szépirodalmi mtifajok mellett konyvjegyzékeket, leveleket, torténeti feljegy-
zéseket is, de az minden esetben k6z6s, hogy a hangstly az irodalmi vonatkozasok-
ra keriil. A forraskozpontusag pedig emberkozeliséget is hoz magaval: a targyalt
kora ujkori szerz6k szinte his-vér alakokka elevenednek a konyv lapjain.

Az elsé egység elsé alfejezete (A tiroli példa) a protestansok 16. szazad koze-
pi ausztriai helyzetét vazolja fel. 1564-ben, 1. Ferdinand halala utidn, miutan fiai
osztoztak a tartomanyokon, sajatos sokszinlség — és sokszor kaotikus hitélet —
jellemezte Ausztria vallasi helyzetét. Otvos Tirol tartomanyara koncentral, ahol a
szazad kozepén olyannyira elterjedtté valt az anabaptizmus irdnyzata, hogy meg-
fékezésére egyhazi vizitacidkat rendeltek el. A fejezet k6zéppontjaba a Tiroli Fer-
dinand f8herceg rendelkezéseként 1569 &szén indult konyvvizsgalatok keriilnek,
Otvos harom telepiilés (Rattenberg, Kitzbiihel, Kufstein) esetét ismerteti a Tiroli
Tartomanyi Levéltar vonatkozo kéziratos anyaga segitségével. Ennek kiilonos fon-
tossagot kolcsonoz, hogy a konyvvizsgalatok aktai egészében még kiadatlanok, Ot-
vOs ezért is kozol hosszabb részleteket a forrasbdl (a fészovegben is és a fliggelékben



54 KRITIKAI LAPOK

is). A konyvvizsgalok feladata az volt, hogy az adott telepiiléseken keressenek felfor-
gaté és szektis konyveket — bar, amint arra Otvos utal, a hatdrozatban nincsenek
pontosan megjelolve, hogy melyek is ezek. A vizsgalat célja gyakorlatilag minden
fellelhet6 konyv vizsgalata volt: a magankonyvtarak, iskolak, gytilekezetek gyfijte-
ményét is ellendrizték, sét, az irott dokumentumok mellett azt is jelenteni kellett,
hogy milyen német énekek hangoznak el a prédikacié eltt és utan. Otvos a jegyz6-
konyvekbdl hosszabb magyar forditasokat is kozol, ami a kutatastorténet szamara
is rendkiviili jelent&séggel bir. Monok Istvan mar tobbszor kiemelte, hogy ez a tiroli
konyvvizsgilat a korban egyediiléllé volt,' a kutatidsnak azonban mindeddig nem
volt pontos képe ennek lefolyasarél — Otvos Péter konyvébdl azonban mar magyar
nyelven is tajékozédhatunk ennek részleteirdl.

Az ezt kovetS Az ausztriai menekiiltek elsé hullima Nyugat-Magyarorszdgon cimi
egység immar magyar teriileteken vizsgalja a 16. szazad utolsé harmadénak olvas-
manytorténeti eseményeit. Rudolf csaszar az 1570-es évek masodik felében mar
joval hatarozottabban Iépett fel a protestansokkal szemben, ami aztan a magyar te-
riiletekre is hatassal volt. Otvos elsGsorban a Batthyany-birtokok valtozatos vallasi
viszonyait vizsgalja itt, ahol ezekben az évtizedekben — ahogy azt mar Ivanyi Béla és
Harald Prickler levéltari kutatasai feltartak — egyszerre voltak jelen kriptokalvinis-
tak, nyugatrol érkezett ortodox lutheranusok, flacidnusok, de unitarius tériték is.?
Otvés Batthyany Boldizsér felekezeti besorolhatésaganak kérdésére is kitér: szkep-
tikus allaspontot képvisel, és azt hangsilyozza, hogy maguknak a felekezeteknek
az éles elkiiloniilése sem jatszodott még le ekkorra. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy ne lettek volna felekezeti ellentétek a korban (ezt alitdimasztandé tobb példat
is emlit). Otvos arra hivja fel tehat nyomatékosan a figyelmet, hogy ,a nagy kiterje-
désti Batthyany-birtokok vallasi viszonyai a 16. szazadban (és még a szazadfordulén
is) szabdlyozatlanok voltak. A prédikatorok dogmatikai bizonytalansagat és a falusi
gyiilekezetek hitbeli tajékozodasat jelentés mértékben meghatarozta az elsé hul-
ldmban oda menekiilt idegen lelkészek és tanitok (Friihexulanten) miikodése.” (51.)
Otvos megallapitasa szerint még a 17. szazad folyaman is jellemzd volt, hogy ezeken
a tobbnyelv{ teriileteken a hivék lelki gondozasat sokféle teriiletrdl érkezett lel-
készek lattak el. Egy 17. szazadi eleji példaban kozvetleniil is 0sszeér az eddigi két

1 Monok Istvan, Konyvkatalogusok és kinyvjegyzékek Magyarorszdagon 1526—1720: Forrdstipo-
légia, forrdskritika, forrdskiadds, Szeged, Scriptum, 1993 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 5), 14;
U8, Konyvtdri (?) problémdk, Bp., MTA KIK, 2020 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara-
nak kozleményei, 116, 4j sorozat, 41), 16.

2 Harald PRICKLER, Beitrdge zur evangelischen Presbyterologie des 16. und 17. Jahrhunderts auf
den Batthydny-Besitzungen des heutigen Siidburgenlandes = Reformation und Gegenreformation im
Pannonischen Raum: Referate der 13. Schlaininger Gespriche 1993 ,Reformation und Katholische Re-
aktion im Osterreichisch-Ungarischen Grenzraum” und der 14. Schlaininger Gespriche 1994, Gegenre-
formation und Katholische Restauration”, Hg. Gustav REINGRABNER, Eisenstadt, Burgenldndisches
Landesmuseum, 1999 (Wissenschaftliche Arbeiten aus Burgenland, 102), 39-93; A kirmendi
Batthydny-levéltdar reformdcidra vonatkozé oklevelei, 1, 1527-1625: Ivinyi Béla anyaggyiijtése, szerk.
Szirasi Laszlo, tan. MALyusz Elemér, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi moz-
galmainak torténetéhez, 29/1).
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fejezet: Batthyany Ferencné Poppel Eva ugyanis a vasdobrai lelkész stlyos betegsége
idején a Bécs melletti protestansok kézpontjatdl, a hernalsi gytilekezettS] kért segit-
séget az Uj lelkész megtalalasaban, onnan pedig egy Németorszagbdl oda menekiilt
lelkészt ajanlottak a posztra, aki Nyugat-Magyarorszagra is érkezett. A lelkész ha-
lala utan mégsem 6t, hanem egy csehorszagi exulanst neveztek ki a posztra, amit
csak rovid ideig latott el, de utédja az erdélyi szirmazasd vasdobrai iskolamester,
Martin Vietor lett. Otvos Péter a fejezet végén kitér még a 16. szazadi exulansok
Németujvaron (Giissing) 6rzott konyveire. Itt is, de jellemzden a teljes fejezetben
olyan arnyaltan ismertetia 16. szazadi osztrak teriiletek eltér vallasi viszonyait és a
protestansok helyzetét, hogy az fontos tajékozddasi pontként szolgalhat minden 16.
szazadi protestantizmussal foglalkozé kutaténak. Az olvasmanytorténeti adatokkal
kapcsolatban szkepszisnek ad hangot: tigy latja, hogy a possessor személyének meg-
allapitasa mellett az, hogy miképpen keriiltek a konyvek az adott gytjteménybe, ma
mar nem rekonstrualhatd.

A masodik nagy fejezet (Emigrdcié és visszatérés) Illéshazy Istvan alakja koré
szervez3dik, Otvos ugyanakkor nem Illéshazy, hanem Melchior Khlesl kardinalis,
a nagyhatalmu bécsi politikus portréjaval nyit. Ezt nem csak az indokolja, hogy a
kiemelked politikai szerepet bet6lts jezsuita alakja jelent8ségéhez képest nem sze-
repel kell§ sillyal a magyar kutatasokban: a cél ennél konkrétabb, hiszen késébb
Khlesl és Illéshazy személyes kapcsolatét is igyekszik feltarni. [1léshazy Istvanra
jellemzd, hogy bar minden magyar szakos hallgaté taldlkozik nevével a Ferendum
et sperandum akrosztichonu, Forog a szerencse, mit bizunk dbenne... kezdet(i ének
attribicidéjanak kérdése soran, irodalomtorténet-irdsunknak valdjaban inkabb a
kiiltertiletén helyezkedik el, és a torténész szakma mindig is nagyobb figyelemmel
fordult felé. Otvos Péter viszont egyarant figyel a torténelem- és irodalomtudoméany
eredményeire, és igyekszik azokat k6zos nevezdre hozni. A bujdosdvers szerzGsé-
gének kérdésére Otvos is kitér, a kutatastorténet dsszefoglalasa utan ramutat az
attribucid kérdéses pontjaira. Tulajdonképpen 6 is azt sugallja, hogy a Régi Magyar
Koltsk Tara (RMKT) jovoltdbol rogziilt [11éshazy-szerzGség® téves irdny, az elmult
évek javaslataival kapcsolatban 6vatossagra int, hiszen nincsenek Gjabb ,forrasér-
tékd vagy kétségtelen bizonyitékokat felmutaté érveink, nincsenek olyanok, ame-
lyek meghaladnak a feltételezéseket”. (79.) Otvos ismét az Eckhardt altal bizonyité
erejlinek tartott I11éshazy-levelekhez fordul, és a forrasok Gjbdli vizsgalatara 6sz-
tonoz. A féur koltéi ambicidival kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy ,gazdag és
kellGen feltart hivatali és maganleveleiben nagyon kevés nyoma van azonban annak,
hogy szorosabb kapcsolatban lett volna Balassi Balinttal és (vagy) koltészetével. |[...]
Annak pedig végiil semmi nyoma sincs, hogy versszerzéssel is foglalkozott volna,
akar ifjabban, akar az emigracio lelkileg zaklatott hénapjaiban”. (80.) Mivel Otvost
ezek alelkileg zaklatott, nyugtalan vivodasok érdeklik, épp ezért a hiteles [11éshazy-
szovegek iranyaba tart.

3 A tizendt éves hdbori, Bocskay és Bdthori Gdbor kordnak koltészete, kiad. BiszTray Gyula,
Kraniczay Tibor, NaGy Lajos, SToLL Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1959 (Régi magyar koltSk
tara: XVII. szazad, 1), 80. sz.
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A fejezet tovabbi részében tehat az emigracidban €16 Illéshazy és féként felesége
keriil a kozéppontba, akinek ismerjiik férjéhez irt leveleit, Otvos Péter kiilondsen,
hiszen az Adattdr 30. kotetében kordbban 6 adta ki azokat.* Otvés itt korabbi szo-
vegkiadasanak elszavabdl elhagyja a filoldgiai és a részletes torténeti targyalast,
a leveleket kontextusba helyezi, és nem elhanyagolhat6 az a kiilonbség sem, hogy
a szovegeket ezuttal ejtéstitkroztets, de modern helyesirassal tirja az olvasdk elé
— hiszen az Adattdirban még bet(ihd kozléssel talalkozhatunk. A fokuszt mashova
helyezve, sokkal inkéabb Khlesl alakjat emeli ki, akivel Palffy Kata Pragaban tobb-
szor is talalkozott, és akivel ura dolgairdl (az 6 biztatasara) tanacskozott. Otvés itt
is megfontolasra 6sztonoz: ,Mindenképpen arnyalnunk kell tehat itt a felekezeti
ellentétek okozta osszeférhetetlenséget: az elfogultabb nemzetkozi és a politikator-
ténetre érzékeny hazai szakirodalom valészintleg eltilozta Khlesl piispok vallas-
politikdjanak agresszivitasat”. (90.)

Az utols¢ alfejezetben I1léshazy torténeti feljegyzései keriilnek el6térbe; a ké-
s6bbi nador szerzdségének kérdése ebben az esetben is foglalkoztatta a kutatdkat,
de a vita itt nyugvépontra tért: Illéshazy a szerzé. Otvos egy djabb lehetéséget is
felvet: a kézirat tobbszerzés, Illéshazy elsGsorban osszerendezte a forrasokat. Ezt
bizonyitandd, egy korabban publikalatlan forrasra is felhivja a figyelmet (acta belli-
ca), amely Illéshézy iratai kozott maradt fent. Ez egy kézzel irt beszamol6 az 1604-es
esztergomi ostromrdl, nem a féar autografja, de az utolsé levél verzéjara sajat kezi-
leg tovabbi fontos datumokat irt 6ssze 1604 és 1606 kozottrdl. Ez tehat a torténeti
feljegyzések osszeallitaisinak mddjardl és forrasairdl sokat elarulhat szamunkra, hi-
szen annak jellegébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy hasonlé médszerrel késziilt.
Otvos itt mind az acta bellica, mind Illéshazy kiegészitésének szovegeit kozli, amit
megtett mar korabban is a szegedi Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 1988-as
kotetében is.” Ez akkoriban elkeriilte a torténészek figyelmét, de hatha most frissen,
eredményeit Gjabb szakirodalommal is kibdvitve, felfigyel a szakma erre az igen
fontos filolégiai eredményre.

A harmadik 6 fejezet, A védelem retorikdja: Egy példa kozéppontjaban szintén
egy korabban kiadatlan kézirat all. A német Discurs a szoveg ondefinicidja szerint
tanacsadé irat, Otvos meglatésa szerint formaja és tartalma szerint ,ropirat formaja
propagandisztikus vitairat” (112.), amelynek cimzettje maga a csdszar. Benne — a kor
kedvelt fogasa szerint — egy a katolikusok nevében megsz6lalé narrator val6jaban a
lutheranusok védelmére kel, és a retorika széles fegyvertarat felsorakoztatva igyek-
szik meggy6zni a csaszart arrdl, hogy hagyjon fel eddigi vallaspolitikajaval a pro-
testansok javara. Otvés itt is mintaszerd szénoklattani elemzést tar elénk. A német
nyelven nem tudék most sem szenvednek hatranyt a szévegelemzések soran, hiszen
a fészovegben idézett szovegrészeknek labjegyzetben minden esetben megkapjuk a

4 Pdlffy Kata leveleskinyve: Iratok Illéshdzy Istvdin bujdosdsdnak torténetéhez 1602-1606, kiad.,
tan. OTvos Péter, Szeged, Scriptum Kft., 1991 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalma-
inak térténetéhez, 30).

5 Orvos Péter, Illéshdzy Istvdn foljegyzései: Acta bellica Anno 1604 et 1605, Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum, 25 (1988), 161-167.
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magyar forditésait is. A kora Gjkori szerz6 gondosan felépitett szovegében 6t konk-
rét javaslatot is tesz, amelyek (ismerve a 17. szazad eleji osztrak 6rokos tartomanyok
vallaspolitikajat) méar komoly engedmények lennének a lutheranus hivék felé. Az
érvelés ugyanakkor még itt sem ér véget, folytatdédik egy fiktiv vita pro és kontra
~ politikai és sokszor torténeti — érveinek felsorakoztatasa. Otvos a rejtett és ke-
vésbé rejtett utalasokbdl a szoveget meggySzGen datalja az 1627-es évre, tehat arra
az id6északra, amikor stlyos ediktumokkal stjtottdk a tarsadalom egyes rétegeit,
ami a kornyez8 magyar teriiletekre is hatassal volt: a protestans prédikatoroknak
és iskolamestereknek el kellett hagyniuk Als6-Ausztriat, majd a nemességnek is va-
lasztania kellett az attérés vagy a kivandorlas kozott.

Mind a negyedik, mind az 6tdik fejezet ardnyaban és silyaban (mindkét egy-
ség tobb mint szaz oldal) kiemelkedik a munkabdl, a fGszereplSk a 17. szazadi német
irodalom kiemelkedd személyiségei: Martin Opitz, Sigmund von Birken és Catha-
rina Regina von Greiffenberg. Mindenképp hangsulyozni kell annak jelent&ségét,
hogy Opitzrél, a német barokk irodalom {8 figurajardl, aki 1622 és 1623 kozott
Bethlen Gabor meghivéasara a gyulafehérvari iskolaban is tanitott, végre részlete-
sebben lehet magyar nyelven is tajékozddni: az 6sszehasonlité irodalomtudomany
vagy a magyarorszagi német nyelvd irodalmak torténetének kutatasa szempontja-
bdl is fontos, hogy aktivabban figyeljen ra a magyar szakma is. Itt a kolt6khoz kot-
hetd forrasok allnak a kozéppontban, Otvos olvasatainak djdonsagat pedig az adja,
hogy a magyar kutatasra korabban jellemz§ referencialis értelmezéseket retorikai-
akkal valtja fel, és a forrasok topikus elemeire is felhivja a figyelmet. Bairmely 6ssze-
foglalot, lexikont titiink is fel, a német kolté erdélyi tartézkodéséval kapcsolatban
mindenhol azt olvashatjuk, hogy nem érezte j6l magat Erdélyben, ennek koszonhe-
t6 tartézkodasanak viszonylag rovid ideje. Ennek az értelmezési hagyomanynak a
kulcsszovege Opitz egy boroszléi baratjanak, Caspar Cunradnak 1623 januarjaban
irt levele, amelyben azt panaszolja, hogy fizetése kevesebb lett az igértnél, lakhatasi
koriilményei nyomorusagosak, a herceg hazug és alsagos, a muzsak itt hallgatnak,
bticstjaban pedig gy ir magardl mint ,legsilyosabb betegségébdl talan éppen csak
megmenekiilt, Erdélyben é16 nyomorult szamkivetett” (125.), végiil kéri, hogy gon-
doskodjon verseirél. Otvos a kutatastorténetben el6szor hivija fel a figyelmet arra,
hogy ezek mind toposzok: a mizsak némasaga, vad és barbar kornyezet, az udvar
hazug szinlelése és kisszer(isége, az erGszakos fejedelem, a stlyos betegség, és ezek
mindegyike felbukkan majd erdélyi vonatkozasu verseiben is. (126.)

Otvos Gragger Rébert kutatdsai nyomén arra figyelmeztet, hogy mér régéta
ismertek azok a forrasok, amelyek arrdl taniskodnak, milyen fontos volt Opitznak
erdélyi tartézkodasa sordn a romai kori feliratok gydjtése, és hogy ebben segitdi
is voltak, akikkel tavozasa utan kapcsolatban maradt. Egy 1626-o0s, Bethlen altal
kiallitott utlevélengedély azt is bizonyitja, hogy évekkel kés6bb még foglalkoztat-
ta a visszatérés gondolata. Opitz tervei kozott szerepelt ennek a teriiletnek a teljes
feltérképezése és az Osszes felirat Osszegytjtése (mar cimet is adott a mitinek: Dacia
antiqua). 1637-ben publikalt egy eldtanulmanyt is, és bar a vallalkozas végiil sosem
valdsult meg, tudomanyos ambiciéi kozott mindenesetre ez az egyik legfontosabb
volt.
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A magyarorszagi kutatasokban kiilondsen fontossa valt a kérdés, hogy Opitz
pontosan milyen kapcsolatban allt Szenci Molnar Alberttel, az ugyanakkor jellem-
z3 volt, hogy a kérdéshez kothet forrasokat izolaltan vizsgaltak. Otvos szakit ezzel
az eljarassal, és tagabb Osszefliggésekben ismerteti a mar sokszor olvasott, értel-
mezett iratokat. A ,koltGbaratsag” forrasszertien tulajdonképpen egyetlen levéllel
adatolhaté: Opitz 1630-ban mély elismeréssel ir Martin Schodel pozsonyi sziile-
tést — és oda hazatért — egykori strassbourgi diaknak Szenci Molnarrdl és tevé-
kenységérdl (személyes kapcsolatukra ugyanakkor nem utalva). Otvos egy Gj adatra
hivja fel a figyelmet: bar Szenci Molnar késéi, otthoni életszakaszardl nagyon ke-
veset tudunk, az ismert, hogy 1626 nyaran hosszabb ideig Erdélyben volt, juiniustdl
egy honapig pedig Gyulafehérvaron. Ugyanabban az évben tehat, amikorra Opitz
utlevelét is kiallitottak, és ugyanabban a varosban, ahova kapcsolatai miatt Opitz
vélhetSen visszatért volna, ha létrejon a tervezett utazas. Otvos az 1630-as levéllel
kapcsolatban is 4j megfontolasokat fogalmaz meg, amikor felhivja a figyelmet a le-
vél retorikai beallitottsagara: ,Opitz nagyra tartotta Szenci Molnar tevékenységét
és levelében a védelem (vindicatio) helyzetébdl méltatta azt”. (139.) Opitz levelét par-
huzamba allitja Szenci Molnar 1630-ban kelt, utolsé ismert mivének elészavaval,
annak jol ismert soraival, ahol némelyek ellene iranyuld kéartevé ragalmazésairdl ir.
Otvos — feltételesen bar, de — lehetéségként targyalja, hogy Opitz rehabilitalé szavai
arrdl tantskodhatnak, tudomasa volt ezekrdl a ragalmazasokroél és Szenci Molnar
megbantottsagarol.

Otvos ebben a fejezetben is hasznositja az olvasmanytérténeti kutatasok ered-
ményeit, hiszen jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a német szerzé irasai valdjaban
mennyire voltak ismertek a magyar kozonség koreiben, ez pedig a konyvjegyzéke-
ken keresztiil talan részben lathaté. A forrasok azt mutatjik, hogy az 1640-1650-es
évek Sopronjaban jelen vannak német nyelvli munkaéi, de felbukkannak kotetek
Kassan, Eperjesen, a banyavarosokban: a kotetben az adatokat jol lathatdéan egy
jegyzékben is kézhez kapjuk. Kiilondsen fontos adat — az egész magyarorszagi né-
met barokk irodalom térnyerése miatt is —, hogy Johann Biiringer 1649-ben - ver-
seinek Osszegyjtott és szerkesztett kotetében — Opitz egy tézismondatara szerez
német nyelv{i szonettet: ,Wir redten gut Latein / Vnd wolte keiner nicht fiir Deutsch
gescholten seyn.” Nemcsak a szonettforma népnyelvli magyarorszagi megjelenésé-
nek lehet ez fontos pillanata, de az Gjféle, opitzi verselést kovets Gjabb koltészetesz-
mény magyarorszagi felbukkanasanak is.

A fejezet masodik felében Opitz miveinek elemzésére keriil a hangsily. El-
s6ként Karolyi Zsuzsanna halotti oracidjara, amelyet eddig szakmank teljesen
figyelmen kiviil hagyott, de Otvos itt a szoveg példaértékii retorikai elemzésével
igyekszik torleszteni az addssagot. A szoveg értékes hungaroldgiai elemeket is tar-
talmaz, mert Opitz, amint Otvos megallapitja, a Pannénia dicsérete toposz jol ismert
formulait is beleszovi a szovegbe. Otvos a latin szoveg fontosabb helyeinek magyar
tartalmi forditasat is kozreadja, és jegyzetekkel is ellatja a szoveget, olykor a kritikai
kiadas német szerzdinek tévedéseit is javitva. Mint irja, ,Opitz Panndnia-dicsérete
mind az eurdpai propaganda-torténet, mind pedig az igynevezett kiilf6ldi magyar-
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sagkép’ (heterosztereotipia) hagyomanyozodasanak szempontjabél fontos dokumen-
tum”. (158.)

Fontos szerep jut Opitz Erdélyben sziiletett irasanak, a Zlatna, avagy a lélek
nyugalmdrél cimtinek, amely eredetileg egy 568 soros, erdélyi vonatkozasy, az an-
tikizald targyias epika mifajaba illeszkedd tankoltemény (a szerzd definicidja).
A kolteményrdl a magyar olvasékozonség csak lexikoncikkekbdl értesiilhet, még
részletei sincsenek magyarra leforditva (mig roménul prézai és verses forditasban
is hozzaférhetd). A magyar kutatés a verset eddig elsGsorban forrasértékt mivel6-
déstorténeti szovegként értelmezte, ezzel szerzénk ismételten szakit, és a retorikai,
poétikai olvasatot részesiti elényben. Otvis Péter biztos kézzel vezeti at az olvasot
a kiilonb6zé és sokszor meglehetésen eltéré — f6ként német kutatoktdl szarma-
z6 — vélemények erdején, amelyek kozott ,[e]lméletileg és torténetileg is érzékeny,
nem partos és a verset nem életrajzi mozzanatokkal értelmezd korszeri elemzés
tulajdonképpen kevés sziiletett” (169.). A szekundér szovegek mellett nagy mennyi-
ségben idéz a primér forrasbdl is, részletesen ismerteti tartalmat, és a f6szovegben
kozolt német versrészleteknek mindig megadja a megbizhaté magyar proézai fordi-
tasat is. Otvos amellett foglal allst, hogy a mt nem személyes koltemény, hanem
programos, Horatius-, Vergilius- és féként Ovidius-imitaciékbdl épitett, falusi éle-
tet dics6itS tankoltemény (ebben a miifajban németiil az egyik els6).

Kiilon6sen izgalmas az, hogy Opitz sajat szerkesztést, igen tudatos kompozi-
ciét titkkrozé kotetében (amelybdl egyébként korabban megjelent kolteményeinek
csaknem harmadat elhagyja), Ugy ttinik, Erdélynek kitiintetett szerepet szant. Ot-
vOs gy latja, nem lehet véletlen, hogy a kotet nyitdversében (egy Jézus sziiletésé-
re szerzett himnusz, amely szomoru erdélyi életének megidézésével veszi kezde-
tét, és amelyben az idegenség és otthontalansag szintén hangstlyosan van jelen) és
utolso el6tti kolteményében is (ez a Midon Erdélybil hazdjdba visszatért cimi, ennek
teljes szovegét és sajat forditasat Otvos a fliggelékben kozli is) megjelenik Erdély,
amely igy Opitz koltévé valasanak szimbolikus helyévé emelkedik. Ez utébbi vers-
nek Otvos nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a kotet kompoziciéjat korabban
értékelS kutatasok. A méar a Cunrad-levélben is felting, de a Zlatndban is megtalal-
haté toposzokkal (szokatlan éghajlat okozta sulyos betegség) a német kolts Otvos
értelmezésében az ovidiusi hagyomanyhoz kivant csatlakozni, ahol a kultiridegen
taj nemcsak a szellemet, de a testet is megbetegiti. Opitz Ovidius nyoméan elindult
identitaskeresésének, majd a kotetben megtalalt és szimbolikusan artikulalt koltéi
szerepének az erdélyi tartézkodas meghatarozé kezdgszakasza volt.

A fejezet zar6 alfejezetében (A magyarsdgképrdl) Ggy tlinik, mintha Otvos j té-
mat vezetne be, de valdjaban tobb, kordbban mar érintett motivumot bont ki. A ma-
gyarok heterosztereotipidinak korébdl most elsdsorban az (elarult) védébastyasze-
repre figyel, ennek ismerteti kialakulasét, propagandisztikus ttjat, majd roviden
Osszehasonlitja a magyar és német pasquillushagyomény eltéré miifaji fejlédését.
Ezutén ugyanis egy, a hazai germanisztika szdimara ismeretlen 339 soros német (Ot-
vOs meglatasa szerint bécsi provenienciaju) pasquillus jut szerephez, amelynek teljes
szovegét a fliggelékben is megtalalhatjuk — a forrast Otvos az 1996-os Tarnai-em-
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lékkonyvben mar kozolte,® de most 4j értelmezési keretbe illeszti azt. A pasquillus
szerzGje Gylr 1594-es elestét valasztotta témajaul, és tobb helyen is sz61 a magyarok
hitszeg6 voltardl. Otvos részletesen bemutatja a szoveget, és itt is megkapjuk az idé-
zett német sorok magyar forditasait.

Otvos ezt kovetden visszacsatol az Opitz-fejezetekhez: a német kolté ismerte
ezeket a korban elterjedt negativ sztereotipidkat a magyarok jellemérdl (Iasd Opitz
Cunrad-levelét és a tobbi kordbban ismertetett példat). Bar Otvos nem mondja ki
a tanulsagot (err6l majd késébb), azt hiszem, azt igyekszik sugallni, hogy a kor ki-
jelentései a magyarok jellemérdl (kiilondsen, ha ezeket az elemeket tartalmazzak)
nehezen levalaszthatok a kor kliséirdl, igy referencialis olvasatuk keriilendé. Otvos
itt hasonlitja aztan Ossze a Zlatna 1623-as és 1625-6s varidnsainak eltéréseit, ami-
bél az tlinik ki, hogy Opitz a masodik valtozatban erételjesebben épiti humanista
onarcképét. Elhagyasai tobb esetben az erdélyi taj leirasait és a fejedelem, illetve az
udvar (negativ) jellemzését érintették. Itt az a megfontolas fogalmazddik meg, hogy
az udvarellenes kijelentések elhagyasa arrdl taniskodhat, hogy Opitz tervei kozott
szerepelhetett az Erdélybe vald visszatérés (emlékezziink az 1626-os utlevélenge-
délyre). A fejezet végén Otvos Opitztdl egy olyan 1630-ban irt helyet idéz, ahol ér-
telmezése szerint a kolts visszautasitja a sztereotipiak hasznalatat, ami ifjukoraban
ra is jellemzg volt.

Az utolso6 nagy fejezetben (Gydzelmi oszlop a Duna partjdn) két jelentGs német ba-
rokk kolté a fészerepld: Sigmund von Birken és Catharina Regina von Greiffenberg.
Birken a német 17. szazad koltdje, teoretikusa, Otvos jellemzésében legaktivabb, leg-
sikeresebb irodalomszervezdje és legtermékenyebb szerzdje. Magyarorszagi kap-
csolatait mégsem kutatta még gyakorlatilag senki — egyediil a Nddasdy-Mausoleum-
mal kapcsolatban sziilettek publikacidk, elsdsorban torténészek tollabdl —, noha
erre a hidnyra Németh S. Katalin mar 1994-ben felhivta a szakmai kozonség fi-
gyelmét.” Otvos elséként Birken Donau-Strand cimd, ttirajz jellegi munkéjat elem-
zi, és ennél a szovegnél is a korabbi szempontjait érvényesiti. Dokumentalt, hogy
Birken sosem jart Magyarorszagon, a Donau-Strand ugyanakkor szimtalan magyar
vonatkozassal bir, az orszagot érintd kijelentései tehat igazoltan méasodlagosak (a
m nagyban merit Martinus Zeiler a korban népszert hasonlé munkéjabdl) és a kor
sztereotipiait tilkrozik — akarcsak Opitz esetében. Ahogy Otvos értékel: ,a 16. sza-
zad kozepe Ota egyre erGsods német nyelvid magyarellenes kritika formuléit végig
beépitette szovegébe.” (230.)

Birken kiterjedt kapcsolati haléval rendelkezett, de Otvost baratai, tanitvanyai
koziil leginkabb az osztrak szairmazasu Catharina Regina von Greiffenberg érdek-
li, akire a magyar kutaték még Birkennél is kevesebb figyelmet forditottak. Nem

6 O1vos Péter, , Khomb auf Hungern her”: Ausztriai paszkvillus a hosszi hdbori idejébél = Tar-
nai Andor-emlékkinyv, szerk. KecskemETI Gabor, Bp., Universitas, 1996 (Historia Litteraria, 2),
201-215.

7 NEMETH S. Katalin, Sigmund von Birken magyar kapcsolatai, Magyar Konyvszemle, 110, 1.
sz. (1994): 78-82.
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lehet eléggé hangsulyozni annak az adatnak a fontossagat — és nagy 6rém, hogy
ez az eredmény végre magyarul is hozzaférhet6 —, hogy a barokk kor egyik leg-
kiemelkedébb kolténdje koltévé valasanak — legalabbis tandja, sajat bevallasa sze-
rint — elinditéja Daniel Klesch magyarorszagi kolté volt. Klesch 1677-ben és 1678-
ban két helyiitt igy nyilatkozik ugyanis, hogy 6 avatta be a tizenkilenc éves barénét
a koltészet mesterségébe; egészen pontosan a bardkisasszony tizennégy nap alatt
elsajatitotta azt. Ha fenntartasokkal is kezeljiik az adatot — Otvos is utal ra, hogy
a ,kultuszteremtés legfontosabb (els6) mozzanatat latjuk itt: a kisajatitast, a fenn-
hat6sédg 6nkényes kiterjesztését” (240.) —, ez a nemzetkozi kutatasok szamara is Uj-
donsag. Greiffenberg els6 tanaraként a szakirodalomban Johann Wilhelm von Stu-
benberg ismert (Otvos meglatasa szerint egyébként rd inkabb mentorként kellene
tekinteniink), de ezt ezen eredmények fényében jelentésen arnyalnunk kell, hiszen a
Klesch altal leirt események hét évvel Greiffenberg és Stubenberg talalkozasa elStt
torténtek. A torténetnek azon részlete pedig, miszerint Klesch 1652-ban Philipp von
Zesen Deutscher Heliconjat adomanyozta a bardkisasszonynak, a magyarorszagi né-
met irodalom torténetéhez is igen fontos adalék, hiszen Klesch Zesenhez f(iz6d6
kapcsolatat — legalabbis a poétikai elveinek ismerete szintjén — jéval korabbra da-
talja, mint az 1670-es évek masodik fele, amikortdl kezdve személyes ismeretségiik
is ismert. Mivel Klesch ebben az idében a soproni gimnazium rektora volt, talan az
sem alaptalan feltételezés, hogy a soproni didkok az 1650-es években a Zesen-féle
koltéi elvekkel ismerkedhettek meg tanaruk jévoltabdl.

Greiffenberg és Birken koltSi kapcsolata jol dokumentalt, ez all a fejezet hat-
ralevg részének kozéppontjaban. A viszonynak nem elhanyagolhatd poetoldgiai
dimenzidja is van: Birken és Greiffenberg levelezése szamos koltészetelméleti refle-
xi6t tartalmaz mar a kezdetektél (és ahogy Otvos ramutat, a kolesonos koltéi rajon-
gas csak szorosabbra fizte a kapcsolatukat). Birken egy harmincoldalas bevezetGvel
latta el az ekkor mér baréné 1662-ban megjelent szonettgytGjteményét, ezt Otvos
ismerteti, és szamos részletét le is forditja: a 17. szazadi barokk poétikafelfogas fon-
tos elméleti szovege ez, raadasul tulajdonképpen az elsé alkalom, hogy Birken ilyen
szisztematikusan nyilatkozik nézeteirdl. Oriasi hianyt pétol Otvos, amikor ezt ma-
gyar nyelven is hozzaférhet6vé teszi: Bin Imre barokk-kotete 6ta ugyanis alig sziile-
tett ilyen jelleg(i 17. szdzadi szovegnek magyar forditasa. A Birken (és Greiffenberg)
altal preferalt poétika inspirélt, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a felékesités
(elocutio) elvalaszthatatlan az isteni inspirdciotdl, ez ,a koltészet szakralis ontold-
gidja” (246.). Ez a nézet magyarorszagi német szovegeink értelmezéséhez is fontos
kulcsot adhat, hiszen ismert, hogy magyar koltdink milyen szoros szellemi, poétikai
kapcsolatban alltak birodalmi koltétarsaikkal.

Birken és Greiffenberg baratsaganak volt egy magyarorszagi vonatkozasokban
igen jelentds fazisa: a korban nagy felhaborodast keltett a bardné és nagybatyja — és
egyben gyamja — hdzassaga, amelyet bar végiil a bayreuthi 6rgrof torvényesitett,
sokak szemében tovabbra is elfogadhatatlan maradt. Ezek kozé tartozott a soproni
lelkész, Christoph Sowitsch, aki addig ellatta Sopronban a barénd lelki gondoza-
sat. A lelkészhez maga Greiffenberg egy apoldgiaval fordult, ami elutasitasra talalt,
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ezutan Birken vette magara a védé feladatat, és egy tekintélyes, 42 pontba foglalt
valaszt készitett Sowitschnak. A levél — bar a nemzetkozi kutatas mar évtizedek dta
ismeri — eddig teljesen elkeriilte a magyar szakemberek figyelmét, ezért azzal, hogy
Otvos részletesen ismerteti tartalmat, és tobb részletét is leforditja, szakmank egy
nagy addssagat roja le.

A fejezet (és igy a konyv) végén Otvost egyre inkabb a két kolts idvel bekovet-
kezett elhallgatasa inspiralja, amelyre gyakran maguk is reflektalnak: aktiv levele-
zésiik megritkul, egyre gyakrabban panaszkodnak arrdl, hogy elvesztették a szavak
feletti uralmat. Otvost az izgatja, hogy ,milyen kozel van egymaéshoz a korszertinek
vélt, keresett egyéni retorikai otletekkel kimunkalt artisztikus (miivészi) proza és
az elhallgatas”. (289.) Végiil egy ,irritdléan rejtélyes Greiffenberg-vers” keriil a ko-
zéppontba, amelyet mar ismerhetiink Otvos egy korabbi tarsszerzés tanulmanya-
bdl, de azt hiszem, még mindig nem kapta meg az 6t megilleté figyelmet. Itt most
Otvos részletesebben, a teljes torténeti és poétikai kontextust felvizolva foglalkozik
vele. 1669-ben a kolténd egy szonettet készitett a két kit@iné kolts, Georg Philipp
Harsdorffer és Sigmund von Birken halaléra, tizenkét évvel Birken haldla elStt, aki
ekkor még jo6 egészségnek 6rvend. A jelenségre a német szakirodalom eddig nem tu-
dott megnyugtaté magyarazatot adni. A megoldasra végiil magyar kutatok jottek ra,
Otvos itt Szilasi Laszl6 véleményét idézi egyetértSen, aki a koltemény mifajvalasz-
tasanak okat abban latta, hogy ,[glydszversben laudalhatunk a leginkédbb argumen-
talatlanul” (316.).° Azt mar Otvos teszi hozza, hogy a szoveg reakci6 lehet Birkennek
ugyanebben az évben befejezett Sopronba kiildott apoldgidjara, amelynek megha-
lalasara Greiffenbergnek mar nem voltak szavai, keresett hat egy miifajt, amelyben
korlatlanul dicséithette baratjat, mesterét. Otvos Greiffenberg egyéb gyaszverseit is
bevonja a vizsgalddasba, ezek kozott egy szonettet sem talalunk, és egyéb gyaszver-
sei — szemben ezzel — egymassal és a halotti prédikacidkkal mutatnak szoros mifaji
rokonsagot.

Otvos Péter kotete a kora tjkori forrasokat izgalmasan térja az olvasdk elé,
értelmezései mindig magas szinvonald értekezd prézaban fogalmazdédnak meg.
Bar elemzései alapvetGen német nyelvii forrdsokon alapulnak, mindig megadja a
kulcsszovegek forditasat is, igy a német és magyar irodalom talalkozasanak emlé-
keit a szélesebb olvasdkozonség felé is kozvetiti. A kotet felépitésére jellemzs, hogy
a fejezetek, alfejezetek aranyaiban rovid egységeket alkotnak, figyelmet fenntartd
epizdédokra tagolva ezzel az anyagot. A szerkezet a legkisebb részletekig atgondolt,
és az egységet nem paratextusok, hanem maguk az egymasra kovetkez§ fejezetek
teremtik meg, amelyek mind egyetlen nagy téma koriil forognak: az otthontalansag
motivuma koriil. De nemcsak a tematika a kohézié motorja, hanem a szemléletméd
is, ugyanis Otvos Péter végig kitart meggy6z6dése mellett, hogy a kora tjkori szo-
vegek igazan retorikai elemzésekkel nyithatok meg.

8 Az idézett cikk: BaLAzs-Hajpu Péter, Otvos Péter, SzivLast Laszld, Aniité: Elot gydszversben
dicsditeni: egy irritdloan rejtélyes Greiffenberg-szovegrdl, Acta Historiae Litterarum Hungaricum,
30 (2011), 18-33, 25.
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Otvos Péter az elhallgatott mondatok mestere; hallgatéjaként, tanitvanyaként
hamar r&jon az ember, hogy ritkdn fog téle befejezett, kijelenté mondatokat hal-
lani. 2006-0s koszontd kotetében szegedi kollégai igy jellemezték az ,6tvospéteri”
modszert: ,a mérlegeld szelidség és a szkeptikus hezitalasra biztatas alorcajaba buijt,
kérlelhetetlen szigor. Olyan luxusbejarati verem ez, amibe mindenki, aki a kozelébe
keriil, mosolyogva (van, aki vigyorogva vagy a mester aktualis adoméajan rohogve)
belesétal.” Ebbe az ,6tvospéteri” csapdaba a konyv olvasdi is gyanutlanul belesétal-
nak majd. Tobb fejezet végén a szoveg ott ér véget, a szerzé ott hallgat el, ahol kon-
venciondlisan a tanulsag, konklizid szerepelne, ahol megkapnank a felvetett kérdé-
sekre a valaszt. A mddszer ugyanakkor szandékolt: a veremben taldljuk magunkat.
Hogy csak egy példat emlitsek: a rejtett utalasok kozé tartozik a cimlapon szerepld
rézmetszet is, David Frolich Cynosura peregrinantium cimd utazaselméleti munka-
jabdl kolcsonzott allegdria a sors forganddsagarol. Erre sehol sem torténik explicit
utalas, de a konyv valamennyi szereplGjét az otthontalansag, szamkivetettség koti
ossze, és a forgandé szerencse valamennyiiik életének fontos kormanyzéja volt. Ot-
vOs Péter kotete annak, aki nem volt tanitvanya, azért lehet kiilonleges élmény, mert
belekéstolhat abba, hogy milyen szerencséje volt annak, aki tanitvanya lehetett. Aki
pedig volt mar ebben a csapdédban, 6rommel fog tjra, mosolyogva, vigyorogva, ro-
hogve belesétalni.

9 Otvis Péter Festschrift, szerk. FONT Zsuzsa, KeserG Gizella, Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum, 30 (2006), 3.
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SziLAcyr Marton, Az irévd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai
Kdlmdn és az ,irodalmi gépezet”, Bp., Reciti, 2021 (Vitae, 3).

Szilagyi Marton el8szor 1989-ben, még magyar—torténelem szakos hallgatoként
publikalt rovid dolgozatot Lisznyai Kalmanrdl az Irodalomtorténeti Kozlemények-
ben.! J6val késébb, tovabbi Lisznyairdl szol6 irdsok megjelenése utan, 2001-ben adta
kozre 148 oldalas, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tdrsadalomtiorténeti
tanulsdgai cimi tanulmanyat, mely a magyar tarsadalomtorténet keretein beliil, fi-
lologiai mdédszerekkel és mikrotorténeti léptékkel igyekezett Gjraértelmezni az elfe-
ledett kolts palyajat.? Mint tudjuk, a kisérlet kifejezetten eredményes volt, a szakmai
kozvélemény lelkesedéssel fogadta, s azéta a Bach-korszak irodalomtorténetével
foglalkoz6 szakirodalom egyik alapmunkéjava valt. A Reciti gondozasaban meg-
jelent kotet a korabbi fiizetecske atirt, kibévitett, immaron 266 oldalas valtozata.
Felmeriil a kérdés, hogy vajon hisz év utan milyen hozadéka lehet egy atdolgozott,
masodik kiadasnak. Es mit tehet a kritikus, akinek egy mér bizonyitott, az id8 pro-
bajat kiallo, sikeresnek bizonyuld, bar némileg mddositott koncepcidt kell mérlegre
tennie? Reményeim szerint e sajatos helyzetbdl talan elényt is kovacsolhatunk, s az
els6 kotet és annak korabeli kritikai fogadtatésa (illetéleg az abbdl kirajzolddé be-
fogaddi horizontok jelennel valé iitkoztetése) termékeny szemléleti tavlatot kinal-
hat Szilagyi Marton régi-tj konyvének vizsgalatahoz. Magyaran annak kivanunk
utanajarni, hogy miként kozelitették (és irtak) meg husz évvel ezel6tt, s miként
értelmezhet§ (és irhaté meg) napjainkban Lisznyai Kalman kiilonos életpalydja.
Ugy tiinik, a 2001-es biografia mindenekelStt a kanonikus és esztétikai
szempontokat mell§z6 témavalasztas tekintetében volt revelativ a korabeli (széle-
sebb) olvasokozonség szamara; legalabbis a szlikebb szakmai vagy ismeretterjesz-
tébb igényi recenzidk alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kotet egyik primér
hozadéka Lisznyai irodalomtorténeti emlékezetbe valé beemelése volt: ,Vajon ha-
nyan tudjak a mai »mtvelt kozéposztalybol«, az irodalmi kozéletbdl, ki is volt, vagy
még inkabb: milyen is volt az a koltd, aki magat széles jokedvében, a természetadta

1 SziLAGY! Marton, Lisznyai Kdlmdn és a regiondlis népi miiveltségek romantikus képe a XIX.
szdzad kiozepén, 1tK, 93(1989), 592-596.

2 SziLAGYl Marton, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tdarsadalomtorténeti tanulsd-
gai, Bp., Argumentum, 2003 (Irodalomtorténeti fiizetek, 149).
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koltészet esztétikajanak képviseletében a »madarak pajtasanak« merte elnevezni,
s aki hajdanaban, szazotven évvel ezel6tt oly széles népszertiségnek orvendhetett,
amilyenre magyar kolté azoéta is legfeljebb csak dlmaiban vagyhatott?” — nyitotta
Margécsy Istvan a kotetrél szol6 irasat az Elet és Irodalomban.® Lisznyai ugyan 2021-
re sem emelkedett a kanon élvonalaba (s erre Szilagyi Marton sem torekedett), am
a mikrotorténeti életrajznak koszonhetGen mostanra ismeretlen szerzének sem te-
kinthetd a korszak irant érdekl6dék korében. Szilagyi nem csak egy kétségkiviil
izgalmas, ambivalens személyiséget, a maga koraban felettébb népszert, orszagos
koltSi turnékat tartd, majd PetSfi-epigonként elkonyvelt és elfeledett szerzGt muta-
tott be olvasdinak. A koltd személyiségének tarsadalmi (kor)jelenségként valo ,fel-
fedezésében” 1ényeges mozzanatnak tartom, hogy sikeriilt egy abszolut kanonikus
alkotasnak, Arany Janos A walesi bdrdok cimi balladajanak keletkezéstorténetéhez
is hozzékapcsolni a Bach-korszakban Ferenc Jézsefhez iidvozl6 kolteményt ir6, al-
koholizmusa és csapodar életvitele miatt alland6 anyagi zavarokkal kiizdé miivész
életpalydjat.* Ugyan Lisznyai alakjanak és viszontagsagos életének djdonsagereje
csokkent mara, mindenképpen tobbletértékkel bir, hogy az 4j konyv — néhol a ko-
rabbi biralatok hatdsara® — targyi-ténybeli szempontbdl joval adatgazdagabb, apro-
lékosabb és pontosabb lett. Szilagyi nemcsak a szakirodalmi apparatust bévitette
ki frissebb kutatdsokkal, hanem szamos életrajzi epizddot pontositott s jart koriil
részletesebben, legyen sz6 példaul a Petdfivel egyidGs székely-paldc kolté sziiletési
adatairdl, az 1839-es (eddig észrevétlen) palyakezdésének koriilményeirdl, egy ba-
ratjatol ,kolcsonkért” s egy korméanylapban sajat neve alatt kozolt (példa nélkiili)
prozakozlésérdl, az orszagos korutakon tartott irdi estek, tigynevezett ,dalidok”
részleteirdl, vagy akar az alkoholbeteg miivész utolsé — a frissen megalakulé Iréi
Segélyegylet altal finanszirozott — grifenbergi gyégykurajarol.

Lisznyai torténelmi személyiségként val6 ,rekanonizacidjahoz” kotheté még
egy teljesen uj, Lisznyai irodalmi hagyomanyban valé megjelenitéseit vizsgal6 (némi
szovegergondmiai aranytalansagot mutato) fejezet, mely a kolté alakjat Krady Gyu-
la Al-Petéfi cimi regényében Petéfi életének és halalanak tantjaként, Nagy Andras

3 MarcOcsy Istvan, Madarak pajtdsa: Szildgyi Mdrton: Lisznyai Kdlmdn, Elet és Trodalom,
2001. okt. 26., 22.

4 Noha a szerzg beépitette eredményét a Lisznyai-életrajzba, e fejlemény joval korébbi volt,
nem pusztan a kismonografia gytimolcse. SziLAcyr Marton, Edvdrd kirdly, angol kirdly... Arany
Jdnos és Lisznyai Kdlmdn, Tekintet, 3(1990), 6. sz., 113-118. A tanulmany késébbi hatasarol: TAr-
JANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013,
260; MILBACHER Rdébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben, Bp., Racid, 2009, 294; HAsz-FenEr Katalin, ,....hogy Kegyed észre nem vette,
csoddlom...”: Arany Jdnos és a filologiai perspektiva, Bp., Kortars, 2019, 155-207.

5 Elsésorban kettd iras emlitendé: Margécsy Istvan Kridy Gyula Al-Petdfi cimi regényére
mint a Lisznyai-reprezentacidk egyik meghatdroz6 darabjara hivta fel a figyelmet, melynek
Szilagyi egy rovid alfejezetet is szentel az Gj konyvben; Andor Csaba pedig Lisznyai sziiletési
koriilményeire, illetve néhany Madach Imrére vonatkoz6 éllitast kérdGjelezett meg. (A kifogasolt
Madéach-adalékokon a szerz6 nem médositott.) MARGOCSY, i. m.; ANDOR Csaba, Szildgyi Mdrton
Lisznyai-kismonogrdfidjdrol = IX. Maddch Szimpézium, szerk. BENE Kalman, Bp.-Balassagyarmat,
Madéch Irodalmi Tarsaség, 2002 (Madach Konyvtar: Uj Folyam, 27), 218-233.
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Toron, 1867 cimi elbeszélésében egy 1956-o0s sorstragédia paraboldjaként, illetve
Béan Zoltan Andras Kisértet-csdrdds cim(i dramajaban egy szélsGségesen karikirozott
bohém miivész parddigjaként latja megelevenedni. A kotet egy ponton utal ra, de
talan ebbe a fejezetbe is illeszkedett volna (az egyébként olykor Lisznyai dalidokor-
utjaiban is segédkezd, szintén Vahot Imre koréhez tartozd) Szokoly Viktor Regé-
nyes rajzok Petdfi ifjukori éveibdl (1859) cimi fikcids életrajza, melynek érdekessége,
hogy a bohém koltét még Lisznyai életében abrazolta, mint a palyakezds, még be
nem futott Petéfinek Pozsonyban segitséget nyujtd, 6t az irodalmi életbe bevezetd,
nyiltsziv{ baratot. A kisregény Lisznyait megjelenits fejezete torténetileg egészen
hiteles, s Gyulai Pal is hasonl6 jelenetet vazolt fel a maga 1854-ben irott tudoma-
nyos életrajzaban. Azonban Szokoly mitve a kialakuléban 1évé Petéfi-emlékezet
szempontjabdl is érdekes lehet, ugyanis rairanyitja a figyelmet azokra a — a konyv
masik f&szereplGjére, Vahot Imrére kiilonosen jellemz6 — kisajatitasi torekvésekre,
melyek a kolté emlékébdl szimbolikus és anyagi tékét igyekeztek kovacsolni, s me-
lyeket Arany Janos és kore meglehetGsen rossz szemmel figyelt. Lévay Jézsef példaul
igencsak indulatosan nyilatkozott, amikor 1852 oktoberében Szelestey Laszlo Lisz-
nyai bardtunk cim kolteménye megjelent a Holgyfutdrban:

,Brrr! Azok az ujdondaszok! azok a borzas haju, megoregedett fiatal
pofak! Miivészek, poétak és nagy emberek! Undorom, ha rajok gondo-
lok. Pedig most van ott az élet javaban, most! Elfoglaltak a Holgyfutar
egész birodalmat és uralkodnak szérnytiképen vald boldogsagban. Uj-
jongatnak, dulakodnak, bogaroznak, mint egy harmadfd borju, mely
farkahoz rug, elkezd loholni s b8g és fosik egyszerre s ki tudja nem
hiszi-e, hogy loholasa repiilés, hogy bégése éneklés! Hallottad-e hirét,
miképen canonizaltak Lisznyait a Holgyf[utar]ban? Rettenetes hara-
gudnal velem te is, ha volna kire és miért. Az tinnepelt kolt6k méar ma
csak ugy konnyedén kelnek tokmagrol. »Lisznyait annyira respektal-
ta Petdfi, hogy kolteményeit gyakran bocsata biralata ala.« Petdfi bi-
raltatta magat Lisznyaival!l! Oh minden égnek mindenistenségi!! De
hagyjuk el. bolonduljanak meg még jobban; aztan pukkadjanak meg!
szivesen kivinom.”

Erdemes volna alaposabban megvizsgalni, hogy ezek a Petdfi emlékezetét
kamatoztatni probald kisérletek (ide értve a nagyszamd, 1850-es évekbeli Pe-
téfi-emlékverset is) mennyiben voltak eredményesek, illetéleg hogy mennyiben ja-
rultak hozzé a Gyulai altal kanonizacids stratégiaként mikodtetett ,Petdfi-epigon”
mindgsités kialakulasidhoz és elterjedéséhez.

6 Lévay Jozsef Arany Janosnak, Miskolc, 1852. oktdber 13. = ARANY Janos Levelezése, 11,
(1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvéan, Bp., Akadémiai, 1982
(Arany Janos Osszes Miivei, 16), 103; jegyzetek: 845-846.
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Idézziik Jaszberényi Jozsef 2002-es kritikajanak azon részletét, mely a szerzd
(Gj)filoldgiai elkotelezettségét méltatja, a szovegkritikai munkat elhanyagoldkat s
a ,pozitivista” irodalomtorténészeket egyarant elmarasztalva: ,Ezzel a [filologiai]
torekvéssel — azt kell mondjam, sajnos — megint kevésbé jart tton halad. A nyolc-
vanas-kilencvenes évek forduléjan hazankba is eljutott elméleti iskolak munkai
ugyanis sok kutatoban kettévalasztottik az irodalom alaktani-hatastorténeti vizs-
galatat a filologiai vizsgalatoktdl.”” Napjainkban — megitélésem szerint — kevéssé
jellemzdek ezek a korabban lappangé vagy nyilt, a filolégiai médszertant valami-
féle hermeneutikai miveleteket nélkiil6zé segédtudomanyként azonosité hiedel-
mek: konferencidk és tanulmanykotetek, 4j szemlélet(, kisérleti kritikai kiadasok
sora igazolja a filolégiai munka hazai megujulasat és presztizsemelkedését. S ahogy
azt Jaszberényi irasa is jelzi, e ,rehabilitacids” folyamathoz Szildgyi munkassaga
(s 2001-es Lisznyai-konyve) is hozzajarult.® SGt, az Gj biografia 1étrejottét részben
éppen a kibdvitett filolgiai apparatus indokolja: vagyis, hogy a mara naprél nap-
ra béviilé digitalis folydirat- és konyvadatbazisoknak koszonhetSen precizebben,
gazdagabban és mélyrehatobban sikertilt adatolni Lisznyai irodalmi palyafutésat és
életrajzat. Az akkuratus forraskezelést példazza Lisznyai Kalman Holgyfutdrban ko-
zolt verspublikacidinak — a fliggelékben olvashaté — jegyzéke is.

Torok Zsuzsa korabeli kritikaja figyelmeztet, hogy a mikrotorténeti megko-
zelités a 2001-es biografia megjelenésekor mar nem volt teljesen ismeretlen a hazai
irodalomtorténet-iras szamara,’ a korabeli recepcié mégis ujdonsagként érzékelte
a kismonografia tirsadalomtorténeti érzékenységi eszkoztarat, mely valamikép-
pen az életrajziras lehetGségeit értékelte ujra azaltal, hogy hését a 18-19. szazad-
ban atalakulé tarsadalmi intézményrendszer feltételeire reagalé egyéni mentalitas
dimenzidjaban képzelte el.' Ugyanakkor éppen Szilagyi konyvének modszertani-
terminoldgiai tudatossagat érték a legsarkosabb biralatok is, melyek mara legalabb
annyira tiikkrozik az 1990-2000-es évek irodalomtorténet-irasanak elméleti beal-
litodasat, ,felzarkozasigényét” és identitaskereséseit, mint amennyire korabban az
életrajzkisérlet esetleges hidnyossigaira vilagitottak rd."! Szegedy-Maszdk Mihaly
példaul a kovetkezGképpen Osszegezte a Lisznyai-tanulmanyrol megfogalmazott
modszertani jellegt kifogasait:

7 JAszBERENYI Jozsef, Egy ,literat” viszontagsdgai: Szildgyi Mdrton: Lisznyai Kdlmdn. Egy 19.
szdzadi irdi életpdlya tdrsadalomtorténeti tanulsdgai, Alfold, 53(2002), 5. sz., 106.

8 A gyakorlati példaval szolgdlé Karman Jézsefrdl, Lisznyairdl, Csokonairdl, Aranyrol
sz0l6 konyvein tilmutatd, kifejezetten elméleti-mddszertani igény( felvetéseirdl lasd példaul
SziLAGY1 Marton, Filoldgia, irodalomtirténet, kanonizdcio: Klasszikus modszertudat és 1ij kihivdsok
kozott, Helikon, 46(2000), 564-572; UG, Textoldgia, filoligia, értelmezés = Textolégia — filologia
— értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CziFRA Mariann, SziLAGcYr Marton, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014 (Csokonai Kényvtar, 55), 15-25.

9 TOrROK Zsuzsa, Néhdny széban, Lk k.t. [A kolozsvari Lathatatlan Kollégium negyedéves iro-
dalmi folyoirata], 13. sz., 4(2003), nyar, 68-70.

10 V6. Berki Timea, Lisznyai Kdlmdn: A kolté és a tdrsadalomtorténet, Uo., 63—65.

11 Példaul Gaacyi Agnes, Az elméleti nyelv miikidése, Uo., 66-68.
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»A magyar irodalomtorténet-irasnak egyik f6 gyengesége abban rej-
lik, hogy nem elég alaposan vessziik szemiigyre kiilf6ldi irdnyzatok
elméleti alapvetését. Még az is el6fordul, hogy valamely magyar iro-
dalomtorténeti munka inkabb csak tirtigyként hivatkozik nemzetkozi
iranyzatra; lényegében a régi multra visszatekinté magyar hagyomany
folytatasara vallalkozik.”"?

Talan az emlitett kritikaktol sem fliggetleniil, Szilagyi Marton a kotet terminol6gia-
jat is Gjragondolta: ellentmondasos volt példaul, hogy mig a 2001-es konyv cime tdr-
sadalomtorténeti tanulsdgokat igért, addig a kotet el6szava mikrotorténeti moédszertan
mellett érvelt, a két terminust szinte szinonimaként hasznalva. Ezt a terminoldgiai
bizonytalansigot a szerzé mar korabban tisztazta a hasonld megkozelitési, 2014-es
Csokonai-monografidjaban, igy az 4j kiadas mddszertani csiszolédésainak nyomai
mar csak a személyes hangvételd el6széban és a megvaltoztatott cimben figyelheték
meg.

,[L]egalabb annyira sz6 van ebben a konyvben Pet6firdl is, mint amennyire
Lisznyairdl” - fogalmaz kissé sarkosan Torok Zsuzsa egykori irasaban,"” ramutatva
ezzel a konyv egyik legizgalmasabb fejleményére. A kultira és a kapitalizmus
Osszefiiggéseirdl valé tudasunkat 6nmagaban is jelentésen arnyalta, hogy Szilagyi
kontrollanyagnak ajanlotta korabbi Lisznyai-biografidjat, melynek egyik kiemel-
ked§ pontja az az (immar igencsak kibévitett) braviros fejezet volt, amely Pet6fi
életvitelével Gsszevetve elemezte Lisznyai kettds (nemesi-varmegyei és pesti-pol-
gari) er6térben forméalddé tarsadalmi szerepmintait. Nem véletlen, hogy e holisz-
tikusabb, nemzedéki szemponti megkozelitésmdd érvényesiil Szilagyi néhany ké-
sébbi, példaul a Tizek Tarsasaga tagjainak palyakezdését elemzé irdsaban is."* Az
Uj biografidban tovabb erds6dott az irodalom gazdasagi hattere iranti érdeklédés,
melyet a Margdcsy Istvan hires Petéfi-tanulmanyat parafrazeald alcim is jelez. Az
ezredforduld koriili fogadtatas az 1840-es években kitalalt, s 1858 és 1863 kozott
megszervezett irdi esteket rekonstrudld fejezetet elsGsorban a szabadsagharc utani
évek izlésvilagara, latens esztétikai normakészletére ravilagité kozonségszociold-
giai, esetleg ,kultusztorténeti” tanulmanyként értékelte, am ahogyan azt a megval-
toztatott fejezetcim is mutatja, Szilagyi jelentésen atalakitotta ezt a részt, s fokuszat
az estek fészereplGjérdl (Lisznyairol) azok szellemi atyjara és megszervezGjére, Va-

12 SzeGEDY-MaszAk Mihaly, Irodalomtirténeti elképzelések a New Literary History cimii
folydiratban = Az irodalomtirténet esélye: Irodalomtorténeti tanulmdnyok, szerk. VEREs Andras, Bp.,
Gondolat, 2004, 215-231, 218. — E recenzid kereteit értelemszertien szétfeszitené, érdekes volna
azonban e meglatasokat Davidhazi Péternek a 2004-ben (Szegedy-Maszdk irasaval egy idGben)
sonlitani. DAvIDHAZI Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtor-
ténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és kritika, 1).

13 TOROK, i. m., 68.

14 SziLAGY1 Marton, Utak az elsé publikdciohoz: Az 1840-es évek irodalmi nemzedékének pd-
lyakezdése = Pdlyakezdés, karrierut, irodalomtorténet, szerk. RApNar1 Déaniel Szabolcs, RETFALVI P.
Zso6fia, SzoLNokI Anna, Pécs, Verso, 2021, 67-90 (Verso konyv).



70 KRITIKAI LAPOK

hot Imrére helyezte at. Ezaltal az olvasdk és szerz8k érintkezési szokasrendje s a
korabeli kozonség izlésvilaga mellett az irodalmi pohériinnepek gazdasagi vonat-
kozésai is el6térbe keriilnek. Tehat a dalidék inkabb a manapsag viragzé irodalmi
kapitalizmuskutatasok iranyabdl latszanak termékeny vizsgalddasi teriiletnek: ,A
19. szdzad kozepének legérdekesebb, torhetetlen kedély(, mindig Gjrakezdésre ké-
pes magyarorszagi médiavallalkozdja [t. i. Vahot Imre — O. O.] ugyanis vigyazott
arra, hogy azért neki maganak is legyen haszna az irodalombdl.” (193.) (Kér, hogy
az irodalmi talalkozok technikai részleteire, tartalmi lebonyolitaséara, iizleti-mene-
dzseri vonatkozasaira 6sszpontositd rekonstrukcidjabdl kimaradtak Szana Tamas
és Banyai Elemér el6z6 kiadasban még olvashatd, a borittas estek emelkedett han-
gulatéat érzékletesen megidézé visszaemlékezései.) Megjegyzendd, hogy az alcimbe
emelt parafrazis ellenére Szilagyi mintha a Margdcsy Istvan-féle ,irodalmi gépezet”
metaforat is atértékelné: a Vahot Imre felé billend hangstilyeltolédasokkal udvarias
korrekcidkat is végrehajt a széles korben elterjedt, az 1840-es évek irodalomgazda-
sagat Pet6fi szempontjabol leird (emiatt — ahogy azt egyik recenzense megjegyezte
- kissé lesztikitett és talhajtott)”” koncepcion.

A korabeli recenzidkban gyakran megjelend dicséret, hogy Szilagyi mikro-
torténeti érdeklédése ellenére nem mell8zi a torténeti-poétikai és kritikatorténeti
szempontokat sem. Laczhazi Gyula szerint példaul Lisznyai epigonsagdnak (nem
minden elézmény nélkiili)'® atértékelése a konyv egyik fontos eredménye: ,Habéar
nem ezek a [poétikai] megfigyelések alkotjak a konyv gerincét, a szerzd e téren is
mond djat. Cafolja példaul azt a nézetet, hogy Lisznyai Petéfi-epigon, mint azt az
irodalomtorténet allitja.”"” Megitélésem szerint a kotet ezen értéke egy cseppet sem
inflalédott, sét példaként szolgalhat a 19. szazadi irodalom gazdasagi és tarsadal-
mi alakuldsai irant egyre élénkebben érdekl6dé kortars kutatasok szamara, még-
hozza abban, hogy a kontextualizdlé megkozelités mellett meglrizzék esztétikai
szempontu érdeklédésiiket, s hogy az alapvet&en irodalomtorténeti vizsgalatok ne
valjanak specialis érdeklédést tarsadalom- és mentalitastorténeti munkakka. Szil-
agyi az Uj kotetben — a pajzan részletektSl sem mentes Paléc dalok (1851) cimii siker-
kotet vizsgalatan tdl — kiilon fejezetet szentel a Holgyfutdr allandé szerz6jévé valo
kolté egyre kevesebb mtigonddal megalkotott konyveinek is. A teljesség kedvéért
emlitendd, hogy az 4j kiadas alkalmat adhatott volna arra, hogy esetleg Eisemann
Gyorgy Lisznyai poétikajat hangkoltészetként értelmezé koncepcidjaval is szamot
vessen a szerzG.'®

Szilagyi Marton konyvészeti tekintetben is igényes, értékes illusztraciomellék-
lettel gazdagitott monografidja igy mutatja be nekiink Lisznyai Kalman rendkiviili,

15 V6. MiLBACHER Rébert, Egy sikeres kisérlet tanulsdgairdl és varhato kivetkezményeirdl (Mar-
gocsy Istvdn: Petdfi Sdndor. Kisérlet), Jelenkor, 43(2000), 1260-1270.

16 Vo. SzaysiLy Mihaly, , Most mdd nélkiil jozan vildg van”: Ellenérzések a lirdval szemben 1849
utdn = Sz. M., Almok dlmodéi: Irodalomtirténeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1997, 47-66.

17 LaczuAzi Gyula, Biogrdfia Lisznyai Kdlmdnrdl, Palécfold, 48(2002), 124-127.

18 E1sEeMaNN Gyorgy, Az epigonizmus természetrajzdhoz, Irodalmi Jelen — mtvészeti portal,
2019. junius 11., https://irodalmijelen.hu/2019-jun-11-1210/epigonizmus-termeszetrajzahoz.
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tragikomikus, talan kissé groteszk sorsat és irodalmi paly4jat, hogy kozben rengeteg
egyéb érdekességgel szolgal, hiszen rajta keresztiil megfigyelheték a 19. szazad tar-
sadalmi szereplehet§ségei, egyéb mentalitastorténeti vonatkozasai, irodalomgaz-
dasagi dsszefiiggései, sajtotorténeti folyamatai, kritikatorténeti és izlésszocioldgiai
jellegzetességei, emlékezettorténeti tanulsagai. Osszefoglaldsképpen elmondhatd,
hogy az 1j, javitott kiadas atfogd koncepcidja — noha két vjj fejezettel is kiegésziilt —
nem valtozott szembed6tlGen; az elkészitése mégis indokolt volt, s nem csak a kotet
Ujra (online is) elérhetévé tételét szolgalta. Egyrészt a kotet életrajzi tényanyaga (a
kolts sziiletésétSl a palyakezdésén at a halalaig) 1ényeges adatokkal és pontosita-
sokkal béviilt, masrészt a forrasbazisa jelentGsen gyarapodott f6képp az Arcanum
adatbazisanak koszonhetSen; harmadrészt pedig a kozelitésmodja is fokuszaltabb
lett az irodalomgazdasagi érdeklédés markansabb érvényesiilése altal. Emellett azt
is latnunk kell, hogy az 4j valtozat mar olyan megvaltozott, tirsadalomtorténeti
aspektusokra fogékonyabb tudomanyos kozegbe érkezett, melyet — tobbek kozott
— éppen Szilagyi Marton korabbi biografiaja, illetve mas, hasonlé szemléletd mun-
kai formaltak at az elmult hiisz évben, s amelyet most ez a javitott-bévitett kotet is
szamos eredménnyel gazdagit.



Havasréti J6zsef

,2Aranykor” és ,kisiklas™:
Klaniczay Tibor és a Rebakucs 6roksége

Acs Pal, SzEkeLy Julia, A reneszdnsz reneszdnsza: Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl és a
reneszdnszkutatdsrol, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet, 2021 (Magyar Torténelmi Emlékek: Ertekezések).

1. Bevezetd

A Reneszdnsz reneszdnsza kotet rendkiviil ambiciézus tudomanyos vallalkozas: az
Acs Pal és Székely Julia altal készitett, majd sajté ala rendezett harmincét interjit,
valamint két rovid emlékezd szoveget (Ritookné Szalay Agnes, illetve Santha Teréz
tollabol) tartalmazd, gondosan jegyzetelt, névmutatdval, illetve értékes fotoilluszt-
racidkkal is ellatott konyv a magyar irodalomtorténet-iras egyik meghatarozo feje-
zetének Osszetett képét nyujtja. A kozéppontban Klaniczay Tibor alakja és életmtive
helyezkedik el, melyhez kapcsolddva egyfelSl a hazai reneszansz- és barokk-kutatas
miihelytitkairdl, masfeldl e kutatasok intézményesiilésének, kutatéi halézatba szer-
vez&désének részleteirdl értesiilhetiink. Klaniczay palyaképét a kotet iiriigyén nem
szeretném attekinteni, az egyes beszélgetések, valamint a Klaniczay Tiborrdl ké-
sziilt megemlékezések tartalmazzak azt. Szellemi kisugarzasa, nagy témai (Balassi
Balint, Zrinyi Mikl6s, a korszakképzés problémai, a manierizmuskutatas, az aka-
démiai mozgalom stb.), intézményépits torekvései erGsen meghataroztak azt a tobb
évtizedes korszakot, melyet Acs Pl és Székely Julia az interjik segitségével faggat.
E korszakot érthetjitk tdgabban: mondjuk 1954-t6l (amikor Klaniczay elsé Zri-
nyi-monografidja megjelent) napjainkig; vagy sztikebben: az Irodalomtudomanyi
Intézet Reneszansz Osztalyanak (tovabbiakban: Rebakucs) torténetét értve ezalatt.!
1969 éprilisaban kezdddtek el a késébb legendassa valt szerdai felolvasdiilések (119,
Santha Teréz), maguk a kotet szerkesztdi pedig az 1970 (a sarospataki manieriz-
muskonferencia) és 1992 (Klaniczay Tibor halala) kozotti idészakban jelolik meg
a konyviikben attekintett események idébeli fesztavijat. Tobbszoros fénytorésben
latjuk a dolgokat: a személyes emlékek mellett egyrészt a tudomanyos eredmények,
masrészt az akkori idSket jellemzd kulturpolitikai kontextusok jelennek meg az
elmondottakban.

1 Az 1969-ben megalakult Reneszansz-kutaté Csoport 1970-t8] miikodik Reneszansz Osz-
talyként. Klaniczay Tibor 1973 és 1992 kozott vezette az osztalyt. Az osztalyhoz tartozé ku-
tatok, illetve a veliik egytittm(ik6dé informalis kutatéi halézat népszert nemhivatalos neve a
Rebakucs (értsd: ,Reneszansz-Barokk Kutatocsoport”).
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Klaniczay Tibor (ambicidinak, tekintélyének, személyes kisugarzasanak és
persze képességeinek koszonhetéen) nagyon eredményesen kapcsolta be a nyu-
gat-eurdpai tudomanyos korokbe a hazai reneszanszkutatast. ,Klaniczaynak nyil-
vanvaléan messzemend személyes szerepe volt mind a nemzetkozi szinvonallal valé
osszemérhetSséget kikiizd6 szemléleti, médszertani, intézményes és technoldgiai
valtozasokban, mind a nagy tematizald ereji fogalmaknak a vizsgalodas egy-egy
centrumpontjaként valé megnevezésében, a konferencidk targykoreinek ilyetén
kijelolésében.” Céljai tobbfélék voltak: a régimagyar irodalomtorténet-irds nem-
zetkozi rangra emelése, a magyar reneszansz eurdpai jelentGségének nemzetkozi
elismertetése, tovabba (mint erre a kotet interjii ramutatnak) azon torekvése, hogy
a keze alatt m(ikodé kutatdkat kiragadja az allamszocialista akadémiai élet sziikos
viszonyai koziil, és a nyugati tudomanyos mércékkel kompatibilis teljesitmények
létrehozasara serkentse Gket. Hatvanas években kiadott irdsai tanusitjak, hogy
mennyire foglalkoztatta — talan nyomasztotta is — egyrészt a magyar irodalomtu-
domany nemzetkozi elszigeteltsége, illetve nemzeti bezarkdzasa, masrészt az a tu-
dat, hogy Nyugaton a kelet-eurdpai térség (benne Magyarorszag) kulturajat csupan
a nyugati miveltség valamiféle gyarmatositott kiilteriiletének tekintik.’ Tudomany-
szervezd munkassaganak kozéppontjaban e két hatraltaté tényezé meghaladéasa
allt. ,A magyar irodalom értékeit, izgalmas kérdéseit akkor tudjuk a nemzetkozi
tudomanyossag szimara is érdekessé tenni, ha egyetemes osszefiiggésekbe allitjuk,
ha bemutatjuk az altalanos eurdpai fejlédés magyar megfeleléseit, illetve a magyar
és a kelet-eurdpai irodalmak kiilonleges vonasait, jellegzetességeit” — irta egyik
kongresszusi beszamoldjaban.* Ennek reprezentativ péld4ja a kotet tobb helyén is
részletesen targyalt 1982-es schallaburgi ,Matthias Corvinus” kiallitas, mely el6-
szOr tudatositotta a nemzetkozi kozvéleményben a magyar reneszansz fontossagat.’

Torekvéseinek legfontosabb partnereként a szegedi egyetem régi magyar tan-
széke tiinik fel, a hasonléan nagy formatumu mesterrel: Keserti Balinttal. Keseri
Balint, illetve a kezdetben Szegeden oktaté Kovacs Sandor Ivan, majd tanitvanya-
ik (Balazs Mihaly, Otvos Péter), valamint a rovid ideig ugyancsak Szegeden tanité
Horvath Ivan nevelték ki azt a tobb generacidt atfogd kutatégardat, melynek ko-
szonhetSen az Intézet mellett Szeged valt a legjelent8sebb — és markans tudoma-
nyos profillal rendelkez§ — ,régimagyaros” mtihellyé. Fontos latni, hogy a Rebakucs
nem csupan tudoméanyos miihelyként, hanem sajatos szubkulttiraként is felfoghato;
e szubkultirat meghatarozta néhany kiemelkedd tudds személyiség (Klaniczay Ti-
bor, Stoll Béla, Pirnat Antal, Szorényi Laszl6 és masok) jelenléte, tovabbé a rendez-
vények: a friss eredményeket megvitaté miihelybeszélgetések Budapesten és Szege-
den (a sokat emlegetett ,keddek” és ,szerdak”), a Rebakucs-konferenciak, ezenfeliil

2 KecskeMETI Gabor, A reneszdnszkutatds magyar szakmai kozosségének megteremtése és fél év-
szdzados torténete, ItK, 2020/1, 3-22, 16.

3 Kraniczay Tibor, Az utrechti kongresszus (1961) = K. T., Marxizmus és irodalomtudomdny,
Bp., Akadémiai, 180-194, 180; KLaniczay Tibor, Egy kelet-eurdpai dsszehasonlité irodalomtirténet
lehetdségei (1962) = Uo., 195-208, 197.

4 KLaNICZAY, Az utrechti kongresszus..., i. m., 192.
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a konferenciak részét képezd kirandulasok vagy az obligat csasztuskaénekléssel
végzGdéS zardvacsorak.

2. Marxizmus

Klaniczay marxista irodalomtorténész volt. Elsé jelentds munkajat, 1954-es Zri-
nyi-konyvét még erésen athatotta a korszak kincstari marxizmusa, az ideoldgiai
klasszikusokra (koztiik Sztalinra) torténd kotelezd hivatkozasokkal.® A Reneszdnsz
reneszdnsza kotet beszélgetései hol némi guinnyal, hol irénidval idézik fel az ifja
Klaniczay emlékezetes megnyilvanulasait, a csinytevéssel hataros esetektdl kezd-
ve (mint a mizeumokban kotelezGen kifliggesztendd, altala kitalalt Lenin-idézet)
a biirokratikus ttilbuzgdsagbodl eredd rendelkezésekig. A palya e korai szakaszan
tullépve irasait és megfontolasait tovabbra is meghatarozta, hogy figyelembe kellett
vennie az ortodox marxizmus itthoni hegemodniajat és az ebbdl szarmazé kényes
kérdéseket. Ebben szaktudomanyos megfontolasok és irodalompolitikai mandve-
rek egyarant kozrejatszottak: miként lehet szakszerd irodalomtorténet-irast mi-
velni egy kizardlagosan iidvozitének kikialtott ideoldgia keretein beliil, masrészt
megtisztitani az irodalomt6rténet-irast a marxizmus sallangjaitol.

Torekvéseit az egyensulyra torekvés, a kormonfont gondolkodas, a diplomati-
kus elérelatas egyarant jellemezte. Szakmaja védelmében ki kellett mutatnia, hogy a
régi magyar irodalom jl illeszkedik a ,haladé” hagyomanyok soraba (Acs—Székely:
Bevezetés, 15-16.), noha ,fejlédés” és ,haladas” megkiilonboztetése, tovabba a ,ha-
ladé hagyomanyok” kategdridja maga sem volt mas, mint ideoldgiai konstrukcid.
»Sokat tett azért, hogy a szocializmus viszonyai kozott és a marxizmus vilagaban
a régi magyar kultira, a kozépkori, reneszansz kultira, az egyhazi muveltség, és
nagyon sok minden més benne maradjon a kdnonban, benne maradjon az egyetemi
oktatasban, és meg is becsiiljék” (43, Klaniczay Gabor). Marxizmusa mégsem volt
képmutatas: valoban termékenynek tekintette a marxizmus fel6l érkezd, jellemzGen
kultdraszocioldgiai inspirdcidkat, a stiluskutatés ,tarsadalmiasitasat” (487, Galavics
Géza), amit egyébként a nyugati miivészetszocioldgia egyes képviseldi, tobbek kozt
Hauser Arnold is vallottak.”

Masféle példat jelent a Spendt altala fGszerkesztett, részben szerzéként is jegy-
zett elsé koteteinek koncepcidja. Klaniczay érdemének tekinthetd, hogy a roham-
munkéban elkészitett hatkotetes, az akkori hivatalos irodalomtorténeti allaspontot
képvisel$ sorozatnak csak az altala szerkesztett elsG két kotetét tekinti maig érvé-
nyes teljesitménynek a szakma. ,A Spendt az § koncepcidja szerint késziilt nagyja-

5 Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458—1541: Ausstellung auf der Schal-
laburg vom 8. Mai bis 1. November 1982, Hg. Gyongyi TOrOK, Wien, Niederdsterreichisches
Landesmuseum Eigenverlag, 1982.

6 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1954. (Sztélint illetSen lasd Uo., 3, 214,
316.)

7 Lasd ehhez Hauser els6 konyvérdl irt recenzidjat: KLaniczay Tibor, A miivészet és az iroda-
lom tdrsadalomtirténete (1971) = K. T., Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976, 410-419.
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bdl, igyhogy atlatta az egészet, az Osszes stiluskorszakot, miifajt, személyeket, po-
étikat, retorikat, mindent” (70, Jankovics J6zsef). Noha napjainkra a Spendt szamos
fejezete tlinhet elavultnak, elkésziiltekor a régimagyaros részek szerz6i igyekeztek
megvalésitani az akkor lehetséges maximumot. ,A mai fiatalok sokszor megakad-
nak azon, hogy a hatkdotetes szintézisben még az osztalyszemlélet itt-ott mennyire
hangstlyos. De akkoriban az 6riasi elGrelépés volt ahhoz képest, ami a hatkotetes
elott volt” (404, Bitskey Istvan). A régi magyar irodalom kutatasanak sajatos helyzete
a kutatéi szabadsagot és a szakmai autonémiat illetGen egyszerre jelentett elényo-
ket és hatranyokat. A régiséghez kapcsolddo olyan képzetkorok, mint a feudaliz-
mus és a vallasossag a korabeli marxizmus szemében a ,reakcié” szinonimajanak
szamitottak. Elényt jelentett, hogy tudomanypolitikai szempontbdl a régi magyar
irodalmat nem tekintették kiilonosebben fontosnak: nehezen volt atpolitizalhatd.
Kutatasa nem volt ,harci kérdés”, kiviil esett a Pandi-Kiraly—Szabolcsi triumviratus
altal leuralt territériumokon.® A régi magyar irodalom kutatasatdl elvalaszthatat-
lan forraskiadas és a textoldgia sem vonzotta kiilonosebben a korszak karrieris-
tait. Klaniczay idején bekdszontott a régimagyaros kutatasok valamiféle aranykora,
mely egybeesett a Kadar-korszak irodalomtorténet-irdsanak (mai, nemszép széval)
,nemzetkoziesitési” hullamaval is. A latvanyos eredmények részben Klaniczay szak-
értelmében, részben pedig az éaltala irdnyitott szerz6i garda igényességében kere-
sendgk.’

A Spendit elsé kotetének legvitatottabb részét a Képes Géza altal jegyzett Gskol-
tészeti fejezet alkotta. ,Légbdl kapott fantazmagoéria az egész” — jegyzi meg Voigt
Vilmos (388.). Ezt a részt legtobben tudomanytalannak, felesleges ballasztnak tar-
tottak, masrészt viszont {igyes diploméciai hizasnak. Az &skoltészet-fejezet azt
hangsulyozta, hogy a régi magyar irodalom olyan kollektivista kultdraviziéban (az
osztalynélkiili tarsadalom vizidjaban) gyokerezik, mely a marxizmus klasszikusai
szemében eszménynek szamitott.

»,Nem gondolndm, hogy mint Horvath Janos-tanitvany komolyan gon-
dolta volna azt, amit a Spenétban leirt, 6 is tudhatta, és més teriilete-
ken tartotta is, hogy forras nélkiil nem lehet biztos allitasokat tenni.
De a szakma védelmében sziiksége volt erre a korszakra. Gondoljunk
bele a szovjet hddoltsag elsé éveibe, amikor az egész szakmank tele
volt klerikalis reaktorokkal. Viszont itt volt az §skoltd, aki §skommu-

8 Némi maliciaval persze azt mondhatjuk, hogy a régimagyaros teriileteket viszont Kla-
niczaynak sikeriilt ,leuralnia”, csak 6 nem Aczél Gyorgy, hanem a nyugati centrumok felé nyj-
togatta csapjait.

9 A garda egy része egyébként tavol allt bArmiféle marxista-kommunista ideologiatdl. Kla-
niczay szamos félreallitott egyhdzi embert, volt szerzetestanart és egyéb ,osztalyidegen elemet”
is foglalkoztatott a Rebakucs kutatasaiban. Ez részben emberi-szolidaris gesztus volt, de ugyan-
ilyen fontos volt e tuddsok specidlis szakértelme, az egyhdazi-teoldgiai miiveltség vagy a mind
ritkabb latintudas.



KRITIKAI LAPOK 77

nista, nem jobboldali elhajld, revizionista stb. Ott all a torténeti sor
elején, ezért nem lehet kihagyni” (352, Jankovits Lasz16)."°

3. Manierizmus

Klaniczay életmiive szamos olyan vonatkozassal rendelkezik, melyek a szakterii-
letén kiviil esé diszciplinak mivelGit is érdekelhetik. Ilyen a manierizmuskutatas,
mely példaszertien foglalja magéba az eddig felvetett szempontokat: marxizmus és
szaktudomany, magyar jelenségek és nemzetkozi horizont, nemzeti irodalomtorté-
net-iras és komparatisztika 6sszekapcsolasat.

,Papa [értsd: Klaniczay Tibor] megprobalt Hauser Arnold segitségével
egy olyan korstilusfogalmat kidolgozni, aminek volt valamiféle szo-
cioldgiai hattere. Azt rendszerbe helyezte, és az atmeneti kor sajatos
stilusat is megprobalta jellemezni. Részérdl ez egy elméleti jellegti val-
lalkozas volt, amihez hozza lehet tenni, hogy 6 nem volt igazan elmé-
leti ember” (38, Klaniczay Gabor).

Noha a manierizmuskutatas itthoni felfutasat elsGsorban Klaniczay hatasaval szo-
kas osszekapcsolni, a nala idsebb, de a barokk stilustorténeti vizsgalédasok irant
ugyancsak nyitott kutatok mar korabban is foglalkoztak ezzel, példdul Ban Imre."
Ugyanakkor kétségtelen, hogy nagyrészt Klaniczay hatasara valt a régimagyaros
kutatasok egyik f6 kérdésévé a manierizmus. A sarospataki konferencia (és Kla-
niczay nagyszabasu nyitéel6adasa) igen nagy erével hivta fel a figyelmet a manieriz-
mus kutatasanak izgalmas torténeti és elméleti perspektivaira.'

A reneszansz és a barokk kozotti atmeneti korszakot mint valsagkorszakot
jelolé manierizmus fogalma és problémaja Max Dvorak 1920-as El Greco-elSada-
satol kezdGdben latvanyos karriert futott be mind a mtivészettorténet-, mind az
irodalomtorténet-irdsban.”® Kétségtelen, hogy manierizmus iranti érdeklédésével
Klaniczay egy akkori intellektudlis divataramlathoz is csatlakozott; e koriilmény is
okozhatja, hogy a visszaemlékezGk koziil tobben efelett inkébb csak fanyalognak.
A manierizmus iranti érdekl&dés osszekapcsolddott Hauser Arnold monumentélis
osszefoglalé munkainak népszeriségével, ugyanakkor sokan e konyveket (nemzet-
kozi siker ide vagy oda) talértékeltnek tartottak, illetve tartjak mind a mai napig.
Hauser megitélése val6szintileg Klaniczay manierizmuskutatidsainak mostani meg-
itélésére is visszahat. A fanyalgas egyik oka talan Hauser marxista elkotelezettsé-

10 V6. JankoviTs Laszl6, Mikor, hogyan kezdddott? = A magyar irodalom torténetei, I, A kezdetek-
t6l 1800-ig, szerk. JaNkoviTs Laszl6, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2008, 18-35, 26.

11 BAN Imre, Rimay Jdnos dsszes miivei, It, 1956/1, 235-240, 239.

12 Kraniczay Tibor, A reneszdnsz vdlsdga és a manierizmus, ItK, 1970/4, 419-450; valamint
BAN Imre, A magyar manierista irodalom, ItK, 1970/4, 451-465.

13 Lasd Zun Deodat, Hauser Arnold és a manierizmus historiogrdfidja mint vdlsdgtan, Korunk,
2015/6, 47-53.
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gében keresendd, de fontosabbak ennél a szakmai kifogasok: Dvorak-epigon, tigyes
kompilator, irodalmi t&jékozottsaga elavult, filoldgiai szempontbdl megbizhatat-
lan."

Hauser — nem el6zmények nélkiil — egyrészt a reneszansz valsagaként értel-
mezte a manierizmust, masrészt a modern mivészet (mindenekeldStt a sziirrea-
lizmus) valamiféle prefiguracidjaként.” ,Bialostockindl és bizonyos értelemben
Hausernél is a manierizmus tulajdonképpen a multra visszavetitett sziirrealista val-
sdgérzetnek a szinoniméja” (501-502, Marosi Ernd). Az avantgarddal vont parhuza-
mok gondolatébreszték ugyan, de a szigorubb és filologiaibb megkozelitések sza-
mara tul spekulativak: ,azt a dolgot, hogy a manierizmus a modern mtvészetnek a
mintaesete, nyugodtan ejthetjiik” (500, Marosi Ernd). A korszakképzési probléma-
ként értett manierizmus kutatasdnak egyik tipikus felvetése volt: vajon léteznek-e
a torténelmi folyamatok felett 4116 ,6rok” stilusok. Ezt a koncepciét mint a német
szellemtorténet karos 6rokségét az akkori marxista felfogas (Klaniczay és Ban Imre
is) elutasitotta.' Problémat jelentett, hogy a német manierizmuskutatdsban fontos
szerepet jatszottak az olyan erésen spekulativ (a hazai marxista terminolégiaban ir-
racionalisnak tartott) mozzanatok, mint a bizarr, a groteszk, a magikus, az okkult, a
pszichotikus jelenségek tulhangstlyozasa, illetve az ,6rok manierizmus” és az ,6rok
barokk” fentebb emlitett elgondolasai.’” Mindez rossz fényt vetett a hatvanas évek
hazai barokk-kutatasaira: ,egyesekben még mindig lappang olyan feltételezés, hogy
barokkrol beszélni a szellemtorténet felidézését jelenti”.'® Ezzel Klaniczaynak is
szamolnia kellett, a Spendt korszakolasaban ugyanis (akkoriban merésznek mond-
hat6 mdédon) 6néllé fejezetet kapott a barokk.

Néhanyan azért biraltak Klaniczay kutatasait, mert az 6t inspiralé6 Hauser Ar-
noldot csak feliiletes divatszerz8nek tartottdk (mint Marosi Ernd), méasok azért,
mert a korszakképzés problémait érdektelennek tekintették (mint Horvath Ivan).
Marosi ugy latta, hogy a manierizmus eleve nem volt sem érdekes, sem relevans
probléma (500.). Horvath Ivan szerint a manierizmus addig volt fontos, amig Kla-
niczay tekintélyt kolcsonzott neki. ,Amiéta meghalt, azéta ezt a sz6t, hogy mani-
erizmus, szinte ki se ejtette senki a szajan, de amig élt, addig a manierizmus j6tt
a csapbdl is” (317). Ugyanakkor a manierizmusprobléma Horvéath Ivan szamara

14 Lasd RapNo6T1 Sandor, Autonémia — heteronémia: Hauser Arnold életmiivéril, sziiletésének
szdzadik évforduléja alkalmdbél, Holmi, 1992/12, 1890-1895.

15 Lasd HAuseRr Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlidése a re-
neszdnsz vdlsdga ota, ford. GOROG Livia, Bp., Gondolat, 1980, 14; valamint lasd a m{ sziirrealiz-
mus-fejezetét (Uo., 467-479).

16 KraNiczay Tibor, A miivészeti stilusok helye a marxista kutatdsban (1962) = K. T., Marxiz-
mus és irodalomtudomdny, i. m., 66-109, 103; valamint (az ezzel szinonim , 616k manierizmusrol”
szélva): UGS, A miivészet és az irodalom..., i. m., 415; illetve BAN Imre, A barokk = A barokk, szerk.
BAn Imre, Bp., Gondolat, 1963, 5-37, 10, 11, 27.

17 Lasd példaul: Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter
(1948), Tiibingen-Basel, Francke, 1993; valamint: Gustav René Hockg, Die Welt als Labyrinth:
Manier und Manie in der europdischen Kunst, Hamburg, Rowohlt, 1957.

18 Kraniczay Tibor, Az irodalomtirténeti szintézis néhdny elvi kérdése (1962-1963) = K. T,
Marxizmus és irodalomtudomdny..., i. m., 36-65, 47.
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sem volt teljesen k6z6mbos: ,olyan volt, mint amit Bojtar Endre elemez az egyik
tanulmanyaban: »hurra, AAA! - felkialtéjel. Hurra, AAA? — kérddjel« — a jelentés
valtozasairdl ir, amikor a végén 4ll6 felkialtdjelet kérdGjelre cseréli. Ezt csinalta a
manierizmus a reneszansszal. Ezeket azért szerettiik” (326.).

A Kadar-korszak irodalmi kultirajaban fontos szerepet kapott a parabolisz-
tikus beszédmadd kérdéskore. A jelenség nem csupan olyan mtvekre értends, mint
példaul Spiré Gyorgy lkszek ciml 1981-es nagyszerl regénye, mely ellenzéki és
hatalomparti értelmiség, nemzeti szuverenitds és idegen megszallas viszonyanak
kényes kérdéseit a lengyel nemzeti szinjatszas hdskorara vetitette vissza, hanem a
szaktanulmanyokra is. A Reneszdnsz reneszdnsza kotet megszdlaléi koziil tobben a
régimagyaros szaktanulmanyokat is politikai parabolaknak lattak: vallasi eretnek-
ség = politikai maskéntgondolkodas; a reneszansz valsiga = a marxizmus valsaga.
,[E]rdekes ivet irnak le nagy késé reneszansz- és sztoicizmus-tanulmanyai, a politi-
kai allegorizalas szellemétdl (a késGreneszansz platonizmus a szélsGbalos ellenzék,
ajezsuita arisztotelianizmus a Part, a sztoikusok a Ménesi ttra hizddo szellemi elit)
a késdbbi irdsok elfogulatlan eszmetorténeti megkozelitéséig” (182, Bene Sandor).
Horvath Ivan hasonléképpen fogalmaz: ,A nagy marxi modell kisiklott, szocializ-
mus helyett nemzetiszocializmus lett itt, bolsevizmus ott, és akkor elkezdtek érdek-
16dni azok, akik igazi baloldaliak voltak, hogy mi van, és a manierizmus, gondolom
ennek lehetett gyiimolcse. A reneszansz kisiklasa” (321-322). Acs Pal ugyancsak a
marxizmus valsagat kozvetve leiré parabolisztikus beszédként értelmezi a mani-
erizmuskutatas valsagkoncepcidjat: , A reneszanszt kétségteleniil sokan a marxiz-
mus fénykoraval azonositottak, a manierizmust pedig a marxizmus valsagaval, és
akkor ez egy parabolikus beszéd volt” (326). Az efféle megkozelitések sajatos kor-
dokumentumok is egyuttal: elsGsorban a mai ,6tvenpluszos” és af5lotti generacié
értelmezési beidegz8désein alapulnak.

4. Elmélet és filologia

Erdekes és tanulsigos kérdéskor a Reneszdnsz reneszdnsza koteten beliil filologia
és elmélet viszonyanak megitélése. A Rebakucs mtikodésének igen jelentds részét
képezte a szlikebb értelemben vett filologia: a szovegek gondozésa, javitasa, koz-
readasa, kommentalasa. A miihelyen beliil a hazai textoldgia legnagyobb mesterei
tevékenykedtek, akiknek jelent8s részét az irodalomelmélet fejleményei nem kiilo-
nosebben foglalkoztattik. Ezt Acs Pal is kiemeli Voigt Vilmost faggatva: ,A neved
[...] a nagyon djszer(, nagyon modern, nagyon avantgard szemlélettel kapcsolodott
ossze. Klaniczayék sose voltak ilyenek. Ok mindig egyfajta konzervativ iskolat ké-
peztek. [...] Stoll Béla, meg mondjuk Komlovszki, meg a tobbiek egyfajta konzerva-
tiv faktologiat miveltek. De mégis jol tudtatok egyiitt dolgozni” (391.). Textoldgia
versus esztétikai érzékenység dilemmaéjat Petneki Aron is felvetette:

»Sz6val épp a legnehezebb munka volt lenézve. Amikor az ember egy
labjegyzetért hairom napot szaladgal ide-oda-amoda, vagy esetleg tobb
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hetes kiilfoldi kutatas utan talalja meg a megoldast. Embertelen mun-
kanak is nevezhetem, hiszen hihetetlen hattértudast és precizitast igé-
nyel. Ezt valéban nem lehet kolt6i lendiilettel csindlni. Az nagyon jé,
ha az ember a koltéi poézis feldl is raérez, mondjuk egy RMKT-ban
kozlend6 mire, de a mikrofilolégia nem pontosan errdl sz6l” (107).

E megjegyzések (legalabbis részben) azon felismerésekhez, s6t, vadakhoz is kapcso-
l6dnak, melyek a 2003-ban lezajlott filolégiavita idején és kontextusaban fogalma-
zddtak meg.”

A textoldgia prioritasa nélkiilozhetetlen volt a régi magyar irodalom (és alta-
laban véve a régi magyar miveltség) tudomanyos feldolgozdsanak mai szemmel
nézve szinte hihetetlen 1éptékd és eredményességli munkajiaban. A budapesti és a
szegedi kutatok sorra tették kozzé az addig hozzaférhetetlen szovegeket az immar
fogalomma valt kiadvanysorozatokban.”® Ennek soran a Rebakucson beliil kikris-
talyosodott valamiféle latens kézirattudomany, melyet késébb Stoll Béla 6sszegzett
sokat idézett tanulmanyaban.”’ A Reneszédnsz Osztalyon Klaniczay mellett talan
legnagyobb tekintélyt élvezd Stoll koztudottan idegenkedett a textolégian kiviil esé
teriiletektdl (szintézisalkotds, monografiairas, mtértelmezések létrehozésa); ezt a
konyvét is csupan kandidéatusi fokozatanak elnyerése céljabdl, szinte kényszer ha-
taséara fejezte be. Davidhazi Péter recenzidja viszont éppen Stoll {iriigyén tett kisér-
letet a textolégia rangjanak megdvasara, hangsilyozva a Stoll konyvébél kovetkezd
elméleti tanulsagokat.”? Noha Klaniczay maga is irodalomtorténésznek szamitott,
nem teoretikusnak (101, Készeghy Péter), a szintézist, a nagy Osszefiiggések felraj-
zolasat a Rebakucs idésebb nemzedéke elészeretettel hagyta ra. ,Klaniczay nagy
szintetizald képessége bizonyos értelemben a mezényt kényelmessé tette. [...] Tehat
arrdl van szd, hogy mi csinaljuk meg a magunk dolgat. Legyiink rendkiviil alapo-
sak, profik, precizek, filologiailag kikezdhetetlenek, minden tekintetben tokélete-
sek, majd aztan a nagy Osszefiiggésrendszerben 6 ugyis elhelyezi ezt a dolgot” (237,
Balazs Mihaly).

Az elméleti torekvéseket illetéen fontos latni, hogy a hetvenes évek a struk-
turalizmus hazai térhdéditasanak ideje is, a nyolcvanas évek pedig mar az elméleti
pluralizalédas idészaka: a recepcidesztétika, a hermeneutika, a pszichoanalizis, a
posztmodern megkozelités stb. mind egyértelmibb elfogadasaval. A Rebakucs ko-

19 Kulcsér Szabé Ernd 2002-es irdsahoz (A ldthaté nyelv elkiilonbizése: filologia és hermene-
utika, Literatura, 2002/4) szamos hozzaszd6las sziiletett, tobbek kozott Bene Sandor, Davidhazi
Péter, Horvath Ivan, Kecskeméti Gébor, Szilasi Laszld, Takats Jozsef tollabol.

20 A Régi Magyar Kolték Tdra, a Régi Magyar Nyomtatvdnyok, a Régi Magyar Drdmai Emliékek,
a szegedi Adattdr sorozat vagy a Klaniczay éltal inditott ,FSirany” kétetei (utobbihoz lasd a Pet-
neki Aronnal és Készeghy Péterrel késziilt interjikat).

21 StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a régi magyar irodalomban (1987) = Filoldgia: Beveze-
tés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk. HarcrTTAY Emil, Bp., Universitas, 20033,
154-210.

22 DAvipHAzI Péter, Egy tudomdny onarcképe = D. P., Per passivam resistentiam: Vdltozatok ha-
talom és irds témdjdra, Bp., Argumentum, 1998, 226-237.
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zegén és a hozza kot6dd kutatdi haldzat tagjain ez érthetd médon kevéssé hagyott
nyomot, egyrészt a filologia és a szovegkiadas prioritdsa, masrészt a jelentGs gene-
racids kiilonbségek miatt is. A kivételek kozott emlitendd (az egyszerlség kedvéért
a kotetben megszolalok koziil valasztva) Horvath Ivan munkéssaga, aki kiilonbséget
tett az irodalmi konvencidk torténete, a miivek formalisan megragadhaté struktu-
rdja, illetve a mi befogadéaséaval egyiitt jaré esztétikai élmény kozott; utdbbi vizs-
galatat az esszéistakra és egyéb széplelkekre hagyva. Uj utakat keresett a hivatalos
irodalomtudomany dogmatikus marxizmusa, valamint a régimagyaros csoportot
jellemzd elméleti érdektelenség kozott.

,Miszereket adtak a keziinkbe, szemléletet adtak. Nem miikodott mar
az, hogy amit az iskoldban tanultunk, hogy van a feltérekvé burzsoa-
zia, és akkor azt szolgélja ki az ird, vagy van a hanyatld burzsoazia,
akkor azt kritizalja az iré. Koriilbeliil ez a két eset volt, amire egy vers-
elemzést illett kifuttatni. A hivatalos irodalomtudomany nagyon ke-
vés eszkozt adott, és semmi olyat, amivel be lehet kukucskalni az iré
miihelyébe, a miifogasait megnézni” (310-311).

Torekvései jol lathato kontrasztot képeztek a Rebakucs filoldgiai konzervativizmu-
sahoz képest; igy johetett 1étre a kép, hogy amit Horvath Ivan képvisel, az ,a szakma
avantgard oldala” (286, Szilasi Léaszlo).

A filolégia tigye és helyzete (az Acs—Székely-kotet megszolalasait tekintve) két
aspektusra bonthaté. Az egyik a teriilet szakmai megujulasa (Iasd fentebb). A masik
ahhoz az aurahoz kapcsolddik, melynek kdszonhetSen a régi magyar irodalom fi-
lolégidja nem betilragasként, poros kéziratok indokolatlan fetisizalasaként tiint fel
az egyetemistak és a fiatal kutatok korében, hanem valamiféle mar-mar romantikus
kiildetéstudattal jaro, egzotikus izgalmakban bévelkedd, a koztiik é16 tudés legen-
dak fényétdl bevilagitott tudomanyos gyakorlatnak, sét, kalandnak.

5. Interdiszciplinaritas

Sok sz6 esik a konyvben Klaniczay interdiszciplinaris felfogasardl. ,Amit fontosnak
tartok: Tibor szemlélete. Tehat az, ami maga volt az interdiszciplinaris szemlélet”
(98, Készeghy Péter). Ez a kérdés tobbféle dsszefiiggésben is megjelenik. Ami Kla-
niczayra jellemzd volt, az talan nem is annyira az interdiszciplinaritas (mely elvileg
feltételez valamiféle holisztikus egységet, és abban egy kozos fogalmi nyelvet, me-
lyen az egység részelemei kozds nevezdre hozhatdk), sokkal inkabb a multidiszcip-
linaritas. Ebben kozrejatszott Klaniczay nyitottsiga, sokrétt érdeklédése, valamint
a felismerés, hogy bizonyos torténeti problémak valéban csak tobbféle tudoményte-
riilet bevonasaval kozelithet6k meg eredményesen. Az interdiszciplinaritas olykor
csak annyit jelentett: Klaniczay nem volt szakbarbar. Szitkség van torténészekre,
muvészettorténészekre, zenetuddsokra, jogtorténészekre, vallastorténészekre,
folkloristakra — akik nem csupan a maguk mddjan kozelitik meg tertiletiiket, ha-
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nem egymas torekvéseibdl is gazdagodnak. Klaniczayt illetéen az interdiszcipli-
naris megkozelités alatt elsGsorban a mivel6déstorténeti kutatasok figyelembevé-
telét értették: ,alapvetd elvei kozé tartozott [...] az interdiszciplinaritas: tehét az,
hogy nem csak sziikre szabott irodalomtorténeti stidiumokat és kutatasokat kell
és lehet folytatni, hanem ezeket bele kell 4gyazni egy szélesebb mtveldéstorténeti
osszképbe. Es ebbe beletartozik példaul az egyhaztorténet, a mlivészettorténet, az
egyetemtorténet, és igy tovabb” (401, Bitskey Istvan). Ugy tiinik, hogy a kiilonféle
teriiletekrdl érkezé tuddsok Gsszefogasan alapuld, mintegy ,munkamegosztasos”
interdiszciplinaris praxisoknak nagyobb volt a keletjiik, mint az egyes diskurzusok
merész hibridizacidjan alapulénak, amilyennel példaul Szilasi Laszl6 prébalkozott,
torténeti poétika és dekonstrukci6 ,iizekedését” szorgalmazva (285, Szilasi Laszl6).

Klaniczay Gabor tgy véli, hogy az interdiszciplinaritas id6nkénti elGtérbe ke-
riilése valamiféle hullimmozgastdl fiigg.

,Volt id6, mikor azt gondoltak az emberek, hogy gy tanulhatnak meg
legtobbet a sajat vizsgalddasi teriiletitkrdl, hogy ha djragondoljak min-
denféle mas tudomanyteriilet szempontjai szerint is. En ebben néttem
fel, és ezt tartom jonak. De latom, hogy van egy ezzel ellentétes felfogas
is, mely azt hangoztatja: mi kiilonlegesek vagyunk, és az a nyelv és
fogalmi rendszer, amit mi hasznalunk, annyira sajatos, hogy ebbe ne
akarjanak beleszélni masok. Ez egy hullamzé dolog. Vissza fog jonni
szerintem ez a masik torekvés is” (45).

Valéban, a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években eldremutaténak és termékeny-
nek szamitottak az efféle megkozelitések. Aztan a kilencvenes évek mamorosnak
mondhatd, minden elméletet, minden izgalmas megkozelitést behabzsold idGszakat
kovetSen ujbol érzékelhetd a szakmai bezarkdzas: ,a diszciplina fellazitasaként ér-
tékelik az interdiszciplinaritast” (154, Németh S. Katalin).

A megvaltozott helyzetnek nemcsak szemléleti, hanem pénziigyi okai is voltak.
Amig Klaniczay tudott forrdsokat teremteni, illetve késGbb, amikor az elég nagyvo-
naldan megitélt NKA-, OTKA-, valamint Soros-alapitvany-tamogatasokra lehetett
alapozni, nagy volt a nyitottsdg. Mihelyt elkezd$dott a forrasok besz{ikiilése, min-
denki visszahdizddott a sajat tertiletére. Nem feltétleniil és kizarolag teriiletféltésbdl,
hanem mintegy visszahdtralva ahhoz a biztonsagos, minden értelemben konzer-
vativ (és tobbnyire j6l megtériil6) felfogashoz, mely szerint minden tudomanynak
vannak sajat modszerei, sajat targyai és teriiletei, ahonnan nem tanacsos kilépni,
masokat pedig nemigen tanacsos beengedni oda.

6. Erdély

A kilfoldet illetéen Klaniczay elsGsorban a nyugat-eurdpai kutatdkkal és rene-
szanszkutaté mthelyekkel torténd egyiittmiikodést szorgalmazta; Kesertd Balint
torekvéseit pedig az erdélyi kutatok (Herepei Janos, Jakd Zsigmond, Kelemen Lajos,
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Semjén Istvan, Benké Samu, Sipos Gabor) bevonasa hatdrozta meg. Az erdélyi for-
rasok feldolgozasa a régi magyar miveltség kutatasanak egyik legf6bb iranyzatava
valt, Keser( Balinttal és Szegeddel a kozéppontban. A kapcsolatok kettds célt szol-
galtak: egyrészt a hatarokon tul é16 tudésok bevonasat a régimagyaros halézatba
(ami a Ceausescu-korszak viszonyai kozott csak komoly nehézségek aran valdsul-
hatott meg), masrészt az ottani konyvtarakban, levéltairakban, gydjteményekben
rejlé forrasanyag feldolgozasat, jegyzékbe vételét. A dokumentumokat gyakran igen
rossz koriilmények kozott 6rizték, és a roman hatédsagoknak az erdélyi magyarsag-
gal (s6t az erdélyi magyar kultiraval) szemben tanusitott ellenséges attittidje (jobb
esetben a magyar kulturalis 6rokség pusztulasaval kapcsolatos kozonye) kovetkez-
tében ezeket a forrasokat a megsemmisiilés fenyegette.

Az erdélyi orokségre, illetve az erdélyi kutatdkra iranyuld figyelem jo példa-
ja Herepei Janos irasainak sajt6 ala rendezése, majd kiadasa a szegediek altal szer-
keszett Adattdr sorozatban.

»[Herepei] fantasztikus ember volt. Azt az elképeszt§ szorgalmat,
amellyel az erdélyi mult kulturélis, vallas- és konyvtorténetre iranyu-
16, peregrinaciétorténetre vonatkozd levéltari kutatisokon, masok
szamara joszerével elérhetetlen adatokon alapuld eredményeivel a ma-
gyar miivel8dés- és iskolatorténeti hagyatékot feltarta, az egyediilallé.
Keseri Balint éles figyelmének és dldozatos munkéajanak koszonhe-
t6, hogy szétszorddott publikacidit tobb szakma szamara is megis-
merhetvé tette és kotetekbe szerkesztette. De, Keser( Balintra olyan
jellemzden, ez az aktus, hogy a Herepei-dolgozatokat megmentette a
szétszorattatastol, nem csupan kéziratmentd, tudomanyos adat-6vo,
hanem embermentd vallalkozas is volt” (54, Jankovics Jozsef).

Hasonléképpen tudésit a kotet Jakod Zsigmondrdl: ,Balint tartotta a lelket a pro-
fesszorban igazan, mert 6 volt az egyik magyar kapcsolata, ez akkoriban még nem
nagyon mtikodott, és a hazai torténészek is csak késGbb kezdték felfedezni a Ja-
ké-munkassagot” (55, Jankovics Jozsef).

Ez a munka nemcsak szakértelmet, hanem kiildetéstudatot, elszantsagot, le-
mondast, nem ritkan személyes batorsagot is kovetelt. Mind a magyarorszagi, mind
a hataron tudli kutatdk visszaemlékezéseiben nagy sullyal szerepelnek a kommunis-
ta idészak Romaniajat jellemzd elborzasztd koriilmények, mind a mindennapokat,
mind a kutatést tekintve. Az erdélyi utakat kémfilmekbe ill6 jelenetek szinesitették.
Egyes kutatdk a szabadban sétalva diktaltak le magyarorszagi kollégajuknak a bib-
liografiakat és egyéb adatokat, ahol nem tudtak lehallgatni Gket.

,Zsiga bacsi [Jaké Zsigmond] nagyon kemény ember volt, § tényleg
félnapig mondta, mondta, leirni nem szabadott, meg kellett jegyezni:
az adatoktdl elkezdve az iizeneteket [...]. O minden méasodik évben jo-
hetett Magyarorszagra, és minden masodik évben Borszéken, az erd6-
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ben talalkoztunk konspiraciés dolgokban. Balczé Feri bacsinal bérelt
mindig egy szobat, és volt hogy én ott alhattam én is a faluban, meg hat
kint talalkoztunk az erd8ben, és sétalva mondta el a dolgokat, mert ott
nem hallgattak” (267, Monok Istvan).

Felmeriilhetett a gyanakvas is: a magyarorszagi kutatok felbukkanéasa valéban
tudomanyos kapcsolatfelvételt jelent, vagy esetleg a ,Szeku djabb triikkjérél” van
s20? (90-91, K8szeghy Péter). Keserti Balintnak egy romaniai vécében ismeretlen
férfi adta at Thordai Janos zsoltarforditasait (207, Keserd Balint). Az iratokat vasuti
kocsik iilése mogé, vécétartalyokba, hatizsak fémvazanak csovébe, csaladi fotoal-
bum lapjai k6zé rejtették (266, 268, Monok Istvan). A magyarorszagi publikaciok
esetében az erdélyiek nevét nem lehetett kiirni, mert bajuk lehetett beléle, a kuta-
tok alnéven vagy neviik emlitése nélkiil dolgoztak (269, Monok Istvan; valamint
525, Kovacs Andras). Mai szemmel nézve tanulsagos latni, hogy a Kadar-korszak
tudomanyos élete nem csak a kapitalista Nyugattdl volt erdsen elszigetelt — az el-
szigeteltség a szomszédos, az akkori politikai frazissal élve: a ,barati” szocialista
orszagok viszonylataban is megmutatkozott. Klaniczay és Keser® Balint torekvései
éppen ezt a kettds elszigeteltséget kivantak oldani, mindegyikiik a maga médjan.

7. Hungarologia

Klaniczay sokrétd munkassagaban fontos szerepet toltott be a hungaroldgia Gjja-
szervezése, valamint rangjanak helyreallitasa is. ,Klaniczayban fantasztikus egy-
ségteremt$ szandék fogalmazddott meg, hogy 6sszehozza azokat, akik a vilagon
magyarsagtudomannyal foglalkoznak. Akik nem magyarként teszik ezt, azokat
meg kiilonosen. Nem tudtuk még akkor, hogy mi ez a magyarsagtudomany, ezt a
sz6t nem lehetett leirni” (78, Jankovics Jozsef). Nemcsak Klaniczay sokat emlegetett
szervez$i zsenialitdsara, hanem ugyancsak sokat emlegetett diploméaciai érzékére
is sziikség volt. A hungaroldgia (és a két vilaghaboru kozott népszer( szinonima-
ja: a magyarsagtudomany) a hivatalossag szemében gyanuds palyanak szamitott.
Létrejotte és torténete osszekapcsolddott a Horthy-kor tudomanypolitikai térek-
véseivel; a nemzetkozi propaganda, a magyar ,kultdrfolény” hirdetésének jellegze-
tes terepévé, kozvetits csatornajava valt. Az 1935-ben inditott Magyarsdgtudomdny
folyoirat (Ortutay Gyula fGszerkesztésével), az 1939-ben létesitett Magyarsagtu-
doményi Intézet (Eckhardt Sindor igazgatasaval) a Horthy-korszak reprezentativ
intézményei voltak. Németh Laszlonak a magyar sorskérdéseket centrumba helye-
z6 hungaroldgiai viziéi ugyancsak rossz hirét keltették a magyarsagtudomanynak.
A magyar kulturalis diplomécia egyes vezéralakjai (mint példaul a berlini magyar
tanszéket igazgatd Farkas Gyula) tudoméanyos munkaikban sem titkoltak szélsG-
séges nézeteiket.” Tovabbi problémat jelentett, hogy a megujult hungarolégianak

23 V6. Farkas Gyula, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban, 1867-1914, Bp., Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, 1939.
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a kommunista rendszer el6l nyugatra emigralt tudésokat, valamint a szomszédos
orszagok teriiletén kisebbségben é16 kutatdkat is meg kellett szdlitania. Nagy sziik-
ség mutatkozott olyan atfogd megkozelitésre és szervezetre, mely egységbe foglalja
a magyarsag kulturgjaval kapcsolatos kutatasi torekvéseket, illetve ezeket a nem-
zetkozi szintereken is megfelel6 mdédon tudja reprezentalni. Klaniczay figyelme a
hungaroldgia Gjjaszervezését illetéen mind egy atfogd tudomanyos ernydszervezet
létrehozasara, mind a kongresszusok szorgalmazéasara, mind a folydiratalapitasra
kiterjedt.** A hungaroldgia intézményesiilése lassu és koriilményes folyamat volt.
1977-ben Nyiregyhazan megalakult a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag. Itt
az elnevezés még bizonyos 6vatossagrol taniskodik: a ,magyar filologia” neutrali-
sabban hangzott, mint a ,hungaroldgia” vagy plane a ,magyarsagtudomany”. IdGvel
az utdbbi kifejezések is elfogadotta valtak, noha sokan idegenkedtek ezek kissé na-
rodnyik felhangjaitdl.*® 1977-ben létrejott a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsa-
sag (fétitkar: Klaniczay Tibor; késébb, 1991-t6l Jankovics Jézsef); 1979-ben indult a
Hungarolégiai Ertesits, majd 1985-ben Klaniczay és Sinor Dénes kezdeményezésére a
Hungarian Studies, mely szaktanulmanyokat kozolt (78, Jankovics Jozsef); 1981-ben
pedig megrendezték az elsé Hungaroldgiai Kongresszust.

8. Osszegzés

A kotet interjuit atszovSé hanyatlasnarrativakat csak roviden szeretném emliteni.
Erthetd, hogy mind Klaniczay varatlan halélanak, mind az erre kévetkezd id3szak
szervezeti konfliktusainak, mind a rendkiviili médon megvaltozott kutatasi és fi-
nanszirozasi koriilményeknek, és végiil a megvaltozott mivelddési szokasoknak
koszonhetSen a megszodlaltatottak korében meglehetGsen altalanos a meggy6zddés:
,régen minden jobb volt”, és a Klaniczay altal meghatarozott idészak volt az ,arany-
kor”. De a kotet masféle tanulsagok megfogalmazasra is lehetdséget kinal. Egyes
régimagyaros szakkérdéseknek a kotetben felvet6dd, egymassal olykor vitatkozd
megitéléseivel nem szeretnék foglalkozni; megteheti ezt a korszak barmelyik ndlam
egyrészt értelemszeriien avatottabb, masrészt magat esetleg megszélitottnak érzé
kutatdja. A kotet célkitiizése sem az, hogy szakmai vitakat folytassanak le a lapjain,
noha erre is taldlunk példat. Figyelemremélté a Rebakucs és a koriilotte kialakult
hélézat tagjainak rekrutacids hattere (kadergyerek, egyhazi személy, polgari szar-
mazék, ritkabban munkasosztalybeli vagy paraszti szarmazas, itthoni vagy kiilhoni
magyar, generacids hovatartozas stb.). Az interjuk alapjan jél lathat6va valnak azok
a faktorok, melyek a Rebakucs torténetét dominalé tobb évtizedes dllamszocialista
iddszakban egyszerre jelentettek elényt vagy hatranyt, vagy egyszerre mindkettét a
szdban forgd kutatdk, illetve mihelyeik szamara. Végiil: a Rebakucs torténete igen
tanulsagos a kulturélis globalizacid folyamatanak tanulményozasa szempontjabdl;

24 Kraniczay Tibor, A magyar filolégia helyzete kiilfoldon (1973) = K. T., Hagyomdnyok ébresz-
tése..., i. m., 40-56, 49.

25 A ,hungarolégia” vagy ,hungarisztika” elnevezést kezdetben Klaniczay sem érezte sze-
rencsésnek; lasd Uo., 40.
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modellje annak, hogy valamely tobbszoros hatrannyal (regionalis elmaradottsag,
diktatérikus berendezkedés, repressziv kultdrpolitika) kiizd§ specidlis szakteriilet
miként valhat a nemzetkozi folyamatok részévé, miként valhat a periféria tudoma-
nyossaga a centrum szamara is jelentds, a politikai egzotikumon jéval tilmutatéd

produkciéva.
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Kucserka Zséfia

Lehet-e a n6knek humora?

(Humorelméletek és a ndi testfelfogas viszonya
a 19. szazadi magyar irodalomban)

A n6i szerz$ kulturalis alakjdhoz sokkal inkabb az érzelmes, szentimentalis vagy
lirai jegyek kapcsoldédnak a tarsadalmi tudatban, mint a komikus, szatirikus vagy
humoros jelleg. A tanulmany a 19. szazad kozepének irodalmihumor-elméleteit és
ugyanennek az idGszaknak a ndi testrdl alkotott elképzeléseit vizsgalja. A 19. szazad
kozepének irodalmi humor fogalma még érizte a humorfogalom eredeti, testies je-
lentését. Ugyanakkor a ndi nem Iényegének korabeli felfogésa a két nemet tételezd
modellben szintén testi megalapozasat nyert, ebbdl adéddan pedig a humoros néi
szerzGk 1éte elméletileg vélt ellentmondéasossa. A két eszmetorténeti kontextus (iro-
dalmihumor-elméletek és ndi testfelfogas) egymas mellé helyezése és értelmezése va-
laszt ad arra, hogy a humoros néi szerz6 alakja a 19. szazad horizontjan miért maradt
alig elképzelhetd jelenség.

Can Women Be Witty?
(Humour Theories and the Perception of the Female Body
in Nineteenth-century Hungarian Literature)

The female author as a cultural and social phenomenon is predominantly conceived
as an emotional and sentimental person rather than a humourous, amusing, or wit-
ty figure. The present paper investigates Hungarian humour theories written in the
mid-nineteenth century and the concept of the female body in the same period.
Nineteenth-century theories of literary humour still preserved the original corpo-
ral sense of the concept. At the same time, the contemporary understanding of the
essence of the female gender in the two-gender model also gained a physical basis,
and consequently, the existence of humorous female authors became theoretically
controversial. The contextual juxtaposition and interpretation of these two areas of
intellectual history (literary humour theories and the perception of the female body)
offers an answer to the question why a humorous female author remained a scarcely
conceivable phenomenon in the perspective of the nineteenth century.
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Pap Balazs
Valtozatok és valtoztatasok
(Sztarai Mihaly 23. zsoltara)

Sztarai Mihaly zsoltarforditasai valdszint keletkezési idejiikhoz képest késén kertil-
tek a gyiilekezeti énekeskonyvekbe. Els§ megjelenéseik kozott apronak tiing, mégis
szamottevd kiilonbségek vannak. A dolgozat a 23. zsoltarhoz készitett Sztarai-para-
frazis két korai valtozatanak kiilonbségeit veszi szamba, és arra jut, hogy valészintt-
len, hogy a két lekorabbi kiadas kozott kozvetlen kapcsolat lenne. A kiilonbségek
természetét vizsgalva azt valdszindsiti, hogy helyenként nem mechanikus szoveg-
romlast figyelhetiink meg, hanem szandékos szerkeszt6i beavatkozas all a valtozasok
hatterében.

Variants and Variations
(Psalm 23 by Mihaly Sztarai)

Compared to their potential date of creation, the psalms of Mihaly Sztarai found
their way into early Hungarian hymn collections with considerable delay. There are
small, yet significant differences across their first extant versions. The article com-
pares two early variants of Sztarai’s Psalm 23 and concludes that there is no direct
connection between the two early editions. Based on an examination of the nature of
the differences, the paper identifies certain changes which suggest deliberate editori-
al intervention instead of the simple mechanical corruption of the text.

Etlinger Mihaly
Nyomtatvanyok, kéziratok és masoloi tipologia
(A 16-17. szazadi magyar versek szoveghagyomanyahoz)

A kora tdjkor kialakuléfélben 1évé szovegfogalma jelentdsen hatott a mivek hagyo-
manyozddasara is. A dolgozat szeretné megérteni a masolas folyamatéban keletkezé
szovegvaltoztatasok motivacidit, és azok medialis 6sszefliggéseit.

Prints, Manuscripts, and a Typology of Copyists
(On the Textual Tradition of 16-17"-century Hungarian Poems)

The emerging concept of the text in the early modern period had a great impact on
the transmission of works. The paper tries to explore the motivations behind the
textual changes that occur in the copying process together with their medial con-
nections.
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