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,2Aranykor” és ,kisiklas™:
Klaniczay Tibor és a Rebakucs 6roksége

Acs Pal, SzEkeLy Julia, A reneszdnsz reneszdnsza: Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl és a
reneszdnszkutatdsrol, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet, 2021 (Magyar Torténelmi Emlékek: Ertekezések).

1. Bevezetd

A Reneszdnsz reneszdnsza kotet rendkiviil ambiciézus tudomanyos vallalkozas: az
Acs Pal és Székely Julia altal készitett, majd sajté ala rendezett harmincét interjit,
valamint két rovid emlékezd szoveget (Ritookné Szalay Agnes, illetve Santha Teréz
tollabol) tartalmazd, gondosan jegyzetelt, névmutatdval, illetve értékes fotoilluszt-
racidkkal is ellatott konyv a magyar irodalomtorténet-iras egyik meghatarozo feje-
zetének Osszetett képét nyujtja. A kozéppontban Klaniczay Tibor alakja és életmtive
helyezkedik el, melyhez kapcsolddva egyfelSl a hazai reneszansz- és barokk-kutatas
miihelytitkairdl, masfeldl e kutatasok intézményesiilésének, kutatéi halézatba szer-
vez&désének részleteirdl értesiilhetiink. Klaniczay palyaképét a kotet iiriigyén nem
szeretném attekinteni, az egyes beszélgetések, valamint a Klaniczay Tiborrdl ké-
sziilt megemlékezések tartalmazzak azt. Szellemi kisugarzasa, nagy témai (Balassi
Balint, Zrinyi Mikl6s, a korszakképzés problémai, a manierizmuskutatas, az aka-
démiai mozgalom stb.), intézményépits torekvései erGsen meghataroztak azt a tobb
évtizedes korszakot, melyet Acs Pl és Székely Julia az interjik segitségével faggat.
E korszakot érthetjitk tdgabban: mondjuk 1954-t6l (amikor Klaniczay elsé Zri-
nyi-monografidja megjelent) napjainkig; vagy sztikebben: az Irodalomtudomanyi
Intézet Reneszansz Osztalyanak (tovabbiakban: Rebakucs) torténetét értve ezalatt.!
1969 éprilisaban kezdddtek el a késébb legendassa valt szerdai felolvasdiilések (119,
Santha Teréz), maguk a kotet szerkesztdi pedig az 1970 (a sarospataki manieriz-
muskonferencia) és 1992 (Klaniczay Tibor halala) kozotti idészakban jelolik meg
a konyviikben attekintett események idébeli fesztavijat. Tobbszoros fénytorésben
latjuk a dolgokat: a személyes emlékek mellett egyrészt a tudomanyos eredmények,
masrészt az akkori idSket jellemzd kulturpolitikai kontextusok jelennek meg az
elmondottakban.

1 Az 1969-ben megalakult Reneszansz-kutaté Csoport 1970-t8] miikodik Reneszansz Osz-
talyként. Klaniczay Tibor 1973 és 1992 kozott vezette az osztalyt. Az osztalyhoz tartozé ku-
tatok, illetve a veliik egytittm(ik6dé informalis kutatéi halézat népszert nemhivatalos neve a
Rebakucs (értsd: ,Reneszansz-Barokk Kutatocsoport”).
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Klaniczay Tibor (ambicidinak, tekintélyének, személyes kisugarzasanak és
persze képességeinek koszonhetéen) nagyon eredményesen kapcsolta be a nyu-
gat-eurdpai tudomanyos korokbe a hazai reneszanszkutatast. ,Klaniczaynak nyil-
vanvaléan messzemend személyes szerepe volt mind a nemzetkozi szinvonallal valé
osszemérhetSséget kikiizd6 szemléleti, médszertani, intézményes és technoldgiai
valtozasokban, mind a nagy tematizald ereji fogalmaknak a vizsgalodas egy-egy
centrumpontjaként valé megnevezésében, a konferencidk targykoreinek ilyetén
kijelolésében.” Céljai tobbfélék voltak: a régimagyar irodalomtorténet-irds nem-
zetkozi rangra emelése, a magyar reneszansz eurdpai jelentGségének nemzetkozi
elismertetése, tovabba (mint erre a kotet interjii ramutatnak) azon torekvése, hogy
a keze alatt m(ikodé kutatdkat kiragadja az allamszocialista akadémiai élet sziikos
viszonyai koziil, és a nyugati tudomanyos mércékkel kompatibilis teljesitmények
létrehozasara serkentse Gket. Hatvanas években kiadott irdsai tanusitjak, hogy
mennyire foglalkoztatta — talan nyomasztotta is — egyrészt a magyar irodalomtu-
domany nemzetkozi elszigeteltsége, illetve nemzeti bezarkdzasa, masrészt az a tu-
dat, hogy Nyugaton a kelet-eurdpai térség (benne Magyarorszag) kulturajat csupan
a nyugati miveltség valamiféle gyarmatositott kiilteriiletének tekintik.’ Tudomany-
szervezd munkassaganak kozéppontjaban e két hatraltaté tényezé meghaladéasa
allt. ,A magyar irodalom értékeit, izgalmas kérdéseit akkor tudjuk a nemzetkozi
tudomanyossag szimara is érdekessé tenni, ha egyetemes osszefiiggésekbe allitjuk,
ha bemutatjuk az altalanos eurdpai fejlédés magyar megfeleléseit, illetve a magyar
és a kelet-eurdpai irodalmak kiilonleges vonasait, jellegzetességeit” — irta egyik
kongresszusi beszamoldjaban.* Ennek reprezentativ péld4ja a kotet tobb helyén is
részletesen targyalt 1982-es schallaburgi ,Matthias Corvinus” kiallitas, mely el6-
szOr tudatositotta a nemzetkozi kozvéleményben a magyar reneszansz fontossagat.’

Torekvéseinek legfontosabb partnereként a szegedi egyetem régi magyar tan-
széke tiinik fel, a hasonléan nagy formatumu mesterrel: Keserti Balinttal. Keseri
Balint, illetve a kezdetben Szegeden oktaté Kovacs Sandor Ivan, majd tanitvanya-
ik (Balazs Mihaly, Otvos Péter), valamint a rovid ideig ugyancsak Szegeden tanité
Horvath Ivan nevelték ki azt a tobb generacidt atfogd kutatégardat, melynek ko-
szonhetSen az Intézet mellett Szeged valt a legjelent8sebb — és markans tudoma-
nyos profillal rendelkez§ — ,régimagyaros” mtihellyé. Fontos latni, hogy a Rebakucs
nem csupan tudoméanyos miihelyként, hanem sajatos szubkulttiraként is felfoghato;
e szubkultirat meghatarozta néhany kiemelkedd tudds személyiség (Klaniczay Ti-
bor, Stoll Béla, Pirnat Antal, Szorényi Laszl6 és masok) jelenléte, tovabbé a rendez-
vények: a friss eredményeket megvitaté miihelybeszélgetések Budapesten és Szege-
den (a sokat emlegetett ,keddek” és ,szerdak”), a Rebakucs-konferenciak, ezenfeliil

2 KecskeMETI Gabor, A reneszdnszkutatds magyar szakmai kozosségének megteremtése és fél év-
szdzados torténete, ItK, 2020/1, 3-22, 16.

3 Kraniczay Tibor, Az utrechti kongresszus (1961) = K. T., Marxizmus és irodalomtudomdny,
Bp., Akadémiai, 180-194, 180; KLaniczay Tibor, Egy kelet-eurdpai dsszehasonlité irodalomtirténet
lehetdségei (1962) = Uo., 195-208, 197.

4 KLaNICZAY, Az utrechti kongresszus..., i. m., 192.
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a konferenciak részét képezd kirandulasok vagy az obligat csasztuskaénekléssel
végzGdéS zardvacsorak.

2. Marxizmus

Klaniczay marxista irodalomtorténész volt. Elsé jelentds munkajat, 1954-es Zri-
nyi-konyvét még erésen athatotta a korszak kincstari marxizmusa, az ideoldgiai
klasszikusokra (koztiik Sztalinra) torténd kotelezd hivatkozasokkal.® A Reneszdnsz
reneszdnsza kotet beszélgetései hol némi guinnyal, hol irénidval idézik fel az ifja
Klaniczay emlékezetes megnyilvanulasait, a csinytevéssel hataros esetektdl kezd-
ve (mint a mizeumokban kotelezGen kifliggesztendd, altala kitalalt Lenin-idézet)
a biirokratikus ttilbuzgdsagbodl eredd rendelkezésekig. A palya e korai szakaszan
tullépve irasait és megfontolasait tovabbra is meghatarozta, hogy figyelembe kellett
vennie az ortodox marxizmus itthoni hegemodniajat és az ebbdl szarmazé kényes
kérdéseket. Ebben szaktudomanyos megfontolasok és irodalompolitikai mandve-
rek egyarant kozrejatszottak: miként lehet szakszerd irodalomtorténet-irast mi-
velni egy kizardlagosan iidvozitének kikialtott ideoldgia keretein beliil, masrészt
megtisztitani az irodalomt6rténet-irast a marxizmus sallangjaitol.

Torekvéseit az egyensulyra torekvés, a kormonfont gondolkodas, a diplomati-
kus elérelatas egyarant jellemezte. Szakmaja védelmében ki kellett mutatnia, hogy a
régi magyar irodalom jl illeszkedik a ,haladé” hagyomanyok soraba (Acs—Székely:
Bevezetés, 15-16.), noha ,fejlédés” és ,haladas” megkiilonboztetése, tovabba a ,ha-
ladé hagyomanyok” kategdridja maga sem volt mas, mint ideoldgiai konstrukcid.
»Sokat tett azért, hogy a szocializmus viszonyai kozott és a marxizmus vilagaban
a régi magyar kultira, a kozépkori, reneszansz kultira, az egyhazi muveltség, és
nagyon sok minden més benne maradjon a kdnonban, benne maradjon az egyetemi
oktatasban, és meg is becsiiljék” (43, Klaniczay Gabor). Marxizmusa mégsem volt
képmutatas: valoban termékenynek tekintette a marxizmus fel6l érkezd, jellemzGen
kultdraszocioldgiai inspirdcidkat, a stiluskutatés ,tarsadalmiasitasat” (487, Galavics
Géza), amit egyébként a nyugati miivészetszocioldgia egyes képviseldi, tobbek kozt
Hauser Arnold is vallottak.”

Masféle példat jelent a Spendt altala fGszerkesztett, részben szerzéként is jegy-
zett elsé koteteinek koncepcidja. Klaniczay érdemének tekinthetd, hogy a roham-
munkéban elkészitett hatkotetes, az akkori hivatalos irodalomtorténeti allaspontot
képvisel$ sorozatnak csak az altala szerkesztett elsG két kotetét tekinti maig érvé-
nyes teljesitménynek a szakma. ,A Spendt az § koncepcidja szerint késziilt nagyja-

5 Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458—1541: Ausstellung auf der Schal-
laburg vom 8. Mai bis 1. November 1982, Hg. Gyongyi TOrOK, Wien, Niederdsterreichisches
Landesmuseum Eigenverlag, 1982.

6 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1954. (Sztélint illetSen lasd Uo., 3, 214,
316.)

7 Lasd ehhez Hauser els6 konyvérdl irt recenzidjat: KLaniczay Tibor, A miivészet és az iroda-
lom tdrsadalomtirténete (1971) = K. T., Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976, 410-419.
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bdl, igyhogy atlatta az egészet, az Osszes stiluskorszakot, miifajt, személyeket, po-
étikat, retorikat, mindent” (70, Jankovics J6zsef). Noha napjainkra a Spendt szamos
fejezete tlinhet elavultnak, elkésziiltekor a régimagyaros részek szerz6i igyekeztek
megvalésitani az akkor lehetséges maximumot. ,A mai fiatalok sokszor megakad-
nak azon, hogy a hatkdotetes szintézisben még az osztalyszemlélet itt-ott mennyire
hangstlyos. De akkoriban az 6riasi elGrelépés volt ahhoz képest, ami a hatkotetes
elott volt” (404, Bitskey Istvan). A régi magyar irodalom kutatasanak sajatos helyzete
a kutatéi szabadsagot és a szakmai autonémiat illetGen egyszerre jelentett elényo-
ket és hatranyokat. A régiséghez kapcsolddo olyan képzetkorok, mint a feudaliz-
mus és a vallasossag a korabeli marxizmus szemében a ,reakcié” szinonimajanak
szamitottak. Elényt jelentett, hogy tudomanypolitikai szempontbdl a régi magyar
irodalmat nem tekintették kiilonosebben fontosnak: nehezen volt atpolitizalhatd.
Kutatasa nem volt ,harci kérdés”, kiviil esett a Pandi-Kiraly—Szabolcsi triumviratus
altal leuralt territériumokon.® A régi magyar irodalom kutatasatdl elvalaszthatat-
lan forraskiadas és a textoldgia sem vonzotta kiilonosebben a korszak karrieris-
tait. Klaniczay idején bekdszontott a régimagyaros kutatasok valamiféle aranykora,
mely egybeesett a Kadar-korszak irodalomtorténet-irdsanak (mai, nemszép széval)
,nemzetkoziesitési” hullamaval is. A latvanyos eredmények részben Klaniczay szak-
értelmében, részben pedig az éaltala irdnyitott szerz6i garda igényességében kere-
sendgk.’

A Spendit elsé kotetének legvitatottabb részét a Képes Géza altal jegyzett Gskol-
tészeti fejezet alkotta. ,Légbdl kapott fantazmagoéria az egész” — jegyzi meg Voigt
Vilmos (388.). Ezt a részt legtobben tudomanytalannak, felesleges ballasztnak tar-
tottak, masrészt viszont {igyes diploméciai hizasnak. Az &skoltészet-fejezet azt
hangsulyozta, hogy a régi magyar irodalom olyan kollektivista kultdraviziéban (az
osztalynélkiili tarsadalom vizidjaban) gyokerezik, mely a marxizmus klasszikusai
szemében eszménynek szamitott.

»,Nem gondolndm, hogy mint Horvath Janos-tanitvany komolyan gon-
dolta volna azt, amit a Spenétban leirt, 6 is tudhatta, és més teriilete-
ken tartotta is, hogy forras nélkiil nem lehet biztos allitasokat tenni.
De a szakma védelmében sziiksége volt erre a korszakra. Gondoljunk
bele a szovjet hddoltsag elsé éveibe, amikor az egész szakmank tele
volt klerikalis reaktorokkal. Viszont itt volt az §skoltd, aki §skommu-

8 Némi maliciaval persze azt mondhatjuk, hogy a régimagyaros teriileteket viszont Kla-
niczaynak sikeriilt ,leuralnia”, csak 6 nem Aczél Gyorgy, hanem a nyugati centrumok felé nyj-
togatta csapjait.

9 A garda egy része egyébként tavol allt bArmiféle marxista-kommunista ideologiatdl. Kla-
niczay szamos félreallitott egyhdzi embert, volt szerzetestanart és egyéb ,osztalyidegen elemet”
is foglalkoztatott a Rebakucs kutatasaiban. Ez részben emberi-szolidaris gesztus volt, de ugyan-
ilyen fontos volt e tuddsok specidlis szakértelme, az egyhdazi-teoldgiai miiveltség vagy a mind
ritkabb latintudas.
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nista, nem jobboldali elhajld, revizionista stb. Ott all a torténeti sor
elején, ezért nem lehet kihagyni” (352, Jankovits Lasz16)."°

3. Manierizmus

Klaniczay életmiive szamos olyan vonatkozassal rendelkezik, melyek a szakterii-
letén kiviil esé diszciplinak mivelGit is érdekelhetik. Ilyen a manierizmuskutatas,
mely példaszertien foglalja magéba az eddig felvetett szempontokat: marxizmus és
szaktudomany, magyar jelenségek és nemzetkozi horizont, nemzeti irodalomtorté-
net-iras és komparatisztika 6sszekapcsolasat.

,Papa [értsd: Klaniczay Tibor] megprobalt Hauser Arnold segitségével
egy olyan korstilusfogalmat kidolgozni, aminek volt valamiféle szo-
cioldgiai hattere. Azt rendszerbe helyezte, és az atmeneti kor sajatos
stilusat is megprobalta jellemezni. Részérdl ez egy elméleti jellegti val-
lalkozas volt, amihez hozza lehet tenni, hogy 6 nem volt igazan elmé-
leti ember” (38, Klaniczay Gabor).

Noha a manierizmuskutatas itthoni felfutasat elsGsorban Klaniczay hatasaval szo-
kas osszekapcsolni, a nala idsebb, de a barokk stilustorténeti vizsgalédasok irant
ugyancsak nyitott kutatok mar korabban is foglalkoztak ezzel, példdul Ban Imre."
Ugyanakkor kétségtelen, hogy nagyrészt Klaniczay hatasara valt a régimagyaros
kutatasok egyik f6 kérdésévé a manierizmus. A sarospataki konferencia (és Kla-
niczay nagyszabasu nyitéel6adasa) igen nagy erével hivta fel a figyelmet a manieriz-
mus kutatasanak izgalmas torténeti és elméleti perspektivaira.'

A reneszansz és a barokk kozotti atmeneti korszakot mint valsagkorszakot
jelolé manierizmus fogalma és problémaja Max Dvorak 1920-as El Greco-elSada-
satol kezdGdben latvanyos karriert futott be mind a mtivészettorténet-, mind az
irodalomtorténet-irdsban.”® Kétségtelen, hogy manierizmus iranti érdeklédésével
Klaniczay egy akkori intellektudlis divataramlathoz is csatlakozott; e koriilmény is
okozhatja, hogy a visszaemlékezGk koziil tobben efelett inkébb csak fanyalognak.
A manierizmus iranti érdekl&dés osszekapcsolddott Hauser Arnold monumentélis
osszefoglalé munkainak népszeriségével, ugyanakkor sokan e konyveket (nemzet-
kozi siker ide vagy oda) talértékeltnek tartottak, illetve tartjak mind a mai napig.
Hauser megitélése val6szintileg Klaniczay manierizmuskutatidsainak mostani meg-
itélésére is visszahat. A fanyalgas egyik oka talan Hauser marxista elkotelezettsé-

10 V6. JankoviTs Laszl6, Mikor, hogyan kezdddott? = A magyar irodalom torténetei, I, A kezdetek-
t6l 1800-ig, szerk. JaNkoviTs Laszl6, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2008, 18-35, 26.

11 BAN Imre, Rimay Jdnos dsszes miivei, It, 1956/1, 235-240, 239.

12 Kraniczay Tibor, A reneszdnsz vdlsdga és a manierizmus, ItK, 1970/4, 419-450; valamint
BAN Imre, A magyar manierista irodalom, ItK, 1970/4, 451-465.

13 Lasd Zun Deodat, Hauser Arnold és a manierizmus historiogrdfidja mint vdlsdgtan, Korunk,
2015/6, 47-53.
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gében keresendd, de fontosabbak ennél a szakmai kifogasok: Dvorak-epigon, tigyes
kompilator, irodalmi t&jékozottsaga elavult, filoldgiai szempontbdl megbizhatat-
lan."

Hauser — nem el6zmények nélkiil — egyrészt a reneszansz valsagaként értel-
mezte a manierizmust, masrészt a modern mivészet (mindenekeldStt a sziirrea-
lizmus) valamiféle prefiguracidjaként.” ,Bialostockindl és bizonyos értelemben
Hausernél is a manierizmus tulajdonképpen a multra visszavetitett sziirrealista val-
sdgérzetnek a szinoniméja” (501-502, Marosi Ernd). Az avantgarddal vont parhuza-
mok gondolatébreszték ugyan, de a szigorubb és filologiaibb megkozelitések sza-
mara tul spekulativak: ,azt a dolgot, hogy a manierizmus a modern mtvészetnek a
mintaesete, nyugodtan ejthetjiik” (500, Marosi Ernd). A korszakképzési probléma-
ként értett manierizmus kutatasdnak egyik tipikus felvetése volt: vajon léteznek-e
a torténelmi folyamatok felett 4116 ,6rok” stilusok. Ezt a koncepciét mint a német
szellemtorténet karos 6rokségét az akkori marxista felfogas (Klaniczay és Ban Imre
is) elutasitotta.' Problémat jelentett, hogy a német manierizmuskutatdsban fontos
szerepet jatszottak az olyan erésen spekulativ (a hazai marxista terminolégiaban ir-
racionalisnak tartott) mozzanatok, mint a bizarr, a groteszk, a magikus, az okkult, a
pszichotikus jelenségek tulhangstlyozasa, illetve az ,6rok manierizmus” és az ,6rok
barokk” fentebb emlitett elgondolasai.’” Mindez rossz fényt vetett a hatvanas évek
hazai barokk-kutatasaira: ,egyesekben még mindig lappang olyan feltételezés, hogy
barokkrol beszélni a szellemtorténet felidézését jelenti”.'® Ezzel Klaniczaynak is
szamolnia kellett, a Spendt korszakolasaban ugyanis (akkoriban merésznek mond-
hat6 mdédon) 6néllé fejezetet kapott a barokk.

Néhanyan azért biraltak Klaniczay kutatasait, mert az 6t inspiralé6 Hauser Ar-
noldot csak feliiletes divatszerz8nek tartottdk (mint Marosi Ernd), méasok azért,
mert a korszakképzés problémait érdektelennek tekintették (mint Horvath Ivan).
Marosi ugy latta, hogy a manierizmus eleve nem volt sem érdekes, sem relevans
probléma (500.). Horvath Ivan szerint a manierizmus addig volt fontos, amig Kla-
niczay tekintélyt kolcsonzott neki. ,Amiéta meghalt, azéta ezt a sz6t, hogy mani-
erizmus, szinte ki se ejtette senki a szajan, de amig élt, addig a manierizmus j6tt
a csapbdl is” (317). Ugyanakkor a manierizmusprobléma Horvéath Ivan szamara

14 Lasd RapNo6T1 Sandor, Autonémia — heteronémia: Hauser Arnold életmiivéril, sziiletésének
szdzadik évforduléja alkalmdbél, Holmi, 1992/12, 1890-1895.

15 Lasd HAuseRr Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlidése a re-
neszdnsz vdlsdga ota, ford. GOROG Livia, Bp., Gondolat, 1980, 14; valamint lasd a m{ sziirrealiz-
mus-fejezetét (Uo., 467-479).

16 KraNiczay Tibor, A miivészeti stilusok helye a marxista kutatdsban (1962) = K. T., Marxiz-
mus és irodalomtudomdny, i. m., 66-109, 103; valamint (az ezzel szinonim , 616k manierizmusrol”
szélva): UGS, A miivészet és az irodalom..., i. m., 415; illetve BAN Imre, A barokk = A barokk, szerk.
BAn Imre, Bp., Gondolat, 1963, 5-37, 10, 11, 27.

17 Lasd példaul: Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter
(1948), Tiibingen-Basel, Francke, 1993; valamint: Gustav René Hockg, Die Welt als Labyrinth:
Manier und Manie in der europdischen Kunst, Hamburg, Rowohlt, 1957.

18 Kraniczay Tibor, Az irodalomtirténeti szintézis néhdny elvi kérdése (1962-1963) = K. T,
Marxizmus és irodalomtudomdny..., i. m., 36-65, 47.
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sem volt teljesen k6z6mbos: ,olyan volt, mint amit Bojtar Endre elemez az egyik
tanulmanyaban: »hurra, AAA! - felkialtéjel. Hurra, AAA? — kérddjel« — a jelentés
valtozasairdl ir, amikor a végén 4ll6 felkialtdjelet kérdGjelre cseréli. Ezt csinalta a
manierizmus a reneszansszal. Ezeket azért szerettiik” (326.).

A Kadar-korszak irodalmi kultirajaban fontos szerepet kapott a parabolisz-
tikus beszédmadd kérdéskore. A jelenség nem csupan olyan mtvekre értends, mint
példaul Spiré Gyorgy lkszek ciml 1981-es nagyszerl regénye, mely ellenzéki és
hatalomparti értelmiség, nemzeti szuverenitds és idegen megszallas viszonyanak
kényes kérdéseit a lengyel nemzeti szinjatszas hdskorara vetitette vissza, hanem a
szaktanulmanyokra is. A Reneszdnsz reneszdnsza kotet megszdlaléi koziil tobben a
régimagyaros szaktanulmanyokat is politikai parabolaknak lattak: vallasi eretnek-
ség = politikai maskéntgondolkodas; a reneszansz valsiga = a marxizmus valsaga.
,[E]rdekes ivet irnak le nagy késé reneszansz- és sztoicizmus-tanulmanyai, a politi-
kai allegorizalas szellemétdl (a késGreneszansz platonizmus a szélsGbalos ellenzék,
ajezsuita arisztotelianizmus a Part, a sztoikusok a Ménesi ttra hizddo szellemi elit)
a késdbbi irdsok elfogulatlan eszmetorténeti megkozelitéséig” (182, Bene Sandor).
Horvath Ivan hasonléképpen fogalmaz: ,A nagy marxi modell kisiklott, szocializ-
mus helyett nemzetiszocializmus lett itt, bolsevizmus ott, és akkor elkezdtek érdek-
16dni azok, akik igazi baloldaliak voltak, hogy mi van, és a manierizmus, gondolom
ennek lehetett gyiimolcse. A reneszansz kisiklasa” (321-322). Acs Pal ugyancsak a
marxizmus valsagat kozvetve leiré parabolisztikus beszédként értelmezi a mani-
erizmuskutatas valsagkoncepcidjat: , A reneszanszt kétségteleniil sokan a marxiz-
mus fénykoraval azonositottak, a manierizmust pedig a marxizmus valsagaval, és
akkor ez egy parabolikus beszéd volt” (326). Az efféle megkozelitések sajatos kor-
dokumentumok is egyuttal: elsGsorban a mai ,6tvenpluszos” és af5lotti generacié
értelmezési beidegz8désein alapulnak.

4. Elmélet és filologia

Erdekes és tanulsigos kérdéskor a Reneszdnsz reneszdnsza koteten beliil filologia
és elmélet viszonyanak megitélése. A Rebakucs mtikodésének igen jelentds részét
képezte a szlikebb értelemben vett filologia: a szovegek gondozésa, javitasa, koz-
readasa, kommentalasa. A miihelyen beliil a hazai textoldgia legnagyobb mesterei
tevékenykedtek, akiknek jelent8s részét az irodalomelmélet fejleményei nem kiilo-
nosebben foglalkoztattik. Ezt Acs Pal is kiemeli Voigt Vilmost faggatva: ,A neved
[...] a nagyon djszer(, nagyon modern, nagyon avantgard szemlélettel kapcsolodott
ossze. Klaniczayék sose voltak ilyenek. Ok mindig egyfajta konzervativ iskolat ké-
peztek. [...] Stoll Béla, meg mondjuk Komlovszki, meg a tobbiek egyfajta konzerva-
tiv faktologiat miveltek. De mégis jol tudtatok egyiitt dolgozni” (391.). Textoldgia
versus esztétikai érzékenység dilemmaéjat Petneki Aron is felvetette:

»Sz6val épp a legnehezebb munka volt lenézve. Amikor az ember egy
labjegyzetért hairom napot szaladgal ide-oda-amoda, vagy esetleg tobb
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hetes kiilfoldi kutatas utan talalja meg a megoldast. Embertelen mun-
kanak is nevezhetem, hiszen hihetetlen hattértudast és precizitast igé-
nyel. Ezt valéban nem lehet kolt6i lendiilettel csindlni. Az nagyon jé,
ha az ember a koltéi poézis feldl is raérez, mondjuk egy RMKT-ban
kozlend6 mire, de a mikrofilolégia nem pontosan errdl sz6l” (107).

E megjegyzések (legalabbis részben) azon felismerésekhez, s6t, vadakhoz is kapcso-
l6dnak, melyek a 2003-ban lezajlott filolégiavita idején és kontextusaban fogalma-
zddtak meg.”

A textoldgia prioritasa nélkiilozhetetlen volt a régi magyar irodalom (és alta-
laban véve a régi magyar miveltség) tudomanyos feldolgozdsanak mai szemmel
nézve szinte hihetetlen 1éptékd és eredményességli munkajiaban. A budapesti és a
szegedi kutatok sorra tették kozzé az addig hozzaférhetetlen szovegeket az immar
fogalomma valt kiadvanysorozatokban.”® Ennek soran a Rebakucson beliil kikris-
talyosodott valamiféle latens kézirattudomany, melyet késébb Stoll Béla 6sszegzett
sokat idézett tanulmanyaban.”’ A Reneszédnsz Osztalyon Klaniczay mellett talan
legnagyobb tekintélyt élvezd Stoll koztudottan idegenkedett a textolégian kiviil esé
teriiletektdl (szintézisalkotds, monografiairas, mtértelmezések létrehozésa); ezt a
konyvét is csupan kandidéatusi fokozatanak elnyerése céljabdl, szinte kényszer ha-
taséara fejezte be. Davidhazi Péter recenzidja viszont éppen Stoll {iriigyén tett kisér-
letet a textolégia rangjanak megdvasara, hangsilyozva a Stoll konyvébél kovetkezd
elméleti tanulsagokat.”? Noha Klaniczay maga is irodalomtorténésznek szamitott,
nem teoretikusnak (101, Készeghy Péter), a szintézist, a nagy Osszefiiggések felraj-
zolasat a Rebakucs idésebb nemzedéke elészeretettel hagyta ra. ,Klaniczay nagy
szintetizald képessége bizonyos értelemben a mezényt kényelmessé tette. [...] Tehat
arrdl van szd, hogy mi csinaljuk meg a magunk dolgat. Legyiink rendkiviil alapo-
sak, profik, precizek, filologiailag kikezdhetetlenek, minden tekintetben tokélete-
sek, majd aztan a nagy Osszefiiggésrendszerben 6 ugyis elhelyezi ezt a dolgot” (237,
Balazs Mihaly).

Az elméleti torekvéseket illetéen fontos latni, hogy a hetvenes évek a struk-
turalizmus hazai térhdéditasanak ideje is, a nyolcvanas évek pedig mar az elméleti
pluralizalédas idészaka: a recepcidesztétika, a hermeneutika, a pszichoanalizis, a
posztmodern megkozelités stb. mind egyértelmibb elfogadasaval. A Rebakucs ko-

19 Kulcsér Szabé Ernd 2002-es irdsahoz (A ldthaté nyelv elkiilonbizése: filologia és hermene-
utika, Literatura, 2002/4) szamos hozzaszd6las sziiletett, tobbek kozott Bene Sandor, Davidhazi
Péter, Horvath Ivan, Kecskeméti Gébor, Szilasi Laszld, Takats Jozsef tollabol.

20 A Régi Magyar Kolték Tdra, a Régi Magyar Nyomtatvdnyok, a Régi Magyar Drdmai Emliékek,
a szegedi Adattdr sorozat vagy a Klaniczay éltal inditott ,FSirany” kétetei (utobbihoz lasd a Pet-
neki Aronnal és Készeghy Péterrel késziilt interjikat).

21 StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a régi magyar irodalomban (1987) = Filoldgia: Beveze-
tés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk. HarcrTTAY Emil, Bp., Universitas, 20033,
154-210.

22 DAvipHAzI Péter, Egy tudomdny onarcképe = D. P., Per passivam resistentiam: Vdltozatok ha-
talom és irds témdjdra, Bp., Argumentum, 1998, 226-237.
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zegén és a hozza kot6dd kutatdi haldzat tagjain ez érthetd médon kevéssé hagyott
nyomot, egyrészt a filologia és a szovegkiadas prioritdsa, masrészt a jelentGs gene-
racids kiilonbségek miatt is. A kivételek kozott emlitendd (az egyszerlség kedvéért
a kotetben megszolalok koziil valasztva) Horvath Ivan munkéssaga, aki kiilonbséget
tett az irodalmi konvencidk torténete, a miivek formalisan megragadhaté struktu-
rdja, illetve a mi befogadéaséaval egyiitt jaré esztétikai élmény kozott; utdbbi vizs-
galatat az esszéistakra és egyéb széplelkekre hagyva. Uj utakat keresett a hivatalos
irodalomtudomany dogmatikus marxizmusa, valamint a régimagyaros csoportot
jellemzd elméleti érdektelenség kozott.

,Miszereket adtak a keziinkbe, szemléletet adtak. Nem miikodott mar
az, hogy amit az iskoldban tanultunk, hogy van a feltérekvé burzsoa-
zia, és akkor azt szolgélja ki az ird, vagy van a hanyatld burzsoazia,
akkor azt kritizalja az iré. Koriilbeliil ez a két eset volt, amire egy vers-
elemzést illett kifuttatni. A hivatalos irodalomtudomany nagyon ke-
vés eszkozt adott, és semmi olyat, amivel be lehet kukucskalni az iré
miihelyébe, a miifogasait megnézni” (310-311).

Torekvései jol lathato kontrasztot képeztek a Rebakucs filoldgiai konzervativizmu-
sahoz képest; igy johetett 1étre a kép, hogy amit Horvath Ivan képvisel, az ,a szakma
avantgard oldala” (286, Szilasi Léaszlo).

A filolégia tigye és helyzete (az Acs—Székely-kotet megszolalasait tekintve) két
aspektusra bonthaté. Az egyik a teriilet szakmai megujulasa (Iasd fentebb). A masik
ahhoz az aurahoz kapcsolddik, melynek kdszonhetSen a régi magyar irodalom fi-
lolégidja nem betilragasként, poros kéziratok indokolatlan fetisizalasaként tiint fel
az egyetemistak és a fiatal kutatok korében, hanem valamiféle mar-mar romantikus
kiildetéstudattal jaro, egzotikus izgalmakban bévelkedd, a koztiik é16 tudés legen-
dak fényétdl bevilagitott tudomanyos gyakorlatnak, sét, kalandnak.

5. Interdiszciplinaritas

Sok sz6 esik a konyvben Klaniczay interdiszciplinaris felfogasardl. ,Amit fontosnak
tartok: Tibor szemlélete. Tehat az, ami maga volt az interdiszciplinaris szemlélet”
(98, Készeghy Péter). Ez a kérdés tobbféle dsszefiiggésben is megjelenik. Ami Kla-
niczayra jellemzd volt, az talan nem is annyira az interdiszciplinaritas (mely elvileg
feltételez valamiféle holisztikus egységet, és abban egy kozos fogalmi nyelvet, me-
lyen az egység részelemei kozds nevezdre hozhatdk), sokkal inkabb a multidiszcip-
linaritas. Ebben kozrejatszott Klaniczay nyitottsiga, sokrétt érdeklédése, valamint
a felismerés, hogy bizonyos torténeti problémak valéban csak tobbféle tudoményte-
riilet bevonasaval kozelithet6k meg eredményesen. Az interdiszciplinaritas olykor
csak annyit jelentett: Klaniczay nem volt szakbarbar. Szitkség van torténészekre,
muvészettorténészekre, zenetuddsokra, jogtorténészekre, vallastorténészekre,
folkloristakra — akik nem csupan a maguk mddjan kozelitik meg tertiletiiket, ha-
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nem egymas torekvéseibdl is gazdagodnak. Klaniczayt illetéen az interdiszcipli-
naris megkozelités alatt elsGsorban a mivel6déstorténeti kutatasok figyelembevé-
telét értették: ,alapvetd elvei kozé tartozott [...] az interdiszciplinaritas: tehét az,
hogy nem csak sziikre szabott irodalomtorténeti stidiumokat és kutatasokat kell
és lehet folytatni, hanem ezeket bele kell 4gyazni egy szélesebb mtveldéstorténeti
osszképbe. Es ebbe beletartozik példaul az egyhaztorténet, a mlivészettorténet, az
egyetemtorténet, és igy tovabb” (401, Bitskey Istvan). Ugy tiinik, hogy a kiilonféle
teriiletekrdl érkezé tuddsok Gsszefogasan alapuld, mintegy ,munkamegosztasos”
interdiszciplinaris praxisoknak nagyobb volt a keletjiik, mint az egyes diskurzusok
merész hibridizacidjan alapulénak, amilyennel példaul Szilasi Laszl6 prébalkozott,
torténeti poétika és dekonstrukci6 ,iizekedését” szorgalmazva (285, Szilasi Laszl6).

Klaniczay Gabor tgy véli, hogy az interdiszciplinaritas id6nkénti elGtérbe ke-
riilése valamiféle hullimmozgastdl fiigg.

,Volt id6, mikor azt gondoltak az emberek, hogy gy tanulhatnak meg
legtobbet a sajat vizsgalddasi teriiletitkrdl, hogy ha djragondoljak min-
denféle mas tudomanyteriilet szempontjai szerint is. En ebben néttem
fel, és ezt tartom jonak. De latom, hogy van egy ezzel ellentétes felfogas
is, mely azt hangoztatja: mi kiilonlegesek vagyunk, és az a nyelv és
fogalmi rendszer, amit mi hasznalunk, annyira sajatos, hogy ebbe ne
akarjanak beleszélni masok. Ez egy hullamzé dolog. Vissza fog jonni
szerintem ez a masik torekvés is” (45).

Valéban, a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években eldremutaténak és termékeny-
nek szamitottak az efféle megkozelitések. Aztan a kilencvenes évek mamorosnak
mondhatd, minden elméletet, minden izgalmas megkozelitést behabzsold idGszakat
kovetSen ujbol érzékelhetd a szakmai bezarkdzas: ,a diszciplina fellazitasaként ér-
tékelik az interdiszciplinaritast” (154, Németh S. Katalin).

A megvaltozott helyzetnek nemcsak szemléleti, hanem pénziigyi okai is voltak.
Amig Klaniczay tudott forrdsokat teremteni, illetve késGbb, amikor az elég nagyvo-
naldan megitélt NKA-, OTKA-, valamint Soros-alapitvany-tamogatasokra lehetett
alapozni, nagy volt a nyitottsdg. Mihelyt elkezd$dott a forrasok besz{ikiilése, min-
denki visszahdizddott a sajat tertiletére. Nem feltétleniil és kizarolag teriiletféltésbdl,
hanem mintegy visszahdtralva ahhoz a biztonsagos, minden értelemben konzer-
vativ (és tobbnyire j6l megtériil6) felfogashoz, mely szerint minden tudomanynak
vannak sajat modszerei, sajat targyai és teriiletei, ahonnan nem tanacsos kilépni,
masokat pedig nemigen tanacsos beengedni oda.

6. Erdély

A kilfoldet illetéen Klaniczay elsGsorban a nyugat-eurdpai kutatdkkal és rene-
szanszkutaté mthelyekkel torténd egyiittmiikodést szorgalmazta; Kesertd Balint
torekvéseit pedig az erdélyi kutatok (Herepei Janos, Jakd Zsigmond, Kelemen Lajos,
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Semjén Istvan, Benké Samu, Sipos Gabor) bevonasa hatdrozta meg. Az erdélyi for-
rasok feldolgozasa a régi magyar miveltség kutatasanak egyik legf6bb iranyzatava
valt, Keser( Balinttal és Szegeddel a kozéppontban. A kapcsolatok kettds célt szol-
galtak: egyrészt a hatarokon tul é16 tudésok bevonasat a régimagyaros halézatba
(ami a Ceausescu-korszak viszonyai kozott csak komoly nehézségek aran valdsul-
hatott meg), masrészt az ottani konyvtarakban, levéltairakban, gydjteményekben
rejlé forrasanyag feldolgozasat, jegyzékbe vételét. A dokumentumokat gyakran igen
rossz koriilmények kozott 6rizték, és a roman hatédsagoknak az erdélyi magyarsag-
gal (s6t az erdélyi magyar kultiraval) szemben tanusitott ellenséges attittidje (jobb
esetben a magyar kulturalis 6rokség pusztulasaval kapcsolatos kozonye) kovetkez-
tében ezeket a forrasokat a megsemmisiilés fenyegette.

Az erdélyi orokségre, illetve az erdélyi kutatdkra iranyuld figyelem jo példa-
ja Herepei Janos irasainak sajt6 ala rendezése, majd kiadasa a szegediek altal szer-
keszett Adattdr sorozatban.

»[Herepei] fantasztikus ember volt. Azt az elképeszt§ szorgalmat,
amellyel az erdélyi mult kulturélis, vallas- és konyvtorténetre iranyu-
16, peregrinaciétorténetre vonatkozd levéltari kutatisokon, masok
szamara joszerével elérhetetlen adatokon alapuld eredményeivel a ma-
gyar miivel8dés- és iskolatorténeti hagyatékot feltarta, az egyediilallé.
Keseri Balint éles figyelmének és dldozatos munkéajanak koszonhe-
t6, hogy szétszorddott publikacidit tobb szakma szamara is megis-
merhetvé tette és kotetekbe szerkesztette. De, Keser( Balintra olyan
jellemzden, ez az aktus, hogy a Herepei-dolgozatokat megmentette a
szétszorattatastol, nem csupan kéziratmentd, tudomanyos adat-6vo,
hanem embermentd vallalkozas is volt” (54, Jankovics Jozsef).

Hasonléképpen tudésit a kotet Jakod Zsigmondrdl: ,Balint tartotta a lelket a pro-
fesszorban igazan, mert 6 volt az egyik magyar kapcsolata, ez akkoriban még nem
nagyon mtikodott, és a hazai torténészek is csak késGbb kezdték felfedezni a Ja-
ké-munkassagot” (55, Jankovics Jozsef).

Ez a munka nemcsak szakértelmet, hanem kiildetéstudatot, elszantsagot, le-
mondast, nem ritkan személyes batorsagot is kovetelt. Mind a magyarorszagi, mind
a hataron tudli kutatdk visszaemlékezéseiben nagy sullyal szerepelnek a kommunis-
ta idészak Romaniajat jellemzd elborzasztd koriilmények, mind a mindennapokat,
mind a kutatést tekintve. Az erdélyi utakat kémfilmekbe ill6 jelenetek szinesitették.
Egyes kutatdk a szabadban sétalva diktaltak le magyarorszagi kollégajuknak a bib-
liografiakat és egyéb adatokat, ahol nem tudtak lehallgatni Gket.

,Zsiga bacsi [Jaké Zsigmond] nagyon kemény ember volt, § tényleg
félnapig mondta, mondta, leirni nem szabadott, meg kellett jegyezni:
az adatoktdl elkezdve az iizeneteket [...]. O minden méasodik évben jo-
hetett Magyarorszagra, és minden masodik évben Borszéken, az erd6-
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ben talalkoztunk konspiraciés dolgokban. Balczé Feri bacsinal bérelt
mindig egy szobat, és volt hogy én ott alhattam én is a faluban, meg hat
kint talalkoztunk az erd8ben, és sétalva mondta el a dolgokat, mert ott
nem hallgattak” (267, Monok Istvan).

Felmeriilhetett a gyanakvas is: a magyarorszagi kutatok felbukkanéasa valéban
tudomanyos kapcsolatfelvételt jelent, vagy esetleg a ,Szeku djabb triikkjérél” van
s20? (90-91, K8szeghy Péter). Keserti Balintnak egy romaniai vécében ismeretlen
férfi adta at Thordai Janos zsoltarforditasait (207, Keserd Balint). Az iratokat vasuti
kocsik iilése mogé, vécétartalyokba, hatizsak fémvazanak csovébe, csaladi fotoal-
bum lapjai k6zé rejtették (266, 268, Monok Istvan). A magyarorszagi publikaciok
esetében az erdélyiek nevét nem lehetett kiirni, mert bajuk lehetett beléle, a kuta-
tok alnéven vagy neviik emlitése nélkiil dolgoztak (269, Monok Istvan; valamint
525, Kovacs Andras). Mai szemmel nézve tanulsagos latni, hogy a Kadar-korszak
tudomanyos élete nem csak a kapitalista Nyugattdl volt erdsen elszigetelt — az el-
szigeteltség a szomszédos, az akkori politikai frazissal élve: a ,barati” szocialista
orszagok viszonylataban is megmutatkozott. Klaniczay és Keser® Balint torekvései
éppen ezt a kettds elszigeteltséget kivantak oldani, mindegyikiik a maga médjan.

7. Hungarologia

Klaniczay sokrétd munkassagaban fontos szerepet toltott be a hungaroldgia Gjja-
szervezése, valamint rangjanak helyreallitasa is. ,Klaniczayban fantasztikus egy-
ségteremt$ szandék fogalmazddott meg, hogy 6sszehozza azokat, akik a vilagon
magyarsagtudomannyal foglalkoznak. Akik nem magyarként teszik ezt, azokat
meg kiilonosen. Nem tudtuk még akkor, hogy mi ez a magyarsagtudomany, ezt a
sz6t nem lehetett leirni” (78, Jankovics Jozsef). Nemcsak Klaniczay sokat emlegetett
szervez$i zsenialitdsara, hanem ugyancsak sokat emlegetett diploméaciai érzékére
is sziikség volt. A hungaroldgia (és a két vilaghaboru kozott népszer( szinonima-
ja: a magyarsagtudomany) a hivatalossag szemében gyanuds palyanak szamitott.
Létrejotte és torténete osszekapcsolddott a Horthy-kor tudomanypolitikai térek-
véseivel; a nemzetkozi propaganda, a magyar ,kultdrfolény” hirdetésének jellegze-
tes terepévé, kozvetits csatornajava valt. Az 1935-ben inditott Magyarsdgtudomdny
folyoirat (Ortutay Gyula fGszerkesztésével), az 1939-ben létesitett Magyarsagtu-
doményi Intézet (Eckhardt Sindor igazgatasaval) a Horthy-korszak reprezentativ
intézményei voltak. Németh Laszlonak a magyar sorskérdéseket centrumba helye-
z6 hungaroldgiai viziéi ugyancsak rossz hirét keltették a magyarsagtudomanynak.
A magyar kulturalis diplomécia egyes vezéralakjai (mint példaul a berlini magyar
tanszéket igazgatd Farkas Gyula) tudoméanyos munkaikban sem titkoltak szélsG-
séges nézeteiket.” Tovabbi problémat jelentett, hogy a megujult hungarolégianak

23 V6. Farkas Gyula, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban, 1867-1914, Bp., Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, 1939.
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a kommunista rendszer el6l nyugatra emigralt tudésokat, valamint a szomszédos
orszagok teriiletén kisebbségben é16 kutatdkat is meg kellett szdlitania. Nagy sziik-
ség mutatkozott olyan atfogd megkozelitésre és szervezetre, mely egységbe foglalja
a magyarsag kulturgjaval kapcsolatos kutatasi torekvéseket, illetve ezeket a nem-
zetkozi szintereken is megfelel6 mdédon tudja reprezentalni. Klaniczay figyelme a
hungaroldgia Gjjaszervezését illetéen mind egy atfogd tudomanyos ernydszervezet
létrehozasara, mind a kongresszusok szorgalmazéasara, mind a folydiratalapitasra
kiterjedt.** A hungaroldgia intézményesiilése lassu és koriilményes folyamat volt.
1977-ben Nyiregyhazan megalakult a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag. Itt
az elnevezés még bizonyos 6vatossagrol taniskodik: a ,magyar filologia” neutrali-
sabban hangzott, mint a ,hungaroldgia” vagy plane a ,magyarsagtudomany”. IdGvel
az utdbbi kifejezések is elfogadotta valtak, noha sokan idegenkedtek ezek kissé na-
rodnyik felhangjaitdl.*® 1977-ben létrejott a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsa-
sag (fétitkar: Klaniczay Tibor; késébb, 1991-t6l Jankovics Jézsef); 1979-ben indult a
Hungarolégiai Ertesits, majd 1985-ben Klaniczay és Sinor Dénes kezdeményezésére a
Hungarian Studies, mely szaktanulmanyokat kozolt (78, Jankovics Jozsef); 1981-ben
pedig megrendezték az elsé Hungaroldgiai Kongresszust.

8. Osszegzés

A kotet interjuit atszovSé hanyatlasnarrativakat csak roviden szeretném emliteni.
Erthetd, hogy mind Klaniczay varatlan halélanak, mind az erre kévetkezd id3szak
szervezeti konfliktusainak, mind a rendkiviili médon megvaltozott kutatasi és fi-
nanszirozasi koriilményeknek, és végiil a megvaltozott mivelddési szokasoknak
koszonhetSen a megszodlaltatottak korében meglehetGsen altalanos a meggy6zddés:
,régen minden jobb volt”, és a Klaniczay altal meghatarozott idészak volt az ,arany-
kor”. De a kotet masféle tanulsagok megfogalmazasra is lehetdséget kinal. Egyes
régimagyaros szakkérdéseknek a kotetben felvet6dd, egymassal olykor vitatkozd
megitéléseivel nem szeretnék foglalkozni; megteheti ezt a korszak barmelyik ndlam
egyrészt értelemszeriien avatottabb, masrészt magat esetleg megszélitottnak érzé
kutatdja. A kotet célkitiizése sem az, hogy szakmai vitakat folytassanak le a lapjain,
noha erre is taldlunk példat. Figyelemremélté a Rebakucs és a koriilotte kialakult
hélézat tagjainak rekrutacids hattere (kadergyerek, egyhazi személy, polgari szar-
mazék, ritkabban munkasosztalybeli vagy paraszti szarmazas, itthoni vagy kiilhoni
magyar, generacids hovatartozas stb.). Az interjuk alapjan jél lathat6va valnak azok
a faktorok, melyek a Rebakucs torténetét dominalé tobb évtizedes dllamszocialista
iddszakban egyszerre jelentettek elényt vagy hatranyt, vagy egyszerre mindkettét a
szdban forgd kutatdk, illetve mihelyeik szamara. Végiil: a Rebakucs torténete igen
tanulsagos a kulturélis globalizacid folyamatanak tanulményozasa szempontjabdl;

24 Kraniczay Tibor, A magyar filolégia helyzete kiilfoldon (1973) = K. T., Hagyomdnyok ébresz-
tése..., i. m., 40-56, 49.

25 A ,hungarolégia” vagy ,hungarisztika” elnevezést kezdetben Klaniczay sem érezte sze-
rencsésnek; lasd Uo., 40.



86 KRITIKAI LAPOK

modellje annak, hogy valamely tobbszoros hatrannyal (regionalis elmaradottsag,
diktatérikus berendezkedés, repressziv kultdrpolitika) kiizd§ specidlis szakteriilet
miként valhat a nemzetkozi folyamatok részévé, miként valhat a periféria tudoma-
nyossaga a centrum szamara is jelentds, a politikai egzotikumon jéval tilmutatéd

produkciéva.
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Kucserka Zséfia

Lehet-e a n6knek humora?

(Humorelméletek és a ndi testfelfogas viszonya
a 19. szazadi magyar irodalomban)

A n6i szerz$ kulturalis alakjdhoz sokkal inkabb az érzelmes, szentimentalis vagy
lirai jegyek kapcsoldédnak a tarsadalmi tudatban, mint a komikus, szatirikus vagy
humoros jelleg. A tanulmany a 19. szazad kozepének irodalmihumor-elméleteit és
ugyanennek az idGszaknak a ndi testrdl alkotott elképzeléseit vizsgalja. A 19. szazad
kozepének irodalmi humor fogalma még érizte a humorfogalom eredeti, testies je-
lentését. Ugyanakkor a ndi nem Iényegének korabeli felfogésa a két nemet tételezd
modellben szintén testi megalapozasat nyert, ebbdl adéddan pedig a humoros néi
szerzGk 1éte elméletileg vélt ellentmondéasossa. A két eszmetorténeti kontextus (iro-
dalmihumor-elméletek és ndi testfelfogas) egymas mellé helyezése és értelmezése va-
laszt ad arra, hogy a humoros néi szerz6 alakja a 19. szazad horizontjan miért maradt
alig elképzelhetd jelenség.

Can Women Be Witty?
(Humour Theories and the Perception of the Female Body
in Nineteenth-century Hungarian Literature)

The female author as a cultural and social phenomenon is predominantly conceived
as an emotional and sentimental person rather than a humourous, amusing, or wit-
ty figure. The present paper investigates Hungarian humour theories written in the
mid-nineteenth century and the concept of the female body in the same period.
Nineteenth-century theories of literary humour still preserved the original corpo-
ral sense of the concept. At the same time, the contemporary understanding of the
essence of the female gender in the two-gender model also gained a physical basis,
and consequently, the existence of humorous female authors became theoretically
controversial. The contextual juxtaposition and interpretation of these two areas of
intellectual history (literary humour theories and the perception of the female body)
offers an answer to the question why a humorous female author remained a scarcely
conceivable phenomenon in the perspective of the nineteenth century.
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Pap Balazs
Valtozatok és valtoztatasok
(Sztarai Mihaly 23. zsoltara)

Sztarai Mihaly zsoltarforditasai valdszint keletkezési idejiikhoz képest késén kertil-
tek a gyiilekezeti énekeskonyvekbe. Els§ megjelenéseik kozott apronak tiing, mégis
szamottevd kiilonbségek vannak. A dolgozat a 23. zsoltarhoz készitett Sztarai-para-
frazis két korai valtozatanak kiilonbségeit veszi szamba, és arra jut, hogy valészintt-
len, hogy a két lekorabbi kiadas kozott kozvetlen kapcsolat lenne. A kiilonbségek
természetét vizsgalva azt valdszindsiti, hogy helyenként nem mechanikus szoveg-
romlast figyelhetiink meg, hanem szandékos szerkeszt6i beavatkozas all a valtozasok
hatterében.

Variants and Variations
(Psalm 23 by Mihaly Sztarai)

Compared to their potential date of creation, the psalms of Mihaly Sztarai found
their way into early Hungarian hymn collections with considerable delay. There are
small, yet significant differences across their first extant versions. The article com-
pares two early variants of Sztarai’s Psalm 23 and concludes that there is no direct
connection between the two early editions. Based on an examination of the nature of
the differences, the paper identifies certain changes which suggest deliberate editori-
al intervention instead of the simple mechanical corruption of the text.

Etlinger Mihaly
Nyomtatvanyok, kéziratok és masoloi tipologia
(A 16-17. szazadi magyar versek szoveghagyomanyahoz)

A kora tdjkor kialakuléfélben 1évé szovegfogalma jelentdsen hatott a mivek hagyo-
manyozddasara is. A dolgozat szeretné megérteni a masolas folyamatéban keletkezé
szovegvaltoztatasok motivacidit, és azok medialis 6sszefliggéseit.

Prints, Manuscripts, and a Typology of Copyists
(On the Textual Tradition of 16-17"-century Hungarian Poems)

The emerging concept of the text in the early modern period had a great impact on
the transmission of works. The paper tries to explore the motivations behind the
textual changes that occur in the copying process together with their medial con-
nections.
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