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CsoOrsz Rumen Istvan

Koriilzimmogések
Zrinyi Péter versformaihoz*

Zrinyi Miklds Syrena kotetének ,betétdalai” kiilon kutatési témét jelentenek. Bene
Sandor kiilondsen sokat tett azért, hogy ezek valddi kontextusat feltarja a Szigeti ve-
szedelem mellett, azzal dialégusban. Nagymonografidjaban' szamos kival6 szempon-
tot adott ahhoz is, hogy megértsiik a magyar és a horvat verzid kiilonbségeit, Zrinyi
Miklés és Zrinyi Péter eltérd (de természetesen egymast is segitd) kolt6i mddszereit.
Az alabbi aproé adalékokat — koztitk egy hisz éve mar papirra vetett meglatasomat
— csak otletként sugalmaznam, tovabbgondolasra kinalva. Még nekem, egy masik
korszak kutatéjanak is tigy ttinik, hogy Péter nem ok nélkiil valtoztatott batyja vers-
formain, amikor az eposzt keretezd versek horvat verzi6it megalkotta.

Bene Sandor részletesen elemezte a Szigeti veszedelem atkoltésének kétféle hor-
vat valtozatét, igy megallapitasait kiindulépontnak vehetjiik. A legfeltlinbb, hogy
Péter a batyja szovegében quasi hibanak tekinthette a 12-es sorok rendhagyé cezu-
rait (547, 7+5 stb.), jollehet azok talan épp a horvat oralitisbdl, valamint az olasz
endecasillabo versformé&jabol szarmazhattak.? Tény, hogy a magyar koltészetben
szokatlannak, eredetinek tlinnek, de hibanak semmiképp. Péter azonban a hor-
vat valtozatbol ezeket lehetéleg kigyomlalta, visszatérve a felez$ tizenkettesekhez,
amelyeknek szintén voltak mar horvat el6zményei. Nem mellékesen a négysoros
szakaszok eredetileg aaaa bokorrimét késGbb aabb rimparokka, ,kétsarkiva” alaki-
totta, példaul Maruli¢ médjara. Ez kettds mintat jelent, mivel természetesen létez-
tek a magyar hagyoményban is kétsorosok, bar épp 12-esre kevés adatunk van a 17.
szazadot megel§zGen. JOl tudjuk, hogy Zrinyi Péter otlete értékallénak bizonyult, s
a 18. szazadban (Gvadéanyi J6zsef és kortarsai jovoltabodl) elindultak héditoé dtjukra a
kétsarku 12-esek, apranként kiszoritva a négysarkuakat.

Szempontunkbdl mégis fontosabbak az eposzon kiviili versek, amelyek tobb-
nyire poétikai értelemben is dalszertiek, hiszen lirai monolégok vagy parbeszédek.

* Ez a kis tanulmany Bene Sandor 60. sziiletésnapjara késziilt, s a nem hivatalos készon-
t6 kotetben is olvashatd: , Epicurusnak unokdja”: Koszontd irdsok Bene Sdndor 60. sziiletésnapjdra,
szerk. DraskOczy Eszter, Bp.,, HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osz-
taly, 2024, 17-28. K6szonom a Verso szerkesztSinek, hogy befogadtak, valamint Szatmari Aron
elzetes szerkeszt4i javaslatait.

1 BENE Séndor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklés kéltészete, Bp., Osiris—Gondolat, 2021 (Osiris
irodalomtorténet: Monografiak).

2 Ez utébbit BOGNAR Péter vetette fel: Zrinyi tizenketteseinek metrikai mintdja: az endecasillabo,
ItK, 122(2018), 31-45; idézi BENE, i. m., 99.
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Zrinyi Miklés a vadészidillium (A vaddsz elnyugszik...) kivételével mindet a szokott
felez§ tizenkettesekben, négysoros strofakban fogalmazta meg, az eposz fiiggelé-
keként olvashaté epigrammakat pedig zommel egysoros Balassi-stréfidkban (6, 6,
7). Kulcsfontossigunak érzem, hogy ezek versforméjan Zrinyi Péter kivétel nélkiil
valtoztatott egy kicsit. Vegyiik sorra ezeket, hitha elarulnak valamit az 6cs metrikai
koncepcidjabol.

A Viola-idillium (Egy megbiisult vaddsz...) eredetileg 4x12-es, izorimes, a horvat
forditas viszont 3x12-es. Ezaltal stroéfanként egy egész sorral, 12 szdtaggal kisebb
terjedelemmel gazdalkodik, a 71 stréfa helyett pedig csak 56 szakasszal.? Igy az ere-
deti versnek jéforman csak a 60%-a maradt. Bizonyos értelemben ez is kivonatold,
tomorits technika, a részleteket a kroatista szakemberekre bizom. A 3x12-es met-
rum viszont ekkoriban a magyar koltészetben se gyakori; legismertebb képviselGje
a Hovd késziilsz, szivem, t6lem elbujdosni,* &m ennek nem ismerjiik 1677 el6tti feljegy-
zését, igy Zrinyi Péter aligha imitalhatta. A 16. szazadbdl tobb adatunk van réla. Va-
jon megfordulhatott-e Zrinyi Péter kezében a Balassa-kddex (vagy annak mdsolata),
esetleg az Istenes énekek valamelyik kiadasa? Ha igen, batyja konyvtaraban, Balassi
és Rimay versei kozt is rdakadhatott e forma rokonaira. Néha a 3. sorban szétag-
szamtobblettel, de gyakrabban szabalyos 3x12-esként, példaul a lengyel nétajelzésid
Halldm egy ifjiinak minap éneklését vagy az Ime, az pelikin az ¢ fiaiért formajaként,
akér a 148. zsoltar Mennyei seregek kezdeti parafrazisanal (e kifejezést Miklds tobb-
szor hasznalja az eposzban), de Rimaynal is. A szabalykovetd Péter bizonyara ezt
érezte autentikusabbnak, s alkalmilag egy négysoros dallambdl is lehetett hirom-
sorost fabrikalni, ha énekelni szerette volna.

A mésodik Idillium (Kegyetlen, hovd futsz...) Zrinyi Miklésnal a szokott médon
4x12-es, a horvat valtozat is négysoros, de 11-esekbdl ll, kovetkezetes 4+4+3-as
metszetekkel, ami szintén inkdbb magyar jellegzetesség. Mintha a 16. szazadi és
kicsit kés6bbi magyar 4x11-esek iranyitandk Péter tr tollat:

Oh, ne presi ti od zraka hitrija,
nu uslisi od aspisa gluhija
od mramora ne budi mi  tvrdija,
$alamandra ve¢ odleda mrzlija.®

Kiilonosen szép, hogy itt a Sirena sz6 is rimhelyzetbe és 6néll6 itembe keriil: ,nemi-
lostna pravo da si | Sirena”. A stréfak szdma az dtkomponalasok ellenére megegye-
zik a magyar szovegével, 36 szakasznyi, de soronként egy szétaggal kevesebb, ami
36 x 4 = 144 szbtag (mintha hiarom versszakot kihagytunk volna). Ez az idébeli

3 Pisam I, u kojoj se spocita velika okornost Viole. A horvat idézetekhez az alabbi kiadast
hasznéltam: Petar ZrINsK1, Adrijanskog mora Sirena, ed. Tomo MATIC, Zagreb, Jugoslavenska
Akademija Znanosti i Umjenosti, 1957 (Stari pisci hrvatski, 32), 20-27.

4 Lasd Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar
Kolték Tara: X VIL. szazad, 3; a tovabbiakban: RMKT XVII/3), 102. sz.

5 Pisam II, u kojoj se spoznaje tuzba zvirara = ZRINSKI, i. m., 27-32.
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elhangzas élményén aligha valtoztatott, mert a dallamok tobbségében a sziinetek
miatt kevesebb szdtag eléneklése is ugyanannyi ideig tart.

Itt kovetkezik az eposz Obside Sigecke cimmel, a Bene Sandor altal részletesen
elemzett atszabasokkal. Vegyiik észre, hogy az eposz versforméja alig valtozott,
csupén két fontos bels§ eleme: a cezirija és (késGbb) a rimei. A horvat olvasé tehat
a kotetben itt taldlkozott eldszor ezzel az uralkodé metrummal, mig a magyarok mar
két hosszu verset végigolvashattak vagy -énekelhettek tizenkettesekben. Igen, ez
utdbbinak kétségkiviil volt esélye a 17. szazadi olvasdk korében, s a két bevezet vers
dalként is értelmezhetd (hatasuk kimutathatd a késébbi barokk udvari kolték és a
17-18. szazadi nemesi kozkoltészet frazeoldgidjan). Vajon milyen nétajelzést adott
volna hozzajuk Zrinyi Péter? Sok kritika érte a forditast, de a metrikai valtozatos-
sag, a f6 formahoz vezet§ ut kétségkiviil sikeres otlet.

Az egységes metrumdu eposz utan kovetkezik a minden szempontbdl kulcsvers-
nek tekinthet$ Arianna sirdsa (horvatul Pla¢ Arijane). Zrinyi Miklés ezt ugyanolyan
4x12-esekben, lassti méltésaggal hompolygd keservesként fogalmazta meg, mint a
bevezetd verseket. Zrinyi Péter azonban épp itt tért el legradikéalisabban batyja for-
mavilagatol. Az 4j strofa a tagabban ungarescdnak nevezett tipusba sorolhaté: 12, 12,
8, 8, 5 szotagu sorokkal, aabba vagy aabbc rimekkel. Tanulsdgos dsszevetni Miklds
versének kezdetével:

Adria tengernek fonn forgé habjai 12 a
Vajon oly nagyok-e, mint szemem arjai? 12 a
Vajon oly nagyok-e Mongibel langjai, 12 a
Mint ég6 szivemnek langos hatalmai? 12 a
Sirokoga mora svi slapi najjaci 12 a
Nisu takva stvora kako moji pladi, 12 a
Ogan Etne nima zmozZnost 8 b
Kako v mene moja tuznost, 8 b
Zdisci nemilni!® 5 a

2003-ban, az ungaresca formaelv hazai fejlédését fiirkészve figyeltem fel erre a rend-
hagyé stréfara. Sem a horvét, sem a magyar anyagban nem nagyon vannak pontos
megfelelSi. A horvat koltészetben ezek a fajta referencidlis (visszatérd vagy részben
visszatérd sorhosszusagu) stréfak éppugy nem jellemzGk, mint az olasz lirdban vagy
a Balkanon. A formatipus a lovagi koltészet frons et cauda szabalyainak népnyelvi at-
dolgozasain at, illetve latin egyhazi és vilagi szovegek ttjan kozeledett Nyugat-Eu-
répabdl térségiink felé.” A francia, de még inkabb a német és a cseh-morva-szlovak
adatok béségéhez képest a magyar termés szinte eltorpiil, jéllehet mar a kozépkortdl

6 Plac¢ Arijane = Uo., 279-285, 279. Magyar kiadasban példaul Adriai tengernek miizsdja:
A dalmadt tengerpart koltészete, ford., szerk. Csuka Zoltan, Bp., Eurépa, 1976, 85-94.

7 A témardl irt hajdani PhD-disszerticiomban igyekeztem mindenre példakat ke-
resni, és a feltirt adatokat valamelyest rendszerbe foglalni. Csorsz Rumen Istvin, Az
ungaresca-forma irodalmi és zenei hdttere, PhD-disszertaci6, Bp., ELTE, 2003, http://www.iti.
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kisérleteztek nalunk a formaelv integracidjaval. Két {6 tipusa nemzetkozi szinten
azonos szabalyt kovet: imitdcids vagy szintetikus ungarescakrdl beszélhetiink. Az
imitacids csoportban a félsorok szdtagértéke szervesen 9sszefiigg a teljes sorokkal,
mintegy azok felbontdsaiként értelmezhetSk, példaul: 12, 12, 6, 6, 6 (vagy a még
népszertlibb 14, 14, 8, 8, 6). A szintetikus tipusban a stréfa teljes sorai és félsorai
kozott nincs genetikus kapcsolat; olyanok, mintha két kiilonb6zé félstréfabol vol-
nanak Osszeragasztva. Ilyen példaul a 13, 13, 8, 8, 4. Ugyanilyen Zrinyi Péter szép
versformaja is, amely a megszokott 12-esekbdl egy mas jellegti félstréfaval (8, 8, 5)
szokken tovabb.

E metrummal horvét forrasban mégsem talalkoztam, beleértve a murakozi
népkoltési gyljtéseket. Természetesen nem zarhato ki, de tipikusnak aligha mond-
haté. A korabeli magyar versformak kozott sem bukkant fel pontosan egyezd, vi-
szont akadnak hasonlé felfogastuak. Kiilondsen elterjedt az a félig szintetikus val-
tozat, amely a 12-eseket és a vagans 14-est fogja Ossze; ennek a 17. szadzadban is
el§-elfordultak példanyai. Id6rendben példaul ezek (az elsS kettSt a Zrinyi fivérek
is ismerhették):

Az erés mdgneshez hasonlatos sélymom (1626 k.)® 12,12,8,8,6
Igy koll-é 6rokké nyavalydsan élnem (1633 k.)° 12,12,8,8,6
Bdtorsdgot veszek szivemre ez nydron (gr. Balassa Béalint)'° 12,12,8,8,6

Bujdosdsban lévén elmélkedésemben (Esterhazy Pal, 1660 k)" 12,12,8 = 8,6

A 18. szazadbdl val6 egy magaban all6 erdélyi szerelmi dalszoveg, amely Zrinyi Pé-
terével egyezd elvek szerint épiil fel, azonos szétagszdmmal (12, 12, 8, 8, 5; aabbb), de
aligha all vele kapcsolatban:

Bantjak és boritjak az igaz szerelmet
Ellenkez§ probak, és visel szerelmet,
Ki Vénusnak taboraban,

Kupidénak hatalmaban,

Van birtokaban.!?

mta.hu/Ungaresca_PDF.zip. Osszefoglalasa: Csorsz Rumen Istvan, Az ungaresca-forma hdt-
terérél = Az 1dG rostdjdban: Tanulmdnyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra, szerk. ANDRASFAL-
vY Bertalan, Domokos Méria, Nacy Ilona, I-III. kotet, Bp., LHarmattan, 2004, I, 397-414.

8 RMKT XVII/3, 35. sz.

9 A két Rdkdczi Gyirgy kordnak kéltészete (1630-1660), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai,
1977 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 9), 42. sz.

10 Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Bdlint, Listius LdszI6, Esterhdzy Pdl
és Frdter Istvdn versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, StoLr Béla, Bp., Akadémiai, 1987
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. sz4zad, 12; a tovabbiakban: RMKT XVI11/12), 88. sz.

11 Uo., 146. sz.

12 Sziveket Ujité Bokréta (1770), 32. sz., kiadasa: Sziveket Ujité Bokréta: XVIII. évszdzbeli dal-
gyiijtemény, kiad. VERSENYI Gyorgy, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914 (Régi Magyar
Konyvtar, 35), 78-79.
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Egy Zala megyei vizkereszti szokasdal térben jéval kozelebb esik a Zrinyiek fold-
jéhez, &m ez csak tarstalan varidans egy 20. szdzadi gyjtésbdl. A stréfa méasodik
felében zenei motivum- és iitemvaltas is megerdsiti az élményt (12, 11, 8, 8, 5):"
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L 0 i ——— —
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Or-vendez-ziink, vi-ga- dozzunk,  Jé-zus Krisztus-nak!
uj ki-rdj-nok halat ad-junk

Végiil szélnunk kell két versfiizérrdl, amelyek Zrinyi Miklésnal is eltérd versformat
kaptak a megszokott tizenkettesekhez képest. Az elsé a Fantasia poetica, amelyet
Bene Séndor joggal nevezett a kotet ,metrikai korollariumanak”'* Bognar Péter
szerint ,a Syrena kotet teljes metrumkészletének nagy része (a tizb8l nyolc) meg-
talalhat6”* benne. Ez Miklés szamara az eddigiektdl eltérd poétikai gyakorlotér-
ré valt, mondhatni a metrumok kozti diskurzus lehetéségét hordozta. Félsorokra
szabdalt, szétrimelt egységei miatt az egész kotet legdisabb ornamentikaju részlete,
mind formai, mint tartalmi értelemben. A madrigalkoltészet és az olasz lira hatasa
e vonatkozasban szimomra nem t{inik annyira kézenfekvének, mint a korabbi ma-
gyar irodalom, elsdsorban a 16. szdzad formai kisérletei, ideértve Balassit (példaul
Szit Zsuzsdnna tiizet kezdet( énekét a Celia-ciklusbdl, amely csaknem minden ele-
met felvonultat), valamint magyar szapphikumban verseld kollégéit a 17. szazad ele-
jérdl, vagy a hatosokra épiil strofak virtudzait (Megesal az Cupido).' Programszeri
a tizenkettesek fellazitasa a fenti jatékokkal, néha keresztrimekkel. Ebben egyarant
tiikroz6dhet magyar, horvat vagy olasz hagyomany, ahogy a latin klerikus-vagéans
formakincs is, amelyet a Zrinyi fitk mar didkként megizlelhettek. Ekkoriban per-
sze a horvat kozkulturat is mélyen elsajatitottak: ,A »bugarkinja« Zrinyi koraban
davorija névre hallgatott, bécsi diakoskodasuk idején Zrinyi Péterrel batyja maga
is énekelt ilyen délszlav h@sepikai énekeket.””” 1633-ban, kamaszként ugyanis igy
dicsekszik Batthyany Adamnak irt levelében: ,Tobbet is irnék, de batyam uram
kobzolassal impedial, Baranyai uram is nem szilnik az szaraz fanak hasat vakarni
[...] De higgye kegyelmed, ha egyebet nem, még ma egy davorit én is elzorgetek a
Homonnai uram tamburasaval...””® Szempontunkbdl f6ként az a fontos, hogy Péter

13 Zalaremenye (Zala), gyjté Volly Istvan, 1935. Kiaddsa: Jeles napok, s. a. r. KErEnyi Gyodrgy,
Bp., Akadémiai, 1953 (A Magyar Népzene Tara, 2), 52. sz., 1. dallam.

14 BENE, i. m., 390.

15 Uo. Tovabba: ,A Syrena kotet teljes metrumkészletének mindossze két olyan eleme van
(a szabalyos felez 12-es és a kanonikus Balassi-stréfa), amelyeket a pasztoridill-par nem foglal
magdaban, de ezek is csupan valtozatai a Fantasia poeticiban meglévéknek.” Uo.

16 RMKT XVII/3, 4. sz. — s mivel 17. sz4zad eleji szoveg, a hatokorbe beleérthetjiik.

17 BENE, i. m., 226.

18 Idézi: Uo., 474.
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még ebben a kellemesen csengd, varietas-elvi versben is valtoztatott, példaul azért,
mert csak egy részét iiltette t. A polimetria elve azonban nala ugyanolyan fontos,
mint fivérénél. Talan még fontosabb?

Bene Sandor kiemeli, hogy Zrinyi Miklés nemcsak a ,kanonikus” Balassi-stré-
fat hasznalja, amelyben a hétszétagi harmadsorok 6nallé rimet kapnak (aab ccb
ddb), hanem olykor egyetlen Balassi-sort tekint strofaértékiinek aax stb. formuléval,
,nem kanonikus” médon. Ez a 17. szdzadban még valéban ritka, de a 18. szdzadbdl
tobb adatot ismeriink ra, tobbek kozott az Oszi harmat utdn egyik redukalt, kései
alakjat,"” illetve a Mikl6s Sdmuel seniortdl bucstizé debreceni didkdalt.?® Miklésnél
egyébként ezek harmasaval éppugy nagyversszakokat alkotnak, mint a Balassi-féle
alapformaban (Volt egy kis méhecském). Zrinyi Péter viszont a szabdlyos, 19 szétagu
Balassi-nagysor helyett tobbszor valasztja annak szimmetrikus rokonat: 6+6+6. Ez
sziikség esetén a ,szétszerelt” 12-esekre és 6-osokra is rdénekelhetd, igy nem kell
hozza ismerni pontos Balassi-stréfas dallamot. Ne feledjiik, hogy ezek ekkoriban
még csak egy helyen voltak elérhet6k nyomtatasban: az 1651-es Cantus Catholiciban,
amely a 16. szdzadi protestans dallamok koziil is felvett néhanyat, igy valéban fele-
kezetek folotti gydjteménynek tekinthetd. (Tobbek kozt emiatt sem tudjuk egészen
pontosan rekonstrudlni, Balassi és kortarsai mely dallamokra gondoltak, amikor
3x19-es verseiket éneklésre szdntdk.) A 6+6+6-0s ritka, de nem tarstalan sorfajta:
épp a szintén Nyugat-Magyarorszagon nevelkedd Esterhazy Pal Kerti virdgokril sz6-
16 éneke (2x18),*! illetve tobb egykori tdncdallam képviseli.

Egyes részletek azonban itt is karakteresen kiilonb6znek a magyar és a horvat
valtozatban. Az Ekhé-vers példaul szintén format valt, 4x12-esbdl 4x8-as lesz, min-
dig két szétagnyi visszhanggal:

Ti, ki si mi tak nesmiran,
zalujes se, kad sam miran,
ca te pitam, povij viran,
premda jesi ti razigran.
(Eho: Zigran)*

Magyar ekhds verset nem ismeriink ilyen kis szétagszamu sorokkal; Balassi még
csak 19-esekkel kisérletezett, példaul a Szép magyar komédia betétdalaban (O, magas
kdszikldk), amelyet Zrinyiék is ismertek. E vonatkozasban tehét kisérleti djitas ta-
nui lehetiink. Hét ilyen szakasz utan egy 4x12-es strofa kovetkezik, majd a Miklés
metrikai 6tletén alapuld, két 12-essel induld, hatos félsorokra ,szétrimelt” zaradék:

19 Egysoros dallamat és ennek megfeleld strofait Paléczi Horvath Adam jegyezte fel az Otid-
félszdz énekekben: (1813): 252. sz.

20 Ne menyj, én gydmolom = Kozkiltészet 3/B: Kozerkdlcs és egyéni sors, s. a. r. Csdrsz Rumen
Istvan, KoLLSs Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szazad, 15), 75.
sz., a Horvath-féle kotta kozlésével.

21 RMKT XVI1/12, 127. sz.

22 Eho = ZRINSK], i. m., 285-287, az idézett 1. stréfa: 285.
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Ak’ bi najzad htila znat, srid koga mesta,*
si me ostavila, povij, da se nesta:
Rozica lublena,
ka si bila verna,
dobro negda znana,
med vsimi zibrana [...]*

Az Orpheus-verseknél Péter ugyancsak format véltott. Az elsénél a Miklds-féle
4x12-es, komor, tombszer(i szoveget a Balassi-sort imitalo, de izoritmikus 6+6+6-
osra cserélte, amelyek harmanként alkotnak egy nagyobb strofat:

Leute, moj leute,
sa mnom u zaloste
nemoj vsu no¢ spati.

Odpri moje grlo,
pomozi, Apolo,
dragoda plakati.

I ti Biblis voda,
pomozi mi sada
suzami zvirati.?

Ugyanilyen formaban folytatédik a vers a Plutéhoz sz616 monoldggal, ez azonban
magyarul is szabalyos Balassi-stréfakban zeng, tehat a horvat atdolgozas csupan egy
kisebb elemben tér el (illetve a hosszédban, mivel az dtdolgozis nem 6t-, hanem hat-
szakaszos). Péter a mitoldgiai neveket is rimhelyzetben hagyja, ahogy batyja versé-
ben élltak: Sfinks—Stiks—Furije; Hidra—~Himera-Harpije.?®

Ismét elhajlast figyelhetiink meg a két fivér ko6zott? Vagy épp ellenkezgleg, na-
gyon is kozos, azon beliil szinkretikus a versforma-koncepcié? Egyszerre magyar és
horvét? A Fantasia poeticdra ez mindenképp igaz, s a két verzid emiatt nem szoros
mésolata egymdsnak, inkabb az egyezd metrikai héttér (és izlés) kétféle kidolgoza-
sanak ttnik.

Bene Sandor kivalé megfigyelése szerint Miklds egy alruhés, félsorokra szét-
rimelt 5x12-es format is hasznal: ,az els6 hirom sor két 6-os félsorra tagolddik, és
keresztrimes szerkezetet ad ki — a negyedik és 6todik sorokban belsd rim nincs”.”
O a vadaszidillt idézi, kitérve az olasz ottava rima esetleges hataséra is. Idekivanko-
zik, hogy az ilyen bévitéseknek is van magyar el6zménye, jellegzetesen dunantuli

23 Itt épp a keriilend§ 7+5-6s metszettel.

24 ZRINSKI, i. m., 287.

25 Zalost Orfeusa za Eurudice = Uo., 287-290, 287-288.
26 Orfeus k Plutonu za Euridice = Uo., 290-291, 291.

27 BENE, i. m., 394-395.
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udvarokbdl, példaul Wathay Ferenc 6tsoros zar6 versszakai. Feltting, hogy Czo-
bor Mihély (1575-1616) Theagenes és Chariclia cimd, kéziratban maradt forditasa is
egységesen 5x12-es versformat kovet. A kézirat raadasul a Bibliotheca Zriniandban
maradt fenn, igy jé eséllyel megfordult a kolt-fivérek kezében.?* A Czobor-széveg
hatasat Bene Sandor is megfigyelte a Zrinyidsz egyes részletein. A Batthyany-levél-
tarbdl elSkeriilt tovabba egy szerelmi dal, ahol a forma hatsorossa béviil, az utolsé
sor pedig 13-assd, bizonyara a 16. szazadi Toldi-stréfa (12, 12, 12, 13) mintéjara:

Megadéak nem régen gyongyviraglevélre,

Nekem j6 hirt irvan aranyas szélire,

Hogy szemed tigy vetéd reAm, mint tiédre,

Nem nézsz te ezekben semmi tekintetre,

Sem barsony szintire, sem selyem kontosre, [tkp. 6+6, aa]
Csak igazsag, hliség legyen holtig szivében.”

A szigetvari hsok epigrammafiizére tovabbi apré eltéréseket mutat. A nyité stré-
fa ugyan 4x12-es, de a magyarban nem szerepel. Attila kétstrofas epigrammajaban
Péter megtartja ugyanezt a formét, a Buda-verset mell8zi (talan a testvérféltékeny-
ség vadjat héritja ezzel?), Zrinyi Mikldsét pedig Balassi-str6fabol az alabbi formaba
rendezi at:

Kot Hektor cestiti, Troje obranitel, ab
ja sam obraniti slavni Siget hotel ab

i pod fiim umriti. a
Pokazah poganu, ppvsud velikomu, cc
protiva Turc¢inu Jehovi zmoznomu cc

da sam znal sluziti. a
Prij” sam htil izliti do kaple krv moju, ac
nego zakratiti di¢nu virnost v boju, ac

i zitak pustiti.*® a

A szbtagok szama ezuttal nem csokken, hanem jocskan megnd (egységenként 19-rél
30-ra). A néha keresztrimmel megallitott tizenkettesek utan egy-egy hatos kovetke-
zik. Mivel az -i végz&dés egységet teremt, a rimek Osszességében: ababa cccca acaca.
A tizenkettes vagy mas nagysorok utani hat szétagu félsor mint zaréelem Péternek
nemcsak a magyar szapphikumbdl lehetett ismerds — amelyet Balassi és kortarsai
széles korben hasznéltak —, hanem a horvat szajhagyomanybdl is (Sesterac). Az eposz

28 Kritikai kiaddsa: CzoBor Mihaly(?), Theagenes és Chariclia, s. a. r. K&szEGHY Péter, Bp.,
Akadémiai-Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szazadbeli magyar kélték miivei, Gj
folyam, 10).

29 RMKT XVII/3, 57. sz.

30 Sigetski Zrinski Miklous = ZRINSK], i. m., 292.
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délszlav tematikus el6zményei kozott emliti Bene Sandor azt a jelenleg lappangé
horvat kéziratot, amelybe feltehetSleg épp Zrinyi Péter jegyzett le 1663-ban egy
szép bugarsticdt.”' Igy tehat latnia kellett ilyen megoldasokat a Szilagyi Mihalyrél
sz6l6 énekben:

Ali side divojka misecu govoriti, 14 (747)
neboga divojka: 6

»Kazi meni, lipi misec, ko’ dohodis s istoka 15 (847)

jesi vidil v Carigradu moga mlada Svilojevi¢a 17 (8+9)
zaru¢nika moga? [...]«* 6

Vagyis 6tvozi a horvat lezard hatosok hagyoményat és a magyar tizenkettes és hatos
valtakozasara épild reneszansz sorfajtakat. Az egész kotetben ez az egyetlen vers
képviseli e format, a hGs dédapa elStt ezzel is tisztelegve. Miklos tovabbi hésepig-
rammait, amelyek Balassi-strofasak, Péter a bevalt 18-asokba irta ét, de jellegiiket
igy is jobban megdrizték, mint a Zrinyi-vers. A Fesziiletre megtartja 4x12-es forma-
jat, de immar aabb rimekkel (ahogy az Attila), majd a Peroratio ismét visszatér a teljes
formahtiséghez, a négyes bokorrimet is beleértve.

Osszességében tehat Zrinyi Péter az eposzon és a kotet zarlatan kiviil szinte
mindeniitt beavatkozott a versformékba. De vajon mit titkroznek Péter metrikai al-
ternativai batyjanak szép szovegeihez képest? Kétféle magyarazat kinalkozik, ame-
lyek rdadasul nem zarjak ki egymast. Egyfeldl egyet kell érteniink a horvat nyelvet
és irodalmat mélységeiben ismer$ Bene Sandorral, aki Pavao Pavli¢i¢ véleményét
tovabbgondolva igy fogalmazott:

»az Adrianszkoga mora Sirena poétikatorténetileg visszalépést jelent,
természetes kozegét a mintegy szaz évvel keletkezése el6tti késé re-
neszdnsz korszakban taldlja meg (Marulié, Zoranié¢, Barakovi¢ és
Karnaruti¢ munkéi kozott), intencidit és funkcidjat tekintve pedig
a popularis barokk hasznalati irodalmat el6legezi, egyfajta tanito és
szérakoztatd ,népkonyv” szerepét tolti be, tavol az autoném irodalom
premodern ideajatol és dalméciai (f6ként dubrovniki) gyakorlatatol.”

Ebben az értelemben Zrinyi Péter a ,horvétositassal” nemcsak a Syrena kotet po-
litikai-torténelmi kontextusat kivanta drnyalni, hanem mintegy popularis atdolgo-
zésra, regisztervaltasra torekedett Miklds (talan kissé elvont vagy elitista) kotetéhez
képest:

31 Popivka od Svilojevica cimmel ismert, jelenleg ismeretlen helyen. B§vebben: BENE, i.
m., 485-486.

32 Popivka od Svilojevica = Vikizvornik, https://sr.wikisource.org/sr-el/Popivka_od_Svi-
lojevi%C4%87a (hozzaférés: 2024.06.30).

33 E szovegrész nem kertilt be a monografidba, ezért a forrasaul szolgalé nagydoktori
disszertaciobol idézem: BENE Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete és a modern-
ség hagyomdnya, Akadémiai doktori értekezés, Bp., 2021, 84.


https://sr.wikisource.org/sr-el/Popivka_od_Svilojevi%C4%87a
https://sr.wikisource.org/sr-el/Popivka_od_Svilojevi%C4%87a
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,Az eleve kulturalis kisérletként, dialektusok 6tvozésének sziandéka-
val késziilt eposz a kulturélis forditas terhét tudatosan vette magara, s
versforméja megvalasztasaval nemcsak a magyar kontextustol hatdrolo-
dott el, hanem a horvaton beliil is valasztott: az 4j mintdval (Gunduli¢)
szemben a régebbi (Maruli¢, Karnaruti¢) mellett optalt.”*

Ehhez formai tekintetben a varietas elvét is igénybe vette, amelyre Miklés a Fantasia
poeticdban adott ,engedélyt”, de a magyar kotet jéval puritdnabb. Lathattuk azon-
ban, hogy Zrinyi Péter nem ragaszkodott a korszer( horvat formakincshez,* s6t az
altala valasztott metrumok zome legalabb annyira jellemzé az egy-két nemzedékkel
régebbi magyar koltészetre. Emiatt a kiemelt félmondatot — érvényét nem vitatva! —
arnyalnam egy kicsit.

Ha csupan annyirdl van sz6, hogy a két fivér koziil Miklds volt eredetibb, eru-
ditusabb szerz8, de metrikai értelemben kevésbé jatékos alkatu, akkor is fennall a
dilemma: Péter miért nem vitte ,horvatabb” irdnyba a kotet formavilagat? Valaszt-
hatott volna, kiilondsen a betétdalokhoz, divatosabb horvat metrumokat. Hogy nem
tette, talan szintigy a fenti koncepcidéval magyarazhat6. Ebben az 6sszefliggésben a
korszertibb, olaszos mtiveltség(i horvat olvasdk szdmara a régiesség, egyben a popu-
laritas els6dleges benyomasat az idGsebb magyar versformak biztosithattak, ame-
lyek egytttal a horvat anyagban is specialisak voltak. Alighanem az énekelhetGségre
is gondolt, ellentétben Mikléssal, bar az § keservesei szintén hatottak a késébbi éne-
kelt udvari és kozkoltészetre. Az Adrianszkoga mora Sirena, ha nem is népkonyv, de
példaul a Gyongyosi-mivekhez hasonl6 népszer( olvasmany, netan énekkoltészeti
mintakényv lehetett volna. Péter horvdt nyelven, de 1ényegében magyar (és azok-
kal szimbidzisban €16 horvdt) versformakban pontosabban tudta megidézni Miklos
szellemi kornyezetét, mint hogyha teljes konverzidt kisérelt volna meg. Ilyen érte-
lemben nem Zrinyi Miklés mivét tiltette at, hanem a kozos, félig explicit szoveg-
vilagot, amelyben a magyar irodalmi el6zmények szinte lathatébban kavarodnak
fel, mint magaban a magyar kotetben. Mikozben Miklds fiilében a magyar mellett
a horvat vers(ének)hagyomany is munkalt*® (,a monoton magyar formét Zrinyi a
maga masik koltdi anyanyelvére tAmaszkodva prébalta oldani”),’” Péterében a hor-
vat szOovegen is at-attitott a magyar formakincs.

S ha csak egy sarokkal messzebb merészkediink: talin mindez kapcsolatban
allt Miklés miivének el6zményeivel, netdn a csaladban mér kordbban megvitatott
irdi szandékaival is.*® Péter talidn ismert korabbi szovegvaltozatokat, ahol a batyja
még mas formakkal is kisérletezett. Ki tudja, Miklésnak nem valamely korai, més

34 BENE, i. m. (monografia), 481. Kiemelés t6lem — Cs. R. L.

35 ,Két része olyan, mintha csak metrikai katalogust kivanna osszeéllitani a 12-esre épiils
dalformak lehetséges kombinaci6ibdl.” Uo., 394.

36 Bévebben példaul Uo., 478.

37 Uo.

38 Példaul valoszinileg Zrinyi Péter horvat kotetének kiadasaban Miklds is segédkezett Ve-
lencében.
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formaban csiszol6do, de nem végleges verzidit vette-e alapul... Ez esetben a horvat
Syrena kotet régiessége nem Zrinyi Péter leleménye volna csupan, hanem részben
a batyja nyilvanossagbdl kimaradt, kozkoltészetiesebb, magyar (és horvat) énekelt
formakat kovet Gsszovegeit tiikrozné. Igy még igazabb volna Bene Sandor megél-
lapitasa a Fantasia poeticdn tul az egész kotetre: ,szintéziskisérlet kiilonb6zé hagyo-
ményok egyiittes kezelésére”.”

39 Uo., 394.



Keisz Agoston

Mit lattak egymasbol?

Ungvarnémeti Toth Laszlo és a gorog felvilagosodas™

A 19. szdzad mésodik évtizedében Gorogorszag és Magyarorszag politikai helyzete
nagyban kiillonb6zott. Magyarorszag évszazadok Ota Grizte allamisagat, s noha flig-
getlensége korlatozott volt, sajat politikai és kulturalis elitje igyekezett meg8rizni az
orszag megszokott rendjét és javitani kulturélis, politikai viszonyait. A gérogség ez-
zel szemben egyaltalin nem rendelkezett sajat 4llammal. Osi foldjiikén az Oszméan
Birodalom uralkodott, a gorég nép gazdasagi és kulturélis elitjének jelent8s része
pedig més orszigokban, igy a dunai fejedelemségekben, a Habsburg Birodalomban
és més nyugati orszagokban élt.!

A két nemzet politikai és kulturalis elitjének helyzetében azonban szdmos ro-
kon vonas is volt, hiszen a felmeriil6 problémak tobb szempontbdl hasonlitottak.
A gorog és a magyar kulturalis elit szdmara egyarant fontos volt a nemzeti kultira
és a korszer( ismeretek terjesztéséhez szitkséges intézmények 1étrehozasa, az anya-
nyelv fejlesztése, valamint a folytathaté kulturalis hagyoméanyok, mintak keresése
és értelmezése. A megoldasok keresése kdzben kibontakozé gordg és magyar kul-
turélis programokra pedig mindkét nemzet esetében nagy hatést gyakorolt a felvi-
lagosodas. A gorogség természetesen joval nehezebb helyzetben volt, hiszen 6nallé
allam hijan az intézmények, koztiik a sajt6 létrehozésa joval koriilményesebb volt.?
Magyarorszag is elmaradottabb volt ezen a téren a nyugati allamoknal, 4m az 6nallé
allamisag konnyebb utat kinalt a tovabblépésre.

* Ez az irds a Byzanz und das Abendland X. konferencian Ungvdrnémeti Toth LdszI6’s Ancient
Greek poetry (1818) and the Greek Enlightenment cimmel 2024. november 21-én angol nyelven
elhangzott eladasom szerkesztett valtozata. — A tanulméanyban az 6gorog neveket a tudoma-
nyos atirds, az Gjgorog neveket pedig a hatalyos akadémiai szabalyzat szerint, a kiejtést kovetve
irom at. Ez utdbbi aldl csak a bibliogréafiai adatok alkotnak kivételt, ahol a visszakereshet8ség
érdekében az adott kiadvanyban hasznalt valtozatban adom meg a nevet.

1 Athanasiou CHRISTOPHOROS, Az ujkori Girigorszdg tirténete, Bp., Uj Mandatum, 2006
(EAAnvixe BifAia, 2), 9-26.

2 A gorog felvilagosodas kérdéseihez lasd: Az ijgirdg irodalom kistiikre, szerk. Dimitriosz
Hapzisz, Bp., Eurdpa, 1971, 221-231; Raphael Demos, The neo-hellenic enlightenment (1750-1821):
A general survey, Journal of the History of Ideas, 19(1958), 523-541; Constantine DimaRras, A His-
tory of Modern Greek Literature, Albany, State University of New York Press, 1972, 141-185; Li-
nos PoLrtis, A History of Modern Greek Literature, Oxford, Clarendon Press, 1973, 68—82; Ab7vy
Stéom, Navyng Sobplag [Athini SzTEszi, Janisz XUr1AsSz), NeoeAAnvixs ypapuareia 1670-1830, Athén,
EAAnvixa Axednpoixé Hiextpovicd Suyypappate xat Bonbfuate, 2015. — A gorog kultira Bizanc
bukasa utani torténetéhez lasd még: HorviATH Endre, Az 1jgorogok, Bp., Magyar Szemle Tarsasag,
1943 (Kincsestar, 21), 3-42.
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A magyar és a gorog kulturélis életben egyarant heves vitak zajlottak az egysé-
ges irodalmi nyelv és a standard nyelvvaltozat meghatarozéasa koriil. A gorog értel-
miség koreiben egyes archaizalé nézetek az dkorban hasznalt 6gorog valtozat f6l-
elevenitését tartottak kivanatosnak, mig masok a 19. szazad elején hasznalt beszélt
koznyelv valamely valtozatat vették volna alapul. Természetesen 1éteztek koztes
allaspontok is.* Magyarorszégon is nagy vitak voltak a nyelv koriil, hiszen azt mar
a 18. szazad végén folismerték a magyar irdk, hogy a magyar kultura fejlesztésé-
hez is sziikséges a nyelv mivelése, az egységes irodalmi nyelv és stilus megalkota-
sa. A kérdés a magyar nyelv esetében is az alapul vett nyelvvaltozat meghatarozasa
volt, tovabba annak eldontése, milyen mértékben szabad tudatosan beavatkozni a
nyelv fejlédésébe, életébe.* A nyelv kérdése a gorog értelmiség korében ugyanakkor
joval nagyobb téttel birt, hiszen a folmertil§ nyelvi varidciék a magyar nyelvval-
tozatokhoz képest sokkal jobban kiilonboztek egymastél. A megsziilet§ valaszok
és konfliktusok a gorog kulturélis és politikai életet két évszdzadra meghatirozé
torésvonalakat hoztak létre.

A 18. és a 19. szazad forduldjan mind a gorég, mind a magyar kultdra udjja-
sziiletése szempontjabdl kiemelkedd jelentGsége volt az dkori gordg mintanak, az
antik irodalom kinalta nyelvi kifejezésmdédnak. Magyarorszagon ez a latin nyelv és
réomai irodalom korabban is 1étez{ jelentds szerepén tul abba az eurdpai folyamatba
illeszkedett, amelynek eredményeként a 18. szazad masodik felében Winckelmann
munkdja nyomén Gjra megndtt az 6kori gorogség iranti érdeklédés.” A korszak go-
rog értelmisége szaméra pedig természetes volt, hogy seik nagy alkotasaiban és
nyelvében keressenek példat a sanyaru jelenbdl kivezeté megujulashoz. A gorog és
a magyar kultdrat az is 6sszekapcsolta, hogy a 19. szdzad elején Magyarorszagon
jelentds gorog kozosség élt, amelynek tagjai mind a kereskedelembdl, mind a kultu-
ralis életbdl kivették a résziiket.®

Magyarorszagon Kazinczy Ferenc (1759-1831) gorogség iranti lelkesedése’
mellett régi magyar irodalmi szovegek kiadasaval, forditisok kezdeményezésével

3 A modern gordg nyelv sziiletésének problémait dsszefoglalja: Az 1jgordg irodalom..., i. m.,
9-20; Peter MACKRIDGE, A language in the image of the nation: Modern Greek and some parallel
cases = The Making of Modern Greece: Nationalism, Romanticism, €4 the Uses of the Past (1797-1896),
szerk. Roderick BeaTon, David Ricks, London-New York, Routledge (Centre For Hellenic Stu-
dies King’s College London Publications, 11), 2009, 177-187; Potitis, A History..., i. m., 4-15.
— A gorog felvildgosodas kordnak nyelvvel kapcsolatos vitait az 1760 és 1824 kozotti idgszakra
vonatkozdan lasd 3téam, Zobprag, NeoeAAnvixi..., i. m., 63-88.

4 A magyar nyelv koriili vitadkhoz lasd Biré Ferenc, A legnagyobb pennahdborii: Kazinczy Fe-
renc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010.

5 A gorogség 18-19. szazadi tjrafelfedezésérdl lasd: Gilbert HiGHET, The Classical Tradition:
Greek and Roman Influence on Western Literature, New York-Oxford, Oxford University Press,
1976, 355-390. - Winckelmann életmtivérdl és hatdsarol lasd RapnNoTI Sdndor, J6jj és ldss! A mo-
dern miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a kovetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010; Elisabeth
Décurrort, Johann Joachim Winckelmann: Enquéte sur la genése de I'histoire de l'art, Parizs, Presses
Universitaires de France, 2000.

6 A korszak gorog-magyar kapcsolataihoz lasd HorvAtH, i. m., 43-79.

7 Kazinczy és Winckelmann szoros kapcsolatahoz lasd BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasz-
szicizmusa = B. 1., Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1976, 229-241; T6TH
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és elméleti kérdések folvetésével is hozzajarult a magyar kulttra fejlesztéséhez és
nyelvi megalapozasahoz, mig a gorogok kozott Adamandiosz Koraisz (Adapdvtiog
Kopanc, 1748-1833) Gkori gordg szerz8k tudomanyos igény kiadaséval és értelme-
zésével erdsitette az antik gorog kultirahoz fiz6dé kapcsolatot. Koraisz 1782-t61
Nyugat-Eurépaban, f6ként Parizsban élt, ahol a francia felvildgosodas kozvetleniil
is hatott ra.® Kazinczy Ferenc és Adamandiosz Koraisz kulttiraszervezd tevékenysé-
ge egyarant jelent8s volt, hiszen mindketten kiterjedt levelezést folytattak kovets-
ikkel, és aktiv szerepet véallaltak koruk nagy vitdiban. Abban is hasonlitottak, hogy
hatarozott, nagy hatasu allaspontot képviseltek a nyelvkérdésben. Nem véletlen,
hogy Horvath Endre Adamandiosz Koraiszt Kazinczyhoz hasonlitotta.’

E folyamatokban az 1810-es évek mind a magyar, mind a goérog kultdra szem-
pontjabdl donté jelentséglinek bizonyultak. Magyarorszagon a sziilet§ szellemi
élet a nyelv megujitasa koriili vitaktdl volt hangos, amelyben Kazinczy Ferenc és
kovet6i csaptak Gssze ellenfeleikkel. A vitak lefolytatasdhoz az évtized végén mar a
magyar kulttra rendelkezésére allt az 1817-ben megindult els6 magyar tudomanyos
folydirat, a Tudomdnyos Gyiijtemény is. A gorog irodalom és kultura torténetében
a 19. szazad elsé két évtizedét a gorog felvilagosodas kibontakozasaként, egyfajta
csucspontjaként tartjak szamon, amelynek nagy szerepe volt az 1821-ben kezd6dé
gorog szabadsigharc szellemi és anyagi elGkészitésében is.'® Mindebben része volt
az elsé gorog tudomanyos folydiratnak is, amely Ermisz o Léjosz (Eppric 6 Adyloc,
"Tudés Hermész’) cimmel 1811-t6l jelent meg Bécsben. A folydirat szerkeszt6i Ko-
raisz elszant kovetdi voltak, igy a lap irdnyvonala az § eszméire épiilt."

Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi, 2013/8, 978-995. Kazinczy és Winckelmann né-
zGpontjanak lényegi kiilonbsége mellett érvel RADNOTI, Jijj és ldss..., i. m., 473-480.

8 Nyugat-eurdpai tartézkodasarol lasd: S. M. SopHOCLES, A History of Greece, Thesszaloniki,
Institute for Balkan Studies, 1961, 237-240. — A tudasrol vallott nézete jellegzetesen kapcsold-
dik a felvilagosodas gondolatkoréhez: ,Miként a gazdasag, a felvilagosodas is csak akkor valik
hasznara az dllamnak, ha egyenletesen oszlik el a polgérok kozott. [...] Ha pedig a tudas igen cse-
kély szamu allampolgarra korldtoz6dik, akkor Ujra felvirdgoznak a tudélékos skolasztikusok,
akik megakadalyozzak a koznép felvilagositasat, egyrészt félelmiikben, hogy a kéznép akkor
majd megveti §ket, masrészt abbeli reménységiikben, hogy segitséget lelnek a csécselékben, ha
egyszer kedviik szottyan orvosolni szenvedéseit.” (ford. Sz6l18sy Klara) Az ujgirag irodalom..., i.
m., 305.

9 ,Rigész utdn masik nagy vezetSegyénisége tamadt a gorogoknek a szmyrnai szirmazasd
Adamandiosz Koraiszban, aki mint nemzetk6zi viszonylatban is kivalé hellénista filologus, Ka-
zinczyra emlékeztetd buzgalommal: tudoményos munkassaggal és levelezéssel szolgalta a nagy
nemzeti tigyet.” HORVATH, i. m., 8. Adaméandiosz Koraisz munkassagéhoz lasd Az ijgorog iroda-
lom..., i. m., 301-306. DimaRas, A History..., i. m., 189-211; SOPHOCLES, i. m., 233-242; Adaman-
tios Korais and the European Enlightenment, szerk. Paschalis M. KitroMILIDES, Oxford, Voltaire
Foundation, 2010.

10 3téom, Sovprag, NeoedAgvixd..., i. m., 30-34.

11 A laprol lasd: Dimaras, A History..., i. m., 199-200; Marjolijne JaNSSEN, The Greek pre-re-
volutionary discourse as reflected in the periodical Epufic o Néyiog (1811-1821), http://cf.hum.uva.
nl/natlearn/balkan/athens_janssen.pdf. — A tijékozodast jol segitik a folyodirathoz késziilt
mutatok: Te eAAnvixd mpostavaotatixd meprodixd. Evpetipia, B «Eputc o Adyioc» 1811-1821, szerk.
Eppavouid N. ®payxioroc [Emmanuil Frangiszkosz], Athén, EBvixé 18pupa Epeuviy, 1976. - A fo-
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A 19. szazad eleji Magyarorszagon az antik gorog kultdra talan legnagyobb,
de biztosan legkiilongsebb rajongdja Ungvarnémeti Téth Laszlo (1788-1820) volt,
akinek életmive dontS részben az 1810-es években sziiletett.!* A kozépfokd tanul-
manyait Miskolcon és Sarospatakon folytatd fiatal kolté 1814-ben Pestre koltozott,
hogy az egyetemen orvostudomanyt tanuljon. Egyetemi tanulmanyai mellett foly-
tatta kordbban megkezdett irodalmi munkéassagat, amelynek eredményeként 1816-
ban kiadta elsé verseskotetét. Irodalmi izlésére, nézeteire és kapcsolatrendszerére
nagy hatassal volt Kazinczy Ferenc, akivel 1814-t8l kezd6dGen rendszeres levele-
zésben allt."

1818 nyaran Ungvarnémeti Téth kivalé eredménnyel befejezte orvosi tanul-
manyait, ugyanezen év juliusdban pedig Gorog versei. Magyar tolmdcsolattal cimmel
Gjabb verseskotetet publikalt.'* A kényv a korban is szokatlannak szamitott, hiszen
a kotetben Ungvarnémeti Toéth a verseket 6gorog és magyar nyelven is publikalta.
A kétnyelvi kiadvany paros oldalain az 6gorog, paratlan oldalain a magyar szoveg
olvashatd. A két szovegvaltozat tartalmaban és formajaban erésen hasonlit egymas-
ra, 4m a legtobb esetben nem allapithaté meg, melyik variicié keletkezett el6bb.
A hosszt évek munkajaval elkésziilt, zémmel magyar téméakat megverseld kotet' a
kor klasszicista eszményének jegyében miifajok szerint tagolddott, igy 6dakat, epig-
rammakat, idilleket és episztolakat tartalmazott. A versekhez a szerz§ a szovegeket
és a mifajokat magyarazé jegyzeteket kapcsolt, a kotet végén pedig 6gorog szdsze-
detet is elhelyezett, amelyben 6gorog szoveghelyek segitségével indokolta meg egyes
szévalasztasait.

A gorog nyelv valasztasa szokatlan dontés volt. Noha Eurdpaban a 19. szazad
elején az 6kori gorog kultira nagy népszeriiségnek 6rvendett, a gorog felvilagoso-
das sajat anyanyelviitket kutatd, archaizal6 képvisel§in kiviil nagyon kevés példat
ismeriink arra, hogy 6gorog nyelven alkottak volna irodalmi szévegeket.'® Ungvar-

lyéirat lapszdmainak hasonmaésai — 1814 és 1815 kivételével — megtalalhatok az Osterreichische
Nationalbibliothek online feliiletén: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=Igh. — A lap
nevét az 6gorog atiras szerint igy adhatjuk vissza: Hermés ho Logios.

12 Ungvarnémeti Téth Lasz16rol lasd az egyetlen rola késziilt monografiat: ToTH Sdndor
Attila, Az isteniilés dicsdsége: Ungvdrnémeti Toth LdszIo koltéi portréja, Szeged, Gradus ad Par-
nassum Koényvkiadé (A magyar irodalom kismesterei), 2001. Miiveinek modern 6sszkiadasa,
az életitra és a palyaképre vonatkozé bevezetdvel: UNGVARNEMETI TOTH Laszlé Miivei, kiad.
MERENYI Annamaria, TOTH Sdndor Attila, A gorog szovegeket gondozta BoLonyar Gabor, Bp.,
Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIIL. szézad, 9).

13 Téth és Kazinczy kapcsolatfelvételérs] lasd: Keisz Agoston, Ungvdrnémeti Toth Ldszlo 1814
mdrciusdban: Ungvdrnémeti Toth Ldszlo és Kazinczy Ferenc kapcsolatfelvétele = Ragyogni és munkdl-
ni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczy Mo-
nika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010, 440-450. Téth és Kazinczy levelezését 1asd
UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 569-607.

14 UNGVARNEMETI TOTH Laszl6 Gorog versei. Magyar tolmdcsolattal, Pest, Trattner Janos Ta-
mas, 1818. Modern szovegkiadasa: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 345-459.

15 A gorog versek keletkezéstorténetérdl lasd Keisz Agoston, Az dgirig zsengéktdl a Pinda-
ros-imitdciokig: Ungvdrnémeti Toth Ldszlé gorig verseinek keletkezéstirténete, ItK, 127(2023), 296—
331

16 Az Ujkori 6gorog nyelvi verselés attekintd ismertetését lasd The Hellenizing Muse:
A European Anthology of Poetry in Ancient Greek from the Renaissance to the Present, szerk. Filippo-
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németi Téth kotetéhez hasonld, kiillonboz8 szerzéket és miifajokat imitalé 6gorog
verseskotetet pedig egyaltalan nem ismerek a korszakbdl.

Ungvarnémeti Téthot a gorogség iranti rajongasa vezérelte, amikor Herder és
Winckelmann nyomén dgy latta, hogy az archaikus kori gorog koltészetben fedez-
heti fol a magyar koltészetet is megtermékenyits eredeti alkoté erét."” A gorog nyelv
alkalmazasaban pedig nagy szerepet jatszhatott az, hogy Magyarorszdgon ebben
az idészakban a latin szinte él6 nyelvként a kultira és az dllam minden teriiletén
jelen volt, igy egyéaltalan nem volt szokatlan egy holt nyelv hasznalata. Noha a ki-
indulépont egészen mas volt, végeredményben Ungvarnémeti Téth éppigy aktiv
hasznélatba vette az 6gorog nyelvet sajat kora nagy kérdéseinek versbe szedéséhez,
mint azok a gorog tuddsok, akik a nyelvkérdésben az archaizalé szemléletet képvi-
selték, igy példaul Evgéniosz Vilgarisz (Evyévioc Bovdyapng), Nikiférosz Theotd-
kisz (Nixngdpog Ocotdxng), vagy Koraisz vitapartnere, Nedfitosz Dikasz (Nedgutog
Aodxac).!®

Kétnyelvi kotetében Ungvarnémeti Téth annak is bizonysagat adta, hogy
nem csupan az ékori gorogok vilaga és kozvetlen kornyezete érdekli, hanem sajat
kora gordgjeinek problémairdl is értesiilt. lpoc toog EAAnvac /| A’ gorigokhiz cimt
I. episztolajaban a kezdetektdl sajat koraig tekinti at a gorogség torténetét.” Valsd-
ban a kezdetektdl indul, hiszen mive elején Pelops sarjanak (,TéAomoc Baroc” ,Pé-
lopsz csemetéje”, 1. sor) nevezi a gorogoket, s utal arra a torténetre is, amely szerint
Prométheus hozta létre az embert (2—4. sor). Ezt kovet6en Hésiodos szavait hasz-
ndlva a gorogség aranykorat (,ypuogov yéveos”, ,szEép zsenge aranykora’, 7. sor) idézi
fol, amelyben a gorog emberek tokéletes harmonidban éltek az istenekkel, akik ugy
béantak a gorogokkel, mint sziil6k a gyermekeikkel (,0¢ Toxéeg Toic nauat”, 10. sor,
,Mint atya gyermekeit”, 11. sor). Az idillikus hangulatd szévegrészben Ungvarné-
meti Téth bemutatja, hogy az istenek az dkori gorogség mindennapi életének részei
voltak, amikor az Olympost elhagyva (,oi &Bavatol Aeipavteg dopat ‘OAdumov”, 9.
sor; ,Mig a’ szent Orokok, tova a’ felséges Oliimpnak / Hazaitél”, 9-10. sor) jelen
voltak az emberek lakomdin, versenyein, iinnepein, politikai tanacskozasain. Az
emberek kozt sétald istenek képe a teremtéstorténet paradicsomi allapotat és a 18.
szazad Okori gorogséget idealizdlé szemléletét egyarant megidézheti. A vershez

maria PONTANTI, Stefan WEISE, Berlin-Boston, De Gruyter, 2022 (Trends in Classics — Pathways
of Reception, 6), 1-18.

17 Lasd err6l Ungvarnémeti Téth Pindaros-tanulmanyéanak els§ oldalait. UNGVARNEMETI
TéTH Laszlo, A’ Kolté remekpélddirdl, kiilondsen Pinddrrol, s Pindarnak Versmértékirdl, Tudoma-
nyos Gytjtemény, 1818/6, 54-89. Modern szdvegkiadésa: UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m.,
499-521. - Toth 6gorog verseléshez vezetd utjanak értelmezését lasd Keisz, Az 6gorig zsengék-
t6l..., i. m., 322-323.

18 Stiam, Sobplac, NeoeAdnvixi..., i. m., 63-65; Peter MACKRIDGE, Korais and the Greek lan-
guage question = Adamantios Korais and..., i. m., 127-149, 142-146.

19 UNGVARNEMETI TOTH, Girog versei..., i. m., 136-141. Modern kiaddsa: UNGVARNEMETI
ToéTH Miivei, i. m., 440-443. A vers szovegére a tovabbiakban a sorok szimaval utalok. A gorog
szoveg utan Ungvarnémeti Toth magyar valtozatat idézem.
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fizott jegyzetében Téth maga jegyzi meg, hogy a harmonikus, idealizalt gorog vilag
abrazolasat Friedrich Schiller Die Gotter Griechenlands cim verse ihlette.*

A gorog szoveg 21. soratdl kezdve azonban véget ér az idill: ,aAle xaxdc
PAamTel ypdvog booa yapdle / HéAoc xabopd...” (,Haj! de nagyon megront az idS
mindent, valamit csak / A’ nap alatt latni...”, 22-23. sor). T6th a kovetkez8 sorokban
egy szirtfokon all6 tolgy képébdl bontja ki allegdriajat. A tolgyet fiatalsaga teljében
csodaljak az alfoldi foldmiivesek, 4am amikor a fat ledonti a tél, gait széthordjak
abban a reményben, hogy erét merithetnek belSle. A gorog néppel is hasonlé
tortént, hiszen virdgkoraban minden nép csodalta, késébb viszont elgyengiilt,
szétszorddott. A hanyatlast Ungvarnémeti Toth az Gregedéssel, az elgyengiiléssel
hozza 6sszefiiggésbe, fordulépontként pedig a rémai hdditast nevezi meg, amikor a
gorog nép végleg elvesztette szabadsagat (30-35. sor). A (t6lgy)fa képe ismerds lehet
mar Horatius 6daibdlis (Carm.IV.4.56-60;1V.6.9-10). Arémai kolt6hoéz hasonléan
szirtfokon 4ll6, elkorhadé tolgy képét hasznalja Berzsenyi Déniel is, amikor A ma-
gyarokhoz cimi 6djaban a magyarsag életerejének fogyatkozasat fogalmazza meg.
Ungvarnémeti Téth maga is hasznélja ezt a képet, amikor A ylagoa 1@y odyydpwy /
Magyar nyelv cimG V. 6déjanak 4-5. stréfijaban a magyarsig elmult dicsségérdl
sz6l.”!

Az episztola harmadik egységében, a 36. sortdl (,Nov 6¢”, ,Most pedig...”) tér ra
Ungvarnémeti Téth a gorogség jelenkoranak dbrazolasara. Helyzetelemzésében f6l-
hivja a figyelmet arra, hogy a gorogség szétszorddott a vilagban, hazaja pedig barbar
uralom alatt sinyl6dik. A vers zarlata arra emlékezteti az episztolaban megszdlitott
gorogoket, hogy csak &seik nyomat kovetve lehetséges az tjjasziiletés. A kolté ebben
az esetben is a Magyar nyelv cimd 6dajanak gondolatait alkalmazza a goérogségre
(7-9. versszak), hiszen a magyarokhoz hasonléan a gorogoket is az Gsi hagyoma-
nyok kovetésére, megbecsiilésére szdlitja fel, mikdzben karhoztatja Gket az si eré-
nyek, szokasok elhanyagolasaért. Felting, hogy még a széhasznalat, a kép is hason-
16. Ungvarnémeti T6th a magyar nyelvhez sz616 6déjaban az ,iyvn” (,nyomdokit”,
4. sor) sz6t hasznalja, amikor a romaiak példajan keresztiil arra figyelmeztet, hogy
mas nemzetet kovetve is fejlédhet egy adott nép kulturaja. A gorogoknek azonban
nem kell idegen példat kovetni, hiszen nekik elegendd sajat Gseik ,nyomdokaiban”
(44. sor, a gorogben: ,iyvia”, 43. sor) jarni.

A vers vége igencsak derlatd, hiszen ismét Hésiodos kifejezését hasznalva
az eziistkor (,yévoc &pyvpeoy”, 51. sor; ,eziistidd”, 52. sor) eljovetelének reményérdl
beszél. Ehhez pedig nem vezet jobb ut (,008¢ yap dpiv / eic yévoc apydpeov mAéoy
¢aT’ e0beia xéAevbog”, 50-51. sor),??> mint amelyre Ungvarnémeti Téth Laszlo sze-

20 A jegyzetet 1asd UNGVARNEMETI TOTH, Gorog versei..., i. m., 146-147. Modern kiadasa:
UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 446. — Schiller versét 1asd Klasszikus német kilték, val. HALAsZ
El4d, jegyz. Domokos Matyés, Bp., Eurdpa, 1977, 438-442.

21 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 368-371.

22 Ez a sor ebben a formaban nem szerepel a magyar véltozatban, csupan az episztola utolsé
szavai titkrozik tartalmat (,az eziistidé utjat”). Jelentése: 'Nincs ugyanis szamotokra olyan szé-
les 6svény, amely jobban elvezet az eziist nemzedékhez.’
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rint egy bizonyos ,l'topy1adng” (50. sor), a magyar valtozat szerint ,Georgiadesz” (52.
sor) vezeti a gorog népet (omevdete 0bv @idol edtuyéely BappovTee 6doio, / TG Hyeito
Teopyiadne mapoc, 49-50; ,Kezdjétek batran az utat, / Mellyre Georgiadesz veze-
tett”, 51-52. sor).

Ungvarnémeti Téth az episztolahoz kapcsolt jegyzetében idézi* ,Georgiadesz”
egyik munkajanak?®* latin cimét: Tractatus de elementorum Graecorum pronunciatione.
Ennek alapjan az episztola végén emlitett, a gérog valtozatban hibasan megneve-
zett ,Georgiadesz” nevili személy Anasztasziosz Jeorjiddisz Lefkiasz®® (Avaotaaciog
Tewpyadne Aevxiag, 1773-1853) gordg orvossal azonosithatd, aki 1812-ben Parizs-
ban gorogiil és latinul publikalta a gorog nyelv helyes kiejtésérdl sz6l6, Ungvarné-
meti Toth altal emlitett mvét.

Lefkiasz hosszu élete soran gorog kortarsaihoz hasonléan sok varosban, igy
Bukarestben, Bécsben és Parizsban is élt. A fiiggetlenség kivivasa utan hazatért Go-
rogorszagba, ahol a gorég orvostudomany intézményeinek, igy az athéni egyetem
orvosi karanak egyik alapitdja lett. A gorog nyelv és kultdra kérdései irant is erésen
érdekl6dé Lefkiasz az archaizalas oldalan allt, még Koraisszal is vitaba keveredett.
Archaizdlé szemléletére jellemz8, hogy Ungvarnémeti Téth Laszléhoz hasonldan
még sapphdi stréfaban késziilt 6gorog 6dat is publikalt. Lefkiasz nem tiinik a gorog
felvilagosodas kiemelkedd alakjanak. Szakirodalmat alig talalni réla, s aki elem-
zi munkdassagat, az is inkabb a gorog orvostudomény teriiletén szerzett érdemeit
hangsulyozza. Vajon miért épp 6t allitotta Ungvarnémeti Téth vezérként a gorogség
elé? Honnan szerezhetett egyaltalan tudomast tevékenységérdl, és miért nem va-
lamilyen jelentésebb személyt, akar magat Adamandiosz Koraiszt emelte ki verse
végén?

A kivalasztas hatterérdl, indokairdl a szerz6 nem arul el semmit. Lefkiasz go-
rog kiejtésrdl sz616 konyvét talan kezében tartotta, hiszen kétnyelvi kotetében az
V. 6dahoz flizétt jegyzetében hivatkozik ,Georgiades” gorog kiejtésrél vallott néze-
teire.”s Lefkiasz e munkajat egyébként a bécsi Ermisz o Ldjosz ismertette 1812-ben,”
és a Wiener Allgemeine Literaturzeitung is kozolt réla ismertetést 1813-ban.?® Lefkiasz
nevét orvosi miikodése kapcsan is emlegették a bécsi lapok, igy nem kizart, hogy

23 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 446.

24 Avaotaotoc Tewpyadne (Anastasius GEORGIADES), Tlpaypatela mepl THg TV EAANVIKGOV
atolyeiwy txpwvnobwg / Tractatus de elementorum graecorum pronunciatione, Parizs, de Bure, 1812.

25 Ungvarnémeti Téth hibasan adja meg a szerzg nevét, amikor a Teopyadng valtozatot
hasznélja Tewpyadne helyett. A Lefkiasz vezetéknevet sem hasznélja, hiszen a gordg orvos,
iré csak 1832-ben hasznalta elGszor ezt a nevet. A. TacovAne (A. TasouLis), Avaoraoioc Aevxiag
Tewpyiddne (1773-1853): Mpwros Kadnynric xar Koouttopac tnc latpixiic SyoAic tov Mavemornuiov
Adnviv (Anastasios Leukias Georgiades: First Professor and Dean of the Medical School of the Univer-
sity of Athens), Archives of Hellenic Medicine, 2009/6, 818-825, 821. — A gordg szerzdt a tovab-
biakban a maga valasztotta vezetéknevén (Lefkiasz) emlitem.

26 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 382.

27 Eppic 6 Noyroc, 1812, augusztus 15., 244.

28 Griechische Aussprache, Wiener Allgemeine Literaturzeitung, 1813. junius 15. (1. évf., 43.
sz.), 768; Zusatz zur Recension der Abhandlung..., Uo., 1813. szeptember 10. (1. évf., 73. sz.), 1164-
1168.
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Ungvarnémeti Téth a bécsi sajtobdl ismerte személyét. Az is elképzelhetd, hogy a
Pesten orvosnak késziild Ungvarnémeti T6th egyetemi tanulméanyai soran talalko-
zott a Bécsben fontos latin nyelv{ orvosi munkékat publikalé Lefkiasz miveivel.
A ,Georgiades” széban ejtett hiba viszont azt is sugallhatja, hogy Téth csak latin
betiis atiratban latta a szerzd nevét, igy a gorog kiejtésrél sz6l6 konyvet csak a re-
cenzidkbdl ismerte.

Ungvarnémeti Téth alighanem tudatosan kereste azt a gorog vezéregyéniséget,
akit episztolaja végén kiemelhet, hiszen hasonléan cselekedett egyik magyar tar-
gyu kolteményében is. A magyar kultdra fejlédési lehet&ségeit bemutatd, Kazinczy
Ferencnek 1814 marciusiban Eic tobg Mavvovioug cimmel elkiildott 6gorog nyelvid
6dajanak legvégén, a 139. sorban Kazinczy Ferencet nevezte meg a magyar kultdra
fejlesztésének vezéralakjaként.?”’ Toth keveset tudhatott a gérog értelmiségen beliil
zajl6 vitakrol. Mivel Lefkiasz miivérdl volt tudomasa, nyelvi téméji konyve miatt
6t azonosithatta a ,gorog Kazinczyként”, ezért 6t helyezte a vers végén a széphalmi
mesterhez hasonlé kiemelt pozicidba. Az is lehetséges, hogy az 6gorog nyelvben
elmélyiil§ fiatal orvostanhallgaté rokon léleknek érezte a tekintélyes gbrog
orvost, aki a helyes 6gorog kiejtésrél publikalt konyvet. A kortars gorog kultdra
szempontjabdl sokkal jelentGsebb Koraiszrdl pedig lehet, hogy nem is hallott.

Ungvarnémeti T6th episztolajaban azt hangsilyozza, hogy a gorogségnek az
Gsok példajat kell kovetni. A tanulas és a kulttira az §s6k nyomdokain haladé fejlesz-
tése lehetGséget ad arra, hogy 4j eziistkort teremtsenek, ha mar az aranykor végleg
elmult. E torekvéshez kétségkiviil jol kapcsolddott a nyelv kérdésében konzervativ
nézeteket vallé Lefkiasz is. Téth Sandor Attila mutatott ra arra,*® hogy Ungvarné-
meti Toth a gorogség helyzetét alapvetéen a magyar kultdra helyzetét leird versei-
hez hasonldan fogalmazza meg. A 19. szdzad elejének magyar irodalmaban elterjedt
volt az a torténelemszemlélet, amely szerint a magyarsag korabbi dicséséges korsza-
kabdl lehanyatlott, és a jelen feladata az, hogy folngjiink seink erényeihez. Maga
Ungvarnémeti Téth is ezt fogalmazta meg a magyar kultiraval foglalkozé 6gorog és
magyar nyelv{ verseiben, és ezt a gondolatot vetitette ra a 19. szdzadi gorogség hely-
zetére is. Mint lathattuk, a kapcsol6dasi pontok nem csupén a helyzetértékelésben,
hanem a hasznalt kifejezések, koltéi képek téren is jol lathatok. Ungvarnémeti Téth
még Kazinczyhoz hasonld gorog vezéregyéniséget is talalt Lefkiasz személyében.

Ungvarnémeti Téth azonban nem csupan a kultura fejlesztésében latta a gorog-
ség fejlédésének lehetGségeit. A gorogokhoz szo6l6 episztolajahoz flizott jegyzetében
hosszan idézi egy francia nyelvli munka részletét,’' amelynek cime: Comparaison des

29 A verset Téth életében nem publikalta, csak 6gorog nyelvi kéziratat ismerjiik. A cim je-
lentése: A magyarokhoz. A vers atiratat és nyersforditasat 1asd: Keisz, Az 6gorog zsengéktdl..., i. m.,
326-329. A vers lényegesen rovidebb forméaban, 4m egyértelmien felismerhetéen a kétnyelvi
kotet V. 6dajaként jelent meg. A vers szovegvaltozatairdl lasd: Uo., 303-305.

30 ,A gorog dicsGséges aranykor (= a magyar torténelem dicsé szdzadai) — a hanyatléas okai
(Réma, illetve a torok; Magyarorszagon a torok, tatar, német) — a jelen sivar allapota (megegye-
zik mindkét dicséséges fényét vesztett nemzetnél) — végiil a buzdités: nem elég a mult dicsGségét
hajtogatni.” TOTH, Az isteniilés..., i. m., 150.

31 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 446. Magyar forditasat 1lasd: Uo., 708. — A magyar
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maeurs des Grecs modernes avec celles des Grecs anciens. A Téth altal francidul idézett
szoveg eredetileg egy francia cikkgydjtemény harmadik kotetében jelent meg,* és
bevezet&iil szolgalt egy hosszabb irashoz, amely a gorogok tancairdl szolt. Ez a be-
vezet$ szovegrész lehetett Ungvarnémeti Téth gorogokhoz cimzett episztolajanak
egyik {6 forrasa, hiszen bemutatja a gorogok katonai erényeit, majd késébbi balsor-
sat és a torok hoditas évszazadokig tartd szornyd kovetkezményeit. A szovegrész
végén igy Osszegez az ismeretlen szerzs: ,Arrachez les Grecs modernes a la servi-
tude qui les opprime, et vous verrez se reproduire tous les talens et toutes les vertus
qui distinguérent leurs ancétres.”*

Ungvarnémeti Téth tudatiban volt tehat annak, hogy a gorogség feltimadasa
nem csupan a kulturalis fejlédéssel fiigg 6ssze, hanem a fliggetlen gorog allam meg-
teremtésével is. Nem tlinik véletlennek, hogy ezt a kényes témat csupan egy jegy-
zetben, azon beliil is csak egy francia nyelvi idézetben hozta el8. Az idézet azonban
egyértelmiivé teszi, a magyar szerzd tisztaban volt azzal, hogy a gorogség szamara
a kulturélis fejlédés éppolyan fontos, mint a politikai értelemben vett szabadsag el-
nyerése. Arrdl pedig minden bizonnyal nem volt tudomasa, hogy a gorog politikai és
kulturalis elit mindkét cél érdekében komoly energidkat mozgatott meg.

A gorogokhoz sz616 episztola gorog valtozatanak Ungvarnémeti Toth korai go-
rog verseihez kapcsolhat6 nyelvi és tartalmi sajatossagai miatt azt feltételezhetjiik,
hogy a sz6veg mar évek 6ta készen allt, amikor 1818 juliusaban a kétnyelvi verses-
kotetben Trattner Janos Tamas nyomd4jabdl az olvasok kezébe keriilt.* Nem kellett
viszont sokat varni az elsé komolyabb ismertetésre, hiszen a bécsi Ermisz o Ldjosz
folydirat a kotet megjelenése utan néhany héttel, 1818. augusztus 16-an ismertetést
publikalt a konyvrdl, valamint kozolte a magyar kolts egyik gorog 6dajat és tizen-
egy gorog epigrammajat.” A cikk szerz8 megjel6lése nélkiil jelent meg. Az irds a
magyar olvasék szimdara sem maradt ismeretlen, hiszen a Tudomdnyos Gyiijtemény
1818 végén pontos forditasban kozolte a gorogok recenzidjat és a publikalt szemel-
vények listajat.*

forditéas utolsé tagmondata (innen kezdve: ,melynek cime...”) nem szerepel a francia szévegben, a
cimet Ungvarnémeti Toth flizi hozza zarédjelben.

32 Fragment d'un ouvrage qui a pour titre: Comparaison des meeurs des grecs modernes avec celles
des grecs anciens = Variétés littéraires, recueil de Piéces, tant originales que traduites, concernant la
Philosophie, la Littérature et les Arts, Paris, szerk. Francois ARNAUD, Jean-Baptiste Suarp, Parizs,
De I'imprimerie de Xhrouet, 1804°, III, 68-84.

33 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 446. ,Emeljétek ki a mai gorogoket a szolgasagbdl,
amely elnyomja Gket és meglatjatok, tjjasziiletik minden tehetség és erény, ami Gseiket jellemez-
te.” Uo., 708. (A kiadas nem adja meg a francia szoveg forditéjat.)

34 KEe1sz, Az 6goriog zsengéktdl..., i. m., 319-320.

35 EAAnvo-ovyypixn Tpapuateia, Eppfic 6 Noyioc, 1818. augusztus 15., 443-447. A teljes go-
rog szoveget Gjrakozli: THEWREWK Arpad, Egy magyar mint girog versiré, Nyelvtudomanyi Koz-
lemények, 12(1875), 443-480, 454. Magyarul kivonatosan ismerteti: RAk6czy Géza, Ungvdrné-
meti Toth LdszIé, Sopron, Litfass Karoly, 1892, 18-19.

36 Tudoményos Gy(jtemény, 1818/12, 97-100. A gérdg recenzié magyar forditasat a Tudo-
mdnyos Gyiijteménybdl idézem.
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A gyors megjelenésen tul tobb jel is arra utal, hogy a konyvet maga Ungvarné-
meti Toth Laszl6 kiildte el a bécsi gorog folydiratnak. A cikk masodik felében sze-
repel ugyanis ez a mondat: , ¢ £x Telpac 6 EMOTEAAwY EAafe THY amodelfy” (,amint
tapasztalasbdl megbizonyithatna a’ bek(ld3”).”” A szévegkornyezetbdl egyértelmd,
hogy ez a mondat csakis Ungvarnémeti Téthra vonatkozhat, vagyis 6 volt a ,0
emoTéAA WY, ,a bekiildd”. Ez a gesztus egyaltalin nem lett volna idegen a kapcsolat-
rendszerét tudatosan épit8 koltétsl,*® aki gorog verseit ismeretleniil kiildte el Kazin-
czy Ferencnek.”

A ,bekiild§” (6 emoTéAdwy) személyére vonatkozdan a gordg cikknek a Tudo-
mdnyos Gyiijteményben 1818 decemberében megjelent magyar forditasa is vet némi
fényt. A cikk végén a gorog lap ismertetésének forditasahoz flizott megjegyzés sze-
rint ,Megjegyzésre mélté az, hogy ezen felhozott darabokban [a gordg djsagban
kozolt gorog nyelvi Téth-versek — K. A] a Magyar czimek gorogre forditattak a’
bekiild§ altal, a” honnan kitetszik, hogy a’ bekiildé magyarul is jol tud”.*® Egyrészt
nyilvidnvaldan kideriil, hogy a ,bekiild3” a magyar és a gorog nyelvet is jol ismeri,
masrészt pedig azt is megtudjuk, hogy a bekiild a gorog verseket magyar valtoza-
tuk gorogre forditott cime alatt kiildte be.*! A cimek megvaltoztatasa, a két nyelv és
a versek ismerete arra utal, hogy a ,bekiild6” maga a szerzd, vagyis Ungvarnémeti
Téth Lasz16 volt. Ez még akkor is igaz lehet, ha a megjegyzés annyiban pontatlan,
hogy — mint latni fogjuk — a goroég Gjsdgban csak harom vers gorog cime kiilonbozik
a magyar kiadvanyban megjelenttdl, a tobbi teljesen azonos a kétnyelvi kotet cim-
valtozataval. E megjegyzés szerzGje — mint azt szintén latni fogjuk — a Tudomdnyos
Gyiijtemény szerkesztGje, Thaisz Andras volt, igy elképzelhetd, hogy nem volt pon-
tosan informalva a valtoztatasok mértékérdl.

A gorog lap cikke alapjan ugy tlinik, hogy a szerkesztSk keziikben tartottak
a konyvet, hiszen a konyv szerkezetének ismertetése mellett elismerSen szélnak
a nyomtatis szinvonalardl és a jo mindségl papirrdl is: ,/O tomog elvon xabapdc
xal Gpaloc el Aemtov yapTov Asuxdv” (,A' nyomtatas tiszta és tsinos szép fejér pa-
piroson”).#* A cikk a kétnyelvi kotet kizardlag magyarul megjelent részletére is
hivatkozik: ,xa80¢ &ig 16 Tédoc Tod PipAiov silixpivide dpoloyel 6 idlog exdoTNG...”
(,a’ mint a’ Szerz§ Konyvének végén egyenes szivvel megvallja...”).* E megjegyzés
Ungvarnémeti Téthnak a kotet legvégére illesztett, csak magyarul kozolt jegyzeté-

37 Eppic 6 Noyroc, 1818. augusztus 15., 444; Tudomanyos Gy (ijtemény, 1818/12, 99.

38 Gorog verseskotete timogatasdhoz eredetileg Vay Abrahamot akarta megnyerni. Keisz,
Az 6gorog zsengéktdl..., i. m., 313. 1816. évi kotetét Mayerfy Xavér Ferenc (Uo., 314.), 1818. évi
kotetét pedig Rudics Jozsef taimogatta (Uo., 319-320.). A befolydsos timogatdkkal folytatott leve-
lezését kozvetlen forrasbdl sajnos nem ismerjiik.

39 Keisz, Ungvdrnémeti Toth Ldszlo 1814 mdrciusdban..., i. m., 442—-443.

40 Tudoményos Gytjtemény, 1818/12, 100.

41 A kétnyelvi kotetben az 6gorog, illetve a magyar verseknek kiilon 6gorog, illetve magyar
cime volt. Az esetek egy részében ezek jelentése megegyezett, mas esetekben viszont tartalma-
ban eltért egymastdl. A cikk arra utal, hogy bizonyos epigrammaékat a ,bekiild6” nem eredeti
gorog cimével, hanem az eltérd jelentésti magyar cim gorogre forditott valtozata alatt kiildott be.

42 Eppc 6 Aéytoc, 1818. augusztus 15., 444; Tudomanyos Gytjtemény, 1818/12, 98.

43 Eppc 6 Aéytog, 1818. augusztus 15., 444; Tudomanyos Gy(jtemény, 1818/12, 99.
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re utal, amelyben a gorog szavak ékezésében maradt hibakért szabadkozik.** Még
azt is megemliti a cikk, hogy a konyv a papir min8ségétdl fiiggen két killonbozé
valtozatban jelent meg. A bécsi lap recenzidja ugyanakkor egyetlen széval sem
emlékezik meg arrdl, hogy Ungvarnémeti Téth kétnyelvi kotetének alapvetd célja
mégiscsak a magyar kulttra fejlesztéséhez kapcsolddik. Ennek megfeleléen arrdl
is hallgat, hogy Ungvarnémeti Téth verseinek jelent8s része magyar témakrol szdl,
koztik példaul a legérdekesebbek, a kotet élén 4116 pindarosi 6dak is.

Az Ungvarnémeti Téth altal bekiildott kotethez alighanem valamilyen levél is
kapcsolddott, hiszen a cikkben olyan informéacidk is szerepelnek, amelyek maga-
bél a kotetbsl kevéssé deriilnek ki. Igy példaul megtudhatjik az olvasék, hogy a
szerz orvostanhallgatd, s a gérog nyelvvel orvosi tanulmanyai miatt keriilt koze-
lebbi kapcsolatba.* Ez utébbi informécié egyébként biztosan nem igaz, hiszen Ung-
varnémeti Téth a gorog nyelvet mar legkésébb 1806-1807 koriil elkezdte tanulni,
elsé gorog versei pedig egyetemi tanulmanyainak kezdete elStt, 1814 marciusdban
készen alltak.** Ungvarnémeti Téth egyébként maskor is batran fordult lehetséges
tamogaté6ihoz, akar teljesen ismeretleniil is. Levelezése nagy része elveszett, am is-
merjitk Kazinczyhoz 1814. marcius 8-an irt bemutatkozd levelét,” amelyben miivei
kiadasdhoz kért segitséget. A levélben csupa olyan, néhany esetben nem teljesen va-
16s informaciét arul el magardl, amelyrdl igy vélte, hogy a cimzettnek tetszeni fog.
Elképzelhetd, hogy a gorog tjsag szerkesztGségének irt levelében is ilyen céllal mu-
tatkozott be. Az is lehet persze, hogy az Ungvarnémeti Téth gorog tanulmanyainak
kezdetérdl sz6l6 téves informacid a gorog szerkesztSk spekulacidjanak eredménye
volt.

Akérhogyan is tortént, az Ermisz o Ldjosz tokéletes valasztas volt a kétnyelv(i
kotet népszerdsitésére. Az 1811-ben indult folydirat nem k6zolt napi eseményekhez
kothetd cikkeket, hanem a tudomdanyos ismeretterjesztést tlizte ki célul. Szer-

44 Ungvarnémeti Toth a kotet legvégén, a gorog szészedet utdn az alabbi megjegyzést kozli:
JJegyzet. Ayvétata és Tuxe (@ 12. lapon) ayvotéta és toyw helyett hibasak. Egyéb hangjel-beli
hibakat (mellyektdl a’ konyv egészen meg nem menekedhetett) p. o. Bavpéaoot, (lap 28.) ékeooal
(lap 62.) ’s hasonlékat maga is megigazithat a’ Tudds Olvasd. Nehéz volt annyi sok aprésagra
iigyelni!” UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 459. — A ayvotéte helyett a kritikai kiadasban hi-
bésan ayvotatw all.

45 Enaivey moAAév xel Tipfig &Etog elvar 6 Adylog 00Toc cuyypageic, 8Tt xatavoraac npw’i‘pwc
TV peyaAny o@édelay tiic EAAvixfc yAwoong elg THv omovdny g latpixiic, xatéAape Téo0UE
peyaAovg xdmoug el TNV pabnov adtiic, Ty dnolwy ol xapmol PePaing el TO pEAlov BEtovot TOV
avtopeipel TAovoiwg.” Epprc 6 Adylog, 1818. augusztus 15., 444. ,Sok ditséretre mélto s tisztele-
tet érdemel ezen Tudés ird, hogy boltsen altallatvan, mi nagy haszna legyen a’ Hellenica nyelv-
nek az Orvos tudoményokban, olly nagy munkat fordita ezen nyelvnek megtanulasaba, melly-
nek gyiimoltsei Gtet jovendSben bizonyosan bdséggel megfogjak jutalmaztatni.” Tudoményos
Gyfijtemény, 1818/12, 99.

46 Ke1sz, Az 6gorog zsengéktdl..., i. m., 310-313.

47 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 570-572 (1814. marcius 8.). — A kritikai kiad4sban ez
a levél masodikként szerepel, elséként a kotet egy datalatlan levelet kozol. A szovegek elemzé-
sébdl azonban kideriil, hogy a marcius 8-i levél volt Ungvarnémeti Toth elsé Kazinczynak irt
levele, a datum nélkiili sz6veg pedig a méasodik. A levelek sorrendjérdl, mellékleteirdl és tartal-
mardl 1asd: Keisz, Ungvdrnémeti Toth LdszIlo 1814 mdrciusdban..., i. m.
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kesztSje az indulaskor Anthimosz Gazisz (AvBiwoc Talfc, 1758-1828) volt, majd
1813-t6l Thedklitosz Farmakidisz (@edxintoc Pappaxidng, 1784-1860) vette at
a lap irdnyitasat. Mindketten Adamandiosz Koraisz elkotelezett hivei voltak, és a
felvilagosodas eszméihez kotddve azt tlizték ki célul, hogy a lap f6ként a gorog nyelv
és kulttira régebbi és Gjabb idészakaval kapcsolatban k6z6ljon irdsokat, tajékoztatast
adjon a tudoméanyok fejl6désérdl és a gorog oktatas helyzetérdl, valamint ismertesse
az Gjonnan megjelend konyveket is.*® Marjolijne C. Janssen sszesitése szerint a lap
918 cikkének 31,3%-a konyvismertetéseket tartalmazott, amelyeknek kozel fele a
nyelvvel kapcsolatos mtiveket mutatott be. Jelent8s részt tett ki az orvostudomany-
nyal kapcsolatos konyvek ismertetése is. Az (jsag 48 cikke pedig irodalmi alkotaso-
kat kozolt.* Ungvarnémeti Toth konyve tehat tokéletesen beleillett az Gjsag profil-
jaba, igy nem csoda, hogy a kétnyelv{i verseskotet megjelenése utan hamar kozolték
az ismertetést.

Erdekes ugyanakkor, hogy Ungvérnémeti Téth gorég nyelvvel kapcsolatos
felfogasa kevéssé illett a bécsi gorog lap megkozelitésébe, hiszen ez a folydirat
Koraisz kovetSjeként ellenezte, hogy a gorogség valtozatlan formaban vegye udjra
hasznalatba az 6gorog nyelvet.”® Ennek megfeleléen az Ungvarnémeti Téth episzto-
lajanak végén emlitett Lefkiasz archaizalé nyelvi nézetei is tavol alltak a folydirat-
tol. Talan ezért sem emlitették meg a recenzidban, hogy a magyar kolté éppen Lef-
kiaszt jelolte meg a gorog megujulds vezéreként. Jellemzd, hogy az Ungvarnémeti
Téth konyvét ismertetS cikkben a magyar kolt altal hasznalt gorég nyelvvaltozatot
a lap ,tv Bavpaciov yAdooay v Tportatopwy” (,tiszteletre méltd Gssi nyelvet”) el-
nevezéssel illette,”' finoman megkiilonboztetve igy sajat kordnak goroég nyelvvélto-
zatatdl. A folydirat befogadd szemléletét igazolja ugyanakkor, hogy Lefkiasz neve
tobbszor is folbukkant a lapban, hiszen — mint [attuk — még az Ungvarnémeti Téth
altal idézett, Koraisz szemléletétdl tavol all6 nyelvi tairgyd munkéjat is ismertette.
Ennek a szemléletmédnak koszonhetd, hogy a lap annak ellenére is lelkesen szamolt
be Ungvarnémeti Téthnak a kortars gorog nyelv hatasait nem mutatd, kiillonb6zé
6kori nyelvvaltozatokat hasznald 6gorog verseirdl, hogy a szerkeszt6k Koraisz né-
zeteinek megfeleléen nem tdmogattik az 6g6rog nyelv azonos formaban torténd
foltaAmasztasat. Az Gsi gorog kultira erdsitését viszont sziviikon viselték, igy Ung-
varnémeti Téth versei is fontosak voltak szamukra.

A lap Ungvarnémeti Toth kétnyelvi kotetének ismertetését kovetSen tizenkét
verset kozolt a kotet gorog 6dai és epigrammai koziil; idillt és episztolat viszont nem
publikaltak. A szemelvényként kivalasztott szovegek mind teljes mtialkotasok, rész-
leteket nem kozoltek. A Koraisz és Lefkiasz kozti nyelvszemléleti kiilonbség mellett
a valogatas mfaji szempontja is magyarazhatja, hogy a gorog djsag témajahoz talan
leginkabb kotddé 1. episztolat nem valogattak be.

48 Az ujsag torténetével, céljaival kapcsolatban 1asd: JaANssEN, The Greek pre-revolutionary
discourse..., 1. m., 1-4.

49 Az jsag cikkeinek csoportositasat lasd: Uo., 6-9.

50 Koraisz gordg nyelvrdl alkotott nézeteirdl lasd: MACKRIDGE, Korais and the Greek langua-
ge..., i.m.

51 Epprc 6 Aoylog, 1818. augusztus 15., 444; Tudoményos Gytjtemény, 1818/12, 99.
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A valogatas soran kimaradtak a magyar témaju, nagyobb terjedelmi pinda-
rosi és alkaiosi 6dak is, noha az imitalt versforma és mtifaj szempontjabdl ezek is
érdekesek lehettek volna a gorog olvasdéknak. Az 6dak koziil a gorog szerkesztSk
az anakreéni hagyoméanyhoz kapcsol6dd, sapphdi stréfaban irt Ai Xépireg (A” Khd-
riszok) cim(@ I1X. 6déat kozolték,** amely a szerelem idStlen témdjat szolaltatta meg.
Erdekesség, hogy Ungvarnémeti Téth IX. 6ddhoz kapcsolédé jegyzete szerint a
szoveg ,nem eredeti darab, hanem csak magyarazatja Matthisson Khariszanak”.>
Matthisson versének Ungvarnémeti T6th altal is idézett kezdGsorabdl (,Glicklich
ist der, und hochgesinnt, wie Gétter...”)** egyértelmt, hogy Téth 1X. 6daja a Die
Grazien cim( német nyelvi kolteménynek® 6gorog és magyar forditasaként kapott
helyet a kétnyelv(i kotetben. A gorog Gjsag a gorog szovegen kiviil més informéaciét
nem ko6zolt a versrdl, igy az olvasék nem tudhattak meg, hogy az 6da valéjaban egy
német mi 6gorog nyelvi valtozata.

A IX. 6dan kivill még tizenegy epigrammat kozolt a gorog lap az Ungvarné-
meti Téth kotetében publikalt 6sszesen 6tvenegy epigrammabdl.*® Ezek koziil nyolc
olyan koltemény volt,”” amelyben Ungvarnémeti T6th a kor szokasainak és a mi-
fajnak megfelelGen eredetileg a magyar kulturalis élet fontos helyszineit, szerepldit,
eseményeit verselte meg. A konkrét eseményekre, személyekre tett utaldsok azon-
ban a legtobbszor csak az epigrammék magyar valtozatdnak cimébdl deriilnek ki
egyértelmien, hiszen a kolt6 a gyakran nem tudl konkrét szovegek gorog valtoza-
tanak a vers valamely képét kiemeld, a magyartdl eltérd, ltalanos értelmd cimet
adott.”® A gorog versek a kétnyelvi kotetben igy csak a magyar véltozattal egyiitt
nyerik el teljes, a korhoz kapcsolédé aktualis értelmiiket. Az Ermisz o Ldjosz azon-
ban csak a gorog valtozatokat kozolte a kolts altal adott eredeti, dltalanos értelmd
gorog cimekkel, igy a gorog folydirat olvasdi csupan altalanos életbolcsességeket ol-
vashattak az epigrammakban, a magyar kozéletre tett aktualis utalasok jelentése és
a cimzettek személye homalyban maradt. Az azonositast az is nehezitette, hogy a
gorog lap nem kozolte az epigrammak sorszamat sem.

Hérom epigramma (XIL., L., L1.) azonban az eredeti, altalinos jelentés(i gorog
cim helyett olyan gorog cimmel jelent meg, amelybdl azonosithaté az epigramma
megszolitottja. A Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt&jének mar idézett megjegyzé-

52 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 376-377.

53 Uo., 383.

54 Uo.

55 Friedrich MaTTHIssOoNs Gedichte, Ziirich, Johann Heinrich Fissli, 1797, 51.

56 A gorog Ujsag az eredetitdl eltérs sorrendben kozolte a tizenegy epigrammaét: XV., XXII.,
XXXIIL, XLV, XVI,, IX.,, XXV, XXVIL, XXXIX,, L., LL

57 A Téth altal adott gorog és magyar cimek a kovetkezdk (zardjelben a gordg cim jelentése):
XV. Té ypbacov yévog (aranykor’) / Festeticshez, XXI1. EALd¢ xaillavvovia (Hellas és Pannonia’) / A’
két nemes Djikdhoz, XVI. Adxifiadnc (Alkibiadés’) / Stahlihoz, XX V. Modoar xai Xépitec (Muzsak és
Charisok’) / Vdradihoz, XXVIL. KAéo¢ t7ic émorriunc (A tudas dicsGsége’) / Pdpai Téthoz, XX XIX.
Avdoc xal xaprde (Virdg és gyiimélcs’) / Rhédeihez, L. Al xpdriorar déar ( A leghatalmasabb isten-
n8k’) / Okenhez, L1. "Ouua xal pboc (Szem és fény’) / Beerhez.

58 A cimek valtozatairdl lasd Keisz, Az dgorog zsengéktdl..., i. m., 313-315.
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se arra utal,” hogy az 4j cimekre a javaslatot a kotet ,bekiildGje” tette, és a gorog
szerkesztk elfogadtik ezeket a cimjavaslatokat. Toth kotetében a XXII. epigram-
ma gorogiil EAlac xaillavvovia cim alatt jelent meg, a gordg lapban viszont Eig Tov¢
00w edyevelg Mxixac cim alatt kozolték, ami az Ungvarnémeti Téth altal adott eredeti
magyar cim (A’ két nemes Djikdhoz) gorog forditdsa. Az L. és az LI. epigramma ese-
tében hasonldan jartak el a gorog szerkeszték, az altalanos gorog cim helyett az
Ungvarnémeti Téth adta magyar cim gorog forditasat kozolték.

Sorszdm | Ungvarnémeti Toth eredeti | Ungvarnémeti Toth eredeti | A gorog lapban megjelent
gorog cime magyar cime cim
XXIL® | ‘EAXég xai Mavvovia A’ két nemes Djikahoz Eic todg 80w edyevelc Txixaq
LS Al xpatiotal Héon Okenhez Eic "Qxnvov (Oken) tov
@ boopov
LL® "Oupa xol paoc Beerhez Eig Béepov oV iatpdy

A gorog lap harom olyan epigrammat is kozolt,* amelynek Ungvarnémeti Téth ko-
tetében nem volt semmilyen kortars vonatkozasa, a gorég és a magyar cim jelentése
igy pontosan megfelelt egymésnak. Ennek megfelel6en ezek a versek szinte teljesen
antik hatést keltettek. Az XLV.,, O Iyac/ A’ Gigdsz cimmel megjelent epigrammara
ez olyannyira igaz, hogy Valyi Nagy Ferenc sarospataki professzor eredeti 6gorog
kolteménynek nézte ezt a verset, amikor a szoveg egy korabbi valtozata Kazinczy
kozvetitésével eljutott hozza.*

Mindebbdl vildgosan latszik, hogy a bécsi gorog tjsag szerkesztdit a gérog nyel-
vi és kulturalis vonatkozasok érdekelték a leginkabb. Nyolc epigramma esetében e
vonatkozasokat ugy emelték ki, hogy elhagytak a magyar cimeket, igy a sz6vegek
magyar utaldsaiktol megfosztva antikizalé 6gorog verssé valtoztak. Igy valt példaul
a Festeticshez sz616 epigramma az aranykort dicsGits verssé (XV.), vagy a Stahlyt
megszolité epigramma Alkibiadésrdl sz616 kolteménnyé (XVI.). A tobbi mutatvény
esetében pedig eleve olyan szovegeket valasztottak, amelyek mar Ungvarnémeti
Téth kotetében sem tartalmaztak kortars magyar utaldsokat. Mindez jél kapcso-
16dik a kotetet ismertet§ cikkhez, amely — mint lattuk — nem tett utalast Ungvar-
németi Toth verseskotetének magyar vonatkozasaira. Mindez Gsszességében azt a
téves képzetet ébreszthette a gorog lap olvasdiban, hogy Ungvarnémeti Toth kotete

59 ,ezen felhozott darabokban a Magyar czimek gorogre forditattak a’ bekiildg altal...” Tu-
domaényos Gytjtemény, 1818/12, 100.

60 UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 396-397. T6th eredeti gorog cimének jelentése: Hellas
és Pannonia.

61 Uo., 414-415. Az L. epigramma gorog lapban megjelent cimének jelentése: Oken filoz6-
fushoz. Erdekes, hogy a lap szerkesztSi zar6jelben latin bettkkel is kiirtdk Oken nevét.

62 Uo., 414-415. Az LI. epigramma gorog lapban megjelent cimének jelentése: Beer orvos-
hoz. Az eredeti gorog cimek jelentését 1asd az 57. jegyzetben.

63 A Toéth altal adott gorog és magyar cimek a kovetkezdk, jelentésiik eztttal azonos: IX.
Ayiddede | Akhilesz, XX XIIL. "Epwe xal gidia / Szerelem és bardtsdg, XLV. O Ttyac / A’ Gigdsz.

64 To6th Valyinak elkiildott epigrammadir6l 1asd Keisz, Az gorog zsengéktdl..., i. m., 308-311.
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kizardlag az Gsi gorog kultiira nagysaga el6tt hajtott fejet, noha a valésag ettdl igen-
csak tavol allt.

A bécsi gorog lap ismertetése a kotet koriili nemzetkozi hirverés része lehetett.
A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung ugyanis négy nappal a gorogok utan, 1818. au-
gusztus 20-an ko6zolt rovid német nyelvid ismertetést a gorog—magyar verseskotet-
r61.%> A minddssze nyolcsoros iréds a kotettel kapcsolatos alapvet$ informacidkon tul
a versek hazafias jellegére hivta fol a figyelmet. Olyan szempontot emelt tehat ki,
amely a gorog Gjsag ismertetésébdl teljesen hidnyzott, viszont a magyar viszonyokat
talan valamivel jobban ismerd németajkti olvasdk szamara érdekes lehetett.

Az 6gorog-magyar verseskotet rangjat emelte a gorog recenzié mar emlitett,
a Tudomdnyos Gyiijteményben 1818 végén megjelent forditésa is. A recenzié magyar
szovege el6tt egy rovid bevezetd olvashatd, amely lelkes szavakkal méltatja Ung-
varnémeti Téth kotetének jelentSségét: ,Egy 4j és szokatlan tiinemény tetszett fel
a’ Magyar Literaturanak deriil§ egén...” A cikk kezddmondatai a Vereinigte Ofner
und Pester Zeitung fentebb idézett méltatasaval allitjak parhuzamba a gorog djsag
méltatasat: ,annyival inkabb diszére szolgil Hazdnknak, hogy azt nem tsak a’ va-
logatott ’s nyomos szavakkal élni tudé Résler a’ Budai és Pesti Ujsagnak 67-dik da-
rabjidban hatalmasan megditsérte; — hanem magok a’ Gorogok is igen kedvezdleg
megitélték.”” A bevezetés ezt kovetGen hangsilyozza a kiilf6ldrél, a kétnyelvi kotet
igyében leginkabb illetékesnek tind gorogoktdl érkezé elismerd biralat jelentSsé-
gét, kiemeli Ungvarnémeti Téth orvosi kivaldsagat, végiil roviden bemutatja a bécsi
gorog Ujsagot. Ezt kovetben a cikk pontos forditasban kozli a gorogok ismertetését,
majd felsorolja a kozolt versek adatait. A gorogokhoz képest joval tobb informéacidt
ad meg, hiszen pontosan kozli a versek kotetbéli sorszamat, az epigrammaéknaél pe-
dig megadja a magyar cimben szerepl§ cimzetteket is. Az egész cikk legvégén, a ver-
sek folsoroldsa utan pedig a korabban mar idézett megjegyzés olvashatd a magyar
verscimek gorogre forditasarél. Amint lathattuk, ez utébbi allitas pontatlan, hiszen
csak harom epigramma esetében valtozott meg a cim. A cikk legvégén alairasként a
»Thaisz” név szerepel. E név Thaisz Andrést (1789-1840), a Tudomdnyos Gytijtemény
szerkeszt§jét takarja, aki a bevezet6ben megjegyzi, hogy a kétnyelvi kotetnek ,nem
is vagyok competens Biraja”. A cikk végére a cimek megvéltoztatésa kapcsan illesz-
tett pontatlan megjegyzés némileg igazolja ezt.

A versek azonositasat tartalmazd lista a gorog Ujsag cikkének forditasahoz ha-
sonldan idézgjelben all, noha — mint lattuk — jénéhany olyan informacio is szerepel
ebben a felsorolasban, amely a gordg lapban nem jelent meg. Ez a rész®® tehat nem
tekinthetd forditasnak, hiszen a gorogok mindenfajta kommentar nélkil a gorog
verseket kozolték a fentebb bemutatott médon. Mindebbdl az kévetkezhet, hogy

65 Vereinigte Ofner és Pester Zeitung, 1818. augusztus 20., 67. szam, 928. — A cikk értelme-
zésében Szabo Eva gyakorléiskolai vezetStanar volt segitéségemre. Ezuton is készéném mun-
kéjat.

66 Tudomanyos Gy(jtemény, 1818/12, 97.

67 Uo.

68 A mésodik bekezdés harmadik soraban talalhaté gondolatjelt6l kezdddSen. Tudomanyos
Gyfijtemény, 1818/12, 99.
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az idézGjelben szerepld rész, vagyis a cikk forditasa és a versek folsorolasa, illetve
a cikk idézgjel nélkiili részei, vagyis a forditas el6tti bevezetés és az utdna kozolt
megjegyzés két kiilonb6z6 szerzé munkaja. A bevezetd és a zard megjegyzés, vagyis
az idézdjeleken kiviili részek irdja minden bizonnyal a cikket jegyz6 szerkesztd,
Thaisz Andras. A gorog cikk forditéja és a versek azonositdja pedig olyan személy
lehetett, aki nem csupan kivaléan tudott gorogiil, hanem j6l ismerte Ungvarnémeti
Téth kétnyelvi verseskotetét, beleértve a gorog verseket is. Nem elrugaszkodott azt
feltételezni, hogy ez a személyleiras leginkdbb magira Ungvarnémeti Téth Laszlora
illik.

E feltételezést erdsitheti az is, hogy Ungvarnémeti Téth j6 kapcsolatban allt a
bécsi gorog Ujsdghoz hasonld profild Tudomdnyos Gyiijteményt kiadd Trattner Ja-
nos Tamassal, hiszen 1818 juniuséban e lapban publikélta Pindaros-tanulmanyét,*
s ugyanennél a kiadénal jelent meg 1818 juliusdban kétnyelvi verseskotete is. A kol-
té Trattner masik fontos lapjaban, a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok melléklapjéban, a
Hasznos Mulatsdgokban is tobbszor publikélt.”® Ungvarnémeti Téthnak megvoltak
tehat a kapcsolatai ahhoz, hogy el8segitse a konyvét méltatd gorog cikk forditasanak
elhelyezését, rdadasul a nyomdasz-kiadénak is hasznara valhatott a kiadvanyanak
kiilfoldrdl érkezd elismerés.”! Arra is van egyébként adatunk, hogy az ekkor mar
Bécsben é16 Ungvarnémeti Téth 1819 marciusaban biztosan ismerte a gorog lap cik-
két.”?

KK¥

Ungvarnémeti Téth Laszlé tudatos alkotdi dontést hozott, amikor episztolajaban
a gorog nép torténelmét sajat kordig mondta el. Nem 4llithatjuk, hogy nagyon ta-
jékozott volt a kor gorog életének problémaiban, 4m azt j6l latta, hogy a gorogség
helyzetének javitasdhoz kulturilis fejlédésre, az §s6k hagyoméanyanak folytatasara
éppugy sziikség van, mint a politikai szabadsag kivivasira. E gondolatokat pedig
szinte pontosan ugyanazon koltéi képek segitségével fogalmazta meg, mint amiket
a kor magyar problémainak jellemzésére is hasznalt.

A konyvérdl ismertetést koz16 bécsi gorog lapot elsGsorban Ungvarnémeti Téth
konyvének gorog vonatkozasai érdekelték, kotetének magyar vonatkozasairdl, té-
mairdl nem tesznek emlitést. A cikk igy az 6gorog nyelv tanulmanyozasianak fon-
tossagat hangsuilyozza, mutatvanyként pedig olyan verseket valasztottak a szerkesz-
ték, amelyeknek nincs vagy alig van magyar vonatkozésa.

A Kazinczy-kovetd Ungvarnémeti Toth és a Koraisz eszméit kovetS bécsi gorog
szerkeszt&ség nem ismerte f6l egymasban a hasonlé kihivasokkal kiizd6 népek ro-

69 UNGVARNEMETI TOTH, A’ Koltd remekpélddirdl..., i. m.

70 Cikkeinek listajat 1asd UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 77-78.

71 Trattner mas lapjaban is reklamozta Ungvarnémeti Téth kotetét: Hazai s Kiilfoldi Tud6-
sitasok, 1818. julius 18., 48.

72 Epigrammait értékelve igy ir 1819. marcius 13-4n Széphalomra: ,szépek azok is, a’ mely-
lyeket a’ Gorogok mustrail mutattak-bé.” UNGVARNEMETI TOTH Miivei, i. m., 592.
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kon lelkii fiait. Ugy tlinik, a gorog és a magyar félnek fontosabb volt a felvildgosodas
és a nyugat-eurdpai eszmék, kulturalis mintak tanulményozasa és kovetése, mint a
hasonl6 helyzetben 1év4 kozép-, kelet- vagy dél-eurdpai népek rokon jelenségeinek
megértése és azonositisa. A legf6bb kapcsot ezuttal az 6kori gorogség iranti érdek-
16dés jelentette Ungvarnémeti Téth és a gorogok kozott, nem pedig a hasonlé célok
és problémak.

A gorog-magyar kulturalis kapcsolatok e rovid fejezete nem sokkal késGbb le-
zarult. Ungvarnémeti Téth Laszlé 1820. augusztus 31-én Bécsben mindgssze har-
minckét évesen meghalt, az Ermisz o Ljosz utolsé szama pedig 1821-ben jelent meg.
A 19. szdzad harmadik évtizedében mind a magyar, mind a gorog térténelemben
4j korszak kezd6dott: az 1821-ben kezd8dé gorog szabadsidgharc az évtized végére
kivivta a fiiggetlen gorog allamot, amely immaron nekilathatott a kulttra intéz-
ményeinek létrehozashoz is. Magyarorszagon az évtized méasodik felében kezd6dé
reformkor soran jott [étre szamos ma is mikodé kulturalis intézmény, koztitk a Tu-
domanyos Akadémia vagy a Nemzeti Szinhaz. Mindezen eredmények aligha johet-
tek volna létre az olyan kezdeményezSk munkéja nélkiil, mint Kazinczy Ferenc és
Adamandiosz Koraisz, vagy éppen Ungvarnémeti Téth Laszl6 és az Ermisz o Léjosz
szerkeszt6i, Anthimosz Gazisz és Theoklitosz Farmakidisz.



Szigeti Molnar David

A lehetetlen elviselhetetlen konnytisége
»2Miinchhauseniadak” 17. szdzadi szdbeliségiinkben

1. A sebesen fut6 egylabd ember

2003-ban Herner Janos, a szegedi magyar irodalomtorténeti tanszék egykori
munkatarsa és Radics Péter olyan forraskozleményt tett kozzé az ekkoriban
Gjraindulé Lymbusban, amely sokkal nagyobb jelent&séggel bir, mint azt eddig vél-
ték. E kozleményiik cime az altaluk kozolt forrds cime, azaz Szennay Kastélynak
Konyve volt." Legtobbiinknek ez nem mond sokat, mégis felfigyeliink r, mert sosem
olvastuk a kifejezést: kastélykonyv. Sejtelmessége valahogy ingerli a képzeletet...
Ebben természetesen az is kozrejatszik, hogy a cimben Hernerék ipszilonnal irtdk
a ,Szennay’-t, hajszalra ugy egyébként, ahogy forrdsukban volt - vita nincs; tudni
kell azonban, hogy a sz6 az Ungszenna helységnév -i képz3s formaja. Ebbe az eldu-
gott kis felvidéki faluba indulunk hat el§szor, két-haromszéaz évet utazva az idében,
kalauzunk pedig, hogy minél hitelesebb legyen a t3j, korabeli leirdja, Bél Matyas
lesz, aki 18. szdzadi magyar tuddsaink egyik legnagyobbika volt:

,Szenna az Ung foly6 [...] partjan fekszik, [...] éppen azon a vidéken,
ahol a Fekete-viz nevi lap az Ungba rakja terhét. Termékeny és gyo-
nyori folddel rendelkezik. Ugy vélem, hogy talan a gazdag kaszalokrdl
kapta a nevét. A gersei Pethd grofok és Vécsey bar6 uradalméhoz sza-
mitjak: mindkettének itt van a kastélya.”

1 HERNER Janos, Rapics Andréas [Mészaros Kalman szerint Péter], Szennay Kastélynak Kiny-
ve, Lymbus: Magyarsagtudoményi Forraskozlemények, 1(2003), 181-210. A dolgozat azonos
cimd el6adasvaltozata mar a 2024. mércius 21-22-én Pécsen megrendezett Sziveghagyomdny
és interpretdcié cim( konferencidn is elhangzott. Mészaros Kalman otletes és inspiralé — az
ugynevezett Csicsvai Konyvet a Szennay Kastélynak Konyvével szivesen azonosit6 — tanulmanya-
ra pusztan azért utalok a fsz6vegben a kelleténél talan kevesebbszer, mert ez csak a kéziratom
lezarasa utan, 2025. aprilis 17-én jelent meg. MEszAros Kalman, Megkeriilt az elveszettnek hitt
»csicsvai konyv”? = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 12., szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., Reci-
ti, 2024, 167-174, https://www.reciti.hu/2024/8831.

2 BEL Matyas, Ung vdarmegye leirdsa, ford., tan., szerk. BENEI Bernadett, TOTH Gergely, [Bp.,]
Argumentum, 2014, 83. A jegyzetek szerint ,Bélnek igaza lehet, hiszen etimoldgiailag 6sszetar-
tozik a magyar »széna« szlav el6zményével.” Uo., 100.
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Amint utébbi mondatat ,Magyarorszdg nagy ékessége” a maga lapidaris stilusa-
ban befejezte, huncutul mar sejtjiik, hogy a tarstalalas koriilményeinek valamikor
kedvezden kellett alakulnia.’ Es csakugyan igy is volt: a hajnacskéi varkapitany,
Vécsey Sandor mar a ,szomszédbdl hazasodott”, Pethd Julia(nna) volt els neje.* E
Vécsey mar megtért atydihoz, amikor unokéja, Farkas és annak masodunokatest-
vére,> Miklos osszertugtiak a patkét.® Ha nem is ifjak, mindketten fiatalemberek
voltak még, utébbi mindossze 28 éves.” Az eseményeket — Mészaros Kalmantdl
eltérden® - én a kovetkezGképpen rekonstrudlom: 1777. szeptember 1-jén Miklés
kiselGadast tartott Kelcsén a romai Szent Péter-bazilika kupoldjanak méreteirdl,’
s mivel a mondottakat még jelenlétében jegyezték fel a kastélykonyvbe, varatlanul
tudomast szerzett errdl a szerinte Gt illetd iratrdl, amelyet Farkas — a bejegyzések
majd szaz évvel korabbi megszakadadsa utan — mar tavaszi felbukkanéasakor djra-
kezdett — persze nélkiile. De nemcsak hogy djrakezdte, hanem (alighanem jogosan)
azota is magatdl értet6dS természetességgel hasznélta sajatjaként, igy az azt elki-
vané Miklésnak — mintha szovegmasolasrdl egyikiik sem hallott volna — mar csak
az erélyes, &m hidbaval¢ tiltakozas jutott.'® Szemldtomast nagyon szerette volna
megkaparintani a konyvecskét, elsé bejegyzésében a sebesen futd egylabt emberrel,
s els§ felindulasaban unokatestvérét még azzal is komolyan megfenyegette, hogy
fenntartja ,a torvénytelen remediumokat is!”"! Hogy hirtelen tdmadt haborusdguk
ugyanolyan hirtelendl eliilt-e, mint a kézirat elSkeriilésekor felszallé por, nem tu-
dom, mindenesetre tovabbra is Farkasnal folytattik a konyvet, amelyben igy két
idékort kiillonboztethetiink meg egymastdl: a gyGjtemény elsé fele 1683 és 1696 ko-
z6tt Ungszennan, a masodik pedig 1777 és 1794 kozt Kelcsén keletkezett.

2. A hagymaisten

De vajon mit tartalmazhatott e konyvecske, amely két-harom emberoltét is ,elfe-

ledve heverhetett valahol a csaladi iratok k6zott”'> s amely miatt az unokatestvérek

is Osszekiilonboztek? Szornysziilottekrdl szold, féltve Srzott csaladi titkokat talan?

3 Péter Katalint parafrazalom: PETER Katalin, Hdzassdg a régi Magyarorszdgon: 16—17. szdzad,
[Bp.,] LHarmattan, 2008 (Multidéz8 Zsebkonyvtar), 82.

4 NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, X1I, Pest, Rath Mor,
1868, 109-115; ZsorLpos Ildiko, A Vécseyek Szatmdrban, Erdélyi Muzeum, 79(2017), 1. sz., 130-
141.

5 A pontositast Mészarosnak koszonhetjitkk. MEszARros, i. m., 174.

6 HERNER, RaDics, i. m., 200.

7 Nagy, i. m., 110.

8 V6. MESZAROS, i. m., 174.

9 HERNER, Rabics, i. m., 210.

10 Ezt ugyanaz a kéz ugyanazzal a tintaval jegyezte be a kastélykonyvbe, mint amely a hires
kupolardl mondottakat. Ez a kéz azonban nem azonos azzal, amely a konyv folytatését elGre
jelzi. Minderre nem figyeltem volna fel, ha Mészaros nem értelmezte volna radikalisan méshogy
a kastélykonyvbe bejegyzett tiltakozast, mint én.

11 V6. HERNER, RaDics, i. m., 200.

12 VaRGA Janos, Hdry Jdnos elddei, Levéltari Kozlemények, 59(1988), 2. sz., 307-346, 308.



Nagyhatalmu varazsigéket? Vagy talantan kirurgusok praktikéit? Bizony, egyiket
sem! Nyulfarknyi bejegyzések voltak a kastélykonyvben, amelyeket Miklés — uno-
katestvéréhez hasonldan — el6sz6r nem is tudott mire vélni, azonban nagyon mu-
lattattak 6t is — tobb mint kétszaz volt belblitk, mindossze néhany megsargult pa-
piroson, kiillonboz4 kezekkel irva, s ilyet még sosem latott. Most, hogy igy belebujt
a szovegbe, s irigykedve szérakozik, hajoljunk at a valla felett, s nézegessiik mi is,
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valogatva-mazsolazva a legjavabdl!

,Item [Borbély Janos] hogy egy Asszonyi allat sziilni akarvan, mar az
gyermek félig ez vilagon volt és ismeg visza ment az Annya méhiben,
es annak utanna harom hét mulva sziiletett megh, penigh sokat jart
az Aszonyi allat, minekutanna az gyermek visza ment az méhében.”"?

,Item [Ocsvari Ferenc] mondotta. Hogy ollyan Orszégban volt, hogy
Istent benne nem imadnak, hanem veres hagjmat, foghagymat.”

Jltem [pater Verebélyi]. Ugjan aztis mondotta ed Kegyelme: Hogy a
Térék Csaszar ollyan madarnak a Tollat viselj, a mely madar az egész
vilagon tébb nincsen egynél es f6ldre sem szall soha, a mikor tojik,
csak egyet tojik, aztis a levegs égben és mikor ki akar kelni, nem tli
egy csepetis, hanem mig a leveg$ egbiil 1éjlin, adig ki kél, elis repiil.”"*

Jtem [Végh Zsigmond]: Az fia himlében 1évén egy egész holnapig
semit sem evet, hanem csak az himlgvel élt, azt az orardl maga maga-
nak le harapta.”'

3. A bejegyzések szerkezete

E néhany példabdl is latszik, hogy a bejegyzések egy kaptafara késziiltek, tobbnyire

ugyanazokbdl az elemekbdl allnak:

3.

13 HERNER, RaDics, i. m., 184. V4. Christian REUTER, Schelmuffsky warhafftige curiose und
sehr gefihrliche Reisebeschreibung zu Wasser und Lande, hg. llse-Marie BarTH, Stuttgart, Philipp

a torténet elmonddjdnak nevébdl (példaul ,Arsenius Sebessi”) és/vagy
titul4jabol (példaul ,vamorganista”), vagy pedig az ’éppen igy’, azaz
végeredményben 'ugyand’ jelentés(i ,item”-bgl;

. valamilyen kozlést jelentd igébdl vagy f6névbdl, amely altalaban a

szovegben mindvégig monoton zsongdé ,mondott(a)”/,mondta” vagy
,mondasa”;
végiil magabdl a torténetbdl.

Reclam Jun., 1979, 11-12.
14 HERNER, RaDICS, i. m., 191.
15 Uo., 193.
16 Uo., 199.
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Mindezt kiegészitheti a torténet elmondéasinak id6pontja, helyszine és koriilményei
(példaul sziiret, mulatsag, ,asztal felett”" stb.), tovibba annak bizonygatasa, hogy az
elmeséltek igazak. ,Hitével konfirmalja” — az elsG id6korben (1683-1696) még ilyen
banalis frazisokkal er@sitették az elbeszélteket, a masodikban (1777-1794) azonban
mar egészen eredeti, mar-mar mosolyra derit8, kormonfont vagy épp koriilményes
okoskodasok is vannak:

»Anno 1778 die 5. Octobris Biidgskuti Istvan Uram Keltsén vadaszat-
kor azt mondotta, hogy egy szamar nagysagu nytlnak egyedol csak a
farkan az sz4rit 16tte volna ell és hogy azonnal megg doglott, mellyet
pro majori rei veritate az Lipsiai Anatomicussokkal anatomisaltatta és hogy
ugyan csak ok is csak azon deffectust taldltak az nyilon. Ugyan azon nyul-
nak az farkédban 24 Kormdoczi arany volt, a fejében pedig talam szaz is,
de a kopok megg ették, tehat szamat nem tudhattya. Melynek nagyob
bizonségara Doctor Vietoris szoral szora confirmalta.”'®

Ugyanekkor (azaz a mésodik id6korben) a bizonygatas helyét mar kétszer is olyan
zaréformula foglalja el, amely egyenesen a mesékre emlékeztet:

»Aki nem hiszi, menyen Vaczra, ottan mind ezeket meg probalni ki-
vannya.”"’

»Aki nem hiszi, menyen oda.”*

Emiatt felmeriil, hogy a bejegyzések talan hazugsdgmesék, kiilonosen, mivel ezek
nemcsak hogy gyakran hasonld tematikajiak, hanem még szerkezetileg is szakasz-
tott masai a mi torténeteinknek. Ime, itt egy modern hazugsagmese:

,VOt egy régi kollégdim, még itt dolgoztunk, Mihaly Vilmos, oszt
aszongya, hogy az anyjaék mikor kiolvasztottik a szalonnat, a tepertét
belétette egy haromliteres borkénosiivegbe. J6l megnyomta, aszongya.
Még utana reatoltott harom liter zsirt, aszondta, az anyja. »De az épp
gy votl« — aszongya.”!

17 V6. példaul: ,Hol beszélgetés kozt vig vocsorat ettek, / Tisztességes tréfat asztal felett
tettek; / Etel utan 4lmot szemre eresztettek, — / Nydgodalmat szivben de akkor sem vettek.”
Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvdn, Petréczy Kata Szidénia és Kdszeghy Pdl versei, szerk. KoMmLOVsZKI
Tibor, S. SArpI Margit, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad, 16), 522.

18 HERNER, RaDIcs, i. m., 200. Kiemelés t8lem — Sz. M. D.

19 Uo., 202.

20 Uo., 210.

21 MAGYAR Zoltan, Szildgysdgi Dekameron: Szildgysimsoni tréfds elbeszélések és igaz torténetek,
Bp., Balassi, 2019 (Magyar Népkoltészet Tara, 18), 77. V6. A magyar hazugsdgmesék katalogusa
(AaTh 1875-1999), szerk., tan. Kovacs Agnes, BeNEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Cso-
port, 1989 (Magyar Népmesekataldgus, 8); Macyar Laszlé Andras, Hazugsdgtipologidk, Holmi,
12(2000), 4. sz., 446-451.
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4. A miifaj

Bar a bejegyzéseket nem ugyanaz a személy irta be a kastélykonyvbe, mtifajukat
tobben is igyekeztek meghatirozni: anekdota,?* adoma® és hazugsagtorténet® —
leginkabb ezek meriiltek fel, kertiltek széba. A levéltarosok és irodalomtorténészek
azonban dgy ,skatulyaztik be” ket, hogy kozben nyilvanvalé tényeket ignoraltak.
Ilyen példaul, hogy a torténetek tilnyomo tobbsége:

- minddssze egymondatos, igy az égadta viligon semmi sem késziti el§
,csattandjukat”;

— hogy tematikailag kotottek: mindig valami csodéasrdl, fantasztikumrol,
s6t képtelenségrdl — vagy legalabbis szokatlanrdl szélnak;

- végiil hogy kifejezetten az elhitetés igényével 1épnek fel.

Marpedig ezek a legkevésbé sem az anekdota vagy az adoma mifaji sajatsigai.
De vajon a hazugsagtorténeteké lehetnek-e? Talan... Adédik viszont két nehéz-
ség. Az egyik, hogy azok, akik kimondottan hazugsigtorténeteket gydjtenek, nem
igy reagalnak rajuk: ,quod non credo.”” Marpedig a kastélykonyvben tobbszor
is hasonld reflexidt fliznek a leirtakhoz.*® A masik pedig, hogy a bejegyzések ko-
z6tt vannak olyanok, amelyek biztosan igazak,?” sét olyanok is, amelyeket ekkor
még annak hittek. Péld4ul ,[a] 1ab nélkiili madarrdl sz616 mese még Linné idején,
a természetkutatas virdgkoraban is sikeresen dacolt minden kiirtasi kisérlettel”,?®
s arra vezethet$ vissza, hogy az elsé olyan paradicsommadaraknak, amelyek-
nek preparatumat eurdpaiaknak adtik ajandékba, gy amputéaltak a labat, hogy
az az avatatlan szemnek észrevehetetlen volt.” Labatlan pedig csak széllni lehet,
leszallni nem — sz{irték le a mieink az észszer(, am téves kovetkeztetést. De az is
igaz, hogy a paradicsommadarak tolla divatba jott. Nagyon is! Wendt egyenesen
igy fogalmaz: ,Amint egy korabeli beszimoléban olvashatjuk, nagy esemény-
nek szamitott, ha a fanna-besari tiindér néhany disztolla vagy egy lenytzott bére
valamilyen ritkasaggyjteménybe keriilt. Ugyanis szaz paradicsommadarbdr koziil

22 Papp Gébornénal: ,anekdotdk”. Papp Gaborné, A Magyar Orszdgos Levéltdr szerzeményei:
1978-1985, Levéltari Szemle, 36(1986), 2. sz., 57-67, 66. Varga Janosnal: ,anekdotdzé torténetek”.
V6. BobNAR Imre, Harmincnégy kilométeres iratsor, Magyar Hirlap melléklete, 1986. m4j. 17., 6.
Ugyandk a torténetek egy részét ,vadésztorténeteknek”, ,vadaszélményeknek” is mondjak.

23 Vo. HERNER, RaDIcs, i. m., 181.

24 Vargénal: ,szajhéskodések”, ,nagyotmondasok”. V6. BODNAR, i. m., 6; VARGA, i. m., 307.
A Herner-Radics szerzGpérosndl: ,hazugsagtorténetek”, ,hencegések”, ,hihetd vagy hihetetlen,
nagyotmondé kalandok”, ,téditdsok”. HERNER, RADICS, i. m., 182.

25 HERNER, RaDics, i. m., 186, 187.

26 Ilyen példéaul a ,filentett”, a ,Pataki Janos Uram, a ki a fél szemével csak elégh latt, azt
mondotta” vagy az ,[a]ki akarja higye el, a ki nem akarja, hagya abba” is. Uo., 183, 194, 206.

27 Mészaros erre is felfigyel. MészAros, i. m., 172.

28 Herbert WENDT, Noé nyomdban: Az dllatok felfedezése, ford. AUER K&lmén, Bp., Gondolat,
1872, 118.

29 Uo., 116.



44 Tudomdnyos Gyiijtemény.

kilencvenkilenc a divatnak jutott.””® Mindezek alapjin pedig nem nehéz belatni,
hogy fenntartiasokkal kell fogadnunk azokat az allitasokat, amelyek kapasbdl ,le-
hazugozzak” a kastélykonyv torténeteit, iigyet sem vetve a korabeli tévhitekre. Ezt
egy masik példaval is szemléltetném. Nem teljesen 1égbdl kapott ugyanis a hagyma-
imadatrol sz6l6 torténet sem, hisz van olyan orszag, ahol tobbek szerint is istenként
imadtak a hagymat. Ez az ékori Egyiptom. A Szent Apolloniusnak, az aszkétdinak vér-
tanisdga cimd, 2. szdzadi apologetikus szovegben példaul kétszer is utalnak arra,
hogy ,[a]z egyiptomiak istennek nevezték a hagymét és a fokhagymat”,*' Juvena-
lis pedig gunyolja is ket emiatt: ,ott vétek szentségteleniil hagyméba harapni.”?
E mendemonda rdadasul még csak nem is teljesen alaptalan: egy egyiptomi varazs-
papirusz szerint ugyanis a hagyma megvédi a gyermekeket a halottakkal szemben.*

5. Vissza a jov@be: az ,ismeretlen gravitacios tér”

[smét Szegeden vagyunk, 2004. februar 7-én, s minthogy még nem szilint meg a
Széchenyi téri kioszk, vasaroljunk egy Magyar Nemzetet: a 36. oldalon ebben mar
fametszet dbrazolja az egylabu embert. Am ez nem ,spurizik”, mint a kastélykonyv-
beli, hanem csak heverészik: a hatan fekve egyetlen ormétlan [abat a magasba emeli,
mintha csak labboltozatat szeretné alaposabban szemiigyre venni. K6zonsége alig-
ha talalna ki: ezzel akarja arnyékba boritani magat, hogy renyhén hiisdlhessen a
forré égov alatt. O ugyanis egy szkiapod, aki Umberto Eco Baudolindjabél lehet so-
kaknak ismerds, s aki ezuttal ,1ablégaszasa” kozben is ,lélekteleniil robotol” annak
érdekében, hogy a napilap olvasétaboranak érdeklfdét felcsigazza a kortilotte 1évé
cikk irdnt, amely igy kezdédik:

»Ismeretlen gravitacids térbe, a mese mitikus idejébe kalauzolja a nya-
jas olvasot az a most elSkeriilt, tobb mint kétszaz esztendeig lappangd
kézirat, amely bizarr hiedelmeket, tréfikat és frivol adoméakat tartal-
maz. 1683-ban az Ung megyei Szennan - a fels6-ndgradi, illetve a so-
mogyi Szennatél megkiilonboztetendd: Ungszennan — kezdte papirra
vetni valaki, majd 1777-t6l a Zemplén megyei Kelcsén (nem tévesz-
tendd Ossze a szatmari Kolcsével) mas kéz irta tovabb a becses ,kas-
télykonyvet”, amelyet most el§szor olvashatunk nyomtatott formaban.
Akéziratos feljegyzésfiizér — amely a Lymbus, 2003 cim{ kiadvanyban
latott napvilagot — nagy valdszintiséggel a Vécsei bardk keze nyomat
6rzi, akik az emlitett kastélyok urai voltak, bar az sem elképzelhetet-
len — mivel két Vécsei baro, Farkas és Miklds is szereplGje a hobortos

30 Uo., 118.

31 A vértaniisdg emlékei, szerk., ford., Rap6 Polikarp, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1944 (Ke-
resztény Remekirok, 2), 68—69.

32 Decimus Iunius IuvENALIs Szatirdi latinul és magyarul, ford., szerk. Murak6zy Gyula, tan.
HorvATH Istvan Kéroly, Bp., Akadémiai, 1964 (Gordg és Latin [rok, 9), 302-303.

33 KAxosy Lészl6, Vardzslds az ékori Egyiptomban, Bp., Akadémiai, 1969 (K8rosi Csoma Kis-
konyvtar, 7), 52.
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adoméknak -, hogy egy kornyezetiikben é16 elszant tollforgaté a kéz-
irat valédi szerzgje.”*

Megismétlik tehat Hernerék egy évvel korabbi allitasat, miszerint a gyGjtemény
,mindeddig publikalatlan” volt. Hisz évvel késébb azonban ki fog deriilni: nem igy
van.”® Orara késziilve akadtam ra korabbi kozlésére, valdszintleg épp tigy, ahogy
egykor Vécsey Farkas csaladi korébdl valaki az eredetire: véletlentil.

6. A tajékoztato

,Miel6tt elkezdené kitolteni az tirlapot”, ,miel6tt Gj terméket hasznal” vagy ,,a gomb-
ra kattintana...” - ,FIGYELMESEN OLVASSA EL A TAJEKOZTATOT!” Persze so-
hasem olvassuk el, hisz borzasztdéan unalmas, rdadasul apré bet(s; és egyébként is:
jobban tudjuk mi azt!

Hasonl6 torténhetett ezuttal is. Az iigy hatteréhez tudni kell, hogy hajdanaban
a(Magyar) Orszagos Levéltarnak id4rdl iddre 6sszefoglald jelentést kellett tennie és
kozzétennie iratanyaga gyarapodasardl. 1986-ban, amikor egy ilyen kézleményben
ymivelddéstorténeti érdekességként” el§szor emlitették meg a Szennay Kastélynak
Konyvét, alegujabb szerzeményekrdl a szerencsétlenségére ekkor mar rutinos besza-
moléirénak mingsiild Papp Gaborné tajékoztatta a szakmat.** Ugyanekkor azonban
egy ,interjuban” a levéltar fGigazgatdja, Varga Janos is sz6ba hozta a kényvet,* aki a
helysziike ellenére nemcsak hogy idézett belSle, hanem idézetét még fényképpel is
illusztraltatta. Nagyon is sejteni lehet tehat, hogy mar ekkor izgathatta 6t a kézirat,
két évvel kés6bb pedig Hdry Jdnos elddei cim alatt kozolte is a szovegét.’® E cim vi-
szont félrevezetd volt, igy nemcsak a kastélykonyvrdl 1991-ben szakdolgozatot ird
Kuklis Erikdnak,*” hanem egy évtizeddel késébb témavezet$jének, Herner Janosnak
is elkeriilte a figyelmét.

7. Elefant vagy Elefant? Osszeszerelési itmutato

Jobb kétszer, mint egyszer se, bolcselkedhetnék nagyosan, am a két forraskoz-
lés — a legnagyobb meglepetésemre — nemcsak hogy holtbiztosnak latszé olvasa-
taiban, hanem még ,kompoziciéjdban” is eliit egymast6l.*® Mig Varga ugyanis ,az

34 Szepes1 Attila, Kakastojds: Szennai kastélykonyv: barokk pletykdk, adomdk, bolondsdgok, Ma-
gyar Nemzet, 2004. febr. 7., 36.

35 Arra, hogy a gyijtemény kétszer is megjelent, Mészéros is felhivja a figyelmiinket.
MEszARros, i. m., 168.

36 Parp, i. m., 65-66.

37 BODNAR, i. m., 6.

38 VARGA, i. m., 307-346. Mészaros nagyon hasonléan rekonstruélja az eseményeket, mint
én. MEszARos, i. m., 169.

39 Kukuis Erika, A Szennay Kastélynak Kinyve, azaz az elsé magyar nagyotmonddk [szakdol-
gozat], Szeged, 1991.

40 Mar most félreértéshez vezetett, hogy Mészaros azzal az eshet8séggel is szamolt, hogy Varga
és Hernerék kozlése kiilonboz6 kéziratokon alapult, ezért szeretném még egyszer hangsilyozni,
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eredeti szerkezetben, egyszersmind [...] bethiven™ kozélte a gyljteményt, addig
Hernerék elkiilonitették egymastdl a kiillonbozé id6korokbe tartozé bejegyzéseket,
s a paratextusokat is ennek megfelelen rendezték el. El is kell ismerni: kiadasuk
letisztultabb, mint Vargaé, csakhogy egyéltalan nem figyelmeztetnek arra, hogy
eszményitenek. Marpedig ez kinos tévedésbe ejtheti azt, akinek nem szir szemet,
hogy ,kozmetikdzdsuknak” nyoma maradt: a mésodik idékor olyan reduplikaci-
6val kezdddik, amely semmiképp sem ,cstszhatott volna be” a szovegbe, ha szer-
kezetazonosan publikéltak volna a kéziratot — Herneréknél ugyanis nem kevesebb
mint tizenhat oldal van Bo6ti Lasz1é 184. lapon olvashatd, éridssztinyogokrdl sz616
monddasa és annak sziikségtelen megismétlése (200. lap) kozott. Valamivel szembe-
tlindébb, hogy Varga és Hernerék még a szavak egy részét is masképp betiizték ki, s
az esetek tilnyomo tobbségében autopsziat igényel annak eldontése, hogy olvasata-
ik koziil épp melyikiiké a helyes:

— vajon példaul masfél colnyi vagy masfél iszaknyi sziinyogokkal ,csi-
pattatta magéat” Boti Laszl6 uram?*

— Bottyany Palnak elefantfoga volt, vagy csak egy sima foga, de az
Elefanton (a Nyitra virmegyei faluban)?*

- Az Ungtdl vagy az iivegtSl részegedett meg a deak? (Ugy is
fogalmazhatnék: hazafi volt, vagy iszdkos?)*

- Az olahok vagy az olaszok a gyenge szem(i nemzet?*¢

Satobbi, satobbi... Az élet nagy kérdései. De azért mégiscsak térjliink vissza a para-
textusokhoz.

8. Halatalakito

A kastélykonyvnek — Vécsey Miklés protestacidjat természetesen nem szamitva —
harom paratextusa van: ezek koziil az egyik mottd, a masik kettd pedig bevezetd.
A motté (ezt még nem regisztraltik) Beniczky Péternek A kizinséges magyar példa-
beszédekriil cimi versébdl val6 idézet (amely egyébként még a Focus kovdcs cimen
ismert példéaval is kapcsolatba hozhat6):*

hogy akiilonbségek egyértelmten gondatlansagbdl szirmaznak. MEszARos, i. m., 169, 170; CsOrsz
Rumen Istvan, Palackpostafik: ElGhang a Doromb 12. kotetéhez = Doromb... 12.,i. m., 9-14, 11.

41 VARGA, i. m., 309.

42 Uo., 311. V6. HERNER, RaADIcs, i. m., 184.

43 VARGA, i. m., 316. V6. HERNER, Rabpics, i. m., 184.

44 VARGA, i. m., 315. Vo. HERNER, RaDics, i. m., 185.

45V, Lynceste folyaménak egészen més a hatasa: / az, ki nem ismer mértéket s gy horpoli
habjat, / ing-leng, mintha merd szinbort mert volna magaba.” Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok
[Metamorphoses], ford. DEvecsert Gabor, szerk. Szepessy Tibor, KaToNa Tamas, [Bp.,] Magyar
Helikon, 1975, 437.

46 VARGA, i. m., 332. V6. HERNER, RaDics, i. m., 192.

47 ,Es azok, mikoron felemelték volna szemeket, latdk az 6 homlokéan ezeket, hogy id6k
valtoznak, emberek kisebbiilnek, és kik igazat mondnak, torott fejek 1észen.” A magyar kozépkor
irodalma, szerk. V. Kovics Séandor, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Remekirdk), 1016.
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Ne enged nyelvednek, hogi iarion elmednek
Elé6tte szabad kinyén

Gyakorta Csacsogas s gondolatlan szollas
rostaltatik ertelmén.

Bar mondgis igazat, be térik agiadat

nem szoltal masnak keduén.*®

Taldn még azt is meg lehetne allapitani, hogy épp melyik véltozatabdl,” ennek a
jelent3sége azonban elhomalyosodik amellett, hogy Beniczky elébb citalt kzmon-
déasainak egyikével ,kezd8dik” a Szentsei-daloskényv hazudozésrdl sz4l6 verse
(a Fenékkel folfordult mdr ez széles vildg...) is:

Az ki igazat szoli, bé torik a feje,

De ki hazudnyi tud, az iil asztal fére,
Nagy kévélyen kandal az eztist sellegre,
Konyékig iar keze az fekete 1ébe.*

Ez azértis figyelemre méltd, mert Bitskey Istvan méar 2004-ben érdemesnek tartotta
volna a kastélykonyv torténeteit és hazugsagverseinket komparatisztikai vizsgalo-
déasok targyavé tenni,* s egy hisz évvel késébbi hozzaszdlasaban Jankovits Lasz16 is
ugyanezt ajanlotta.”> En készségesen el is ismerem, hogy ezek kozott igen szoros te-
matikus kapcsolat van, am arra feltétleniil figyelmeztetnék mindenkit, hogy nagyon
észnél kell lenni, hogy ebbdl milyen kovetkeztetést sztirtink le. Hadd szemléltessem
ezt egy példaval. A hazugsagversek egyik legelterjedtebb motivuma a mar emlitett

oriasszinyogé, Bognar Péter szerint egyébként a Jdnos vitéz hasonld eleme is egye-

nesen erre a ,forrdsanyagra vezetend§ vissza”>

1704: Lattam olly szunyogot, melnek laba, szarnya
Dunat altal érte annak hosszuséga...™

1738: Egy szinyogot lattam Bosz6rmény varaban,
Melynek kilenc falu fekiidt &rnyékaban...*

48 HERNER, RaADICS, i. m., 183. Vo. Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa
Bdlint, Listius Ldszlo, Esterhdzy Pdl és Frdter Istvdn versei, szerk. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes,
Stort Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad, 12), 141.

49 V6. Maddch Gaspar..., i. m., 141.

50 Enekek és versek (1686-1700), szerk. Jankovics Jézsef, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi
Magyar KoltSk Téra: XVIL. szazad, 14), 637. (A tovabbiakban: RMKT XVII/14.) Kiemelés tlem
- Sz. M. D.

51 Brrskey Istvan, Maltunk tanijelei: Lymbus. Magyarsigtudomdnyi forrdskizlemények, Hitel,
17(2004), 3. sz., 122-124, 124. V6. CsOrsz Rumen Istvan, Erdélyi hazugsdgversek a XVIII-XIX.
szdzad forduléjdrél, Lymbus: Magyarsagtudoményi Forraskozlemények, 1(2003), 307-316.

52 Hozz4szdlasat ezuttal is koszénom!

53 BoGNAR Péter, A Janos vitéz kizkoltészeti forrdsai: a hazugsdagversek = Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 2., szerk. Csdrsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2013, 231-240, 240, https://reciti.hu/
wp-content/uploads/Doromb2_teljes.pdf.

54 RMKT XVII/14, 638.

55 Kozkoltészet 1.: Mulattatok, szerk. KoLL6s Imola, Csorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000
(Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 4), 299.
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Ezekben a versekben tehat akkora a szinyog, mint a Duna, vagy mint egy var. Ehhez
képest viszont a kastélykonyvben (legalabbis egy helyiitt) azt irjak: ,Boti Lasz16 dr
[...] az Bodrok kozott magat masfél czsolni sztinyogokkal csipattatta.” A col vagy
hiivelyk régi hosszmérték, ,atlagos értéke mai mértékegységben” 3,18 cm,” vagyis
ezek a szunyogok hozzavetSleg 4,8 centisek, s igy talan még mindig elbgjhatnak a
Kozép-Eurdpaban honos 6rids 16szinyog mellett: ,[A]z 6rids 16szanyog v. »szinyog-
kirdly«[...] 4=5 cm hosszu s kifeszitett szdrnyakkal eléri a 7-8 cm-t is.”*® Ezzel nem
azt akarom allitani, hogy a kastélykonyvben nincsenek hazugsagtorténetek, vagy
hogy e konyvnek ne lenne k6ze a hazugsagversekhez, mindgssze arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy a bejegyzések tekintélyes részében elmosddik a hatarvonal
hazugsag és kuriézum kozott. Ha ezt nem vessziik figyelembe, magyarazataink és
kovetkeztetéseink is félre fognak cstiszni. Hadd mutassak erre egy elrettentd példat.

,Soldos Adam Uram mondotta, hogy kozonséges az Csikbul Lampretat et
econverso az Lampetrabul Csikot csinélni.”® Nos, a lampetra jelentését anno dacu-
maél igy hatdroztik meg: ,Helyesen: lampyrida; ez a szentjanosbogér latin neve.”°
Eszerint tehat Soldos Adam (aki egyébként annyira ismerte a halakat, hogy a foguk-
rél megmondta, hany esztendések)®' a csik(hal)bdl - esetleg az angolnébdl — szent-
jAnosbogarat tudott csinalni, és persze forditva. ,Mily csoda!” - kurjantjuk el ma-
gunkat, miutin szajtatva néztitk végig e metamorfézist, s ezért is annyira kinos,
mikor felismerjiik: nem a halakbdl csinaltak itt bogarat, hanem minket tettek 16va:
Soldos nem atvaltoztat6-, hanem csupan halpucolémivész, vagy rosszabb esetben:
allatkinzé volt. O ugyanis csak ingol(n)at vagy latin nevén lampetrat tudott a hozza
nagyon-nagyon hasonlé csikbdl csindlni, és vice versa, s ezzel aztan ki is mertlt
minden tudoménya.

Ezzel azonban a paratextusok targykorét még nem meritettiik ki, hatravan
ugyanis a két bevezets. Ezek a két idSkor elején, azaz 1683-ban és 1777-ben
keletkeztek, s akkora az idébeli tavolsag koztilk, hogy ez mar felfogasukon is
latszodik. Mig ugyanis az 1683-as szerint tanulnunk kell a konyvbdl, addig az
1777-es szerint csak gyonyorkodniink kell benne:

»Plus ultra. 1683. 1. Maji. Kezd&dnek az szép s kedves napok, melyek-
ben mélté ezen Szennay Konyvet is megvizsgalni, micsoda tjsagok
tanéltatnak benne. Komponaltatott igazsagot és igazat keriilé ifjaknak
épiiletire, abban az erkolcsben megrogzott véneknek megfeddésére.
[ratott Szennay kastélyban.”?

»Ezen konyvet continuala Baré Wécsei Farkas Kelcsén, maga és joba-
ratinak mulatsagaért Anno 1777.”%

56 VARGA, i. m., 311.

57 V6. MNL Levéltdri kisokosa.

58 Természettudomdnyi lexikon, szerk. ERDEY-GRUZ Tibor, II, Bp., Akadémiai, 1965, 682.
59 VARGA, i. m., 338.

60 Uo.

61 HERNER, RADICS, i. m., 186.

62 Uo., 183.

63 Uo., 200.
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Ezzel fiigg 6ssze, hogy bar ,tulajdonképpen nincs [ényeges tartalmi és mindségi kii-
16nbség a XVII. és a XVIIL szazad [...] lloméanya k6z6tt”,** a méasodik id6korben a
korabbinal azért mégiscsak joval tobb az 6ncéld, ordinaré megnyilatkozas:

,Item [Nedeczki Janos]: egy Jesuvita midén magat ki rakotta volna, az
ganéjja egy fertaly mazat nyomot.™

»Anno 1779 die 18va Julii Méltésagos Grof Palfy Karoly Nemes Zemp-
leny Varmegyenek F§ Ispannya és Magyar Orszagnak Vicze Cancel-
lariussa Kelcsén aszt mondotta, hogy a midén Grof Nadasdy Gene-
ralis Svajniczot ostrommal meg vette vdlna, egy bizonyos Granateros
Kapitany, a ki legelso volt az ostromlasban, az golyobisok leg siiriib
rebdesesekben meg alitotta az granateros companiajat s kovetkezen-
do kérdést terjesztet elejekben mondvan, a kinek az farka most felal,
ime egy franczia tallerral meg akarom asztat ajandekozni. Midon ezen
szozatokat ki nyilatkoztatta vélna, nagy hirtelenseggel elejebe szaladot
egy granateros s meg mutatta ferfiui tehetséget, mellyet egy franczia
tallérral azonnal meg ajandékozot azon okbul, hogy oly nagy veszede-
lemben is termeszet szerent valo dardajanak tehetseget meg bizonyit-
hatta es azon eszk6zével is az ostromlasra kivansagat ki mutathatta.”s

9. Es akkor még egyszer a miifajrol

El8szor ismerjiik be: mindig is annak ellenére szerették volna meghatarozni a tor-
ténetek mifajat,

— hogy tudtak, kiilonb6z§ személyek mondtak el Gket;

— hogy tudtak, kiillonb6z8 személyek irtak le Sket;

— hogy tudtak, elmondédjuk és leiréjuk nem volt azonos;

— hogy tudték, nagy az idébeli kiilonbség az egyes torténetek leirasa
kozott;

— végiil, hogy nem tudtak, hogyan hangozhattak el ezek eredetileg, ami
példaul az olyan torténetek esetében, mint az ,ollyan Csukat latott,
hogy az Rdékat meg fogta”,*” egyenesen a bizonytalansig szakadékét
nyitja meg el6ttiink.®

64 VARGA, i. m., 309.

65 HERNER, RADics, i. m., 206.

66 Uo., 207.

67 Uo., 199.

68 Joxa1 Mor, A magyar nép élce, Bp., Unikornis, 1995 (Jokai Mér Munkai: Gytjteményes
diszkiadaés, 61), 25-27; Karpos Tibor, A trufa: Egy régi magyar irodalmi miifaj jellege és eurdpai dsz-
szefiiggései, Filolégiai Kozlony, 1(1955), 2. sz., 111-138, 136; BINDER Jend, Néhdny Mdtyds kirdlyrol
52616 trufdnk s rokonaik, A Brass6i Magyar Kir. Allami Férealiskolanak Ertesitje, 8(1893), 16-22.
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Miel6tt azonban ennek a szakadéknak a szélére 1épnénk, igyekszem a teljesség
igényével 6sszegytjteni, milyen ,mifaji” reflexiokat flztek a leirtakhoz. Az els6
id6korben legtobbszor — nagy ,leleményességgel” — ,mondés”-nak nevezték Gket,
egyszer viszont — a bevezetGvel is ellentmondésba keveredve — egyenesen a ,jeles
mulatsidg” megnevezéssel éltek.®” Egy hasonld kifejezés — a histdria és az Gjsiag mel-
lett — a masodik id6korben is eléfordul: a dicta jocosa,” amely Galeotto Marzio
hires konyvecskéjének cimére, a De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Matthiae
regisre (és tavolrol az apophthegma miifajira) emlékeztethet minket:

»Haec relata ille malo animo ferat, qui dicta jocosa condemnat men-
dosa.””!

(Az elbeszélteket az vegye rossz néven, aki a tréfids mondésokat hazug-
nak itéli.)

Ezek alapjan tehat a bejegyzések tréfas mondasok lennének, ez azonban szintén
nem segit &t minket a holtponton, ezért az alabbiakban még egyszer Gsszeszedem,
részben megismételve az eddigieket, a torténetek (tobbségének) miifaji sajatsigait:

— kotott a tematikajuk;

— olykor elmosddik benniik a hatdrvonal hazugsag és kuriézum kozott;

— azelhitetés igényével 1épnek fel;

- mindig megnevezik a forrasukat;

- forrasaik ,abécérendjében” (Mészaros talald kifejezésével élve: ,alfa-
betikus csoportositasban”)’? irjak be Sket a konyvbe;

- ésvégil: félnyers fogalmazastak.

Marpedig ezek olyan jellegzetességek, amelyek alapjan — a tréfds mondasok és a
hazugsagtorténetek mellett’”> - egy harmadik rokon miifaj is biztosan ott sejlik a
kastélykonyvben. Talan kozvetetten hat, és tobben félre is értették a [ényegét, am
még igy is érzékelhetd.” Ez a m{ifaj pedig nem mas, mint a paradoxografia:

»Paradoxografidnak nevezziik azt az irodalmi mifajt, amely kiilongs,
csoddlatos természeti jelenségekrdl és emberekkel tortént események-
r6l[...] szdmol be, illetve ilyeneket gyjt ossze. Ezekben az irdsokban a
szerzSk olyan él6lényekrdl, kiilongs foldrajzi helyekrdl, kovekrdl, ese-

69 HERNER, RaDics, i. m., 184.

70 Uo., 183, 202, 206.

71 Uo., 206.

72 MEszARoOs, i. m., 170.

73 Természetesen a kézirat egyes torténeteit tovabbra is adomaként vagy anekdotaként ha-
tarozndm meg, ezekkel azonban innentdl mar nem foglalkozom.

74 Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélto, hogy az egyik torténetmondo — allitasa bizonyita-
sara - kifejezetten rémai auktorokat hoz fel tekintélyérvként. HERNER, RaDics, i. m., 209.
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ményekrdl, szokasokrdl stb. irnak, amelyek valamilyen szempontbdl
eltérnek a szokasostdl, ezért a szerzd szamara érdekesnek tlinnek, és
feltehetSleg az olvasot is érdeklik. [...]

A miivekben 4ltalaban megnevezik azt a — mara t6bbnyire elveszett —
forrdst, ahonnan a torténetet atvették, illetve amit kivonatoltak [...].
Ezzel akartédk hitelessé tenni irdsukat, hiszen fontos volt, hogy az olva-
s6 elhiggye azok tartalmat. A hitelesség aldtdmasztdsdnak volt egy masik
egyszer( eszkoze is: igyekeztek ugy megfogalmazni a szoveget, hogy
az hihetd legyen. [.. ]

A szoveg Osszeallitasaban a megfogalmazds nem volt lényeges szempont,
azaz e miivek szerz43i nem torekedtek miivészi alkotas létrehozasara,
legalébbis igy tlinik a mdvek alapjan. [...]

A miivekben gyakran — de nem mindig — csoportositjak a torténeteket.
Négy rendszerez§ elvet kiilonboztethetiink meg: foldrajzi elhelyezke-
dés, téma és forras alapjan, illetve dbécérendben. Egyes esetekben a
csoportositds csak félig-meddig van kész, néhany részben blokkokat
taldlunk, mashol teljes 6sszevisszasagban kovetik egymast a torténe-
tek.””?

10. Paradoxografia ,ndlunk és mas nemzeteknél”

A paradoxografia az dkori gorog irodalomban alakult ki, a rémaiaknél pedig nem-
csak 6nallé mifajként, hanem mas miifajd mivekben is tovabb élIt.” Utébbira pél-
daként Plinius Természetrajzat vagy épp Pomponius Mela, Varro és Valerius Ma-
ximus stb. munkait emlithetjiik.”” De Pataricza Doéra arra is felhivja a figyelmet,
hogy ,Augustinus De civitate Dei (Isten vdrosa) ciml munkéajaban is taldlunk para-
doxografiai irdsokat”, vagy hogy ,[hJasonlé szdndékkal irt Sevillai Isidorus” is.” Fel-
sorolasabdl ezuttal én Pszeudo-Kalliszthenészt emelném ki, Nagy Sandor-torténete
ugyanis — ,a hihetd és hihetetlen elemekkel kevert ttleirdsok” mellett’”” — nalunk is
népszerd olvasmany volt; a 17. szdzad végén maga Haller Janos forditotta magyar-
ra.’ Ebben talalhatunk:

Jrettenetes mérgeskigyodkkal” vald kiizdelmet,®
— embereket egészében lenyel§ vizilovakat,
- sarkényokat,

75 Pataricza Dora, Kisértethistoridk és egyéb csoddk: Phlegén Csoddlatos torténetei, Bp., Gondo-
lat, 2011 (Electa), 23-24. Kiemelés t6lem — Sz. M. D.

76 Uo., 27.

77 Uo., 28.

78 Uo., 29.

79 RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink szérakoztaté olvasmdnyairdl, 1tK, 84(1980), 650-655, 650.

80 HALLER Janos, Hdrmas histéria, szerk., tan. MOLNAR Szabolcs, Bukarest, Kriterion, 1978
(Téka), 32-64.

81 V6. HERNER, Rabics, i. m., 185, 188, 190.

82 V6. Uo., 186.
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— embereket kettévago rakokat,

- hatalmas agyaru vaddisznokat,

— hatkez(i embereket,

- egy vadat, amelyik olyan volt, ,mint egy elefant, de a l6hoz hasonlitott”,
és ,melynek homlokan hdrom szarva volt, éles mint a szablya”,**

- macskanyi egereket® és galambnyi denevéreket,®

— amazonokat,

— egy vadat, amely ,hasonlé a hippotaurushoz, melynek melle hasonld
volt a krokodiluséhoz, a hata a vasftirészhez”,

— Oriasokat,

— sz8r6s vadembereket,

- ,anappallal egyiitt nevekedd” fakat,

— szellemeket,

— tlizlovell6 madarakat,

- bdrfehérit patakokat,

— baziliszkuszokat,?”

- gyémanthegyeket,3®

- embereket magasba ropits griffmadarakat,®

- vagy éppen unikornisokat is, stb.”

Ezek koziil tobb motivumot megtalalunk a kastélykonyvben is. S bar mindez arra
is inspirdlhatna, hogy minél tobb olyan miivel (akar a Szentirassal® vagy egyes
prédikacidkkal) éllitsuk parhuzamba a kastélykonyvet, amelyben paradoxografi-
kus torténetek fordulnak el, ez valdjaban elterelné a figyelmet arrdl, hogy ezek a
ysztorik” a 17. szizad végére mar egyértelmien benne voltak a leveg6ben magyar
nyelvteriileten is. Ezt onnan is tudni lehet, hogy egyes torténetek ismétlédnek a
kéziratban: vagy tobbek repertodrjiban is szerepelnek,”® vagy ugyanaz ismétli

83 V6. Uo., 188.

84 V6. ,Item [az vamorganista] azt mondotta, hogy ollyon EI§ allatot lattot, a kinek elessek
voltak a szarvai, az egikét mikor a hatara vetette, az masikéval kaszalt.” Uo., 183.

85 Szamos hasonlé példat lehetne idézni a kastélykonyvbdl is.

86 Erre is szamos hasonlé példat lehetne idézni.

87 Vé. Uo., 185.

88 V6. ,Anno 1690. 12 Augusti. Kis P44l Uram azt mondotta Szennén, hogy az e6 Kegyelme
Apiokia az havasokba az nagy meredek, sima ke6 sziklara csak az husz kormeivel tartézkodvan
ugy maszott fel, mint valami vad macska s kotelet megis uitt fel magéval s gyémantokat szedvén,
a kotelen ereszkedett ala.” Uo., 189.

89 V6. ,Egri Janos Uram azt mondotta: Tanitott olly Olyvet, ha megszabadulhatott, oly ha-
ragos volt, hét s nyolcz Esztendds Gyermeket felkapott az ttzén s elvitt egy darabon.” Uo., 185.

90 A felsorolas elemeit lasd HALLER, i. m., 51-61.

91 Péld4ul: ,Amikor Eskol volgyébe értek, levagtak egy sz816fiirtot a sz6lGvesszével egyiitt,
ezt kettesével egy boton vitték...” Szam 13, 23.

92 V6. példdul HERNER, RADICS, i. m., 183, 185, 187 (megrészegedés bor nélkiil); 188 (vastag
asszony); 185, 189, 192, 201 (verébnyi rovarok); 185, 196 (tojést toj6 kakas); 196, 197 (favagd vak);
195, 196, 199 (6riasi harcsa); stb.
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Gket, alighanem az unalomig.”® Mégsem ez az igazan elképeszts, hanem az, hogy
az elmondottak egy része kisértetiesen hasonlit azokra a kalandokra, amelyeket a
legtobben nem akarkinek, hanem maginak Miinchhausen barénak (vagy ha ugy
tetszik: Gottfried August Biirgernek) az elmesélésébdl ismeriink.

11. Kuklis

Kuklis Erika volt az, aki szakdolgozatiban elsGként f(izte hozz4a a Szennay Kastély-
nak Konyvét ,a miinchhauseniadak lancolatdhoz”,* s miutdn azt Biirger feldolgoza-
saval is parhuzamba allitotta, mar neki is felttint néhany olyan hasonlésag, amely
csakugyan nagyon ,elgondolkodtat$””® Az alébbi tablazatot nagyrészt az § dolgo-

zata alapjan készitettem:*®

Szennay Kastélynak Konyve

Miinchhausen bdré

1/a. ,Item [Szeghedy Gydrgy] Szennan az asztal
felet azt mondotta e kegyelme, hogy az Bodrok
vizében olly nagy halat foktak, mellyet ki haszit-
van, egészen talaltak benne egy Meszarost, kinek
Sve mellet volt bardgya, zebében pedig harmincz
forintok voltanak.” (HERNER, Rapics, i. m., 197.)

Vo.

1/b. ,Item [Vigh Zsigmond]: Tokaiban egy ember
nem fért bé az hidasban, hanem csak néki hajtott
az Tiszanak két okérrel s egy taslaval, s maga az
Csikokat fogta. Az mint ment volna éltal az Ti-
szan, egy nagy harcsa meg latvan, ell nyelte s az
ember ijetibe meg szoritotta az Csikokat s ell
nem bocsatotta. Az 6kor meg ijedvén az locso-
gastul, csak hamar ki rantotta az harcsat mind
Emberestdl s oda érkezvén az emberek, ki vagtak
az harcsa hassabul az embert ellevenen ki is vit-
ték az gyomrabul. Ezeket pedig mind erdss hittel
Confirmalta.” (Uo., 199.)

»Egy nyéri délutdn ugyanis Marseille kozelében
fiirddtem a hds habokban, amikor észrevettem,
hogy tatott szajjal egy oriasi hal szaguld felém.
[...] Gyorsan olyan kicsire hiiztam 6ssze magam,
ahogy csak lehetett... Ilyen helyzetben sikeriilt
atbujnom a két allkapcsa kozt egyenesen a gyom-
riba. [...] Ugy latszik azonban, hogy élénk 1ib-
munkam szerfolott nyugtalanitotta, f6ként akkor,
amikor nekilattam, hogy eljarjak egy skét tancot.
Rémségesen feliivoltott, s fiiggblegesen csaknem
derékig kiemelkedett a vizbdl. igy persze észre-
vette egy arra vitorlazé olasz kereskedelmi hajé
legénysége, s néhany percen beliil szigonnyal el-
ejtette. Mikor a fedélzetre huztak, meghallottam,
amint azon tanakodtak, hogy vagdaljak szét ugy,
hogy lehet8ség szerint minél tobb olajat nyer-
jenek beldle. [...] Csakhamar elmilt azonban
félelmem, mert a trancsirozast az altest levaga-
saval kezdték. Amint egy kis vilagossagot vettem
észre, nyomban teli tiid6bdl kiabalni kezdtem,
mily hén éhajtottam megmentdim latasat, s igen
szivesen venném, ha mar kimentenének, mert
kozel éllok a megfulladdshoz. Lehetetlen leir-
nom, milyen elképedt arcot vagtak, mikor emberi
hangot hallottak a hal belsejébdl. Elképedésiik
természetesen még fokozddott, mikor a szemitk
lattara egy tetStdl talpig meztelen férfi sétalt ki a
halbdl” (Gottfried August BURGER, Miinchhausen
bdré csoddlatos utazdsai szdrazon és vizen, haditettei
és viddm kalandjai, ahogyan kancsé mellett, bardtai
korében maga mesélte el, ford. HoMoORODI Jozsef,
[Bp.,] Helikon, 1983, 68-69.)

93 V6. példaul Uo., 185, 186 (kéfalon atfujé szél); 185, 186 (emberre tdimado bogarak); 194,

195 (tyukhizlalds negyedéra alatt); stb.
94 KukLis, i. m., 6.
95 Uo., 12.
96 Uo., 12-14.
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V6.

LAm 6romiink nem tartott sokaig. Néhany 6ra-
val késGbb balnék és més hatalmas viziszérnyek
vettek koriil benntinket. Volt koztiik egy akkora
is, hogy terjedelmét még a legjobb tavcsS segit-
ségével sem tudtuk felmérni. Sajnos, csak akkor
vettiik észre ezt a félelmetes sz6rnyet, mikor mar
egészen kozel voltunk hozza, és akkor... mér nem
volt menekvés; arbocostul, vitorlastil, mindenes-
tiil bekapta egész hajonkat...” (Uo., 144.)

2/a. ltem [Posonyi Mihdly]. aztis mondotta:
Hogy: Egyszer egy Paraszt Ember mégyen az
uton, kire egy medve réja tamadvan, olbe esik
velle és ez Paraszt ember az kezét az Medvének
az szajaban iitvén, ugy 6li megh az medvét” (Ub.,
193)

Vo.

2/b. ,Jtem [Sipos Mihély] azt mondotta: Egy Pa-
raszt Ember egykor menvén az dton, taldla egy
nagy Medvére, mely meghlatvan az Paraszt Em-
bert, hozzéja megyen és az Paraszt Emberrel lbe
esvén, a paraszt Ember az karjat konyokigh az
Medve szajaban fttdtte és ugy fojtotta megh az
Medvét.” (Uo., 196.)

»Mas alkalommal éppen ilyen vératlanul rohant
meg egy félelmetes farkas. Mit cselekedhettem
volna? Teljesen védtelen voltam. Osztonosen a
torkdba nyomtam az 6klomet. Hatarozott moz-
dulattal mindig beljebb és beljebb nyomtam, tgy-
hogy a karom csaknem véllig benne volt mér a
farkasban. [...] Hogy ne szaporitsam a szét: jol
megmarkoltam az éllat belsé részét, kiforditot-
tam az ordast, akar a keszty(it, aztan f61dhoz vag-
tam, s otthagytam.” (Uo., 25.)

3. ,Anno 1778 die 21ma Septembris Ganoczi
Ferencz Kapitany Uram aszt mondotta, hogy mi-
don egyszer az tobbi kozot vadaszatra ment vol-
na, egy lovessen agyon 16t egy Rokat, egy potykat
és egy vadkacsat.” (Uo., 203.)

»Egy l6vésre 6t par vadludat, négy foglyot és egy
par szércsat ejtettem el.” (Uo., 14.)

Vo.

»2Hasonl6 kalandom volt egyszer egy csapat szar-
csaval. Uj puskam kiprébalésara indultam éppen.
Kevés sorétemet mar mind elpufogtattam, ami-
kor egészen varatlanul egy csapat szarcsa rebbent
fel el6ttem. Mivel szerettem volna koziiliik néha-
nyat még aznap este az asztalomon viszontlatni,
merész gondolatom tdmadt. Szavamra mondom,
draga barataim, sziikség esetén barki sikerrel ki-
probalhatja. Megfigyeltem, hova ereszkednek le a
szarcsak. Sorét helyett nagy sebesen betoltottem
a puskavesszémet, amelyet, amennyire a nagy
sietségben csak lehetett, felsé végén kihegyez-
tem. Odalopédzkodtam a szarcsakhoz. Mikor
felrebbentek, elhtiztam a ravaszt. Ordmmel lat-
tam, hogy puskavessz6m hét darab amulé szar-
csat nyarsalt 61, s igy hullott vissza foldre!” (Uo.,
16-17.)

»Egy 16vésre huszonot facant ejtettem el” (Uo., 32.)
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4. ,Ittem [Posonyi Mihély] méas Nyulat el fogat-
van, a ki fias volt, ketté szakasztotta az Agar, a
Fia ki ugrott, fél mély Foldnyire Gzte az Agar, azt
latta e6 kegyelme, de el nem foghatta.” (Uo., 195.)

~Még agar kordban - mellékesen jegyzem meg,
hogy szuka volt — nyomaba eredt egyszer egy
feltinéen kovér nyidlnak. Sajnaltam a kutydmat,
mert fias volt, de azért igyekezett, hogy éppen
olyan gyorsan fusson, mint azel6tt. Lovammal
csak tavolrol kovethettem Gket. Egyszerre csak
olyasmit hallottam, mintha egy egész csapat ku-
tya csaholna. De olyan gyenge és cérnavékony
hangon, hogy nem tudtam mire vélni a dolgot.
Kozelebb érve, valdsagos csoda tantja lettem.
A nyuszi ugyanis futds kozben megellett, csak-
gy a kutyam is, s az egyik éppen annyi kisnyulat
fiadzott, ahany kiskutyat a masik.” (Uo., 33-34.)

5. ,Baro Prenyi Mihaly aszt mondotta, hogy mi-
don egykor egy Rokahoz patké szégell 16t volna,
ugy meg lotte az Roka farkat egy Tolgyfahoz,
hogy azon szoggel az farka az tolgy fahoz sz6-
gesztetet.” (Uo., 208.)

»,Mas alkalommal Oroszorszag egyik hatalmas
erd@ségében gyonyori eziistroka akadt az utam-
ba. Draga prémjét igazan vétek lett volna soréttel
kilyuggatnom. A réka koma egy fa mellett lapult.
Egyetlen szempillantas alatt kivettem a golydkat

a csGbdl, helyette betoltottem egy jokora szoget.
Tiizeltem, s olyan mesterien taldltam el a rékat,
hogy lompos farka végénél fogva a fahoz szegez-
tem.” (Uo., 18.)

Bar hasonlé példakat — mint irja — még & is tudott volna idézni, dolgozata végére
érve azonban inkabb kérdéseivel rohamozta meg olvaséit: ,volt-e barmilyen kap-
csolat a két mi forrasa kozott, az egybeesések milyen mértékben miivei a véletlen-
nek? Melyek azok a motivumok, melyek nemzetiségtdl fiiggetleniil a katonatabo-
rokban szajrél szajra jartak, melyek kothetSk egyediil a magyar hagyoményhoz?”’

12. Miinchhausen és magyarorszagi recepcioja

Magyarorszagon legutdbb Béres Norbert igyekezett rekonstrualni a miinchhause-
niddak recepciotorténetét, amelyet 6 az ,elsG magyar nyelv{ valtozat” elsé kiada-
sétdl, azaz 1805-t8] mondott el.”® Ennek a verziénak még Bdré de Mdnx volt a cime,
az ismeretlen magyarité ugyanis anagrammat csinalt a latin mendax, vagyis 'ha-
zug, csald’ sz6bol, s ezzel beszél§ nevet adott Miinchhausennek. Béres azt is meg-
allapitotta, hogy ,a Bdré de Mdnx kozvetlen forrdsit még nem tarta fel a filologiai
kutatds”, s hogy az eredeti torténetek ,egy része els6ként 1781-83-ban jelent meg
a Vade Mecum fiir lustige Leute (‘Kézikonyv viddm emberek szdmdra’) cim berlini
anekdotagytjteményben.”” Bar magiban a német nyelvii szakirodalomban is
hajlamosak igy fogalmazni, nekiink tudnunk kell, hogy méar Rochus Friedrich 1761-
es Der Sonderlingjében is elbeszéltek hirom ,Miinchhausen-torténetet”'® A Der

97 Uo., 14.

98 BERrES Norbert, Bdrd de Mdnx ,diadalmenete”, avagy ,irodalmi siker” a 19. szdzad elsé évtize-
deiben (?), I1tK, 122(2018), 67-81, 78.

99 Uo., 69.

100 Tina BrREckwoLDT, Die ganze Wahrheit iiber Miinchhausen € Co., Minchen-Salzburg,
Benevento, 2020, 158-160.
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Sonderling és a Vade Mecum koziil viszont csak az utébbi hatésa érzédik a magyar
irodalmon, e gyGjteménybdl ugyanis mind Kényi Janos, mind Andrad Sdmuel t6bb
elbeszélést atvett. Ennek kapcsan Gyorgy Lajos mar 1928-ban igy fogalmazott:

,Konyi két kotetében osszefoglalt 393 adoma és anekdota tobb, mint
haromnegyed részének, Ggyszintén Andrad Samuel sokszor emlegetett
gyiijteménye tetemes felének eredetijét majdnem szdszerinti szoveg-
ben megtalaljuk Friedrich Nicolai berlini kényvkereskedd (...) tizkote-
tes »Vade Mecum« (Berlin 1767-1782) cimi nagy gyiijteményében...”'"!

Fel is meriil a kérdés, hogy vajon hogyan viszonyultak ezek a magyar szerz8k a Vade
Mecum nyolcadik kotetének 175-6s és kilencedik kotetének 106-os szamu Miinch-
hausen-torténeteihez (a M-h-s-nsche Geschichtenhez). E koteteket kettejiik koziil
Andrad biztosan kézbe vette, s nemcsak hogy kézbe vette, hanem magyaritott is be-
18liik: a nyolcadik kotetbdl a 173-as és 182-es, a kilencesbdl pedig a 104-es és 121-es
szGveget.'2 Hat ez aztan a szlalom! Ugy tiinik, a lehetetlen olykor még mindig elvi-
selhetetleniil konnyt nalunk...

13. Szlalombol lesz a csoda

Azzal kezdtem a dolgozatom, hogy eddig senki sem érezte t, ismerte fel a kastély-
konyv jelentéségét. Hogy miért, ahhoz egy fatalis félreértést kell tisztaznunk. Ehhez
fel kell idézniink, milyen kovetkeztetést sztirt le szakdolgozata végén Kuklis Erika:
»A Vademecum c. gy(jtemény megjelenéséhez képest a Szennay Kastélynak Konyve
négy-hat évvel korabbi, és bar a Biirger-féle valtozat kidolgozottsag szempontjabdl
magasan folotte all a magyar sz6vegnek, mégis néhany rokon vonasa a két utdb-
binak megkapd, a véletlenszer(iségen tdlmutat.”’®> No, most: a Vade Mecum 1781~
1783-as - vita nincs. Ahhoz tehat, hogy a kastélykonyv ,négy-hat évvel korabbi”
lehessen, 1777-ben kellett volna keletkeznie, hiszen 1777+4 az 1781, 1777+6 pedig
1783. A kényv azonban — Kuklis errdl valamiért dolgozata végére elfeledkezett —
egyaltalan nem ekkor keletkezett, ez csupan a masodik id6kor kezdédatuma. Raa-
dasul Kuklisnak mason is atsiklott a szeme. Valamin, ami ritka szenzacié! Espedig,
hogy a magyar ,miinchhauseniadak” jelent8s részét nem a mésodik, hanem az els§
id6korben irtak be a Szennay Kastélynak Konyvébe! Ertjiik? Nem a 18., hanem még a
17. szdzadban, tobb mint fél évszazaddal a Der Sonderling el6tt! Miinchhausen baré
(1720-1797) még meg sem sziiletett... Szinte hihetetlen tehat, de Kuklis els6ként,
mésodikként és negyedikként idézett példait is ekkor, a ,tizenhetedik szazban” je-
gyezték be a kéziratba — én pedig tovabbi torténetekkel is ki tudom egésziteni ezt a
taldn masok szdmara is elképesztd ,listat™

101 GYORGY Lajos, ,Néha az drdignek is kell gyertydt gyujtani” magyar vdltozatai, Ethnogra-
phia, 39(1928), 1-2. sz., 183-185, 184.

102 Készénom Golyan Adamnak a segitségét!

103 KukLis, i. m., 6.
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Az elsé idSkor tovabbi ,miinchhauseniadai”

,Borbély Janos mondotta: Hogy az Lud annyi
tideig el ¢l, migh az orra épen a fejéigh elkopik,
azutan hal megh” (HERNER, RaDICs, i. m., 184.)

,Ez a kutyAm nem annyira szép formaival, mint
inkabb rendkiviili gyorsasagaval tlint ki. Ha lat-
ték volna, uraim, bizonyéra megcsodaljak, s nem
itkéznek meg azon, mennyire kedveltem, milyen
sokat vadasztam vele. Igen gyorsan, nagyon sokat
és olyan gyakran futkosott a szolgdlatomban, hogy
ldbai csaknem tovig elkoptak. Igy életének utolso
éveiben mdr csak tacskonak haszndlhattam, de ilyen
mindségben is még j6 néhany esztendeig szol-
galt” (BURGER, i. m., 33. Kiemelések az egész tab-
lazatban télem — Sz. M. D.)

,Egri Janos Uram azt mondotta: Tanitott olly
Olyvet, ha megszabadulhatott, oly haragos volt,
hét s ny6lcz Esztendds Gyermeket felkapott az
utzan s elvitt egy darabon.” (Uo., 185.)

,Nem akarom feleslegesen szaporitani a szot,
elég az hozza, hogy a szalonnadarab atvandorolt
mindegyik liban anélkiil, hogy leszakadt volna a
zsin6rrél. fgy hat valamennyi liba rajta fiiggott,
akar a gyongyok a nyakéken. Kitoré 6rommel
huztam partra zsdkmanyomat. Vagy féltucatszor
koriiltekertem magamon a zsinért a libakkal
egylitt, s Utnak indultam hazafelé. Elég hosszu
ut allt elSttem, s meglehetGsen nehezemre esett a
sok vadlibat cipelni. Szinte banni kezdtem, hogy
olyan sokat fogtam. Ekkor azonban vératlan
esemény jott segitségemre, kezdetben magam is
elcsodalkoztam egy kissé. A vadlibdk ugyanis még
mind elevenek voltak, s hogy elsé meglepetésiikbdl
felocsuidtak, szdrnyaikkal hatalmasan csapkodni
kezdtek, majd velem egyiitt hirtelen a magasba rop-
pentek.” (Uo., 14-16.)

Vo.

,Ott voltunk a Holdban — mert az volt a csil-
logé sziget, ahol kikotottiink! -, és nem gy6z-
tiink 4lmélkodni az 4j vilagon, ahové keriiltiink.
Csodélatos volt minden! ElSszor is haromfeji
keselyikon lovaglé odridsokkal taldlkoztunk.
Hogy némi fogalmat alkothassanak a hatalmas
madarak nagysagardl, el kell mondanom, hogy
kiterjesztett két szarnyuk végének egymastol
val6 tavolsiga mnagyobb volt hajonk leghosz-
szabb vitorlakotelénél is. A Hold lakdi ezeken
a gyonyori madarakon ropkodtek, s nem lova-
kon lovagoltak, mint mi a Foldén.” (Uo., 127.)

,Tobbek kozt lattunk egy jégmadar-fészket,
amelynek keriilete 6tszor akkora volt, mint a lon-
doni Szent Pal székesegyhaz kupolaja. Hatalmas
szalfakbdl volt fonva, igen miivészien, s legalabb
— egy pillanat tiirelmet kérek, szeretek mindent
pontosan meghatirozni -, igen, legalabb 6tszaz
tojas volt benne, s mindegyik tojas legalabb egy
akds volt. A fidkaknak mar a csipogasat is hallot-
tuk. Mikor nagy faradsaggal feltortiik az egyik
tojast, fiatal, csupasz madarka bujt els, amely
azonban joval nagyobb volt husz teljesen kifej-
lett keselytinél is. Alig szabaditottuk ki a fiatal
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allatot, diihdsen csapott le rdnk az Greg jégmadar,
egyik karmdval felkapta a kapitdnyunkat, folrepiilt
vele legaldbb egy mérfoldnyi magassdgba, ott a szar-
nyaival jol megcsapkodta, aztan beejtette a ten-
gerbe.” (Uo., 140-142.)

Jlttem [Egri Janos] Dongé bogarakat latott ollya-
kat, mint egy egy oreg vereb, mellyek az szemétis
csak ki nem 6tték.” (Uo., 185.)

,Ebben a vildgban minden rendkiviili nagy volt.
A kozonséges 1égy példaul alig valamivel kisebb,
mint nédlunk egy birka.” (Uo., 127.)

,Eréss Gyorgij die 23. Augusti 1690. aztt mon-
dotta, hogy négy Tiukhasznott éppen csak a
Verofeninell siitott megh Asszonianak” (Ub.,
186.)

Vo.

Jltem [Erdss Gyorgy] Anno 1691. die 3. Junii, a
Tiukhasznokatt ki rakta a Verdfenire s oly ereie
volt az napnak, hogy éppen az eghik pattonta
fell.” (Uo., 186.)

Jttem [grof Nadasdi Istvén] aztis mondotta ed
Nagysaga: Hogy az Bélest mezoben kemencze
nélkiil olly frissen meg siiti, hogy soha haznélis
tepsiben ugy megh nem siitnék.” (Uo., 190.)

,Ittem Paler [Pater — Sz. M. D.] Siluester a Kapla-
ni aztt mondotta, hogj uttiaban a Kappant megh
siitotte tiiz nélkiill.” (Uo., 193.)

,Koriilbeliil egy hete vagy talan nyolc napja —
mar nem emlékszem pontosan - Anglidban a
cornwalli grofsag csiicskétdl szélltam fol. Ma-
gammal vittem egy baranyt, hogy a sok ezernyi
bamuldé szeme lattdra mutatvanyokat végezzek
vele. A felszallisom utén tiz perc milva azon-
ban szerencsétlenségemre megfordult a szél, s
ahelyett, hogy Exeter felé sodort volna, ahova
a leszallast terveztem, elsodort a nyilt tengerre.
Egészen mostanaig fent lebegtem a mérhetetlen
magassagban. Még szerencse, hogy nem jutott
idém a béarannyal tervezett mutatvanyra, mert
légi utam harmadik napjan ugy megéheztem,
hogy kénytelen voltam levagni. Mivel akkor
igen nagy magassagban lebegtem a Hold felett,
s tovabbi hatvandras emelkedés utdn olyan ko-
zel keriiltem a Naphoz, hogy leporkslédott a
szemhéjam is, ezért a birkdt — eldzileg levdagtam
a fejét is — a kocsi ama részébe helyeztem, ahovd a
legerdsebben tiizétt a Nap, jobban mondva, ahovd
nem vetett drnyékot a léggomb. Igy hdromnegyed
ora leforgdsa alatt tokéletesen megsiilt. A siilt-
bdl taplilkoztam egész id§ alatt” (Uo., 74-75.)

Jtem [Mihalycsik Janos] azt mondotta, hogy
mikor duhdnyozni akart s téizet méasként nem
kaphatot a pusztan, kiiité ezkoze sem volt, s ha
csak kovaja uolt, azt az kormihez iitette s ugyan
pozdorjazot ki az tiizes szikra, ugy gyuitot do-
hant.” (Uo., 190.)

»Egyik reggel is, ahogy kitekintettem éjjeli széal-
lasom ablakéan, észrevettem, hogy a kozeli, ha-
talmas volgyet szinte elboritottdk a vadlibak.
Nyomban felkaptam a sarokbdl a puskamat, s
rohantam lefelé a 1épcs6kon. De olyan hibeleba-
lazs médjéra, hogy a kapkodasban fejjel nekiro-
hantam az ajt6félfanak. A szemem csak ugy szik-
razott belé. Mégsem késlekedtem egy pillanatig
sem. De ahogy lovésre kaptam a puskdmat, nagy
elkeseredéssel latom, hogy az iménti kiadés 6sz-
szekoccanastdl még a kova is kiesett a puska ka-
kasabdl. No, most mar mitévs legyek? Egy perc-
nyi vesztegetni valé idém sem volt. Szerencsére
eszembe jutott, mekkorat szikrazott az imént a
szemem. Felnyitottam hdt a l6portartdlyt, megcéloz-
tam a viziszdrnyasokat, s okollel jol szemkozt vagtam
magamat. A durva iitéstél megint szikrdt hdnyt a
szemem, a szikra meggyijtotta a léport, s a puskdm
elsiilt.” (Uo., 13-14.)

»Pater Placidus Uram azt mondotta, hogy ollyan
Usz6t latot, a kinek csak az labbai uoltak vala-
menire az Uizben, mégis éltal s megh éltal uzta a
Dunat Posonnal.” (Uo., 193.)

»A sziget lakoéi igen csinos, biiszke jarasu lények
voltak, tobbnyire kilenc 1ab magasak, harom 14-
buk s egy karjuk volt. A felnStteknek szarv nétt
a homlokukon, amellyel igen tigyesen bantak.
Futéversenyeket is rendeztek a tejtenger felszinén,
meg sétdlgattak rajta olyan biztosan és konnyedén,
akdr mi egy sima iiton, és nem siillyedtek el!” (Uo.,
139-140.)




Tudomdnyos

Gyilijtemény. 59

,Sipos Janos in Anno 1687 mondotta, hogy a Fel-
f6ldon szeme lattara egy Medue io koru lepuesz-

Jllyen faradsigos tapasztalatok utdn megoko-
sodva, a kovetkezd alkalommal mar konnyeb-

sziire fogodott volna.” (Uo., 197.) ben szabadultam meg a medvéktd], amelyek
el8szeretettel Olalkodtak a méheim és kaptara-
im koriil. Egy szekér rudjat bekentem mézzel.
Ejjel, egy nem messzi buvohelyen lefekiidtem és
varakoztam. Amire szamitottam, bekovetkezett.
Eldcammogott egy 6ridsi medve, amelyet odacsalt
a méz illata. Olyan mohon kezdte a rid végét
nyalni, hogy hirtelen lenyelte az egész rudat,saza
torkan, a gyomran és a hasan keresztiil hatul bujt
ki rajta. Mikor a mackd ilyen szépen felnyalta magdt
a kocsi ridjdra, éket dugtam a jdromszog helyére, s
ily médon elzarvan a visszavonulas utjat a nyala-
kodé eld], otthagytam mésnap reggelig.” (Uo., 47.)

14. Osszegzés

A Szennay Kastélynak Konyve olyan kuridzus kéziratos levéltari forras, amely tobb
mint 300 bejegyzést tartalmaz. E bejegyzések kortilbeliil kétharmada a 17, a
maradék egyharmad pedig a 18. szdzad végén keletkezett. A konyvecskét kiilonboz6
kezek irtak, és miifajilag is meglehetésen heterogén: biztosan talalhaték benne pél-
déul anekdotak, adomak, tréfas mondasok (dicta jocosa), hazugsigtorténetek és pa-
radoxografikus torténetek, s6t még ,miinchhauseniadak” is. A szenzéacié az, hogy
az utobbiak tobbsége majd’ egy évszazaddal korabban keriilt a ,kastélykonyvbe”,
mint hogy nyugat-eurdpai valtozataik a bar¢ alakjahoz kapcsolédtak volna, azaz a
mi szébeliségiinkben is ott cirkulaltak azok a szovegek, amelyek a miinchhausenié-
dék irodalmi hagyomdanyat késébb megteremtették. Fel is meriil a kérdés: hogyan
lehetséges ez egyaltalan? A valasz abban keresendd, hogy a miinchhauseniadak je-
lent@s része a legkiilonb6z8bb 17. szazad el6tti forrasokra, igy példaul Job konyvé-
re, a szentek legendaira, Heinrich Bebel Liber facetiarumara vagy épp az emlegetett
Pszeudo-Kalliszthenészre megy vissza.'®® Olyan konyvekre tehéat, amelyek sajat
koruk bestsellerei voltak. Ebb6l a szempontbdl figyelemre mélté és késGbb talan
majd kiilon magyarazatot is igényel, hogy a kézirat els§ id6korébe hogyan tartozhat
tobb olyan Miinchhausen-tipusd torténet is, amelyeknek — ebben a forméjukban
legalabbis — semmi kiilonosebb nyoma a késGbbi, hires feldolgozasokban. Befejezés-
képpen — eztttal nem lamentalva a régi magyar széppréza Gjabb kihagyott ,zicce-
rei” folott'® - koziiliik emlitenék néhanyat:

,ltem Erds Gyorgy azt mondotta: Hogy Bruszniczanal egy Német az
Patakon midén ment vélna, az Lova meg botolvan, maga belé eset s
ugy jég allavitte Gtet az viz s eszbe vévén magat az Német, hogy rosz

104 Breckwoldt Pszeudo-Kalliszthenészt és a Biblidt is ignoralja, noha Biirger mindkettére
utal. V6. BRECKwoOLDT, i. m., 147-218; BURGER, i. m., 32, 106.
105 V6. SziGeTI MOLNAR Dévid, Népkinyv és reformdcid, 1tK, 124(2020), 23-42, 39.
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hellyen vagyon, egy signyi vastagsagu jeget csak fel iitette az fejével,
ugy jot ki az vizb31.”1%¢

,Anno 1692 die 27 Tekentes [!] és Nemzetes Kapi Gydrgy Uram azt
mondotta, hogy Lengyel Orszagban két Lengyel szertiil megh ittasod-
van s 0szve veszvén, kardra koltenek, egyike a masikanak feiet el csap-
ta, latvan a masika, hogy feie nem volna, ragadta a foldriil a maga feiet,
szebes haitassal gy Csapta, azonnal Sz4rnyti halalt holt.”'"

»ltem Mihalycsik Janos latot a Torok Taboron Eszéknél ollyan Sze-

recsent, a kinek olly tiizessek voltak az fogai, hogy az kolbaszt megh

siithették volna nala.”1%8

»2Mihalycsik Janos mondotta, hogy az Tisza mellet az mint uadészott
volna, Rokanak bocsatot egy par Agarat, a Tiszan altal ment az roka,
de az egy par Agarat megh nem birta a jég, belé szakadtak, kiilomben

ki nem johettek, hanem ki nyaltak az vastagh jeget, s ugy johettek ki az

mas szélin1%

Jtem [Szentmikléssi Janos] azt mondotta: hogy ollyan szdn dt volt

Szenna mellett az jegen, hogy ha az szennai kastelyt egy hat okrii szanra

totték volna, ell vitte volna hat §kér.”'1°

106 HERNER, RaDics, i. m., 186.
107 Uo., 188.

108 Uo., 189.

109 Uo., 189-190.

110 Uo., 196.



Radnai Daniel Szabolcs

,Hejh ha a torvénynek szive volna!”
Felvilagosult jogi gondolkodas E6tvos Karoly Nemzetes Bothok
uram szerencséje cimi beszélyében

Eotvos Karoly leginkabb kidolgozott fikcids alkotisanak, a Nemzetes Biothok uram
szerencséje (1900) cimd beszélynek egy jol ismert kulturtorténeti-vilidgirodalmi to-
posz, a ,talalt gyerek” (romantikus irodalomban is népszert, sokszor foldolgozott)
motivuma all a k6zéppontjaban. A Bakonyban, hozzévet§legesen a 19. szdzad ko-
zepén jatsz6dd' elbeszélés cselekménye roviden a kovetkez8képp foglalhatd Gssze.
Egy szegény cselédlany (Gergl Zsuzsi) elkeseredésében elhatirozza, hogy
magara hagyja egyéves torvénytelen fiigyermekét, mivel dgysem tudna folnevel-
ni. A Szentgalhoz kozeli egykori téglaégetd teriiletén otthagyja az alvd kisbabat,
akire aztan két kuvaszkutya, majd a kutydk ugatasara egy ittas helybéli kbznemes,
Bothok Balint uram taldl ra. Az anya még aznap éjjel megbanja tettét, visszatér az
elhagyatott téglaéget6hoz, s nyomban 6sszeomlik, mivel a gyermeket nem talalva
azt képzeli, fia mar halott. Ezt kovetGen a két cselekményszalat, némely Mikszath-
kisregényhez hasonléan (Beszterce ostroma, Szent Péter esernydje, A Sipsirica), felvéltva
bonyolitja tovabb az elbeszéld. EIGbb arrdl értesiiliink, hogy a nétlen és gyermek-
telen Bothok uram, aki nénjével, Lidia asszonnyal él egyiitt, magahoz veszi a po-

1 ,A Bakonyban vagyunk, a szentgali kiralyi vadaszok hataraban, a Gombasi csarda kornyé-
kén. Ott tortént meg az eset, melyet elmeséliink, ez el6tt egy emberoltével.” E6Tvos Karoly, A két
ordig vdra és egyéb elbeszélések, Bp., Révai, 1901, 239 (a miibdl szdrmaz6 idézeteket a tovabbiakban
afészovegben és a jegyzetekben is zardjeles formaban adom meg - R. D. Sz.). Az elmesélés pilla-
natébdl (1900) kiindulva - s az ,emberolts” jelentésének fiiggvényében — a torténet jatszédhatna
akér az 1840-es és az 1860-as években is, de a kovetkezd (Bothok uramat jellemz3) narratori
megjegyzés egyértelmisiti, hogy 1849 utan jarunk: ,Surjan gyerek kordban mar ott volt a tisztu-
jitasoknal, kovetvéalasztasoknal, kiralyi vaddszatoknal. Mikor az ideje eljott, honvéddé lett. O is
agyoniitott egy-két németet, 6 nekiis beverték a fejét egyszer-masszor. Hogy a fegyvert le kellett
tenni: besoroztdk erészakkal osztrak katonanak.” (267.) A cselekmény ismeretében nem jelen-
téktelen tényezs, hogy a torténet arra az id§szakra esik (1848-61), amikor az §siség eltorlésének
folyamata tobb 1épésben zajlott le. Az elbeszélés — nagy valdszintiséggel Gyongyi 1zsé szinész
és szinigazgatd altal készitett — szinmivaltozatanak 1916-os (egyetlen) kiaddsdban ,a hatvanas
évek eleje” (EoTVOs Karoly, Bothok uram szerencséje: Szinmii négy felvondsban, Bp., Szerz6i Jog
Ertékesits Kozpont, 1916, [3].), illetve a szinm sbemutatéjat hirdetd Magyar Szinpad augusztus
27-i szdméban és a Févarosi Nyéri Szinkor aznapi szinlapjan is ,a 60-as évek” olvashat6 idGjels -
1ésként a szereplSk alatt (Févdrosi Nydri Szinhdz, Magyar Szinpad, 1915. augusztus 27., [cimlap].),
mig az OSZK Kézirattardban fennmaradt kéziraton ,az 6tvenes évek eleje” szerepel. OSZK Fol.
Hung. 1887, 5 [r].
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rontyot, akinek nevelésében utébb 6romét is leli. A dolog egészen odaig megy, hogy
Lidia asszony kiilon kéri a kozségi birét: ne keressen gyamot a kisgyermeknek, mert
Balint 5ccse egészen megvaltozott a gyermek térsasdgaban (gondozni kezdte a ne-
mesi udvart és a birtokokat, etette a 1abas jészagot, kaput és keritést emelt, tavasszal
szép termést takaritott be, és a kocsmabdl is elmaradt).

Ezzel parhuzamosan Gergd Zsuzsi blinh6désének lehetiink tanti; el6bb 6n-
gyilkos akar lenni, majd a veszprémi varmegyehazan foljelentést tesz maga ellen,
de sehogy sem tudja bizonyitani blingsségét (illetve azt sem, hogy egyaltalan volt
gyermeke), igy végiil mésfél év vizsgalati fogsdg, sok-sok kihallgatds és orvos-
szakért8i vizsgilat utdn szabadon eresztik — elmebajosnak s ezzel egyiitt artat-
lannak nyilvanitjak. A két torténetszal azaltal kapcsoldédik Ossze, hogy miutan
Zsuzsit kiadja a varmegye az 6t cselédként felfogad6 ,hiarom gricidnak”, a Bo-
donkuthy vénkisasszonyoknak, a lanynak eszébe jut visszalitogatni a herendi
kocsmarosnéhoz, megkoszonni, hogy ama blings éjjelen befogadta, munkat adott
neki. Itt, a herendi kocsméaban értestiil réla, hogy gyermeke mégiscsak életben van,
Bothok uram és Lidia asszony nevelgeti Szentgdlon mar masodik éve. E18sz6r meg-
kisérli elrabolni gyermekét Szentgalrdl (sikerteleniil), majd pedig — a hdrom gracia
segedelmével — tigyvédet fogad, hogy elperelje a gyermeket Bothok uramtél. Elsé
izben a varmegye Bothok uramnak itéli a gyermeket, azonban Gergd Zsuzsin még-
is segit a ,gondviselés”, azazhogy a Bothok-6rokségre palydzéd szépszamu ndagu
atyafisag. Annak hirére, hogy Bothok uram 6rokbe akarja fogadni az arvat, a Latho,
Menyekey, Halyagos és Kerepes csalidok minden kovet megmozgatnak, hogy el6-
keritsék azokat a tandkat, akik igazolni tudjak Gergd Zsuzsi anyasagat. A projekt
sikeresnek latszik: a Zsuzsit egykoron befogadé kolontari kanasz, a neki munkat
adé gombasi csardasné és a csecsemd rongyait atvizsgald vairmegyei kaplar is meg-
eskiidott a cselédlany igazara. Bothok uram tesz még egy utolsé kisérletet, hogy
békével megkérje az anyét, hadd maradjon néluk a gyermek Szentgélon, legalabbis,
amig Lidia asszony és 6 élnek, de Gerg6 Zsuzsi nem hajlandé egyezkedni. Mégis
ez a talalkozas — egészen pontosan az a pillanat, mikor Zsuzsi meg akarja csékol-
ni Bothok uram kezét, halgja jelétil, hogy az gondjat viselte gyermekének — hozza
el a por népszinmiibe i1l megoldasat.? A ,békés egyezség” hatterérdl nem, csak az
eredményérdl értesiil az olvasé az utolso fejezetben. A végsS targyalasra nyalkan
érkez6 Bothok uram igy szdl a bird kérdésére:

2 ,— Egy szavam volna ahhoz a lanyhoz.

Eszti kisasszony majd hanyatt esett ijjedtében, mikor nemzetes uramat az § torzonborz mi-
nemiiségében meglatta.

- Micsoda lednyhoz?

— Aki el akarja porslni gyerekiinket. En vagyok Szent-Galrél nemes Bsthok Balint.

Jott mar alany s hallotta a sz6t. Oda sietett nemzetes uramhoz, megragadta kezét és minden-
képen meg akarta csékolni azt a kemény durva kezet.

— A jé istennek minden aldasa szalljon nemzetes uramra; ez az én lelkemnek sok stiri
séhajtdsa, a miért az én artatlan édes kis fiamat megmentette s mind e mai napig gondosan
megdrizte.

Nemzetes uram e varatlan tdmadésra azt se tudta hamarjaban, fi-e vagy lany. Csak azon
iparkodott, hogy az a lany valahogy az § kezét meg ne csékolhassa.
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,— Hajland6 vagyok a barétsagos egyezségre. En a por alatt 4ll6 gye-
reket masnak, mint az én édes hites feleségemnek ki nem adom. De
annak aztan odaadom. Gondolja meg ezt a felp6rosnd.

A biré fordul a lanyhoz.

— Mit felel a felporos e baratsagos ajanlatra?

A felporos nem felel semmit. Hol elpirul, hol elhalvanyodik, két kezét
két konyezd szemére teszi. Nem tud felelni e pillanatban.

Nemzetes uram azonban nem véarakozik. Oda 1ép a felp6roshoz,
megfogja kezét szeliden s szeme kozé néz édes szives tekintettel.

— Hatarozd el magad édes hugom. Ne legyen az a gyerek se az enyém,
se a tied, hanem édes mindketténké.

Alig tudja a ledny lassu hangon kiejteni:

- Ha isten gy akarjal

S oda borul nemzetes Bothok uram széles kebelére.” (337.)

A torténetet pedig egy Eotvosre jellemz8 anekdotikus betét, a Bothok urammal
kapcsolatos szébeszédre utald csattand zérja:

,Oriilt a nemes Lidia kisasszony is. Ime tehat mégis csak fenmarad a
nemes Bothok nemzetség. Nem hal ki a tiszta vér az 6 szeme lattara.

Egy kis gyanuja azonban mégis tdimadt. Hatha hamis legény volt
akkor, valamikor, valahol az § Balint 6cscse! Hatha nem is véletleniil
talalta azt a gyereket!

Ezt a gyanut a n6agi atyafisag élesztette. Minden vigasztalédasat e
gyanudban talalta fol ez az atyafisag.

Pedig bizony ebben oly artatlan volt nemzetes B6thok uram, mint a
ma sziiletett gyerek.” (338.)°

XXX

Az igaz, hogy szemre valé teremtés az a lany. Megnézheti ezt mindenki. Kivalt a miéta biz-
tosan tudja, hogy gyerekét visszaadja neki a torvény. Ragyog is, melegit is két szép barna szeme.
Nemzetes uram alig tud magahoz jonni bAmulatab6l.” (333-334.) Bothok uram elmélkedésé-
nek folytatésa: ,Egy lany. Az a lany, vagy asszony, vagy lany asszony. / Mit csinéljon vele? Lab
alol csak el nem teheti. Hiszen csak nyaladék fehérnép. Férfi lenne, legény lenne: a fokosat mar
dsszetdrte volna a koponyéjan. De mit csinaljon holmi gydnge fehércseléddel? / Az igaz, hogy
csinos teremtés. Fiatal is, szép is, egészséges is, bator is. Hogy szembe szallt még § vele is, ott a
Héarom Grétidnal. S hogy szereti azt a gyereket, pedig méar nem is az 6vé. Mily szivb4l halalko-
dott, mennyire istenkedett, mily 6rommel akart még neki is kezet csékolni! De azt mar meg
nem engedhette. / Ha még a nyakaba borult volna! Ez egészen més! / Nemzetes uram erre a
gondolatra kétfelé torolte s megsodorintotta mint a két bajuszét. / Tiz esztendeig porlekedni!
Birdkkal, iigyvédekkel, tanikkal, atyafiakkal csatdzni s utobb is port, gyereket, asszonyt, még a
j6 Lidia nénjének jéindulatét is elveszteni. Bolondsag ez, pedig nagy. / Ki kell itt valami okosat
gondolni!” (336.)

3 A Bothok Bélint apasagat firtaté szobeszéd el6zménye a cselekményben: ,Nemzetes Bothok
uramon is nagy valtozas tortént. / A szent-gali nemes urak ugyanis, az 6 d6zs6l8 pajtsai dévaj-
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Az eredetileg az Egyetértés tarcarovataban publikélt, majd pedig A két ordiog vdra és
egyéb elbeszélések (1901) cimi gyljteményben megjelent elbeszélés mintha Eotvos
kedvelt témainak, motivumainak, cselekménypaneljeinek volna laza szovedéke,
ennek megfelelen a szoveg tobbféle hangulati ténust véltogat. A gyermek ma-
gara hagyasanak részletes leirasa és Gerg8 Zsuzsi szenvedéstorténete E6tvos ko-
rabbi (f6képp az A ki drokké bujdosott és egyéb elbeszélések cimi kotetben szerepld)
szentimentélis-romantikus novelldit, azok patetikus hangvételét idézik vissza.
Ezzel szemben a két kuvaszkutya és Bothok uram felt(inését taglal6 részek inkabb
a mese és az allattorténet kddjait vegyitik a néprajzi és helytorténeti ihletést Eot-
vos-kotetek szokdsokat, tarsas gyakorlatokat aprélékosan ismertet$ betéteivel (pl.
Magyar fiirdé, magyar orvos; A farago béres, A hdzatlan zsollér, A virtus stb.). A kézponti
konfliktus kibontakozasa utan pedig — tudniillik azt kovetGen, hogy Gergd Zsuzsi
tudomast szerez arrdl, hogy kisfia életben van, s Bothokék nevelik — a jelenetezés
és cselekményvezetés egyszerre rokonithaté a tarsadalmi vigjatékok és a népszin-
mivek dramaturgiajaval, illetve Mikszath hasonld témaja elbeszéléseinek humo-
ros-ironikus latdsmaédjaval.

A torténet témainak, motivumainak egynémelyike A két ordiog vdra... kotet mas
elbeszéléseibdl lehet ismerds. A talalt gyerek motivuma, jéllehet kevésbé hangstlyos
szerepben, f6lttinik a Mikor a megvdlto sziiletett... cimid novelldban is; a térvény
értelmezésének és érvényesitésének kételyei (a jogszer(iség, a méltanyossig és a
szolidaritds dilemmai) Gerg8 Zsuzsi kalvariajaban tragikus hangoltsiggal idézik
vissza a Hogy lett egy disznébél két diszné és a Hdzassdgi viszontagsdgok humorosan
abrazolt képtelen szituacidit; végiil a nemesi genealdgia megszakadasanak vagy
fennmaradasdnak problémaja ugyanigy kulcskérdéssé valik a Nemzetes Bothok uram
szerencséje utolsé egységében, mint a Katé cimi novellaban: mindkett§ cselekmény
konfliktusat egy varatlan, amde kézenfekvd, némileg meseszert frigy oldja meg.

Az elbeszélés mélyebb értelmezését a felvonultatott témak mas Eotvos-szove-
gekkel és -kontextusokkal val6 dsszekapcsoldsa teheti izgalmassa. Ertelmezésiink
szerint a Nemzetes Bothok uram szerencséjének egyéni és tarsas konfliktusai ossze-
kapcsolhaték a modern jogi gondolkodés 19. szazadi diskurzusaival, melyeket az
Eo6tvos-életm(i mas darabjai is exponalnak. A most kovetkezd elemzésben azt mu-
tatjuk be, hogy a torténet — Gergd Zsuzsi sorsan keresztiil — miképp viszi szinre
a jogi gondolkodds és a tirvénykezés felvilagosult szellem liberalizaldsinak modern

kodtak vele. Nem akartak elhinni, hogy a gyereket az uton talalta. Valami czéda elméjii pajtasa
azt koholta ki, hogy dlmaban, a mikor a haraszton pihent volna, valami czigdnyasszony kigom-
bolta dolmanyat és mellényét s ugy tette meztelen keblére a rajkot, még a mellényt be is gombolta
rd s nemzetes uram még se vette észre. / Ezt azonban még csak eltiirte volna, mert ez nem volt
igaz. / Hanem azt is beszélték rola, hogy 6 nem is a tarisznyaban, hanem &lben vitte haza a gyere-
ket. Csinaltak réla verset is. »Nemzetes uramnak 6lében a fattya — Mit csinaljon vele: szépen csi-
titgatja.« / Rossz vers, se fiile, se farka, de van benne torténeti igazsag. Igaz ugyan, hogy szegény,
artatlan, magéval joltehetetlen csecsemdt, a kit anyja elhagyott, 4polni nem épen vétek, de nemes
emberhez és kiralyi vaddszhoz még se mélté s a ki mégis ezt cselekedné, biz az elvarhatja magara
nemes uraimék sulyos itéletét. / Nem is allta ki nemzetes uram ezt a csufolédast. Ugy ott hagyta
d6zsol6 pajtasait, mint Szent Pal az olahokat. Nem latta 6t tobbé se a tandcsterem, se semmiféle
kocsma és csdrda. Otthon maradt s hozza latott a dologhoz.” (275-276.)
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kihivasait, életben tartva ugyanakkor a k6znemesi tradicié és mentalitds érvényét.
A beszély e cselekményszalanak részletes bemutatasa mellett a sziikséges pontokon
utalunk az Eotvos-életrajz és az életmi olyan mozzanataira, melyek ugyanennek a
kérdéskornek az értelmezését arnyalhatjak.

A torvény betfije és valosaga

A jogi gondolkodas modernizacidjanak fontos [épései — azaz a nemzetallamok ha-
talyos torvényeinek Osszegytjtése és a jogi gondolkodas felvilagosult szellemben
valé atalakitasat célzo torekvések — csaknem szaz évvel az E6tvos-elbeszélés kelet-
kezése elStt megkezdddtek. A kozépkorban megszilarduld rendies (a privilegizalt
csoportoknak elGjogokat biztositd) s a biintetGjogban jellemzen kivetkezményalapii
szemlélettel szemben a felviligosodéas eszméihez kotédé liberalisabb, a polgarok
egyenlGségére épiils (s a koriilmények fontosségat is szamba vevd) jogi gondolkodas
egyik els6 — persze nem el§zmény nélkiili — paradigmatikus jelentéségl dokumen-
tuma Napoleon torvénykonyve volt (Code Civil, 1804), melynek hatasa valamennyi
eurépai nemzetallam jogrendszerére nézve kimutathaté a 19. szizadban. A modern,
felvildgosult szemléleti magyar jogi gondolkodés (melynek egyfajta origdjaként te-
kinthetiink az 1795. évi biintetjogkddex-tervezetre) megforméalasanak dilemmai a
politika terrénumén tul megjelentek a szizadeleji, reformkori irodalmi alkotasok-
ban is. Az is beszédes, hogy a modern magyar nemzettel kapcsolatos képzetek iro-
dalmi kimunkaélasat koncepciézusan megkezdd reformkor kiiszobén épp egy olyan
- elsGsorban az érzelmek-szenvedélyek hatalmat elStérbe allité* — szinpadi alkotas,
a Bdnk bdn (1815/19) all, melynek torténetében a kirdlyné meggyilkolésat nem koveti
halalos itélet vagy megtorlas. (Jéllehet a Bank ban histéridt mas-mas forméban
beszélik el a torténeti forrasok, lényeges mozzanat, hogy Katona azt a valtozatot
hasznalta fel, melyben maga Bank ban Gertrudis gyilkosa.)’ A reformkori politikai
és kozéleti szonoklat két klasszikusa, Kolcsey Ferenc és Dedk Ferenc munkdéssa-
gat Osszekapcsolja a gyilkossag biintethetéségének dilemmaira valé teoretikus és
gyakorlati rdkérdezés. E16bbi, az 1843. évi, polgarosult szemlélet (a halélbiintetést
példéul nem tartalmazd!), 4m végiil torvénybe nem iktatott anyagi biintetGjogi tor-

4 A drama csak késGbb valt elsGsorban nemzeti nértelmezd széveggé. Vo. Orosz Laszld,
A Bdnk bdn értelmezéseinek torténete, Bp., Korona, 1999; MILBACHER, Rébert, A Bdnk bdn-olvasds
viszontagsdgairdl, Forras, 2024/9, 60-68.

5 Miképp a kutatds mar folhivta ra a figyelmet, Katona draméjanak jogi gondolkodasa
egyszerre tiikrozi az Arpad-kor széhasznalatat és jogi szemléletét, valamint a 19. szazad nem-
zeti-polgarosult felfogdsat: ,a 13. szazad eleji szituacidéba Katona 19. szdzadi alakokat és hely-
zeteket rejt. [...] sajat kordnak megfelel§ allamjogi szemléletmdddal ruhazta fel dramajanak
Arpad-kori szerepléit.” BLaNkO Miklés, HorEMaNN Mark, A Bdnk bdn jogi nyelve, Magyar Jogi
Nyelv, 2019/2, 7-9, 7. Kany6 Ferenc torténész gy fogalmaz, hogy amennyiben Bank a kirdlyné
elleni ,merényleg elkovetSi vagy cinkostarsai kozé tartozott volna (a kézépkori jogszokés ezt a
kettSt nem kiilonboztette meg), akkor II. Andras leszamolt volna vele”. Kanyé Ferenc, Torténe-
lem a torténet mogott: A Gertrid elleni merénylet a kozépkori forrdsok tiikrében, Irodalmi Magazin,
2024/3 (Bdnk bdn-kiilonszam), 11-17, 14.
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vényjavaslat elkészitésében oroszlanrészt vallalo Dedk® legkordbban s leghatasosab-
ban Babits J6zsef rablogyilkos és tarsai biintetGperében fejtette ki nézeteit a biintetés
mérséklésének a koriilményekre (ti. a vadlott fiatal kordra) alapozott szitkségességé-
r6l,” Kolcsey pedig két fiktiv torvényszéki beszédében érintett hasonld kérdéseket (a
férjgyilkos P.]J. [1812] és a gyermekgyilkos anya, R. d. M. védelmét megformulazva),
illetve a gyermekgyilkos anya témdjat A’ vaddszlak (1836) cim elbeszélésében is f6l-
hasznélta. Mig Deak Ferenc hatdsa emberi és politikusi eszményképként is megha-
tarozo jelent8ségl Eotvosnél,® Kolesey fiktiv torvényszéki beszéde, A’ gyilkos anya.
Alperesi védelem cim(, valamint A" vaddszlak’ témdjaban is kapcsolodik a Nemzetes
Bothok uram szerencséje egyik cselekményszalahoz és az abban megjelend gondola-
tokhoz.

Eotvos alkotdsa, a nyilvanvald kiilonbségek ellenére,'® hasonld erkélesi dilem-
makat vet f6], mint Kélcsey romantikus novelldja, illetve fiktiv torvényszéki beszé-
de. A gyermekgyilkossagot elkovetni szandékozd Gergd Zsuzsi torténetében E6tvos
egyszerre érzékelteti a lany blinosségét, hangsilyozza a (végiil sikertelen) gyilkos-
sagi kisérlet koriilményeinek fontossagat, s adja kritikajat a varmegyei biintetGjogi
és vizsgalati gyakorlatnak, a biirokratikus eljarasrend személytelen voltanak. Mar
a beszély elsG fejezetében, Gergd Zsuzsi tettének (kiilsGdleges, a megfigyeldi pozici-
6t a mindentudo elbeszélGvel vegyits) leirdsdban is hangsilyos az anya tarsadalmi
helyzetének, kortilményeinek leirasa:

6 Mindehhez 14sd BaLoGH Elemér, Dedk Ferenc és az anyagi biintetdjog kodifikdcidja = A Bat-
thydny-kormdny igazsdgiigyi minisztere, szerk. MOLNAR Aladér, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levél-
tar, 1998, 129-158.

7 DEAK Ferenc, Vdlogatott politikai irdsok és beszédek I.: 1825-1839, val., s. a.r. MOLNAR Andras,
Bp., Osiris, 2001, 22-27.

8 Eotvos Deakhoz f(iz8d6 viszonyanak targyaldsa — esemény- és kapcsolattorténeti, jogi
és politikai eszmetorténeti perspektiviban — monografikus terjedelmet igényelne. E helyiitt
csak arra utalhatunk, hogy E6tvos Emlékezések cimi kotetében harmadik, ,Dedk Ferencz” cimd
egységét voltaképp paradigmatikus torténelmi korszakként keretezte (E6TvOs Karoly, Emléke-
zések, Bp., Révai, 1901, 257-340.), illetve késSbb két kotetben kivanta foltarni Deak életrajzat s
csaladjanak torténetét (EoTvOs Karoly, Dedk Ferencz és csalddja, I-11, Bp., Révai, 1905).

9 A fiktiv torvényszéki beszédeket és a novellat egy kotetben adta kozre a kritikai kiadas
sajté ala rendezéje, Szilagyi Marton: KoLcsey Ferenc, Minden munkdi: Szépprozai miivek, s. a. r.
SziLAGYr Marton, Bp., Universitas, 1998, 43-91; jegyzetek: 180-232.

10 E6tvosnél az olvasé szamara egyértelmi a (végiil sikertelen, de a binhddés folyamatat
mégis maga utidn vond) gyermekgyilkossag kisérlete és elkovetSjének személye, mig Kolcsey
novellaja esetében a befogad6 nem szerezhet errél bizonyossagot. V6. SziLAGyr Marton, VADER-
NA Gébor, A klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t61 kb. 1900-ig) = Magyar irodalom, {8szerk.
GintLi Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 538-542. Masfel6l E6tvos elbeszélésében nem kap szerepet
olyan szerepldi tavlat, mely a beszédes nevli Andahéizy esetében preformalja a narraciét és a
befogadast — a Nemzetes Bothok uram szerencséjében tobbnyire mindentudé elbeszélgvel van dol-
gunk. A" vaddszlak cselekményének és f6hésének az érzékenységhez, andalgdshoz, rajongéshoz
fiz6d 6 viszonyarol (atfogd esztétika- és eszmetorténeti hattérrel) lasd TéTH Orsolya, Andalgik,
merengGk, dbrdndozok és rajongok: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’ vadaszlak cimii elbeszéléséhez, Iro-
dalomtorténet, 2017/2, 147-175.
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»Az asszony anyja a kis gyereknek. Nem is asszony még, hanem csak
ledny. Az a kis gyerek fattyugyerek. Anyja cseléd. Csak most hagyta el
szolgalatat s ugy latszik, Veszprémbe indul uj szolgélatot keresni. [...]
Eladta vagy zalogba adta mindenét.

Nem is csodalhatni. Olyan leany, a kinek kicsinyje van, nehezen kap
szolgalatot. 6 helyet pedig sehogy se kap. Gondos urnének magéval a
cselédlanynyal is elég a vesz8dsége, nem tetézheti azzal, hogy még a
kicsinyt is hizahoz vegye. Es aztan, hatha rossz az a cselédlany? Kony-
nyelmiinek mindenesetre konnyelmii. Oktalan volt, nem vigyazott
magara sem, hogy vigyazna tehat urndjére vagy annak kicsinyeire?
Kezes is lehet, nagy evd is, esze mindig ott van piczinyjén vagy kedve-
sén; tor, zlz, ruhatlan, szomoru s ha piczinyje beteg: mindig sir. Kinek
kellene az ilyen cselédlany?

De az ilyen cselédlany mégis anya s gyermekét mégis taplalnia s ru-
haznia kell. S a mi ehhez sziikséges, azt mégis szolgalattal kell megke-
resnie. Kivalt ha arva vagy ha apja-anyja elkergeti s szeret§je cserben
hagyja. Vagy ha falujaba vissza se mer menni.

Ilyen eset is elég van.” (240-241.)

Mindazonaltal a narrator — az Eo6tvosre jellemz8 aposztrofikus diskurzussal —
érzékelteti, hogy a cselekedet, a gyermek magara hagyasa, hidba kovetkezik sziik-
ségszertien a koriilményekbdl, csakugyan bilin. A narratori szélam erre vonatkozd
szakaszai mintegy a kozvélemény vélekedését hangositjak ki a szabad fliggd beszéd
mobdszerével: ,Hanem el kezdett futni, mint az eszeveszett. Futott-futott, mig csak a
forgeteg el nem boritotta. [...] Fuss te rossz nd, fuss te szirnyeteg anya, gy se érdemelsz
mast, mint hogy téged most mar a kutyak is megugassanak. Hiszen az allat el nem
hagyja kolykét, hanem &polja, megvédi, folneveli vagy vele hal” (245, kiemelés tGlem
- R.D. Sz.)."" Révidesen azonban — miutdn az olvasé értesiil a gyermek véletlenszerd
megmenekiilésérél — az elbeszél6 mar megengedSbb, kegyesebb hangon szdl az
anyarol, s blinossége mellett az eljovendd szenvedéseit is anticipalja:

»A blingds lednyzo, a kis gyermek anyja, mind ama nagy belsé kiizdel-
mekrdl s apré fenekedésekrdl, melyek a lednyagi atyafisag keblében
égtek, mint pardzs a hamu alatt, mind nem tudott semmit.

Hogy is tudhatott volna? Hiszen még arrdl se tudott, hogy porontya
él, nem tépték szélylyel a farkasok.

Eszét vesztette, mikor az 6-téglavet$ godreiben a haraszton a gyere-
ket nem talalta. Ott nyult el 4jultan a havon és a haraszton.

11 Erdemes azonban utalni ra, hogy e szévegrészben a narratori sz6lam mintegy egyetérté-
leg imitélja a kozvélemény ,hangjit”, nem ironikus médon - szemben példaul Mikszath hasonlé
eljarasaival (tobbek kozott A jo palécok novellaiban), melyek esetében az efféle sz6lamok sokkal
inkabb a kiskozosség belsé dinamikait, toréseit, adott esetben diszfunkcionalis mikodését tiik-
rozik.



68

Miutan pedig Gergd Zsuzsi elverg6dott Veszprémig, a fentiekhez hasonlé narréaciés
eljaras keretében kapunk élénk képet a rd var6 — a blintudaton tdlmutaté jogi és bii-
rokratikus — szenvedéstorténetrdl. Ez a szakasz azért is 1ényeges az elbeszélésben,
mert a késGbbiekben Zsuzsi jellemzésében mar nem a ,blinés né” bélyege domi-
ndl,'? hanem a gyermekét (immér jogosan) koveteld, visszaporolni szandékozé anya
alakja. A kétségkiviil megkisérelt gyermekgyilkossidg utin a néi f{6hés a varmegyei

Tudomdnyos Gyiijtemény.

Bizony jot tett volna vele az isten, ha visdrra mend emberek f6] nem
ébresztik. Ott a fagyon meggémberedett volna szépen; megfagyott, el-
aludt volna; elmult volna 6rokre. Blings lelke, gyotrott szive, fajdalma,
szerelme, boldogtalansiaga nem szalldogélna sotét felh$ gyanant a Ba-
kony folott. Nem keresné senki, nem iildozné senki. Elfelejtenék sziilg
foldén, elfelejtenék a herendi kocsmarosék is, nem okozna annyi bajt és
zenebonat se nemzetes uramnak, se a tekintetes, nemes virmegyének.
S nem okozna annyi bibanatot és annyi keserii szenvedést 6nmaga-
nak.” (280-281.)

79

torvénykezés viszonyai k6zott voltaképp megbilinhédik tetteiért:

»,Ne is szamits arra te boldogtalan teremtés, hogy a térvény a te kinja-
idnak majd hamarosan véget vet. Nem tudod te még, mi az a torvény.

Nem az 4m a t6rvény, hogy a ki vétkezik: annak blinhddnie kell vagy
ezen a vildgon, vagy a masvilagon. — Ez csak a vallasnak, csak a sziv-
nek, csak az istennek torvénye.

Az se atdrvény 4m, a mi nagy konyvekben meg van irva s a mit olvas-
gatnak, magyardznak, csavargatnak, kijatszanak, kinevetnek, enyhite-
nek, sulyositanak végrehajtanak s végre nem hajtanak szazféleképen.
— Ez csak a tuddsok, irastuddk, tanité emberek és iigyvédek torvénye.

Még az se az igazi torvény, a mikor az asztal mellett il az alispan,
ot-hat tablabird, vadld, véds, jegyz8konyvvezets. Az asztalon fesziilet,
halalfej, szentiras és tintatartd. Az ajtonal fegyveres 6r, te is boldogta-
lan né ott allsz az asztal el6tt s melletted is fegyveres 6r s felolvassak,
kihirdetik elStted az itéletet.

Mind nem ez a torvény. Hosszu ostor a torvény s mind ez csak suda-
ras vége a torvénynek. De van 4m annak nyele is, fonadéka is, telenkje
is, czifrdja is s az mind sulyosabb, mint maga a sudar.

A vizsgalobird, a szemle, a faggatas, a helyszini kutatasok, a tandk,
a szembesitések, a szakértdk, a jegyz&konyvek, kimutatasok, targya-
lasok, halasztasok, hiza-vonak, folebbezések, valtoztatasok, pétlasok,
kiegészitések, megfigyelések, vadlok és véddk és szakérté6k marako-
désai: ez a valdsagos torvény. Elmulnak a hénapok és az esztenddk; te
nem latod istennek napjét, napjanak ragyogasat. Tavasz folzsendiil, vi-

12 Az elbeszél8 mar a szakértdi vizsgéalatok elrendelésekor sem ,b(ings nének” vagy ,blinds

anyanak” nevezi Zsuzsit, hanem ,szerencsétlen anyanak”. (304.)
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raga illatot draszt, — nyar és sz megérleli édes gytimolcseit s a késé Gsz
csondes alvasra késziti el a természetet s agyat behinti hervadé avar-
ral, hullé falevéllel: te mindezt nem latod biinés lany. Arczod rézsai
elhullanak, piros ajkad fakéva lesz, szemeid édes sugarat kod boritja
bé, ifju szép testedet alig tudod mar vonszolni s a halal helyett, a melyet
Ggy ahit a te 6sszegyotort lelked, csak a sorvadas var read.

Ez a val6sagos torvény.” (289-291.)

A beszél6 perspektivajaba beépiilS szolidaritds és szanalom a késébbiekben tovabb
fokozédik. Miutan Zsuzsi sehogy sem tudja bizonyitani, hogy egyaltalan sziiletett
gyermeke, a kovetkez$ gondolatmenet ékelddik a narracidba:

»Hejh ha a térvénynek szive volna! Maga elé hivna azt a boldogtalan
anyat, hajat lesimitana, konyeit letorolné s azt mondana neki:

- Edes lanyom, latom bubanatod. Nekem ugyan nem szabad elhin-
nem, hogy neked kicsinyed volt s te azt elvesztetted s azért én téged
meg nem biintetlek, mert erre a te puszta beszéded nem elegendd. Sét,
ha elhinném is: te mar az én kezemben, az én rabsagomban eleget
szenvedtél. Elbocsatlak tehat istennek szent hirével. Viaskodjal onlel-
keddel s vard az irgalmat vagy a biintetést az id6t6l, a mely elmulandé
s a gondviseléstdl, a mely 6rokkévald.

Igy beszélne s igy cselekedne a torvény, ha érzése volna. Csakhogy a
torvénynek nincs érzése, de van fiskusa és szakértGje. S a mikor mar a
fiskus is megakadt: akkor el§ kell dllania a szakértének.” (303.)"

Miutdn az 6nmagét gyermekgyilkosként foljelent$ anya iigye a szakérték (azaz a
varmegyei fGorvos és a jarasi orvos) kezére jut, a vizsgalati folyamat abszurditésa
és eredménytelensége kap hangsilyt — illeszkedve E6tvosnek a szakértSkkel kap-
csolatos szkepticizmusahoz. A vizsgalat eredménytelenségének taglalasaval E6tvos
voltaképp a joggyakorlas varmegyei kereteinek adja indirekt kritikéjat: a szakérték
— mivel nem tudtak birtokaba keriilni megfeleld, relevans és perdonté bizonyité-
koknak — végtére is téves itéletet hoztak:

»A tudés szakértk kimondtik, hogy Gergd Zsuzsinna huszonkét
éves helvét hitvallasu hajadon lednyz6, mérsékelten taplalt nécseléd,
ez id6 szerint vizsgalati fogoly, irni-olvasni tud, elemi iskolaztatasban
részesiilt, kezdetleges ismeretekkel bir, ez id§ szerint minden heveny
kértol mentes dllapotban van ugyan, de agya nemi idegbantalmak altal
megtimadva, valdsziniileg 6roklott hajlamok altal is elésegitve, kez-
dédé és gydgyithatlan elmebetegség tiineteit tanusitja; elmebetegsége

13 A torvény miikodésének fonti jellemzése rokonithaté Mikszéath Bede Anna tartozdsa (1881)
cimi novelldjanak kezdGképeivel és hangoltsagaval, jollehet utdbbi szévegben végiil a torvény-
sz€ki birdknak megesik a szive a névére helyett blinhédni kivand Bede Erzsi artatlansagan.
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arogeszme alakjaban jelentkezik, a rogeszméhez mar kaprazatok, csa-
beszmék, latasok csatlakoznak; gyakran szomoru és sirdnkozd, borult
kedélyti s bnmagat karhoztatd; silyos onvad nehézségeit érzi s beteg-
sége a tovabb fejlédésben eldre lathatélag az 1ild6zési kdrsag alakjat
fogja magara Olteni; s ambar mutatkoznak némi jelek, mintha valami-
kor terhes allapotban lett volna, de minthogy sem kiilséleg, sem belsé-
leg semmi kétségtelen szervi valtozas vagy targyi jelenség arra nézve,
hogy valaha egészséges gyermeket sziilt volna, vilagosan folfedezhetd
nem volt: ennélfogva 6nmagét gyermekelhagyassal terhel$ vallomasai
mésnak, mint agybantalmai kifolydsdnak nem tekinthet8k.” (310-311.)

S ez akkor is igaz, ha a szakértéi vélemény alapjan megalkotott birdsagi itélet a maga
médjan ,jol megfontolt” és ,igazsigos”.'* Tul azon, hogy Gergs Zsuzsi torténete az
elbeszélésben voltaképp a szenvedéstorténetb8l megbocsajtas- és iidvtorténetbe
fordul at (gyermeke mégis életben van, mint édesanya, jogosan visszakapja ne-
velésének jogat, s Bothok uram kegyelmébdl egzisztencidhoz jut), a fenti szoveg-
részletek érzékletesen kirajzoljak a gyakorlo jogaszként tevékenykedd E6tvosnek a
varmegyei torvényszéki gyakorlattal kapcsolatos kételyeit. Parabolaszer elbeszélé-
se egyfelSl visszautal a jogi gondolkodds modern, polgari dtalakitasinak reformkori
dilemmaira, masfeldl el6térbe allitja azokat a kérdéseket, amelyek a tiszaeszlari per
soran a védelem megszervezésekor (s A nagy perben az elbeszé16i érvrendszer részé-
vé valva) kulcsfontossdgu szerepet jatszottak: a bizonyitékok hidnyabdl kovetkezd
téves kovetkeztetések logikajat, a virmegyei jogi-kozigazgatasi onrendelkezés tor-
zulésait és személytelen viszonyait,"” valamint az orvosszakért6k munkajaval kap-
csolatos ismeretelméleti kételyeket.

Eo6tvos fikcids elbeszélése harom 1ényeges ponton kapcsolddik az 1882-83-ban
lezajlott tiszaeszlari eseményekhez, s az azt megorokits, 1904-ben megjelent ha-
romkotetes mihoz.'s

14 ,Ezen az alapon hozta meg a birésag is a maga jol megfontolt igazsagos hatarozatat. A bol-
dogtalan teremtés ellen a gyermekkitevés és embero6lés vadjat sajat beismerése daczéra se talalta
igazoltnak, s6t ha vallomasa mindenben igaz volna is, masfél évre terjedd vizsgalati fogsaga altal
ugy kell 6t tekinteni, mintha biintetését mar kiallotta volna; figyelembe véve tehat a szakértSi
véleményt is, a mely szerint gydgyithatlan agybetegségben szenved, 6t artatlannak kellett talalni
s igyét megsziintetni. A koltségeket a vairmegye pénztara viseli.” (311.)

15 A VIIL és IX. fejezet szamos részletét lehetne idézni annak érzékeltetésére, hogy a Gergd
Zsuzsi vizsgalati fogsaga alatt zajlott kihallgatdsokat rendkiviil személytelen, a szolidaritést,
empatiat mell6z6 processzusokként jellemzi a narrator.

16 EoTvos Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, I-111, Bp., Révai, 1904.
A tiszaeszlari per korszerid (tirsadalom-, jog- és politikai eszmetorténeti) irodalmabél lasd
GYURGYAK Janos, A zsidékérdés Magyarorszdgon: Politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2001, 282—
286; 339-350; K6vER Gyorgy, A tiszaeszldri drama: Tdrsadalomtorténeti ldtoszogek, Bp., Osiris,
2011; BLutmaN Laszl6, A rejtélyes tiszaeszldri per, Bp., Osiris, 2017. A nagy pert esztétikai szem-
pontbdl értékeld irdsok koziil a leginkabb hasznalhaté: Marcocsy Istvan, A tiszaeszldri per a
magyar irodalomban = M. 1., ,...A férfikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar
irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013, 331-342.
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El8szor is, az elbeszélés Gergs Zsuzsi szenvedésein keresztiil szinre viszi azt
a fenyegetett, bizonytalan léthelyzetet és az empatiat nélkiil6z6 varmegyei eljaras-
rendet, melyet a Solymosi Eszter ritudlis meggyilkolasaval megvadolt izraelitik
megtapasztalhattak. Az 1882 novemberében folallt, E6tvos vezette védelem érve-
lésmoédjaban — s igy a szerz8 1904-es visszaemlékezd dokumentumregényében is
- kozponti helyet foglal el (az elGvizsgilat egyéb szabalysértéseinek lajstromozasa
mellett) a megvadolt zsidok bebortonzésének indokolatlan és embertelen volta: az
a tény, hogy a gyilkossaggal, illetve blinrészességgel és blinpartolassal megvadolt
izraelitak 1882 nyaratdl mind a tizenketten egészen a végtargyalasig vizsgalati fog-
sdgban voltak, s a vad koronatandjat, Scharf Mdricot is feliigyelet ald helyezték.”
A vadlottak kiszolgaltatott helyzete tette sziikségessé a védelem fokozott felkésziilt-
ségét, melynek hatterérsl E6tvos — mintegy szakmai krédoként, az iigyvédi hivatas
gyakorlati kérdéseire is kitekintve — hosszasan értekezik.'® A Nemzetes Bothok uram
szerencséjének utolsé harmadaban a cselekményalakulas tiikrozi az igazsag megta-
lalasanak, az igazsagossag érvényesitésének — A nagy perben is expondlt — Gssze-
tettségét. A torténet alakulasa egyszerre igazolja azt, hogy a torvény lehetGséget ad
erkolcsileg kétes indittatast kovetelések érvényesitésére is, hiszen az atyafisag csak
azért érdekelt Gergd Zsuzsi igazdnak bebizonyitasaban, hogy megkaparinthassa
Bothok uram 6rokségét. Ugyanakkor érzékelteti (E6tvos alldspontjaval dsszhang-
ban) az iigyvédi helytallas szitkségességét, hiszen Gergd Zsuzsi egymaga még azt
sem tudta bizonyitani, hogy valaha sziiletett egyéltalan gyermeke. Igy azonban, a
kirendelt fiskus segitségével, esélye nyilt torvényesen f6llépni Bothok uram ellen.
S ez még akkor is igaz, ha a konfliktus végiil nem az egyméassal szembendlld feleket
képvisel§ iigyvédek munkalkodésa révén rendezddik."”

A maésodik 1ényeges padhuzam Eo6tvosnek a szakértdi (természettudoményos)
tudéssal kapcsolatos, mar emlitett szkepticizmusa.”® Mindezt - az igazolhatésdgra
épild pozitiv jog verifikacids torekvésének és a torvényszéki orvostan valdszinii-
ségen alapuld falszifikaciés modelljének szembeallitasat — A nagy perben leginkabb
a szerzG-elbeszélének dadai hullaval kapcsolatos vélekedései titkrozik, tobbek ko-

17 Lasd EoTvOs, A nagy per...,i. m., 1:129-140, 142, 158, 181, 268; I1:27, 79-84, 134-135; I1L:10,
101, 157.

18 Uo., I1:58-73.

19 Kiilon figyelmet érdemel, hogy a torténetben elébb a Gergd Zsuzsi mellé kirendelt fiskus,
utébb pedig Bothok uram néven is nevezett tigyvédje, Szomorcze Boldizsar is cs6d6t mond:
mindketten a per tiz évig vald elnydjtasat tudjik csak szavatolni a felek szamara (327, 335).
A torténet végén bekovetkezd megoldast, a hirtelen elhatdrozasbol kiotslt alkut (azaz a hazassa-
got) az is motivélja, hogy a per elnyujtasaban sem az anya, sem B6thok uram nem volt érdekelt,
mindketten megrettentek a tiz évig hiz6dé pereskedés gondolatatdl is.

20 Az orvostudomdany esendéségének és a szakértSi (természettudoményos) megismerés
gyors elavulasanak kérdését Eotvos A régi megyei fizikusok (1891) cimii anekdotafiizérében is
targyalta (EOTVOS, Emlékezések, i. m., 48-56.), valamint A nagy per publikaldsanak idészakaban
és azt kovetSen is tobbszor tartott eldadast a témaban. A ,szakértékrdl” sz616, 1907. marcius
4-én az Orvosi Kaszinéban tartott eldadésanak (A szakértdk, Pesti Hirlap, 1907. mércius 5., 6-7.)
gépirata megtaldlhaté az OSZK Kézirattaraban: ,Eotvos Karoly el6addsa a Budapesti Orvosi
Kaszinéban 1907. marcius ho 4.-én”, OSZK Fol. Hung. 1383. ff. 13-21.
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z6tt abban az eszmefuttatasban, melyet a Mihalkovics Géza orvosszakértével valo
talalkozas leirasdhoz fiiz reflexioként E6tvos. Miutan a tudds orvos a csonkafiizesi
holttest csontjainak tiizetes atvizsgalasa utan megallapitja, hogy a hulla életkora
14 év és négy hénapnal (azaz Solymosi Eszter életkoranél) minden bizonnyal t6bb
lehetett, a narrator a természettudomanyos megismerés részlegességére és vakfolt-
jaira hivatkozva tartja fonn alldspontjat.! A szerzg efféle szkepticizmusat a Nemze-
tes Bothok uram szerencséjében az példazza, hogy a bizonyitékok hijan eredménytelen
torvényszéki vizsgalat soran az orvosszakért6k munkaja nem segiti az igazsag nap-
fényre jutasat, hiszen Gergd Zsuzsit — a tények, hattérkorillmények hianyos megis-
merésének kovetkeztében — elmebetegnek nyilvanitjak. (Mig a tiszaeszlari perben a
védelem véllalta magéra a torvényszéki elényomozas szabalysértéseinek, 6nkényes-
kedéseinek felderitését és az orvosszakértSi vizsgalatok eredményeinek arnyalasat,
Gerg6 Zsuzsit a véletlen — masképp fogalmazva: a szerencse — menti ki helyzetébdl,
tudniillik hogy tudomasara jut kisfidnak megmenekiilése.)

Végiil, Eotvos — a felvilagosult jogi gondolkodas szellemében — Gergé Zsuzsi
koriilményeibdl, szociokulturélis hétterébdl (szegénység, cselédsor, lanyanyasag)
vezeti le blinos tettének motivacidjat, sziikségszertiségét az elbeszélés legelején, s eb-
bél adéddan a blinelksvetés (a gyilkossagi kisérlet) tényét 4llit6 narritori sz6lambdl
nem iktatédik ki a részvét. (V6. 240-241.) Ennek is megtalaljuk a parjét a tiszaeszla-
ri per e6tvosi elbeszélésében, méghozza abban a Solymosi Eszter eltlinését megma-
gyarazd, redlisnak és logikusnak ting (egyébként nehezen bizonyithat6, minden-
esetre széles korben elterjedt) elgondolasban,? miszerint Eszter, a cselédlany egész
egyszer(en Ongyilkos lett, a Tiszdnak ment szomorisagaban. Mindennek hatterét
egy regényird kreativitisaval rajzolja meg A nagy per szerz-elbeszélGje: Esztert
gazdasszonya, a ,nagyon larméas” Huriné sokszor szidalmazta és biintette (s maga
is ongyilkossagot gyanitott legel3sz6r, mid6n a lany nem tért hazal); az eltlinését
megel6z8 napokban Eszter ,fazott és éhezett”, fizetése semmire sem elég (,Egész
évre 15 forint és egy par csizma”); végiil pedig az dldozat életkorat is szamba veszi
a narrator:

,Kiilonben is abban az életidében jart, a mikor a serdiil§ korbdl meg-
kezdddik az dtmenet az érettbe. A mikor érthetetlen titkos mozgalom
van a vérben s a mikor a né egész szervezete a havonkénti valtozasra
késziil. Nagyon sok lany életkedve elhervad ilyenkor, fajdalmas dbran-
dok toltik be gyakran éjjelét-nappalat s heteken-hénapokon keresztiil
uralkodik lelkében a halal utin valé vagyakozas.

Hurinénak volt egy eleven eszii 17 éves fia: Huri Jézsef. Azt mondta
ajunius 25-iki iilésen: Eszter nem szokott dalolni. Mérczius 1-t8l ap-
rilisig, mig az § hazuknal volt, nem hallotta dalat.

21 E6TVOs, A nagy per..., i. m., 111:73-75. V6. még Uo., 111:13-43, 61-88.
22 V6. BLUTMAN, i. m., 267-288, 411-476.
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Ime a szegény lanykéanal a lélek gyokeréig beszivargott mélységes
szomorusag! A fa, a mely a tavasz édes melegén nem hajt viragot, a fia-
tal serdiil6 lanyka, a ki tizennégy éves koraban nem fakad dalra, jaték-
ra, viddmsagra. Haldoklik az mar mind a kett8. Csak véletlen pillanat
kell ahhoz s j6 alkalom, hogy a halal 6nszantabdl igazan bekovetkez-
z8k. Szegény cselédlanyoknél mily sok eset van efféle!”*

A személyes benyomasokrol kevésbé taniskodo, inkabb a jogi gyakorlatbdl és alta-
lanos tarsadalomismeretbdl taplalkozo perspektiva érvényesiilését a két esetleiras-
hoz (Gergd Zsuzsi tettéhez és Solymosi Eszter vélelmezett 6ngyilkossdgahoz) kap-
csolt sommés reflexié hasonlé megfogalmazasa is titkkrozi: ,Ilyen eset is elég van.”
(241.); ,Szegény cselédlanyoknél mily sok eset van efféle!”*

Osszefoglalas

A fentiekben amellett érveltiink, hogy E6tvos Karoly Nemzetes Bothok uram szeren-
cséje cimt novelldja nem pusztan a szerzd fikcids irdsainak némileg sablonos témait,
cselekménypaneljeit szintetizald, nagyobb terjedelmi proézai alkotas, hanem kap-
csolatba hozhat6 olyan politikai, erkdlcsi és jogi dilemmakkal, melyek mar a szdzad
els6 harmadaban nagy jelent8ségre tettek szert a hazai kozéleti-politikai és irodal-
mi diskurzusban. Amellett, hogy az E6tvos-beszély egyik f6hésének, Gergd Zsuzsi-
nak a torténete szinre viszi a modern jogi gondolkodas szédzadeleji (tobbek kozott
Deak Ferenc és Kolcsey Ferenc éltal is problematizalt) torekvéseit, szovegszerien
kimutathaté médon sok szallal k6tédik az E6tvos palyajara, 6nmeghatirozasara és
megitélésére nagy hatast gyakorl6 tiszaeszlari per histéridjahoz is. Erre mutatnak
az orvosi-természettudomanyos megismerés korlataival, a virmegyei joggyakor-
lat visszassagaival és az emberi cselekvés koriilményeinek (felvilagosult szellemfi)
szambavételével kapcsolatos narratori reflexiék. Fontos azonban megjegyezni: a
felvildgosult, humanisztikus jogi személetre (illetve annak hidnyabol ad6dé sulyos
kovetkezményekre) valé ramutatds e6tvosi gesztusa egydaltalan nem korlatozédik
az egyén sorsara, esetiinkben Gergd Zsuzsi szenvedés-, blinhédés, majd tidvoziilés-
torténetére. Hiszen a beszély masik cselekményszala, nemzetes Bothok Balint uram
megtéréstorténete (mely végiil a Zsuzsival val6 dsszehdzasodassal éri el végpontjat)
a magyar koznemesség életképességérdl, nemzetmegtartd erejérdl szo16 diskurzus-
ba irja bele a fentiekben elemzett jogi természet(i reflexidkat.

23 E6TVOs, A nagy per...,i. m., [11:154-155.
24 Uo., I11:155.
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S. Laczk6 Andrés, Kegyetlen gazdagsdg, anyagi mennyorszdg: Koltészet és gazdasig a
18-19. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Reciti, 2024 (Irodalomtorténeti Fiizetek,
190), https://www.reciti.hu/2024/8400.

S. Laczkdé Andras Kegyetlen gazdagsdg, anyagi mennyorszdg cim, a Reciti Kiadénal
tavaly megjelend kotetében (immar 190. darabjaként a tekintélyes Irodalomtorté-
neti Fiizetek sorozatnak) hét szépirodalmi szoveg esettanulmany-szerl elemzésén
keresztiil vizsgélja a 18. és 19. szazad id8szakét illet6 fontos 6kondmiai jelenségek
szépirodalmi leképezGdéseit. Egyszersmind a fogyaszt6i ontudat korszakbeli ala-
kulastorténetét is szemléli, a szovegek djraolvasasakor kiemelt szerepet juttatva az
azokat megalapozé gazdasagtorténeti, eszmetorténeti és eseménytorténeti kontex-
tusok, egyuttal az azokban literalizal6dé gazdasagelméleti koncepciok feltardsa-
nak. A kétetintencié nem meglepd, hiszen az utolsé iras kivételével az egész anyag a
Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana MTA-BTK Lendiilet Kutatécsoport (Po-
lecolit) elmult 6téves projektumdanak égisze alatt sziiletett. A tanulmanyfiizér elsé
két irasa az 1790-es évek, mig a tobbi az 1840-es évek vilagaba kalauzol, a konyv
szerzGi el@szava szerint is két markéns ,blokkba” szervezve az anyagot; bar elsg-
sorban lirai miivekre koncentralva, 4m lathat6lag nem kizarélagos mifaji szelekcidt
kovetve.

A témamonografia szoveginterpretacidi egyontetiileg a vasarlas és a fogyasztas,
vagyis a konzumacié korabeli magyar dinamikdira 6sszpontositanak. Az igen er8s
feliitést jelentd elsG tanulméanyparban a szerz§ azt vizsgélja, hogy Nagy Janos és
Barcsay Abraham egy-egy miive miként gondolkodik a kavé és a cukor gyarmataru-
inak kereskedelmi dilemmairdl, ennek nyoman pedig a vilag- és rabszolga-kereske-
delem miikodésmodjardl. A monumentalis, éppen 6tvenoldalas kotetindité dolgozat
Nagy Janos Erszényhdzy Pdl és Gyomordi Kis-Asszony cimi verses dialégusat faggatja,
amely bels§ parbeszéd formajaban mutatja be annak a krizisnek a hazai szituati-
vitasat, melynek sordn a francia korona ald tartozé egyik iiltetvényes nyugat-in-
diai gyarmaton kitort rabszolgafelkelés hatasara ellatasi gondok, illetéleg markéns
aremelkedés kovetkezik be a cukor és a kdvé immar itthon is alapvetévé valé fo-
gyasztési cikkeinek vonatkozasiban. A két szerepl§ az ember ,erszényét” és ,gyom-
rat”, azaz vasarldi és fogyasztoi oldalat képviseli, eltéréen reagalva az aktualis kihi-
vasokra. Erszény és gyomor egymassal torténd vetélkedése a kavérdl és a cukorrdl
sz0616 korabeli diskurzusokat ritka alapossaggal idézi fel, ezéltal igen informativnak



78 KRITIKAI LAPOK

tarthaté abban a tekintetben, hogy az adott id6szak embere milyen ismeretekkel
rendelkezett az altala fogyasztott kiilf6ldi arucikkekrdl, s mindez miként befolya-
solta vasarléi dontéshozatalait. Laczkd szoveganalizisének irdnyadd alapkérdése,
hogy milyen sajatos, mas formaban kevésbé hatékonyan vagy egyaltalan nem koz-
vetithetd tanitissal kivanhatott szolgalni az illeté mivet szerz$ szanyi plébanos.
(22.) Ennek megvalaszoldsdhoz — nagyon helyesen — a szovegben felbukkané egyes
témakat és az ezekkel kapcsolatos argumentumokat csoportokba rendezve torté-
nik meg a kontextualizald, mégis close reading-szer( szévegolvasis. Minden kétsé-
get kizaréan nem gy6z meg afeldl az ekként kibontakozd, egyébirant nagyszer és
enyhén sz6lva is alapos olvasat, hogy a rabszolgamunka embertelenségének moralis
vonatkozasaival kapcsolatos szerepldi érzéketlenség — a befogadéi aktivitast provo-
kalva — éppen erre a hidnyra hivja fel a figyelmet a maga sajatos szatirikussagaval.
Mintha ez a 18. szdzad végi szoveg ennél kevésbé kreativan mikddne; nem efféle
csalafinta ellipszisekben, hanem nyilt, preskriptivebb, szészerintibb didaktikus-
sdgban. A tanulmany elemzett szovegének mindenesetre mar a fellelése is zsenialis
(melyben taldn segitséget jelenthetett Kisban Eszter egyik hivatkozott szakcikke),
gondolatmenetének, kommentarozasanak nagyrészt idegen nyelvl szakirodalmi
megalapozasa pedig példas, hovatovabb leny(igoz6 6sszképet mutat. A kavé- és ka-
véhaztorténet akar részleges feldolgozasa jo eséllyel minden masodik torténész al-
mai kozott szerepel, melynek esetismertetés jellegii, nagyiv(i osszefoglalasaként is
igencsak teljesit6képes Laczké ezen irdsa. Emellett olyan mentalitastorténeti 6ssze-
fuggéseket tar fel, miszerint Nagy Janos miivének egyik allegorikus szereplGje sem
mentes a ,szerecseneket” érint6 negativ diszkriminaciétdl (megjegyzendd, hogy e
korabeli gytijténév 6nmagéban is eleve problematikus; a kiilon tanulményt megéré
kérdéshez itt és most csupan annyit, hogy a kortars Gaal Jézsef akadémikus mar
egyik 1836-0s rovid jegyzetében figyelmeztet: a ,szerecsen” nevezet alatt helyesen a
Spanyolorszagot meghddité arabok, nem pedig Afrika fekete lakéi értetnek — még
ha tudjuk is, hogy a jelentéséatvitelnek a bérszin a kddja, tehetjiik hozz4). A rabszol-
gasig intézménye egy pillanatig sem esik moralis megitélés ala a résziikrél, nem
empatikusak, a ,vad kez(”, ,rebellal6 szerecseneket” mint a monetéris rend disz-
funkcionalis fogaskerekeit karhoztatjak. Az elGitéletes gondolkodas implicit algo-
ritmusai pedig mindezeken tdl a nemi kédok 6sszjatékaban is korvonalazédnak a
szovegben — magat a teremtett szerz4i tudatot is jellemezve —, hiszen a felelStlen, in-
kabb affektiv Gyomordi kisasszony felesel a miiben a megfontoltabb és racionédlisabb
Erszényhazy nevezetd férfiuval.

Az adott fejezetben tobbszor is eldvezetett dietetikai vonatkozasok sok egyéb
lehet8ség mellett Vaderna Gabor Dessewffy-monografidjanak bizonyos részeit,
vagy éppen Bartfay Laszl6 Kalla Zsuzsa altal kiadott napldjanak egyes bejegyzéseit
idézhetik fel,' 4m ennél jéval fontosabbnak tlnik a ,mddi”, vagyis a luxus diskur-

1 VADERNA Gabor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tarsadalomtirténete a 19. szd-
zad elsd évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017; BARTFAY Léaszl6 Napldi, kiad., tan. KaLrLa Zsuzsa, Bp.,
Récio, 2010.
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zusbéli helyi értékének hangsilyozasa (mely kotetszinten is csomépontta véalik). A
kavézas ugyanis a 18. szdzad végén olyan divatos magatartasforma is, amely a tar-
sadalmi statusz relevans indikatora. Az 6kondémiai alapd argumentacié a takarékos
élvezetmegvonas tekintetében ugyanis elbeszél egy masik tavlat mellett, amely a le-
mondas szitkségességéhez képest a kavéfogyasztas tarsadalmi értékérdl sz6l: ennek
elmaradasa presztizsveszteséggel jarna, st a tarsasagi életbdl vald kirekesztGdéssel
is fenyeget. A kédvéfogyasztas az adott szokés szimbolikus értékébe torténd befekte-
tés, mely kifizet6d8, amennyiben a tarsadalmi téke felhalmoz6dasaban téril meg.
Ebben az érvrendszerben a luxus illendévé, hovatovabb kivanatossa valik: kavé és
cukor statuszszimbdélumokkad lesznek, vasarlasuk pedig a tirsadalomban elfoglal-
ni vagyott pozicidt szavatold statuszfogyasztissa alakul, melynek fenntartasa ezek
alapjan tehat akar még gazdaségi értelemben is észszert lehet. (31.) A luxusfogyasz-
tasnak, a ,mddizasnak” mint a szabadkereskedelmi szisztéma katalizitoranak e
motivuma pedig — amelynek markerei egyébirant a Karman-féle Urdnia folydirat
sz6lamaiban is béven ott vannak mar dilemmaként, pontosabban ott inkabb a
klasszikus mértékletességet, az autochton tradiciét elvéts negativ elGjeld, az idegen
tizust majmol6 kiegyensulyozatlansagként jelennek meg — a kortars Barcsay Abra-
ham barati korének vilaglatasaban is kozépponti szerepet kap.

Laczké - tobbek kozott éppen szakirodalmilag rendkiviil megalapozott — ko-
tetének egyetlen megemlitend$ szakirodalmi hidnyossaga, hogy nem vet szimot
Biré Ferenc A felvildgosodds kordnak magyar irodalma cimd tankonyvi érvényd opus
magnuméval.? Pedig a szerz4 abban a ,luxus magyar apologétajaként” aposztrofélja
azt az Orczy Lérincet, akinek gazdasédgelméleti gondolatvilagaban a fényizés nem-
csak hasznos egy orszag életében, de egyenesen forrdsa a gazdagsaganak. E tedria
szerint a fény(izés vigyakat ébreszt, melyek munkara avagy munkaltatisra serken-
tenek, felszabaditjak energidinkat, a javak, a téke dramldsdnak dinamizalasét ered-
ményezve. A fényiizés arucikkeinek megszerzése érdekében kifejtett tevékenység
értéket teremt a tarsadalom szdmara, az éltalanos tarsadalmi jéléthez jarulva hozza;
a pazarlasig vitt kereskedés igy ad absurdum a j6lét forrasaként koncipialddik e dis-
kurzusban. Anyos Pal mellett — aki szintén a luxus elszant és kovetkezetes védel-
mezbje Biré szemében — Barcsay Abraham is dolgozik e tavlattal, bar az 6 erkélcsi
reflexidja joval nagyobb fenntartisokat timaszt a kérdéskorben. Bird szerint a kavét
élvezd bolcs ennek titkrében ,horpoli” ,iszonyodva” a blinben részes ember btintu-
dataval az édes fekete készitményt, igy a koltemény hatterében ott van a vilagi sziv
és az erkolcsi igény egész konfliktusrendszere is.?

Barcsay elsGsorban a korabeli téma erkolcsi vonatkozasait hozza jatékba Lacz-
ko szerint is (mésodik kotettanulmdany). A’ Kdvéra cimi koltemény lirai perszéndja
egyszerre itéli el a felvilagosult filantropizmus humanista beszédrendjének fényé-
ben a rabszolgék ,vérébe martott”, tehat moralisan elitélend§ eredet( cukor és kavé
eléallitasat és forgalmazasat, Am egyszerre hajtja fel a csészényi italt a vilagkereske-

2 BirO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994!, 1995%, 1998°,
2003%.
3 V6. Uo., 92-93.
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delmet és benne az eurdpai gazdasagot rendkiviil elény6sen katalizal6 termékként.
Mint Laczké fogalmaz, ,a luxuscikkek el$allitisanak érdekében elkovetett blinok
ismeretében azokbdl »részt horpolé« boles” (9.) mar nem passziv, kiszolgaltatott
végfelhasznald, hanem a felmeril§ rendszerszint moralis dilemmakkal tisztdban
1év§ aktiv, tudatos agense a globalis szintli kommercializmusnak. A Barcsay-vers
torténeti beagyazottsaganak részletekbe meng feltarasa, a mokkacukor és a karibi
kévéforradalom eseménytorténeti rekonstrukcioja, a ,véres cukor” tavlatidnak ért-
het6vé tétele utdn Laczkd egyértelmien hozza azokat az elemzési perspektivakat,
amelyeket Bir6 is felidéz* — és amelyek az anyagilag (és nem mellesleg: szellemi-
leg-eszmeileg) keresked6 nemzet elsGsorban angolszész elképzelésein alapulnak.
Ezek szerint tehat a materialis j6lét utani vagy iparkodasra 6sztonoz, mely serkenti
a ,nemzetgazdasigot”, a tudomanyok és a miivészetek kibontakozésat, a pallérozott
yszelidiilést”, vagyis az (akkor még) fenntarthaté fejlddést. Nem véletleniil taglalja
Laczké azon korabeli allaspontokat, melyek szerint a rabszolgasdg dehumanizéalasa
irdnt érzett minden ellenérzésiink ellenére meg kell latnunk a gyarmati gazdasa-
gi szisztéma egyebek mellett példaul oriasi aruforgalmat generald elényeit is, me-
lyet Eurépanak nyujt. Ez a fajta utilitarista szinezetd, jellemzéen a szenvedélyek-
tél mentes itéletalkotasra apellalé kognitiv keret pedig — melyben az allamérdek
raadasul 6sszeegyeztethet§ az egyéni érdekekkel — joval evidensebb a 18. szdzad
euroatlanti szinterein, mint azt esetleg gondolnank. Fénytizés és rabszolgasag di-
lemméja, s benne a hétkoznapi szint( luxus (példaul a kavéfogyasztas) felhajtereje
pedig nem csupan a korszakot, de benne Barcsay e kis kolteményét is kondicionalja.
Mindazonaltal éppen az az Osszefliggés segit pontosabban datilni e sz6vegmi ke-
letkezését a tanulmanyban, hogy az ,Anglusok” biine, illetSleg a luxuscikkek el5al-
litdsa soran elkovetett vétkekben vald fogyasztdi cinkossag hangsulyozasa centralis
moddon nyelviesiil benne. Ennek a tanulmanyban meggy6z&en feltart angol politi-
katorténeti vonatkozasa van, e kontextus pedig sem Barcsayt, sem példaul Orczy
Lérincet nem hagyja hidegen a luxusapologézis és a luxuskritika kettds jatékaban,
illetve a szervesiilé moralis tétek folytonos lebegtetésében.

A kotet masik nagy egységének négy tanulmanya a reformkori gazdasagélénki-
té védegyleti mozgalom irodalmi reprezentacidirdl sz6l, amely kifejezetten a terv-
szer( vasarléi intencidkra és az azokat hordozé ideologikus megfontolasokra épi-
tette agitacios stratégidjat, az allamhatarokrdl hianyzé vimsorompodkat jelképesen
a sajat mikrohaztartasok kiiszobére transzponalva. A Védegylet torténete 1844 és
1845 koriil olyan gazdasagelméleti vilaglatasrol arulkodik a kotet elemzései szerint,
amely dgy etikus, hogy a honi k6zosség érdekeit szem el6tt tartva a sajat hazai
termékek vasarlasara 6sztonoz a fennalld vamtorvények miatt versenyelényben 1évé
kulfoldi arucikkekkel szemben, ezaltal menedzselve a belfoldi ipar életképességét.
Ez a rendi Natio Hungarica keretein, sét a tertileti alapu patriotizmuson is mar bé-
ven tullépd nemzeti érdekérvényesitd program toborzé jelleggel prébal mozgdsi-
tani és egyesiteni, kiaknazva a szépirodalom médiumanak korabeli lehetéségeit is.

4 Vs. Uo., 70.
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Miként a kotet mar emlegetett, igen jol sikeriilt el§szava Gsszegez, Petéfi Sandor,
Bajza Jozsef és Garay Janos egy-egy verse a védegyleti propaganda mikrotorténeté-
nek egyes fazisaiba enged bepillantast. Pet6fi Védegyleti dal cimi kolteménye a maga
uralkodéparti zarlataval a hazafias (avagy honlednyi) vasarléi attitdd tomegessé
valasat illet6 kezdeti bizonytalansag retorikédjaval buzdit, mikozben egy megel6z6
ellencsapasszer, ,lefegyverz8” retorikaval az uralkodoi szentesités kozjogi kereteit
hangsulyozza a torvényes miikodés zalogaként, ami egyben a vallalkozas sikerének
kulcsa, egyik célkit(izése is. Ennek kontextusdban lesz ,torvényerej(i”, szentesitett
polgari kotelesség a honi nemzetgazdasag felviragzasanak érdekében a kiilfoldi lu-
xuscikkekrdl, f6ként a kelmékrdl val6 lemondas eskiije, tobbek kozott észak-ame-
rikai mintara. Pet6fi kolteménye ebben a tavlatban - Laczkd megvilagitd erej
elemzése szerint — sikeresen hatni tudd szovegtipusként, inventiv, jol dsszerakott
propagandaversként értékelhetd.

Bajza J6zsef egy honappal késébb megjelend Ebresztd cimii kolteménye maér jo-
val kizardlagosabb, militarizalt ténusban mikodik, a hadi mozgésitas, a csatadal
tradicidjat aktivizalva. A honi drucikkek preferalasinak imperativusza e szovegben
mar nem csupan a sajat ipar és a piac békés védelmezésére, hanem a magyar nem-
zetség, ,Arpad fiainak” tulajdonképpen harcias érdekérvényesitésére is felszolit.
Ezaltal a védegyleti mozgalom kezdeti békésebb, ,gazdasigi patriéta” programjat
a ,nemzeti protekcionizmus” masirozé tavlatdval valtja fel. A processzus legalkal-
masabb szemléltetd jellegli mintapéldija e tanulményban is a ruhaviselet iigye,
annak korabeli diskurzuskonglomeratumanak, az elvarasok és a megvaldsulasok
rendjének meglehet8sen siir leirasaval. A honi textilia, a jellegzetes kék karton-
ruha allegorikus jel5lévé valik, ha ugy tetszik, a ,belmi-ipar” védelmének targyi
megszemélyesitGjeként, el§szor csak a ruha (honi gydrtmanyu) anyaganak, késGbb
pedig (magyaros) szabasinak milyenségével is. Az elkorcsosuldsnak, a nemzetiet-
len piperkdckodésnek az djfent legalabb A’ Nemzet’ Tsinosoddsdnak folydirataig visz-
szafejthet6 hagyomanya ebben a keretben — sokadszorra — revitalizalodik. Termé-
szetesen rekontextualizidlddva, atalakulva, leginkabb a dolgozatban érthetéen és
vildgosan kifejtett esszencialista-epokalista kiilonbségtételben (mely szintén a 18.
szédzad végéig vezethetd vissza). A nemzeti karakter megGrzésének tétjei, a ,nemzeti
sorvadas” ossztarsadalmi rémképének ,krizisretorikdja” (237.) mindazonéltal egyre
jelentékenyebben szinezik ezt az alapvetGen monetaris alapvetést kozéleti temati-
zaciét. Masfel§l ugyanakkor gazdaséagi és kulturalis értelemben is a lemaradas vagy
felzarkdzas civilizaciés-modernizacids logikdja uralja e beszédrendeket, kevéssé
esszencialista, sokkal inkabb epokalista megkozelitésmddban. Mindenesetre Bajza
szovege az erGteljes nemzeti/etnikai/kulturalis protekcionizmus elébbi utjat va-
lasztja és erdsiti fel.

A szerz§ kovetkezd, 2023-ban Martinkd Andras-dijjal jutalmazott tanulmanya
kozvetlentil dialogizél az el6z8 két kotetfejezettel. Garay ugyancsak militdns hang-
vétell, buzdit6-mozgdsitd jellegl Iparvédegyleti dala — szintén 1845 bl — tobbek
kozott a magyar képviseleti lirdban szokatlan érvelésmoddja miatt izgalmas. Mint
Laczké fogalmaz: ,[Garay] nem csupan fogyasztoként szélitja meg a hazafiakat és
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honleanyokat, hanem a vevdit versenytarsanal kedvezébb ajanlattal kecsegtetd ke-
reskedd modjara [...]. [A] hon mér nem pusztan szent, védend§ és apolandé térként
jelenik meg, hanem mint a fogyasztdi igények tokéletes kielégitdje, az anyagi termé-
szet(i vagyak targyais.” (11.) A ,mddizas” praxisidnak helytelenitése Magyarorszagon
éppolyan régi, legalabb 18. szdzadi gyokerekre nyulik vissza, mint a luxuskritikat
illetd modernizacids polémiak, a lemondas erényének catdi parancsit mindenesetre
lathatélag Gjraérti Garay versbeszélGje. A reformkorban mar vezetd elképzelésnek
szamitd ,nemzeti csaladdélet” jegyében e szovegmiinek a kozéppontjiban is az el6b-
biekben mar emlegetett metaforikus ,hazi-vimsorompdk” allnak, a magyarorszagi
védegyleti mozgalom e honvédelmét itt ugyanakkor méar nem a rendi-eredetk6zos-
ségi ,vér’, a ,vitam et sanguinem” logikéja uralja, hanem olyasféle protekcionizmus,
amely a konzumacid egyszerre nemzetiesitett, im egyszerre polgariasodé formajat
hozza létre itthon. A propagalt fogyasztdi attittid mar nem a veretes erkolcsok rom-
boldjaként lattatott fény(izés csabitasanak valé ellenallas imperativuszaban all el8,
hanem éppen ellenkez{leg, e ,fény(iz§” vasarlas, a ,birvagy” mint a (nemzet)k6z0s-
ség folyamatos fejlédésének katalizal6 garancijja jelentkezik: Gjabb és djabb javak
megszerzésére, ehhez pedig az anyagi forrasok megteremtésére, a restség lekiizdé-
sére és munkalkodasra 6sztonoz, mely élénkiti a termelést, a fogyasztast, erdsiti a
gazdasagot, novelve a jolétet. (256.) Ezen 6sszefliggések kozepette Garay miive a leg-
kényesebb igényeket is kielégits, versenyképes honi termékek kereskedelmi értéke-
sitését timogato korabeli ,szépirodalmi reklam” Gjdonsiilt szovegtipusanak egy ko-
rai reprezentansa. A sajat arucikkek tehét egyszerre biztositjak a honszeret§ etikus
fogyasztis maximajat, s elégitik ki (elviekben) a luxusigényeket, a ,haza bGségének”
élvezetét ebben a tipikusan modernizacids, promotal6 beszédrendben: aki ennek
fényében dont, az ,eldnyos tizletet” kot. (268.) 1845-ben Garayndl a ,,szent hon” mar
piac is egyben, melynek arukinalatat fogyasztasra buzdité szévegmiivekben kell
csabitdva tenni, haza, nemzet és hazafisdg parhuzamos djraértelmezésével. Voros-
marty Mihaly Honszeretet cim( versében a honi termékek preferalt fogyasztasanak
hazafias maximaja mar e kontextus egyfajta el6képeként olvashato.

Vorosmarty kolteménye — melynek elemzését Laczko atkots jellegébdl adoddan
az imént rekapitulalt két nagy blokk k6zé helyezte a kotetben — gazdasag és hazafi-
sag tavlatainak 6sszekapcsolasara tor. A ,honszeretet” a reformkor egyik k6zéppon-
ti fogalmaként a mivelt polgar, a hazafi és a honleany antropoldgiai idealtipusainak
legf6bb jellemzdjeként reprezentalddik, elGsegitve a k6zjd, egyszersmind a szemé-
lyiség kiteljesedését is. Vorosmarty versében a gazdasagi tevékenységek a hazafiti
szereprepertodr és erénykatalégus részévé valnak, s megjelenik benne az 6nérdeké-
vel t6r6dé polgar eszménye egy olyan megkozelitésben, melyben a sajat anyagi jolét-
re valo torekvés egybeesik a kozosség gazdagodasaval, vagyis a haza érdekeivel. (A
pozitiv értelmd, k6zosségi hasznossagiva konvertalhaté onérdek vagy onszeretet —
amour-propre, self-liking — hagyomanya egyébirant szintén nem 0j téma, visszanyulik
egészen a kora djkorba.) Ezt a viszonyt teljesiti be az eleve pallérozott buzgd hazafi
— mely tipusnak mar szintén legalabb Karmanék 6ta kimutathatdk a hazai el6zmé-
nyei, sGt els szerepvéltozatai —, aki a lehet§ legkedvez6bb végeredményre torek-
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szik. Eszszerd, megfontolt, tavlatos, barha sokszor nehéz dontéseket hozva felméri
egyéni lehet8ségeit, s ezek ,fukarsagig” menGen elényos felhasznalasaval éli 6n-, 4m
egyben nemzetgyarapité életét. (141.) Az efféle megfontolt és okos szadmitassal ho-
zott aldozat a hon és a honpolgar kozott nem ellentétet, hanem kolcsonosen elényds
csereviszonyt tételez tehat, a hagyomanyos republikdnus beszédmddtél merében
eltéré hazafisag-koncepciét eredményezve. Laczké a kotetét egészében is jellemz4
meggy6z6 érveléstechnikai és filologiai alapossiggal bizonyitja, hogy e képzetkor
forrasa Alexis de Tocqueville francia politikus és gondolkodd, nemzetgytilési alel-
nok, majd kiiliigyminiszter (a tanulmény is beszélhetett volna réla kicsit tobbet) De
la démocratie en Amérique cimi magisztralis munkaja, mely a jol felfogott onérdek és
a kozérdek korrelaciéjanak, az 4j, ,meggondolt” patriotizmusnak a diskurzuséhoz
sz6l hozza nagy hatéstorténeti érvénnyel. Ugyanakkor az is Laczké elemzésének
fontos érdeme, hogy vilagossa teszi: az illeté francia gondolkodénél és nyoman
Vorosmarty Honszeretetében nem a k6zos eredet, sem a nyelvi hagyomanyok, hanem
a jogok egyenlGsége és a boldogulas kozos vagya flizi egybe a nemzetet: a lehetd
legtobbek lehetd legnagyobb j6létét biztosito, tartésan virdgzé tarsadalmat. (181.)
E paradigmaban pedig nem sziikséges a ,moralisan helyes” és a ,gazdasagilag hasz-
nos” kozott valasztani, mert a kett§ — 1843 tajan Vorosmarty versbeszélGje szerint
is — egylitt jar.

Degré Alajos gazdasagpolitikai érdekeltségii vigjatéka a védegyleti ideold-
gia maganéletre, a korabeli polgaremberek érzelemhaztartisira gyakorolt hatasat
demonstralja, elemzése pedig tovabb béviti, mintegy beteljesiti e mozgalom jelen-
téségének monografikus igényid korbejarasat. Megtudhatjuk, hogy a korszakbéli
,honszerelem” konceptusa miképpen vezérelte a piaci kozszféra mellett az intim
maganszféra alakuldsat is, a hazastarsi parkapcsolatok mélységeiig. E dolgozat ro-
videbb terjedelmd, lazabb vonalvezetésti, oldottabb nyelvezet(, és az adott témat
kimerit6 igényében kevésbé rigordzus, mint eldzményei, mely relativ konnyedség
jot tesz, jol all a kotet lecsengésének — f6ként, hogy a vonatkozé kontextusokkal mar
béven megismerkedhettiink az el6z6 fejezetekben.

S. Laczké Andréas opusza alcime szerint koltészet és gazdasag kapcsolatardl
sz6l a 18-19. szazadi magyar irodalomban. S valéban: a kétet alkalmas arra, hogy
bemutassa a gazdasagi targyt szépirodalom hazai alakulastorténetének egy jelent8s
szeletét, az egyre inkabb monetarizdl6dé magyar tarsadalmat a klasszikus magyar
irodalom periédusaban, kiemelve belSle a fogyasztéi magatartas valtozasanak szem-
pontjabdl fontosnak latszé egyes fordulépontokat. A kiadvany valéban két markans
szerkezeti egységre kiilonithetd részének differenciai pedig éppenséggel a kozot-
tiik végbemend eszmetorténeti és poétikai modulacidkra hivhatjak fel a figyelmet.
Ugyanakkor a szerz4 maga is szabadkozik (retorikailag meglehet8sen el6nytelen
megoldést valasztva, de egyébként is feleslegesen), hogy ,igen elnagyoltan” vazolja
fel a hazai fogyasztoi (6n)tudat alakulastorténetének adott szakaszat. (11.) Az utébbi
szempont elStérbe helyezésével e munka valéban hidtusokkal terhelt vallalkozas,
hiszen lapjain nincsen megirva 1790-t81 1845-ig mindaz, amibe hét tanulmanya be-
lekezd. A’ méla Tempefdi cimd 1793-as Csokonai-szindarab elemzése — csak egyet-
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len konkrét lehet&séget emlitve — példaul érdekesen szinezhette volna az 6sszképet,
hiszen tobbek kozott éppen azt tematizalja, hogy a korszak kézgondolkodasa, ,nor-
maélstilusa” mire és mennyit volt hajlandé dldozni (s mennyit nem) az éppen 6n-
allésodasat megkezdd (szép)literatirdért. De az 1820-as, '30-as évek Aurordjanak
egyes varoselbeszélései is j6 alapanyagok lehetnének az urbanizacids folyamatok
fogyasztasi, vasarlasi szokasait megjelenité motivumokat illetéen. Mindenesetre
éppen elég teljesitmény annak a bizonyos el§széban szintén megfogalmazott ,kont-
raszthatasnak” (12.) a kirajzol6dasa, amely tehat a kotet két blokkja kozotti beszédes
kiilonbségekre (és analdgidkra) irdnyitja a figyelmet. E kontraszthatas eredményeit,
végsé belatasait ugyanakkor jo lett volna egy kiilonallé zaréfejezetben szintetizalni.
Mint mar emlegettiik, kompakt és jolformalt az el§szd, am annak nagy része ta-
nulmany forméjaban a kotet végére is keriilhetett volna (6sszegzd jelleggel nyilvan
kiegésziilve), ez a megoldés pedig a tanulmanygyidjtemény jelleget is tovabb oldotta
volna, ami egyébirdnt nem zavard, mert a kiadvany egyébként minden részletében
magas szinvonald.

A kotetszerz§ irasaiban az alfejezetek, az alcimek kevéssé észlelhetGek, a rend-
szerint tobb mint harmincoldalas elemz6 gondolatvezetések azonban ennek ellené-
re is jol kovethetSek, keresetlen szovegezettségiiek, és nagyon alazatosan, megbiz-
hatéan kontextualizalnak, filologizadlnak. Bar a kotetegész koherenciajat tekintve
némely 6sszefiiggés, hattérinformdcié tobbszor elSkeriil (példaul a kavé eredete
vagy éppen a hizi vimsorompdk tana), s a jegyzetszintet is 6ssze lehetett volna
jobban linkelni, mert vannak ismétlédések, mindez csak a folyamatos olvasasban
érz4dik, de ott sem tul zavaré az anyag gordiilékeny diszkurzivitasa miatt. Laczké
e szakcikkei mind sok-sok forrassal dolgoznak; csak a hivatkozott 18-19. szazadi
idészaki kiadvanyok jegyzéke mintegy harminc tételt szamlal. Jellemz6 az is, hogy
A védegyleti eszme az 1840-es évek koltészetében cimmel a szerz6 kiilon annotalt online
szoveggyljteményt hozott létre ezirdnyu kutatisai kézben,” mely az iparvédelem
ugyével osszefiiggésbe hozhatd 1844 és 1847 kozott sziiletett verses formaja szove-
gek adatbazisa. (10.)

A felvezetében megidézett Polecolit kutatdcsoport egyik legfébb célkitiizése
volt azt vizsgalni, hogy irodalmi sz6vegek reprezentacidi, azok poétikaja és reto-
rézise miként jelenit meg és értelmez gazdaséagi jelenségeket, kérdéseket és fogal-
makat, illetve hogy ezek miként épiilnek be az irodalmi nyelvhasznalat tematikus,
narrativ és figurativ eszkoztaraba, a szépirodalmi és kozéleti szovegek tropoldgia-
jaba, ezaltal miként jarulnak hozza az olvasisban a vonatkozé jelenségek tudatosu-
lasahoz és értelmezéséhez, valamint az azokhoz fliz6d6 gyakorlatok elterjedéséhez.
Az e kérdésfeltevésekkel torténd szamvetés egyik megvaldsulasa Laczké 4j konyve,
az Otéves, immar lezarult projektum szamos tanulmanya, konferenciakiadvanya,
monografidja kozott az egyik legtekintélyesebb darabként. A szerzé egyetemi okta-

5 Lasd a Polecolit honlapjan: A védegyleti eszme az 1840-es évek kiltészetében, szerk., jegyz. S.
Laczko Andras, tervezés és digitalizacié: BATor1 Anna és MAROTHY Szilvia, olvasészerk. PALFY
Eszter, Bp.,, HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2023,
https://polecolit.abtk.hu/vedegylet-antologia/.
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téként, irodalomtorténészként eddig sem igen tétlenkedett, az elmult évek azonban
szembetilinen produktiv és lelkes szakaszat jelentik palyafutidsinak, gyanithatélag
e kutatécsoport hatasara is. A Martinké-dij ténye, s hogy e recenzié megjelenésekor
mar minden bizonnyal habilitilt egyetemi adjunktus, szép bizonysagai e folyamat-
nak.

Végezetiil egy utolsé észrevétel, mar Gjra szorosan a kotethez kapcsoldéddan.
Annak a kulturatudomanyi korszaknak a gyermekei vagyunk, amelyben Taylor
Swift-kurzusokat lehet hallgatni az egyetemeken — ami egyaltaldin nem baj, s6t —,
vagyis amelyben a kutatés targya sokszor tényleg effektiv kozelségben van. Laczkd
4j konyve mindvégig torténeti, ,els6dleges” kontextusokat mozgat, teljesen indokolt
moédon, ami munkajanak plusz teljesitményeként ugyanakkor szimtalan ponton
a befogadés jelenének, az ,utolsé” kontextusnak igen éles ismerdsségét provokalja
ki. Amikor az arucikkek véres eredetérdl olvasunk, védévamokrdl és olyan idea-
listdkrdl, mint Tocqueville, lehetetlen nem érezni e torténeti Gsszefiiggések ,véres”,
ugyanakkor felvillanyozé aktualitasat ma, a Temu és a Tesla kordban. Mindezt per-
sze megfelel§ reflexidval kezelni tudjuk — de a mindséget jelzi, hogy a kotetanyag
pedig fel tudja kindlni.



Molnar David

Vera ludor imaginatione

Tast Réka, Vana ludor imagine: Az imagindcid kora tijkori katolikus kontextusai, Bp.,
Reciti, 2023 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 187), https://www.reciti.hu/2023/7987.

Vana ludor imaginatione? Szabad-e jatszanunk hasztalan képekkel és hasztalan kép-
zetekkel? Mennyire veszélyes a képzelet? Erds falak mogé hizddva Grizkedjiink-e
téle, vagy inkabb megzabolazva engedjiik be a falak mogé, hogy megfelel$ tappal
etetve, hasznos munkékra idomitsuk az igéba tort, felhizlalt vadat? Tasi Réka kony-
ve a cimben igért fogalom részletes elemzésén keresztiil e kérdések megvalaszolasa-
ban is segiti az olvasét.

A monografia két {6 fejezetet tartalmaz. Az elsd, Alteritds és imagindcié cimen a
mésodik, Kontextusok cimi fejezetnek a bevezetGje. Ez az eszmetorténeti bevezetd
az imaginacié fogalmat, de féleg a fogalom kora Ujkori eléforduldsainak az Gssze-
foglalasat igyekszik bemutatni az ezzel foglalkozé szakirodalom segitségével. Az
alapveté monografiak és szakszovegek utin az imaginacié tematikus perspektivain
keresztiil probalja a szerz6 finomitani a fogalom jelentését. Mit jelentett az imagina-
ci6 a kora ujkori filozdfia és teoldgia felSl, a kora Gjkori retorika, poétika és miivé-
szetelmélet fel§l, valamint az orvostudomany és annak hatarteriilete, a démonoldgia
fel61? A bevezet§ utolso része mintegy epilégusként épit hidat a méasodik 6 fejezet,
vagyis az imaginaci6 katolikus kontextusai felé. Ez a két bekezdés jeloli ki aztin a
konyv folytatasat: az imaginaci6é hirom alapvetd kora tjkori katolikus diskurzusat.
Az elsé a f6ként jezsuita filozdfia-tankonyvek imaginaciéfogalmaval, a masodik a
katolikus képteoldgia imaginacidelméletével, a harmadik pedig a kora tjkori retori-
ka- és poétikaelmélet imaginacidelméletének a feltlin hidnyéaval foglalkozik.

Tasi Réka el8szor a phantasia-imaginatio fogalom 17. szdzadi vonatkozésait és
kontextusait rendszerezi, hogy ezen keresztiil kozelithessen a kora djkori katoli-
kus préza azon szovegproduktumai felé, amelyek az imaginaci6 fogalmat jellem-
z6en dogmatikai megfontoldsok és a vallasi praxis alapjan mikodtették. A szerzé
igy jut el a katolikus filozéfia-tankonyvekig és azon beliil is a korabeli 1élekelmé-
letig. Az altalanos eurdpai korkép utdn mintegy ennek intézményesitett kifolydja-
ként érkeziink el a magyarorszagi djskolasztikus lélekelméletig. A magyarorszagi
szerz8knél — mint oly sokszor — ebben az esetben is inkdbb az Eurépaban kurrens
elméletek kozos pontjait lehet megragadni, mintsem valami ett8l eltéré egyedit.
Fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalt sz6vegek esetében f6leg tankonyvekrdl van
sz0, vagyis normativ tudomanyos igénnyel késziiltek, és a tudas kozos nevezdjén
igyekeztek meghatarozni és rendszerezni azokat az elveket és modszereket, ame-
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lyek érvényesek és kovetendGk. Ugyanakkor ebben az esetben is elmondhaté, hogy a
kozos eszmei és filozéfiai-teoldgiai hattér legalabb annyira tanulsagos, mint a vala-
mi 6sszeurdpai, pankatolikus rendszertdl valé magyarorszagi eltérések katalogiza-
lasa. A magyarorszagi szerz6k miveiben fellelhet§ belsé érzékekrdl sz6l6 tanitasok
is abba az altalinosnak mondhaté irdnyba mutatnak, amely szerint az imaginécié
mint belsé érzék elméleti és ezen keresztiil gyakorlati jelentGsége is megnoveke-
dett a 17. szazadban. Nagyobb sulyat annak koszonhette, hogy az imaginacid és az
ebbdl feltimadé indulat kozotti elméleti térbdl kihullott a kozvetitéként funkcio-
nalé vis aestimativa vagy vis cogitativa, amely sokaig zsilipként tompitotta, szlirte
meg és engedte at az imaginacid/fantézia lokéshullamait. Biroként vagy Szokratész
daimoénjaként itélhette meg, hogy az indulat és vagyak felé kozvetitett phantasmak,
képek artalmasak, vagy hasznosak-e. Tasi Réka felhivja a figyelmet, hogy a korabe-
li katolikus magyar ,szakirodalom” ebben is egyiitt rezonélt az 4ltaldnos eurdpai
szellemi irdnnyal, és az érzékelés, valamint a lélek mtikodésének 16-17. szazadtol
kezddé atalakulaséban is egyfajta forduldpontot jelentett az aestimatio/cogitatio
kozvetité kozegének a kiiktatdsa, amely aztan egyik meghatarozé aspektusa lett
a késébbi romantikus és posztromantikus mivészetelméleti paradigmavaltiasnak.
Masként fogalmazva, az imaginiciénak nagyobb lett a hataskore, mert mar kozvet-
leniil hatott az indulatokra. Mig korabban a képzelet ajtaja a cogitatio el§szobajaba
nyilott, innentdl kezdve mar egyenesen a lélek nappalijiba vezet. Ha megborzong a
képzelet, akkor libabérosen didereg a lélek is. A szerzS — a kortars szakirodalommal
egyetértve — azt is meggy6zEdéssel allitja, hogy az imaginacié elméletének filozdfiai
targyalasdban bekovetkezé korabeli elmozduldsok egyaltalan nem fiiggetlenek ,a
katolikus irodalom latvanyosan meger$sodé képszertiségét eredményezd retorika
felviragzasatol”. (64.)

A kovetkez§ résszel érkeziink meg a fenti allitds elméleti kifejtéséhez a kato-
likus képteoldgian és képvitdkon keresztiil: , A képzelet miikodésével, hatalmaval
torténd szembestilés, az erre torténd reflexid jelen van ugyanis a katolikus kép-
tisztelet elméletében, argumentacidjaban, valamint a képelméletben, ugyanakkor
a képtisztelet protestans kritikdjaban, elutasitisiban is felbukkan.” (65.) Ezeknek
az elméleti polémidknak gyakorlati jelent8ségiik volt. Nagy a tét! Egyaltalin nem
mindegy, hogy a képtiszteletet megfelel§ elméleti felkésziiltséggel pontosan el tud-
juk-e hatarolni a balvinyiméadastdl. A Trient utdni katolikus képteoldgia sszefog-
lalasat kovetSen a magyarorszagi vitairatokbdl példak segitségével leszilirt két olyan
argumentumtipussal foglalkozik részletesebben a szerz§, amely a phantasia-imagi-
natio eszmetorténeti kontextusaba emeli a vitat. Az egyik a jelelméleti érv, a masik
pedig az imaginacid képteoldgian beliili katolikus elmélete. Tasi Réka a katolikus
érvrendszer hirom fontos argumentumat Pazmany szovegrészletei segitségével
vildgitja meg: 1) szoveg és kép egyenranguséiga; 2) ennek a jelelmélettel valé meg-
erGsitése; 3) a képek kiiktathatatlan részvétele a kognitiv folyamatokban. E téma
részletes filozéfiai-teoldgiai fejtegetései utin egy szatellitfejezet kovetkezik, amely
egyfajta teoldgiai propagandaként a képtiszteletrdl szol6 korabeli latin és magyar
nyelvi versekkel foglalkozik. A szerzé jelzi, hogy nem torekszik teljességre, csak
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a kutatasai soran felbukkand ezen targyu verseket szeretné regisztralni és roviden
elemezni a korabban ismertetett teoldgiai-filozdfiai timpontok segitségével. A kép-
teoldgiai fejtegetéseket a kép és latas érzékének elvalaszthatatlansiga miatt a kora-
beli optikaelmélet segitségével is megerdsiti, amelynek vizsgalataba szintén bevonja
a kora tjkori magyarorszagi szerz8k miveit is. A fejezetet zaré alfejezet a katolikus
képelméletnek a kegyességi irodalommal valé 6sszefiiggéseirdl szol, amely a strd
elméleti megalapozéason tul a prédikacié mint meditacié és a meditacié mint pré-
dikacié gyakorlatara is kitér, és ezen keresztiil az imaginativ meditaci6 elméletét is
bemutatja.

Tasi Réka a konyv utolsé fejezetében az imaginécié tdjét keresi a kora tjkori
retorika és poétika szénakazlaban. Mint megtudjuk, a feladat nem konnyd. Hidba
futja 4t a modern szakirodalmat, és hidba foglalja 6ssze az imaginéci6 fogalmi he-
lyét az antik retorikdban, az 4sité hidny hidny marad. Olyan hiany, amely nem lehet
véletlen. Ezt a nyomozast kovethetjiik végig a fejezetben példakon és példak hidnyan
keresztiil, hogy végiil a megtalalt t(i, a nagyszombati kiadast Manuductio ad eloquen-
tiam cimi praeceptumgytjtemény elemzésével zaruljon a konyv. Hogy erre a tire
mit lehet majd felféizni, vagy mit varrhatunk és himezhetiink vele késébb, az majd
csak egy jovébeli kutatas soran dertiilhet ki.

Tasi Réka konyve nemcsak ismeretlen és feltaratlan teriiletre vezeti az olva-
s6t, hanem atfogo képet is ad a kora djkori imaginécié fogalmanak a megértéséhez.
Az anyag nagysaga miatt az imaginacid, fantazia, képzelet elméletének a feltarasat
csak elkezdeni lehet, befejezni aligha. A szerz§ parbeszédre hivja és iitkozteti a ko-
rabeli ,szakirodalmat” és a modern, nemzetkézi, valamint magyar szakirodalmat
is. A monografia kiilonlegességét mégis az adja, hogy az altalanos eszmetorténeti
Osszefoglalas utdn egy sztik, Aam annal érdekesebb teriiletre fokuszal: az imaginacid
elméleti és gyakorlati mikodtetésére a kora Ujkori katolikus és jezsuita praecep-
tumirodalomban, amelyet a poszttridenti katolikus képteoldgia érvrendszerének
a felvazolasan keresztiil fejt ki. Ez a hidnyp6tlé mi nagyon fontos kiindulépontja
lehet majd a késGébbiekben tovabbi filozéfiai, teoldgiai és irodalomelméleti kutata-
soknak. Vera ludor imaginatione!
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Nem csak mindig jdtszani,
Hanem kell 1s tanulni.



Vamos Violetta

,INo, nagy leany hat!”

Vorosmarty miiveinek ndalakjairol

A szerelmes né6 alakja mint narrativ el6zmény

Vorosmarty Mihaly életmivében egyértelmiien megfigyelhet§ a minél komplexebb
személyiségil nSalakok megformalasara irdnyuld torekvés. A kolté 1831-ben meg-
jelent Csongor és Tiinde cimd dramajanak f&szerepld ndi karaktere valdszer(en &b-
razolt emberi személyiségét a cselekmény kibontakozasa sordn nyeri el, 1834-es ki-
adasu komédiajanak, A fdtyol titkainak {Gszerepld ndalakja pedig mar a m kezdetén
is dontések meghozatalara képes, realisztikus emberi tulajdonsdgokkal — tobbek
kozott humorérzékkel — rendelkezd szereplének tekinthets. Az Osszetett dramai
nbalak megjelenése a Vorgsmarty-szovegkorpuszban egy rekonstrudlhaté alkotoi
fejlddési Ut eredményeként valosul meg, amelynek ive megannyi kiilonféle mifaj-
ban, beszédmddban és szovegstilusban tett mtivészi kisérlet hatasara valhatott ered-
ményessé. Tanulmanyomban ennek a mivészi folyamatnak a nyomon kovetésével
szeretném bemutatni Vrosmarty azon narrativ és/vagy dramaturgiai megoldésait,
amelyek kovetkeztében megjelenhetett a magyar irodalomban is a ,néi személyiség”
komplex abrazolasa.

Zentai Maria Az egyetlen eposz cim( tanulményaban alaposan koriiljarja a
Vorosmarty-eposzok néalakjainak lehetséges irodalmi el6zményeit. Kutatasabol
kideriil, hogy mig Vorosmarty epikus miiveinek férfi karakterei esetében az eredeti
eposzi férfidbrazolas jelenik meg, addig néalakjai esetében a varazsmesei, illetve a
lovageposzi (Zentai az angolszisz megnevezést, a ,romanc’-ot hasznalja a mtifajra)
ndabrazolas érvényesiil.! Megallapitja, hogy Vorosmarty eposzainak egyediili néi
karaktere a ,kiilonlegesen béjos, artatlan gyermeklany-alak”,? amely életkorhoz a
serdiilés idGszakat kapcsolhatjuk, hiszen minden eposzi ndalakja a f6hés férfihoz
val6 kapcsolodasa tikkrében nyeri el jelentdségét a torténetben. Bar Vorosmarty
késGbbi, eltérd miifaji szovegeiben sem vonultat fel valtozatos életkoru néalako-
kat, a kezdeti, epikus mivekre jellemzd sematikus személyiségabrazolas (félénkek,
szépek, artatlanok és hiiségesek) a késGbbiekben gazdag lélektani strukturaltsiggal
egésziil ki. Igaz ez Szép llonkara is, aki tetteiben a lovageposzok nemesholgyeire

1 ZENTAT Méria, Az egyetlen eposz = Mesterek, tanitvinyok: Unnepi tanulmdnykotet a hetvenéves
Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzayBELy Mihaly, Bp., Magvetd, 1999, 380-402, 390.
2 Uo., 389.
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emlékeztet, személyiségvonasaiban azonban kibontakozik egy részletesen dbrazolt
jellemrajz, amely a cimszerepl§ tragédidjat nem a sors szeszélyeivel, hanem érzelmi
elakadasaival és ezaltali cselekvésre vald képtelenségével indokolja, igy jéforman
a realizmus karakterabrazolasanak osszetettségét elGlegezi meg. Felhozhatjuk pél-
daként tovabba Tiinde karakterét is, aki mellett bar megjelennek eltérg életkoru
és személyiségli ndalakok, figurajuk abrazolasa és motivacidik igazan csak Tiinde
érzelmi fejl6désének tiitkrében értelmezhetSk.

Vorosmarty korai alkotéi idészakaban az epikus miivek mellett késziiltek lirai
és liriko-epikai szovegek is, amelyekben megjelenik a ndalak mint a lirai alany vi-
szonzatlan szerelmi trgya, tovibba Gjdonsigként (amelyet talin a szentimentalista
levélregények hdsndi ihlettek) megjelenik a viszonzatlan szerelmt és/vagy szerelme
viszonzéasaban kételkedd néi lirai alany/néi f8szerepld karaktere is. A ndéalak vi-
szonzatlan szerelmi targyként valé megjelenitése a liraban a korszak egyik szokva-
nyos, s6t kiemelt jelentGségi koltSi beszédmddja (1asd az 1801-ben megjelent Himfy
szerelmei kotetet), mig a viszonzatlan szerelm( ndi lirai alany periferikus, csak szor-
vanyosan megjelend perspektivat jelentett a korszak magyar nyelvi szovegeiben,
amely f6ként a népdalok vagy a népies midalok vildgédban volt hasznalatos (példaul
Szegény Zsuzsi a tdborozdskor). Az, hogy Vorésmartyt mar korai korszakaban foglal-
koztatta a nGalakok altal képviselt érzelmi mindség irodalmi reprezentalasa, megfi-
gyelhetd nagyszamu bukolikus jellegii parbeszédében, amelyekben eleinte a ndalak
a férfialak melletti szereplként annak szerelmi targyat is megjeleniti (Egy Viras, és
Pdsztorledny), kés6bb pedig maga a nGalak keriil a viszonzatlan szerelmérdl ,dalol6”
pésztor szerepébe (A’ pdsztor lednyok). A klasszicista zsaner szokatlan vershelyzete
bar meglehetésen egyedi, a levélregényen kiviil lirai el6zményekkel is rendelkezik,
ugyanis Ovidius a Hisndk leveleiben megannyi viszonzatlan szerelme miatt btisuld
mitolégiai ndalakot szdlaltat meg. Meglatasom szerint azonban a népdalok néi lirai
alanya jelenthette a legfontosabb inspiraciét ezekhez a korai darabokhoz.

JOl érzékelhetd, hogy a Vorosmarty-szovegvilagban a ndalakok és a néi érze-
lemabrazolas eleinte alarendelédik a szerelemabrazolas céljanak. Ahogyan Zentai
Maria irja: ,A mivek cselekményének privatszférija, maganéleti szala mindig a
néalakok koriil szervezddik, de 1ényegében ugyanazok a helyzetek és fordulatok
ismétlédnek csekély valtoztatassal mindegyik mében.” Ugy tiinik, mintha a néala-
kok a férfialakok abrazolasianak az érzelmi GsszetevGjét jelentenék, tehat nem 6n-
maguk miatt fontos, hanem a férfialak komplex dbrazolasanak céljabol van sziitkség
az altala szeretett/belSle érzelmet kivalté ndalak bemutataséra. FeltehetSen tehat
azért sem rendelkeznek az epikus ndalakok Gsszetett személyiséggel, mert drama-
turgiai funkcidjuk eleinte kimeriil abban, hogy az adott férfialak érzelmi vilaganak
megjelenitésére szolgaljon. Ami azonban kiilonos a korai Vorosmarty-korszakbdl
szarmaz6 néalakok és a ndi versbeli beszél esetében, hogy visszatérd elemként je-
lenik meg néluk a férfialak iranti szerelem, fliggetleniil attdl, hogy a néalak érzése
viszonzott-e. A korai epikus szovegek néalakjainak személyisége ebben az allha-

3 Uo., 387.
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tatos szerelemérzésben konstitualdédik, amelyek javarészt viszonzott érzelmek a
férfialak részérdl, k6zos boldogsdgukat azonban megakadélyozzak a kiilsé koriil-
mények (példaul lanyrablas, csata, csaladok kozotti ellenségeskedés stb.). Az epikus
szerelmes néalakokkal parhuzamosan a korai Vorosmarty-lirdban a viszonzatlan
szerelmet 4télG férfi lirai alany figyelhet6 meg, késébb azonban - talan a bukolikus
szovegek szerelmes ndi pasztorainak és a népies szerepversek hatasara — lassanként
alirai szovegek sordban is megjelenik a szerelmes néalak nézépontja. Ujdonsagként
értelmezhetd Vorosmarty koltészetében az a jelenség, hogy a viszonzatlan szerelem
érzése ndi lirai énhez is hozzarendel6dhet, ugyanis késébbi mtiveiben a néi karak-
terek személyiségfejlédési dtja a viszonzatlan szerelem iranti attitdjiik valtozasa-
ban fog rejleni.

Az illazi6 vilaga

A Vorosmarty-miivek egyik leggyakoribb motivuma a viszonzatlan szerelmes
alakja, amelyre rengeteg jellegzetes példat talalhatunk az epikus és a lirai sz6ve-
gek kozott egyarant. A Zaldn futdsdiban dramaturgiailag egyszerre jelenik meg két
viszonzatlan szerelemérzés bemutatdsa is: Hajna vagyakozik tavol levé szerelme,
Ete utdn, és még ugyanebben a jelenetben megjelenik a Hajna irant gyerekkoruk
6ta — viszonzatlan - szerelmet érzé Délszaki tiindér. A Tiindérvilgy Csabdja sze-
relmes Jevébe, de egy szébeszéd miatt érzelmeit viszonzatlannak gondolja, késébb,
a Tiundérvolgyben Jevét keresve talalkozik olyan tiindérrel, aki mintegy felajanlja
neki szerelmét. Zentai gondolatmenetét idézve a Vorosmartynal kimutathatd prop-
pi mesei funkcidkrdl, ugyanaz a Vorosmarty-alak gyakran képviselhet egyszerre
kétféle érzelmi attitdot is: a viszonzott és a viszonzatlan szerelmesét. A viszonzat-
lan szerelem motivuma tehat tényszerd, a szerepl6k egymas érzéseit nem képesek
megvaltoztatni, manipulalni, az elutasitas 1étezé kimenetel Vorésmarty miveiben.
Szép llonka szintén egy (passziv) elutasitis miatt pusztul el, de Tiindének is at kell
élnie Csongor (fiktiv) elutasitasat, amikor a Mirigy altal elvarazsolt jéskitban a jo-
v6t kémleli. A viszonzatlan szerelmet érzé néalak egyik korai, de latvanyos példdja
A’ pdsztor lednyok cim( bukolikus széveg, amelyben két pasztorledny beszélgetésébdl
deriil ki, hogy az egyikiik szerelmes egy csodaszép ifjiba, 4m csak platéi formaban,
érzéseirdl ugyanis retteg (!) még beszélni is masoknak. Félelmét igy magyarazza:

De ha nem isten volt, hanem egy szép f61di halandd,
Egy fiatal pasztor, szeretéd, j6 Daphne ne mondd meg;
Mert Amaryllisnak beborul vig napja 6rokké.*

Mint a versbdl kidertiil, az ifju a ledny tarsndjének csupan a testvére, igy az akada-
lyok egy jelentGs része elhdrul a szerelmes ledny el6l, kiilonds azonban a lany el-

4 VorosMARrTY Mihaly, A’ pdsztor lednyok = V. M., Kisebb koltemények I. (1826-ig), kiad. Hor-
vaTH Kéroly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vorésmarty Mihaly Osszes Miivei, 1), 235-236, 235.
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képzelése, miel6tt kideriil az igazsag. E szerint a vagyott ifji vagy isten, vagy valaki
masnak a szeretGje, és bar csak ezt a két lehet&séget tudja a ledny elképzelni, mégsem
akar ezekkel szembesiilni (,ne mondd meg”). A Szép Ilonka cim( versben és a Cson-
gor és Tiindében hasonlé illuzérikus elképzelésekre kovetkeztethetiink a ndalakok
esetében; [lonka Budan felismerve Matyas kiralyban a vadaszt, Tiinde az elvarazsolt
kitban ,felismerve” Csongort — a metaforak szintjén — mintegy szoborra valtozik. A
két ndalak a szembesiilés pillanataban kilép a védett térbdl, ahol szerelmiik a képze-
let szintjén megvaldsithaténak ldtszott, ez az aktus pedig mindkét esetben visszafor-
dithatatlan valtozast okoz a ndalakok sorsdban. Az igazsaggal, tehat a szerelmiik be
nem teljesiilésével valo talalkozasuk kétféle moédon zarul: [lonka a szembesiilés utan
visszatér a vadasszal valé megismerkedésiik szinhelyére, Tiinde pedig elindul az Ej
birodalméba, hogy megtudja valddi sorsat. Az illizidk vilagabdl vald kilépés okoz-
ta metamorfézis mindkét leAnynal végbemegy: Tiinde emberré valik, Illonka pedig
lehullo liliommd. A két néalak szembesiilés utani allapota tehat ellentétes: egyikiik
é16vé, masikuk élettelenné valik. Tovabbi sorsuk pedig megmutatja Vorosmarty
elképzelését az emberi személyiség fejl6désérsl — a torvényszerd valtozéassal vald
egylttmikodésrél.

A statikussiag mint személyiségvonas

Az 1833-as A’ ldnyka szobor elétt cimd epigrammaban a viszonzatlansig
metafordjaként szintén a szobor motivuma jelenik meg;:

Lanyka! ne hédolj a’ csdboknak az ifju’ alakjan:
K6bdl van, szived ott sziklai mellre talal.”

A széveg az Aurordban valé megjelenésekor még A’ ldnyka Apollo’ szobra eldtt cimmel
szerepelt,® tehat Vorosmarty Apollo rémai isten nevét késdbb torolte, felcserélte
az dnmagaban all6 szobor széval. Amennyiben figyelembe vessziik a vers cimének
elsé valtozatat, arra kovetkeztethetiink, hogy a kolté értelmezésében valamiképpen
Osszekapcsolddnak az Apollo isten archetipusahoz és a szobor fogalméhoz tartozé
konnotacidk. Apollo statikussaghoz val6 kapcsolédasat az ovidiusi Daphné-torté-
netbdl ismerjitk: Daphné olyan mértékig utasitja el az Apolldval val6 talalkozast
— masképpen sziizessége elvesztését —, hogy metamorfézisa soran kifejez3dik
archetipikus statikussiga: menekiilése (és biintetése) 6rok idSkig vald lerogzités,
mozdulatlan fava véltoztataslesz. Bényei Tamas tanulménya szerint Daphné viselke-
dése (menekiilés, hajthatatlansag, allaspontja megvaltoztatisira vald képtelenség) a
tiikorképe az Apollo archetipusara jellemz§ tilz6 viselkedésformanak, tehat Apollo
alakjahoz is tarsithaté a statikussidg mint viselkedésforma vagy személyiségvonas.”

5 VorOsmarTY Mihaly, A’ ldnyka szobor eldtt = V. M., Kiseb?_) kiltemények I1. (1827-1839), kiad.
HorvATH Kéroly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vorésmarty Mihdaly Osszes Miivei, 2), 119.

6 Uo., 439.
7 BENYEI Tamas, Daphné dtvdltozdsai, Okor, 2013/3, 32-45, 33-34.
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Mig Daphné torténetében Apollo oleli 4t a mar babérfava valtozott Daphné testét,
addig Vorosmarty szovegében inverz mddon keriil abrazolasra a viszonzatlansig a
viszonzatlan szerelmet érzé és az 6t elutasito fél egytittesében.

A Csongor és Tiindében valtozatos médon és szimbolikaval jelenik meg a stati-
kussag mint &rté viselkedésforma/személyiségvondés: {6 megjelenitdje Mirigy, aki a
cselekmény elején a Tiinde altal iiltetett aranyalmafahoz, mig a végén egy harsfahoz
van rogzitve; a harmadik felvonasban kévé véltozik, tovabba megfigyelhetSen azo-
kért az akadalyokért felelGs, amelyek Tiinde véltozasra valé képtelenségébdl mint
személyiségvonasbdl fakadnak. Tiinde metamorfézisa soran a Mirigy szdmara mar
érinthetetlen aranyalmafa kisarjasztasa és annak megfelel§ védelmére val6 képes-
sége (a mennyei nemtSk helyett az 6rdogfiak segitségével) narrativ forméban azt
sugallja, hogy Tiinde sikeresen megkiizdott a Mirigy altal képviselt statikus ming-
séggel: tiindérbdl emberré valva elfogadta az emberléthez tartozé folyamatos valto-
zast, fejlédést.

Az idében késébbi, 1833-as Szép Ilonka cimi szoveg ndalakjanak torténete
parhuzamba allithaté mind A’ ldnyka szobor elétt, mind a Csongor és Tiinde részleteivel.
A pillanatban, amelyben Ilonka szembesiil a vadasz valodi kilétével (igy sajat
érzelmei be nem teljesiilésével), metaforikusan szoborra vélik (,Halovanyan héfe-
hér szobornél / Szép Ilonka néman és merdn 4ll.”),® a ké tehat a viszonzatlansaggal
vald szembesiilés utdni pillanatot jeleniti meg, mig az epigrammaban az elutasitd
fél érzéketlen, készert szivére/mellkasara utal (,sziklai mell”). A szobor, szikla, ké
metafora tehat tobbféleképpen is érzékelteti a Vorosmarty-szovegekben az eluta-
sitashoz kapcsolddd érzelmeket: egyarant megjeleniti a viszonzatlansaggal vald
szembestilés okozta fajdalmat és az érzelmi elérhetetlenséget.

A kdémetafora altal sugallt statikussig egy tovabbi témaban is elékeril a Vo-
rosmarty-lirdban, a megerdszakolas, azaz a leany beleegyezése nélkiil elvett artat-
lansagat abrazolé szovegekben. A Kldra Visegrddon cim( vers a megbecstelenitett
Zach Klara torténetét allitja parhuzamba Magaské varaval: a leany virulasat
Magaskd egykori pompdjaval, mig a tragédiat atélt leany ,0sszetépett sziiz partajat”
a leomlott és elhagyatott varfalak gyaszos képéhez hasonlitja. A vers utols6 sora
nem enged egyéb értelmezést: ,Természet! Gyaszod jol illik €’ szérnyii falakhoz: /
Klara’ elestének képe ’s boszuja te vagy.” A versben tehat az 6sszetort varfalak Klara
,0sszetorését” szimbolizaljak, a romantikus varfaltoposszal kifejezve egy, korabban
ritkan targyalt jelenséget, az erdszak utdni megvaltozott testképet. A traumat kovetd
megvaltozott testértelmezés kérdése nem egyediilall6 az irodalomtudomanyban: a
gorog atvaltozastorténetek kapcsan is felmeriil a mitoldgiai alakok atvaltozasanak
szimbolikus jelentése, ugyanis a névénnyé vagy allattd vald atvaltozas gyakran
kapcsolddik a néalak szexualis abizusahoz vagy az abuizus lehet8ségének fennalla-
sahoz. Bényei Tamas részletesebben foglalkozik Daphné alakjanak mtvészeti rep-
rezentacidja kapcsan ezzel a kérdéssel:

8 VOrOsMarRTY Mihaly, Szép Ilonka = V. M., Kisebb koltemények IL, i. m., 131-135, 134.
9 VorOsmartTY Mihaly, Kldra Visegrddon = Uo., 118.
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»lrving Massey felveti, hogy a metamorfézis voltaképpen nem maés,
mint a trauma egyik erGteljes narrativ trépusa: a traumatikus élmény
— kiilénosen a nemi erdszak vagy masfajta testi szenvedés — a testkép
és onkép megzavarodasahoz, kettéhasadasiahoz, belsS elidegenedésé-
hez vezethet, aminek lehetséges megjelenitésmddja a belsé hasonmas
kialakitdsa vagy a test metamorfézisanak fantéziaja.”"

Az atvaltozastorténetek esetében természetesen nehéz univerzalis torvénysze-
rliségeket megallapitani, ugyanahhoz a mitoldgiai alakhoz a mitosz tolmacsoldi
mind hozzatették a maguk értelmezését, ezért Vorosmarty esetében is csak a sa-
jat, legfeljebb az Ovidius-interpretacidit célszerd vizsgilni. Vorosmarty monda-
nivaldja pedig sok esetben megidézi Ovidiusét. A Metamorphoses torténetei kozott
megannyi szenvedést atélt alak morbidnak vagy igazsagtalannak tdiné atvaltozasa
szerepel, ugyanakkor az atvaltozas lezarultaval a szerepl§ kiillonos médon gyakran
sajat bels§ valdsagat fogja plasztikusabb formaban képviselni. Bényei Enterline
megallapitasara reflektal:

,Ovidius univerzumaban a ndi szubjektum interpellacidja sokszor
maga az erészak aktusa: a nék »valaki mas vagyanak erészakos hivasa
altal ismerik fel onmagukat mint szubjektumokat«, s Daphne torténe-
tébdl tudjuk, hogy a menekiilés csak fokozza azt a vonasukat (szépsé-
giiket, formajukat), amelyre az interpelldci-erdszak irdnyul: auctaque
forma fuga est: »s mig menekiil, még szebb« — »menekiilés/futas koz-
ben a szépsége novekszik«.”!

Ertelmezhetd ez a kettdsség az atvaltoztatott mitoldgiai alakok tudatos és tudattalan
szandékaikéntis: Daphné kiilvilag felé mutatott lénye az erdSben szaladgalast szereti,
veszély esetén a gyors futast valasztja — ontudatlanul azonban a mozdulatlansag és
a mozdithatatlansag mingsége strukturaljak dontését.

A tal korai csok

A kapott csékok dbrazolasa soran — ha viszonzatlanok — gyakran a szoborszeriiség
motivuma jelenik meg. Zentai megallapitisa szerint a viszonzatlan csékok az em-
beri és tlindér szerepl8k kozott torténnek meg. Zentai ide sorolja a Tiindérvilgyben
a kékszemd tiindér csdkjat Csabaval, illetve a Nap fidnak csdkjat Jevével; tovabba
a Zaldn futdsdiban a Délszaki tiindér csokjat Hajnaval. Magyarazata szerint a nem
egymasnak rendelt szerepl6k kozott csakis a két kiilon vilagba valé tartozas esetén
eshet meg a csdk, ugyanis annak minden esetben rendelt személye és ideje van, igy
ezen esetek kiviil esnek a tilalmon."? A Zaldn futdsa Délszaki tiindére sipjaval teszi

10 BENYE], i. m., 41.
11 Uo.
12 ZENTAL, i. m., 388.



HASZNOS MULATSAGOK. 99

mozdulatlanna az el6le menekiild Hajnat, hogy megcsdkolhassa, mig a tenger lednya
meglepetésszeriien csdkolja meg a kérdésére valaszt vard Csabat, de ide sorolhaté
Tiinde csékja is az alvé Csongoron. A motivum egyszerre mesei és mitikus eredet:
egyarant megtalalhaté az elézményszovegek koziil az Argirus-térténetben és a
Daphné-torténetben is. Az élettelen, mozdulatlan vagy 6ntudatlan alaknak adott
csOk az esetek egy részében a mitoszban és a mesékben is feléledéssel jar (mint
példéul a Pygmalion-torténetben, a Csipkerdzsika-torténetben stb.). A Vérosmarty-
szovegekben elSkeriil§ egyoldald csék azonban a kiilon vilagokhoz valé tartozason
kiviil a viszonzatlansagot is megjeleniti.

A mozdulatlan szereplének adott csék az esetek egy részében egyértelm-
en erdszakként értelmezhets. A képet azonban tovabb arnyalja Vorosmartynal
egy masik, az erdszakhoz kapcsolédd metafora: a hervadé virdg motivuma. Tax-
ner-Téth Erné a nemi erdszak témajat boncolgaté szovegként hivatkozik a Virdg és
szerelem cimd versre:”

Sz¢élvész! el ne ragadd a’ szelid fa’ viragait: onként
Hullnak azok lassu hervadozassal ala.

El ne rabold durvén, ifj4, a’ lanyka’ szerelmét:
Onként adja meg az szép szavaidra magat."

Amennyiben felidézziik a Szép llonka zarlatdban megjelend hullé liliom képét Ilonka
hervadasakor, akkor a reménytelen szerelemben valé ,elhervadds” motivuma mel-
lett a kordbban emlitett, erészak utan atalakuld testkép reprezenticidja juthat
eszlinkbe mint a mitoszokban megjelend atvaltozasok értelmezése. Adédik azon-
ban egy tovabbi értelmezés is.

Sandor Istvan részletesen foglalkozik a Szép Ilonkdban talalhaté hullé liliom-
ként hervadd leAnyalakkal."® A versrdl sz6l6 tanulmanyok szinte minden esetben az
artatlansag és/vagy az uralkod6i mindség szimbdélumaként értelmezik a zarlatban
megjelend liliom képét. A liliom — gorog eredettorténete szerint — Héra lecsoppend
anyatejébdl nétt, amikor Zeusz egyik torvénytelen gyermekét, Héraklészt szoptatta,
hogy az halhatatlan legyen. A liliom tehét egyszerre Héra és Artemisz istenndék szent
noévénye, képviselve egyszersmind az artatlansigot és az anyasagot is. A Szép llonka
néhany értelmezése beteljestiltként tekint az [lonka és a vadasz kozotti naszra, igy
a liliomot Ilonka sajat tragédidjaban val6 artatlansidga metaforajaként értelmezik.
Am ha megvizsgaljuk a Virdg és szerelem cimt 1833-as szoveget, lathatjuk, hogy a
hervadé virdg (f6leg a liliom!) motivuma nem kizérdlag az drtatlansagot jelképezheti
Vorosmarty verseiben, hanem a leAny ndszba valé beleegyezését is. A Szép llonka cimi
vers hulld lilioma azonban ennél tobbre utal; tovabbi interpretaciés lehet8ség lehet
Ilonkadnak az illtziéi szertefoszlasaval valé szembesiilése utan torténd, idg eldtti

13 TAXNER-TOTH Ernd, A szerelmi téma Vorosmarty fiatalkori kiltészetében, ItK, 1980, 149-163,
161.

14 VOROSMARTY, Virdg és szerelem = V. M., Kisebb koltemények IL., i. m., 119.

15 SANDOR Istvan, A Szép Ilonka tdrgytiorténete, EPhK, 1937, 229-241, 235-237.
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vagy indokolatlan hervadésa és hullasa, azaz pusztulasa is. A Szép llonka liliommo-
tivumanak a Virdg és szerelem cimi vershez képest bGvebb jelentésmezdje alapjan
relevans lehet az az értelmezés, mely szerint Vorosmarty miiveiben a néi szerepld
naszba valé beleegyezése utin még nem valik automatikusan legitimmé a felek kozti
érintkezés. Zentai Maria tanulméanya a Vorosmarty epikus miveiben el&forduld,
a szerelmes karakterek kozotti til korai csék tilalmat a korizlés szemérmességével
magyarazza.'® A Csongor és Tiinde és a Szép Ilonka nS- és férfialakjainak ,tul korai
csdkja” alapjan azonban a tilalom két tovabbi magyarazata is korvonalazddik.

,Pille vagy, te menj tova”

Tiinde és [lonka alakja a két mi kezdetén a Zentai altal emlitett epikus nalakokat
idézi fel: fiatalok, naivak és hiiségesek. A két szoveg néalakjai azonban fejlédésre
kényszeriilnek, amikor az epikus mivek erkolcsos, védelmezé hésfiguraja helyett
realisztikusabb férfialakkal keriilnek kapcsolatba. Ha eltekintiink a Csongor és Tiin-
de és a Szép Ilonka cselekményének mesei és/vagy biedermeier hangulatu diszletétdl,
mindkét mi kezdetén egy, a konnyii hiditds lehetdségével é16 férfialakot ismerhetiink
meg. Csongor ,csak” elfogadja a lombok ala hozz4 belépd Tiinde kozeledését, [lonka
pedig a vadak elejtésének idészakéban kergeti a pillangét, mignem maga is ,rab”’-
bé valik ,szép szem sugaranal”. A pillangd vadaszidillekre emlékeztetd motivumat
a Szép llonka szakirodalma a lélekkel vagy Ilonka targy nélkiili szerelmével éllitja
parhuzamba,"” azonban amikor a Csongor és Tiinde V. felvonasaban az djra kisarjasz-
tott aranyalmafa védelmére Tiinde a mennyei nemtdket hivja, jatékukban elSkeriil
a pillangd egy masik értelmezése:

16 ZENTAL, i. m., 388.

17 ,Fontos eleme a torténetnek, hogy a lany maga is egyfajta vadaszként jelenik meg,
amikor pillangét kerget. Az § pillangéja valamilyen meghatarozhatatlan metafizikai ér-
ték hordozéjaként van jelen a torténetben.” VADERNA Gabor, Mdtyds kirdly szerelmes (Vi-
rosmarty Mihdly: Szép Ilonka) = ,Vendégek kizt vendég™ Poétikai irikség és sziveghagyomdny:
Virosmarty az ezredfordulé utdn, szerk. HANsAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Veszprém, Bala-
tonfiired Varosért Kozalapitvany, 2020 (Tempevolgy Konyvek, 41), 45-65, 49. ,Az egyéni
1élek pillangdja nemcsak képzeti pArhuzama, de sziikséglete is a lanynak, ki ropteként csa-
pongva metaforikus hasonlatossagban all vele” — Bécsy Agnes, A hervadhatatlan Szép Ilonka,
Argus, 2000/5, 44-49, 48. ,»Igy! Pille voltal, most mér lepke vagy?« [...] »Pille vagy, te menj
tova.«[...] »Vajjon! Lassa hit az ember / A herny6bdl pille lett.« [...] Az ide-odautalasok nem
a szerepldi viszonyokat strukturaljak, hanem a nyelv véglegesithetetlenségét tanusitjak, kii-
lonféle kozegekben a hasonlé (azonos) masképpen és masrol szol.” FrRiep Istvan, Az dtodik
felvonds: Részlet a Csongor és Tiinde elemzésébdl, 1tK, 2021, 452-466, 463. ,De ha a pillangd
hagyomanyos képét vetitjitk ra, akkor talan azt is elmondhatjuk réla, hogy dntudatlanul
bar, egy kissé kacér, st érzéki természet(i teremtés. Olyan, aki nehezen tud majd ellenallni
a szerelmes csabitasnak.” BAROTI Dezs6, Szép Ilonka = B. D., Arnyékban éles fény: Irodalmi
tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1980, 265-300, 269-270. ,,A gubdbdl kiszabadulé lepke a 1élek-
nek a test rabsdgabdl val6 megszabadulasat jelképezi, s ily médon vélhat a szerelmes lany,
Pszyché allegdridjava: a pillangé elroppenése annak a jelenetnek a kifejezése, amikor az égi
szeretd, az elveszitett és hossz szenvedés, keresés utan tjra meglelt Amor egy csékkal emeli
magahoz Pszychét a foldi vilagbol.” SziLAcyr Mérton, Szép Ilonka = Sz. M., , Miért én éltem, az
mdr dilva van”: Vorosmarty-tanulmdnyok, Bp., Kalligram, 2021, 169-179, 171.
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Adsz-e rézsat, rozsafa?
Pille vagy, te menj tova.

Ah! nem, én kis raj vagyok,
Szénj meg, olly szomju vagyok.'®

Amint az idézetbdl kideriil, a nemtGSk jatéka egy stilizalt udvarlasi jelenet, amelyben
ardzsa szerepében 1év4 nemtd elutasitja az altala ,pillangénak” tekintett tarsat, aki
azt bizonygatja, hogy 6 ,méh”. A jatékbdl kideriil, hogy a ,rézsa” a neki ,udvarl6”
,pillangd” és ,méh” személyét megkiilonbozteti, feltehetGen azon képzettarsitas
alapjan, hogy a pillangé csak kiszivni képes a rézsa nektarjat, mig a méh be is po-
rozza azt, ezéltal pedig a r6zsa ,udvarléi” koziil a méh attributumaként jelenik meg
a termékenység, mig a pillangdéként a csalfasag.

A parhuzam Vorosmarty egy 1842-es, a Mese a’ rézsabimbérul cim( szovegében
is megjelenik:

Te mézes méazos lepke vagy,

Es hitszegésed’ hire szornyt nagy.
[...]

Viragrodl elreppensz viragra,

’S maradnak téled arvaségra.
Megnyilnom nem szabad neked:
Vidd el tovabb csalard szerelmedet.”

[lonka esetében a kergetett pillangd egy csalfa udvarlé érkezését elGlegezi meg, aki
a végén — bar elsd pillanatban dgy tinik, [lonka ,elkapta” - ,elszall”. A csalfa ud-
varl6 karaktere a szakirodalomban a Taxner-Téth Ernd altal a Becskereki cim(i mi
fészereplGjére hasznélt hidito férfinak feleltethetd meg.?’ A hédito férfi vagy a csalfa
udvarlé alakjanak tette bar nem t{inik erészaknak, hiszen a néalak beleegyezik, a
Vorosmarty-szovegekben mégis blinként értelmezdédik. ,Nem is tényként, beko-
vetkezett blintetésként, hanem bizonytalan — jatékos-tréfas — fenyegetésként fogal-
mazza meg Vorosmarty a kotelezg erkolcsi tanulsagot: »Vigyazz, kotél szegi még
nyakadat« — figyelmezteti a széllelbélelt Becskerekit —, »Labad alatt tiiskét kerget a
szél: / Megtaldlod, amit nem kerestél«.”*' A Szép Ilonka vadasza Ilonkét keresve mar

18 VorosmartY Mihdly, Csongor és Tiinde = V. M., Dramdk IV., kiad. FEHER Géza, STAUD
Géza, TAXNER-TOTH Erné, Bp., Akadémiai, 1989 (Vorésmarty Mihaly Osszes Miivei, 9), 5-192
(jegyzetek: 434-900), 168.

19 VorOsMARTY Mihaly, Mese a’ rézsabimbérul = V. M., Kisebb kiltemények II1. (1840-1855),
kiad. TéTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962 (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei, 3), 57-60, 58.

20 ,Kiemeli a konnyelmi asszonybolonditd szines, vonzo egyéniségét, s a torténetben az élet
o6romeihez val6 természetes emberi jogot. »Ha a legény olyan szép nem volna, ha nem forgatna
oly iigyesen a szavakat, aligha tudna szerelemre gydjtani — csaladjanak, javainak folaldozéasara
rabirni — a »szép fiatal asszonyt«.” TAXNER-TOTH, i. m., 160.

21 Uo.
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csak az tires hazat taldlja, mig Csongor egészen addig nem ismeri fel az igazi Tindét,
amig végig nem jarja sajat, gyotrelmekkel teli fejlédési utjat, és dontést nem hoz a
korabbi viselkedésének megvaltoztatasardl.

Acsalfaudvarlé alakja mellett gyakran megjelend néikarakter a Vorosmarty-szo-
vegekben az udvarldst til kordn elfogadé ledny tipusa. Vorosmarty a lednyok korai be-
leegyezésének veszélyeit elsGsorban a Csongor és Tiindében a Hajnal birodalméban
torténd események segitségével mutatja fel. Amint azt Tiinde szavaibdl megtudjuk,
a Hajnal birodalmaban szigort szabalyok vannak érvényben: teriiletén tilos nének
és férfinak beszélnie egymassal, mivel egykor a szerelmes leany piros arca szebb volt
maganal a Hajnal Grn6jénél is. Hajnal urnd torvénye értelmetlentil szigorunak és
onkényesnek tiinik, a felvonas soran azonban értelmet nyer, hogy miért van sziikség
mégis erre a korlatozasra. Tiinde a Hajnal birodalmaba lépve rogton megszegni ter-
vezi az Urnd szabalyat azaltal, hogy annak tavollétében akar talalkozni Csongorral.
A férfival egy ,tisztes 6zvegyasszony” hdzdban szeretne taldlkozni, ami egyértel-
mivé teszi Tiinde szindékanak szexudlis jellegét.” Tiinde ,val6di” gondolatait Ilma
tolmacsolaséban olvashatjuk: ,Férfihoz nem szélni lanynak! / Szérnytiség az. [...]
Asszonyom, nem volna jo, / Mig idénkben tart, 6lelni?”*

Ledér figuraja dramaturgiailag kevéssel Tiinde szindékanak elhangzésa utan
jelenik meg. Ledér torténete sajat elbeszélésébdl deriil ki, illusztralva a Hajnal tilal-
maénak valédi okat:

’S a’ merész, az arulé csék
Elcsattant tizajkamon.

’S oh, azéta, sz6rnyii élet!
Oh, én elveszett leany, én!**

Ledér a Miriggyel valé taldlkozas soran ugyanazt az attit(idot képviseli, mint korab-
ban a férfiakkal valé kapcsolédasa soran, Mirigy ajanlatanak talmi elutasitisa nem
rejt valédi ellenallast (,Istenem, hat merre menjiink? / En tin elmegyek haza.”).”
Mirigy szandéka szerint Ledér Tiindét helyettesitené, erre utal Tiinde neki adott
aranyhaja, illetve szavai: ,Ennél lelj utalt szerelmet.”*® Ledér tehat ugyanazt hivatott
Csongornak adni, amit az Tiindétdl vart, komikus és visszataszité formaban. Ledér
korabbi biine — amivel teljes pusztulasba sodorta apjét és ,testvéreit’— parhuzamba
allithaté azzal, amire Tiinde is késziilt, jelesiil, hogy nem utasitotta el az 6t elcsabitani
vagy6 csalfa udvarlot. A szovegben megjelend tliz metaforikus értelemben is
értelmezhet&vé teszi Ledér sorsat; a megesett ledny ugyanis visszafordithatatlan
karokat okozhatott apja tisztességén. Ledér alakja szimbolizalja az eseményeknek
azon kimenetelét, ami Tiindére varna, amennyiben ébren talalnd Csongort. A

22 VOROSMARTY, Csongor és Tiinde, i. m., 827.
23 Uo., 84, 85.

24 Uo., 104.

25 Uo., 105.

26 Uo.
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tapasztalatlan és naiv (és Csongort alig ismerd) Tiinde nem latja elére a dontésének
kovetkezményeit, ezért — elkeriilve a példazatossag érzetét — azok Ledér alakjan
keresztiil jelennek meg a cselekmény terében. A Hajnal birodalméban Csongor —
gyakorlatilag — mindkét lanyt elutasitja: Tiindét metaforikusan, amikor nem éb-
red fel a csékjaira, Ledért pedig szé szerint, amikor a felkinalkozé lanyhoz 6nmaga
helyett Balga megy be. A kétféle ndalak motivacidja Csongorral kapcsolatban elté-
r6: mig Tiinde szerelembdl szeretne vele taldlkozni, addig Ledért Csongor (Mirigy
altal hangsulyozott) testi értékei csabitjak a kozeledésre. Csongor elutasitisa ezért
kétféleképpen jelenik meg: Tiinde csékjait nem viszonozza, mig Ledérrel csak Balga,
mintegy a sajat testi vigyakhoz erésebben kapcsolddé véaltozata talalkozik, kifejez-
ve ezzel a két lany szamara befogadhatatlan mingségét. A szoveg szintjén Tiindénél
a Ledér-epizdd végeztével jelenik meg az elutasitas tapasztalataval jaré fajdalom, és
bar a cselvetés gyantja is felmeriil benne, mégis megkérddjelezdik szamara Cson-
gor szerelme, ezért keresi fel valaszokért a josné kutjat.

A kutnal - dramaturgiailag Mirigy kozbeavatkozéasa miatt — a cselekmény te-
rébe keriil pAirhuzamos valésagként Csongor Tiinde iranti hitlensége. A Szép Ilon-
kdban ez a parhuzamos valosag a vadasz/Matyas kiraly alruhas alakjanak leleple-
zG6déseként jelenik meg.

A dontés

A Kkét lanyalak szembesiilése szerelmiik hiitlenségének lehetGségével (illetve sze-
mélyének valds kilétével) metaforikusan mindkét esetben a kGvé/szoborra valas
motivumaként jelenik meg. Tiinde és Ilonka viselkedése, hasonléan A’ pdsztor le-
dnyok Amarylliséhez, kettGs, felteszik ugyanis a kérdést, a valaszt mégsem akarjik
elfogadni. Szembesiilésiik biintetésként is értelmezhetd, felidézve a Becskerekinek
sz016 joslatot: ,megtaldlod, amit nem kerestél”. A két valosaggal val6 szembesiilés
kizardlagosnak tlinik, mégis eltérd a két ledny reakcidja. llonka a latott valdsagot
tényként fogadja el, mig Tiinde megkérddjelezi annak hitelességét, ezért tovabbi
cselekedeteik ennek az attit@idnek rendelédnek ald. llonka — Peterdi javaslatara —
visszatér a ,Vértes erdejébe”, a cselekmény kiindulépontjdhoz, mintegy megprébal-
va visszaallitani a korabbi idillt. Ezzel szemben Tiinde az Ej birodalmaba, egy szé-
mara ismeretlen, Gj helyszinre indul Gjabb joslatért. Mindkét helyszin szimbolikus,
mig az erdd sejtelmesebb értelmi toposz,?” addig az Ej konnotacioi kétségkiviil az
adott karakter transzformacids szandékat/képességét jelenitik meg. Bar Ilonka az
erdébe vald visszatéréssel elutasitja a tanulds és a valtozas lehetéségét, a korabbi

27 ,Az erd6be menni azt jelenti, tudatosan elfogadni az egyediillétet, és nem kapkodni min-
denaron kapcsolatok utdn, az semmire sem vezetne [...] Az erdében élni azt jelentené: beleme-
riilni sajat legbensébb természetébe, és megérezni, milyen is ez a természet. A vegetacios novényi
1ét is élet, és gydgyulashoz segitheti az olyan nét, akiben a negativ animus vagy anyakomplexus
rombolést vitt végbe.” Marie-Louise von FrRaNz, N§i mesealakok, ford. Bobroc Miklés, Bp., Eu-
répa, 1995 (Mérleg), 124. Propp szerint az erd§ motivuma a vardzsmesékben a beavatasi ritusok
szinhelye, ugyanis a talvilagképzettel fiigg 6ssze. Vlagyimir PRoPP, A vardzsmese torténeti gyike-
rei, ford. IsTvANoviTs Marton, Bp., UHarmattan, 2005 (Sz6hagyomany, 4), 53.
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allapotba mégsem tud visszatérni, a gyermekkor, a gondtalansag idszaka lezarult.
Dontése értelmében pedig nem 1ép at 1j életszakaszaba; a Vértes erdejében nem cse-
lekszik tobbé aktivan, jelenléte passziv lesz (,Hervadésa liliomhullas volt: / Artat-
lansag’ képe s banaté.”).?® Peterdi koltdi kérdése groteszk érzetet kelt (,A’ vadész-
hoz Métyas’ udvaréban, / Szép lednykdm, elmenjiink-e hat?”),”” mig tovabbi szavai
(,Jobb nekiink a’ Vértes’ vadonéban, / Kis tanyank ott nydgodalmat 4d.”)* az dreg
szeretetteljesnek ting, védelmezd attitlidjét mutatjak. llonka azonban rosszul dont,
amikor Peterdire hallgat. Amit ugyanis Peterdi javaslata nydjtani tud a lanynak, az
minddssze sajat sorsa (,Szép Ilonka hervadt sir felé”; ,Ok nyugosznak 6rékos haza-
ban”).! [lonka sorsa tehat nem azéltal pecsétel6dik meg, hogy beleszeret a vadasz-
ba, és nem is azaltal, hogy kideriil az igazsag, hanem akkor, amikor - lemondva a
tovabbi cselekvésrdl - belép a Peterdi 4ltal felkinalt idGtlenség terébe (,Kis tanyank
ott nyiigodalmat 4d”; ,Ok nyugosznak 6rokos hazaban”). Ilonka pusztulasardl a kovet-
kezét olvashatjuk:

Es ha lattal szépen nétt viragot
Elhajolni belsé baj miatt,

Ugy hajolt el, félvén a’ vildgot
Szép Ilonka titkos bu alatt.*

[lonka ,belsé baj miatt”, ,félvén a vilagot” pusztul el végiil, ami egyrészt megkérdd-
jelezi a tragédidban Matyas szerepének kizardlagossagat, masrészt raimutat az Ilon-
ka lelkében zajl6 destruktiv folyamatokra.

llonkanak és Ttiindének mintha szorosabb lenne a kapcsolata a vagyai altal kel-
tett illizidival, mint a valésaggal. Utalhat erre Tiinde és Ilma belépése az Ej birodal-
méba, ahol [lma, Tiinde ,emberi” karakterparja szintén reszket a félelemtdl (,En, ha
engem kérdenének, / Jobb szeretnék, messze lenni”; , Kis szemem mar gy kinyilt, /
Mint a’ tanyérbélvirag”; ,Mit csinédljak, merre fussunk?”).* [Imat azonban Tiinde ve-
zeti, aki Peterdivel ellentétben finoman, de ellentmondast nem ttiréen tovabbmegy
a lannyal, annak félelme ellenére is. Az Ej birodalmaban Tiindével megtorténik a
transzformacié: tiindérbdél emberré valik. Tiinde atvaltozasakor Ilonkahoz hason-
l6an az 6 szerelme, Csongor sincs jelen; az atalakulas tehat Tiindén belil zajlik. A
lany a késébbiek soran tovabbi tanulasi folyamatok segitségével tanulja meg ural-
ni a vele torténd eseményeket, példa erre, hogy 1jbdl kisarjasztja az aranyalmafat,
hogy a mennyei nemték helyett az 6rdogfiakkal védelmezteti meg, tovabba hogy
Gjra talalkozik Csongorral. A két néalak cselekedeteinek a kiils§ koriilmények nem
meghatarozdi, hanem csupan elinditdi, a veliik (és benniik) torténd valtozasok a le-

28 VOROSMARTY, Szép Ilonka, i. m., 135.

29 Uo.

30 Uo.

31 Uo.

32 Uo.

33 VOrOsMARTY, Csongor és Tiinde, i. m., 148-149.
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anyok dontései szerint alakulnak. Tiinde és [Ima realisztikus dbrazolasu személyi-
séggel rendelkez8, Osszetett karaktereknek tekinthet8k.

Osszegzésképpen megéllapithaté, hogy Voérosmarty néalakjainak osszetett
karakterabrazolasahoz hozzajarul a veliik kapcsolatba kertil§ férfialakok hétkoz-
napi tulajdonsagainak hangsilyozasa is. Bizonyos Vorosmarty-férfialakok csalfik,
meggondolatlanok, érzelmileg éretlenek, amely tulajdonsidgaik miatt a mellettiik
feltiné ndalakok rakényszeriilnek a korabbi néi szerepek és megkiizdési straté-
giak létjogosultsaganak atgondolasira és megvaltoztatdsira. Vorosmarty az altala
sokszor szerepeltetett lovagregény ihlette ndalakok leegyszerisitett 1élekrajzabdl
kiindulva dgy abrazolja Gsszetettebbnek a ndalakokat, hogy az eredetileg hozza-
juk tartozé tulajdonsagok tekintetében (fiatalok, szépek, szerelmesek és hiiségesek)
nem nyernek egyértelm visszaigazolast az altaluk szeretett férfi szandékairdl. Igy
néalakjai statikus viselkedésiiket megvaltoztatni kényszeriilnek, amikor a férfi-néi
kapcsolddas stilizalt torvényei az ismerkedés és a szerelem teriiletén is eltérnek a
megszokottdl. Ujszert az az dbrazolas, ahogyan Szép Ilonka és a vadasz erdei tér-
ben vald boldogsaga a varosi térbe vald kertilése utan torvényszerien érvénytelenné
valik, és szokatlanul realisztikusnak hat annak a folyamatnak a bemutatésa, amely
soran a szimbolikus térben és idGben jelenlévé Tiinde és Csongor személyiségbe-
li fejl6dése soran érzelmileg valnak képessé az egymassal vald kapcsolédasra. Mig
a néalakok a korabbi mivekben alarendelédtek az Sket koriilvevs eseményeknek,
akiknek a sorsat és személyiségét szairmazasuk és szerelmiikkel valé kapcsolatuk
hatarozta meg, addig a két torténetben dontések meghozatalara kényszeriilnek, igy
relevanssa valik a szereplSk bels§ folyamatainak dbrazolésa is. A néalakok gyakran
,rosszul” dontenek, igy a stagnalasbdl val6 kilépés magaban hordozza szdmukra a
fejl6dés lehet8ségét is. Az érett Vorosmarty-néalakok mar komplexebb személyi-
ségl karakterek: a dontéseiknek kovetkezménye van, a sajat sorsuk alakulasaért
pedig maguk is felelsséggel tartoznak.



Pap Balazs

Egy vers kontextusai
Balassi Balint: O, nagy kerek kék ég...

OTVENNYOLCADIK
VIDENS JULIAM NEC ORATIONE NEC RATIONE
IN SUI AMOREM INFLAMMARI POSSE, QUESTU-
BUS MISER COELUM, TERRAS ET MARIA IMPLET,
POLLICENS INDIGNABUNDUS SE NULLUM CAR-
MEN JULIAE GRATIA DEINCEPS CANTATURUM
[azon nétara)

1. O, nagy kerek kék ég, dicsSség, fényesség,
csillagok palotija,
Szép zo6lddel béborult, virdgokkal djult
jo6 illatu fold taja,
Csudakat neveld, galyakat visel$
nagy tenger morotvajal

2. Mihaszon énnékem hegyeken-volgyeken
bujdosva nyavalyognom,
Sz6rnyd havasokon fene parduc médon
kietlenben bolyognom,
Tovis kozt bokorban, sok es6ben, héban
holtig csak nyomorognom?

3. Medvéknek barlangit, vadak lakdhelyit
mi haszon, hogy béjarom?
Emberek nem lakta f6ldén ily régolta
mi jutalmamat varom?
Ha mindentitt éget szerelem engemet,
mind bim, kinom csak karom.

4. Sokszor vadaszassal, szép madaraszéassal
én mind csak azon voltam,
Hogy nagy szerelmemet, ki forral engemet,
szivemben mint megoltsam,
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De semmit nem nyertem véle, sét vesztettem,
mert inkabb égtem, gyudltam.

Mert valahol jarok s valamit csinélok,
elmémbe mind ott forog

Julia szép képe, gyonyort beszéde,
lelkem érte forr, buzog,

Valahova nézek, ugy tetszik szememnek,
hogy mind el6ttem mozog.

Noha felmetszette szivem kozepette
Cupido néki képét

Gyémant szép botiikkel maga két kezével,
de mégis szép személyét

Nézni elliz éngem, noha nyilvan érzem,
hogy csak vallom gyotrelmét.

Mas kegyes is engem szeret, de én 6t nem,
noha kovet nagy hiven,

Azért, mert az Isten, csodaul nagy bolcsen,
csak Julidra éppen

Minden nagy szépséget e foldon ugy szerzett,
hogy senki szebb ne légyen.

O, énream dihiidt, elvesztemre eskiidt
igen hamis szerelem!

Miért nem holdultatsz meg annak, kit jartatsz
utdnam szerelmesen?

S mire kedvem ellen gyuitasz ahhoz engem,
aki megnyerhetetlen?

De te torvényidnek, noha csak vesztenek,
kételen kell engednem,

Zsamolyul vetettél, rabjava ejtettél
mert Julidnak engem,

Kinjat, hiszem csoda, hogy mintha jé volna,
oly 6romest viselem.

Mint az leppentScske gyertyalang kozibe
magat akartva titi,

Nem gondolvan vele, hogy gyertyalang heve
meg is égeti, siiti,

Szivem is ekképpen Julia szenében
magat 6rommel fti.
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11.  Hatalmas szemei, haragos beszédi
engem noha vesztenek,
De minden szépségnél, minden szerelemnél
mégis inkabb tetszenek,
Rajta esik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz,
hogy tart szamkivetettnek.

12.  De am akar medgyen vélem bar szerelem,
szabad légyen mar véle,
Csak hogy ezt engedje kinom érdemébe,
hogy amint felmetszette
Juliat szivemben, szinte gy versemben
is tessék meg szép képe.

13.  Hideglévén kivol, égvén penig belol
Julia szerelmétil,
J6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét
nem nagy faradsag nélkiil,
Ezt 6szverendelém, tobbé nem emlitvén
Juliat immar versiil.

Ez az Julidrdl szerzett énekeknek a vége'

Hogy Balassi Balint elkésziilt verseit alakitgatja, azt pontosan tudjuk. Hogy pontosan
hogyan teszi mindezt, azt csak kivételes esetekben pillanthatjuk meg. A rank maradt
versanyag és a szovegeket rank hagyoméanyozé hordozdk mindsége alapjan jobbéra
lehetetlen allitasokat tenni. A tobb attételen keresztiil megérz3dott kodexanyag tal-
nyomorészt unikumforras. Minden ettdl eltéré szovegvaltozat draga kincs, bar csak
a legritkabb esetben valik hasznalhaté viszonyitasi pontta.

A 20. szazad derekan elGkeriilt tigynevezett Sajdt kezii versfiizér, masképp ne-
vezve Mikrociklus némely pontjanal torténetesen ez a helyzet. Vadai Istvan egy Ti-
szatdj-didkmellékletben még 1995-ben rekonstruélt néhany alakulastorténeti jelen-
t3ség pillanatot.? Megfigyelései rendkiviil izgalmasak és médfelett tanulsdgosak.
Az 6t, epigrammaszer(, darabonként egy Balassi-strofa terjedelmid alkotdsok ne-
gyedike (Bdnja, hogy hajnalban kell az szerelmesétdl elmenni) esetében jol visszakovet-
heté mddositast figyel meg a korabbi véltozat, a Celia-sorozat mésodik darabjanak
harmadik stréfajahoz képest: ,Az els6 sorban egy hogy szdcskabdl lesz ha, a harma-
dik sorban pedig az egyszer( allitadsbol halmozas. Balassi itt is a lejegyzés kozben

1 BaLasst Balint Osszes miivei, kiad. K6szeGHY Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris klasszikusok),
141-143.

2 Vapai Istvan, , Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre sok uj vers...” Balassi Bdlint sajdt kezii
versfiizérérél, A Tiszatdj didk-melléklete, 1995/1.
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igazit a versen. EI6bb hozzéafogott a gondom szé leirasihoz, majd két beti papirra
vetése utan athuzta a szokezdetet, és modositott formaban irta le a sort.”

Mivel az atalakitdsnak az athuzott székezdet miatt nyoma maradt, jellemez-
het6vé valik az atalakitias maga. A K&szeghy Péter szdalkotasat hasznalva épp ,sze-
relempedagdgus” szerepben tetszelgd Balassi Batthyany Ferencnek elkiildeni szant
szovegeit masolja egy lapra, egyuttal némiképp atalakitva. A szoveget formal6 anyag
nézete szerint még nincs megkotott allapotban, de én magam még addig is elme-
részkednék, hogy a letisztult megszilardultsagot egyébként sem gondolna mfivei sa-
jatjdnak. Mirdl arulkodhat ugyanis ez a pillanat? Ennek elképzeléséhez némiképp
hatrébb kell 1épniink.

Balassi valamikor az ezerotszazkilencvenes évek elején levélben verseket kiild
Batthyany Ferenc szdmara. Ezek némelyikérdl tudjuk, hogy korabbi kolteményeibdl
mazsolazza ki?, desztillalja le?, mindenesetre onnan emeli at a levélbe. A korabbi
koltemények reciklalasa kétféleképp képzelhetd el: vagy emlékezetébdl idézi vissza
e kiilonosen jol sikeriilt stréfikat (magam ezt tartom valdszinttlenebbnek), vagy
sajat korabbi verseinek kézirata a levéliras alkalmaval mellette van, és onnan vélo-
gat ki onmagukban is megallni képes részeket. A Mikrociklus hiroméotode esetében
legalabbis bizonyos, hogy korabbi verseibdl szarmazé stréfakrél van szé. Nézetem
szerint tehat a kolté masolja sajat verseit, ezt teszi valdszintibbé a Vadai rekonstru-
alta javitas is. Mi lehet a masolas forrasa? A Balassi-kutatas fésodra alighanem ugy

3 Uo., 11. A vers két valtozatat is e dolgozat szovegkozlése nyoman idézem. (A Balassa-kddex-
ben szerepl$ magyar szézat helyett Vadai Varjas Béla zsenialis és épp a Sajdt kezii versfiizér sz6-
vegvaltozataval igazolt javitott 4tiratat hozza jeldletleniil és roppant helyesen. V6. Balassa-kddex,
kiad., jegyz. VArjas Béla, Bp., Akadémiai, 1944, 124.)

Bénja, hogy hajnalban kell az szerelmesétdl elmenni

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek, harmaton ha nap felkél,
Cseng szép madarszdzat, vigan sétal sok vad reggel, hogy elmult éjfél,
Ujul z6ld bokor is, de nékem akkor is dolgom csak gond, by, veszél.

[Masodik]
Ugyanakkor, hogy megkedveli Céliat, ekképpen konyorég mindjart neki, hogy
kegyes szemeit red vetvén, vegye be szerelmében s vidam j6 kedvében

Két szemem vilaga, életem csillaga, szivem, szerelmem, lelkem,
Kinek médjan, nevén, szavan, szép termetén jut eszembe énnekem
Régi nagy szerelmem, ki 16n nagy keservem, végy szerelmedben engem!

Reménlett jom, kincsem, mi srommel hintsem én ez érva éltemet,
Ki csak terajtad 4ll, s nalad nélkiil halal, csak téled var kegyelmet,
Hogyha utalod azt, ki téged néz s virraszt, s maganal inkabb szeret?

Hajnalban szépiilnek fak, virdgok, fiivek, harmaton hogy nap felkél,
Cseng szép madarszdzat, vigan sétél sok vad reggel, hogy elmult éjfél,
Ujul z6ld bokor is, de nekem akkor is gondom csak mer6 veszél.
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felelne erre a kérdésre, hogy sziikségszeriien az Ggynevezett Maga kezével irott kinyv.
Es ha tényleg az, akkor észre kell venniink valamit. A vers néhany pontjat atjavito
kolté nem érzi sziikségesnek a versen tett valtoztatds atvezetését a forrasszovegre,
ha ugyanis tényleg a Maga kezével irott konyv van elétte, és abban javitana, akkor
Vadai nem vehette volna észre a kiilonbséget, hiszen az nem is léteznék: a méasolok
ugyanis tovabborokitették volna, ahogy egyébként is tovabborokitették a nem javi-
tott valtozatot.

Ha igy 4ll a dolog, akkor Balassi szamara sajat versei permanensen alakithatdk,
de a késébbi varidnsok nem irjak folil a korabbi alakokat. Nincs sz6 tehat arrdl,
hogy valami eszményi elérését célozna a koltd.

Ebben voltaképp semmi djdonsag nincs. Ez a megfigyelés legfoljebb érthet6bbé
teszi azokat az elejtett informacidkat, melyek alapjan tudjuk, hogy a kolt6 életmiivét
toredékesen ismerjiitk. Azt a hanyag nemtér6domséget, mellyel unikumforrasokat
masra ruhaz a szerzG. Vagyis az ilyen, a Balassa-kddexben szerepl$ gyakran idézett
mondatokat:

»Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermeksigétil fogva hazassa-
gaig szerzett. J6llehet kettd hija: az egyik egy viragének az Irgalmazz
Uristen nétajara, kinek az kezdeti igy volt: Valyon meddig akarsz engem
kesergetni. Az elveszett. Masik egy konyo6rgés a Palatics nétajara, ki az
nyiri Bathory Istvannal és Ugnotnénal is volt. igy kezdetik el: Ldss hoz-
zdm, ddvessigemnek Istene.™

Ezzel szemben 4ll a biiszke ontudat is: a versek altala (és az arra folhatalmazottak
altal) baArmikor alakithatdk, avatatlan kéz azonban hozzajuk ne merjen nydlni, mar
ha hihetiink Rimay Janosnak, aki Balassi egy levélrészletének idézésével formal jo-
got Balassi verseinek szerkesztésére:

,Kiildtem Kegyelmednek magam elméje faradékibdl vagatott rovid
harom énekecskémet is, de maginak Kegyelmednek, tudvan, hogy ter-
mészetekben vald neveléssel ékesgettessék s tudja Gket magandl tar-
tani s igazgatni is Kegyelmed. S nevetem azokot s busulas nélkiil sem
szenvedhetem, akik akarmi irasimot is elméjeknek csomds poérazara
kotvén sok igéknek valtoztatasival (obrudlvan sensusit is) vesztegetik,
fesletik, izetlenitik és az mellett engem val6 ragalmazasokkal, nyel-
veknek hegyeit is fenik.”

Akarhogy is, Balassi olyan kolt6karakternek tlinik, aki, ha kedve ugy diktalja, atirja
miiveit, és nemigen avatkozik bele a valtozatok késébbi kiizdelmébe, nem tesz azért,
hogy az eszményi varians éljen tul kizarélagos, vagy legalabbis legnagyobb eséllyel.

4 Bavassi Osszes miivei (2004), i. m., 85.
5 Bavassi Balint Osszes miivei, kiad. EckuarRDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951, 381.
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Az hogy az O, nagy kerek kék ég... is atesett atdolgozasokon, annyira vitan fe-
lil 4ll, hogy szinte méar magatdl értet6d6 — azza teszi mindenesetre az a két eltérd
kontextus, melybél harom rank maradt valtozatat ismerniink kellene. A k6ltemény
Balassi szerelmes verseinek azon kisebb csoportjahoz tartozik, melyet tobb forras is
megdrzott szamunkra. Megdrizte egyfelSl az eminens Balassi-forras, a Balassa-ké-
dex® (6tvennyolcadikként szerepel Balassi Julia-ciklusédban, rdaddsul nem is akarhol,
hanem a Juliardl szerzett énekek legutolsé darabjaként), és tartalmazza a Fanchali
Job-kddex is, egy helyen teljes terjedelmében (a 15-17. lapon), egy helyen pedig kez-
déstrofajaval jelzi, hogy ott kellene szerepelnie (332. lap).

A Fanchali J6b-kédex paratlanul izgalmas kézirat, szamos olyan szoveggel, mely-
nek ismerete nélkiil alapvetGen mas képet latnank a régi magyar koltészetrél, de a
dramairodalomrol is. Ebben a kéziratban maradt ugyanis rank viszonylag pontosan
rekonstrualhatéan, ha nem is maradéktalanul, Balassi Szép magyar komédidja. A Fan-
chali Job-kddex 1958-as felefedezéséig sem volt titok, hogy Balassi atiiltette magyarra
Cristoforo Castelletti Amarilli cim( pasztorjatékat; ezt igazolta egy, ma az OSZK-
ban 6rzott négylevélnyi nyomtatvanytoredék, mely a mi egy vélheten 17. szdzad
eleji kiadasdbol maradt rank,” és amelyr6l Waldapfel Jozsef bizonyitotta be, hogy az
olasz péasztorjaték forditasa.® A Fanchali J6b-kidex szovegvaltozata® nagymértékben
eltér a nyomtatvanyétol, de a szakirodalom az eltérések jellege alapjan mindkét val-
tozatot szerzGinek sejti. Targyunk szempontjabdl annak van elsGsorban jelent8sége,
hogy a Fanchali J6b-kdédex masoldja (talan pusztin gazdasigossigi megfontolasok-
bol) lemond arrél, hogy két alkalommal is leirja az O, nagy kerek kék ég... kezdett
verset, és nem veszi észre azt (esetleg nem tulajdonit jelent8séget annak), hogy a
komédiabéli varidns révidebb, mint a Jdlia-versek kozti. Kizarhat6 ugyanis, hogy
a Jalia nyomét kutaté Sylvanus verses monoldgjat azzal zarta volna Balassi, hogy
hiivos idében erdélyi lovakat vasaroltat vele, mikozben el6z8leg egy, az erdélyi tajba
problémamentesen nem illeszthets tengerszakadék mellett kereste a madaraszé ke-
gyest — vagyis a vers kolofonja nem szerepelt a drimaban.

Két kontextus?

A vers kurtdbb varidnsa tehat a Szép magyar komédia része, nem is hangsilytalan
helyen szerepel benne: Sylvanus prézdban kezd6d4 monoldgja ebbe a versbe csap at,
hogy aztan vele le is zarédjék az elsG actus. A vers szoros kapcsolatban all a monolég

6 Errél legutébb SzicETI MOLNAR David, A Balassa-kddex visszafejtési kisérlete: Eszrevételek
a Hozzaszolasokhoz, Verso, 2024/2, 9-41, https://versofolyoirat.hu/verso2024_2.pdf#page=7.

7 RMNy 1172, a toredék szovegének kiadasa: ErRpELY1 Pal, Balassa Bdlint komédidja (Egy ha-
sonmdssal), MKsz, 1900/1, 1-16, 10-16; illetve GYaARMATI BaLasst Balint, Szép magyar komédia,
kiad. K6szecHY Péter, SzaB6 Géza, Bp., Szépirodalmi, 1990, 59-64.

8 WALDAPFEL Jozsef, Balassi, Credulus és az olasz irodalom, 1tK, 1937, 142-154, 260-272, 354~
365, 261.

9 Bet(ihiv kiadésa: Jan Misianik, EckHARDT Sandor, KLaniczay Tibor, Balassi Bdlint szép
magyar komédidja — A Fanchali Job-kddex magyar és szlovdk versei, Bp., Akadémiai, 1959 (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek, 25), 49-106.
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proézai részeivel, amint arrdl a jelenet latin argumentuma is tandskodik: ,Sylvanus
amore Juliae incensus partim carmine, partim soluta oratione deflet et absentiam et
crudelitatem Juliae”.'® A monoldg prézai része a kovetkezé:

»Sylvanus szol dmagdban, nézvén széllyel Julidt.

Sylvanus Csak egy 6svényen sem tudom az én szerelmes szép Juliam-
nak kisded nyomat! Ej, jol juta eszemben, néha amaz volgyen latam,
hogy hol 1éppel, hol kelepcével madaraszdogalt. Majd azfelé ballagok, s
nyugodvan az jé szagd fiivekben, mégis énekeldegélek, s gy mulatom
el addig az id6t, mig valahol meglathatom itt az tengerszakadék mel-
lett:"!!

A Julia utdn bolyongé Sylvanus azt tartja a leghatékonyabb kutatasi médszernek,
ha egy tengerszakadék melletti volgyben, ahol emlékei szerint Julia valaha mar ma-
daraszott, a fibe heveredve dalra fakad, és mindaddig énekel, amig meg nem pil-
lantja a reményei szerint visszatér$ kegyest. Az ének még idemasolt els§ stréfaja,
amint azt épp a monoldg prozai el6zményeibdl tudjuk, a beszélst koriilvevd tajat
jellemzi és invokalja — rdadasul Balassi sajat invencidja alapjan, az ég, a f6ld és a ten-
ger megszolitasa (mely megszolitas a ciklusbéli valtozat argumentumaba is bekeriil)
ugyanis hidnyzik az olasz eredetibdl. Ezt vilagosan tudjuk Waldapfel Jézsef idézett
tanulmanya 6ta, mely a Balassi-vers forrasat Castelletti szovegében talalta meg, és
szinoptikusan kozolte is az olasz eredetit és a versszoveget. Castelletti szovegét ma
mar Szegedi Eszter forditisdban magyarul is olvashatjuk:

»Selvaggio

Sehol, semmilyen 6svényen nem latom bemélyedve az édes Amarilli
labnyomat. Emlékszem, néha lattam halét fesziteni és [épet kenni sze-
gény madarkaknak ebben a volgyben. Legjobb lesz, ha itt megvarom.
Lepihenve, ahol a friss, stiri gyep baratsigos til6helyet kinal 6lén,
énekléssel adom ki magambol fajdalmamat. Enekem legyen 6sszhang-
ban e forras tiszta hulldimainak ztagéasaval.

Miért j6 nekem maganyos erd6kon at bolyongani szirtek, tiiskés bok-
rok, dgak-bogak kozott, meredek szakadékokon és omladozé szik-
lakon, tiregeken és szurés, stird bozéton at, medvék és kigyok odu-
jdban, ahova ember még sosem tette be a labat, ha mindig velem van
Amor, barhova 1épjek, és wj nyillal tér vissza hozzam, hogy belém 16je,
és a szép, bajos tekintetet emlékezetembe vésve tovabbszitja a tiizet,
melyben egész [ényemmel égve langolok? A semmittevés el6li menek-
véssel, ahol a szam{izottség erénnyé 1ép el§, hol szarvasra, hol damvad-

10 Sylvanus, a Julia iranti szerelemtdl langra gyulva, részben versben, részben prézaban si-
ratja Julia tavollétét és kegyetlenségét.
11 Bavassi Osszes miivei (2004), i. m., 281.
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ra, nyulra, mas menekiil$ 4llatra vadaszva halokkal és agarakkal, azt
reméltem, langom aldbbhagy, de csak hevesebb lett. Mert az én vona-
kodé6 nimfam velem van, a keblem kozepébe fészkeli magat, és csak ra
gondolva érezhetek egy kis 6romot. Es attél még, hogy szememt6l ta-
vol van, a szerelmes nyil nem dofi kevésbé a szivem. Jaj, hdnyszor csalta
meg édesen szemem és lelkemet egy palma vagy hajlékony fliz arnyé-
ka, melyet néha megcsodaltam, ahogy a szell6tdl rezgett; és mondtam:
most jelenik meg az, aki engem jajgatasra itélt. Mert 6t képzeltem az
arnyék helyébe. De hidbaval6 gondolatnak bizonyult tavolrdl figyelni.
Nincs k&, sem fa, ahova Amor keze ne festette volna fel nimfamat. Eré-
vel vezet a szerelem &felé, hogy viszontlassam, még ha nyilvanvalo is,
hogy azzal, hogy latni torekszem, a halalba futok: miutan tréfanak ve-
szi kinomat, amellyel semmilyen méas szenvedés nem ér fel; és becsukja
eléttem a konyoriilet kapujat. Jaj, fijdalmas sors: megvetem Tirreniat
(6, Amor furcsa hatasa), aki kiilsére nem kevésbé kecses és szép, és ér-
tem gyotrédik és emészti magat. Helyette 6t kovetem, aki elrejtézik és
menekiil. Az igazsdgtalan Amor ellenem eskiidétt, és engedelmesked-
nem kell torvényének, még ha kétes és szigoru is. De én bolond, miért
fohaszkodom boldogabb 1étért, ha érte epedni és s6tét bortonbe zarva
élni édesebb sors szamomra, mint szabadsagban 6riilni barki masnak?
Jobban &hitozom az 6 minden konyoriilettdl tavol allé tekintetére,
mint a masikéra, akié konyoriiletes és alazatos. Folytasd csak tehat,
Amor, ahogy szoktad! Amarilli nem mutatkozik. Jobb lesz, ha mashol
keresem. De miel6tt elindulnék innen, lemosom magamrdl a port és

az izzadtsagot a hiis forrasban, s felfrissitem magam ezekkel a falusi
étkekkel.”?

A dramaszoveget Osszevetve Balassi versével a nyilvanvald egyezések mellett sza-
mos kiilonbségre is bukkanhatunk. A legszembeszokSbb természetesen a vers nyi-
téstrofaja, de emellett észre kell venniink azt is, hogy Castellettinél Amor nem vési
fol Selvaggio szivére Amarilli képét, mig a Balassi-versben Cupido felmetszi Julidét
Sylvanus szivére, rdadasul bet(ik segitségével, vagyis leirast karcol oda, nem rajzot;
és nem e helyrdl szirmazé import a leppent&cske-hasonlat’ sem. Talan az is em-
litésre méltd kiilonbség, hogy mig Selvaggio egy csacsogd forras mellett heveredik
le, hogy bevarja Amarillit, addig Sylvanus sokkal vadabb tijakon bolyongva reméli
a madaraszo Julia felbukkanasat, és mig Selvaggio a monoldg végén emlitett falusi
étkek és bor mellett még kedélyesen elbeszélget Cavicchidval, addig a Szép magyar
komédia els6 felvonasa Sylvanus énekével véget ér. Ezek a kiillonbségek sokkal stlyo-
sabbd teszik a magyar Sylvanus-monolégot.

12 SzeGep1 Eszter, Balassi Szép magyar komédiaja és olasz forrdsa, Castelletti Amarilli cimii
pdsztorjdtéka, Bp., E6tvos, 2018, 46-50.

13 WALDAPFEL, i. m., 356; Amedeo D1 FRANCEsCO, A pdsztorjdték szerepe Balassi Bdlint koltdi
fejlédésében, Bp., Akadémiai, 1979 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 95), 116.
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Balassi tehét hol szorosabban, hol szabadabban, de végeredményben Castelletti
nyoman hozza létre a Sylvanus-monoldg verses részeit is, de talan a legfontosabb,
hogy a nyitéstréfa konkrét kapcsolata a beszél6t koriilvevd tajjal az elsé felvonds
utolsé jelenetéhez koti a szoveget.

A vershez szamos elemzés késziilt, és ezek tobb szempontbdl is szinoptikusak:
egylitt latjak a forrast és a feldolgozast, de egyiitt latjak a vers két kontextusit is,
noha a két szovegkornyezet eltérd és talan més-mas értelmezést kiviné. Amedeo
Di Francesco egyenesen a Balassa-kddexbeli argumentum feldl olvassa a komédia
szovegét:

»E koltemény esetében Balassi koltészetének egyik egyedi csicspont-
jardl van sz6, ahol a stilisztikai tokéletesség és a belsé koltdi ihlet kitel-
jesedése teljes egységben jelentkezik. Hogy jobban megérthessiik en-
nek a kozmoszhoz intézett maganyos éneknek a tokéletességét, ennek
az egyetemes panasznak, melyben a kolté »quaestubus miser coelum,
terras et maria implet« a fontossagat, szem el6tt kell tartanunk, hogy
e koltemény magan viseli azoknak a kiilonb6zé kulturalis és miivészi
alkotéelemeknek a jegyeit, melyek a kolté gondolatvilagéban jelen vol-
tak Castelletti pasztordramajanak forditasa idején. [...]

Az elsé rész az 6rokos bolyongasnak, a bujdosdsnak Balassinal mar
alapvetd fontossaginak felismert motivumara épiil. Az elsd, jelleg-
zetesen balassias szakasz a vilagegyetemhez, vagyis a kiilsé vilaghoz
intézett megszolités: [...] A hatartalan tigassig, a végtelen nyugalom
képe 4ll el6ttiink, mely éppen a hatarok feloldasaval képes kifejezni a
kolts belsé vilaganak végtelenségét. A meghatarozatlan tér élményét
itt a stréfa struktdrija maga sugallja, éreztetve a tér horizontalis és
vertikalis dimenzidit. Egyrészt elénk tarul a természet attributumai-
nak a leirasa, masrészt megjelennek az univerzum alapelemei: ég, fold,
tenger.

Ez az esedezd megszolitas, melyet Balassi a természet erSihez, vi-
szontagsagai érzéketlen szemlélGihez intéz, teljesen dj elem az olasz
mintahoz, Selvaggio emlitett monoldgjahoz viszonyitva.”"

Allhat igy a dolog. A vers els6 stréfajanak megszolitottjai azonosak: az ég, a fold
és a tenger. Pontosabban a tenger morotvaja. A Balassa-kidex szovegkornyeze-
te még arra sarkallja Eckhardt Sandort, hogy a szokatlan harmadik invokélthoz
magyaréazatot f(izzon: ,3 Chudakat neuel§ (= tengeri szérnyeket tapldlé) - morot-
uaya: gyalmostava; Danzig koriil lathatott ilyen mocsaras tengerdbloket” — irja
a kritikai kiadds e vershez f(izott jegyzeteiben."” Vagyis Eckhardt 1951-ben még
a Fanchali J6b-kddex és a komédia teljes szovegének elGkertilése elStt biografikus
magyarazatot keres a meglepd képhez, mely mellett a komédia szovegét elemzé

14 D1 FRANCESCO, i. m., 106-108.
15 Barasst Osszes miivei (1951), i. m., 242.
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Amedeo Di Francesco kitart, noha mar Sylvanus monolégjanak részeként, deixis-
sel indit6 stréfaként olvassa.

Marpedig a drama szovegében Sylvanus szdjabdl szdlva ez a stréfa, hogy ugy
mondjam, csak mérsékelten kozmikus, ezt a jelentést csak a kddexbeli kontextusban
olti magéra, ha ugy tetszik, Credulus (vagyis Balassi) szavaiként. Alighanem ezért
lesz Castelletti forrasabol a prézai monolégkezdetben is tengerszakadék. Ame-
deo Di Francesco Waldapfel Jozseftdl inspiralt'® nyitostréfa-értelmezése csak azt
hagyja figyelmen kiviil, hogy Waldapfel ugyan felfedezte, hogy Castelletti nyoman
késziilt az O, nagy kerek kék ég..., de 6 nem tudott a masik kontextusrél, kizaré-
lag a Julia-ciklusbeli versrdl tett allitisokat. Marpedig a két helyen szerepl§ vers
két koltemény. Sylvanus dramabeli szavalatiban a ,Mas kegyes is engem szeret, de
én 6t nem, noha kovet nagy hiven” egyértelmiien vonatkoztathaté Galateara, a Ba-
lassa-kddex valtozataban ugyanezek a szavak semmiképpen nem utalhatnak erre a
fiktiv ndalakra. A drdmaban a sz6veg sylvanusi mélységben szerelmes, kozvetlen
kornyezetét invokalja, j6l kitapinthat6 néi vetélytarsakat emleget, a drdma terében
van jelen, a Julia-ciklus zar6darabjanak beszélGje a drama konkrét terének elveszté-
sével lesz lényegesen dramaibb.

Waldapfel Amedeo Di Francescora is atered§ lelkesedése a koltemény ,balassi-
assdga” irdnt mésokat is magaval ragadott. A verset ardnyszemlélete kapcsén elem-
z6 Komlovszki Tibort mindenféleképpen.” O mintha rezonalna a vers kiilonféle
kontextusaira,'® de végeredményben Waldapfellel egyetértSleg a ,vers Castelletti-
tél fiiggetlen intondlasidnak patetikus szdrnyalasat” csoddlja, mely 6t a Katonaének
nyitanyara emlékezteti.”® Es szerencsére nem csabul el Waldapfel értelmezésének,
melyben Balassi természetleirasaban a kolté vitézi életének szinhelyét véli felfedez-
ni,?* ink&bb Julow Viktorral ért egyet, aki a vonatkozé stréfabdl ,kozmikus tavlatot,
mitikus borzongast és panteista dhitatot” olvas ki.*' A tovabbiakban a vers struk-
turajara koncentral, de jelen gondolatmenetiink szempontjabdl sokkal érdekesebb,
hogy ¢ is a ciklusbeli hely alapjan értelmezi a szoveget, mintha a ciklusba helyezés
gesztusa a textologiaban ismert ultima manus elvével lenne egyenérték:

16 ,Balassi énekének liraisdga valahogy az eredeti szoros kovetése ellenére is egészen mas, s
ezt kivalt az intondlas kiilonbsége okozza; ez ad kiillonosen Balassias izt az egésznek, s teszi — a
koltemény tovabbi menetét irdnyit6é f6minta lagy szentimentalizmusa ellenére — Balassi egyik
legférfiasabb szerelmes versévé. Egy versszak all Selvaggio panaszanak forditasa elétt. Altala
egészen mas lelkiilet kifejezGjévé valik a panasz, s a magaban keveset mondo felkialtas-sorozat
folytan lehet a hangulat-egység megbomlasa nélkiil hatarozott bicstszé ugyanaz az ének, amely
panaszolja, hogy nem tudja nem szeretni Jalidt.” WALDAPFEL, i. m., 357.

17 Komrovszki Tibor, Balassi Bdlint: O nagy kerek kék ég.. = A régi magyar vers, szerk.
Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 127-143.

18 , A vers ezért Balassi koltészetében tobbszorosen meghatarozott: 1. a pasztordrama-for-
ditds szerves része; 2. a Julia-ciklus szintetikus zérédarabja; 3. 6nallo koltemény (a ciklustol
fliggetleniil).” Uo., 139.

19 Uo.

20 Waldapfel értelmezése a strofa hibds atiratan alapul, a tanulmanyban a vers kezdGsora igy
szerepel: ,Oh nagy kerek kék ég, vitézség, fényesség, csillagok palotdja”. WALDAPFEL, i. m., 357.

211dézi KomLovszki, i. m., 139. Az eredeti: JuLow Viktor, Balassi katonaénekének kompozicidja,
ItK, 1972, 640-652, 641.
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»Tulajdonképpen az egész Julia-ciklus ilyen kettds jelleg(i: egy-egy vers
irdsakor az adott, konkrét élethelyzet és szandék valtotta ki a verset,
de ugyanazon vers ciklusbeli szerepében mar ez a verset kivalté hely-
zet elhalvanyul, nem lényeges. A ciklusbeli szerep a meghatarozé. Az
alkalmi jelleg masodlagossa, elhanyagolhatéva valik Balassi érett kol-
tészetében.”*

Vagyis amikor Balassi a komédia szdmara irt verset a kolofonstréfaval a ciklus zard-
darabjava komplettirozza, ,fokozhatatlan ellentétet” épit a nyitdstréfaban szerepld
,megujuld egyetemes természet” és a zarostréfiban talalhatd, ,kolts szamara adott,
konkrét hideg tél” kozt.

Két kontextus.

Hogy (irodalom)torténeti okai vannak-e annak, hogy Balassi Julia-ciklusinak,
fiktiv lirai onéletrajzanak, a Balassa-kddex egytSl otvennyolcadik, esetleg egyt6l
hatvanhatodik, ne adj’ isten, harmincnégytdl hatvanhatodik vagy 6tvennyolcadik
darabjaig tarté ciklusat tekinti kimondva-kimondatlanul mérvadé kontextusnak a
szakirodalom, azt nem tudom megmondani. Kellemes merengenivalét biztosit min-
denesetre. Azonban sokkal fontosabbnak gondolom ennél, hogy milyen lehet a két,
immaéron nem versengé kontextus viszonya. Es még ennél is fontosabbnak, hogy
ennek akadhatnak-e szovegkritikai kovetkezményei.

A kutatasok szerint a Szép magyar komédia 1587 és 1589 kozott irédott, bizo-
nyos vélekedések szerint 1588 tavaszan, nagyjabdl egyidében a Julia-ciklussal.?
Arrdlis konszenzus van, hogy a vers egy stréfaval rovidebb valtozatban szerepelhe-
tett a komédidban, a kolofonrdl azt tartjak ugyanis, hogy a komédiabdl elhagyhato,
,mivel bizonyos, hogy az a Julia-ciklusba illesztéskor ir6dott bévités”.** Ezek szerint
olyasféle keletkezéstorténetet kell elképzelntink, hogy Balassi taldlkozik Cristoforo
Castelletti Amarilli cim@ pasztorjatékanak 1587-es kiadasaval, forditast készit réla,
melyrél a rink maradt valtozatok kiillonbségei miatt allithatd, hogy szerzdéje még bi-
belédik vele, a dramaforditasba belesz6tt verses részeket késébb atemeli a Julia-cik-
lusba, némi médositasok utan. Az O, nagy kerek kék ég... esetében valészindsitett
mobdositas az, hogy egy, a versfolyam szempontjabdl kiemelked&en fontos kolofont
helyez a koltemény végére.

Ez a magyarazat azonban sajnos nem probléma nélkiili.

EgyfelS]l nem kezd semmit a kezd8strofa kérdésével. Lathattuk, hogy az ér-
telmez6k Waldapfel 6ta a Balassi leleményébdl versbe keriilt kezdgstréfa invo-
kacidjaban latjak a koltd életmivében is kimagasléan jé verssé artikulalédni az
Amarillib8l készult verses forditast. Igen am, de a kezd@stréfa aligha keletkezhetett

22 KomLovszki, i. m., 141.
23 GYARMATI BALASSI, i. m., 92.
24 Bavrassi Osszes miivei (2004), i. m., 497.
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linearis forditas kozben, ugyanis az ezt megel6z6 monologrész eredetijében — mint
lattuk — nem tengerszakadék, hanem forras szerepel. Ha valéban a prézai szoveg
torkollott volna a verses panaszba, akkor alighanem ott is forras lenne.

Az még nehezebben illeszthet$ ebbe a torténetbe, hogy a verset fordit6 Balassi
egy, a drima kontextusdba nem magatdl értetédGen belesimulé motivumszalat is a
kolteménybe sz6jon. Miért akarna Sylvanus csak azt kérni végiil a szerelemtd], hogy
Julia képe megtetsszék a versében? O az els6 felvonas végén semmi egyebet nem
akar, csak azt, hogy talalkozzék Julidval. Tul nagy kormonfontsagot kellene felten-
niink Balassirél ahhoz, hogy ezekkel a stréfakkal a kovetkezd felvonasban szinre
1épé Julia szépségét igyekezne mintegy felkonferalni, legkivalt igy, hogy bajosan
leliink a versben Julia-deskripciét — de errél még lesz szé késébb.

Annak a megértése is problémat okoz, hogy miért hasznélja itt is a drdmafor-
dit6 Balassi a leppentScskehasonlatot, ha tudja, hogy a kovetkezd felvonas negyedik
jelenetében Credulus sz4jaba is bele kell forditania.*® Végiil még ott van annak a nyo-
maszt6 kérdése is, hogy miért Sylvanus karaktere lesz az, aki bombasztikus versek-
kel fejezi ki szenvedélyes rajongasat Julia felé, olyanokkal, melyek Balassi ciklusdba
is atemelhetGek, és nem a f6hds Credulus. O miért csak egyszer fakad egy révidke
dalra?

Alighanem bonyolultabb magyarazat utan kell tehat nézniink.

A fenti koriilmények miatt magam azt tartom elképzelhet6bbnek, hogy Balassi,
amikor kezébe keriil Castelletti Amarillije, bizonyos részeit8l inspiralédva versek
irasaba fog, némiképp atdolgozva és megmozgatva azokat. Az O, magas kdszikldk...
esetében még inkabb 6tletet, mint forrast kap, de a Selvaggio-monolégot mér szo-
rosabban koéveti, ha nem is mifordit6i hliséggel. Kiegésziti a szoveget (belekeriil a
szivre firkalé Cupido), és a pasztorjaték késGbbi részeiben is taldl olyan részeket,
melyeket ideilleszt (leppentScske). Valahogy igy képzeli Waldapfel is a dolgot a dra-
ma teljes sz6vegének elSkeriilte elStt. Ezt kivetden Balassi kedvet kap ahhoz, hogy
némiképp atdolgozva leforditsa az Amarillit, és ekkor az e m hatasira korabban
készitett verseit is betagozza a drimasziévegbe.

Ez sem sokkal bonyolultabb torténet, és talin nem is oly életidegen. Raada-
sul magyarazatot ad a fentiekre, s6t bizonyos dolgok még kovetkezhetnek is beldle.
Immar érthetd, hogy miért tlinnek credulusinak Sylvanus dalra fakadasai. Megma-
gyarazhatd, hogy miért keriilnek olyan részek a versbe, melyek a Castelletti-szo-
veg egyéb helyérdl, esetleg egyéni inventiébdl vagy mashonnan szarmaznak. Mar
amennyiben versen a ciklusbéli varianst értjitk. Ugyanis korantsem bizonyos, hogy
ezek a részek a dramaba is bekeriilnek.

Persze az is elképzelhetd, hogy igen.

A nyitéstréfan Balassi szemlatomast nem valtoztat. Errdl tandskodik, hogy a
Fanchali J6b-kédex masoldja ezt a versszakot még lemasolja a drama részeként, je-

25 ,Miképpen hogy az leppentGcske az gyertyalainghoz valé 6romiben az gyertyalangban
akartva iitni magét, én is romest flitem az § kedveért nagy szerelemben lelkemet.” GYARMATI
Bavrassi, i. m., 32.



HASZNOS MULATSAGOK. 119

lezve, hogy itt olyan vers szerepel, melyet kordbban mar beirt a konyvbe. Semmi
okunk feltételezni, hogy nem kozvetleniil a dradma szovege adja a csonka varidns
kezdetének forrasét. De azt is észre kell venniink, hogy magyarazatot kapunk arra a
valtoztatasra, melyet Sylvanus prézai szovegén tesz Balassi: az els§ stréfaban invo-
kalt morotva miatt az olasz forras forrasa tengerszakadékka véltozik.

A tovabbiakrél mar problematikusabb allitasokat tenni. Az igen valdszindg,
hogy a szakirodalmat idézzem: bizonyos, hogy a kolofonstréfa nem szerepelt a dra-
maban. A miértet azonban masképp laitom: szerintem az eddigiekbdl kovetkez&en
nem azért, mert a drdma szévegvariansa vandorol 4t a versciklus 6tvennyolcadik
helyére, és csak ott egésziil ki a zaréversszakkal. Ugy gondolom, a vers dramaba
illesztése idején a stréfa még egyéb okokbdl nem létezik. Balassi ugyanis még nem
zarta le sem a Julia-ciklust, sem a Julia-szerelmet. Még azt sem tudja, hogy ez a vers
lesz az dtvennyolcadik. Az O, nagy kerek kék ég... csak egy egyszer( szerelmesvers.

A dramaba keriil§ vers tehat a Selvaggio-monoldg ihlette udvarlévers hazatele-
pitett, és taldn a szovegbe vissza is tagolt valtozata. Logikusnak t(inik, hogy Balassi
Ugy adja Sylvanus szajaba sajat elemekkel feldusitott versét, hogy az problémamen-
tesen illeszkedjék a drama meséjébe. Ugy gondolom, hogy a leghosszabb ismert, ti-
zenhadrom stréfas véltozat tizenkettedik stréfaja’ ezt a problémamentes illeszkedést
nem engedi teljesiilni. Korabban is széltam mar réla, Sylvanus Julia megjelenését
varja, esze dgaban sincs versportrét késziteni réla. Ha viszont ez a stréfa kihullik,
akkor konnyen magaval ranthat egy korabbit is: a hatodik versszakban?” szivre ir6
Cupido, melyre a tizenkettedik visszautal, szintén nem illik Sylvanus szajaba. Végiil
valdszintinek gondolom, hogy a leppentécskehasonlatot Credulusnak itélte Balassi,
és a redundancia elkeriilése végett, a tizedik strofat*® sem épitette be a komédiaba.

Kjjelenthet8, hogy amennyiben a fentiek helytalléak, Komlovszki Tibornak t6-
kéletesen igaza volt, amikor azt allitotta, hogy

,[a] vers ezért Balassi koltészetében tobbszordsen meghatarozott:
1. a pasztordrama-forditas szerves része;

2. aJualia-ciklus szintetikus zarddarabja;

3. 6n4llé koltemény (a ciklustdl fiiggetleniil)”,”

csak a sorrenden kell picit médositani:

26 ,De am akar medgyen vélem bar szerelem, / szabad légyen mar véle, / Csak hogy ezt
engedje kinom érdemébe, / hogy amint felmetszette / Juliat szivemben, szinte ugy versemben /
is tessék meg szép képe.”

27 ,Noha felmetszette szivem kdzepette / Cupido néki képét / Gyémant szép botikkel maga
két kezével, / de mégis szép személyét / Nézni eltiz éngem, noha nyilvan érzem, / hogy csak
vallom gyo6trelmét.”

28 ,Mint az leppentdcske gyertyalang kozibe / magét akartva iiti, / Nem gondolvan vele,
hogy gyertyalang heve / meg is égeti, siiti, / Szivem is ekképpen Julia szenében / magat srémmel
fiti.”

29 KomLovszki, i. m., 139.
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1. 6n4allé koltemény (a ciklustdl fliggetleniil);
2. a pasztordrama-forditas szerves része;
3. aJulia-ciklus szintetikus zarédarabja.

Osszefoglalva a fentieket: Balassi a vers harom valtozatat készitette el. Egyet teljes
terjedelmében olvashatunk, ez a kodexbéli utolso Julia-vers. Egy ennél egy stréofaval
révidebb, ez késziilt legkorabban. Es egy olyan varianst is létrehozott a kolts, mely-
bél hidnyzik a hatodik, a tizedik, a tizenkettedik és a tizenharmadik stroéfa.

A szivre irt kép

Az imént azt valdszintsitettem, hogy a komédiaban kurtabb valtozatban szerepel-
hetett a vers, és részint azok a részek hidnyozhattak belSle, melyekbdl megtudjuk,
hogy Cupido a beszél§ szivére szavakkal felirta Jalia képét, valamint az a stréfa is,
melyben kifejez8dik a beszéld legfébb vagya, tudniillik, hogy sikeriiljon versében
felidézni ezt a szavakkal készitett portrét. A tovabbiakban arrdl a versrél lesz sz6,
melyet a Balassa-kddexben olvashatunk, melyben e vagynak teljesiilnie kellene.

Nincs konny helyzetben, aki ra akar akadni Cupido leirdsara, a vers ugyanis
szliken méri Julia jellemzGit. Kinalja magét a tizenegyedik stréfa leirdsa,*® mely Jalia
még szépségénél is nagyobb dithodt hatalmardl szdl, vagyis nem magatol értetédSen
,52ép kép”. Persze nem elképzelhetetlen, hogy Cupido nem jéindulatiban ir a szivre,
és megbélyegzésképp szeretné rogziteni a szerelmes beszél§ szivén, hogy tempe-
ramentumos donndja szerint mégiscsak egy lizer. Mindazonaltal a vers egyetlen
korabbi elemzdje sem olvasta igy e strofat, hogy beteljesitse a beszél§ kérését. An-
nal a par snassz sornal pedig tobbet varnink Cupidétdl, mely a hetedik stréfaban
a konkurencidhoz képest allitja szépnek Juliat,* nem beszélve arrdl, hogy Cupido
altalaban keriili a transzmitologikus utalasokat.

Kinélja magat a megoldas, hogy a Julidhoz irt legvégsd koltemény az 6t meg-
el6z8 versektdl is varja, hogy megidézzék Julia képét. Igen dm, de akkor Cupido
nagyon apro6 betiikkel kell hogy irjon arra a szivre, nem mellesleg kénytelenek va-
gyunk megint csak kihizni a komédiabdl a vonatkozé stréfat.

Szilasi Laszlé megoldéasa szerint Balassi beszélGjének kérése voltaképpen nem
egyszertien a szépség Cupid6éhoz mérhetSen preciz dbrazolasara vonatkozik, hanem

yarra iranyul, hogy a felhasznalt kolt6i nyelv legyen képes az Isten
altal megteremtett tokéletes (szinekdokhikus) 1ényrél Cupido 4ltal
megalkotott, s a beszél§ szivének hustablaiba felmetszett tokéletes
descriptidénak és inscriptiéonak hasonldan tokéletes verbélis rekonst-

30 ,Hatalmas szemei, haragos beszédi / engem noha vesztenek, / De minden szépségnél,
minden szerelemnél / mégis inkabb tetszenek, / Rajta esik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz, /
hogy tart szimkivetettnek.”

31 ,Azért, mert az Isten, csod4ul nagy bélcsen, / csak Julidra éppen / Minden nagy szépséget
e f61don ugy szerzett, / hogy senki szebb ne légyen.”
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rukcidjat adni. Nem maésra irdnyul tehét ez a kérés, mint arra, hogy az
Isten — Cupido — Balassi — olvasé — ttvonalon veszteségmentes legyen
az informaciéaramlés: magara a tokéletes (mert tokéletesen attetszd)
nyelvre.”*

Igy olvasva a széveget ismét kijelenthetd, hogy ha Balassi beszélje egyben a komé-
dia Sylvanusa is, akkor elképzelhetetlen, hogy minden stréfa elhagyja a szajat, azon-
ban barmennyire is szeretném, hogy a Juilidhoz sz616 utolsé vers megszoélaldja ilyen
vagyakat dédelgessen, tovabbra is egyszertibb és konkrétabb megoldast keresnék.

Es egy kinalja is magat.

Az olasz pasztordramaban Selvaggio arra panaszkodik, hogy a természeti kor-
nyezet minden mozduldsa mogott szerelmének felbukkanasat sejti. Szegedi Eszter
igy forditja a vonatkoz6 részeket:

»,Jaj, hanyszor csalta meg édesen szemem és lelkemet egy palma vagy
hajlékony fliz arnyéka, melyet néha megcsodaltam, ahogy a szellt6l
rezgett; és mondtam: most jelenik meg az, aki engem jajgatasra itélt.
Mert 6t képzeltem az arnyék helyébe. De hidbaval6 gondolatnak bizo-
nyult tavolrdl figyelni. Nincs k6, sem fa, ahova Amor keze ne festette
volna fel nimfamat.”

Balassi forditasa ett6l némiképp eltér:

Mert valahol jarok s valamit csinalok,
elmémbe mind ott forog

Julia szép képe, gyonyord beszéde,
lelkem érte forr, buzog,

Valahova nézek, ugy tetszik szememnek,
hogy mind el6ttem mozog.

[tt nem egyszer@en arrdl van szd, hogy egy félrehajlo ag a szeretett né kozeledtét
jelezné, hanem inkabb arrdl, hogy a beszéls elméjébe a természet minden egyes ele-
me minduntalan megidézi Jilia képét, s6t szavait is. A természet (de talan helyesebb
ugy, hogy az érzékelhetd vilag) tehat Julia képe, szemben Castellettivel, akinél a ke-
gyes a vilag egyik szereplGje, aki néha gyantisan megrezgeti kornyezetét. Nagyon
fontos kiilonbség. Mar csak azért is, mert igy konnyen beteljesiiltnek tekinthet$ a
beszél4 vagya, ugyanis vegyiik észre, Balassi versébdl megtetszik Julia szép képe:

32 Szirast Lasz16, A sas és az apré madarak: Balassi Bdlint koltdi nyelvének utéélete a XVII. szd-
zad elsé harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reforméacié, 30), 225.

33 SZEGEDI, i. m., 48. Az olasz szoveg: ,Ahi quante volte 'ombra d'una palma, / O d’'una salce
lenta, / Che da l'aure crollar talor mirai, / Inganno dolcemente gli occhi, e I’'alma; / E dissi or
s'appresenta Quella, / che mi condanna a tragger guai. / Perché di lei pensai / Che fosse 'ombra.
E mentre di lontano / Seguir la volli, il mio pensier fu vano. / Non & sasso, né tronco, ove non sia
/ Pinta per man d’Amor la ninfa mia.” Uo.
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O, nagy kerek kék ég, dicséség, fényesség,
csillagok palotja,

Szép zolddel béborult, virdgokkal djult
j6 illatu fold taja,

Csudékat neveld, galyakat visel$
nagy tenger morotvajal

A dicsGséget, nyugalmat és kifiirkészhetetlen mélységeket rejts kegyes. Az invokalt
nem mads, hanem maga Jilia. Ha ugy tetszik, az 6tvennyolcadik vers az els6hoz ha-
sonl6an afféle aenigma.

Hatésos lett volna e bekezdés elStt lezarni ezt a dolgozatot, akad azonban né-
hany aprésag, ami még idekivankozik. Ugy gondolom, hogy az elsé stréfa jolsike-
riiltsége okan keriilt a drama sz6vegébe, Balassinak nem volt szive lemondani réla,
és nem egyszeriien hozzakoszoriilte a prézai el6zményeket, hanem azzal, hogy Syl-
vanus kulisszaihoz igazitotta a prézai szakaszt, mas regiszterbe helyezte az 6nma-
gaban és késGbb a ciklusban sokkal patetikusabb szoveget. Természetesen ehhez
némely strofakat, mint fentebb volt réla sz6, el kellett hagynia.

Ha kontextusabdl kiragadom, épp ezt mondja Klaniczay Tibor is hires dolgo-
zataban:

,[A] Célia 61én megtalalt szépség, boldogsig és harménia nem azonos
azzal, amit kordbban keresett, melyért a »nagy kerek kék eg«-et, a
»csillagok palotd«-jat ostromolta.”**

34 Kraniczay Tibor, A szerelem koltdje = K. T., Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi ma-
gyar irodalomrél, Bp., Szépirodalmi, 1961, 183-295, 277.
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Csorsz Rumen Istvan

Koriillzimmogések
Zrinyi Péter versformaihoz

A kolté Zrinyi Miklés dccse, Zrinyi Péter (1621-1671) fontos szerepet jatszik a ma-
gyar-horvat irodalmi kapcsolatok torténetében. Batyja eposzat és az azt koriilvevd
teljes Syrena kotetet 6 forditotta horvat nyelvre, két valtozatban (1660, 1666). Az at-
dolgozéas nemcsak tartalmi, hanem formai szempontokat is érintett, igy néhany vers
formaja is megvaltozott. A mihelytanulmany e valtozasok okait keresi a magyar és
horvat versformak rendszerében, s kitér a két hagyomany viszonyara az oralitast és
az énekelt koltészetet illetéen. Az iras eredetileg Bene Sdndort, a kiemelked$ Zri-
nyi-kutatét koszontotte 60. sziiletésnapjan, 2024-ben; a cim eredetije téle szarma-
zik, aki a két fivér viszonyat jellemezte ezzel.

Buzzing Around
On the Verse Forms of Péter Zrinyi

Péter Zrinyi (1621-1671), the younger brother of the poet Miklds Zrinyi, played a
significant role in the history of Hungarian-Croatian literary relations. He transla-
ted his brother’s epic poem and the entire Syrena volume into Croatian, producing
two different versions (1660, 1666). The adaptation involved not only content-re-
lated changes but also formal modifications, including alterations in the structure of
certain poems. This workshop study investigates the reasons behind these changes
within the framework of Hungarian and Croatian poetic systems, and explores the
relationship between the two traditions with respect to orality and sung poetry.
The paper was originally written in honour of Sindor Bene, a distinguished Zrinyi
scholar, on the occasion of his sixtieth birthday in 2024. The title of the study is also
borrowed from him, as he used this phrase to characterize the relationship between
the two brothers.

Keisz Agoston

Mit lattak egymasbol?
Ungvarnémeti Toth Laszlo és a gorog felvilagosodas

A tanulmany a 19. szizad eleji gorog-magyar kulturalis kapcsolatok egy fejezetét
mutatja be. Ungvarnémeti Téth Laszl6 1818 juliusdban publikalta kétnyelvi ver-
seskotetét, amely kiillonbozd Skori gorég mifajok imitacidit tartalmazta (6da, epig-
ramma, idill, episztola). Az . episztolaban a koltS a 19. szdzad elejéig mutatta be a
gorog nép sorsat. A vers bemutatja azt az utat, amelynek soran a gorog nép a dicsé
multbdl a jelen szomoru allapotaig jutott. Az utolsé sorokban arra hivja fel a figyel-
met, hogy csak az 6kori példa kovetése hozhatja el az 4j virdgkort a gorogoknek.
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Ungvarnémeti Toth kotetérdl az els§ gorog tudomanyos folyodirat, a Bécsben meg-
jelend Ermisz o Léjosz (Eppric 6 Noylog) 1818. augusztus 16-ai szama kozolt ismerte-
tést. Az dkori gorog szempontokra fokuszald ismertetés mellett a gorog lap kozolte
Ungvarnémeti Toth egyik 6dajat és tizenegy epigrammajat is. A cikk néhany utalasa
alapjan feltételezhetd, hogy a kotetet maga Ungvarnémeti Téth juttatta el a lap szer-
kesztéihez. A gorog cikk magyar nyelvi forditasa a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818.
decemberi szamaban jelent meg, amelyben a szerkeszté folsorolta a gorog lapban
kozolt versek cimeit is. A cikk néhény utalasa alapjan a forditas kozlése mogott is
Ungvarnémeti Téth Laszlé személyét sejthetjiik. Az ismertetések alapjan ugy tiinik,
hogy a gorog és a magyar fél csupan az antik gorog kultdra iranti rajongasban talalt
kozos pontot, a felvilagosodas koranak egymashoz tobb ponton hasonlité gorog és
magyar kulturélis programjanak lehetséges kapcsolddasi pontjai rejtve maradtak
elsttiik.

Could They Really See Each Other?
Laszl6 Ungvarnémeti Toth and the Greek Enlightenment

This study explores a chapter of early nineteenth-century Greek-Hungarian cul-
tural relations. In July 1818, Laszlé Ungvarnémeti Téth published a bilingual vo-
lume of poetry in Ancient Greek and Hungarian, containing imitations of various
ancient Greek poetic forms, such as odes, epigrams, idylls and epistles. In Epistle I,
the poet presents the history of the Greek people up to the early nineteenth centu-
ry. The poem recounts the Greek people’s journey from their glorious past to their
current state of misery. In the final lines, Ungvarnémeti Téth suggests that the only
way for them to achieve new prosperity is to follow the example of ancient Greece.
Ungvarnémeti Téth’s volume of poetry was reviewed in an anonymous article pub-
lished on 16 August 1818 in Ermis o Logios (Epptig 6 Adyiog), the first Greek scientific
journal, which was printed in Vienna. Alongside the review, which focused on the
ancient Greek elements of Ungvarnémeti Téth’s poetry, the journal published one
of his odes and eleven epigrams. References in the article suggest that it was the
poet himself who sent his volume to the editors of the Greek journal. A Hungarian
translation of the Greek article was published in the December 1818 issue of the
Scientific Collection (Tudomdnyos Gyiijtemény), the first Hungarian scientific journal.
In an accompanying note, the editor listed the titles of the poems published in the
Greek journal. Some of the references in this article suggest that Laszlé6 Ungvar-
németi Téth may have been responsible for publishing the translation of the Greek
review. It seems that the only common ground for the Greek and Hungarian sides
was their shared admiration for ancient Greek culture. The potential connections
between their cultural agendas during the Enlightenment, which were similar in
many respects, remained hidden from them.
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SzIGETI MOLNAR DAVID

A lehetetlen elviselhetetlen konnytisége
,Miinchhauseniadak” 17. szazadi sz6beliségiinkben

A Szennay Kastélynak Kionyve olyan kuridzus kéziratos levéltari forras, amely tobb
mint 300 nyulfarknyi bejegyzést tartalmaz. E bejegyzések kortilbeliil kétharma-
da 1683 és 1696, a maradék egyharmad pedig 1777 és 1794 kozott keletkezett. A
kéziratot kiilonb6z6 kezek irtak, és miifajilag is meglehetésen heterogén: biztosan
talalhatok benne példaul tréfds mondasok (dicta jocosa), hazugsagtorténetek, para-
doxografikus torténetek, st még ,miinchhauseniadék” is. A szenzaci6 az, hogy az
utébbiak tobbsége majd’ egy évszazaddal kordbban keriilt a , kastélykényvbe”, mint
hogy nyugat-eurdpai valtozataik a baré alakjahoz kapcsolddtak volna, azaz a mi
szobeliségiinkben is ott cirkulaltak azok a szovegek, amelyek a miinchhauseniaddk
irodalmi hagyomanyéat megteremtették. Ndlunk azonban ezek (a térténetek) még
csak mozaikosan sem alltak 6ssze, a mi irodalmunk ugyanis még a 18. szazad végén
is nehezen viseli a képtelen torténeteket.

The Unbearable Lightness of the Impossible
“Miinchhauseniads” in Seventeenth-Century Hungarian Oral Literature

Szennay Kastélynak Konyve (The Book of the Szennay Castle) is an archival ma-
nuscript containing over 300 brief entries. Approximately two thirds of these date
from 1683 to 1696, while the remaining third from 1777 to 1794. The manuscript
was written by several hands and contains a diverse range of genres: for example,
humorous sayings (dicta jocosa), tall tales, paradoxographical stories and even
“Miinchhauseniads”. Remarkably, most of the latter entered the “castle book” al-
most a century before their Western European versions were associated with the
Baron, meaning that the texts eventually giving birth to the literary tradition of
the Miinchhauseniad were circulating in Hungarian orality as well. However, in
Hungarian literature, these stories failed to transform into even an episodic narra-
tive structure, as even at the end of the eighteenth century, absurd fiction remained
hardly acceptable.

RapnNa1 DANIEL SzaBoLCs

»Hejh ha a torvénynek szive volna!”
Felvilagosult jogi gondolkodas E6tvés Karoly Nemzetes Bothok uram
szerencséje cimi beszélyében

A tanulmany a felvilagosult jogi gondolkodas érvényesiilését és narratori reflexidk-
ban val6 targyalasat vizsgalja E6tvos Karoly Nemzetes Bothok uram szerencséje (1900)
cim elbeszélését elemezve. Az elemzés a mii egyik kozponti cselekményszalanak,
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Gerg6 Zsuzsi szenvedéstorténetének a részletes bemutatasaval vilagitja meg a torté-
net szintjén és a narratori reflexiékban megjelend jogi dilemmakat; tovabba a vizs-
galt jogi diskurzusokbdl kiindulva 6sszekapcsolja a fikcids elbeszélés latasmaodjat
Eo6tvos A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége (1904) cim(i dokumentumregé-
nyének egyes mozzanataival.

“Oh, if the law had a heart!”
Modern Legal Thinking in the Karoly E6tvos’s Novel Nemzetes Bithiok
uram szerencséje

The study examines the presence of enlightened legal thinking and its narrative
problematization in Karoly E6tvos’s novel Nemzetes Bothok uram szerencséje (Sir
Noble B6thok’s Luck, 1900). The analysis illuminates the legal dilemmas that ap-
pear at the level of the story and in the narrative reflections by presenting in detail
one of the central plot threads of the work, the story of Zsuzsi Gergd’s sufferings;
furthermore, using the examined legal discourses as a starting point, it links the
worldview of the fictional narrative with certain elements of E6tvos’s documentary
novel A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége (The Great Trial That Has Been
Going On for a Thousand Years and Has Not Yet Concluded, 1904).
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