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Miliőn lapunk utolsó számában oly né- 
zetnyilvánulásnak is szabad tért nyitot­
tunk- melyet sem egészben sajátunknak 
elfogadni, sem minden pontjaiban correet- 
UL>k tartani nem tudnánk ; tettük ezt részint 
aZmt, mivel magunk is a szabadabb discus- 
sióknak barátai vagyunk, részint pedig mi­
vel ezáltal csak kedvező tér nyittatott sa­
lát. a fennforgó nagy katholikus kérdés el­
döntésében átalános szempontok gyanánt 
tekintendő nézeteinknek határozottabb ki­
fejezést kölcsönözni, vagy ha úgy tetszik, 
azokat szorosabban constatirozni, különö­
sen pedig, hogy szigorúan megvonassék a 
választó vonal melyen belül lépni világinak 
nem lehet.

Mi azon erős meggyőződésben élünk, 
hogs a kath. egyház ügyeire vonatkozó 
kérdések eldöntésében két szempontot szem 
elöl soha és semmi esetben téveszteni nem 
szabad;

először azt: hogy a kath egyház posi­
tiv isteni institutio lévén, alapítójától nyert 
egyházi szervezetében semmi lénye- 
u. e s változást vagy módosítást nem tűr, és

másodszor, hogy ezen egyházban, mint 
mi,ulen jól szervezett társadalomban csak 
egyetlen törvényes hatalom létezhetik, és ez 
más nem lehet mint az, mely magában az 
egvház eredeti isteni szervezetében találja 
jogczimét és gyökerét.

Honnan igen világos, hogy minden 
olvatén reformtervek, uj szervezések vagy 
szervezkedések, melyek bárminő szin alatt 
vagy irányban magát az egyház öseredeti 
szervezetét támadnák meg lét elemei­
ben, szóba sem jöhetnek, s épen azért az 
oly post illat umok is, melyek a világi elem 
befolyásának az egyházi ügyek rendezésére 
s eldöntésére vonatkozólag ily értelemben 
akarnának jogérvényt szerezni, számba 
már csak azért sem vehetők, mivel azok 
betüszerinti foganatosítása szükségkép 
elébb vagy utóbb csak szerencsétlen szaka­
dásokra vezetne, holott nekünk mindenek- 
fölött az erük egyesítésére van szükségünk, 
mi nélkül czélt nem érhetünk.

Hasonlókép áll a dolog az egyházi ha­
talomra nézve is.

Ez ugyan természetére nézve a legsza­
badabb, mit csak képzelni lehet, mivel ha­
tóságát csak azok fölött gyakorolja és gya­
korolhatja, a kik nékie hitmeggyöződések 
folytán magokat kormánya alá önkényt és 
szabadon alávetik. Erőszakot nem fejthet ki, 
és azok. kik bitornak tartanák hatalmát min­
den pillanatban megválhatnak tőle a nélkül, 
hogy e miatt bárminemű ideiglenes kárt 
szenvedni kénytelenittetnének. Uralkodik a 
hit által, minél e világon semmi szabadabb 
nincs, mivel ez a legtisztább meggyőződés 
szülöttje, édes gyermeke. Honnan azon régi 
kánonjogi axióma is: ecclesiavolentes regit 
et non invitos.

De ha már valaki önkényt szabadon, 
hite legszentebb meggyőződéséből alávetette 
magát ezen hatalomnak, akkor jogában nem 
állhat arra törekedni, hogy ezt akár activi- 
tásában gátolja, akár bár mi utón és módon 
meggyöngítse. Valamint az államban a 
törvényes államhatalom ellenében más ha­
talmat fölépíteni akarni annyi volna, mint 
az államot lételvében megtámadni: szintúgy 
az egyházba n és egy a saját szervezetében 
gyökeredző törvényes egyházhatalommal 
nem együtt, de ellenében egy másikat, 
például képviseletit vagy akárminöt, habár 
tisztán csak az egyház kiilügyeire vonatko­
zót is életbe léptetni nem volna kevesebb, 
mint magát az egyház consistent iáját alap ­
elvében megingatni.

Nem szándékunk ezzel azt mon la ni, 
mintha a kath. világi elem jogos befolyását 
azon ügyek eldöntésében, melyek szorosan 
az egyház lelkikormányához nem tartoznak, 
kizárni, vagy épen lehetlenné tenni akarnók. 
sőt épen az ellenkezőt óhajtjuk és akarjuk; 
hanem ezen alkalommal csak egyszerűen 
azt kívánjuk kinyilatkoztatni miszerint az 
egyházban semmi törvényesen érvényes nem 
történhetik a nélkül, hogy ebben maga az 
egyházi hatalom is nyíltan vagy hallgatag 
bele ne egyeznék.

Következőleg ferde felfogás és soha tör­
vényesen nem érvényesíthető postulatum 
volna az:

ha valaki az egyház ügyeinek miképeni 
rendezésében a püspöki kar kezdeménye­
zési jogát mellőzve, más úton is hihetné azt 
initiálhatni;

vagy ha ezt nem is akarná mellőzni, de 
azon véleményben volna, hogy a püspöki 
kar beleegyezése nélkül szervezni lehetne 
azon közegeket , melyek ezentúl hivatva 
lennének az egyháznak, nem a szorosan lel­
kiekre vonatkozó ügyeiben befolyni, azokat 
szabályozni és rendezni;

vagy végre, ha mindjárt ezt nem hinné 
is, de gondolná, hogy a mit ezen maga az 
egyházhatalom által is elismert közegek ha­
tároznak, az érvényes lenne már önmagában 
és azon esetben is, ha az ellen az egyházi 
törvényes hatalom tiltakoznék.

Tisztán tájékozásul irtuk ezeket s azért, 
hogy szint vallva, nyíltan kimutassuk a 
tért is, melyen állunk mi, midőn a katholi­
kus egyház közös ügyét legjobb szándék­
kal előmozdítani főfeladatunknak ismerjük.

Bízzunk föpásztoraink bölcseségében, 
hitbuzgalmában és erélyében, s meg lesz 
az, mit oly hőn minden becsületes katholi­
kus kebel óhajt.

Csak akkor fogunk lenni erősek és ké­
pesek szembeszállani minden nehézségek­
kel, ha azon sokat mondó szóllam : c 1 e r u s 
et populus, nem lesz puszta czimszalag, 
hanem a meggyőződésben gyökeredző egyet­
értésnek Ilii kinyomata az életben és való­
ságban. Pedig ez megtörténni fog, mert a 
legszentebbnek feláldozása nélkül annak 
szükségkép megtörténni kell. A helyezet és

a viszonyok alakulása ezt minden józan I 
kétségen kívül emelik. Rajtunk a sor, hogy 
ezt megértsük, s mennyire tőlünk telik, 
érvényesíteni is töreked jünk — eszélylyel j 
és kitartással. A többi úgyis megadatik 
nekünk!
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intézett felszólítás és tanács, mely épen 
nem volt előttünk sem uj. sem váratlan, mert 
magánúton hasonló vélemény és jó tanács 
utolsó napokban elégszer adatott nekünk, 
oly természetű, miben egy csillagocska rö­
vid keretében válaszolni nem leitete, nem is 
akartunk.

E helyett mai számunkra Ígértünk vá­
laszt, hogy a mit röviden mondhattunk volna, 
azt most indokolhatjuk is.

Lapunk első számában kitűztük a kát h. 
egyház ügyét, mint ez idő sürgős kér­
dését, föczélul.

Azt is kimondottuk, hogy utat törni 
akarunk s szondirozni a kérdés mélységeit, 
hogy később magunkat tájékozva s az irá­
nyok közt, melyek fejlődhetnek, eligazodva, 
nagyobb felszereléssel s teljes vitorlákkal 
indulhassunk határozott partok felé.

Lapunknak még csak néhány száma 
ment a világba s összetalálkozott azon idő­
ponttal, midőn a kath. egyház ügyében a 
legsürgősebb kérdések — mint a budai le­
vél állítja — a püspöki kar bensőbb köré­
ben szóba hozattak.

Csakhogy ezen tényből nekünk épen 
ellenkező következtetést kell vonnunk, mint 
azt a budai levél Írója teszi.

Az ugyanis eljöttnek látja ezen tény 
által az időt, hogy az egyház szervezésének 
kérdése mind lényegére, mind a keresztülvi­
telt módozataira nézve „a szabad vitat­
kozás terére ál 1 i11assék.“

Mi ellenkezőleg épen ezen tényben arra 
találunk elegendő indokot, hogy a szerve­
zési kérdések részletei a vitatkozás terére 
még most ne hozassanak, s várassék be 
azon rövid idő, melyen az, az érdekeltek 
kezdeményezése által a vitatkozás terére 
hozatik.

Senki sem méltányolja inkább, mint mi, 
azon buzgalmat, mely ily fontos s életbevágó 
kérdés gyors megoldása körül nyilatkozik, 
de nem akarhatjuk, hogy a tulvitt buzgalom 
az ügynek lényegében ártalmára legyen.

A kath. kérdés hazánkban ma még ott 
áll, hol annak megoldásában az ügynek éle­
tet — existentiát — kell kivívnunk.

Hol még életet kell valaminek kivívni, 
minden az ügy által érdekelt erők egyesí­
tésére, közeledésére, megnyerésére van szük­
ség, nem pedig, hogy a dolog természetében 
fekvő érdek és vélemény elágazások, a léte­
sítés körüli egyesített munkásságot meg­
osszák s meglanyhítsák.

S megmérhetjük e mi ma, hogy ha a

szabad vitatkozás sorompói megnyittatnak, 
nem vesz-e a megvitatás oly irányt, nem tejt e 
ki annyi divergentiákat, melyek a vitat 
kozás érdeke, de melege által is. az együttes 
actio eredményeit nehezítik.

Nem történhetik-e épen a korai vitatko­
zás által, ha előbb indulna meg a szellemi 
küzdelem, mint annak reális alapja vau, 
hogy annak körébe vonatnának más elemek 
is, kiknek érdemük épen abban áll. hogy ma 
ügyeinket önmagunkra hagyják.

” S végkép mostani vitatkozás mire ve 
zetlietne ?

Egyedül arra, hogy nem lévén sehol meg 
prononcirt ellenvélemény, magunknak kel­
lene a légből teremteni az ellenséget, kivel 
megküzdjiink. s ezen anthitesisek előterem­
tése nem csekély veszély az ügyre nézve.

A tömeg, — mely alatt mi nem egyedül 
népet értünk szokásos felfogásban, de a 
hívek intelligens massáját — akarata ellen 
is hajlandó lehet a személyesitéshez.

Ha már most elméleti vitáknál bizonyos 
nézet ellen, mely felmerülhetne de senki 
által ki nem mondatott még, felliozatnának 
ellenokok, ki bírná meggyőzni a nagy kő 
zönséget, miszerint ezen feltevés merőben 
elméleti volt?

Személyesittetnék — meglehet — minden 
ellennézet s mig elkeseredést hozhatna az 
ügy ma még tiszt<ymenetébe. kedvetlen hely 
zetet okozhatna minden alap nélkül egye 
seknek igen méltatlanul.

Végre a halasztást kiváltja tőlünk a de­
corum tekintete is.

Epen mert az ügy az egyedül illetékes 
helyen lön megindítva, nincs okunk békét- 
lenkedni, de van annál több bevárni azon 
parányi időközt, mely hamar lepereg, hogy 
szabatosan megjelelt irányok körül bontás- 
satuik meg a szellemi küzdelmek, vagy is 
szabad vitatkozás sorompói.

Mi minden irányban az actió teljes szabad­
ságát óhajtjuk, és ennek vagyunk szószólói.

Nincs okunk aggódni, sőt ellenkezőleg 
van elég okunk bízni, miszerint a megindí­
tandó kifejtés teljesen kielégítő irányban 
fog a közönség elé jutni, s ezen reményben 
mi nem vagyunk azok. kik még a dolog 
gyöngédségét is mellőzni szeretnek vagy 
akarnók, legyen azoké az érdem teljessége, 
kiket az megillet.

Mi oly határozottan megjeleltük elveinket, 
mint csak kötelességünkben állott, hogy 
tévedésben ne hagyjunk senkit.

1848 és 1848 végre is 1848.
Éhez ma kettőt teszünk őszinte meg­

győződéssel :
A magyar föklerus egy korszakban sem 

adta bölcsességének és hazafiságának ma­
gasztosak!) tanúságát, mint 1848-ban. Böl­
csességének azért, mert a válság perezében 
megtalálta azonnal a helyes positiót, hova 
állnia kell. Hazafiságának — mert kimon­
dott elveiben egészen correct a koreszmék 
színvonalára állott, azok mögött egy féllé­
pést sem maradt hátra.

TÁRCZA.
Igénytelen vélemény

it niagy. tud. Akadémia jelen munkássága felöl. 

II.
Az alapszabályok első pontja szerint, a ínagy. 

tudományos Akadémia czélja „a tudomány és szép- ; 
irodalom mivelése és terjesztése s egyszersmind: 
a magyar nyelvnek egész gonddal csinosbitása és 
gazdagítása.“ Nem akarok ezen kifejezés logikai 
szempontból való részletes taglalásába bocsátkozni, 
i a jelen alkalommal egyelőre csak azon megjegy­
zésre szorítkozom, hogy véleményem szerint a má­
sodik czél már az elsőben foglaltatik. Nem képzel­
hetem t. i., mi módon lehet a magyar nyelvet egész 
gonddal csinosbitani és gazdagítani, hacsak nem a 
tudomány és szépirodalom mivelése által ? A ny elv 
nem önálló, s csak önmaga által elő szervezet, ha­
nem inkább csak eszköz, melyben a népszellem sa­
játságos szemlélési módja megtestesíti. A nyelv 
csak annyiban él, a mennyiben az élő beszédben 
és irodalomban a valódiságba lép. A nyelvfejlődes 
és irodalmi élet csak két különböző oldala egy s 
ugyanazon szellemi folyamatnak ; egyik a másik 
nélkül nem gondolható. — De mellőzve ezt, előre 
is kijelentjük, hogy hasznosabbnak látnok, ha az 
Akadémia az érintett kettős irányú czél helyett 
inkább csuk a tudományra szorítkoznék, s a szép

irodalom m i v e 1 é s é t és terjesztését más  ténye
zőkre bízná. Az Akadémia jelen állapotában az 
érintett kettős irányban működvén, sokat markol, 
azért keveset szorít. De másrészt azt sem foghatjuk 
fel, mi módon képes az Akadémia a szépirodalmat j 
m i v el n i és terjeszteni ? Az Akadémiától nem 
követelhetjük, hogy az maga például regényeket | 
vagy drámákat Írjon, s igy mindaz, a mit ezen a 
téren az Akadémia tehet, legfeljebb abban áll, 
hogy jutalmakat hirdetvén és osztván ki, az Írókat 
szépirodalmi müvek létrehozására buzdítja s ser-| 
kenti; de cl is tekintve attól, hogy a buzdítás nem 
növelés, a serkentés még nem terjesztés, ezen el- 
járásról azon véleményben vagyunk, hogy az bizo­
nyos körülmények közt többet árt, mint hasznai 
azou ügynek, a melynek előmozdítására irányozva 
van. A költészet, mint művészet természeténél fogva 
önmagának czélja, mi mellett a kereset, az anyagi 
jutalom, mint eszköz, semmi, vagy csak igen alá­
rendelt szerepet játszik. A költészeti productio 
mindig a belső szükségesség kifolyása; mely mint 
ilyen semmi külső ösztönzésre nem szorul; az ön- 
kénytelenül tör ki a kebelből, mert ki kell törnie 
még akkor is, midőn kitörése nem babért és jutal­
mat, lianepi veszélyt és töviskoronát hoz a költő 
fejére. Csak az ilyen költészet valódi művészét; 
de ilyennek nincsen szüksége az Akadémia koszo 
ruira s aranyaira. Schiller iildöztetett költői te­
vékenysége miatt s mégis költővé vált, mert belső 
szükségességnél fogva kellett azzá válnia; Pét o h 
nem nyert jutalmakat az Akadémiánál, s daczara 

! annak oly dalokat irt, hogy az irodalmak legala 
„osabb ismerője, Bodenstedt kénytelennek 
látta magát kijelenteni, hogy „Petőfi nemcsak a

magyar nemzetnek, hanem korának legnagyobb 
költője volt.“ S ha t olvasóink hajlandók volná­
nak ezen nézeteinket tulszigoruaknak tartani, mert 
gondolják, hogy a költőnek mint embernek, külső 
ösztönzésre, anyagi jutalomra is van szüksége, 
mert élnie kell; s „hogy nem fognak hiányozni a 
Marók ott, a hol Maecenások vannak“ —- az ered 
ményekre mutatunk. íme a Kisfaludy társaság, 
melynek kizárólagos czélja a szépirodalom növe­
lése, kénytelen volt bevallani, hogy kebelében az 
eredeti productio jelenleg már a fagypontot érte 
cl, s hogy ha a múlt évek folytín a magyar szép 
irodalom eredeti müvekben gyarapodott, az nem a 
társaságon belül, hanem annak körén kívül történt. 
Bármi legyen is ezen sajnos körülménynek az oka, 
mely a titkári nyilatkozat szerint leginkább a tár­
saság szűk vagyoni állapotában rejlik, a mi véle­
ményünk szerint azonban másutt keresendő, a 
nyíltan bevallott tényállás mindenesetre legalább 
azt bizonyítja, hogy egyletek, társaságok, intéze­
tek a költői productiót nem képesek előmozdítani, 
mert a hol a productiv erő nincs, azt nem teremt­
hetik, a hol pedig van, az reájok nem szorul. így 
van ez az Akadémia szépirodalmi muukálódásával 
is. Vagy milyen eredménye volt azon ezer meg 
ezer aranynak, melyeket az Akadémia fennállása 
óta szépirodalmi pályadijakra tűzött s osztott ki ? 
Milyenek pl. azon drámák, melyek sikerültebbek 
hiányában évenkint jutalmaz ? és ha az Akadémia 
eljárása ezen a téren itt ott sikert aratott is, kér­
deznünk lehet, vájjon általában volt-e észleges 
arányban ama sok áldozat, melyet ezen tekintet­
ben hozott, azon creduiéuynyel, melyet ezen utón 
ért el? Ha száz jutalmazott mű közt egy kettő si­

került: még akkor is gondolható, hogy ez nem
azért történt, mert, hanem dac zár a annak, 
hogy pályázott. De ha az Akadémia ezen a téren 
való működése által némi tekintetben használt 
volna is, tartanunk kell attól , hogy sok tekin­
tetben ártott Ha az Akadémia úgy mint az 
olympusi játékoknál, a győzteseket nem aranynyal, 
hanem csak borostyánokkal koszoruzza, ki tudja, 
irodalmunk annyira elsatnyult volna e, mint a 
mennyire mai napig valóban elsatnyult! Talán nem 
csalódunk, ha az akadémiai jutalomhirdetésekben 
is látjuk egyikét azon tényezőknek, melyek aka 
ratlanul is az irodalom terén az üzérkedés 
szellemét ébresztették, azon szellemet, mely már 
annyira ártott a közügynek, s melynek oly roppant 
elterjedését épen az Akadémiának lett volna fel­
adata megakadályozni. Mert ha nem követelhetjük 
az Akadémiától, hogy, mint maga akarja, a szép • 
irodalmat mi ve 1 j e és te rj eszs z e, méltán kö­
vetelhetjük, hogy azt ellenőrizze; követelhet­
jük, hogy a költészet minden jelenségeit figyelem­
mel kísérvén, szigorú, de igazságosait élősz éket 
képezzen, a mely a tehetséget bátorítja, de a hí­
vatlanokat és mindazokat sújtja, kik — mint az 
evangéliumi kereskedők —- az irodalom templo­
mába tolakodtak, hogy ott üzérkedjenek; követéi- 
jük az Akadémiától, hogy nagyszerű tekintélyétől 
támogatva ezen a téren tegye azt, a mi a „Függet­
len Lapok“ főtörekvéseinek egyikét képezi: 
ébreszsze és tartsa fenn hazánkban 
az irodalom lelkiis in ereiét, a kritikát.
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Ez különbözteti meg a világ miiulen klé­
rusától.

Áldassék még emléke is azoknak, kiknek 
szelleme ekkor működök.

Azoknak, kik bel «Hók- még ölnek, s kik 
azóta e körbe léptek, feladatuk e szellemi 
alapokat kifejteni, s a fejlődést elődeik 
n\ omdokin szerencsés sikerre vezetni.

Azon közt. melv nem csekélyebb fontos­
ságú. mely az eszmét az élettől. az ígéretet 
a tettül, az elméletet a gyakorlattól elvá­
lasztja. betöltetni a mostani füklerus kezé­
ben van.

Megkezdették. Várjuk be nyugalommal 
s bizalomteljesen csak azért is. hogy távol 
minden intluviitiaktól szabadon nyilatkoz- 
liassék azon szellem. mely évezredes törté­
nelmünkben tiszteletet, parancsoló állást 
vívott ki magának a haza körül s hogy ez 
nem fogyatkozott meg korunkban, a mint 
hisszük és valljuk, úgy megakarjuk óvni 
minden praeoccupatintól, mert azt latnunk s 
ereznünk. ma inkább szükséges s óhajtandó 
mint valaha.

A magyar kölcsön.
Becs, out. 15

Már volt alkalmam önöknek azon be­
nyomás kedvező — és mondhatni — scnsa- 
tiót keltő voltáról röviden írni. mit a kölcsön 
országgyűlési elfogadásának módja, itteni 
pénzkörökben s mindenütt okozott.

Nem épen ily megelégedéssel fogadták 
azon beszédet, melyet a pénziigyminister a 
kölcsönre nézve tartott, s a mint az első be­
nyomás varázsa enyészett, taglalásaim, is. 
bocsátkoztak e kölcsön ügyét kísérő minis- 
téri előadásnak s keresgették annak gyön­
gébb oldalait. Ind megtámadást tehessenek.

Felemlegette többek közt egyik lap még 
azon gyarló argumentumot is, miszerint a 
magyar pénziigyminister a bécsi minister 
iránti collegialitás tekinteteit is feledte né­
mileg előadásánál. 1 >e azt nem veszik számba, 
hogy ilv országban, mint a miénk, mit te­
szel) az. kölcsönt ellenszó nélkül elfogad­
tatni. s ennek egész érdeme a pénziigymi­
nister minden oldalt kimerítő előadására 
esik. s ki bírja meghatározni, ezen cclatans 
elfogadási eredmény kivívásánál hány per 
i elit súlya volt épen azon fejtegetésnek, me­
lvet a magyar minister bécsi collegája pénz- 
operat iáinak párhuzamolásából merített.

Nekiek valamint nekünk sem árt, ha 
üdvös versenv támad ministereink közt a 
pénzzel! bánás körül. Hz a jövendőnek csak 
hasznos gyümölcsöket teremhet.

A miben itt egészen eltérnek a nézetek 
a pénziigyminister előadásától, az a vasutak 
kiépítésének előadott rendszerét illeti.

Azon senki sem kétkedik, hogy ha a 
kormány nagy tökével rendelkezik, s ma­
gát azon helyzetbe teszi, hogy a vállalko 
zóknak azt mondhatja: jól van, tehát én 
magam építem, ez esetben lehető, hogy ked­
vezőid) feltételeket is nyer s olcsóbban jut 
vállalkozásokhoz. Sőt annak még nagyobb 
súlyt tulajdonítanak itteni körökben, s ebben 
hiszik a fönyereséget rejteni, hogy a kor­
mány azon helyzetbe teszi magát, miszerint 
vállalkozóknak a munka megkezdéséhez 
pénzt adhat s ez által a papírok elhelyezé­
sét könnyebbé s keletét értékesebbé teheti.

Ezt igen jó combinatiónak tartják, mert 
már építés alatt levő vasúthoz könnyebb 
részvevőket szerezni, mint a mi még terv.

De nem hiszik itt a többi előnyöket, mi­
ket ezen kölcsöntöl várnak, sőt nem is 
egészben értik magát a vasútépítési rend­
szert. melyet a pénziigyminister kifejtett.

Itt igy okoskodnak:
Ha Magyarországnak — mint itt is 

hiszik — helyzete olyan, hogy a vasutak 
sebes kifejtése által a nemzeti vagyon értéke 
oly bámulatosan emelkedik, mint azt pénz- 
iigyminister úr állítja, s min ők sem kétel­
kednek, akkor Magyarországnak az áll 
érdekében, hogy a lehető legnagyobb mérvű 
tevékenységet fejtsen ki a vaspályák körül, 
épitessen derűre borúra nem is számítva azt, 
hogy nagyszerű építkezések s a roppant 
pénzforgalom, mit ez az országba visz, még 
más irányban is hatalmasan befoly az ország 
iparának emelésére.

De ezen czélraa 40 milliót, mégha 60-ra 
emeltetik is. felette csekély összegnek tart­
ják a nagy czélhoz mérve, s mint állítják, 
ezt bátran meg lehetne egy zérussal toldani, 
hogy a kívánt ez él csak megközelitessék is.

Itt azt hiszik, hogy ezen kölcsönösszeg, 
kivált ha egy része még csatornázásra is 
fordittatik, oly csekély, hogy abból két vonal, j 
melyet itt egyátalában nem tekintenek más-j 
nak mint Ausztriában a ti i in e r i n g i épi-j 
tést, azaz nem kereskedelmi érdekű, de 
más tekintetekből előállítandó építmények­

nek. -— a kölcsönből tehát még e két vonal
is alig telik ki.

Ezek a N.-Várad-Kolozsvári és a l’est- 
Fiumei vonalok.

Azt lehellennek tartják, hogy a fiumei 
vonal a triesti meglevő pályával a versenyt 
kiállhassa s azért e vonalat előre ..vesz­
tett p o s i t i ó"-n a k tartják.

A N.-Várad-Kolozsvárit tudják, hogy 
nemzeti sajátszeríí érdekek követelik, de 
ezt sem tartják jövedelmező vonalnak, még 
olyannak sem, mely üzletét fedezze, mert 
még a forgalom Erdély és Magyarország 
közt oly csekély, hogy ezen pályát csak 
akkorra tartják kereskedelmi tekintetben 
fontosságra emelkedhetönek, ha a fekete 
tengerrel! összeköttetés meglesz s a keleti 
forgalom más útra nem térne, mi igen kér­
déses.

E két. pedig legdrágább vonalat. ha a 
kormány maga költségén épiteti, ez a mo­
stani kölcsön tőkéjét alkalmasint kimeríti 
s akkor a többi vasutakru nézve azon előny, 
melyet a kormány saját versenyének remé­
nyéből várt, magától elenyészik.

De más részről az egész vaspálya kiépí­
tési rendszer előnyösebb voltát itt a számí­
tások egvbehasonlitásából nem bírják ki­
hozni. sőt azt állítják , miszerint e mód. 
oly országra, mint Magyarország, kimutat- 
hatólag hátrányosabb. mert még kifejletlen 
állapotában súlyosabb terheket ró rá. mint 
megbirja, s ez által beruházásait szorítja, s 
a mostankort terheli az utódok javára, azon 
kort pedig, mely legszegényebb s legkeve­
sebbet Dir.

Ebbéli okoskodásaikat s számításaikat 
tájékozásul kifejtem jövő levelemben.

Buda, október 21.
Szegény Magyarország! — közös ügy, 

nemzetiségi ügy. zsidó emancipátio, (mit a 
P.-Lloyd minden héten legalább háromszor 
sürget) s ki tudja mi még ? — de reméljük, 
hogy ha Isten megsegít, valahogy csak ki­
bontakozunk a sok ügy és bajból.

Őszintén szólunk , midőn ez ügyeket 
egyszersmind bajnak tekintjük a nemzetre 
nézve.

Baj biz az. és áldozatba kerül ez ügyek 
elintézése; de mind a közös ügyek, mind a 
nemzetiségi kérdés megoldása annyira szük­
ségessé vált, hogy ha például a közös ügyek­
nél (bár óvatosan) el nem fogadjuk azt, mit 
a körülményelv hatalma reánk parancsolt, s 
meg nem oldjuk c kérdést most, majd reánk 
nőtt volna uzsorás kamatostul.

A nemzetiségi kérdés szintén baj mely­
nek megoldásánál minél tovább késünk, 
annál nehezebb lesz az.

De vessünk párhuzamot a közös ügyek 
és a nemzetiség kérdése közt.

E két kérdés már 1818-ban karöltve 
szerepelt Magyarországgal szemben.

Bécs felöl az akkor még homályba bur­
kolt közös ügyek kérdése nyugtalanító Ma­
gyarországot; mig délkeletről a t öl korbá­
csolt nemzetiségek sötét fellegei tornyosul­
tak felénk.

Azóta ugyan sokkal szelidebb alakban 
tűnik fel mind két kérdés.

De még most is. oly sok hasonló jelen­
séggel találkozunk e két kérdésnél, mintha

volnának, 
áldozatba 

megoldása

még mindig titkos szövetségben 
A közös ügyek elfogadása

nemzetiségi kérdéskerül; a 
szintén.

A közös ügyek útja szinte oly sikamlós, 
mint a nemzetiségi kérdés útja, — ha az 
első utón bal-lépést teszünk beolvasztanak, 
— ha pedig a nemzetiségi kérdésnél elhi­
bázzuk a helyes irányt, szétdarabolnak.

Az egyik pénzünket és függetlenségün­
ket fenyegette; ha t. i. azt Schmerling és a 
Centralisták nótája és értelme szerint oldtuk 
volna meg, a másik a hazai terület épségét.

Az első kérdéssel ugyan reméljük, hogy 
nem sokára tisztában leszünk, s hogy hibás 
lépést ezentúl se tegyünk arról biztosit: 
visszahelyzett alkotmányunk, intézménye­
ink, felelős kormányunk és a szabad sajtó.

De a nemzetiségi kérdés, még függőben
van.

Csak az a különös, hogyan változik e 
két kérdésnél a pártok szerepe.

A közös ügyek kérdésénél a jobboldal 
a cselekvés és haladás terén áll; a 
baloldali közép a tartózkodás és con- 
servatió terén; mig a szélső baloldal 
a negátiónál marad, mint hajdan a nemadó­
zunk (pecsovics) párt.

A nemzetiségi kérdésben ellenkezőleg 
váltanak szerepet a pártok.

E kérdésben elöl áll a szélső baloldal; 
ők a iegszabadelvübbek, megadnak a nem­
zetiségeknek mindent, mit kívánnak, (leg­

alább megígérik) szerintük az nem baj a 
nemzet politikai egységére nézve, ha min­
den nemzetiség külön nemzetet akar képezni 
Magyarországban : sőt talán területet is 
igéimének nekik; ha lehet dunai confoede- 
rátio; miért ne lehetne Magyarországi con- 
foederatio V — miért ne lehetne a külön 

I nemzetiségeknek külön területe ? még a 
czigánynak is a falu végén, — ily szép Ígé­
retekkel természetes, hogy a külön nemze­
tiségek előtt népszerűségünk növekedik, 
arról nem tehetünk ha Ígéretünket meg 
nem tarthatjuk. ha leszavaz az orszag- 

j gyűlés.
Ha az előzmények után ítélnénk, igen 

lehetséges, hogy a szélső baloldal ilynemű 
szerepet fog vállalni a nemzetiségi kérdés­
ben ; vagy pedig hallgatni fog a nemzetisé­
gek szélső pártjának túlságos kóvetelé- 

Iseinél.
A baloldali középről csaknem biztosan 

reméljük . hogy a nemzetiségi kérdésben a 
közép utat, a méltányosság útját fogja vá­
lasztani és itt sokkal közelebb fog állni a 
jobboldalhoz, mint egyébb kérdéseknél. A 
jobboldalról tudjuk, hogy az a kölcsönös 
méltányosság alapján kívánja e kérdést 
megoldani, és igy természetes, hogy nem 
ígérhet nem is fog javaslatba hozni olyast, 
mit teljesíteni nem lehet, a nemzet politikai 
egységének csorbítása nélkül.

Lehet, hogy a szélső baloldal sem fog 
tulságoskodni e kérdésben és igy nem lesz 
párt a hazában , hanem (egy két túlbuzgó 
nemzetiségi pártszónok és pánszláv apostolt 
kivéve) egy testtel lélekkel fog határozni e 

! fontos kérdésben a nemzet.
De ha a szélső baloldal mégis külön 

szerepet szándékoznék elvállalni, oly szere­
pet, mely az ügynek ugyan nem ártana, de 
a szélső bal pártiak népszerűségét növelné a 
nem magyar ajkú honfiak és cosmopoliták 
előtt.

Ha mindent igémének, és indítványba 
hoznának olyast is, miről tudhatják, hogy 
meg kell buknia.

Valóban dicső látvány volna, ha azon 
szélső baloldal, mely vészt és pusztulást 
jósol a hazára azért, hogy azon ügyek, me 
Ivekben ez ideig a bécsi kormány ön kény i- 
leg gazdálkodott, a két egymástól független 
birodalmi rész felelős kormányzatára bízat 
nak; ha ugyan azon szélső baloldal pár­
tolná, vagy csak hallgatással is buzdí­
taná azokat, kik nem elégszenek meg a 
nemzetiségek (a nyelvi egyenjogúsítás) mél­
tányos kívánalmaival, hanem külön nemze­
teket említenek, uj nemzeteket a kar- 
nak beéke 1 ni az egy és fel nem 
osztható nemzet testébe, mielőbb 
utóbb a nemzet feldarabolását 
vonná maga után.

Nemde különb epithetont érdemelnének 
azok, kik az ily hű télénséggel azo­
nos követelést bár hallgatással is buz- 
dítnák, mint minővel a jobboldalt megtisz­
telik. P- I-

Az ipar és a törvényhozás
MAGYARORSZÁGON.

VIII.

Hazánkban az ipart különösen a XII. XIII. 
század óta Magyarországba hívott németek miivel 
ték, s ezek természetesen a Németországban álta­
lános ezébrendszert hazánkban is meghonosították ; 
a ezéhrendszer előnyei mellett e rendszer hátrányai 
is meghonosultak s több oldalról részint a megyék, 
részint maga az országgyűlés fel is lépett a ez éhek 
önkénykedése ellen. Nevezetesen azon monopólium, 
melynél fogva a ezébek önkényük szerint határoz­
ták meg a készítmények árát, hatósági limitatiók- 
hoz vezetett több helyütt. Nevezetes fordulat állott 
be a ezéhrendszere nézve II József alatt; e felvilá­
gosult fejedelem az ipar rákfenéjét ismervén fel a 
ezéhekben, azokat 1786-ban megszüntette; de ezen 
intézkedését épugy mint a többi önkény szerű ren­
deletéit 1790. jan. 28. visszavonta.

A ezébek hatalma nöttön nőtt, s a visszaélések 
az 1807-ki országgyűlésen tárgyalás alá jöttek ;s 
e tekintetben többen azt kívánták, hogy a mester­
emberek a mindennapi élelem szükségletek kielé­
gítésére szükséges szerek után ne húzzanak a fo­
gyasztók károsodásával oly szerfölött! hasznot, s a 
baj orvoslása végett, bizottságot kívántak kiren­
delni. Mások azonban a bajnak rögtön kívántak 
véget vetni s a ezekeket azonnal megszüntetni; mert 
habár igaz az, hogy az utóbbi időkben a körülmé­
nyek változtak s az élelmi szerek megdrágultak, 
mégis a mesteremberek e drágaságot ügyesen fel­
használva kívánalmaikban n un ismernek határt s 
az egész országot zsarnok hatalommal nyomják. A 
rcndeletek melyek eddig kibocsátottak eredmény 
nélküliek maradtak. — Azonban a ezébek eltör­
lésére még a mondott időben a szükséges előfeltéte­
lek hiányoztak s ép ezért az országgyűlésen többen

szólaltak fel a ezébek mellett vagyis jobban mondva 
a ezébek megszüntetése ellen; mert szerintük a szóm 
széd tartományokban a ezébek még felállauak sőt 
épugy mint nálunk virágzanak, ha tehát hazánk­
ban a ezébek megszüntetnének iparosaink, a szom­
széd tartományokkal ki nem állják a versenyt. A 
ezébek megszüntetése mellett a külföldi mesterem 
bér ez intézmény hiányában többé támaszt honunk 
ban nem talál, s igy nálunk le sem telepedhetik 
— ellenkezőleg saját iparosaink még külföldön 
nem találnak gyámolitást. Ennélfogva a ezéhekvt 
nem kell egészen megszüntetni, hanem csak helye 
sebben szervezni, különösen meg kell szüntetni a 
ezéhrendszer kinövéseit; ily kinövéseknek tekint 
betűi azon körülményt, hogy a ezébbe jutni nehéz, 
a mesterre jutás igen költséges, azért szegényebb 
ember egyhamar nem is lehet mester, a ezébek tag 
jai rendesen közjóval vagy legalább a többség ér­
dekével ellentétes rendelkezéseket tesznek, stb. Az 
ügy mindazon által az országgyűlésen elintézést 
nem nyert, hanem egyszerűen a publicopolitika 
deputatióhoz tétetett át, hol szerencsésen cl F 
aludt.

Országgyűléseink ezentúl más tárgyakkal le 
vén elfoglalva, nem igen foglalkoztak a czébekkel. 
de annál több rendeletet bocsátott ki a helytartóta 
nács, de többnyire siker nélkül. Legfontosabb c 
rendeletek közül az 1813. évben 7262. sz. a. kibo­
csátott intézvény, mely 55 czikkből áll s a ezéhvisz 
szaóléseit megszüntetni kívánta. E rendeletben 
csakugyan ezélszerli intézkedések történtek, pl. sok 
esetben felmenti a legényt az erkölcstelenség isko­
lájává fajult vándorlás alól, megengedi az inasnak , 
hogy mesterét, ha az vele roszul bánik elhagyja s 
másnál szegődjék fel, megtiltja a mesteremberek­
nek a késő éjjeli csavargást, a nagyon és elterjedt 
„blauer Montag“-ot megszünteti stb. A baj mind 
azonáltal már magában a ezéhrendszerbeu gyöke­
rezett, itt hiába történt toldozás, hiába javítottak, 
mert a rendszer alapját, szükségszerűségét elvesz 
tette.

A hazánk összes történetében oly fontos 1848 
diki időszak csendesebb s nyugottabb viszonyok 
között bizonyára az ipar terén is a szabadságot ho 
honosította volna meg. Az országgyűlés csak elvi 
kérdésekkel foglalatoskodott s a gyakorlati kivi­
telt a minisztériumokra, illetőleg a következő or 
szággyülésre bízta Klauzál Gábor azon időben a 
földmivelés, ipar és kereskedelem m. kir. miuiuisz- 
tere a sok visszaélést megszüntetendő 1848 jun. 9. 
1530. sz. a. a ezéhszabályokat módosító rendele­
tet adott ki. Lényegben ezen 107 §-ból álló rende 
let a ezéheket tartja alapul, azonban bizonyos ese­
tekben engedélyezésre ad kilátást s így a ezéhrend­
szer mellett az engedélyezési rendszer is lábra ka 
pott. Egyébiránt e minister! rendelet különösen a 
mesteremberek korlátlan hatalmát szabja kissé 
meg; a munka időt határozza meg s kivált az ina­
sok és legények nagyobb tiszteletben tartásáról 
gondoskodik. Az inas többé nem inas, hanem ta­
nuló, kit a mester nem használhat fel szolga gya 
nánt, nem ütheti verheti többé mint a barmot, s ez 
inas ha 14 éven alóli csak kilencz óráig tartó mun 
kára kényszerítheti naponkint. A legény ezentúl se 
géd, kit a mester „őrizni' tartozik s a patriarcbalis 
„tegezés“ megszüntetik; továbbá a legény illetőleg 
segéd, ezentúl csak is 11 óráig köteles naponkint 
dolgozni. A mesternni vagy remeklés szinte szabd 
lyoztatott.

A törvényhozás működése.
A. képviselőház out. 21-ki ülésében 

Som ss ich Pál indítványát tárgyalá, mely 
szerint öt tagú bizottmány lenne kikiildendő, mely 
a kir. ügyek igazgatója által Böszörményi L. mint 
a „Magyar Újság“ szerkesztőjének sajtó-perében a 
házhoz beadott megkeresésére nézve véleményt 
mondjon.

Ez inditványnyal szemközt Gbiezy Kál 
mán azt javasolta, hogy tekintessék a megkeresés 
kérvénynek, s mint ilyen adassék át a rendes kér 
vényezési bizottsághoz, de azon meghagyással, 
hogy e tárgyban minél előbb tegyen jelentést.

Az e feletti vita két órán át tartott, s nem volt 
minden ingerültség nélkül.

Somssich indítványa mellett Z s e d é n y i 
Ede, H o r v á t h Boldizsár, B e s z c János s B o r- 
e s á n y i szóltak ; mig Gbiezy javaslata mellett a 
baloldal részéről Halász Boldizsár, Bóui s 
Samu, A1 mássy Sándor, Madarász József, 
Perczel Mór s Ny áry Pál szállottak ki a kiizd- 
térre.

Ezek között különös fontosságú volt Hor­
váth Boldizsár, az igazságügy minister felszóla­
lása, ki e tárgyban a kormány szempontját védte 
kijelentve, hogy az alkotmányos kormány egyik 
legelső kötelességének ismeri fel, hogy a képvise­
lők immunitása felett őrködjék s ép ezért óhajtaná, 
hogy e nagy fontosságú kérdésben külön bizottsá­
got klVdene ki a ház.

Ghyczy Kálmán elleninditváuyát azzal indo 
kolta, hogy hasonló esetek már feuforogtak, t. i. 
Csiky és Papp Pál képv. esetei s akkor is csak 
a kérvényi bizottsághoz utasították az ügyet. Utalt 
Anglia példájára, hol a képv. ház érdekei felett, 
külön állandó bizottmány őrködik s innen töreke

(iat kikövetkeztetni
ha ez ügygyei a kéj

Érveit a jobb I
dizsár s Uoresánvl
vs;1t:i igen elénk '

Madarász, mini
latja meny dörgése itj
__,Alt Ghyczy indít\;

perczel M ój
jegyezte, hogyha
j ..-elv nem tekinti lev««* I

• .fin elvedül 3 <1 miután |
a házhoz, viss
cíy ellenében fölei)
épen nem lehet ha
tcihez. , ,Szavazásra
Somssich indítva:
hogy a 11 tagú kü| 
„api illésben adj: 

Érdekes niozzj
két interpellate

niásy Sándor i.nj
első azt kérdezi, : j 
teriimi Heve s be 
ködésébe visszakel 
mivel igazolja a
eljárását í 
legközelebb fog te

Végre az igaz 
olgyay Lajos
tatott. Úgy színi 
költségvetési bitói

V Divotij
„kt. 17-ét öl oki‘.hí
fői XL. ülés uapij
gyűlés napirendi 
hadkártéritési biz 
lási bizottságnak 
Alkalmilag az isi 

A felsöhá/.naj 
bizottságnak abbé 
vonatkozó törve ni 
terjesztése szerit 1
tott az egyesületi 
ez utóbbi a 4 i u 

A XII. ülés 
rendje: 1 A jogi 
tetőtörvényj >,. asln 
kezesek adómeuíd 

elolvasó 
ak 3 ik 

Mind a báron 
ülés kt I

honvédelmi bízol 
zottságnak i Kitérj 
ban és 3 Alkaim] 
szüntetése.

niailik
vaslat:!;

XIU.

A km
Vállát 

ii isi évi ii
ismeretes. Auv 
zelebbi száma 
középtanodai 
ügyre vonatke 

Most már 
loglioz, s fenn' 
a legközelebb 

Azonban 
hogy t. ez. olv 
ionosán csak i 
akkor, midőn 
vallás- és kő 
bonczolgatjuk 
rönk át, mely 
csekélyebb fo 
dal taurendsz 
s a melyre mi 
visszatérni sz:

És ezen 1 
szivünkön fék 
siumi tan 

Olvasóiul 
már 1862-ben 
es csakugyan 
mány alakitta 
jelölteknek, k 
mint nyilvánc 
mányos és pa 

Mimlenk 
bizottmány m 

Ha a jog 
áll, hogy „szc 
védelmezze, k 
toknak alávet 

Ha az or 
lesz egyik le 
állapota felet 
szigorlatokua 
geudö garanti 
ezen oly mess 
Kéltséggel bír

Mért ncc 
a tanártó 

kincsünket, t. 
éltetését kell

.sfejfe: C&URÍ9sa



■ui mondva
Jd’k ;i szinn 
»illatúik sdt 
lit hazánk-
fk, a azotn- 
lereenyt a 
1 mesterem 
|zt honunk
leped hetik;

külföldön
• ezekeket 

laak helye 
pzhntetni a 
nek tekint 

It mi nehéz. 
I nyebb 
préhek tag 

'haég ér­
lek. stb. A z

elintézést 
|i '»politika 

aen el is

lyakkal le 
le /éhekkel, 
lelytartóta 
l'entosabh c 
íz. a. kibo- 

I a ezéhvisz 
lendelet ben 
|tek, pl. sok 
inség isko- 
iz inasnak, 
elhagyja s 
iremberek- 

ls elterjedt 
baj mind 

pen gyöke- 
javitottak. 
rét elvesz

[lutos 1848 
viszonyok 

|dságot ho 
csak elvi 

Ír lati kivi- 
petkező or 

időben a 
I. miuinisz- 
Is-D jun. 9. 
|t<i rendele- 

ló rende- 
ponyoa se­

it zéhrend- 
lábrn ka- 

lölönösen a 
pja kissé 
üt az ina 
tartásáról 

[hanem ta - 
jzolga gya 
Itrmot, s ez 

irtó mun 
[ezentúl se- 
(itriarchalis 
av illetőleg 
naponkint 

Ente szabá-

I3se,
Ik I illésében 
La Iá, mely 
|endő, mely 
|\ i L. mint 
Iperében a 
véleményt

I’zy k ál 
iiegkeresés 
hides kér- 
(hagyással, 
intést.
|s nem volt

|s e d é n y i 
aos s Bor- 

mellett a 
B ó n i s 

|s z József, 
Iki a kiizd-

I volt 11 o r- 
ir felszóla­
lt ját védte? 
Uny egyik 
a képvise­

lt óhajtaná, 
bizottsá

zzal indo 
fogtak, t. i. 
|>r is csak 
*yet. Utalt 
tei felett, 

neu tőre ke

■ kikövetkeztetni azt. hogy leghelyesebb volna. Ezen —- és még számtalan más oknál fogva,I
, ( r, üu-mvel a kérvényi bizottság bízatnék meg. melyeknek elősorolása ide nem tartozik, nemcsak 

Krveit a jobb oldalról Somssich, Horváth Bol- hasznosnak, hanem szükségesnek is tartjuk azon 
_ [V s Borcsáuyi czátolták meg s a parlamenti intézményt, melynél fogva a gynmasiumi tanár,
., jvx-n élénk volt. mielőtt rendes tanárnak alkalmaztatnék, kénytelen

Madarász, mindig valamely extra helyről hal- az úgynevezett tanár — vizsgálatot letenni, 
i [. j i ínenvdcirgéscit, ezúttal a középsikra kiállva, j Azonban, mint másutt mindenütt, úgy itt is 

;t cdiyczv indítványa mellett. jsok a baj.
pcrezei Mór szintén ezt pártold , de meg- | Midőn Magyarországban, azaz a magyar kir.

, t.ztv, bogy ha a királyi ügyek igazgatójának tudomány-egyetemen a tanár vizsgáló bizottmány 
V nem tekintetnék kérvénynek, akkor azt, j felállíttatott, annak működése ugyanazon szállá 

. iVm egyediil a miuisteriuw intézhet átiratokat jlyokra fektettetett, melyek a Thun-féle tanrend 
' .|.llZ, vissza kellene küldeni. Különösen Clhy- szer idejében divatoztak, s — akkor megfelelők is

l i'-l 1 '.t/x r. -/t iű 111 V V fi lplpn PűPfpf X-nlfo V

huzamos ideig azon nvugodt folyamatot, vábbá a városi hatóságoktól követelt bél_\c;
, • í I . . l- .... : .. — * 1. x. . 1 - * .Mi 1»/ .’i -■ I nentanön

,v ellenében fölemlité azt is, hogy a jelen esetet 
.peu nem lehet hasonlítani Csiky és Papp P. ese

tcihez' . , ....Szavazatra kendi en a kérdés, a nagy többség 
„ iussicb indítványát fogadja cl s elhatározza, 

v a 11 tagú küldöttség megválasztására a hol 
■' é,i ülésben adja be a szavazatokat.

! i>rdvkes mozzanatát képezte még az illésnek 
t két'interpellate, melyet Kovács Pál s A1 
' v Sándor intéztek a bcliigyministcrkez. Az 

1 t kérdezi, hogy mikor szándékozik a minis- 
.... H [[evesben a bizottmányt alkotmányos míi- 

.|,e visszahelyezni; Almássy pedig azt, hogy 
I io-a/olia a miuisterium Hevesben követett 

...tv) \ belügvmiuister kijelenté, hogy[ jl’iI- • ° v
legközelebb fog felelni.

\ . ,-c a-/, igazolási bizottság tett jelentést, s 
, vay Lajos képviselő egyhangúlag igazol- 
. tr l'gvszintén egyhangúlag helyeselték a 

iöütségvetési bizottmány jelentését.

\ biroHalmi tanács.Az alsóház 
• 7 ét'ü oktoher 21-ig, hétfőig, szünetel. E liét-

; XL. ülés napirendje: 1) A legközelebb lefolyt 
vek- napirendjéből hátramaradt tárgyak. 2) A 

!• ulkártéritcsi bizottságnak előterjesztése. 3) A val­
ósi bizottságnak házassági törvényjavaslata. 4) 
Alkalmilag az iskolatörvény.

\ felsőháznak okt. 18 ki XI. ülésén a pénzügyi 
bizottságnak abbeli javaslata, hogy az építésekre 
,-»atkozó törvény fogadtassék el az alsóház elő­
terjesztése szerint. elfogadtatott. Epúgy elfogadta- 
(,,(t flZ egyesületi és egyesülési törvényjavaslat is ; 
ez utóbbi a 4 §. módosításával.

A XII. ülés okt. 19 én szombaton volt; napi­
én,] je: 1 A jogi bizottság előterjesztése, a bltn- 

irtőíöi'vény javaslat tárgyalását illetőleg. 2) Az épít­
kezések adómentességét illető törvényjavaslat bar 

ülik felolvasása. 3 Az egyesületi jog törvényja 
latának 3 ik olvasása.

Mind a három ügy elvégeztetett. Legközelebbi 
XUl. ülés kedden oktob. 22-én. Napirendje: A 
jii.m éilchui bizottság előterjesztése. 2) A jogi bi­
zottságnak előterjesztése abüntetőnovellák tárgyá­
ban és 3 Alkalmilag az ab instantia eljárás meg­
szüntetése.

A kormány működése.
Vallás- és liözolctatási mi­

nistől -1 um Az uj kőzéptanodai tanterv már 
ismeretes. Annak főbb vonásait lapunk két. legkö­
zelebbi száma közölte, midőn b. Eötvösnek a 
kőzéptanodai tanari karokhoz intézett ép ezen 
ilttyre vonatkozó — rendeletét tette köze.

Most már tüzetesebben fogunk szólhatni e do- 
loghvz. s fenntartjuk magunknak a jogot, hogy ezt 
a legközelebbi alkalommal lehessük is.

Azonban nem minden ok nélkül attól tartva, 
hogv t ez. olvasóink türelmét kimerítjük, ha foly­
tonosan vsak egy és ugyanazon tárgyról beszélünk 
akkor, midőn a magyar kormány és különösen 
vallás- és közoktatási ministeriumunk működését 
bonczulgatjnk; ezen alkalommal más tárgyra te­
rünk át, mely azonban — nézetünk szerint nem 
''sekélyebb fontossággal bir, mint az uj középtano- 
ilai tanrendszer, a melyről már ismételve szóltunk, 
s a melyre mégis a legközelebbi alkalommal ismét 
visszatérni szándékoznak.

És ezen fontos ügy, mely jelenleg leginkább 
szivünkön fekszik, nem egyéb, mint a g y m n a- 
-iunii tan ár i vizsgá 1 a t szabályrendelete.

Hívásúink nagyobb része tudni lógja, hogy 
már 1862-ben a magy. kir. tudomány-egyetemen 
és csakugyan az egyetemi tanárokból egy bizott­
mány alakíttatott, melynek feladata, azon tanári 
jelölteknek, kik a magyarországi gymnasiumokon 
mint nyilvános tanárok működni akarnak, tudo­
mányos és paedagogiai képzettségét kipuhatolni.

Mindenki belátja, hogy ilyen tanár-vizsgáló 
bizottmány nemcsak hasznos, hauem szükséges is.

1 la a jogász, kinek majdani hivatása abban 
öl, hogy „személyünk és vagyonunk biztonságát1 
védelmezze, köteles magát szigorú államvizsgála 
toknak alávetni;

Ha az orvos növendék, kinek egykori feladata 
•esz egyik legfőbb földi javunk, t. i. egészségünk 
állapota felett őrködni, szintén köteles magát oly 
■^odriatoknak vetni alá, melyeknek letétele ele- 
-'einlő garantiát nyújt az államnak arra nézve, hogy 
' zen oly messzeható kötelességének megfelelő kép
zettséggel bír, stb.;

Mért nem lehetne kívánni hasonló garántiá- 
kíH a tanártól, mint a kinek kezére legnagyobb 
kincsünket, t. i. gyermekeinket, azaz azoknak ne­
veltetését kell bíznunk ?

voltak
De ime! a kőzéptanodai tanrendszer nálunk 

1861 óta és plane mai nap már lényegesen más, s 
daczára ennek, a tanári vizsgálat szabályrendelete 
még mindig a régi.

Mennyi fonákság rejlik ebben s mennyire szűk 
séges a reform ezen irányban is, azt — nem hinné 
senki.

Például nem nevetséges-e, hogy a tanárvizs 
gáló bizottmány (a régi rendszabály szerint) ma is 
ippróbálja a tanárjelölteket

a görög nyelvből az algymnasiumra, holott 
ezen nyelv 1861 óta az algymnasiumban nem ta 
nittatik;

vagy a physikából az algymnasiumra, holott 
az'uj tanterv szerint ezen tárgy az algymuasiuraon 
(= realgymnasiumon) nem fordul elő;

vagy a német nyelvből az algymnasiumra, ho­
lott ezen nyelv tanítása ezentúl csakis az f> osztály 
bau fogja venni kezdetét;

vagy a természetrajzból a felgymnasiumra, ho 
lőtt ezen tárgy csakis az algymnasiumban for 
dúl elő;

stb, stb, stb.
S mind ezen fonákságok mellett még azon tör­

vény is áll érvényben, melynél fogva a gymnasiu­
mokon valamely tantárgynak tanítására csak oly 
tanár alkalmaztassák, a ki arra a tanár vizsgáló 
bizottmány ítélete szerint képesítve van !

Ez, valamint azon körülmény is, hogy t. i. ed­
dig is a tanári vizsgálat szabályrendeletei nem fe­
leltek meg az 1861 óta uralkodó tanrendszernek, 
sok zavart idézett elő a legtöbb gynmasiumbau, 
még többet azon egyetemi tanulók fejében, kik 
évenként az ország külömböző vidékeiről Pestre 
jöttek a végett, hogy itt gynmasiumi tanári pályára 
készüljenek.

Ezen zavar még nagyobbá lett azóta, a mióta 
az u j tantervnek alapvonalai nyilványosságra ju 
toltak

Milyen szaktudományokat válaszszon most 
azon egyetemi hallgató, a ki a tanári pályára ké­
szül ?

Milyen tárgyakat hallgasson pl. azon ifjú, a 
ki a klassikai nyelvészeti pályára szánta magát?

llallgassa-e a klassikai philologiát, a melyet 
az egyetemen adnak elő, vagy a latin-magyar élő 
nyelvet (Bonitz szerint: „Huszáren-Lateint“), a 
melyet sehol sem adnak elő ?

A kinek hajlama van a természettudományok 
hoz, mit csináljon ? Készüljön-c ezekből az air .Al­
gymnasiumra, vagy a gymnasiumra, vagy a lyce- 
umra ? s miképeu ?

Hát a kistormás, vagy épen a philosopbus 
mit tegyen ?

stb. stb. stb.
Mindezek oly kérdések, melyek a gyakorlati 

életből meritvék, s melyeknek mielőbbi megoldá 
sát várják mind az egyetemi tanárjelöltek, mind 
valószintileg a tanárvizsgáló bizottmány tagjai, 
végre mindazok, a kiknek a tanügy, s különösen, 
a kőzéptanodai tanügy oly annyira szivükön fekszik, 
mint nekünk.

Azért bocsássa meg nekünk a minister ur, ha 
az itt felhozottakról elmélkedve, a legközelebb ér 
dekeltek nevében felkiáltunk:

De profundis clamavi ad te Domine!

meg meg
mire a dolgok consolidatiójának szüksége vau-

iá hiúban, a mi sorsunk együttes. A Lajtliáu 
túlról jöhető rázkódások, a közélet rendetlen lük­
tetései ránk is kihatók. Pedig nekünk békére s bé­
kés munkásságra van szükségünk.

Ezért óhajtanunk kell , hogy a fergeteg túl a 
Lajtháu minél előbb csillapodjék le s a tüntetések 
s izgalmak forduljanak el minél előbb azon térről, 
mely a lelkiismeret ügyét érinti, s hol a felháboro 
dás mindig siralmas következéseket szül.

Különben lapjainkban a figyelem zömét három 
epochalis esemény köti le:

Egyik: minő börtönben ül Színi Károly a vá­
rosháznál ? mire azon hiv. felvilágosítás adatott, 
hogy ő becsületes udvari szobát kapott, hozzá sza­
badon mehetnek, és mindazon borzasztoságokból, 
miket a szélső bal orgánuma felhordott, mi sem áll.

Másik a Böszörményi sajtó pere. A képviselő 
ház minden esetre igen kellemetlen helyzetbe jut, 
mikor tagjainak egyikét a törvény nevében kérik. 
Történhetik szerencsétlenség a képviselővel ép úgy 
mint más halandóval, elkövethet bűnt is, mint más 
gyarló ember, de igaza van az ,H s t i lapok u a k 
hogy mindig súlyos felelősségnek teszi ki magát 
képviselő, mikor ilyesmire okot ad. A por még nem 
ítélet, s vannak esetek, bol a vádlottnak a püit 
kérni kell s nem kerülni, s mindig bajos dolog

Lapszemle.
lap olt. Napi irodalmunkban 

is, mint a Lajthán túl a fejtegetések főtárgyát ké­
pezi ö Felségének azon levele, melyet a eoncorda 
tűm ügyében tett fel terjesztésre kiadott.

A P. Napló okt. 19-ki számában fejtegeti, 
hogy az alkotmányosság elve van a császári levél 
után a válságon kivid állítva. Ebből merit alkal­
mat a magyar majoritás közlönyeit azon szemre­
hányás ellen védeni, mintha az által hogy a vál­
ság pillanatában B e u s t minister mellé állottak, 
hazánk önállósága gyönge alapra volna fektetve.

Minket minden dolog, mely Ausztriát érdekli, 
szinte közvetlenül érdekel. Ebben ugyan^ semmi 
különös sincs mondva, mert ma már az európai né­
pek solidáritása oly nagy s kifejtett, hogy csak az 
érdeklet fokozatáról lehet még szó nép és nép kö­
zött De mert Ausztria ügyei közvetlenül érdekel 
nek, mélyen kell sajnálnunk a szakadás e jelensé­
geit. , ,

Nincs állam Európában, melynek válságosabb
napjai volnának mint Ausztriának, hol annyi egy­
ségre, vállvetésre volna szükség, hogy avagy csak 
benső viszonyainak természetes bonyodalmait ren­
dezze ha ehez még újak is járulnak , méltán kell 
aggódnunk, hogy Lajtháutúli állapotok nem nyeri

épen a törvényhozásnak a törvénykezés útját ál- 
lani, de más részről lefejteni egyik társáról azon 
öltönyt, mely őt mint törvényhozót független volta 
miatt megilleti, igen fájó dolog, mire bizony gon­
datlanság okot szolgáltatni.

Az ,E sti lapok1 arra szólítják fel Böször­
ményit, előzze meg maga e kedvetlen helyzet to 
vábbtartását s mielőtt a kellemetlen tárgy sző­
nyegre kerülne, álljon önkényt a sorompok elé.;

Mi nem hisszük, hogy Böszörményi ez oldalról 
jövő tanácsra hallgatna, de bizonyosok vagyunk, 
hogy ez esemény nem lesz izgalom tárgya nap 
jainkban.

Harmadik esemény a váczi választás, s saj 
miijük valóban a megválasztott képviselőre nézve 
azon kis vitát, mely hovatartozása felől keletkezett 
Mi hisszük, hogy Vácz megválasztott képviselője 
saját lábán szilárdan álló egyéniség s őt meg nem 
ingatja mind az, mit előre jobbról és halról mon­
danak. Annyi igaz, hogy a választás aetusától ot 
nem számíthattuk a baloldalhoz, mert akkor miért 
lépett volna fel ellene mint ellenkijelölt más bal­
oldali, épen Pestmegye első alispánja?

A szélső baloldal lapjában Irányi Dániel 
folytatja Deák jellemzését.

Sajátszerü felfogásból indul az ily féle műkö­
dési törekvés. Szeretnénk kérdeni Irányitól, 
mi haszna volna annak, ha ó bennünket meg tudna 
győzni a felől, a mit 1) c á k r ó 1 mond ?

Az ő bálványa lesz-e az által nagyobb, ha 
valamivel kisebb a másoké ?

Vagy oly picziny és szegény e haza, bol csali 
egy emelkedettebb ember fér meg, kettőnek helye 
nincs, hogy minden mást porba kell rántanunk ?

Nem veszik e észre némely emberek, mennyi 
destructio rejlik abban , lm mindent gyalázunk ? 
evvel öljük ki a bitet gyarló s gyöngébb emberek 
kebléből, kik utoljára megzavarodnak s nem tud 
ják, az emberek iránti jobb hítök horgonyát hova 
aggassák.

A nemzetet nagygyá épen kitűnő emberei te 
szik s mi önmagunktól irigyeljük, hogy kitűnő­
ségeink legyenek, más népek büszkélkednek jele­
seikkel, mi mit az Isten jóvoltábau adott is, lcrán 
tanúnk a porba. Hiúban, némely ember lelke nem 
bir látni jellcmuagyságot másban, mint a szem 
nem bir a napba nézni s elvakul tőle.

BELFÖLD.

—- A törvenyhatósások s a z 
országgyülós. A mód szabályozása, mcly- 
lyel a képv. házhoz benyújtott kérvények kezel 
telnek, szintén azon dolgok közé tartozik , melyek 
sürgetős reformot igényelnek.

A mostani eljárás ugyanis felette hiányos, akar 
mily szempontból tekintsük azt.

Kérvényt az igaz, mindenki benyújthat, de 
bogy a kérvény mit tartalmaz, miből áll indokolása 
sat. azt a kérvényi bizottmányon kívül alig tudja 
valaki.

A mint a kérvények beérkeznek, azokat az 
elnök röviden bejelenti azon stereotyp megjele 
néssel, hogy átadatnak a kérvényi bizottságnak. 
Ott aztán a munka halomra gyűl s minden 2 —3 ik 
hónapban előáll a bizottság előad ja és kifogy- 
batlan lélekzettel jelentést tesz egyszerre öO -60 
sőt volt már eset, hogy néhány száz kérvényről s 
a mint e végtelen sorozatot elkezdi, a ház tagjai 
többnyire kifelé tódulnak, a bizottság kívánatos 
jelentését is alig hallja valaki, s a kérvényezési 
jognak semmi gyakorlati jelentősége sincs.

Ebből állnak a hiányok, melyeken a törvény­
hozás majd akkor segíthet, midőn a házszabályo­
kat, az ügyrendet sat. veszi megvitatás alá.

Ezeket előre bocsátva, fölemlítjük, bogy a 
törvényhatóságok részéről a képv. házhoz a leg­
utóbbi két bét alatt csak e két kérvény érkezett,

Sáros megye közönsége a ministerialis vasúti 
hálózat tervezetének több pontjára tett észrevéte 
teleit figyelembe vétetni s a Kassa prsemislii vasút­
vonalnak Epcrjes-üukla között való vezetését 
megállapíttatni kéri.

Győr város közönsége pedig a katonaság ré­
szére kiszolgáltatandó előfogatok sulyosterhét a 
közteherviselés alapján való szabályoztatása; to-

tékeknek az ingatlanok átruházása esetebeu 
megszüntetéséért folyamodik

Uaz. hogy c két kérvény közül is az első hi 
búsan van a képv. házhoz intézve, miután az köz­
vetlenül a ministeriumot illeti, s több már előbb 
benyújtott kérvénynél is hason eset fordult elő; — 
de azért mégis általánosságban indokoltnak tart 

k a felszólamlást, hogy addig is; mig ezen egcsz 
ügyet szabályozni lehet. gondoskodnék a ház 
legalább a törvényhatóságok által benyújtott kér­
vények gyorsabb kezelhetéséről s általában arról, 
hogy a kérvényi bizottság havonként rendesen do 
terjeszsze jelentését, mint ezt a ház egyik korábbi 
határozata meg is hagyja.

— A. liajiIulv.oi*ül.olnek f- hó
.. és 2. napján volt közgyűlése, melyben több fon 
tos határozatot hoztak.E határozatok között első he­
lyen említjük, hogy a hajdúkerület osztja több me­
gyének a pénzügy minister legújabb rendeletéi irányú 
ban nyilvánult roszalását s azt. nevezetesen a fo­
gyasztási adó előmunkálataira nézve, magáévá 
teszi. E mellett szintén a pénzitgyininister ellen 
más panasza is vau. És ez abból áll. hogy a marha- 
sóra nézvejja kerület, mint ilyen, ignoráltatott s be­
jelentve, hogy a megyei hatóságot, —amiben 
igaza van — maga fölött el nem ismerve, ez eile 
neben feli rati lag is rccurrál. Mi pedig a vasutat ki 
leti. a kerület teljesen pártolja a debrevzen szigeti 
vonalat, de az érmelléki bortermelés érdekében 
szükségét látja egy debreczen váradi ágnak, a deb 
reczen-miskolczi vonalat pedig Böszörmény uok 
óhajtja át vitetni. Végre a negyedik említésre méltó 
határozata a kir. kúriára vonatkozik. E határ/.at 
aau a kerület kijelenti, hogy teljesen pártolja több 
megyének azon igen helyes óhaját, hogy a kir. ku 
ia személyzete oly hazafiakból alkottassák, kik a 

köztörvény hatósági pályán, természetesen a bírói 
szakban, közbizalmat s közelismerést vívtak ki.

A lieresmegyei fűzőtt- 
Hiány t feloszlató intézvények most egész tér 
jedelmükbeu előttünk vannak. Ezek két részből 
állanak. Az egyik a ministertanácsból kelt rende­
let, a másik kir. leirat, mely Rajner kir. biztos ki- 
neveztetését tartalmazza, s a ministereluök által 
van ellenjegyezve.

Az első főleg a kir. biztos kiküldetésének in 
bókolásával foglalkozik, s a kormány ellen hosszú 
vád-lajstromot tart a bizottmány elé. Elsorolja, 
hogy a bizottmány megtagadta a kormány rende- 
letének teljesítését, roszul magyarázta a törvényt, 
s nem helyesen okoskodott, midőn a kormány 
vnegintési jogát összecserélte a bíráskodási illeté­
kességgel.

Mindezt már korábbi közléseinkből olvasóink 
is ismerik, s igy csak azon pontra szorítkozhatunk, 
mely uj dolgot tartalmaz. ^ „

E pont az, melyben a kormány elferditesnek 
nevezi a bizottmány azon állítását, hogy az 1848. 
24. t. ez. a királyi városokat megillető politikai 
vitatkozás! jogot, a rendezett tanácsú községekre 
is kiterjesztette volna. A ministerium ezzel szemben 
azt állítja, hogy az érintett törvény első §-ából 
lehetetlen más értelmet kivonni, mint azt, hogy az 
1848. 24. t. ez. csak annyiban terjed ki az első bí­
rósági hatóságii városokra is, a mennyiben az a 
választásokról rendelkezik. Még világosabban ki 
tűnik ez, — úgymond a rendelet — az 1848. 24. 
t. ez. 2. §-ából, mely az érintett községek közigaz­
gatási állását, mi a politikai hatáskört is magában 
foglalja, a tör vény kezes további intézkedéséig a 
ko°rál)bi állapotban rendelő fenntartatni.

Egyéb pontok mellett e törvény-magyarazat 
jelenlegi viszonyaink között, kiváló figyelmet eide 
mel, mert implicite szól több egyéb oly községnek 
is, melyek a politikai fórumot oly kiválólag igény­
iették maguknak.

Különben mind a rendelet, mind a leirat szö­
vegéből korán sem következtethető az, hogy ez 
esetben a ministerium a király személyével akarna 
magát fedezni. A kir. biztos kineveztetését terme 
szelesen csak kir. leirat alakjában lehetett a bi­
zottmánynyal tudatni; de a ministerium rende 
létében a kiueveztetés indokolását mindenben a 
maga vállaira fekteti s ebben nagyon világosan 
benn van azon nyilatkozat is, hogy az esetért a fe- 
..........  . - ’ ’ ' "‘a.lelösséget is önmagára

— Szögöd város képv. testületé oct. 
14. s következő napjain tartott közgyűlésében na 
gyón derék határozatot hozott. Azt határozta 
ugyanis, hogy az ottani tanítóknak megadja a 
30% „drágasági pótlékot,“ melyet már 61-ben 
megszavaztak, de a provisorium alatt a tanítóktól 
ismét elvonták. — Sajnos, hogy nem említhetünk 
fel sok ily derék határozatot.

— Marosvásárhelyén második 
kiadásban élték meg a Tündéié pesti fáklyás zenét. 
Ott is fáklyás zenét adtak, nem ugyan Türr, de gr. 
Bethlen Gergely honvédezredesnek, ki < Hasz 
országból csak az imént tért vissza s kit Erdélyben 
mindenütt nagy lelkesiiltséggel fogadtak. A maros 
vásárhelyi fáklyás zenének Szarvadi Lajos úr volt 
szónoka, ki merész röptii beszédet tartott, pana 
szólva a nemzet szélső baloldali tájdal mát s éltetve 
Kossuthot. A mint elhallgatott, gr. Bethlen kije 
lenté, hogy nagyon köszöni a megtiszteltetést de 
meg kell jegyeznie, hogy épen nem osztja előtte 
szóló nézeteit. A nemzet — úgymond — megnyert 
mindent, a mit a jelen viszonyok között nyerhetett 
s a mig a mostani ministerium van a kormányon, 
nem félti a hazát. Elképzelhető, hogy c cathegori 
cus kijelentésen mennyire elbámultak a jelenvol 
tak, s ha valaki azt nem kiáltja, hogy: „Éljen 
Bethlen Gergely, a 48Miki honvéd' ; az ezredes is 
megéli, hogy a kik őt megtisztelni jöttek, sokat 
jelentő csendben oszlanak szét. Így azonban, bár 
némely arc/, nagyon furcsa savanyíts jelleget öl­
tött, mégis megdördült az éljen. A „Hon1 azonban 
nem fojthatja cl fájdalmát s ez eset leírásához 
csillag alatt ezt jegyzi meg: „Talán rájövünk las­
san lassan, hogy a diplomatizálást nem az utczán, 
nem fennhangon, nem zeneszó mellett kell meg­
kezdeni !“
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konnánvihh akar lenni, mint maga a kormány. A
S Ä i ............ .. tmlom U»1 •
nincs illátva. l'.z egészen önhatalmú elhatározás ( umtgu püspöki kar a telsoluz szüncti kaum .

a hétvég nem nyom semmit a latban vala-; imygi'm arra használja töl, hogy egyel) nagy 
■ailvánv irdemlege.' váltanál, hanem iisztáu j fonjOSS.jgu oevházi tárgyakon ki vili a kát Imiik ns

miután :
inelv beim > <m> uuvn..x5- 
pénztigvi dolog s a tanács elhatározása nem is ala­
pulhat semmi tele tclsübb rendeletén, mert ilyesmi 
nem létezik.

világi elemnek az egyházi ügyek körül minél ezel 
i ráncosabb és kielégítőbb részelteteséröl behatóan 
tanácskozzék. Ezen naponkint négy öt óra hosszan 
tartó elöleges értekezletek által előkészítetni szán­
dékolta tik az ut és mód a minél előbb felveendő 
vegyes tanácskozásokra. Azt hisszük, hogy ezen 
tudósítás minden józan és egyháza ügyét szivén 
viselő katholikust a legszebb reményekre jogosít­
hatja. s mi legkevesebbé sem kételkedünk előlege­
den is már most kimondani azt, hogy épen ezen ut 
azon egyetlen, mely legbiztosabbans mielőbb őzéi­
hez vezetem!. A katlmlikus magyar püspöki kar 
sem nem felejti fényes nagy múltját, sem nem ig- 
noráija a jelen helyezet kényes viszonyait, s amah­
hoz képest a jövőnek is a szerint fogja megvetni 
alapját, hogy ezen is az egyház minél szilárdabb 
eonsistentiát nyerve s fölvirágozva, isteni missióját 
akkép tölthesse be, miszerint a szellem erkölcsi 
mivelődés előmozdításában hazánkat mindinkább 
fölemelje és boldogítsa!

A pesti kegyesrendiek nagy gymuasinmában
eddig 725, a pesti kir. államgymnasiumbau pedigteimiitilasai, h ímuvu v.- “ ---- ~~-y i ~° 1 , •

z , ,,i i’i- u-iimhilás'i ndnden órán várható. o20 tanuló ven beírvantkesz hadihajók bnndilada nu mi. ^^ c__, — A n ép nevelési egyletek ügyeben teg
a czelra , hogj a ftaut-.ia aka......■ 1 » j nap cp c. J0 órakor értekezletet tartottak Budán a

mivel F,™ezmo,mg.j .»kávék pináié épületében, 
nak Florenczbe menesztett ultimátuma megerősíti. ,
rá.. ki™. * ™"“ “: Leveezes a tanugy erdskeaeii.
interventio mulbatlannl bekövetkezik, a/ w ‘ P ÖJ
kormány nem akadályozza komolyan eá erei) l\el; jlióta x. y. úr levele lapunkban megjelent, azóta 

% önkénteseknek romai területic vm.u asat. | -gm^ levél érkezett hozzánk, melyeknek be
küldői mindenekelőtt nagy megütközésüket fejez

KÜLFÖLD.

Frnncziaofszág. A franezia lapok most mar 
nem tagadják a franezia iiit.erventiót az olasz 
U«'vekben. A ,.1’atrie ' a florenczi Cabmetnek elja 
rását különösnek tartja, mert különös az . hogs 
őo 000 fönvi sereg nem kepes sokkal KisenD »«.a
mu" fepvverés l.etódulót feltartani, ( (laszorszag vagy 
tűri a szerződés megsértését. vagy nem kepes tél- 
tar tani Olaszországnak oda kell ina át elhatároz 
ni. hoicv a szeptemberi Vvnvcntiónak braucztaor 
szánttal egyetértőiig , örvényt szerezzen, különben
Francziaors/.ág lesz kénytelen az elvállalt, kötele
zettségekliez képest Olaszországot a torradalomtol 
és anarchiától megszabadítani. - Az eddig tolyt..- 
uosan nagyobb valószínűséget öltő lur. mintha 
t raneziaország a szeptemberi szerződés megváltoz­
tatásához titkos beleegyzeset adta volna s melvet 

a.d'Tok állapota szintén igazolni látszott, trau 
cziaors ágnak nyílt fellépése nemcsak inegczatolja, 
de' ellenkezőjét ‘bizonyítja. - Vjabb tudósításuk 
szerint l’raneziaország minden áron követeli a szer­
ződés fenntartását, s a Toulon es Lyon bau alio

az

Olaszország. Legújabb tudósítások szerint 
a pápai csapatok a népből alakult önkény tesek 
által segittetnek a felkelők ellen, es a deli vi­
déken e segélyezés által n zuavok ak néhány

- ' w p 11 1. 1 - ,-vl ..•ii.ivnncpa

vén ki a felett, hogy mi plane „czélszerttuek“ tartot­
tuk az x. y. aláírással ellátott, különben pedig 
nagyon is egy ügy 11 s e mellett még sértő levelet

MtlÁSTFlrilékkel «««* volt. A i kiidini, a,m«k ^talmit ponttól ponttá ctifol 
barezmódban e rendszer fog követtetni. Yiterbó la-1 gatják.narc/mvunau v • o 7 ~ , , ,
kossága ajánlatot tett a papai kormánynak, hoby a 
felkelők ellen felfegyverkezik 0 szentsége ezen 
ajánlatot elfogadta. Kómából ügyes_ tiszt küldetett 
a fegyverkezés organizálására. Xeiiauy nap alatt a 
felkelők számát négyszer meghaladó hatalmat re­
ményei a kormány a népből szervezhetni. L teiv 
más provineziákban is követtetni fog Fegyver van 
elé°' 5 )000 lőfegyver készen áll. A szabaüsagos 
katonák újra behívatnak és Fraiicziaországbol is 
érkeznek önkénvtesek. Római ifjak csapatot lóg­
nak képezni a terület és a város védelmévé. Roma 
minden segélyt elfogad, mely ot köpesse teszi az 
ügy rohamát addig feltartani, míg az olasz politika 
nyilvános nem lesz. Civita-vecliiába sok spanyol es 
irlandi érkezik, kik a zuávok közé Boroztatna*.

Legyen szabad az első kifogásra mindenek­
előtt csak annyit megjegyeznünk, hogy miután mi, 
mint más irányokban, úgy a tanügy terén is az 
eszmecserét ép oly üdvösnek, mint szükségesnek 
tartjuk, hajlandók voltunk és leszünk is oly leve 
leknek közlésévé, melyek ep azért, mert az ellenség 
táborából "jönnek, legvilágosabban jelölik ki azon 
kérdéseket, melyekre nézve a félreértés legna­
gyobb, tehát az eszmecsere, s így a felderítés leg­
szükségesebb.

ilisz mindnyájunknak volt elég alkalma ta­
pasztalni, hogy bizonyos körülmények közt többet 
tanulhatunk ellenségeinktől, mint legjobb bará­
tainktól '

Azonban -hogy őszinték legyünk - bekell 
vallanunk, miszerint nekünk még egy más. és pe­
dig, nézetünk szerint, sokkal fontosabb gondolat 

'sor szolgált alapjául annak, bo y a kérdéses leve 
let közölni „ezclszerünek tartottuk.

Mi nem akarunk uj sebeket ejteni a társa 
dalom testén, hanem a már meglevőket felismerni
a végett, hogy — a mennyiben tőlünk kitelik
azoknak orvoslását mozdítsuk elő.

És — ne ámítsuk magunkat — társadalmunk
sok tekintetben beteges.

Ha ezt másunnan nem tudnék, x y. úr leve­
léből megtanultuk volna.

A legveszedelmesebb betegségek is kezdetben 
csak egyes — talán egyelőre jelentékteleneknek 
látszó — symptomákban mutatkoznak , melyeket 
ép azért a dilletáns ignorálui szokott, de melyeket 
a szakértőnek ignorálnia nem szabad.

Megbocsátja x. y. ur, ba sokszor említett lőré­
iét is ilyen kórjelnek tekintjük, melyből egy me 
lyebb, és igen veszedelmes betegségre követkéz 
tétünk.

És ezen mély, ezen veszedelmes betegseg nem 
több és nem kevesebb, mint félreértés; es a 
mi különösen a kath. tantigyet illeti, félreértés a 
papi és világi tanárok közt.

Legyünk őszinték !
Hazai kath. középtanodai tanáraink száma 

mert itt különösen a középtanodáról van szó 
bizonyosan meghaladja az ezret; ezeknek mintegy 
10 százaléka világi, a többi papi elemekből áll.

Mindnyájan ugyanazon haza fiai; ugyanazon 
egyház hívei ; mindnyájan ugyanazon téren fára 
doznak, ugyanazon nehézségekkel küzdenek, 
úgy mázon reményeket és aggodalmakat táplálják 
keblekben.

És mégis mindezen körülmények mellett, és 
daczára mind ezen érdekközösségnek, a világi és 
papi tanárok közti idegenkedés hihetetlen nagy , a 
bizalmatlanság megmérhetetlen.

,y világi tanár természetes ellenségének nézi a 
szerzetes tanárt és — gyűlöli; ez pedig a világi 
tanárt megveti.

Mért van ez így ? S kell-e ennek így lennie ?
Mondjuk meg röviden: Ez azért vau így, mert 

félreértés okozta, és ennek nem szabad ezentúl így 
lennie, mert a legszentebb közügy követeli, hogy 
máskép legyen.

Hisz a pap nem csak azért tanár, mert pap, 
és a világi near csak azért tanár, me rt világi 

Mindkettőnek tanári hivatása más feltételek 
hez van kötve.

És, miután ezt x. y. ur, mint tanár, legjobban 
tudhatja, és bizonyosan tudja is, mért beszél olya 
nők at, a melyeket kétségkívül maga sem hisz ?

Mét akarja a kath. klérus befolyásának tulaj­
donítani az uj tanterv keletkezését, holott — mint

értesültünk — ő nagyon is jól tu Íja, hogy ebben a 
kath. klérusnak semmi része sem volt ?

Mért veti szemünkre, hogy a tantervét bon 
czolgatván csak a tődolgot hallgatjuk el. midőn 
tudja, hogy itt a fődolog épen a tantere V

Mért haragszik reánk, hogy a tanárok anyagi 
helyzetéről eddig nem emlékeztünk, midőn tudja, 
hogy eddig nem is volt alkalmunk mással, mint a 
minister urnák hivatalosan közlött beszédjével 
foglalkozni ?

De minek folytassuk ezen kérdéseket ? 
x y. ur leveléből a gyűlölet hangja szól 

kirivólag, félreismerhetlenül.
Sorai világosan bizonyítják azt, a mit lentebb 

érintettünk, t. i. azon félreértést s ebből eredő nagy 
hézagot, mely a világi tanárokat a szerzetes taná­
roktól elválasztja.

És ennyiben x v. ur levele nagyon tanulságos, 
ügy hiszsziik, h >gy nem csalatkozunk, midőn 

ezen az egyházi és világi tanárok közt feulevő ta 
gadhatlan ellenszenvben csak egy, bár kisebb kör 
ben nyilvánult kórjelet látjuk azon beteges abnorm 
állapotnak, melyben a kath. egyházat általában 
jelenleg találjuk.

A kath. egyház is papi és világi elemeket fog­
lal magában.

De ha őszinték akarunk lenni, mondhatjuk e, 
hogv mai uapság ezen két status közt az egyetértés 
oly mély, az összetartás oly benső, mint azt pl. más 
raliások híveinél tapasztaljuk ?

Sőt az ellenkezőről győződhetik meg mindenki, 
mindenütt és mindenkor.

A kath. világiak nagyobbrészt azon Íriszeimben 
élnek, hogy a kath. pap nem is lehet más, mint 
minden szabadelviiségnek, minden haladásnak, 
minden tudománynak tősgyökeres ellensége.

A kath. papok azon Íriszemben vaunak, hogy 
a magát „szabadelvűnek“ nevező világi nem is 
lehet más, mint „szabad kőmives, atheus“, s tudja 
a jó Isten, még mi, de mindenesetre a vallásnak, és 
igy a klérusnak is tősgyökeres ellensége. —

És mégis másképen vaunak a dolgok a való­
diságban.

És hogy másképen vannak, mutatják, hogy 
tovább ne menjünk, épen a „Független Lapok" is. 
melyeket pap szerkeszt, s melyekbe egyaránt pa 
pok és világiak imák, s mely keletkezését, eddigi 
léteiét, s — mint reméljük — szebb jövőjét is a 
papoknak ép úgy köszönheti, mint a világiaknak

Mindezeket gondolja át x. y. ur, és akkor re­
méljük, hogy nem csak nem lesz ellenségünk, ha 
nem lesz munkatársunk, sőt —• a mitől annyira 
irtózik — előfizetőnk, pártolónk !

Kiadó-tulajdonos és felelős szerkesztő :
Z O V Á N Y I J. MIHÁLY.

tőzsde.

I’esti áru- es értek!
október 19 én.

I /. síi e

Gabua-ávalí.
Búza bán-ági .

„ tiszai . • ■ 

„ pesti , . .

Kétszeres . . . .
Rozs........................
Ár; a serfőzc.-re . . 

„ etetésre . . .
Za’o....................
Kukorieza bánsági

» uj • • •
Bab uj ....................
Köles........................
Rencze ......

Súly

86
88-

86
88-

85
7-

87 
-89 
- 87 
-89 
86 

-88

-80
.70
70

-47

Magyar értékpapírok árkelete.

Ara
méioukint

5.80 6.2e 
6 80 6.55
5.90 6.20 
6.40—6.55 
5.80—6-—
6.10 6.40

4.10 4.15
3.----- 3.2-1
2.75 2 90
1.80 1 85

3.90 4 - 
5.50 6

6 - 6 I»!, 
5.87 6—

Záloglevelek.
Nemz. bank kisors. ezüst . 

» - » 0 é. •
Magyar földhitelintézet! . 
Ausztriai „

96 50 
91.90 
89.50 

104.

66.70 
92 10 
60. 

105.

Pisti kererked. 1 mik 
Budai keresk. és iparh. . 
Pesti iparbank . . 
Magyar hitelbank . - - 
Pesti takarékpénztár . . 
Budai n • ■
Pesti hengci malom . . . 
Pannónia gőzmalom . . . 
I-sö budapesti gőzmalom . 
Budai gvár-telep . . . ■ 
Concordia gőzmalom • • 
Budai királymalom . . . 
Szegedi kivit, gőzmalom . 
1. ujpes'i szeszfinomitó 
Pestbudai > utorkézmú . • 
Magyar biztosító-társulat 
Pannónia viszonbizt-táis. 
Pesti biztosító-intézet . . 
Magyar északi vasút . . 
Pesti közúti vasj alva . . 
Kereskedelmi épület . - .
Lánczliid ........................
Alagút................................
Magyar fcldh. záloglevél 
Pesti keresk. b. zálogl. .

Adva Tatva
695. - 705. -
208 210—
210. - 214—

78. >/2 80—
1300— 132U.
425 — 430—

1315— 1325—
-2100— 2 25—
800— 815—
515 — 520.
770. 78 '.
618.— 620—
7' 0. - 725.—
640. 645.-
202— 205. —
627. 630.
260— 264-
2.0— 235.

83. y* 84—
435— 440—
390. 400.
370. - 380.

70— 72—
89.y, 90. y4
97— 97.%

Bécsi börze
október 18-án. Részvények.

Államadósság.
5% o ztz. crtekü................

„ „ „ adómentes
„ nemzeti kölcsön .... 
„ metalliques ......

1860 ki to.sjegy....................
Magyar füldteherm. kötvény 
Bánáti „ n
11orvát „ „
Krdélvi „ „

Adva Tartva

51.60
55.60 
64.20 
55.65
79.60 
67.50 
66.75 
68. 

63.-

51.70 
55.80 
64.40 
55.80 
79 8 -
68.25
67.25 
79.- 
64.-

Sorsj egyek.
Hitelintézeti . . 
Dunagőzhajó- ási
Budai................
Eszterbázy hg. .
Salm................
Pálffy................
Clar................
St Gtnois . • • 
Windischgrätz . 
Waldstein . ■ . 
Keglevich . . .

100 frtos 

40 ”,

20

10

123.75
85.-
23. — 

100.—
29—
21.50
24. 
23. 
17.
18.50 
12.

124.25 
86— 
24— 

101 — 
29 50
22.50 
25.
23.50 
18—
19.50
12.50

Nem éti bank . . . .
Hitelintézet ................
Magyar hitelbank . ■ . 
Aiso-ausztr. esc. társulat 
Anglo-osztr. bank . . . 
Ausztriai földhitelintézet
Északi vasút................
Ál lám vasút 
Déli vasút
Erzsébet vasút . . . .
Gál. Karoly Lajos vasút 
Lemberg esern. vasút .
Cseh nyug. vasút . . .
Del.-ész. ném. összeköt, vasút 
Tiszai vasút . . .
Magyar északi vasút 
I-sö erdélyi vasút .
I-sö au ztriai Duna gőz haj 

zási társaság .
Pesti lánczhid

Adva Tartva

671. 
169.90 
79— 

602— 
101.25 
150 — 
1685 
228.40
164.50 
137. 
206 —
171.50 
138 — 
118.;0 
147 —

83. 
131.75

470—
370—

673. 
170.10 
79.50 

605— 
101.75 
155— 
1690 
228.60 
165.—
137.50
206.50 
172—
138.50 
119.— 
147. -

85.
132.25

472.
380.

Elsőbbségi kötvények
1862 Erzsébet vasút 
1867. államvasut . . .
Déli vasút....................
Északi vasút................
Cseh nyugoti vasút . . 
Tiszai vasút ...
Gál. Károly Lajos vasút 
Magyar északi vasút 
Lemberg-csernov. vasút
Erdélyi vasút................
Ausztr. Dunagózhajóz. tá s 
Pesti lánczhid....................

Érték és pénz.
Frankfurti váltó 
Londoni váltó 
Párizsi váltó 
Cs. arany . .
Napoleond’or 
Egyleti tallér 
Ezüst . . .

90— 
113.25 
101 — 

94.25 
93 50

99.50 180—

80.75
8075
98—

104.60
125.30
49.90

5.99
10.05

184—
123.

90 50 
113.76 
101. 

94.75 
94—

81.25
81.25
99—

104.90 
125 60 

49 95 
6— 

10.06 
185— 
123.50

1867. 11-ik

Előfizetisi &r
Belgt»tági

30 kr. -

Pest,
Midőn lapui 

jelent. az alkot 
a független felei 
Rorlatában talál] 

Az uj intézd 
Lij követelései, inj 
dást a múlt és jt
államszervezet : 
alakulások felé 

Az ellentét 
kormányzat. a 
ennek kapcsán 
rendéből, a poi
azükségkép kifd
élet minden tén| 
vallási állapotot 
kérdésekre.

Minden érd 
vényesnek tartil 
mák között mel 
sainak , jogki: 
nyitni

Ösztönszeri] 
A béliéivé)

nélkül, az érti 
mellett, látszik | 

Az állams) 
körülményei kj 
tholikusok. s aj 
a jog és igazsal 
a nemzethez ér 

Lapunkat < 
vergődő közszJ 
specifice katliol 
a sajtó terén 
eszmék és feleli 
kintetéből néll 
lödési haladás 
megszilárdításai 
fontosságú dőld 

A felekezeti 
pésünk megjelí 
zött létező házi 
keltett viaszai 
teknél.

A hazai 
badság és joj 

Es ennyi 
Mit tett un j 

három hét alul 
les körben, 
lépésröl-lépési 
tünk, uj oldali 
két, uj nehézsj 

A hazai ki 
felmutattuk, 
natkozásba hd 
hivatását az 
uyában hang| 
egyesülését, 
tését napi kéil 
világiak iránt| 
az ügy iránt 

A vallásod 
8 hazafi öntud

HIRDETÉSEK.
A múlt évben 25,000 példányban elkelt.

ZSI RÖS~ ISTVÁN
színes

Nagy és Kis képes Naptára
1868. évre is megjelent.

Ára a nagy képes naptárnak J50 kr.
A kis képes naptárnak ‘«2r> kr.
Tartalma a legjobb ivóktól, számos színezett képek­

kel, a magyar királyi ministvrium hivatalainak tökéletes 
ismertetésével, csinos kiállításban, minden könyvkereske­
désben és könyvkötőnél kapható, úgyszintén

ZSÍROS ISTVÁN
magyar Ur, szab. kárlya-gyár tulajdonosánál

2 szereesen-utezíi 1. szám.

KíStKG

Pfeiffer Ferdinand
Pesten.

(Szervita-téren a „Feliér hajó“ val szemközt.)
tisztelettel ajánlja a t. ez. olvasó közönségnek az európai 
összes (angol, franezia, német, olasz sib) irodalom min­
den ágából dú an és választékoson fölszerelt könyv­
raktárát. — Az irodalmi újdonságokat (könyveket, f ,- 
lyóiratokát atb.) megtekintés és kiválasztás végett szíve­
sen küldi a nevezett könyvkereskedés a t. ez. vevők lakára, 
kívánat következtében, — míg a raktári krszletben Ián 
meg nem levő könyveket a t. ez. megrendelők számára 
gyorsan és pontosan, áríölemelés nélkül fogja megho­
zatni. — Felvilágosítást az irodalom minden termékét il­
letőleg a legnagyobb készséggel nyújtani!. — A belföldi, 
valamint, a parid, londoni s Németország fővárosaiban 
megj b nő lapok- a folyóiratokra ö. öntést fogad el 
előfizetéseket s azoknak a kijelölt helyre szállítását pos­

tán gyorsan és pontosan eszközlcndi.

A t, ez. szülék, tanítók, nevelők éz ifjúságnak.

az
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„IFJÚSÁG LAPJA
czimü

képes folyóiratra.
Az „Ifjúság Lapja“ megindult october 15-én, s megjele­
nik minden hóban kétszer, a hó 15 én és 30-án nagy 
másfel Ívnyi tartalommal, számos eredeti képekkel s szí­

nes borítékkal.
Az „Ifjúság Lapja“ ára:

Egész évre...................................4 fit.
Fél évre ...................................3 frt.
Negyed évre............................... 1 frt.

Az előfizetési pén zek a kiadó-hivatalba (E|ső magyar Egye­
sületi könyvnyomda) 3 korona ntcza 18. sz. alá küldendők

l est 186(. Gvoissajiónyomása az Első magyar egyesületi könyvnyomdának (Fanda és társainál) 3 korona-utcza 18. szám alatt.

Igény
a magy. tud. á|

Ha a 
hatjuk, he 
annyit mé 
retesen el 
vánhatjul 
ban az A 
bármely 
Akadémií 
lyek mind 
irodaimul 
démia bir 
fogva nen 
csözővé is 
kát, mely 
dalmi lap 
ketik, rent 
a pusztáb 
Ehet azut 
d® igazsái 
satnyulás 
előidézze 
lessége v< 
es kiadni


