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Pest, november 8.
Az allamjogi kapocsnál fogva, mely ben­

nünket a Lajthán túli népek politikai és al­
kotmányos szervezkedéséhez és alakulásai­
hoz fűz, nem lehet figyelem nélkül hagy­
nunk a társadalmi és közmivelödési váltó 
znsokat sem. melyek az osztrák törvényho­
zás által ngy latszik közeli kilátásba 
helyeztettek.

l'.zvk. valamint a politikai es közjogi 
Írj lm lések, jólehet talán más alakban — 
visszahatással lehetnek tulajdon törvény­
hozásunkra, és a magyar társadalomra is

Kultúrái közvetlen érintkezés, rokon- 
szén vet, lelkesedést kelt hazai közszelle- 
miinkben minden olyszerü reformeszmék 
jvuiit. melyek a szomszédos birodalmi népek 
kebelében felhangzanak. s a melyeknek ke­
resztül vitelét, sajtó és közvélemény sűrge- 
tuleg zaklatja.

Vájjon ezen rokonszenv, a társadalmi és 
közmivelödési idomok assimilatiójára ve­
zet e. vagy pedig azok másolatszerii elfoga- 
i sava. mely megöli a fajegyéniséget s nem­
zeti jellemet ? Nemzetünk sorsa felett hatá­
rozó kérdés.

Nekünk elutasít katlan tartozásunk, al­
kotmányos garantiák által érvényt szerezni 
mindazon tényezőknek, melyek alkalmasak 
megvédeni fajtypusunkat, s nemzeti társa­
dalmunk alkotó erejét.

Az osztrák törvényhozás szőnyegre 
hozta az iskolák joghelyzetét. Az ottani 
közvélemény követelni látszik, hogy az 
iskola választassak el az egyháztól.

Nézzük e kérdést a magyar szempont­
ból. mintha rólunk volna szó.

Miután az 1008-diki, továbbá az 1046, 
:>17 Miki országgyűlés, a-vallási, illetőleg 
•yházi körökbe tartozó ügyeket az állami 
volvás alól felszabadító, s ugyanezen cse­

lekményt az 1700/91 ki, továbbá az 184:> ! I 
vszággyülés törvényvzikkek által megerö- 

öté: a vallási autonómia, mint alkotmányos 
tórvényrend, lett osztályt1 ;zc minden egyes 
felekezetitek.

lézen autonómia szorosabban fiizi az il­
lető egyháztagokat össze, s egységre vezet, 
és összedőlté munkásságra mindenben, mi 
az autonom jogok korlátái között, mint a 
felekezet jogköre szabad tevékenységnek 
áll nyitva.

Minden egyes sérv, mely az egyház jog 
hatását érinti, visszahat magára az autonó­
miára, és viszont.

Ily észtani correlatió között az iskolát 
elválasztani az egyháztól annyi, mint azt 
elválasztani az autonom egyházközségtől.

Vájjon eltűrhet e az autonom egyház- 
község ily jogi fictiót, mely öt csalná meg 
legelsöbb ?

Alig képzelhető.
Az iskolák rendezésének, vezetésének 

kérdése autonom vallási viszonyok között 
tisztán felekezeti ügy, s az állam felügye­
lőségének joga itt alkotóvá és vezetővé nem 
válhat! k.

Minő értelme lehetne, ily körülmények 
között oly törekvésnek . mely az iskolát az 
egyháztól el akarná választani?

lés kinek részére választatták el?
A híveknek?
Egyházi autonómia mellett a tanító és 

tantiló egyház nem két elkülönített jogfél, 
sorsuk, ügyük, érdekük egy és azonos.

Vagy talán az állam veszi 
vezetését?

Ue ekkor mivé lesz az autonómia?
Tertium non datur.

állanánk
franczia

in háziaz
vagy belga világi

tudományok 
katholi-

sztuvonalan 
nak, mint a 
kusok!

De az idő injuriája, s egyéb mostoha viszo 
nyolc folytán eddigelé a magyar katholikus cm 
bér nem nyerte azon fensőbb vallási oktatást az 
iskolában, mely másutt katholikus világi írókat, 
szónokokat, tanárokat s egy hatalmas katholikus 
irodalmat teremtett.

Gyakorlati alkalmas egyházi rétesek,

Miskolcz nov. 6

Csak most lépek előfizet'lile sorába, midőn lap 
juk már egy egész őszi hónap hervadását túlélte.

Elkéstem. De jobb későn mint soha.
ó idéküukről úgy látszik még nem hoztak önök 

tudósítást. Talán uiv.es levelezőjük? Leszek én.
Családi gondjaim s közéleti kötelmeim köze 

pett is, olykor olykor találok majd üres pén zét 
lapjuk számára.

Nem is gondolják önök, mennyi figyelem ki 
séri működésüket itt is ott is. Vaunak őszinte ha 
rátáik. Es ezek száma azon mérvben szaporodik, 
a melyben lapjuk czéljával és szellemével közelebb 
megismerkednek.

De el ne bízzák magukat. Találkoznak, kik a 
jó vetés közé konkolyt szeretnének hinteni.

En fel tudom’ fogni helyzetük kényes voltát. 
Távol attól, hogy osztanám azok pessimismusát, 
kik a kath. egyházi és világi elemek egyesítési 
törekvéseiben az alchimista ábrándjait, vegyész! 
lehetetlenséget látnak , nem titkol itatom még 
sem, hogy vidékünkön is a lapokban közlött 
egyházi autonomikus hírek irányában a világi ka 
tholikusok részéről bizonyos skepsis mutatkozik.

Sőt boumot csinálnak lapjuk egyes tételeiből. 
Mondják, hogy eredeti programjuk fiaskót csinált 
bizonyos körökben, s hogy önök is csak úgy tán 
ezolnak, mint felsőbb helyekeiíjmuzsikálnakstb. stb.

De ezen körülmények daczára is, megelége­
déssel írhatom, hogy a katholikus közszellem min 
den rétegekben ébredez, s hogy nagy érdekeltség 
mutatkozik egyháznak sorsa és állapota iráut még

Ikönnyű eszmecsere közelebb hozza mégis majd az 
:elméket a szükséges ismeretekhez.

Egy lépéssel már is előbbre vagyunk.
S ebben az érdem nagy része önöket illeti.
Ne vegyék hízelgésnek, de még elleneik is 

Ielismerik, hogy lapjuk a józan szabadelvűség 
I irányában öntudattal halad anélkül, hogy az egy 

út az iskolák jház tanait sértené.
I gv látszik, önöknek mégis talán sikerül meg­

oldani a problémát, hogy a katholicismus és 
a haladás nem összeférhetleuek.

Ez nagy vívmány s egybázti u k a t. n é p 
szerüsiti.

A protestánsoknál az egyházi szervezet alakja 
annyira közössé teszi az egyházi érdekeket a hí­
vek életviszonyaiban, hogy minden legkisebb po 
litikai és társadalmi mozzanat az egyházi életre 
visszahat, annak, hogy úgy mondjam, confessioná-
lis szint kölcsönöz De az sem tagadható, hogy a 
vallási érdekek sokszor üsszevegyitefuek a népélet 
politikai irányzatával.

Innét származtatom én a szívós összetartást 
közöttük.

Nálunk katholikusokuál a helyzet egészen más.
Egyházi dolgokban a kormányhatalom kizá­

rólag a papság kezében van. Mi liivek nem is 
ért jük az egyházi dolgokat és valljuk be, nem is 
sokat törődtünk vele mind ekkorig.

1 Iísz azt kelle gondolnunk, h o g y a p a p s á g 
egészen más kategóriák szerint gon­
dolkozik, hogy neki más etymologiája, más szótára 
vau, mint nekünk.

Esz . ói, fogalmai előttünk világiak előtt, oh 
mystikus jellemnek voltak, hogy azok mögött min­
dig bizonyos czélokat képzeltünk.

Elzárkóztak, visszavonultak. A templomon 
kivit! szavukat nem igen hallhattuk.

Sőt a megyei üléseken bátorságuk is elveszett
Ebből magyarázom én meg azon körülményt, 

hogy még ma is, midőn a politikai viharok zaját 
az idő oly rég elmosta, a kedélyekben a papság és 
világiak részéről bizonyos keserű traditiók nyomai 
sajganak.

Engedjenek meg őszinteségemnek, s annak, 
ha talán nem eléggé correct lenne felfogásom és

oly körökben is, hol eddig fájdalom az ellenkezőt kifejezésem. Én theologus nem vagyok; de őszinte 
leitete tapasztalni. j igaz katholikus hivőuek tartom magamat.

Nagy hátrányuukra vau az egyházi dolgok És tapasztalásból tudom, hogy nálunk nem 
ban való járatlanságunk. Ha csak némileg oly ítudják igen elnézni, ha a világi ember eg y házi

dolgokról nem tud az exact theolog pontossági 
val írni.

Pedig Írnánk, beszélnénk egyházunk mellett 
mi világiak is correct dolgokat . . . csak tanítottak 
volna rája.

No de sebaj. Másként lesz majd ezután 1
Hogy irtani, önök okai, mivel lapjukban min 

den színezetű és irányú nyilatkozatoknak tért 
adnak. Önök jó orvosok.

Hadd folyjon a panasz, törjön ki a keserv, 
zokogja cl kiki fájdalmát, majd lecsilapul a sztv, 
nyugodttá lesz a kedély, s a béke órájában, kiket 
félreértés, vagy sérelem távol tartott egymástól, 
mint barátok látják felragyogni a közboldogság 
napját. —1 —

Politikai eszmék uralma.
Vannak az eszmék birodalmában is ural­

kodók.
Mi, kik az emberiség történelmi fejlődé­

sében tisztelteim szeretjük a legitim jogot, 
annyival több gyanúval viseltetünk az esz 
mék legitimitása ellen a politikában.

Nem mondunk új dolgot, ha arra uta­
lunk . mikép az uj kor eszméinek leg- 
hangzatosabb neveivel űzetik a világon a 
legkönynyelmübb játék.

Ezért szeretjük az eszmék alapjait s 
eredetét közelebbről vizsgálni is, mert tud­
juk, mennyi téves eszme csempészetik be a 
tömegek közé s lesz aeceptált igazsággá, 
uralma terjed, meghajol neki minden ember, 
mert eredetét, benső értékét senki sem ke­
resi, hanem veszi mindenki mint elfogadott 
igazságot, mint csalhatlan axiómát.

Pedig vajmi nehéz ily megerősödött té­
vedéseket kiirtani, melyek gyakran tradi- 
tionalis igazságok gyanánt szállnak ivadék­
ról ivadékra Miért?

Mert a korban, melyben támadtak, kik 
támasztották s kik terjesztők, politikai ezé- 
lok tekintetéből falsificálták a történelmet 
s azontúl nem kereste senki a valót s ac- 
ceptálta a tévedést.

Szóljunk példában.
Kik Magyarország történetét vsak né­

mileg ismerik is, aligha tartanak valamit 
szerencsésebb eseménynek, mint a szat­
mári b é k é t.

A császáriak akkori hatalma, a Rákoczy 
pártjának ziláltsága, haderejének minő­
sége s az akkori körülmények nyomasztó 
volta megfoghatlanná teszi a béke vívmá­
nyait, ha Pullay emlékirataiból s más tör­
ténelmi hagyományokból azóta nem ismer 
kedtüuk volna meg azon szereppel, melyet 
épen Pálfy János e békekötésben titko

TÄRCZÄ.
„Tanügyi füzetek.“

(Uj folyam. 1. füzet)
Nem találunk embert, kinek nem volna véle­

ménye valamely tárgy fölött, ha kérdeztetik; mert, 
ha előbb nem is gondolkozott róla, most készített 
magának véleményt. Kérdezzünk bárkit, nem épen 
a esuvasz- vagy cseremisz nyelv, nem is a kiilzeléki 
egyenletek egészelése, hanem egyéb mélyebb ta­
nulmányt igénylő tárgyak fölött, biztosak lehetünk 
‘enne, hogy véleményt kapunk, melyet az illet#! 
'»agáénak vall s ha egyszer kimondotta, kész érte 
megyerekedni; mert vita alkalmával ritkán győz­
hetni meg az ellenfélt, mivel saját, felfogásának 
helves voltát számtalan okkal védi s benne jobban
megerősödik.

F- baj növekszik, ha a tárgy oly természetű, 
»"gy arról semmi oldalról megtámadható Ítéletet 
uem mondhatni. Ily állapotban van a „tan ti gy.“

Mindegyikünk hallott vagy tapasztalt valamit 
a nevelésről, legalább önmagán. Társas életünk­
én, a történelemből, lapokból kap mindegyikünk 
y^z.met és véleményt az ember czélja és rendelte- 
,eá? [Jött. E szerint irányul egész gondolkozásig és 
’/elekvési módja. Ha tehát az ember rendeltetése 
é annak művelődése fölött beszél, önmagát állítja 
p ?te/be s saját nézeteiben saját személyét védi. 
/ánnit szóljunk a nevelés- és a tanligy fölött, azt 
érzésünk szerint mondjuk.

Ga tehát a tanügy napi beszéddé válik, a kö- 
O-tkezűt tapasztaljuk : 1) sok hang egyszerre szólal 
tőkl-’ " ■ ra^so*i- hallgatnak, de hamar készek itéle- 
' izú (]9 a m®lyebb vizsgálat irányában azonnal

így van ez a bölcsészetiéi, sőt általában min- 
t!1 tu(Kmányuyal Minél többet fecsegnek a kö­

zönségben a bölcsészeiről, annál kevesebben ta­
nulmányozzák azt. Sőt, hogy az emberek most 
általában kevesebbet tanulmányoznak, annak okát 
bizonyos messze elterjedt simaságban talál juk, mely 
az álmüveltségből származik. Sok zavartól óvjuk 
meg tehát embertársainkat, ba azokat, kik alapost 
mondani nem tudnak, nem únszoljnk, hogy valamit 
mondjanak.

Ebből azonban az is következik, hogy azok, 
kik alaposat mondani tudnak, semmiképen el ne 
mulaszszák azt megtenni. A tanügy e részben ná­
lunk igen szomorú állapotban volt. Nem rendelkez­
hetett közlönynyel; mert mindeddig a kormány 
uem tartotta magát arra hivatottnak, hogy néhány 
forintnyi áldozattal új lendületet ad jon sinylő tan 
ügyi irodalmunknak. Hogy pedig a kormány se­
gélye nélkül csakis az tarthatott fönn tanügyi 
közlönyt, kinek anyagi körülményei tuegengedék, 
hogy a nemzeti élet ily fontos tényezője érdekében 
áldozatot hozhat, azt nem szükséges fejtegetnem. 
Ismeretes ez minden tanférfiu előtt.

Nagy bátorságot tanúsított tehát Corzán-Aven 
dano igazgató, midőn a jelen év elején „Tanügyi 
Füzetek“ czíme alatt korszerű vállalatot indított 
meg és örömünkre esik mondanunk, hogy Corzán 
nem csalatkozott a magyar tanári karhoz kötött 
bizalmában, mert oly anyagi s szellemi támogatás­
ban részesült, a milyent egyrészt tanáraink ked­
vezőtlen viszonyai-, másrészt (ne resteljük kimon­
dani) az eddig tapasztalt közönynél fogva remény- 
leni alig lehetett.

A negyedik füzet megjelenése után Corzan 
Dr. Császárnak adta át a füzetek szerkesztését. 
Előttünk fekszik az új folyam első füzete.— 
Figyelemmel kisértük eddig is Dr. Császár tevé­
kenységét s eddigi működéséből ítélve jeleset vár­
tunk. Nem is csalódtunk. Jeleit füzet tartalma 
kezeskedik arról, hogy a füzetek érdekessége az 
új szerkesztő alatt mit sem veszített. Hogy ezen 
ítéletünk helyes, azt minden elfogulatlan be fogja 
ismerni, ba az első füzetet., bár futólag is átla­
pozza.

A czikkek sorát a „Tanügyi reform nyitja,

meg. Tanügyről, mint általában bármilyen tárgy­
ról, csak úgy lehet vitatkozni, ha az á 11 a 1 á u o s 
alap elvekben uralkodik. Ha a tanügyet 
szorosabban tekintjük, a vita csak úgy lehetséges, 
ba a vitatkozók megegyeztek abban;

1) mi tulajdonképen a tanítás czélja és melyek 
azon eszközök, melyek e czél élérésére vezetnek;

2) mennyiben képezhető az ember.
Ha ezen elvek fölött meg uem egyeznek, fölösle­

ges sőtkáros minden vita. Ha valaki aztállitaná.hogy 
éghajlatunk nem tűri el a görög-római miveltséget, 
egy másik pedig azt igyekszik bizonyítgatni, hogy 
mind ama ueveléstani segédeszközök, melyek Gö­
röghon Hősei- s bölcseinél hiányoztak, reánk nézve 
is fölöslegesek, azok vitatkozhatnának nagyon, de 
vitájuk nagyon kevés tanulsággal járna.

A jelen tanügyi reformok megítélésébe ti Dr. 
Császár helyes álláspontot választott, de való, hogy 
tárgyát nem merítette ki. Fejtegetéseiben sehol sem 
bocsájtkozott oly mélyre, a mint azt a tárgy fon­
tossága kívánná. Egyelőre azonban megelégszünk 
azon Ígérettel, hogy tovább bonczol ni fogja a refor­
mokat.

Dr. 11 e i n r i c li G. a német művelődési tör­
ténet igen nevezetes jelenetéről, lí h o s w i t h á r ó 1, 
értekezik. A német irodalom- és művelődési törté­
net kedvelői előtt ismeretes a tizedik század eme 
rejtélyes gandersheimi apáczája, a kitől oly jó la­
tin vígjátékok maradtak fenn, melyeknek párja 
ama századból sehol sem található. Dr. Heinrich a 
német történet-búvárok nyomán közli ama neveze­
tes tényt, hogy ezen vígjátékok Celtes Konrádnak, a 
tizenötödik század hires humoristájának, hamisítá­
sai. E czikk azonkívül is igen tanulságos közönsé 
giiukre nézve, mert a művelődés-történet oly sza­
káról értekezik, mely nálunk meglehetősen isme­
retlen, mi azonkívül figyelemre méltónak találjuk, 
mivel írója igen jól eltalálta azon módot, mely 
közönségünknek legjobban mefelel.

De a „Tanügyi füzetek“ legerősebb oldalát 
az „Irodalom“ czimti rovat képezi. Irodalmi álla­
potaink, ki akarná tagadni, igen ziláltak. A kri­
tika inkább kritikátlanság; mert a pajtáskodó is

mertetések, vagy a felületes letorkolások csak­
ugyan bőrében akadnak. Tudjuk is okát; de annyi 
bizonyos, hogy ezen állapot tarthatlan. Sajnosán 
nélkülözünk oly folyóiratot, melyben szilárd jel­
lemű, bő ismeretekkel ellátott férfiak a salakot a 
nemes ércztől elválasztanák. Mindaddig azonban, 
mig a magyar olvasó közönség egy irodalmi köz 
löny szükséges voltát belátja, örülnünk kell, hogy 
a szaklapok, mint ép az előttünk fekvő „Tanügyi 
füzetek“ az irodalmi rovatot oly lélekismeretesen 
kezelik, mint az a Dr. Riedl által szerkesztett „Kri­
tikai lapok“ megszűnte óta nem történt. A „Tanügyi 
füzetek“ irodalmi rovatának átolvasásánál önkény­
telenül G e i b e 1 szavaira emlékeztünk vissza.

Die beste Kritik von der Welt,
Ist die, wo einem was missfällt,
Was Anderes, Besseres hinstellt.

Ha a tisztelt olvasó Mauritz német nyelvtanai 
nak, Gebaut- olvasó könyvének ismertetését átla­
pozza, -— gáncs- s dicséretben egyet fog érteni 
azoknak írójával; mert, a mi mondatik, az csak 
kellő indokolás eredménye. Ily módon kezelt kri 
tika még e sújtott féltől is elismerést, erőszakolt ki, 
mivel abból ivó s olvasó egyaránt tanul. E részben 
csak kitartást kiváltunk a „Tanügyi füzeteknek,“ 
mert zilált irodalmi viszonyaink, kivált most, midőn 
annyi hívatlan szerepel az irodalomban, ily való 
ban áldomos eljárás mellett, talán valahára jobbra 
fordulnak.

A mondottak után úgy hiszszük, fölösleges is 
még ajánlanunk e közlönyt; de azt mégsem hagy 
hatjuk említés nélkül, kogy a „Független Lapok“ 
az elsők, melyek ezen annyira fontos folyóiratot 
bővebben ismertetik ; azon lapok, melyek fönneu 
hirdetik, hogy legkedvesebb föladatuk a tanügyet 
s annak irodalmát a nagy közönségnek bemutatni, 
előkellő módon iguorálják a „Tanügyi füze­
teket.“ *)

*) E „Tanügyi füzetek „re elöfiz thetni az „Első ma­
gyar egyesületi könyvnyomdában.“ 3 koron-, uteza 18. 
az. 5 füzetre az előfizetési ár "2 frt. o é.
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játszott. Vsak a császári hadak vezéré 
hazafisága hozhatott ily békét létre.

De nincs ma senki. ki e békét — ha 
történetünkben jártas hazai állapotainkra 
nézve a leg n a g y o b b á Idas n a k ne te­
kintené.

S mécis ugy-Ail ez aldas**s esemény az

érének |üzleti tevékenysége minden oldalról roszaltatik, ; lakkozásoktól elvonjuk, s a meg nem kotszuU vas 
míg az ipar terén az egyes irók épugy mint a köz- pálcákba e xtcssii x. 
vélemény a magán tevékenységet kívánja egyedül 
működtetni: addig a közlekedési eszközöknek az ál

Másfél század-vsak a tini 
állította vissza az igazság 
hitében él ma is a tévedés 
R á k oc z V s ben n e a

lám költségén leendő előállítása, s a közlekedési esz­
közöknek az állam által való kezeltetése még azok 
között is meleg részvétre talált, kik egyébként az

tevékenységét a magán 
11 uuuiaiuiv »ital iciraiwuuu uzicivKtiél egyenesen 

omáiiy körében : voszalták.
uralmát a nép í A közlekedési eszközöknek szaporítása oly 
mint bálvány. ■ fontos a gazdasági jólét emelése tekintetéből, hogy 

haza elárulva-valamely iparos népségtől lakott vidék törekvése 
I mindig a forgalom gyorsasága s olcsóságánakelő-

ugv--él ez
ország hitébe# máig* mint a leggyalázato |állam nemzetgazdasági . _
sabb árulás. * ' | vállalatok által létesítendő Uzletekné

lön.— I , ,
Epén oly forma korszakot élünk most ; idézésére fog irányulni.
A szatmári béke óta. noha apróbb békti ; Miután pedig a vasutak a gőzerő felhaszná 

mint Ilik József után jlása folytán egyes pontok távolságát majdnemlesek történtek .
1790-ben. és I.
1825-ben . de o _ 
messze kiható következésekkel egy 
köttetett, mint a mostani, az 18b7 ki.

Ferencz uralkodása alatt ;elenyésztették, miután e gyorsaság folytán az ipar­
ival! korszaki békekötés |és termeléshez megkívántaié anyag az egyik hely-

sémiről a másikra minden pillanatban szállítható: 
: igen természetes, hogy oly országokban, hol 

Es mert részint vannak, kik az 1843-ki ; helyen tömegesül össze valamely 
eseménvekért e békekötésben el vannak |mig 
Ítélve, részint mert vannak, kiknek e béke­
kötés ábrándos terveiket fenyegeti. csak 
azt halljuk egv és más oldalról de folyto­
nosan emlegetni, miszerint:

az 1867-ki alkotmány 
mint az 1348-ki volt: —

ltogv a nemzet anyagi nyomoraitól kény­
szerít ve ennyi meg ennyi áldozatokat tett 
az 1 < ls-ki vívmányaiból; —

emlegeltetik az opportunitás kényszeríí-

egy
termelési tárgy,

a másik ép ez anyagban hiányt szenved, —
; a vasutak nagy előnvt nyújtanak., V .Pl. hazánkban mennyi kőszénbánya vau, de 
többnyire oly helyen, hol az ipar s gyárak hiány­
zanak, ellenkezőleg az ipartelepeken gyakran a

egészen más, tüzelő szer egészen hiányzik.
Ha tehát jól tervezett vasúthálózatunk lesz, 

e hiányok el fognak enyészni.
Nálunk sokhelyütt munkáskézben nagy a 

hiány, épen e napokban élünk ily kézhiány szülte 
áremelkedésben; — a télközeledtével mindenki 
faszükségletét akarja beszerezni, de a faárusok az 
erdőben levő fák ideszállítására nem kapnak mun­
kásokat s nem kapnak fuvarokat, mert a munká­
sok és a fuvarok a gabna szállításnál vannak el­
foglalva, s igy természetesen a már Pesten lévő 
fakészlet megtágul.

Mily jó volna már most a felső megyebeli tó 
tokát, kik munka hiányában az egész világon há­
zalni járnak, mily jó volna ezeket ily alkalommal, 

De halljuk más oldalról is jó akarattal j fia vasutaink lennének, a munka 
emlegetni, hogy, a mi eddig megnyeretett. {hozatni s a szül 
csak alap. melyen a teljes 1848-at kell

Ivoss u t h rettentő lármát üt az áldoza­
tok miatt;

fiai ez állapotot olyannak tartják, mely 
nekik visszajövetelt nem enged ; —

a baloldali lapok szerencsétlen állapot­
nak keresztelik a kivívott eredményeket; — 

S mindez még semmi, mert a politikai 
ellenfél teszi.

kivívni.
Ez csak kezdet, mely épen módot nyújt 

a ezélt elérni.
Mi valóban a történelem érdekében, a 

navith a torok érdemének, az országgyűlés 
tt kinté!yenek szempontjából hibás mulasz­
tásnak tartjuk, ha az érdekelt 
féle állításokat utóso részletezésig

sajtó az ily- 
fel nem

Lmiezoipi. az el lei1 tv let minden sánczn iból 
ki nem veti s a gyanúsítások bálványait 
engedi f nnállni s az igazság uralmát el­
nyomatni.

j!* - s ebben velünk érez. a ki csak
akkor élt az ! 867-ki alapokat olyaknak 
ismerjük minőket az 18 18-ki vívmányok 
alkotói •••em remélhettek akkor.

De mert az 1848 ki törvényekbe itt ott 
csúszott be vaj-mi az 1849 ki szakadás ko­
vászából is, csak ezen ingredientiával több 
az 1848. mint 1867.

Ezen ingre lientia azonban olyan, melyre 
becsületes magyar nem építhet, nem hivat­
kozhat! k.

Mert 1848 szigorún megtartotta a dy- 
nasticus és kapcsolati alnpot, s a mi részint 
ti gyeiéai -mulaszt,Isin’'. részint hibából az 
akkori mozgalmas idő befolyása alatt be­
csúszott. az szelleme ellen volt azon törvé­
nyeknek melyeket fejedelem és nemzet 

.1 kották.
Ma tehát vng} meg kell ezen szellemet, 

mely forradalmi, tagadnunk, vagy az 1848-ki 
törvények alkotóit háttéri gondolatok s vi­
lágos árulás gyanújával vádolnunk.

18-18 nak a sanctió pragmatica 
megtartása mellett normális fejlődés 
ösvényén csak 1867-té kelle s leitete válni. 
Lett belőle 1849 a szenvedélyek által, de 
ezt az árulás vádja nélkül nem szabad 1848- 
ra fognunk.

Nem engedjük azért az igazságot elnyo­
matni s oly eszméket felkapni, melyek a 
tömegek kedélyében megfértőztetik a bálát

meg­

bán a üde

azok iránt, kik e 
mentői, s ha Isten 
neratorai.

korszakban a haza 
engedi, nemzetünk rege-

Vaiaim a vasutS
ír

Európa több államaiban újabb időben az állam- 
vasúti rendszer mindinkább nagyobb pártfogásban 
vészesül, sőt pl. Schweizban, hol egy átalában az 
állam által űzött ipar iránt igen kevés rokonszenv 
mutatkozik, a kormán)' egyes kisebb vaspályákat 
állam költségen építtetett.

Magában Angliában is újabb időben határo 
zottan ellene mondanak az eddig divatban volt 
magán vasút-kezelési rendszernek, s ezen ország­
ban is az állam szólittatik föl közbenjárásra. Úgy 
hogy bátran azt lehet mondani: míg az állam ipar-

kereset helyére 
igletet igy kielégíteni ?

Ott hol vaspályák léteznek, ott az ipar nem 
keresi fel többé a hegyeket, a völgyeket, a vízesé­
seket., a vízfolyásokat, amelyeknek közelében az­
előtt a műipart segítő szerek bősége miatt letele­
pült, de felkeresi a vasutak csomópontjait, felkeresi 
azon helyeket, hol a vasutak minden oldalról egy 
központban egyesültek, mert itt minden pillanatban 
megszerezheti a még oly távolban levő nyers vagy 
félgyártmány anyagokat, s értékesítheti azokat.

Ezért épen nem kell csodálkoznunk, hogy 
mindazon tájékokon, hol -asutak nem futják át a 
vidéket a műi par — mely tán ott előbb virágzott, 

lassankint hanyatlik, mert a töke a kedvezőbb 
fekvésű s a vasutak mellett levő helyeket keresi 
fel s itt hat, itt működik oly jótékonyan.

[gy tehát igen természetes, hogy minden egyes 
helység és vidék — főkép, hol eddig az ipar bizo 
nvos fejlődést vön—azon igyekszik, miszerint vas­
úti kapcsolatba jöjjön más forgalmi pontokkal; s 
ha a tán kívánt vonal kiépítése egyes magánosok 
anyagi erejét túl haladná, az állam szollittatik töl, 
az államhoz fordulnak s kérik a kormányt a pro 
jeetált pálya kiépítésére.

Ilyenkor azután ragyogó színekkel festik a 
pálya jövedelmezőséget, kimutatják, mily nagy ha­
szon háromlik majd a kormánynak e vaspályából 
s másoldalról meg figyelmeztetnek azon roppant 
kárra, mely bekövetkeznék, ha a vidék kizárva a 
forgalom jótékonyságából, eddig virágzó iparától 
megfosztatnék.

" Feltüntetik a szegénységet, mely bekövetkez­
hetnék, h i a vidék továbbra is kizáratik a nagy 
forgalomból, s a kormány gyakran hajol a kér­
vényezők eléadásai folytán s kiépítteti a vaspályát 
saját költségein.

Azon fontos kérdés merül már most fel, czél 
szerübb-e, ha az állam építi s kezeli a vasutakat, 
vagy ha ez magánosok, társulatok által foganato- 
sittatik'?

E kérdésre mindeddig a nemzet-gazdasági 
tudomány határozottan felelni nem tud.

Az államvasutak mellett épugy mint ellen 
igen fontos okok hozatnak fel, s csak is egyes 
meghatározott esetben lehet, s itt is csak minden 
körülmény kellő megfontolása mellett, a kérdést 
megoldani.

Lássuk immár, miért roszalják sokan az ál­
lamvasutakat !

Az által, hogy az állam saját belátása foly­
tán építtet vasutakat, megzavarja a nemzet gaz­
dasági életének természetes fejlődését; siettetve, 
idő előtt, hoz létre oly intézményeket, melyeket 
annak idején — később — maga a magán vállal­
kozás szelleme, mihelyt a szükséget megérzi, úgyis 
előhozott volna.

Helyes vasúti hálózattal ellátott ország min­
denesetre hatalmas fejlődésre, s jólétre alkalmassá 
válik, ámde evvel korántsem mondjuk azt, hogy a 
vasutak még ott is, hol feltételük nem létezik, vo­
nuljanak végig az országokon, s hogy a tőkéket, 
melyeket tán a földmivelés és állattenyésztés s a 
nemzeti foglalkozás egyéb nemei sikeresen érté 
kesittettek volna, hogy e tőkéket már most e fog-

Az állam a vasutakat azon tőkével építi vág) 
veszi* meg, mely töke valamennyi polgártól adó 
fejében befolyt, vagy ha kölcsönt vesz lel, e köl­
csönt annakidején szintén valamennyi állampolgár 
adóerejéből vett összegekből fogja fedezni.

De az ország adója csak oly kiadások tönö­
zésére fordítandó, mely kiadások által az egész 
ország s annak minden adófizetője közvetlen va­
lami jóban részesül; mert az adó az cg) es polgár 
részéről nyújtott összeg, melyért az állam a pol­
gárnak viszont ellenszolgálmánvokat nyújt.

Az adókat tehát az állam oly intézetekre fel 
nem használhatja, melyek egyiknek használhatnak 
de egymásiknak kárt okoznak.

Már pedig igy szólnak az államvasutak ellen­
zői : az állam a vasú laknak közköltségén való epi 
lése által csakugyan az adófizetők egyrészének 
használ, de árt a másik résznek

Ugyanis kétségtelen tény az, hogy a vasutak 
felépítése által, oly helyek, melyek tán eddig neve 
zetes piaczok, vagy termelő helyek voltak, ha a 
vasútvonal mellé nem építenek, ha a vasút iránya 
őket ue.m érinti, e jelentőséget elveszthetik, s ig) 
tetemes káruk lesz az újonnan épült vasút által.

A vasutak megváltoztatják a természetes vi­
szonyokat, azon helyek, melyek előbb távolságuk 
uál fogva terményeiket nem szállíthatták a keres 
kedés főpiaczára, az uj vasutak által képesekké 
lesznek arra, hogy a piaezhoz legközelebb fekvő 
termelő vidékekkel is sikeresen versenyezhetnek, 
s igy, míg ez utóbbiak a verseny által eddigi mo- 
nopolistieus állásukból kiűzve, tán nevezetes ká­
rosodást szenvednek: addig az előbbiek eddig 
nem értékesíthető terményeikkel a világpiaczra 
lépve nagyszerű nyereségeket eredményeznek.

A fővárosi rend és tisztaságról.
Úgy hiszszük, hogy a rend és tisztaságot nem 

azért kell fenntartani, hogy az idegenek bámulják 
és dicsérjék, hanem saját érdekünk-, egészségünk 
és kényelmünkért.

Budapesten kis mű kiállítást lehetne rendezni 
azon sok rondaság és különös jelenetből, melyen 
szem és fül az utezák- és közhelyeken minduntalan 
megütközik.

Jó, hogy a városi bizottmány többsége nem 
epés és choleras egyénekből áll, különben sorra 
felfüggesztené hivatalából a városi kapitányságot; 
pedig nem egyedül a városi kapitány oka e ren­
detlenségnek, hanem maga a városi közönség nagy- 
része, mely szeret más háza előtt söpörgetni, 
mig saját ajtaja előtt orientális rondaság díszéig ; s 
minthogy a söpörget ősnél va gyunk, kezdjük e 
tárgynál.

Már az is kellemetlen, hogy a sár és szemét- 
söprés nem oly időben történik, mint más főváro­
sokban ; a hajnali vagy kora reggeli órákban, ha 
nem többnyire a délelőtt és után közti órákban a 
járó kelők alkalmatlansága és bosszantására.

De mind ez csak kényelmetlenség; bezzeg jő 
a tél, — az utczákat hó és síkos jégréteg födi, nagy 
plakátok függenek az utczasarkokon: hogy min­
den háztulajdonos vagy felügyelő bírság fizetés 
alatt köteles a ház előtti járdát vagy járda for­
mát hamUjfürészpor stb. behinteni; s ime mi 
történik ? — a városi közönség tolongva olvassa a 
hirdetményt, egykedvűen tudomásul veszi, mintha 
nem is érdekelné es néhány dicséretes kivételén kí­
vül a házak előtti sikamlós ut úgy marad, — mig 
azt vagy friss hó be nem takarja, vagy fel nem ol­
vad, —• természetes, hogy az alatt elég baj történik, 
s alig van tél, hol a városi hatóság és közönség e 
hanyagságának ép kezek vagy lábak ne esnének 
áldozatul.

De nem is csoda, hogy ez eddig igy történt, — 
midőn a városi hatoság személyzete maga sem tar­
totta meg a járdák behiutését illető rendeletét.

Reméljük, hogy a mostani érdemes városi.tisz- 
tikar és bizottmány tagjai valahára megfontolják a 
dolgot és saját házaik előtt adják a jó példát.

pedig a tapasztalai mutatja, hogy a jarüasokk&l 
sikamlósai)!), ha a hó elsöprés után be nem hime 
tik mint maga a hó — mig meg nem fagy.

P. I. I

A törvényhozás működése.
A képviselő liáz noyemb. 6. ülése 

egyike marad parlamentáris életünk azon esemé­
nyeinek, melyek közjogi viszonyaink sorsát nagy 
időkre határozák el.

A napok óta tartott viták heve, nem volt ke 
pes elhomályosítani a bazafiság vonásait az arczo 
kon, nem a szellem hatalmát a beszedek alkotá­
sában. A viták szónokai, a múlt idők alkotmányos 
harczaiból visszatért hősök valának mindnyájan 
maueuvrirozásukat tapintat, csapásaikat biztosság 
fordulataikat erő és határozottság jellemző.

Ily alakok között, s a discussió széles puteu 
tiája közepeit emelkedett fel Deák alakja, szólalt 
meg döntő eloquentiája.

Arcza, csak ritkán változott, szemeit nem 
gyujtá lángra az érzelem hullámzása. Alakja mint 
Memuouszobor hajnalon mereven, mozdulatlanul 
állott.

Érzők, hogy a vitakérdés, egész complicatiója 
és következménye Deák kezeiben van , s ő ketté 
vágta a gordiusi csomót.

Alkotmányos országban a szabadság és rend 
nem lehet egymástól elkülönzött jelleme a pártok 
nak. Annak együtt kell lenni mindenben. A sza 
badság nem abban áll, hogy kiki tehessen, amit 
akar. A rendnek fentartására pedig épen nem 
szükséges a hatalom korlátlan uralma.

A nemzet és fejedelem együtt alkotják a tör­
vényeket, és szükséges, hogy a polgárok e tör­
vénynek és a végrehajtás körében a fejedelem tői - 
vényes hatalmának engedelmeskedjenek.

A megyéket a politikai élettől megfosztani, 
bűnnek tartanám az alkotmány ellen. Nem kitű­
nöm én a megyéket csupán közigazgatási testületté 
devalválni. Nem vagyok hajlandó megfosztani a 
megyét azon jogától, hogy a kormány rendeletid 
ellen felírást intézhessen a kormányhoz.

Csak ezen jognak gyakorlata végtelenségig 
ne terjedjen s a közigazgatást lehetetlenné ne 
tegye.

A minisztérium rosszalását fejezte ki Hevesme 
gye magatartását illető legs fel hívta azt, semmisítené 
meg a Kossuth féle ügyben hozott jegyzőkönyvi 
határozatot. Heves, a miniszteri rendeletet hatá 
rozottau megtagadta s ez királyi biztost kül­
dött a megyébe. Ezek után a szónok közjogi érvek 
kel támogatja a kormány eljárását. Logikája, 
eszméi correct lehozásai, folytonos feszültségben 
tartják, még a bal oldali vezéreket is. Tetszés, 
taps, éljen riadva változtatják fel egymást, á ég 
szavai ezek valának:

Azt mondják, hogy oly hatalom mellett, minőt 
Heves vármegye követel magának, és oly terjedt 
hatóság mellett, minőt némelyek a megyéknek tu­
lajdonítani akarnak, a parlamantáris kormány le 
heteden.

Én azt állítom, hogy ily módon nemcsak a 
parlamentáris, hanem bármi néven nevezendő al 
kotmányos kormány egyiránt lehetetlen. (Kitörő 
éljen.) Ha valaha veszély fenyegethetné is a me 
gyei rendszert, ez nem abból fi*g származni, hogy 
a megye törvényes jogainak és kötelességeinek 
korlátái közé szőrittatik, hanem abból, hogy e jo­
gok a törvény és gyakorlat határain túl annyira 
kiterjesztetnek, hogy ez által minden k őzigazgatás 
lehetetlenné válnék. (Tetszés.)

Bocsássanak meg, hogy hosszasabb voltam 
előadásomban mint óhajtottam volna, - (Halljuk 
Halljuk !) kivált miután a tárgy napok óta kifejtet­
vén, az okok minden oldalról már bőven előadat­
tak, és nekem alig maradt egyéb a mondottak is­
métlésénél (Élénk ellentmondások.)

Szabad legyen még azon kérést intéznem a 
tisztelt ház tagjaihoz: küzdjünk, hol véleményeink 
eltérők, a tárgyból merített okokkal, de ne vádol­
juk egymást rejtett czélokkal és ne gyanúsítsuk
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De ha a rendelet és példa is sikereden ma egymás szándokát. Ha egyik fél azt mondja a ma
rad ■} — akkor drastikus szerhez kell fordulni.

Kiváncsi vagyok, vajjou-e tárgyat megfogják-e 
pendíteni a közelebbi városi gyűlésén.

Részemről addig is egy javaslattal lépek fel, 
nem ugyan mintha azt csalhatiaunak tartanám, 
hanem buzdításéi, hogy e tárgyban történjék már 
valami czélszerü lépés.

Rövid javaslatom ez :
Minthogy a városi hatóság azon minden télen 

ismételt felszólítása, hogy a házak előtti járdák 
(midőn azokat fagyott hó, vagy jég-réteg födi) ha 
mu, fürészporral stb. behintessenek mind eddig 
siker nélkül maradt; intézkedjék a városi hatóság, 
mielőtt a tél beköszönne, o'y módón, hogy az első 
felszólítás után, mind azon házak járdáit, melyek 
síkos időben hintetlenttl, vagy csak hanyagul be 
hintve találtatnak, saját fogadott szekerein hamu 
vagy fürészporval a házi urnák azonnal vagy 2 
nap alatt kétszeresen lefizetendő költségére bebin- 
tesse. Csak a bel lipót várost és népesebb utczákat 
értjük például: Király, három-dob utcza, ország­
út s a t.

Sokan azt hiszik, hogy a hó elsöprése elég ;

síkról: ti zavart akartok és forradalmat, és felfor 
gatást, emez pedig azt hirdeti ellenfeléről, hogy az 
ország jogait, az alkotmányt akarja megrontani, a 
kormány hatalmát károsan terjeszteni, a megyéket 
megsemmisíteni: mindezek itt közöttünk tán hatás 
nélkül hangzanak el. De a nép közé terjesztetvén, 
egyik és másik oldalról bizalmatlanságot, gyanú- 
sitást, gyülölséget szülnek, felzaklatják a békés 
indulatokat, elzsibbasztják a higgadt tevékenysé 
get, és mindezeknek csak a haza látja kárát. 
(Élénk tetszés.)

Végzem szavaimat, azon kijelentéssel, hogy 
én a minisztérium által előadott felelettel megelé 
gedvén, annak Eger városa és Heves vármegye 
irányában követett eljárását helyeslem. (Szűnni 
nem akaró éljenzés és taps.)

Így lön igazolva a kormánynak Hevesme 
gye irányában követett eljárása. A nap diadalai 
195 szavazat, 79-elleu nyerte meg.

A Ibii*odaírni taixáos. november 
5-ikén tartotta ünnepek utáni első, a sorrendben 
XLY1I ülését. Napirendre volt tűzve: 1) A nemzet

gazdasági bizottságnál 
esztül vezetendő ví

folyamodványt illető!«
urak háza által a köv,
bUutetöperrendtartas
illető javaslat 3) A t
előterjesztése I inti ko
sének járadékmentes:
illetőleg. _

\z 1 > pontot illeti
kormány szólittassék 
fejezni és még ez ülcsil 
vonatkozó törvényjav# 
hoC bizottságnak ja vaj 
illetőleg főimet ült a 
bogy e tárgy nem a íj 

ggyes országgyűlést | 
vélemény többoldalú 
alkalmat, minek folyt 
bogy a gyűlés zárás- 
ellenkező nézetek r 
kívántatik , — elto; 
gyűlés az elnök okn 
uct. b ikára határoz!;

Ennek tárgyai 
kitésére vonatkozó 
folytatása. 2) A bii 
terjesztése a korín 
tasi javaslatát illető 

A z urak li á 
Ülésében az alsóházi 
ságügyi törvényjavai 
zottságot alakította 
dalmi itélőszék me 
alaptörvény, mely ; 
méhen fogadtatott 
urak háza az alsóit 
legyen ott képvisel 
bér 6 ikán, szerdái 
rendje : 1) Megvál 
lati bizottságnak. 
a bírói hatalomra 
vaslatot illetőleg.

Az 1) I
lamalaptörvény a 
szerint fogadtatni; 
rőleg, — mely az 
vényszékek illet« >- 
meghatározza 
különös törvén vk

A körmi
ivöznaun 

Lapunk utósó valal 
dós óriási haladás 
úgy szinten azoknak 
rendszereket.

Fátumuuk az 
tanulságokat nem ti 
mert oly állatuk ad 
renesétlen pénzüg)! 
mil visszahatnak.

Pénzügy minid 
ségein keresztül v 
millióig megkötött!

Elmondottuk 
tányoljuk c kisérk 
nyíre felfogjuk | 
rásának becsét.

De mindezenl 
mellett nem ignora 
csőn feltételei ueiij 
solut véve mégis 

Az európai pl 
jábau mutat agyag 
állapotaink meg! 
azt, hogy a birodl 
tért, £ az osztály i| 
vívott ki, m< 
kedvezéseit a köi| 
volna velünk.

Mi megoszt«J 
adósság nélkül 
osztályban a köz«| 
a többi terhekre 
hagytunk lajthánl 

Ily alku utáJ 
ad nekünk péuztj 
signalizálja.

Mindenesetre 
lom mai állásába! 
sában tovább nej 
kölcsönöktől, leg 

Séd, quid hol 
A szegény el 

romolja a korma 
mindenütt, az alt] 
És midőn mindé if 
terhek pótlásából 
magának is küv< 

Mit csinálj« 
millióval ?

Ezt egy két ’ 
építmények, miuj 

És ha ezen 
csönhöz nyúljunk
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az arczo- 

|k all 
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[inéit nem 
lakja mint 
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s ó kette

és rend 
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n. A sza- 
seu. amit 

I. pen nem

|[ iák a t■ >i

>k e tör- 
llelem tur-

pgfosztani, 
»ein kivá 
testületté 

Ifosztani a 
I (letel

jelenségig 
■lenné ne

Hevesme 
Imiuisitenv 
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)gi érvek 
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[ttlrségben 
Tetszés, 

lást. Vég­

lett, minőt 
tdy terjedt 
féknek tu- 
|riuáuy le-

lenu sak a 
lezendo al 
In. I Kitörő 
|é is a me 
Izni. hogy 
psségeinek 

így e jo­
in annyira 
[/igazgatás

tib voltam 
Halljuk 1 

f a kifejtet- 
elöadat- 

Lmttak is-

az

lsei, hogy 
megelé- 

j vármegye 
(Szűnni

Hevesme
diadalát

november 
k.rrendbeu 
A nemzet-

l-isási bizottságnak előterjeztése az Tglóu ke- 
' .111 vezetendő vasútvonal ügyében beadott

ainvdvanyt illetőleg. 2) Hr. Mühlftddnck az 
,■ 1,-i/a által a követek háza részéről határozott 

t inerremltartás 120. 1? án leit módosításokat 
. , , javaslat 3) A nemzetgazdasági bizottságnak

. ; .^/tése kinti követnek a telkek kikerekité-, lőtér i<.
, k járadékmentességére vonatkozó javaslatát

illetőleg. e
\y 1 pontot illetőleg az lnvtaroztatott, hogy a

luánv szólittassék fel ez ügyet minél előbb be 
v,,u és még ez ülésidény alatt terjeszszen elő erre 
atkozó törvényjavaslatot. A 2) pontra nézve az ad 

, . ^j/ottságnak javaslata elfogadtatott. A 3) pontot 
[eg tőiméi Ult a vélemény Toman részéről), 

s e tárgv nem a birodalmi tanácsnak, hanem az 
, „rszággyUléseknek fóruma elé tartozik. E 

r'-i.-iiién v többoldalú hosszas vitatkozásokra adott 
K;l]mat, minek folytán Lobuinger azon véleménye, 

x a gviilés zárassák be, mivel e tárgyban az 
.,U nki-'ZÖ nézetek megfontolására hosszabb idő 

vuitatik , elfogadtatott és a legközelebbi 
. ,jit.s az elnök okadatolt indítványára péntekre 
... - lkára határoztatik.

Knuek tárgyai lesznek: 1) A telkek kikéré­
sre vonatkozó általános rész tárgyalásának 

, tatása. 2) A bUntetőtörvenybizottságnak elő 
■sztése a kormánynak a büutetőperrendtar- 

t;ld javaslatát illetőleg.
A/, urak házának november 5-iki XV. 

m.!„.u az alsóháztól átküldött iskola- és házas- 
évi törvényjavaslat alkalmából vallásügyi bi- 

Uságot alakítottak. Napirendre került a biro- 
,i,ui ítélőszék megalapítására vonatkozó állam 

.i-vsövvénv. mely az alsóház határozatának értei- 

..fogadtatott el azon módosítással, hogy az 
;rak Liza az alsóházzal egyenlő számú tag által 

I, :veu ott képviselve. Legközelebbi ülés novem 
cr o ikáu, szerdán volt. ezen XVI. ülésnek napi 

rer, I je ; 1 Megválasztása a büntetőtörvéuyjavas- 
iati bizottságnak. 2) A bizottságnak előterjesztése 

Hiúi hatalomra vonatkozó államainptörvényja- 
vaslatot illetőleg.

A/.! I megtörtént. A 2) pontot illetőleg az ál- 
ianuikiptörvény a bizottságnak azon előterjesztése 
szerint fogadtatott el, miszerint az alsóháztól élté 

,:v„. mely az alaptörvény 3. §-ban a haditör- 
H'uvs/ékck illetőségét általános körvonalokban 
meghatározza ,,a hadi törvényszékek hatásköre 
k'ilönös törvények által határoztassék meg.“

Ezt ki merné ajánlani ma ? ! Ne vegyék t. olvasóink hibának . ha mi e
A mi hazai pénzintézeteink nemes hazafi tárgyról annyiszor s annyit szólunk, 

buzgalommal vetélkedtek kimutatni részvétüket Volt alkalmunk történelmi tanulnom ikbau
midőn mi egyfelbátorítani a külföldi pénzvilágot a kölcsönre; kimutatni c vita mély jelentősegét 

nézve, de az fájdalom konok reserváltságában. j szersmiud azt is kimutattuk . miszerint Deák 
Anglia kilátás sincs, hogy érdekelje magát, Bées j megtámadtatása Kossuth áltál történelmi kein 
nem barátságos indulattal vau, Belgium s Amster 
daru, és Frankfurt még tartózkodó. Pár is az olasz- 
ügy miatti remegéseiből még nem egészen üdült fel.

Oly nyomott pénzügyi viszonyok jelei mutat­
koznak napjainkban Európában, hogy az első ma­
gyar kölcsön, s aránylag oly csekély összeg alá­
írásánál a tolongás zavaraitól alig tarthatunk, az 
embarras des ric,bosses baja nem igen fenyeget.

.ló lesz ezért ezen vasúti kölcsönnel irgalmat­
lanul gazdálkodni s ezt vető magnak használni.

.Szomszédink sok mindent megpróbáltak s sok

dús

A kormány működése.
Közműn ka miaiszteidum.

vápánk utósó valamint mai száma a vasúti fejlő 
riási haladásáról hoz némi kimutatásokat, 

_-\ <ziutén azoknak létesítésében követett különböző
rendszereket.

Fátnmunk az, bogy mi a külföldön szerzett 
tanulságokat nem fordíthatjuk utánzásban javunkra, 
mert oly államkapcsolatbai élünk, melynek sze­
rencsétlen pénzügyi viszonyai reánk elhárithatla 
nul visszahatnak.

Pénzügyminiszterünk az első kísérlet nebéz- 
Vegein keresztül vitt, s az első magyar kölcsönt 40 
millióig megkötötte.

Elmondottuk annak idejében, mennyire mél­
tányoljuk e kísérlet szerencsés megoldását, s meny­
nyire felfogjuk az országgyűlés e részbeni eljá­
rásának becsét.

De mindezen vívmány erkölcsi nagy becse 
mellett nem ignorálhatjuk, hogy, ha relative a köl 
si'ii feltételei nem kedvezőtlenek is, a kölcsön ab- 

s ont véve mégis terhes és drága.
Az európai pénzpiacz ezen kölcsön reálisaim­

éiban mutat ugyan némi bizalmat speeifis magyar 
állapotaink megszilárdulása iránt, de tekintve 
azt, hogy a birodalom hasonfele külön konyhára 
tért. s az osztályban oly szerencsés eredményeket 
vívott ki, mégsem mondhatjuk, hogy ez állás 
kedvezéseit a kölcsön feltételeiben nagyon éreztette 
volna velünk.

Mi megosztoztunk a háztartásban, sajátképi 
adósság nélkül vettük át a birtokot, sikerült az 
'/.iákban a közös fizetendők 30°/0 jét kialkudni, 

a többi terhekre nézve is 153 évi millióból 123 at 
hagytunk lajtliántuli osztályosaink nyakában.

Ily alku után a külföld mégis 71/Vl/o kamatra 
ad nekünk pénzt, ez a bizalom nem magas fokát 
Analizálja.

Mindenesetre ez int bennünket, hogy a biza- 
h-’ui mai állásában, mig állapotaink megszilárditá- 
'abau tovább nem haladunk, óvakodjunk a további 
kölcsönöktől, legalább egy ideig.

•Séd, quid hoc ad tantam sitim 1
A szegény elhagyatott haza annyi vidéke őst 

romolja a kormányt beruházásokért. Vasút kell 
mindenütt, az alföld csatornázás nélkül elpusztul, 
f ' midőn minden vidék járul adójával az országos 
terhek pótlásához, meg van jogosultsága is, hogy 
"■agának is követeljen valamit.

Mit csináljon már most a kormány 40 00 
millióval'?

Ezt egy két vaspálya kimeríti, kivált oly drága 
építmények, minő a kolozsvári és fiumei.

Ls ha ezen kölcsön kimeritetett, ismét uj köl 
csönhöz nyúljunk ?

mindenre taníthatnak bennünket, vagyis inkább, 
mi tanulhatunk tapasztalásaikból.

A pénzügyi viszonyok teljes kimerültségében 
mégis sikerült uekiek néhány vasutat létre hozni.

Teljesen megroncsolt, hitellel mégis folyvást 
beruházásokat tenni — nem kis mesterség.

A Uudolfpálya , az erdélyi vasút a kormány­
nak igen ügyes operatiója által lőnek lehetővé.

A Kassa Oderbergi megkapta a kamatbizto­
sit ást, a kormány és birodalmi tanács igen ked 
vező feltételeket megadott, concessió után még új 
engedményeket tett s mégis mennyi idő telt le, mig 
a pénzszerzés akadályain annyira diadalmaskod­
tak, hogy most valahára működni kezdenek évek 
múlva.

Hiában. A vasutláz Európában igen csilapult, 
Angliában plane megszűnt. S a kórállapot és kié­
pülés a pénzvilágban solidaris.

Ausztriának a kölcsönvétel életveszélyes, a 
kamat biztosítási ut is igen kétes eredményűnek 
mutatkozott, mit tett tehát'?

A fenuebb említett vaspályáknál néhány mii 
Hóval maga lépett be a vásárba s ez úton 14 mil­
lióval bárom vasút kiépítését tette lehetővé.

Egy kiépítendő vaspálya ekkép a kormány 
közbejövetele által megkezdhető, s bizonyos sza­
kasza evvel s prioritási kötvények mérsékelt áruba 
bocsátásával kiépíthető s tényleg mozgásba te­
hető. —

Ez által nem terv — melylyel a pénzpiaczok 
naponta elárasztatnak — de tényleg forgalomban 
levő vaspályák részvényei kerülnek a piaczra, 
tehát terv helyett realitás, s a tapasztalás mutatta 
miszerint még Ausztriában is e módozat sikerült.

Mi úgy látjuk, hogy ez az egyedüli mód, 
aránylag kis tőkével nagy hatásokat eiéidézni, 
azt nem is említve, hogy Becsben a kormány által 
vásárolt aetiák új letétemény eszközeiül használ­
tattak s igy ismét termékenyitőleg tovább mű­
ködtek. —-

Távol vagyunk azon gondolattól is, hogy mi 
tanácsokat adni akarnánk, de ismerve a mai kedv- 
telenséget, csiiggedést s a jövő bizonytalansága 
miatti aggályokat, úgy látjuk ez volna a legbiz 
tosabb ut a kötött kölcsön segélyével az ország- 
annyi vidékének sóvárgásait teljesíteni , nagy 
beruházásokat lehetővé tenni, s ez által a pénz­
forgást az országban feléleszteni, az adóképességet 
felemelni s lehető gyorsan igen igen érezhető 
anyagi emelkedést létrehozni.

Csak ez az út 40—60 millió kölcsönnel pár 
száz mértföld vasutat létesíteni biztosan s nyu­
godtan elibe nézni jöhető mostoha évek fenyege­
téseinek

szerűség.
Mert az utókor, egybevetve a mostani pacüi- 

catió feltételeit ay 1848-ki követeléseivel a bécsi 
minisztériumnak, látni fogja, hogy a forradalom 
uak reális alapja hiányzott, s az nem a politikai 
helyzet szükségességéből fajult szakadássá, hanem 
az indokokat másutt fogja keresni.

Ezen pacificatio tehát okvetlenül egyik vagy 
másik történelmi emberünket vádolja a történelem 
itélőszéke előtt. S Kossuth most a jövő kor 
bírói széke előtt allegál e vitában.

Fia neve alatt irt levelét azért veszszük tüze 
tesebb megszólás alá, mert békekötésünk teltéte­
lei ellen sehol indokolásában határozottabban nem 
lép elő, s sérelme e kibékülésben sehol világosai) 
bau kifejezve nincs

Sehol még világosabban ki nem fejezte, sa­
játkép, mi fáj neki.

Azonban e levélben világosan elmondja.
Kövessük kissé okoskodását, tőtétele, mit alá 

húzott sorokban ad elő s mihez országos romlá 
sunk minden következéseit csatolja, ebben áll :

„Megdöbbentő kiforgatása az ősi magyar ál 
„lámjognak azon alaptétel:

„h ogy a közös ügyi egyezmény Ma-

Lapszemle.
Magyar lapok. Kossuth Lajos 

hírlapi felszólalásai mindinkább sűrűdnek. Alig 
adta ki a ,M a g y a r Újság1 a P. Napló szer 
kesztőjéhez irt harmadik levelét, jött mindjárt a 
Nvárad városhoz irt válasza . Ezt követ' most 
ugyanazon lapban fiának, Ferencznek, neve 
alatt a német iirögbi választókhoz intézett, de az or­
szágnak szoló manifestuma.

Talán még sem fogja senki gyanúsításnak 
vennni, ha mi e levelet az apának tulajdonítjuk.

Az a rendkívüli csudák közé tartoznék, mire 
példa nincs, hogy apa ennyire reproducálva áll­
jon elő a fiában.

Olvassa bárki e levelet, ebben az apa szól, de 
nem a fia. S ebben bizony nem tett az apa a fiúnak 
jó szolgálatot. Mert sok dolog van, mit az apa koi- 
társainak, kikkel egykor egy téren vívott,, kik 
közül sokkal közel baráti összeköttetésben élt 
még csak elmondhat, de ezek a fiú szájába nem 
valók.

Azonban a német Uröghi választó kerületnek 
tetszett Kossuth Lajos fiát, Ferenczet, megválasz­
tani s az a választást megköszönve, nem fogadja 
el, ez magában az országra nézve igen csekély ér­
dekli dolog.

Nem is szólanánk az egesz röpiratszerü nyi­
latkozathoz, ha kézzelfogbatólag ismét nem az apa 
szólna fia helyett s fennálló alaptörvényeink ellen 
egész sergével a sophismákuak, igen csalékony 
összeállításban nem állna elő, s mi több, itt ott igen 
meglepő fordulatokban, a magyar gyönge oldalát 
érintve s rezgetve igen gondosan nem volna öszsze- 
állitva az indokolás.

g y arországot az egységes oszt rá k b i 
rodalom kiegészítő felévé tette.11

Mindenki azonnal észreveszi, hogy ezen alap 
tételben mennyi odiosumnak van letéve anyaga.

8 ezen borzasztó alaptételből mint óriás 
forrásból fakadoznak mindazon vészterhes folya 
mok, melyek a magyar kedélyt elözönlik: — 

Magyarország nem állam többé,
Magyarország csak tartomány,
A viszony nem coufoederatió 
E viszony már unió —
Magyarország Skóczia lett, sőt Irland — s Is 

ten tudja mi minden.
Ha a mai generatió oly balga lenne még, minő 

nek Kossuth képzeli, találkoznék tán ember, k 
e szavakon s összeállításain megbökkenne.

Da most már — bála az égnek — azt mond­
juk, ne vitatkozzunk a nevezésen, de lássuk a jog 
reális állását; minő tehetőséggel bírunk, mennyire 
vagyunk saját sorsunknak urai ? s ezek döntik el 
ítéletünket.

Kossuthra nézve ez okoskodás világos­
ságba állítja az ő benső sérelmét, mely, mint már 
kimondottuk, nem a békülés módozataibau de a bé­
li ül ősben rejlik.

Neki a ,s a n c t i ó pragmatic a‘ nem kell. 
Ö vádolja Deákot s vádolja az országgyű­

lést, hogy hazánkat „s aj át kezével törölte 
ki az államok sorából“ mert az osztrák 
birodalom kiegészítő telévé tette.

De mi tagadjuk, hogy ezt D e á k s a mostani 
országgyűlés tette. Ez történelmi falsum.

Mi megnevezzük Kossuthnak, kik voltak azon 
„öngyilkos magyarok, kik országunkat a birodalom 
kiegészítő felévé tették 

Ezek voltak
1-ször azon őseink, kik a mohácsi vész után az 

ország koronáját I. Ferdinánd fejére tették.
2 szór azon őseink, kik apáról fiúra királyo­

kat ez uralkodó házból választottak.
3-szór mindenekfelett pedig azon öngyilkos 

őseink, kik a sanclió pragmatieát megalkották, s 
bele elmagyarázhatlan szavakkal igtatták :

Un u m e t indivisibile i m p e r i u m 1 
kik kimerték mondani, hogy Magyarország az 
örökös tartományokkal egy és o sz tha11 an 
birodalom. Ezek tették Magyarországot 1723- 
ban a birodalom kiegészítő részévé — bár tet­
ték volna felévé!

De az öngyilkosság fő okozója még 
4 szer maga Kossuth L a j o s , ki az 1848-ki 

helyzet ura, ezen törvényeket saját kezével irvaazok 
nak alapjául, mely a sanctió pragmatieát 
tehát az egy és oszthatlan birodalom eszméjét, a 
korona egységét és kapcsolat épségét 
teszi, s erre mint a király minisztere ünnepélyes 
esküt tesz.

Deák tehát s a mostani országgyűlés törté­
nelmi alapon, mit 18 éven át sürgettek, az 1848-ki 
törvények hasisán nem tehettek mást mint hazán 
kát a dualismus s teljes paritás alapján azzá 
tenni, a minek lennie kell vala, de nem volt soha.

A magyarban pedig van ma már elég értelem, 
hogy ne szavakra, de a lényegre tekintsen, azt is 
tudja, hogy Irland és tikótia oly állásban vau mint 
Erdély Magyarországhoz, de nem Magyarország a 
birodalomhoz, azt is megkülönbözteti, hogy Erdély 
uniálvavan, mert parlamentje s kormányzata egy, 
de nincs ily értelemben uniálva Ausztriával Ma 
gyarország.

A szavakkal való játékok itt nem nyomhat 
nak semmit: kiegészítő, fele, urnáit s nem confoede 
rált, nem állam hanem tartomány. Tudjuk saját 
hazánkban, hogy Erdély kiegészítő része a ma 
gyár koronának, még Horváthország is; Erdély 
uniálva is van nem confodéráivá, de a magyar ko

I róna országai állam s nem tartomány, uniálva 
I nincs, de egyenjogú kiegészítő tele a birod a 
Ionunk addig, mig a sauctió pragmatica áll.

KÜLFÖLD.

Az olasz külügyérnek egy második jegyzéke, 
melyet külföldi képviselőihez küldött, és ezzel 
egyetértőleg a külföldi hatalmaknak a florenczi 
udvarnál levő képviselői az olaszországi legújabb 
eseményekre nézve oda nyilatkoznak, hogy Gari­
baldi nem visszavonulása közben támadtatott meg 
a pápai csapatok által, hanem épen az általa kivá­
lasztott helyzetben, miután az olasz kormány abbeli 
felhívásának, hogy hagyja el a pápai területet 
engedni egyáltalában nem is akart. Az olasz kül 
ügyét a tények ily állásából mentséget merit azon 
felszólalások ellenében, melyek azt árulják el, hogy 
az ügy ilyetén kimenetele itt-ott zokon esett kimu­
tatván, hogy az olasz kormány nem tehetett inast, 
mint a makacsul elhatározottat a maga sorsára 
bízni.

Bár mint álljon is e mellékkörülmény, mely 
legfeljebb az olasz kormánynak a felkelők iránti 
eljárását igazolja, annyi most már bizonyos, hogy 
a veszély, mely ő szentségét Kómában fenyegette 
és mely a franczia fegyveres közbenjárásnak oka 
és ürügye volt, elmúlt, és most a franczia és olasz 
kormány bő alkalmat nyert a római ügynek békés 
diplomatiai megoldására. E megoldás sikeréhez 
nagy reményt köthetünk, — habár az angol udvar 
e confercrentiáról tudni sem akar, Oroszország és 
Poroszország szintén igen passiv viseli magát és 
Beust báró is kimondotta a non interventio elvét, 
miután c békés kiegyenlítés első akadályainak 
elhárítása, a franczia és olasz hadseregnek pápai 
területéről való kivonulása által , ha még egé­
szen nem teljesült is, közel teljesülésben áll, és 
a felkelés feje Garibaldi nem Caprerában van, ha 
nem az olasz kormány Varignanóban letartóztatta 
és azóta hadi fogolyként őrzi s igy az újabb felke 
lés vagy zavaroknak is legalább komolyabb feljö- 
desőkben eleje vétetett.

Legtöbb függ most már e részben minden 
esetre a római udvar magatartásától, melynek 
érdekében lehet, hogy ügyét ne egyedül Franczia 
ország döntse el Olaszországgal, hanem abba egyéb 
katholikus hatalmak és oly hatalmak is beleszól 
janak, a melyek nagyszámú katholikus alattvalókat 
számlálnak. — Autouelli újabb körirata, melyben 
a pápai területnek újabb megsértése ellen a nagy 
hatalmaknál panaszt emelt volna, fordulatot adhat 
az ügynek s ha az ügynek cougressus általi elin 
tézésére a felhívás egyenesen Rómából jönne, ennek 
létrejötte sokkal valószínűbb volna. Ekkor Angol 
országnak is tekintetbe kellene vennie, hogy Irland 
katholikus. és Angolbonnak odahaza még jobban 
meggyűlhetne a baja, mint a mennyire folytonosan 
meg is van gyűlve, — ha az irlaudiak katholikus 
érzelmei Anglia részvétlensége miatt tekintetbe 
nem jőnének. Poroszország sem lógná iguorálbatní,
hogy az északi német szövetség kétharmada ka-
tbolikus, mely kétharmad pedig nagy ragaszko 
dással van a szentszék iránt.

Hogy Páris a békés kiegyenlítést óhajtja, azt 
nemcsak nagyobb politikai érdekek kívánják, de 
Napóleonnak eddigi magatartatása kétségenkivü- 
livé teszi, különben — eltekintve a külpolitikai 
nehézségektől — igen könnyen elbánhatott volna 
most Olaszországban Viktor Emauuellel és nem 
adta volna már ki a parancsot, hogy a tonloni had 
szerelések állíttassanak be, és nem vonta volna 
már is vissza Rómából seregét és nem szorítkoznék 
csupán Civita-Vechiára, a mint legújabb hírek 
mondják.

VEGYES.

— Az 1867-i július letol szeptember 
30-á i g a m. n. m n z e u m s z á m ára rósz i n t 
ajándékozott, részint megvett tár­
gyak jegyzéke.

1. Könyvtár.
1. Az Ö Felsége személye körüli miniszter 2
2. A földmivelési ipar- és kereskedelmi mi 

niszterium 2.
3. Kráüss Godofréd premontrei kanonok 1.
4. Ormós Zsigmond temesmegyei I. alisp.
5. Panier Tivadar egyetemi tanár 3.
6. B. Nyáry Albert 7.
7. Toldy Ferencz egyetemi tanár 2.
8. Az esztergomi főgymuasium igazgatósága i-
9. Dr. Biedermann insbruki egyetemi tan. 3.
10. Kubinyi Ágoston 6.
11. Beszterczebáuya polgármestere 57.
12. Debreczeu városa 1.
13. Kecskemét városa 10.
14. Selmeez városa 2.
15. Szcpessy Imre 1.
16. Jakab Élek 1.
17. Gáspár János 1.
18. Farkas János New-Yorkból 16.
19. Pásztory Endre 1.
20. Simkó Vilmos 1.
21. Tavaruay Benjamin 1.
22. Palkovics József főhadnagy 3.
23. Guzman Dénes 1.
24. Péterffy Kálmán múzeumi írnok 4.
25. Fellöcker Zsigmond 1.
26. Palásthy István szerző 1.
27. Posonyi Sándor 1.
28. A m. Íí. egyetemi nyomda 19.
29. Emich Gusztáv pesti nyomdája.
30. Pleisz Ferencz nagybecskereki nyomd. 1 •
31. Szilády Károly kecskeméti nyomdája o-
32. Debreczen városának nyomdája 17 kötet

könyveket. „ ,
33. A „Férfidivatközlöny“ szerkesztosege 13

divatképet. .
34. Aul József 1 czimert — ajándékoztak.
35. A múzeumi alapból 2 kötet vétetett.

II. Régisőgosztály.
1. A m. kir. vallás- és közoktatási miniszte 

riurn 8 darab ezüst érmecset.
2. A m. kir. pénzügyminisztérium 2 nagyobb 

koronázási arany emlékérmet.
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3 H. Vrokesch Osten Antal konstantinápolyi 
uag> követ 30 arany, SG e/.iist és 14 réz keleti ritka 
érmet.

4. Görnör és Kishont eg eslilt megye közön­
sége Rimaszombatban talált -ti darab bronzrégisé­
geket.

;>. Ibráuyi Lajos orsz képviseld 1 régi vas! 
buzogányt.

6. Bánd\ György 1 ezlist érmet.
7. Dr. Batizfalvy Soma 7 ezüst érmet.
6. Palkovics József 1 mexikói ezlist érmet 
9 Hőké Lajos 1 rézérmet 
10. Gyöngyösi Kiss Lajos 3 rézérmet es 2 cse-j 

repedényt.
11 Pásztoré Endre volt philipopolísi tanító 2 

ezüst és 32 rézérmet.
12. Kunwald Jakab 1 rézérmet
13. Horváth Ignácz 1 bronzkardot.
14 Zabos Péter 3 cserépedényt.
15. Kassay József 1 ezlist érmet.
ló. Dr. Pados János Bem tábornok távcsövét. 
17. Kubittyi Gyula Bem tábornok kardbojtját 
13. ivoezó Pál Kecskemétről 3 eziist érmet.
19. Iioriez Ignácz 1 rézérmet.
20. B. Brauneckei Otto 3 rézérmet.
21. Seiler Fercnez pesti órás 1 régi órát.
22. Zimányi Autal tanuló 34 eziist érmet.
23. Czibur Gusztáv 1 cserépedényt.
24. Okolicsáuyi Mihály 1 rézvésőt.
25. Kuhinyi Ágoston l eserépcscszét és bronz 

töredékeket.
26. Tressa István lelkész 1 rézérmet.
27. Wiebs Mór 2 rézérmet.
28. Teinesvary 1 múmiafejet.
29. Trivaldszky János múzeumi őr 16 külön 

féle cserépeszközt.
30. Rimaszombat városa 1 eziist és 1 rezein 

lékérmet.
31. Hangya Imre 7 eziist és 9 rézérmet.
32. Yojnies Ödön 1 eziist, 4 rézérmet, 1 vas 

sarkantyút és 1 cserépedényt ajándékoztak.
33. A múzeumi kézipénztárból vétetett 1 régi 

arany gyű ni.
III. Képtár.

1. A nemzeti képcsarnoki egyesület Munkácsy 
Mihálynak ...V zivatar11 czimíi tájképét küldte.

2. Néhai Brocky Kárulv Londonban meghalt 
hazánkfiának végrendelete szerint, két müve: 
Kmety György és Mészáros Lázár tábornokok arcz- 
kepei hiizattak be.

3. Pontét Kde Londonból Brocky Kárólyuak 
egy „Női tanulmányú)“ müvét.

4. l>r. Pados , János egy Bel lino Gentiliíöi fára 
testett arczkepet ajándékoztak.

IS. I'vrmész.etoszlály.
A. Állatok.

1. A pesti állatkerti társulat 1 bihörgőmet, I 
zu\;a -r. kát. 3 faj madártojást, I majmot, 13 vizi 
madarat, ! kaliforniai l'ugolymadarat és I ameri 
kai tapirt.

2. Szád er János svimeczi mészáros egy tiszti 
omlóban talált szörlabdacsot.

3. Dr. Kiss Antal 4 rovarai.
4 Geyer Gyula tanár 3 rovarai, 
ö. Seliablik Jakab vasgyári tiszt 2 szárazföldi

csigát.
6 l’utnoky Móricz földbirtokos 1 ritkább pille­

fajt.

7 Deák és Horváth pesti kereskedők 1 afrikai 
Imii oroM.iánt es egy mosömedvét,

s- Nois er Miksa hajógépész 3 kitöm,Itt ten 
geri halat ajándékoztak.
B.) A s v ú n y u k es ö slénytani t á r g y a k 

L Radl András márványgyári vezető 6ammo
nitot.

2. Szik lay Lajos 1 összarvas agancsot esős 
elefántzápfogat és 2 csiszolt kőzetet.

3. Szabó József egyetemi tanár 5 darab kő 
vületetz

4. Parkits Lázár 2 öselefántcsonttöredóket.
5. Hofmann Felix bányabirtokos 1 fehérólom 

erezet.
6. A pozsonyi kőbánya társulat 8 darab minta 

követ.
7. Minikus Yineze lelkész 5 kövületet.
8. Pamminger Károly erdész 7 kövületet.
9. (Reviczky János kőmives 4 mintakövet.
10. Szalay Péter jogász 1 pisolitot.
11. Beiwinkler József főmérnök 1 kövületet -

ajándékoztak.

C ) Kézmütani tárgyak.
1. Gr. Majiáth József egy Uvegforgót, a lier- 

kulauuuii lávából egy szivarszopókát és 3 ing 
gombot.

2. Minister Rudolf újvidéki czipész egy általa 
készített kocsi mintát - ajándékoztak.
Pesten, 1867 i október I én.

Kuhinyi Ágoston
a magy nemz. mnzeun. igazgatója.

szerzetes 
közti állitóhio-os
gyarorszagi világi 

egyenetlenségre

-a közügynek nem

Nyílt levelezés a hazai irodaiam 
érdekében.

Múlt számunkban c z é 1 s z e r ii nek. süt 
szükségesnek tartottuk befejezni ezen 
rovatunkat, a mennyiben az t. i. kizárólago­
san a hazai tanügy előmozdítása érde­
kében megnyittatván, az által, hogy hasáb 
jam az illető ügyfelek legmerészebb sőt ta­
lán legvúlzottabb ellennyilatkozatait is 
közölte, s igy minden oldalról az annyira 
szükséges eszmecserének, tehát eszmetisz­
tázásnak is engedett tért — talán a közügy­
nek nemcsak nem ártott, hanem igenis 
használt.

Hisz egy szellemdús fvanczia irónö sze­
rint „mindent megérteni, annyit tesz, mint 
mindent, megbocsátani.“

A félreértés sokat tesz roszszá, a mi 
valódi lag nem is rósz, de a mit mégis 
csak a leg őszintébb eszmecsere iga­
zit el.

Azt hiszsziik, hogy a mit eddig ezen 
rovatban közöltünk, annak őszinte elmon­
dása c z é 1 s z e r ii volt, és pedig épen azért, 
mert a gyakorlati életben ezer alkalmunk 
volt meggyőződni arról, hogy mint legtöbb

a ma-esetben, úgy azon kérdésben is, mely

es vitáéi tanárok 
vonatko

zik. nagyobbrészt vagy talán egészen is 
„félreértés“ játszotta a főszerepet.

lös ha ezen félreértésnek elhárításához 
legalább egy kissé járultunk az által, hogy 
lapunkban nyílt tért engedtünk az őszinte

bár talán sokszor igazságtalan - szó­
nak. azon reményben kecsegtetjük magun­
kat, hogy kötelességünket teljesítettük. 

I mert kitűzött feladatunknak -- legalább a I körülmények által kiszabott sziik liatáro- 
' kon belül — eleget tettünk.

De másrészt azon hiszemben is voltunk, 
hogy ezen őszinte, nyílt eljárásunk nemcsak 
ezélszerü, hanem szükséges is.

Mindnyájan tudjuk, hogy a tanügyi kér­
dések különösen a jelen , válságos kor­
szakban legnagyobb fontosságnak egyrészt 
az egyházra, másrészt magára az államra 
nézve, úgy hogy a ki azoknak sikeres el­
döntését az által előmozdítani iparkodik, 
hogy az ezen eldöntést feltételező eszme­
cserére nem csak alkalmat ád. hanem azt 
p r o v o c á 1 n i is meri. 
árt, hanem használ.

Es mi ezt tettük.
És ezt tenni annál inkább kötelessé­

günknek tartottuk, mert a többi hazai lapok, 
más gondokkal lévén elfoglalva, kevesebb 
figyelmet fordíthatnak oly kérdések tüze 
tesebb megvitatására, amelyek szerintük 
egyelőre csak mellékkérdések, azonban a 
mi alapos meggyőződésünk szerint szintén 
fő k é r d é s e k n e k tekinthetők.

Es — hogy többet ne említsünk — ez 
is elegendő annak igazolására, hogy nem­
csak czélszeriuiek, hanem szükséges­
nek is tartottuk lapunknak ezen rovatát 
megnyitni és folytatni a hazai tan ügy ér­
dekében.

Azonban a körülmények még mást is 
követelnek tőlünk.

A „tanárok“ kibeszélhették és mint 
látszik —ki is beszélték magokat, legalább 
azon ügyeket illetőleg, a melyekre nézve a 
papi és világi elemek közt a félreértés 
legnagyobb volt.

Ennél fogva legyen szabad reményle- 
nünk, hogy miután ők mint tanárok ha 
nem is mindent, de sokat értenek, egymás­
nak ha nem is mindent, de sokat fognak 
megbocsátani.

A többire nézve pedig K ö 1 e s e y r e 
emlékezünk, kinek szavai szerint „a mit ész 
nem gyógyít, meggyógyítja az idő.“

Ezért nemcsak czélszeriuiek, hanem — 
sok más tekintetben — szükségesnek is tar­

tottuk ezen levelezésünket a tanügy év,le. I 
kében, úgymint a mely végre is személye* 
kedésekre is vezethetett volna, egyelőre !>,. íj 
fejezettnek tekinteni.

Azonban ez alatt más bajunk gvijj- I 
meg.

Feladatunkhoz képest hozzá s ólottuak 
— és pedig a legutolsó számainkban — a 
hazai irodalom kérdéséhez.

Különösen pedig elmondtunk egyet-mást i 
a hazai irodalomnak viszonyáról a magvar 
néphez, s ezt is szokásunk szerint nyíltan 
őszintén.

S ime! itt is úgy jártunk, mint a tana
roknál:

Mintha csak uj darázs-fészekbe nvu| 
tunk volna.

Nem csekély szánni okos és nem oké, 
levél, és ugyan annyi alapos és nem-alapos 
interpellate intéztetett hozzánk ez ügv 
ben is.

De bagyján! Magán levelekre hasonli, ' 
utón válaszolhatunk. Es ezt meg is tesz 
szűk.

Hanem a legnagyobb baj az, hogy ezen 
értekezésünket a hazai sajtó egy tekintő 
lyes képviselője, t. i. a „Fővárosi Lapuk" 
is legalább egyes részleteiben megröstelte

Ezt őszintén sajnáljuk.
Es pedig először azért, mert ezen lapot 

sok oknál fogva — becsüljük.
Másodszor azért, mert oly lappal jót 

tünk polémiába, a mely egy bizonyos aíka 
lommal ártatlanul érettünk szenvedett

(Nem régen történt t. i hogy bizonyos 
vitában. midőn bennünket akartak vág 
Halni, a „Független Lapok“ helyett a „Fő­
városi Lapok“ ostromoltalak.)

Harm ulszor azért, mert a „Fővárosi La 
pok“ is mindig nyíltan és őszintén beszél­
vén, a mi nyílt és őszinte fellépésünket h 
kenyéririgység nélkül üdvözölték, s mai 
napig sem voltak — méltánytalanok irán 
tunk.

A jelen alkalommal is — úgy látszik 
félreértés- az, a miben ellenünk való fel­
lépésének okát kell keresnünk.

Midőn azonban ezen félreértést is elosz 
latul akarjuk, nem ok nélkül reméljük, 
hogy t. olvasóink nem lesznek türelmetle­
nek, ha a legközelebbi számok ezen ro­
vatában nem a tanügyet, hanem a hazai iro­
dalom ügyét fogjuk elmélkedésünk tár­
gyává tenni.

Kiadó-tulajdonos és felelős szerkesztő :
v- O V V IV V I J. M IMÁI. V

TŐZSDE.

Pesti áru- és értéktőzsde
novemberber 7 én.

Gabna-árak.
Buta bánsági .

tiszai . . .

1 - pesti
1 „ „
■ Kétszeres ....
Rozs...................
Ár a. serfózé-re . . 

„ etetésre . . .
San ..................
Kukorieza bánsági 

» uj . . .
Bay uj.....................
Kiölés..................
Repess ......

Fuly-
foütokb

Ára
méröukint

86 - 87 5.70 5.90
í -89 5 80 6.35
86-87 5.80 5.90
88—89 6 10-6.35
■Só — 86 5.60-5.80
87—88 5.90-620

78-80 4.----- 4.05
68—70 2.80-3.10
68 - 70 2.60-2.75
45—47 1.70—1.75

3.90-3.95
— 5 50 - 6.—

ÍJ 1 1 t

— 5.87-6.-

Magyar értékpapírok árkelete.

Záloglevelek.
j Nemz. bank kisors. eziist
• . 7t „ O- é.
j Magyar földhitelintézet! 
j Ausztriai

96 80 
92.30 
89.75 

106.50

Tartva

97 — 
92.40 
90— 

106.50

Pesti keresked. bank 
Budai keresk. és iparb. . 
Pesti iparbank . . 
Magyar hitelbank . . . 
Pesti takarékpénztár . . 
Budai „ . .
Pesti hengermalom . . . 
Pannónia gőzmalom . . . 
1-sö budapesti gőzmalom . 
Budai gyár-telep . . . 
Concordia gőzmalom . . 
Budai királymalom . . 
Szegedi kivit, gőzmalom . 
1. ujpesii szeszfinomitó . 
Pestbudai butorkézmu . - 
Magyar biztosító-társulat 
Pannónia viszonbizt-társ. 
Pesti biztosító-intézet . . 
Magyar északi vasul . . 
Pesti közúti vusj álya . . 
Kereskedelmi épület • .
Lánczhid .........................
Alagút.................................
Magyar foldh. záloglevél 
Pesti keresk. b. zálog!. .

89.8 
97—

Bécsi börze
november 6 én.

Államadósság.
6% onztr. értékű................

a „ „ adómentes
„ nemzeti kölcsön ....
„ metallinues.....................

1860 ki torsjegy.................
Magyar földteherm. kötvény 
Bánáti „
Horvát „ t
Erdélyi

Sorsjegyek.
100 frtosHitelintézeti . . 

Dunagözhajózási
Budai................
Eszterhazy hg. . 
Salm . . ,
Pálffy................
Clarv . , . .
St Gí-ncis . . . 
Windischgrätz . 
Waldstein . . . 
Keglevich . . .

40

Adva Tartva

52.75 52.90
56.70 56.90
65.20 65.40
56.30 56.30
81.70 81.90
69.- 69.50
67.-5 68.45
70.- 70.50
63.75 64.25

Adva Tartva

I 126— 126.50
85.50 86.50
23.— 24—

100.- 101—
29.- 29 50
21.75 22.25
24.— 25. -
23.- 23.50
17.50 18.50
18.50, 19.50
12- 12.50

Részvények.
Nem:éti bank ....
Hitelintézet .................
Magyar hitelbank . . . 
Alsd-ausztr. esc. társulat 
Anglo osztr. bank . . . 
Ausztriai földhitelintézet
Északi vasút.................
Allamvasut.....................
Déli vasút.....................
Erzsébet vasút ....
Gál. Karoly Lajos vasút. 
Lemberg csern. vasút . 
Cseh nyug. vasút . . .
Dél.-ész. ném. összeköt vasút 
Tiszai vasút .... 
Magyar északi vasút 
I-ső erdélyi vasút . .
1-sö ausztriai Dunagözhajó­

zási társaság . . .
Pesti lánczhid . . .

Adva Taitva Elsőbbségi kötvények. Adva Tartv 8

1862 Erzsébet vasút . . , 93.5'. 94-
676.- 678— 1867. államvasut................. 114— 1)4.50
175.61 175.80 Déli vasút.............................. 102.25 102.76
80.50 81.50 Északi vasút ......................... 94.25 94.75

606. 608— Cseh nyugoti vasút .... 93.25 93.75
104.75 106.25 Tiszai vasút ....... --
155— 160— Gál. Károly Lajos vasul . 99.50 100—
1727 1730 Magvar északi vasút . . . --
233.70 233.00 Lemberg csernov. vasút . . 83.75 84.25
168.- 168.50 Erdélyi vasút.......................... 81— 81.50
138. - 138.50 Ausztr. Dunagózhajóz. tá «. 98— 99—
209- 210— Pesti lánczhid .... -- .---
172. - 172.50
139— 139.50 Érték és pénz.
122.50 123. Frankfurti váltó..................... 103.90 104.10
147— 147— Londoni váltó................. 124.45 124.70

81 — 83. Párizsi váltó......................... 49.45 49 50
133.50 134— Cs. arany.................................. 5.95 6.95

Napoleond’or 9.97 9.98
470— 472— Egyleti tallér......................... 183.- 184—
380— 300— Eziist............................. 122— 122.60

aMaBMMBS

HIRDETÉSEK.
4 í, ez. szülék, tanítók, nevelők és ifjúságnak. Jelentés!

az

IFJÚSÁG LAPJA"
czimú

képes folyóiratra.
Az „Ifjúság Lapja“ megindult October 15-én, s megjele 
nik minden hóban kétszer, a hó lóén és 30-án nagy 
másfél Ívnyi tartalommal, számos eredeti képekkel s szí­

nes borítékkal.

Az „Ifjúság Lapja ára:
Egész évre..................................... 4 frt.
Fél évre .....................................S frt.
Negyed évre..................................1 frt.

Az előfizetési pénzek a kiadó-hivatalba (Első' magyar Egye- 
sületi könyvnyomda) 3 korona ntcza 18. sz. alá küldendők.

Alólirottuak van szerencséje ezennel jelenteni, hogy a mélt. Gombos 
Bertalan úr által feltalált

99 ERŐSÍTŐ ITÄL
bizományit a következő urak Tálalták el:

ÉÉ

Frey A. fia. Detta.
Weisz Simon. Szt.-Endre.
Spitzer Lipót, D.-Földvár,
Mészáros Miklós, Nádor utcza. Pest. 
Luzsa M. Kerepesi út. Pest. 
Prohaszka tg. Üllői út. Pest.
Gartner C. Bodzafa utcza. Pest. 
Hollósy Gyula Wurm utcza. Pest. 
Gerstinger G. kereskedő Józsefváros 

Pest
Horváth J. dohány tözs úri utcza. 

Pest.
Lappert G. dohány t.őzs Gránátos 

iitczü, Pest.
Ruwald H. Dorottya utcza. Pest. 
Etzmannsdoi fér János és társa al- 

dunasor 5 sz Pest.
Tisztelettel

> Mauks J. Buda.
Mtihlbavher I . kémé ovi tőgy ár Vízi­

város Buda..
Keller E. vár. Buda.
Fischer Károly. Tata.
Blum Jós. Versecz.
Gans Móricz, Párkány.
Karl Josef. Sz.-F'ejérvár.

. Tuszkán M. Veszprém.
Schrabel J. Oravieza.
Kesztenbaum A. Szathmar.

> Weinberger J. Matty varad.
Hoffmann Móricz, Zircz.
Auber János, Mohács.
Honig Mór, Marczali.
Breuer B. Keszthely.
Urban C. Nyíregyház..

Fischer J.
Pest, 2 szerecsen utcza 4. sz.D t;---------- —--------- ;---------- --------------------------- -------------------------------- ' ........ o,. o nurona-uicza,

es . yorssaj onyomaaa az Első magyar egyesületi könyvnyomdának (Fanda és társainál) 3 korona-utczalKlíám aütt

TANÜGYI FÜZETEKRE.
'fisztelettel jelentem a t. ez. magyar tanári karoknak, hogy t.

CORZAN-AVENDANO GÁBOR
igazgató úrtól a „TANÜGYI FÜZETEK“ szerkesztését átvettem. 
Ezúttal tudatom az eddigi t. ez. előfizetőkkel, hogy a füzeteket, míg 
előfizetési idejük tart, rendesen megküldöm, egyszersmind uj elő­

fizetést nyitok s pedig 5 füzetre 2 írttal, 2 füzetre 1 írttal.
Az eddig megjelent 4 fűzet 1 fi t 50 kr. beküldése után azonnal

megküldetik.
PEST, 1867. szept. 29-én.

Dr. Császár Károly,
k, r. áldozár.

Az előfizetési pénzek a kiadóhivatalba :

Első magy. egyesületi könyvnyomda
3 korona utcza, 18. sz. alá küldendők.

1867.

Előfizeti
Béigtatáéi
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