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Pest, november 18.
Saftiges gróf Rómába érkezett. így 

,zól a legújabb távirati tudósítás.
Miféle megbízásokkal lehet, császári ura 

részéről, a nemes gróf felruházva ?
Vájjon a mentánál győzelem után nincs-e 

megoldva tettleg a római kérdés, mint a 
magentai és solferinói napok után azonnal 
meg lön oldva a lombard-velenezei ?

Különös, de az analóg eseteknek is meg­
van az Ő fatumuk.

A győzelem sikere itt bivtokterjeszke- 
üést von azonnal maga után ; amott unalmas, 
népszerűtlen szerződést, mely fölérne a ve­
reséggel.

Úgy látszik, azon balsors juta a máso­
dik császárságnak osztályrészül, hogy gi­
gájukat nemz, kik, midőn felnövekednek,
any jókat megölik.

Még le sem vitték a színpadról hulláját a 
hősnek, ki a mexikói drámában a nagy kö­
zönség részvéte mellett, esett áldozatul: már 
is, egy második katastrófa zaklatja a 
nagv császárnak nyugalmát.

Az uj olaszkirályjság III. Napóleon müve, 
mint volt a mexikói császárság.

A politikai conjuncturák győzelmesen 
vitték előre a francziák császárjának alko­
tásait: teljbatalmilag rendelkezett Európá­
ban. Az udvarok decorumot csináltak az 
engedékenységből, s megelégedtek a „sárga 
könyvivel.

Azalatt nagygyá növekedett Poroszor­
szág; a pártokat egyesité Mexikó; s Elő­
renézőén a kabinet közelebb érezvén magát 
Rómához, ezt egy szép napon, parlamentje 
által Olaszország fővárosává decretáltatta.

Ez ellen ugyan kifogása senkinek sem 
lehet. Póma a florenczi parlament nélkül is 
fővárosa volt Olaszországnak, történelmi 
fúxvxe, nemzeti büszkesége.

A parlament vágyait azonban lehüté a 
monte-rotondo-i és a mentana-i vereség. 
Es mi lön az eredmény ?

Egy kis komédia, melyet Men ab reá 
és Garibaldi kaczagva játszanak; egy 
conferentiai álom; sok okoskodás, kevés 
cselekedet.

Nesze semmi fogd meg jól.
Azonban, még a darab nincs lejátszva. 

A hangszerek feszitett használat alatt van­
nak. Nem fog-e elszakadni a húr, mielőtt a 
véghangok befejezték a harmóniát ?

Nem lesz-e Olaszország Mexikóvá, és 
nem találja-e meg Juarezét? . . .

A jogtudat a népek kebelében elhomá­
lyosult a hiitelenség, esküszegések, nem­
zetközi szerződések széttépései által!, me­
lyeket fejedelmek követének el.

Az erkölcsi hatalomnak nagy visszahe- 
lyeztetésére volna szükség; helyrehozására 
a sebeknek, melyek az államrend alapjain 
koronás kezek által ejtettek; felavatására

az eszméknek, melyek legyőzik a forra­
dalmat

A keresztény moral elveinek hatalmát 
ott láttuk csodás eredményekben működni, 
ahol uj erkölcsi alkotásokra volt szüksége a 
társadalomnak.

A eonferentia czéljaihoz nem lehet bi­
zalma a katholikusok lelkismeretének.

Azok nem őszinték.
Mit nyer az ügy, ha a status quo 

száz kabinettel is aláiratik, ha e status quo 
rendetlenség, n y u g t a 1 a n s á g, fo r- 
r a d a l o m ?

Hol van az ügy, amiért vér patakzott, ha 
a szellemi hatalom függetlensége, vívott 
győzelmek után is, békókba lesz szorítva ?

A katholikus nép vérét és pénzét áldozta 
évek óta már a szabadság legnagyobb el­
vének a lelkismereti szabadság na k. 
a vall á s i független ség ne k védel­
mére; ebben a haladásnak útját, a jólétnek 
és rendnek jogát látván : minő eredménye 
lesz a milliók áldozatainak?

Általános bomladozás képét mutatja a 
társadalom. Jellemek törpülnek, elvek 
enyésznek, kötelékek lazulnak. A szenve­
délyek nagy küzdelmet visznek a lelkisme- 
retekre; a meggyőződés ingadozik, fenntartó, 
nagy igazságok huny tán.

Ki lesz felelős ennyi pusztulás rom­
jaiért ?

Az, aki a társadalomból száműzni segélte 
a hitet.

Pozsony, nov. 15.
Régen hallgatok, de a figyelem, melylyel önök 

működését, kisérem, még feszültebb.
Napról napra inkább látom közeledni a vál 

ságot önök nemes kezdeményére nézve. Én önökről 
minden szépet és nemest tettem fel, ezt hiszem nem 
kell mondanom is, és hogy eddig megfeleltek vá 
rakozásimnak, némi megindulással ismerem el.

De —- meddig állják ki önök a béketürés ne­
héz sarát ?

A balpositió már kissé sokká tart, ellenfeleik 
eléggé éreztetik önökkel ezt, s én félek, önök ma 
holnap akarva nem akarva sodortatni fognak.

Hogy önök sequestrum voluntarium alá re- 
keszték eszméik tárházát, ezt becsülni tudtam, s a 
szerkesztőség ez önmegtagadása több elismerést 
igényelne, s érdemelne. Ezt önök Inában várták.

En félek, ez önök nem első, nem is utolsó csa­
lódása.

De önök kezdetbeli tulbizakodása érdemelt 
egy kis leczkét. Többet azonban ebből — Istenemre 
mondom — nem óhajtok, nem az ügy, s nem önök 
érdekében.

Itt is, mint másutt találkoznak méltatlanko­
dók, kik hibáid róják fel önöknek a sokátartó re- 
servált állást, melybe kikiáltott főügyökre nézve 
helyezkedtek. Azt is felemlíti egynémelybe, hogy 
az egyházügyben ismétlik magokat, s hetek óta 
helyből nem mozdulnak.

Elmondom ezeket, mert tudom, önök más oldal­
ról is meghallják.

Hiában idézik a méltáuyosabbak önök hall­
gatásának oly világosan kifejezett indokait, erre 
oly válaszokat nyernek, melyek, mert nem egészen 
értelemnélküli okoskodások, rám nézve leverők.

Megvallom, szerettem volna ez ügy fejlődését, 
egységben s teljes egyetértésben az első alakulás 
nehézségein átsuhanni látni.

Ezen kilátásom már már elenyészett. Önök 
első indulásaikban sokkal határozottabban nyilat­
koztak az egyház ügyében, s sokkal inkább enga 
girozva vannak bizonyos irányban, hogysem bármi 
ügyesen Flankenbewegungokat tehessenek, ha 
akarnának is.

S mióta látom, mikint felüti fejét egy másik 
magát kath lapnak állító közegben az ellenfél, le- 
hetlennek hiszem, hogy a dolog simán lefussa 
magát.

Önök nem merték soha kimondani a csoportok 
létezését az egyházban. A P. Hírnök sorozta is. Az 
alpapság és világiakat oda állítá szembe a live rar 
cliiai főhatalommal. Közükbe dobá könyelmüen a 
tulajdon kérdését az alapítványoknál.

Lehet-e ily utón egység ? Azt tudja a világ, 
hogy a régi kath. sajtó közegek függésben vaunak 
bizonyos magasabb köröktől, s azt is tudják, mikép 
önök épen e befolyásoktól még szabadak.

Kiknek nevében szól a Hírnök? kiket képvi­
selnek önök ? ez az emberek folytonos tűnődése.

Önök eddig példásan tartották magokat, 
semmi irányban nem tették az együttes működést 
lehetlenné. De tarthat-e ez soká ?

Közeledik az uj évi fordulat. Generalitásokkal 
önök nem tarthatják a közönséget hetekig, sem 
ismétlésekkel nem riaszthatják cl olvasóikat.

Önöknek positiv térre lépve positiv eszméket 
kell adui s mint megindultak a pályán előre törni, 
önök rövid szünetelést kívántak, ezt hosszúra nem 
nyújthatják.

És ezen álláspont, melyet elfoglaltak, s néze­
tein szerint helyesen, épen az, mit némelyek önök 
ellen fordítanak.

Önök — igy szólnak kitűzték az irányt t. i. 
az 1848-ki nyilatkozványokat. Ez önökre nézve 
mértékadó.

Vagy ezen irányban, melyet az akkori főpász­
torok alapul tűztek ki, történik most is a kezde­
mény, vagy nem.

Ha egyező az irány, akkor önök , ha fejtege­
téseikben tovább haladnak, csak szolgálatot tehet­
nek az ügynek úgy mint a kezdeményező főpász­
toroknak. Kár volt tehát eddig hallgatni.

Ha nem ez irányban történik a lendület, akkor 
mit tesznek önök ? Miért hallgattak ?

Megvallom, ez okoskodásban van némi igaz, 
itt első levelem szavaira emlékeztetem önöket, én ' 
soha sem hittem, hogy ily dolog egészen simán le j 
pereghet.

Önök láthatják, kivel van dolguk; ha a nagyi 
váradi pletykára is már úgy meghúzzák a vészha 
rangot, mit fognak tenni, ha a dolog komolyabban 
megindul s annyi mindent kell meghallgatni.

El lehetnek rá készülve, hogy minden hangos
aSSBBeffaBSEiSSE

szót. mi kiejtv-tik . önök fellépésének lógnak talaj 
donitani.

Csak akkor fognak önök az ügy valódi baj­
nokai lenni, ha bízva a jövőben most elnézik, lm 
egyik részről kerültetnek. a másikról félreértéinek; 
egyfelől a dogmával fenyegette!,nck. másfelől a ín 
kar szabadelvűséggel gyanusittatnak

Ez a dolgok természetes lefolyása
Ez ue zavarja — meg önöket \—y.

Kossuth és Lónyay
a pénzügyminiszter 1848-ban és Isii'«-ben.

Nem a mi hibánk, ha e két nevet egymás 
mellé kell helyeznünk s velünk sok más 
azon kényszerűségbe jut. hogy mire soha 
sem gondolt eddig, hozzá illeszsze mimlenik- 
hez a mértéket, mely kimutassa egymás irá­
nyában mit nyomnak.

Ez a fátum hibája, mely őket egymás 
utodivá tette s hibája Kossuthnak, ki 
vele mérkőzni akar.

Hiában, Kossuth mindenütt s minden­
ben egy mértéket ismer , ez a - nép szava,

De aztán hogyan merényel a térből, hol 
ez uralkodik , kilépni s azon veszélyes 
küszöböt átlépni, hol az a gonosz és ár- 
in á n y o s a rithmetica d ö n t és hol 
az ö egyszerű kis sokszoro­
zd s a annyi illusiókat röpít a leve­
gőbe, az ö financzialis és közlekedésügyi 
felfogásairól.

Persze Kossuth hajdankorában köny- 
nyü yolt a finánezminiszter dolga.

O megérte az egyszerű négy speciessel 
s ha ez nem juttatott elég eredményhez, ott 
volt ama büveszköz. mely csudákat tesz, 
mely csak úgy hullatja a milliókat mint a jó 
nyári fel leg az esőt, t. i. a bankóprés.

Ha ma elővesszük 1848-ban készített 
költségvetését az akkori pénzügyminiszter­
nek, az igy állott:

1849-re az egyes kiadási tételek követ­
kezők :
a király udvartartása 
a nádor udvara s hivat, 
a miniszterelnök . . .
külügy...........................
bel ügy...........................
pénzügy ......................
földművelés ipar s kevesk. 
közmunkaügy . .
vallás és közoktatás ügy
igazságügy 
hadügy . .
nemzetőrség

3.000.000 frt. 
225.720 „ 

35.500 „ 
94.890 ., 

817.440 ., 
1.995.011 „ 

994 526 „ 
8.799.950 „ 
2.902.391 „ 

809.180 
.197.757 „ 
.350.000 .,

összes kiadás: 6: 
összes bevétel: l(

deficit: 4.5.863.210 
Ez tételről tételre az 1818-ki budget, az 

állam kimutatott évi szükséglete 62 millió, a 
deficit 45 millió, körülbelül 74<>

Ezt monda az akkori pénzügyminiszter

TÁRCZA.
Tanulmányok a gymnasium! ügy körül.

ii.
A tanár általános sajátságai.

A taniigy mindenek előtt a tanítás tiszte; de 
a tanításhoz testi és szellemi sajátságok szükségel­
tnek. A tanítónak természetesen egészségesnek 
és jó mellel megáldottnak kell lennie; mindamel 
lett az egészségnek nem kell föltétlenül tökéle­
tesnek lennie.

A tanár azonban óvakodjék az önmaga iránt 
túlzó gedéléstől; mert jogosan megvetés tár­
gya az olyan tanár, ki önzőnek tapasztaltaik.

Másrészt ellenben testi alaktalanság épen 
nem árt, ha az erkölcsi személyiség való méltósá­
got tükröztél vissza; ubi animi hona praevalent, 
corporis mala nihil nocent.

Csak a nyelvszervekben hiányt szenvedő 
őrizkedjék a tanári pályától. —

Mi a szellemi sajátságokat illeti, a tanár ér­
telmi tekintetben tudományosan képzett férfi le­
gyen, tehát bírjon képességgel valami tudományos 
dolgot tudományosan fölfogni.

Különösen emlékező tehetséggel kell nagy 
mérvben bírnia; termékenynek nem kell hasonló 
mértékben lennie; mert nem tartozik feladatához 
? világot uj eszmékkel gazdagítani. De a tardum 
mgenium nagy veszélyben forog, ha a tanitvá- 
öyoktól tulszárnyaltatik, és ekkor kényszerül 
tudományos dolgokban sarkmondatokhoz folya­

modni, vagy könnyen túlbecsüli tanítványai szor­
galomfejtését. —- A tanár a fölfogás könnyűsége 
mellett bírjon annak mélységével is, melynek ter­
mészetesen nem szabad tulságig csigáztatnia és 
mindenütt nehézségeket keresnie, oly fáradság, 
mely mint a latin vagy a magyar közmondás is 
mondja: nodum in scirpa quaerit, a kákán bogot 
keres; mert ily tanárok önmaguknak és tánitvá- 
nyaiuak terhére válhatnak. Fényes tehetségek nem 
kívántainak a tanártól; különösen nem kápráztató 
élezek. A tanítványok túlbecsülésének és kicsiny- 
lésének kísérlete határos és türelmetlenségre vezet. 
A fényes tehetségeknél nagy mérvben szükségesek 
az ellensúlyozó erkölcsi sajátságok; minél tehet­
ségesebb a tanár, annál alázatosabbnak kell len 
nie, ha nem akar ártani.

A felfogás könnyűségével és mélységével 
azonban csatlakozzék a közlés könnyűsége is; eb­
ben áll a tanár igazi termékenysége; ez ugyan vi­
lágos, rendezett gondolkozás nélkül nem lehetsé­
ges: a tanárnak nem szabad szórakozottnak 
lennie.

Ezen hiány főleg oka annak, hogy a remekí­
rók oly ízetlenül olvastatnak. A tanár bírjon to­
vábbá a tárgyak felfogásában képzerővel, bizonyos 
költészettel, ne akarjon mindent vonatkoztatás, 
következtetések, bizonyítások által elérni: ne 
legyen száraz agyú.

A tanár világos előadási modora és képzereje 
társuljon ízléssel, az illékeuy és illetlen feletti Íté­
lettel, melynek ismérve : egyszerűség a fölfogásban 
és a közlésben.

A szenvelgést és hatásvadászatot kerülje, mert 
ezt mindjárt az első óranegyedben észreveszi a ta­
nuló és akkor a nevetség tárgyává válik. E szerint 
az értelmi vidék érintkezik az erkölcsivel.

A tanár erkölcsi saj áts ág a i.
Az erkölcsi sajátságoknak leszármaztatása, 

melyekre a tanárnak nem kevesbbé, minta többire 
szüksége van, könnyű; tekintsük csak a tanítási 
tisztet a szeretet gyakorlatának, az ifjúság, a haza 
reménye fspes patriae) iránt, mint a régiek sokat 
jelentő szólammal nevezték; tehát a haza üdvére 
szánt szolgálatnak.

De az igazi szeretet föltételezi az isteni ke­
resztény szeretetet, mely a felebaráti szeretetnek 
egyedül tökéletes alapja.

Az legközelebb a valódi türelemben érvénye­
sül és pedig kiválólag a jóakaró, de szellemileg 
gyenge tanítványok irányában; ne

.222.368 frt. 

.359.053 .,

rész, hibáznak hiúságuk és öntetszétök által, sukat 
beszélnek önmagukról és beleszövikl az előadásba 
saját személyüket: ezt közönségesen olyanok teszik, 
kiknek nincs tekintélyük.

Végre a tanár ne keresse kényelmét p. o. a ja 
vitások elmulasztása által. Mert különben hogyan 
követelhetné a feladatok figyelmes és gondos ki 
dolgozását ?

Az önzés ezen neme rendkívüli veszély Ível 
jár. A tantárgy rovására történik még a restség 
palástolása végett tartott szellemdús elméleti 
előadás.

Az igazi szeretet ellenben a helyes akaraterő

végleg a már különben is ingatag nádat.
A gymnasium Kritériuma ennélfogva a gyen­

gékkel történt haladás ; mert, mit nyílt eszű, jó fők

zúzzuk öszve ; elsajátításának törekvésében mutatkozik, 
ídat. Nagyon tévednek, kik azt vélik, hogy a tanár

naa tanítványai értelmiségével kell mindenek előtt

tanultak, az a gymnasiumnak kisebb érdeme
A végelutasitás a gymnasiumból sem veendő 

gyakran foganatba. Igaz, hogy kemény próbának 
van kitéve a türelem a gonoszság, lomhaság köny- j toris est valde velle;
nyelműség által, hol semmiféle intés sem fog. j csak zengő érez. , ,

De valamint annak, gyarló engedékenységgé | Ennek megszerzésére szükséges a tanár aka

foglalkoznia; első dolog, a tanítvány akarata. Mert 
„tigyelmezni annyi mint tanulni,“ szükséges, hogy 
akarjunk tigyelmezni.

De az akaratra csak erős akarat hat: praecep- 
akaraterő nélkül a tanár

nem szabad fajulnia, hanem gyakran szigorrá kell 
változnia, úgy csak akkor alkalmaztatando a tanít­
vány végelutasitása a gymnasiumból, ha az az 
egész osztályra vagy intézetre veszélyes.

rátának erkölcsisége, mely az Isten örök tör 
vényeivel, az úgynevezett vóiio: ayMaaoc-val a leg 
szorosabb kapocsban áll; nem pedig az. erőltetett 
akarat, mely a pillanat vagy talán a szeszély ered

A tanár általában egészen ment legyen az ön- j ménye ; de nem is az önző, akaratos, szőrszalhaso- 
haszonleséstől. Továbbá ne keressen a tanári gató akarat, mely csak saját irányát követeli, mely- 
pályán fenyes ellátást, sem kényelmet. 1 előtt nincs tekintély.

Némely tanár büszkén járdái tanítványai előtt,; A tanítási tiszt erőt nyer azon meggyőződés
csodáitatni" akarván vagy nagy külömbséget 
kívánván önmaga és tanítványai közt éreztetni, 
tanítványai rovására elégíti ki tehát nagyravágyá- 
sát. Semmi sem visszatas/.itóbb, mint ha a nagy férfi 
érezteti nagyságát. Mások, és pedig a nagyobbik

által, hogy az — isteniszolgálat. A tanár legfőbb 
érdeke legyen a tanoda, ennek áldozza fel egész 
életét, mellőzvén minden nemes és nem nemes mel­
lékfoglalkozást..

Amahhoz tartoznak a következő mellékfoglal



fedezni könnyű. Van prés és nyomatunk ' 
.kain at lan pénzjegyeket1 s segítve 
van mindenen.

És úgy lön. Volt is hegyen völgyen la­
kodalom. annyi pénzünk volt. mint sem az­
előtt. sem azóta: adót pedig nem is kértek, 
nem is űzetett senki.

Ilyen dicsőséges állapotot persze a mo­
stani pénzügyminiszter nem bir teremteni, 
de még nincs is ily operational oly szeren-

Vaunak. kik e kérdést csak másod reudti fon
tosságuuak tekintik. 

Pedig e kérdés

esés állapotban , hogy vég kép mondhassa:
káros bánkódjék

Végre pedig, midőn e boldog állapot 
beállt, hogy adót sem űzettünk, pénzünk is 
volt elég. csak úgy szórtuk — akkor már 
járta a „dupla lenung, nincs király“ a tá­
borban. patakokban folyt a vér, mindennap 
esatahircket olvastunk. nem volt király, 
nem volt miniszter, csak egy — dictator ö 
maga — s kamatlan pénzjegyünknek volt 
egy szilárd alapja, a — bitófa.

Mindezen lényeges körülmény, mely ama 
prés-féle tínánezoperatiókhoz okvetlenül 
megkivántatik. most hiányzik. \ an koro­
názott király, uralma szilárd, minisztérium 
is van. a pénzügyminiszter felelős is s nem 
áll vízözön előtt, a sanctió pragmatica is 
fennáll s a mi legfontosabb, még azon idő 
óta W e n i n g e r maga ha nem is talált fel, 
de irt és közrebocsátott egy fatális új szám­
tant. melyet persze akkor még nem ismer­
tek a pénzügyminisztériumban. a mit most 
politikai számtannak neveznek.

Ezen új veszedelmes számtan azon fa­
tális eszmén alapszik: ha kölcsön vettél, 
űzesd vissza.

Sőt — miről még Kossuth tudni sem 
akar — ezen pogány számtan épen arra van 
kidolgozva. hogy a kölcsönnek kamata 
is jár s bizonyos évek alatt a töke] aprán- 
kint a folyó kamattal együtt letörlesztetik.

Ezen polit. számtanban a kölcsönvett 
összeg mellett a kamat mennyisége, és az 
idő tartama szerepel.

Azt is tudjuk ma már, hogy ha 6% ka­
matot űzetünk a töke után. e kamatban 16 
év múlva a tökét duplán. 48 év múlva négy­
szeresen fizetjük vissza, s nem ütközünk 
meg. baöO-ért 23212-et fizetünk 50 év alatt.

Azonban a mostani pénzügyminiszternek 
mennyivel szomorúbb állása van !

A Kossuth összes évi kiadása 62 millió 
volt. a mostani miniszter csak közösügyi 
ezélokra 61 milliót köteles kiteremteni.

Kossuth az akkori 62 milliónál 45 majd 
46 millió deficitet mutatott ki. a mostaninak 
még a fennebbi egész összegen kívül az 
egész belügyi igen megszaporodott állam­
költséget kell fedezni.

Kossuth kamatlan bankót adott ki, a 
fizetést érte ma is várja még itt-ott a nép, 
a mai miniszternek vasutakat, csatornákat 
kell nagyban építeni, annak kamatai s tör­
lesztéséről gondoskodni deficit nélkül.

Hogy azonban Kossuthnak mai állapo­
tainkról. országos viszonyainkról, a közle­
kedések helyzetéről, s a pénzügyminiszter 
mai feladatairól még halvány fogalma sincs, 
ezt arithmetice kimutatjuk közelebbről.

mituódoui megoldásától
sok függ.

Mert ha a municipiumoknál a nép által 
választott bírák helyett a kormány által 
kinevezett bírák rendszereztetnek ; ledöntjük 
muuicipális szerkezetünk egyik sarkkövet, a vá­
lasztási jogot, s meghonosítjuk a bureaukratiat! 
— ha pedig a bírák választását úgy hagyjuk, mint 
eddig volt, hiányai és visszaéléseivel, akkor nem , 
lesz jó törvénykezésünk, sem képzett s független 
biráink.

Jól tudjuk, a 18 évig tartó absolutismus és 
provisorium alatt, nagyon megnőtt azok száma, j 
kik a nép által választott bírákat és tisztviselőket 
elavult középkori intézménynek tekintik,; 
azt feltétlenül megbuktatni kívánnák s-uelyibe a 
kormány által kinevezett bírákat tartják a jó tör­
vénykezés egyik főpanageájának.

E párthoz tartoznak :
a) A hivatalt viseltek nagy része.
b) azon ügyvédek, kik ez aranykorszak alatt 

(t i reájuk nézve) meggazdagodtak.
e) az e korszak alatt iskolát végzett s felnőtt 

újabb nemzedék.
d) Az újabb állam-bölcsészet követői.
e) Azon független és szabadelvű nézetitek, kik 

szeretnék — ugyan a muuicipiumok választási jo­
gát fenntartani; — de minthogy látják a mostani 
választási rendszer hiányait, azon hibás rendetlen 
törvénykezési eljárást, mely az 1861 ki átmeneti 
korszak alatt s utána még inkább kirítt , látják 
az annyi járatlan, vagy nem eléggé képzett tisztvi­
selőt, mely a pártok önkényéből sarjadzott; inkább 
az „úgy is felelős kormányra“ bíznák a 
municipálistisztviselők, különösen bírák ki­
nevezését, mintsem tovább tűrjék e sok rendetlen­
séget, az ország hitele és vagyonbiztosság rová­
sára

Rószerhajlatlanul ítélve — ez utóbbi vélemény 
motívumaihoz hajlanánk inkább; — mint azon 
párthoz, mely a mostani választási módot jónak 
tartja s feltétlenül fenn akarja tartani; ha oly kö­
zép utat nem tudnánk, mely nem teszi szükségessé ; 
sem a municipális jogok feláldozását, sem pedig 
azt, hogy törvénykezésünk továbbá is ily rendetlen 
állapotban maradjon.

E közép ut: „a választott municipá­
lis biró clmozdíthatlan s ág a.“

De ez e 1 m o z d í t h a 11 a n s á g ne legyen 
föltétien ; hanem csak mig a megválasztott biró hi­
vatalával vissza nem él, és képes, — azaz : a b i- 
rói tisztség legyen egyszeri válasz­
tásnak alávetve; de nem tisztujitás- 
n a k.

A 2-ik feltét, mely a választást megelőzné az: 
hogy a bírói, telekkönyvi, és egyéb tiszt­
ségeknél, hol alaposabb szakismeret és gyakorlat 
szükséges; a kijelöltekuél a képzettség és 
fedd etlen magaviselet szigorúan megvizsgál­
tassák ; a pártok önkénye és szeszélye pedig az 
által paralyzáltassék, hogy a választásoknál mind­
két pártból (hol t. i. két tekintélyes párt van) je­
löltessenek ki egyenlő számmal a fenebbi tisztsé­
gekre Oly egyének, melyek a képzettségi 
qualificaciót kíálltják, még pedig elkülönítve, úgy 
hogy e tisztviselők okvetlen mindkét párt emberei­
ből legyenek választva s igy a választott tisztvi­
selők nem egy pártnak, hanem az egész megyének

Kinevezett vagy Választott bírák? vagy városnak lesznek választottjai.
Oj Nem is szükség sót veszélyes, ha például egy

biró, kinél a „függetlenség,“ conditió sine 
qua non — pártok eszközéül liasználtatik föl,

Angliában, hol a megyei és városi bírákat 
ugyan nem választja a nép, de hol a „selfgovern-

ment“nek oly hatalmas factora van a burnaukratia 
korlátolására, abéke bírói intézményben (j u s- 
tice of peace;) a béke bírák szintén párt és 
politikai nézet tekintet nélkül ajánltatnak a 
a megyei béke bírói bizottmány vagy főbékebiró 
által a királynak kinevezés végett, a megye, vagy 
község legérdemesb és képzett tagjaiból — de e 
tárgyhoz még vissza téremlünk.

Jövő alkalommal közölni fogjuk a nép ál­
tal választott elmozdíthat lan munici­
pális birák előnyeit, a kormány által ki ne­
vezettek fölött.

1) Politikai szempontból.
2) Czélszerüség szempontjából. * P l.

E kérdés részint a törvénykezési reform 
részint a mindinkább sürgősnek bizonyult me­
gyei rendezéssel van kapcsolatban; s igy 
ügyekkel együtt fog megvitattatok

ez

Népszerű tudományos irodalom.

A népszerű tudomány irodalmunkban majd 
egészen ismeretlen. Csak egyes hullámai a külföld 
ezen irányú mozgalmainak verődtek el hozzánk, a 
nélkül, hogy itt is hasonló mozgalmat előidézni 
képesek lettek volna.

A szigorú tudományosság szempontjából a 
népszerűsített tudomány kevés vagy épen semmi 
becscsel sem bir; mert csak a már meglevő anya­
got használja föl újra, s a továbbfejlődésre, magá­
nak a tudománynak haladására épen semmi befő 
lyást sem gyakorol.

De ez nem is lehet annak föladata. Az már 
természeténél fogva nem lévén egyéb, mint fölüle- 
tes, nagyobb olvasókört is érdeklő átdolgozása a 
szigorúan gondolkozó emberi szellem mélyebb, de 
ép ezért szárazabb, tágasabb tudományos alapot 
föltételező termékeinek: csak a már más utón tisz­
tába hozott s megállapított igazságoknak igyekszik 
nagyobb elterjedést, általánosabb ismeretséget sze­
rezni.

Általános miveltségi szempontból tekintve 
azonban, az ily népszerű tudományos irodalomnak 
fontosságát és becsét lehetetlen félre ismernünk.

Ha az összes társadalmi viszonyokra, az ál 
lamélet szabad kifejlődésére s a népek és nemze­
tek belerejére a közmiveltség, a tudásnak megtá­
gult látköre s a nézetek minden irányban való 
tisztultsága kétségtelenül a legnagyobb befolyást 
gyakorolja : akkor a tudomány népszerűsítésének 
becsét valóban nem lehet eléggé méltányolni.

Nélküle az emberi tudás legszebb vívmányai 
mindig csak a társadalom egy kis osztályának ma­
radnának birtokában; egy kiváltságos cast, a tu­
dósok kincseit képeznék .- mig a nagy közönség s 
igy az élet, soha sem élvezhetnék a kiküzdött dia- 
dalmak arany-gyümölcseit.

Szűk körbe szorítva, s az élettől idegen, a tu­
domány elvesztené értékének éltető talaját.

Mert habár igaz is egyrészt, hogy legszebb 
jutalma, becsének fősulypontja önmagában fekszik, 
másrészt igaz az is, hogy elszigeteltségében, mint 
valamely üvegházi növény, csak erőszakosan, mes­
terséges úton tengethetné életét, s a helyett, hogy 
gyökerei új és újabb táplálék fölvételére mélyen 
az anyaföldben, az egész emberiség tudatában 
ágazhatnának el, csak kizárólagos körök ápolása 
mellett növekedhetnék, élhetne. Állításunkat az el­
múlt századok bizonyítják.

Azoknak tanulságait csak a legújabb kor is­
merte föl s igyekezett belőlük tényleg is tanulni.

Csak a legújabb korban szülemlett meg az 
eszme, a tudományokat oly módon népszerűsíteni, 
a mint azokat a külföldön már számtalan munká­
ban népszerűsítve látjuk.

kozások mint a csillagászat, vegytan, természettan, 
a magyar és egyéb nyelvek irodalmának tüzetes 
tanulmányozása, a sanskrituyelv st. e. f, vagy jóté­
kony intézetek, czélok elnöksége, mi természetesen 
néha elkeriilhetlen, de ilyenkor a legnagyobb óva­
tosság igényeltetik.

Azon tanár ugyanis, ki azt hiszi magáról, 
hogy a tanodának eleget tud tenni, figyelmeztetendő 
Juvenal mondatára: pectora nostra duas non 
adniittentia curas (7,65); mert ha a szeretet, a 
kedv más anyagon csiigg, a szeretet és érdek n lktil 
közlött tantárgy megtartja anyagias lényegét, a 
helyett, hogy az a tanár által lelket nyerve, a ta­
nítványban érdeket keltene.

Ez azonban főleg az elemi tananyagnál 
szükséges.

Ha tehát valamely tanárban nagy hajlam 
mutatkozik a természettudományokhoz, tanulnia 
nyozza azokat, nyilvános vizsgálat által képesit- 
tesse magát és menjen valamely műegyetemhez 
át; de a hivatalból tengetni életét és más ügygyei 
foglalkozni, gonoszság. —

Vannak nemtelen mellékfoglalkozások is, 
melyek még lelkismeretesebben kerüleudők. Ide 
tartozik a vagyonvágy, holott a tanárnak szigorú 
kötelessége a megelégedett házi élet.

Nemtelenebb ennél az, ha a tanár idejét, ere­
jét és gondolatait arra fecsérli, hogy maítre de 
plaisir legyen, mi különösen kis városokban diva­
tos veszély.

A tanár épen ne éljen remeteként — mert 
ezáltal helytelenül tanulja ismerni az emberiséget, 
önzővé válik és elveszti vidám kedélyét —- de 
époly kevéssé forgolódjék, mint arbiter elegantia- 
ruin a termekben.

Nemes, jó, ahol lehetséges, szellemdús társal­

gás az őt megillető kör; c mellett megmarad szíve
üde, fiatal állapotában, kivált ha szerencsés egye­
temi tanárokkal barátságos viszonyt táplálni, mi 
által megszabadul azon szóm nál szükségességtől, 
családja körén kivid sercsarnokokban vagy kártya­
játékban keresni fölUdülést, mi a tanárhoz épen 
nem illik. —•

Meg van azonban engedve az akarat erősbité- 
sére az osztály még elemi tantárgyainak is tanul­
mányozása, melyben nem ugyan a miség, mint 
inkább az oktatás minősége, a tan mód, szükségei 
félelemtől ment előkészülést.

A tárgy ingere ha p. o. a gyermek a mensa szót 
ejtegetni tanulja, nem birlnit rá hatással, azért 
igényeltetik sőt szükségeltetik a nagy és fontos 
művészet annak figyelmét az oktatás módja által 
lekötni — miértis igazán kitűnő elemi tanítók sok­
kal ritkábban találkoznak, mint jó tanárok a fel­
sőbb osztályokban

A tanárnak magának, hogy ezt létesíthesse, a 
tudományban élnie kell; neki a csekély dolgot, 
melyet tanít, viszonyítania kell a fontosabbhoz, 
melyet maga tud.

A nyelvész ex professo bizonyosan jobb elemi 
oktatást fog adni, mint a pusztán gyakorolt (em 
piricus) tanár, ki talán azt mondja tanítványainak, 
hogy minden igét a latinban a mondat végére kell 
tenni és több e félét.

Nem kell általában hinnünk, hogy az egyes 
tantárgyakban tett előkészületek által az általá­
nos tanulmány elmulasztása kelyrepótoltatik; mert 
e nélkül a tanár nem fogja a lényegest a lényegte­
lentől megkülönböztetni tudni, és az olyan p. o. ki 
legkevesebbet tud a módtanból, legtöbbet fog ű.v 
szócskáról beszélni; ha valaki Ilorácz első ódáját 
fejtegetni, értelmezni, tudni, akarja, annak értenie

») Tért nyitunk ily kérdések megvitatásának örö­
mest, fenntartva saját nézeteink szabadságát. Szerk.

kell a Horácz-féle lantosköltészetet; a csoportozást, 
a jellemzést, nem pedig eféle kitételeken: „sunt 
quos hivat“ évelődnie ; főleg Hornért bántalmaz­
hatjuk ilynemű szellemhiánynyal.

De továbbá általános tanulmány nélkül hiá­
nyozni fog eredetisége is, mit a tanítvány észre- 
vévén, csakhamar következtetni fogja, vájjon köz­
lései gépies tanulmány eredményei-e, vagy önma­
gából merített saját elmcszüleméuyek ?

Azonfölül oktatása nélkülözni fog minden vál­
tozatosságot, mivel csak egybegyüjtött, nem pedig 
élő tudománynyal bir, ki talán a szókötóstanból 
nehány mondatot fog minden színezés nélkül folyto­
nosan emlegetni.

Végre hiányzik az ily oktatásnál az erkölcsi 
igazság; helytelen nézetű az, ki azt akarja tani 
tani, mit egy két órával előbb maga tanult meg.

Szóval a tanár tudományos férfi legyen, és 
törekedjék a legjelentékenyebb emberekkel leg­
alább az akaratban egy színvonalra emelkedni; 
habár a tudományban nem érte is utói; tudjuk, 
hogy a tudósok szilárd akarat és nagy buzgalom 
által érték el az óhajtott kedvező sikert.

De miként tanuljon is a tanítvány, ha a tanár­
tól nem lát jó példát ? Nagyon nevetségesen hang 
zik, ha a tanár a tanulmányozás kötelme alól az 
által véli magát fölmentetni, hogy ő gyakorlati 
tauférfiúnak nevezi magát.

Nem, tudatlan ember ő: a tudományosság 
egyszersmind erkölcsi hatalom, nagyon közönyös 
tanulók volnának azok, kikre az hatással nem 
bírna. Komolyan törekedjék tehát a tanár általános 
és szak-képzettség után.

A tanár míveltsége.
A tanárnak, mint tanult embernek, a tudomá­

nyos osztályt kell kiválólag képviselnie.

A nehézségek, melyekkel az új elvnek meg 
kellett küzdeni, nem voltak csekélyek.

Az összes tudós világ fölzúdult ellenük. Mintha 
a régi alcbimisták szelleme szállotta volna meg 
őket, szentségtörésnek tartották a tudományt dől 
gozó szobáik homályából kibocsátvan s a titoksze 
rüség vagy a prophanus előtt érhetetlen előadás 
által reájuk vont leplet szellőztetvén , az avatat 
tanoknak is hozzáférhetővé tenni.

Annyira ment szűkkeblű , féltékeny elzárkó­
zásuk , hogy midőn Humboldt Sándor 
1812—13-ban „Ansichten der Natur“ czimü, vonzó 
bájjal, élénk s magasztos lelkesültséggel irt váz 
latait először adta ki, egy egykorú tudós a „Hőt 
tingische gelehrte Anzeigen“-ben palástolt boszan 
kodással épen azt rója meg bennük, mit ma Hum 
boldt e müvéuek legnagyobb előnyeihez számítunk 
azon ékes. könnyen érhető s tiszta átlátszóságé 
irmodort, melynek szépségét máig sem volt képes 
senki utolérni.

De ha irodalmunkban alig találjuk is nyomát 
azon törekvésnek, mely a tudományok vívmányait 
nagyobb olvasó körben is megismertetni, tűzte 
volna ki föladatául: a magyar közönségnél mégis 
mindenfelé elterjedve látjuk a népszerűsített tudó 
mány iránti érdeket, a népszerű tudományos iro 
dalom szükségének érzetét.

Mi természetesebb, mint, hogy itthon nem 
találván ilyféle termékeket, a külföldhöz fordult 
s a mélyen érzett szükséget idegen munkásság 
gyümölcseivel elégité ki. így történt, hogy Liebig, 
Vogt, Burmeister, Moleschott, Mädler, Michelet, 
Büchner, Zimmermanu, Arago stb. népszerű müvei 
hazánkban meglehetősen el vannak terjedve, s 
valószínűleg még inkább el volnának, ha a közön 
ségnek alkalma volna létezésükről magának tudó 
mást szerezni.

Hogy e mellett az egyes kísérletek, melyek 
nálunk tétettek, — s melyeket épen mert vagy a 
gyönge kísérletnek bélyegét nagyon is homloku 
kon viselik, vagy csak igen ritka és elszigetelt 
jelenségek, alig lehet figyelembe venni, — a kö 
zönség részéről hidegen s részvétlenséggel fogad­
tattak, s nagyobbrészt elhangzottak, mint a pusz­
tában kiáltó szava: az, ha sajnos is, de könnyen 
megfogható ; mert a Somody-féle szerencsétlen 
kísérletek bizonyára a legalkalmasabbak voltak 
minden bizalmat elölni azokban, kik nemcsak 

i jobb, de kitűnő külföldi termékek által már „el 
vannak kényesztetve.“

Az igy fölköltött bizalmatlanság miatt szenved 
azután a jobb munka is; mert természetében fék 
szik az embernek, hogy abban, mit bizalmatlan 
kodva s előítélettel vesz kezébe, hibát szokott 
találni ott is, hol az valóban nem létezik, sőt a leg­
több esetben az ily ismeretlenül is bizalom vesztett 
műveket kezébe sem veszi.

Az ember mindenek fölött szeret az őt kör­
nyező természettel, a mint az a szerves lények 
vagy szervetlen anyagokban s a mindezeket éltető 
vagy átható erők szövevényes játékában előtte 
nyilatkozik, foglalkozni.

Az ember örül, ha a szabad természetbe ki­
lépvén, az annak „csendes működése örökös vál­
tozásaiban uralkodó összhang homályos érzete“ 
tölti el keblét, és semmivel össze nem mérhető 
gyönyört élvez, ha egy pillantást vethet a világ­
mindenség rendjébe s a természeti erők csodás 

, összemüködésébe.
Ebből fejthető meg, hogy a természettudomá 

nyok minden egyebek fölött, a legnagyobb tért 
foglalták el a népszerű tudományos irodalomban, 
s hogy lassanként mindinkább terjeszkedvén, végre 
önmagukban megoszlottak s két különböző irányt 
kezdettek követni.

E két irány, a leiró és speculativ, sokszor el

Ezzel általános míveltségét illetőleg mindent
megmondtunk. Mindenek előtt legyen ember.

Minthogy a legkülönbözőbb emberekre a leg­
különbözőbb módon kell hatnia, bizonyos fokig az 
emberi szellem vívmányainak birtokában kell 
lennie, mely az egyént még csak igazi emberré 
teszi.

Azon tanár, ki kelleténél szorosabb értelem­
ben adja magát szaktanulmányára, szakmáját so­
hasem fogja valódi eredménynyel űzni; az a szel­
lemnélküliség veszélyének van kitéve.

A nyelvtanár bölcsészeti képzettség nélkül 
sohasem lesz képes egy nyelvezet! jelenséget sem 
okszerű alapjára visszavezetni, hanem egyedül a 
példák sorozatával fog bíbelődni.

Bölcsészeti képzettséggel kell bírnia, hogy a 
a tanított dolgokat szervezetes fejlődésekben föl­
fogja; a nyelvtani jelenséget mint az emberi szel­
lem kifejezés módját kell tisztelnie.

Szintoly nélkülözhetlenül szükséges a törté­
nelmi képzettség; ide irányul az öszves tudomány , 
a történelem a legjobb bölcsész, kifejt lassankínt 
mindent, mi valamely fogalomban rejtezik.

A történelem tehát a legnagyobb hévvel ta­
nulandó ; vagy miként olvashatnék az ókori Írókat, 
ha nem tudnék magunkat az ókori emberiség fej­
lődésébe beleképzelni ?

Szüksége van még költészeti képzettségre is, 
azaz: költészeti érzéssel kell bírnia a tanárnak, 
ha az ókori irodalom tanára akar lenni, mely pró 
zájában is az emberi lélek költészete.

A szép iránti érzés táplálására szolgál a köl­
tészet , mely a mindennapiasnak állapotából az 
eszményiesbe varázsol, úgy hogy tekintetünk a 
durva valótól, mely annyiszor sérti emberi érzé 
sünket, el téríttetik.
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unkák iránti részvétben nyilatkozott, épen ellen­

kező volt. , . . .
Miu a természet leírási muukak, az egyszerű

tenvek elsorolására szorítkozván, s már tárgyuk 
természeténél fogva is kisebb nagyobb mértékben
táras

a azok nézeteinkkel ellenhez-1 ház határozatára

zt,,k lévén, rendesen sokkal kevesebb vouz- 
>r;,vel bírtak, sokkal kisebb olvasókörnél költöttek 
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° iveit közönség legkedveltebb olvasmányai lettek.
\ két iránynak szerencsés egyesülését látjuk 

angol természetbölcseleti munkákban.
S épen ez egyesítése a tényadatok roppant 

halmazának a természetbölcseleti szemlélődések­
ül különbözteti meg az angol munkákat a néme­
tektől. A németeknél Seb elling s részben H e 
, e 1 befolyásának nyomai még mindig félreismer-
lietetlenek

Ük természettudományi tényeket vesznek föl 
alapul melyek természetszerű rendben látsza 
oak egymásután következni , de a valódiság­
ban mesterséges módon, egy meghatározott philo- 
sophiai rendszer szerint vannak összeállítva, s a 
munka fősúlypontja mindig a philosophiai szemléle­
tekbe van fektetve.

S ép ezért a nemet természetbölcseletí munkák 
u olvasóra nézve mindig igen kellemesek; mert 
ha egyszer belészokott a szerzőnek gondoláimé 
cetébe" a legnagyobb könnyűséggel követheti őt 
minden okoskodásaiban.

E„y egész, összevágó , hiánytalan rendszert 
kap. mely azután természetesen, a mint saját néze­
teivel megegyezik, vagy ellenkezik, a szerint vagy 
meggyőző erővel bir számára vagy sem.

De ha egyszer az előzményeket, a szerző phi­
losophiai alap-elveit elfogadta, a többi már azután 
csak természetes eredmény s logikai következe 
[ességgel foly azokból.

A bölcseleti szemlélődés mellett azonban a 
német szerző ritkán fogja olvasóit positiv adatok 
nagy halmazával fárasztaní.

' Az angol természetböleselő épen ellenkezőleg
cselekszik.

Nála a rendszer mellékes dolog, s rendesen 
esak mintegy akaratlanul fejlődik ki a tényadatok 
roppant sokaságából.

A különbség közte és a német közt tehát lé­
nyeges, a minek főokát már a két nemzet által a 
természet vizsgálásánál követett különböző eljárá­
sokban találjuk.

A uémet tudós többet foglalkozik elvont el­
méleti tudományokkal.

U mindenek előtt az elvont természeti törvé­
nyeket veszi tekintetbe ; ezeket keresi mindig és 
mindenütt, mielőtt még azoknak valósulására csak 
gondolna is.

Előtte minden tünemény a realitásban csak 
annyiban bir fontossággal, a mennyiben az elvont 
elméleti törvények valósítását, megtestesülését 
tünteti elébe

Nála az elmélet, a teljesen összehangzó abs­
tract rendszer a födolog

A tényadatok azután csak ennek bizonyítékai; 
s ha itt ott kételyei merülnek föl, könyvtárához 
fordul, a elméleti úton igyekszik azokat megoldani.

Az angol keveset törődik az elmélettel.
A tapasztalati tények képezik az ő elemét. 0 

tanulmányait folytonos kísérletek közben teszi.
Így azután a concret természetjelenségeknek, 

saját vizsgálódásaiból merített roppant halmazát 
gyűjti össze, melyekből a természettörvények mint­
egy önkényt következnek.

Az angol, ha kételkedik, nem könyvtárában, 
nem abstract természeti törvényekben keres fölvi 
lágosítást, hanem physikai, vegytani vagy csilla­
gászati eszközei ségélyével tett számtalan kísérle­
tekben.

Ennél fogva a különbség az anyag elrende­
zésében is, szintén nagy lesz a német és az angol 
tudósnál.

Az előbbeni tárgya fölé emelkedve az általá­
nos természeti törvények magas szempontjából, 
mintegy kívülről rendezi a tüneményeket, mig az 
utóbbi folyvást csak ezek körében maradva, a köz­
pontból kifelé igyekszik őket összeállítani. Azért 
a német természetböleselő munkája mindig sokkal 
könnyebben áttekinthető s megérthető lesz, mint 
az angolé.

Annak csak kulcsát, csak alapeszméjét kell 
fölfognunk, hogy átlátszóvá legyen előttünk, hogy 
azt képesek legyünk mint egységes egészet atér 
teni.

Az angol munkában a tényadatok nagy hal 
uiaza között alid tudjuk magunkat tájékozni; hogy 
egészen megértsük, hogy belőle a rendszert, a ve­
zérelvet tisztára kifejthessük, tanulmányoznunk 
kell azt a legapróbb részletekig.

S mindemellett az előny mégis mindig az an 
goi természet bölcselet részén van.

Mert, ha a német szerző alapclveit nem ismer

müvét hiúban olvassuk, mert abból 
kevés uj tényadatot fogunk megismerhetni; holott 
az angolnál, még azon esetben is, ha következteté­
seit nem fogadjuk is el, roppaut sokaságú, pontos 
és bizalmat érdemlő vizsgálatok és kísérletek ered 
ményeit találjuk összehordva.

Midőn a német és angol természetbölcselet két 
egymástól eltérő irányát körvonalaiban kijelölni 
igyekeztünk, készakarva mellőztünk egy harmadik 
irányt, mely egy sajátságos nép sajátságos szemlé­
lésmódjából eredvén, Fraueziaországban fejlő­
dött ki.

Az előbbieknél sokkal kevésbbé lévén elter­
jedve, s még a jelesebb franczia irók által is ritkán 
követve, fontossága is sokkal kisebb, mint akár a 
német, akár az angol irányé.

Az izgékony franczia szellem könnyelműen 
szeret rőpdösni tárgyról tárgyra s miután csakha 
mar beléfárad az elvont természeti törvények bú 
várlásába szintúgy, mint a tapasztalati tények 
gyűjtésébe, bizarr ábrándok sikamlós magaslataira 
kapaszkodik

A természettudományi tényeket meglehetős 
bőkezűséggel hordja össze a franczia nép író.

De rendesen ő maga is ritkán foglalkozik ko­
molyabban tárgyával, s elégségesnek tartja azt 
csak annyira ismerni, annak mélyébe csak annyira 
hatni, a mennyire azt olvasói előtt épen föltárni 
akarja.

Ennek természetes következménye, hogy nem 
ritkán eltéveszti föladatát szeme elől, s erőltetett 
módon vonatkoztat mindent a társadalmi élet szo­
kásaira, a politikára, miveltségi viszonyokra, val­
lási és valláserkölcsi kérdésekre stb. s hiú hason - 
litgatások, inkább ingerlő, mint találó párhuzamok 
által igyekszik azon hiányokat kipótolni, melyeket 
csak mélyebb gondolkodás s a tényadatoknak s a 
tényadatok természetszerű vonatkozásainak ala 
posabb ismerete pótolhatnának ki kellőleg.

A csak féligmeddig szakemberek, a tudósok 
Fraueziaországban ritkán foglalkoznak a népszerű 
tudományos irodalommal s igy a népszerű terme 
szetbölcselettel is.

S ha egyesek, mint pl. A r a g o az irodalom 
ezen ágát figyelmükre méltatták s érette maguk is 
fáradoztak, vagy a német vagy az angol irányt 
követték.

A sajátképi franczia irány képviselői mindig 
csak alárendelt tehetségekből kerültek ki.

Ezeknek irmodora túláradozó; előadásuk me­
nete kisebb nagyobb mértékben erőltetett; a felhő 
zott természettudományi tények pedig gyakran 
határozatlanok, és felületesek.

A német természetbölcselet, mint láttuk, a tér 
mészettudományok elvont elméletével, s a tények­
nek a legkülönbözőbb helyes és helytelen bölcsé 
szeti rendszerekbe való sorozásával foglalkozik.

Az angol a tényadatok összehalmozása által 
becses anyagot gyűjt s igy az előbbeni irányt mint­
egy kiegészítvén, annak elméletéhez megadja a 
szükséges gyakorlati szemléletek ismeretét.

Mindkettőnek czélja egyenkint és együttvéve 
az általános tudáskörnek tágítása, az értelmi élet 
magasabb fokának fejlesztése.

A franczia irány ettől eltérőleg, más utakon 
Jár.

Az főfeladatául a közönségnek mulattatását 
látszik elismerni.

E mellett a természeti tényeket és tüneménye 
két kellő szempontból megvilágítani, azokról tisz 
tább nézeteket terjeszteni legkevésbbé sem igyek 
szik.

Sőt ha tekintetbe veszszük, hogy épen az ily 
franczia népszerű modorban irt munkák voltak 
azok, melyek pl. oly nézeteket akartak terjeszteni, 
hogy a csillagászatból a mathematikai kiküszöbö 
lendő, hogy az emberi szellem gondolatai puszta 
ábrándok stb. stb. akkor a tudomány ily elferdí­
tését nemcsak nem fogjuk a népszerű irodalom 
szerencsés vívmányai közé számítani, hanem annak 
jelentőségét a közmiveltség terjesztésére is két 
ségbe vonhatjuk.

A törvényhozás működése.
A. képviselőház nov. 18-diki ülé­

sében, mielőtt a napirend: a Böszörményi ügy 
tárgyalására került a sor, az elnök fel ívta a mi­
nisztereket, hogy a királyné ő Felségének holnapi 
névnapja alkalmából tudatnák a ház hódolatteljes 
jó kivánatait. (Általános lelkes éljenzés.)

Ezután a napi rend tárgyaltatott. A Böször 
menyi ügy, mint sok más, minden remonstratió 
daczára, mégis pártkérdést képezett, t. i. annyiban, 
hogy a jobboldal csatlakozott az ezen ügyben ki­
küldött tizes bizottság véleményéhez, a baloldal 
pedig ez ellenében a Nyary Pál áltál azon indit- 
ványnyal lépett fel, hogy a ház jelentse ki, misze 
rint a közvádló kérelmét teljesíthetőnek nem ta 
lálja. —

A bizottság véleménye mellett Horvath 
Lájos s Zichy Antal szóltak; ellene — mint emli 
tettük — Nyáry Pál, aztán Halász Boldizsár, 
Vár a dy Gábor s Madarász. Végre névszerinti 
szavazás történvén, 183 szavazó 88 ellenében a

emelte, hogy a közvádló kérelme 
értelmében a Böszörményi E. ellen intézendő vizs­
gálatra megadatik a ház engedélye. 119 képviselő 
a szavazástól ismét — távol volt!

A birodalmi ta-iiíícs nov. 14 iki 
LE ülésén folytatták és befejezték a delegatio-tör- 
véry általános vitatását. Miután nehány baloldali 
szónok még szót emelt a bizottmány munkálata 
ellen, Beust miniszterelnök tartott hosszú és a házat 
folytonos élénkség- és vidorságban tartó beszédet, 
melyben kijelenti, hogy ő sem tartja a delegatio 
törvényt az alkotmányos élet eszményének, be kell 
mégis várni, ha csakugyan befognak-e azon ártal­
mas következések állaui, a melyektől némelyek 
tartanak. Ö azt reményű, hogy a delegátusok a 
birodalom békekövetei lesznek. Megczáfolja a kor 
mánynak tett szemrehányásokat és kifejti, hogy az 
elnapolás a kormány iránti bizalmatlanságnak 
volna jele, holott a kormány épen a bizalom jeleit 
kéri; kijelenti továbbá, hogy minden a kiegyezésre 
vonatkozó törvény, mint egységes egész, a császár 
szentesítésének kell hogy alá vettessék - Az erre 
következett szavazás alkalmával az elnapolás! in­
dítvány valamennyi szavazattal tizenöt ellenében 
elvettetett. — A részletes tárgyalás alkalmával, 
az. 1. §. és 2. §. minden szavazattal négy ellenében 
elfogadtattak. — Legközelebbi gyűlés keddre nov. 
19 éré határoztatott, melyen a részletes vitatások 
fognak folytattatok

A kormány működése.
Közmunka minisztérium.

Mindőn a kormány működéséről! rovatunkban a 
fennebbi czim alatt fogunk a cselekmények re- 
gistratiójához ma, valódi elégedettséget erezünk, 
mert oly valamiről adhatunk értesítést, mit már 
rég óhajtva vártunk.

E minisztérium egyik tanácsosa értesülésünk 
szerint e közelebbi napokban indul az ország éj 
szak-keleti részét beutazni s az ottani vaspálya 
vonatozásokat áttekinteni.

Ezen utazást az illetők már régen sürgetik 
és mi is óhajtottuk volna, azonban elhaladt mos 
tanig.

Mi itt a Lajthántullal összehasonlítva, épen 
ellenkező állásban vagyunk a minisztériumokkal. 
Becsben nem lévén közmunka minisztérium, a vas­
pályák a keresk. minisztériumban kezeltetnek. Ott 
ezen minisztérium képezi a közvállalatok hajtó 
erejét, ellenben a pénzügyminisztérium , mely a 
megadott kamatbiztositás tér beiről gondoskodik, a 
mérséklő erő.

Nálunk ez, úgy látszik, megfordítva van. Ezen 
szemle-utazást is, mint állitatik, a pénzügyminiszter 
ur sürgetéseinek köszönhetni.

A tálában mi nem tartózkodunk kimondani, 
hogy mivel azon jsajnálatos helyzetben vagyunk, 
minélfogva ismerjük az iskolát, honnan a vaspálya 
szakban a közmunka miniszteri capacitások kerül­
tek, némi menthető gyanakodással tekintjük jö­
vendő működésűket.

A vaspályái osztálytanácsos csalhatlanul sok 
képzettséggel biró egyéniség, de — s ezt nem saját 
tapasztalásunkból, hanem többek nyilatkozata után 
mondjuk — nem egészen találta el a modorban, 
melylyel miniszteri hivatalnoknak a külvilággal 
érintkezni kell, az előzékeny megnyerés, türelem a 
vélemények iránt, capicitatió az elutasító tagadás 
helyett az, a mit várnak, elodázása a sürgetőnek, 
nem nyer meg senkit.

Megvan a hivatalos ügyködésnek saját irálya. 
Megvan a hivatalos életnek saját társalgási con- 
ventionalis nyelve is.

Sőt ezen irály és nyelv a kormány különböző 
rendszerében különböző is. Máskép ir és beszél az 
absolutismusbureaucratája, máskép a fele ős minisz 
terium hivatalnoka.

Ebben a közönség igen kényes s érzülékeny. 
Nem szereti, ha megtévesztve látja a helyzet 
nyelvét.

Mi azonban nem vesztjük reményünket Nagy 
vasut-társaságok működése szigorú pontosságot 
kivan , ott a fegyelemnek is igen szigorúnak kell 
lenni, ez a hivatali liyerarchiát rideggé s a nyel 
vet igen lapidaris, — imperativ modorúvá teszi. 
Ez iskolából kerülve nem lehet az ember egyszerre 
oly nyájas sima, minőt a közönség a miniszteri 
bureaukban keres.

Legyünk türelemmel. Meglesz ez is idővel.

inelv méltán megrendité a bizalmat practices ta­
pintatában.

11a a .Hon' nov. IG-ki czikket, hol Csernátouy 
a párt nevében oly mérges támadást tesz a kor­
mány és többség ellen, tekintetbe veszszük, azt lát­
juk, hogy egy ugrással túlszárnyalja a ,M a g y a r 
Újságot.1

Ama képviselőházi föllépés, ha sikerül meg- 
döuteui a kormányt, impossibilissé teszi önmagá­
nak a kormányozhatást a megyékkel szemben.

Ezen manifestatió a Honban impossi bilissé 
teszi a pártot a dynastiával szemben.

A helyett tehát, hogy az ellenzék napról napra 
gyakorlatibb s ez által fenyegetőbb állást foglalna 
el. mindinkább halad azon ösvényen, hol a szu 
badság és rend emberei kormányt nem kereshetnek.

Mit ér aztán azon néhány frázis, mit egyszer 
másszor felhord a Ilon még Csernátouy által is, 
az alkotmányos loyalis elleuzékeskedésről.

Az alkotmányos párt a létező törvények kor­
látái közt keres és tör magának utat. A mely párt 
azonban a fennálló — nem valamely törvényt — 
de az alapot, melyen a dolgok mai rendű nyugo- 
szik, megtámadja , az nem ellenzék alkotmányos 
formák közt, hanem forradalmár.

A ki a nép sympátkiáit, melylyel politikában 
semmi közünk, politikai tüntetések eszközévé teszi 
s pedig oly értelmit tüntetéssé színezi; mely az 
uralkodást magát támadja meg, az nem foglal oly 
állást, mely őt kormányzásra jogosítja.

Alkotmányos formák közt pedig csak azon 
párt practicus, mely kormányozni akar s eljárá­
sában tanúságot nyújt, hogy tud is, ha a sor rá 
kerül.

Bár mint okoskodjunk is, Kossuth, mióta a 
közpályán feltűnt, személyesitője a forradalomnak. 
Ez kimondotta a ,kelet népében1 gr. Széchenyi, 
1848 és 1849 igazolta teljesen. Azóta 18 évig min­
dig a dyuastia megtörésében fáradott. És miután a

Lapszemle.
Magyar lapok. Ki, mint mi, a par­

lamentáris élet attribútumai közé számítja a kor­
mány képes ellenpártok kifejlődését, s az ily fej­
lődés szükséges következéseihez annyi reményeket 
köt, az közéletünk jelenetein, melyeket az utósó 
pár hét feltüntetett, csak elkomorodkatik.

Az ily pártformatióra még most — tudjuk 
mi, mi kevés anyaggal bírunk. De ha nem voltunk 
is reményeinkben vérmesek, még is szeretnök látni 
a fejlődés normális kezdetét s a képződés foly to 
nosságát

A minapi vita a képviselőházban a hevesi 
kérdés felett oly téren ruutatá fel az ellenzéket,

nemzetnek sikerült valabára kibékülni az uralko 
dóval, ő volt az , ki ezen kibékülés ellen szavát 
emelte, a bék ülőket nyíltan vádolta, és váczi leve­
lében minden hi mezes nélkül kimondotta az iucoiu- 
patibilitást, s az ott ajánlott eljárásban kifejtette 
forradalmi poétikájának egész rendszerét s aján­
lotta a nemzetnek. Itt mondja: mutassátok az 
irántam! sympathiákat a külfölddel, meg válasz 
tásom annak jele, hogy azon politika, melyhez 
nevem kötve vau, azoké is, kik megválasztanak.

Ezen fellépés által formálta, rendezte magát 
hazánkban nyíltan, leplezetlenül a forradalmi po 
litika, s mi kötelességünknek tartottuk e politikát 
minden részleteiben felmutatni s kifejteni.

Ezen politika, melynek tendentiája határozol 
tan Jestructiv minden fennálló alapra nézv e, melyve 
a nemzet törvényes orgánuma -- az országgyűlés 
— által helyezkedék, ép oly veszélyesen támadja 
meg a deákpártot mint az ellenzéket, mely al­
kotmányos és loyalis.

Sőt ezen alkotmányos ellenzéknek sokkal ve­
szélyesebb mint a deák pártnak ezen politika. Mert 
a deákpárt még markirtabbá lesz az ellentét tö­
mörebbé, a támadás tevékenyebbé a fenyegetett 
helyzet által. Állása nemcsak marad, de kiemel 
kedik. De a forradalmi ellenzék által az alkot­
mányos ellenzék sepertedk el, s legjobb esetben 
a leghálátlanabb közvetítő szerepre jut.

Mi kimutattuk, hogy e szélső pártnak vezére, 
Útmutatója a külföldön van. Az, ki feje volt az 
1849 ki forradalomnak ki koronánk iránt egyez­
kedéseket indít, ki maga s gyermeki családi poli­
tikáról beszél.

Kik ezen igényekhez kötött politikának leté­
teményesei az országban ?

Mi köze ehhez Tisza és G h i c z v, Jókai 
s a Honnak?

A Deákpárt mint támadott egyenes frontot 
csinált e párt s támadói ellen. Kossuth azóta 
czikket czikkre halmoz, folytatva támadása t. A 
P. Napló nem hallgathat: ez erkölcsi kötelesség.

A H o n, mióta e szerencsétlen vita Kossuth 
gratiájából megindult, elvesztette az egyensúlyt s 
oly balancirozás lepi meg, hogy gyakran hátunkon 
fut át a borzadály, mert egy hajszál — esése.

De tán mióta fennáll oly egymás mellé helye­
zett tarkázatot nem állított elő mint két utósó tél 
és nyár közepe, a sötét ködös deczemberi és szép 
május: nap, úgy áll két száma egymás mellett,

A nov. 16 ki — szombati — számában Cser- 
nátony ép oly fokozott élességgel mint gyarló si­
kerrel támadja meg a kormányt a kibékülés vív­
mányaiért, a minisztereket fejenkint Kossuth se­
gédeivé teszi, mik soha sem voltak, s Kossuth 
apotbeosissát más modorban de még kivivóbbau 
állítja elő, mint Böszörményi. Utána mind­
járt Mocsáry Laj os jelenti ki, hogy ostromolni 
fogják a közösügyi törvényt körömszakadtig.

A vasárnapi számban Jókai áll elő, s kedé­
lyének őszinte örömében jó híreket mond:

„Tömérdek törvényjavaslat kész 
m á r“ kiált fel, alig birja elszámlálni, lecsatolja 
méltán a Böszörményi féle európai kérdés idövesz- 
téseit s alig birja elismerését szavakba foglalni, 
reményeinek gazdag nyelvével kifejezést adni.

Még L u d w i g li is brüssvli levelében a 
,.r e v u c des d e u x m o n d e “ hói oly idézete - 
ket ad. melyek koronázott királyunk magatartá-



sát méltó fényben állítják elő s külügyminiszterét b. 
Bens tot diplomat Icai ügyességében kiemelik.

Mindezeknek koronáját felteszi a vasárnapi 
szám. műién lapjának élén minden megnevezés 
nélkül egy ik. vv/.érvzikkiluket híven lenyomatja s 
sajátjává teszi, mint józan mersekéltségének pe­
csétjét. tizen őszintén örültünk, megdöbbentünk 
volna, ha szombati számában teszi.

BELFÖLD.

— A hor\ átországi osemó- 
íivéli. Zágrábból a távirat naponkint meglepő 
híreket hoz. Alig, hogy az oct. l'ddiki kir. leirat 
kapcsában szentesített választási rendszabályok 
alapján a választási előkészületek mindenütt meg­
indultak. már is azt halljuk, hogy újabb rendelet 
által ezeket felfüggesztették, miután előbb a muni­
cipals választásoknak kell végbemenni, legújabban 
pedig az a liir érkezett, hogy a Zágráb városában 
létesített választói névlajstromokat a helyt, tanács 
egyáltalában megsemmisítő, miután azok oly ala­
pon készültek, mely az úgynevezett nemzeti, helye­
sebben pánszláv pártnak volt a többséget biztosí­
tandó.

11a ez utóbbi hirt értjük is, mert elképzelhető, 
hogv a zágrábi összeíró bizottmány, túlteve magát 
a törvényen, önkény leg oly alapot vett tel. mely 
a horvát ultráknak kedvezőbbnek látszik, s ha igy 
természetesnek tartjuk, hogy az ily önkényes eljá­
rást megsemmisítik, ha mondjuk, mindezt értjük is, 
annál kevésbé érthető az előbbi liir, méh szel int 
a választásokat majd elrendelik, majd felfüggesz­
tik : szóval kapkodnak idestova, minden szilái­
dul megállapított rendszer s programúi nélkül.

Ivz nem válhatik a békés kiegyenlítés javára, 
hanem igen is előmozdítja a horvát ultrák terveit, 
kik előtt csak is egy czél lebeghet, a tör­
téneti államkapcsok tel jes felforgntása.

S ha egyáltalában végig tekintünk mindazon 
szilieken, melyek Horvátországból a legutóbbi na­
pokban hozzánk érkeztek: mindannyi csak egy 
dolgot látszik biztosítani.

Azt, hogy az alkotmányos rendezkedés azon 
formája, melyet a korona, kormány s a magyar 
országgyűlés Horvátország irányában követ, leg­
újabban ismét eredménytelennek bizonyul be.

Az előjelek legalább erre mutatnak.
Nem tudjuk, bevárják e, hogy az újabban ha­

tározott niauifestatiót nyerjen ; de meg kell emlí 
tenunk , hogv b. Baucli a báni helytartó nem

3ten volt s e tárgyban vele sokszoros érte-reg
kez.Lsek folytak

A. pesti biztonság állapota mi­
niszteriális leiratra is adott már okot. A belügyim 
niszter ugyanis egy közelebbi eset (a Görgey 
Arthuruak adott macskazeue) alkalmából rendele­
tét intézett a pestvárosi tanácshoz, melyben ezt 
arra figyelmezteti, hogy macskazenek — nem te 
kintve, bogv kiknek adatnak - altalabau nem 
tartoznak a jó rendőri felügyeletű városok jelen 
ségci közé, elsorol egyszersmind több egyéb de 
moiistratiót s végre arra hívj a fel a városhatóságot, 
hogy biztonsági közegeit erélyesé felügyeletre 
utasítsa.

A város azt felelte, hogy demonstratiok akkor 
is történtek, midőn a rendőrséget Pesten a legszi­
gorúbban kezelték, hogy a tüntetéseket nem a 
rendőrség, hanem a művelt ifjúság befolyása aka 
dályozkatja meg s azzal végzi, hogy a közbizton 
sági közegek megszaporitása mellett — megpendíti 
a nemzetőrség felállításának eszméjét.

Mi ez utóbbi pontot illeti, ezt aligha fogja neki 
megköszönni a polgárság.

" A nemzetőrség annyi s a magánfoglalkozasok 
oly sok megzavarásával jár, hogy rendkívüli kö­
rűimén vek ugyan indokolhatják ezt, de ícudes 
körülmények közt ezzel nem is valósítható.

IVyíti a s Ungmegyében egy­
aránt a Deákpárt szorosban szervezi magát. Nyit­
jában az alakító közgyűlés decz. 8-dikán van ki­
hirdetve. lángban az alakító gyűlés napja még 
nincs kitűzve, de mindazok, kik a párt kör tagjai 
akarnak lenni, fel hívatnak, hogy erre vonatkozó 
lag az „Ung“ szerkesztőségében vaunak aláírási 
ívek kitéve.

A. pécsi Ívovvi 1 e11)en követ jelöl 
tül Perczel Miklós mellett — Színi Károlyt is em­
legetik. Kossuth Lajos után - Színi Károly! — 
Minden megtörténhetik.

Az erdélyi szász egyetem 
uov. 11-dikéu nyílt meg. Mint a szász gróf megnyitó 
beszédében tudata , az egyetem tárgyalásainak

napi rémijét a nemzeti vagyont illető számadások 
megvizsgálása, s a szász helyhatósági életre vonat 
kozó reformok fogják képezni. A gróf egyszersmind 
megemlítő, hogy az egyetemet már márczius hóra 
hívta össze, de"ezt a főkormányszék betiltó. Ez el­
lenében fölirt ő Felségéhez, majd pedig időközben 
kinevezhetvén a magyar minisztérium, ennek ter­
jesztő elé panaszát. A minisztérium csakhamar 
íudatá, hogy az egyetem összeillésének mi sem áll 
útjában. A gróf hálásan emlékezett meg a magyar 
minisztérium ezen intézkedéséről s azzal végző 
beszédét, hogy az ég áldását kérte le az apostoli 
királyra. Az egyetem tagjai ezt zajos éljenzéssel 
viszonozták, s ezzel a megnyit ólUés végett ért.

Kolos megye f. hó 12-dikén tartatott 
folytatólagos bizottmányt közgyűlésnek egyik ne­
vezetesebb tárgyát azon felirat megvitatása ké­
pezte, melyet a törvénykezési ügyekben határoztak 
a minisztériumhoz fölterjeszteni. E felirat lényege 
a következőben központosul: Annak kifejtése után, 
hogy mennyire befoly a proletariátus szaporodá­
sára, azon Bach rendszer szülte eljárás, mely szerint 
a legjelentékenyebb összegért is az adós egész bir­
toka vétetik végrehajtás alá, megkérik a miniszte­
ri nmot annak elrendelésére, hogy engedtessék meg 
a volt úr béreseknek örökségeit is eldarabolhatni 
s az exekutiot annak egyes részeire is vezethetni. 
— Addig is pedig a közgyűlés kötelességévé tette 
a tisztségnek, oda hatni, hogy a volt úrbéresek közt 
előforduló cserék, vagy eladások, hacsak az el- 
darabolás által az illetőre vagy családjára nézve 
lényeges megrövidítés nem jelentkezik,— a birtok 
egyes részeire is foganatba vétethessenek. — A 
kérdés mind c mellett az, hogy vájjon épen ez, a mi 
által a közgyűlés a proletariátust meggátolhatni 
hiszi , nem fogja-e még inkább előmozdítani azt ?

KÜLFÖLD.

Roma uov. 14. llgy látszik, a szent atya nem 
veszté el bizalmát Ugye igazságából származó gyö 
zelme iránt. Midőn F a i 11 y tbnok, ő Szentségének 
bemutató a franczia tiszteket, s kifejezést adott azon 
lovagias és hithú érzületnek, mely a franczia kato 
nákat a szent szék jogainak véde 1 mezesében lelke­
síti — a szent atya, a fenyegető veszélyekkel szem­
közt, nagy lélek nyugalommal fejezte ki elhatáro 
zottságának határozatát. Köszönetét szavazott a 
franczia császárnak, s az egész frauezi i nemzetnek.

A conferencziára való meghivási jegyzék már 
elküldetett Parisból. Meghivatnak nem csak a 
katholikus de az összes uralkodók. Anglia vona­
kodik elfogadni, Oroszország készséget mutat. Úgy 
látszik az ovatos londoni kabinet szerette volna, ha 
Napoleon részletesebb programmal lépett volna fel. 
Általánosságban tartva, úgy látszik Francziaország 
inkább, csak a szeptember 15 iki szerződésre sze­
retne újabb aláírókat szerezni, semmint a bonyo­
lult kérdést megoldani.

Kíváncsian várjuk, mit fog Roma mondani 
mind ezen dologhoz ? Adja-e belegyezését és megje­
lennék-e a conferentiáu ? Ha igen, úgy alig lehet, a 
római udvarnak actióba lépni, anélkül, hogy bir­
tokai ellen elkövetett sérelmek ellen ne tiltakoz­
zék. A jogrend helyeállitására hajlandók fognak- e 
lenni a conferáló hatalmak ?

Berlin uov. 15. A porosz király trónbeszéde 
egész terjedelmében megjelent.

A trónbeszéd mindenek előtt a dél német ál­
lamokkal kötött szerződések jelentőségét említi fel, 
kiemelvén, hogy a felették folyt tanácskozásokban 
a nemzeti öntudat győzelmesen igazold magát. 
Azaz a szerződések az ellenzék daczára elfogad­
tattak az illető törvényhozási testületekben s ez 
által a porosz hegemónia egy nagy lépést tesz 
előre.

Németország egyesülésének békés végczélját 
— úgymond továbbá a külpolitika terére vive a 
belkerdést — a hatalmak elísmerék s méltányol­
ják. Tehát csak bátran keblezzük be a déli ál­
lamokat, hisz Europa meg vau győződve arról, 
hogy mi nem akarunk háborút az által, hogy 
egész Németországot Poroszország uralma alá 
akarjuk egyesíteni. Ez aztán folytatása azon 
nyilatkozatnak, melyet Bismarck újabb jegy­
zékében látszólag oly ártatlan egyszerűséggel 
megjegyzett Ausztria jegyzékére, hogy Poroszor­
szág örömmel veszi Ausztria és Fr. ncziaország po­
litikájának békés szándékait s tovább is azon lesz, 
hogy őket megnyugtassa, tovább haladván nem­
zeti politikája utján, azaz átlépvén a Majnát. Meg­
látjuk, hogy veszik e nyilatkozatot Párisl>an, s 
olyan békésnek tartják c mint a milyenek az lát­
szani akar, jobban mondva, nem látnak e benne 
majd ők olyat, mi a franczia kabinet politikájára 
is békét hirdet.

Feltűnő, hogy a müncheni félhivatalos lapban 
a „Südd. Presse,, ben is most bujt ki a szeg a 
zsákból, most fejtegeti ugyanis a nevezett lap 
azt, hogy az adott viszonyok közt óhajtandó egész 
Déluémetországuak belépése az észak-német 
szövetségbe.

A porosz országyülés, mely most nyílt meg, 
nagy jelentősséggel bir az által, hogy újonnan 
bekeblezett tartományok : Hannovera, Kurhessen , 
Hamburg, Frankfurt és Schleswig-Holstein képvi­
selői most vettek először részt a porosz orsággyü 
lésben.

Nyílt levelezés a hazai irodalom 
érdekében.

Midőn ezennel végszavunkat intézzük a „Főv. 
Lapok“-hoz, egyik legfontosabb ügyünk, t. i. hazai 
irodalmunk érdekében, — szivünk megszorul.

Nagyon is sok az, a mit még e tárgyról sze­
retnénk elmondani, azért, mert csakugyan szivün­
kön fekszik; — annyi sok gondolatsort ébreszt 
bennünk ezen szó „hazai irodalom“, hogy valóban 
sok tekintetben sajnálnunk kell azon körülményt, 
mely arra késztett, hogy t. olvasóink türelmével 
visszaélni nem akarván, ezennel félbe kell szakí­
tanunk az irodalomra vonatkozó levelezésünket s 
egy rövid végszóval fejeznünk eszmecserénket a 
„Főv. Lapok “-kai.

Az irodalom jelenleg mostoha gyermeke a 
hazának.

Most, midőn a quota-kérdés, a vasúti kölcsön, 
a Böszörményi-pör, a megyék rendezése stb., stb;

Ikimeríti az olvasók figyelmét; most, midőn a 
porosz trónbeszéd , a római kérdés , a Garibaldi 
hadjárata s ennek fiascója stb. közbeszéd tárgyává 
lön — vájjon ki gondol most az irodalomra ?

Der Mohr hat seine Schuldigkeit gethan, der 
Mohr kann gehn!

Így állunk most hazai irodalmunkkal. Meg­
tette kötelességét akkor, a midőn másoknak nem 
volt alkalmuk kötelességüknek megfelelni; most — 
mióta t. i. szabad lett hazánkban a szabad szó —- 
senki sem törődik vele.

És mégis kellene vele törődnünk.
Több ízben megtörtént, hogy a nemzet szel­

lemi életének egyetlen menekvőhely ét, a hazat!ni 
törekvés egyetlen tűzhelyét — a hazai irodalom 
képezte.

Ezen hazai irodalom mentette meg nemze­
tünket az enyészettől József alatt, és ezen hazai 
irodalom volt nemzeti életünk egyetlen pislogó 
lámpája Bach idejében.

És e z e n irodalom, a melylyel jelenleg alig 
törődünk, mi lehet még a jövőben ?

A magyar nemzetnek eddigi suprematiáját a 
többi szomszédos népek felett, melyeket a hírhedt 
Leo tanár egyszerűen „Gesindel an der Donau“ 
nevezni czélszerünek tartott, ezen történeti supre- 
matiát, mely a múltban nagyobbrészt a kard ha­
talmán alapult, mi fogja ezentúl oly hathatósan 
gyámolítani, mint — az irodalom ?

Ha egykor védői voltunk a nyugati civiliza- 
tiónak — vérünkkel, ezentúl annak terjesztői kell, 
hogy legyünk — toliunkkal. —

Azonban térjünk vissza tárgyunkhoz.
Többször említett czikkünkben azt találtuk 

mondani, hogy a tudomány egészségesebb 
táplálék, mint a költészet.

Ezen állításunkat igazolnunk kell.
Miután mi pl. egészséges ember alatt azt ért­

jük, a kinek nemcsak szive, hanem feje is — mint 
szokták mondani — helyén van : ennélfogva csak 
azon irodalmat is tarthatjuk egészségesnek, a mely­
ben nemcsak a költészet, hanem a tudomány is 
kellő mértékben vau képviselve.

Mindnyájan tudjuk, hogy a test egészsége a 
test minden szerveinek öszbangzatos tehát az 
egésznek alárendelt működésén alapszik, valamint 
azt is tudjuk, hogy a betegség nem egyéb, mint oly 
állapot, a melyben az egyik, vagy a másik szerv 
magát az egésznek uralma alól kivonván, önálló 
életet kezd élni.

így vagyunk a szellemi élettel is.
A kiben csak a képzelem és kedély fejlődött, 

azt ábrándozónak nevezzük, és viszont: a 
kinél csak kifejlődött értelmet veszünk észre, mi- 
mellett azonban a szív parlagon bever, azt hideg 
érzéketlen embernek szoktuk nevezni és ezen 
sajátságát hibául felróni.

Az ábrándozás pedig ép úgy nem normális ál 
lapot, mint az érzéketlenség.

Tehát mindkét állapot bizonyos tekintetben 
betegségnek nevezhető.

S épen igy vagyunk hazai irodalmunkkal is.
A folyó század első felében költészetünk rög­

tön oly virágzásnak indult s nem sokára oly fejlő 
dési fokot ért el, hogy sok tekintetben a legelső 
európai népek költészetével versenyezhet, de tu­
dományos irodalmunk. —

Erről csakugyan pirulás nélkül nem is szól­
hatunk.

Tehát irodalmunk fájdalom ! csakugyan még 
egyoldalú; és a mi egyoldalú, az nem organikus, 
az abnorm, az beteges.

Igaz, hogy a Kisfaludy aktól, Be rzse 
n y i tői, Kölcsey tői, Vörös m a r t y tói, P e t ő- 
fy t ő 1 stb. sokkal többet tanult a nemzet, mint bár­
mely pedáns tanártól: mindamellett az is 
igaz, bogy ha a nemzet többet nem tudna, mint a 
mit nevezett költőitől tanult, akkor valószínűleg 
ma sem a „Fővárosi“ sem a „Független Lapok- 
nem létezhetnének, s akkor Deák uak beszédjei 
elhangzanának a pusztában a szélső bal költészeti 
felszólalásai előtt stb, stb.

Költészet és tudomány, „e kettő kell nekünk’ 
irodalmunkban.

A költészet tudomány nélkül egyoldalúságra 
vezet; szintúgy a tudomány, ha a költészetet mel 
lőzi, egyoldalúságot hoz létre.

Az egyoldalúság pedig — betegség.
Ez értelemben fogtuk mi fel az irodalmat, 

midőn a tudomány meghonosítását és népszerüsi 
tését szükségesnek állítottuk a nélkül, hogy a kői 
teszetuek becsét félreismertük volna.

Ez értelemben fogták fel igénytelen vélemé 
nyűnket magok a „Főv. Lapok“ is, midőn legköze 
lebb oda nyilatkoztak, hogy „teljesen egyetértenek 
velünk, sőt tovább mennek, mert azt óhajtják, hogy 
a tudományos (egyszersmind ismeretterjesztő) iro 
dalom nagyobb helyet foglaljon el, mint a költé­
szet, melynek nincs annyi ága, mint a tudo­
mánynak.“

„Sőt — nézetűk szerint — a szépirodalom is 
csak úgy ér valamit, ha tudományos elemek 
kel bir.“

„A tő csak az, hogy a tudományért ne áldoz 
tassék fel a költészet, valamint ne a költészetért a 
tudomány.“

Miután a „Főv. Lapokénak ezen nyilatkozata 
úgy hangzik , mintha csak magunk mondottuk 
volna, mi is osztjuk hazafias óhajtását s „együtt 
kívánjuk irodalmunk mindkét ágának hatalmas 
fejlődését a nemzeti műveltség érdekében.“

Legújabb.
— A zágrábi hivatalos 1 ap szombati 

számában ajánlja az uniót, mint a jól fölfogott tör­
téneti érdekek útmutatóját; ha a kurvátok ezt nem 
méltányolják, akkor a kormány kénytelen leeud, 
ellenszegülésükkel nem törődve, a kurvátok felett 
napi rendre áttérni.

— A bécsi hivatalos lap egy császári 
rendeletet tesz közzé, mely a tisztikar becsületének 
oltalmazása végett becsület bíróság felállítását 
rendeli el; az illető bíróság tárgyalásai zárt ajtók 
között fognak folyni, és csak a fölött lesz hivatva 
ítélni, vájjon a compromittált tiszt elbocsátandó e 
a hadseregből vagy nem.

Kiadó-tulajdonos és felelős szerkesztő:
ZOVÁINTYIJ. MIHÁL Y*

T Ö Z S D E.
Pesti áru- és értéktőzsde

novvmberber lü án.

Gabna-árak.
Búza bánsági . . .

„ tiszai . . . 

„ pesti . . .

Ketszerea . . . 
Rozs....................
Árpa sörfőzésre .

„ etetésre . .
Zab........................
Kukoricza bánsági 

n “j • •
Bab uj................
Köles...................
Repcxe ...............

Sulv-
foutokb mérő ukint
83-84 5.90 6.20
86—87 6.35-6.65
83-84 6.90 - 6.20
86—87 6.35-6.65
83-84 5.90—6.20
86-87 6.35-6.65

78-80 4.30-4.40
68-70 2.80 3.10
68-70 2.60 - 2 75
45 47 1.70-1-75

z 3.90-3 95
6.-----6 25

— 310-3.20
— 6. —.—
— 5.87-6.—

Záloglevelek.
Nemz. bank kisors. ezüst

Magyar földhitelintézet! 
Ausztriai

91.30
92.60
89.75

105—

97.50 
92 80 
90— 

106 —

Pesti keresked. bank . . 
Budai keresk. és iparb. . 
Pesti iparbank . . . .
Magyar hitelbank ... 
Pesti takarékpénztár . . 
Budai „ . .
Pesti hengermalom . . . 
Pannónia gőzmalom . . . 
I-ső budapesti gőzmalom . 
Budai gyár-telep .... 
Concordia gőzmalom . . 
Budai királymalom . . . 
Szegedi kivit, gőzmalom . 
I. újpesti szeszfinomitó . 
Pestbudai butorkézmü . . 
Magyar biztosító-társulat 
Pannónia viszonbizt -társ. 
Pesti biztosító-intézet . . 
Magyar északi vasút . . 
Pesti közúti vasf álya . . 
Kereskedelmi épület . . .
Lánczhid ........................
Alagút................................
Magyar földb. záloglevél 
Pesti keresk. b. zálogl. .

i árkelcíe.
Adva Tartva
700.- 710.—
210 - 212.-
226. - 228 —
83.- 84.-

1320.- 1330.
425.— 430.-

1560.- 1580.-
2200.— 2250.—
830.— 840.-
511 - 513.-
870.- 880.-
620.— 625.—
385.- 390.-
630. - 635—
217.— 220—
668.- 670—
250.- 260. -
250.- 260—

81.% 83.%
438.— 442. -
390.— 400.
385. - 395.-
73.- 75—
89.1/, 90—
96.% 97—

Bécsi börze
november 14-én.

Államadósság:. Adva Tartva

5% osztr. értékű 53.90 54.10
adómentes 57.75 57.95

,, nemzeti kölcsön .... 66 80 67.10
„ metalliques . 57— 57.20

1860 ki torsjegy . 83. - 83.20
Magyar földtehei m. kötvény 71.75 72.25
Bánáti „ 70.25 70.75
Horvát „ 71.75 72.25
Erdélyi „ „ 65.25 66—

Sorsjegyek. Adva Tartva

Hitelintézeti . . . 100 frtos 128.25 128.75
Dunagőzhajózási . „ „ 86.— 87—
Budai...................... • 40 „ 24.— 24.50
Eszterházy hg. . 106— ----
Salm ..... . ^ n 30.50 31.50
Pálffy...................... . ^ ■ 22 50 23.—
Clarr...................... . j 24.— 25—
St Genois . . . , 23.25 24—
WindiscbgrUtz . • 20 „ 19.25 19.65
Waldstein . . . . „ „ 19.50 20.—
Keglevicb . . . • 10 „ 12.50 13—

Részvények.
Nemzeti bank................
Hitelintézet ....................
Magyar hitelbank .... 
Alsó-ausztr. esc. társulat . 
Anglo-osztr. bank .... 
Ausztriai földhitelintézet
Északi vasút ....................
Állam vasút.........................
Déli vasút,........................
Erzsébet vasút................
Gál. Karoly Lajos vasút. . 
Lemberg csern. vasút . . 
Cseh nyug. vasút .... 
Dél.-ész. ném. összeköt, vasút
Tiszai vasút................
Magyar északi vasút .
I-só erdélyi vasút . . .
I-sö ausztriai Dunagőzhajó 

zási társaság . . . . 
Pesti lánczhid ....

Adva Tartva Elsőbbségi kötvények. Adva Tartva

1862 Erzsébet vasút . . . 90— 90 25

690.-- 691 — 1867. államvasut................ 115— 115.50

182.10 182.30 Déli vasút............................ 103.25 103.50

80.50 81.50 Északi vasút........................ 94.25 94.75

615— 618— Cseh nyugoti vasút .... 92.75 93.25

106.75 107— Tiszai vasút........................ —— --

162— 170— Gál. Károly Lajos vasút . . 99— 99.50

1737 1740 Mag) ar északi vasút . . . — -
237.20 23: .40 Lemberg-csernov. vasút . . 82.50 83—

171.25 171.75 Erdélyi vasút......................... 81 — 81.50

189.75 140.25 Ausztr. Dunagőzhajóz. társ. 99— 99—

208.75 209.25 Pesti lánczhid..................... — •-- -- ---

171 — 171.50 Érték és pénz.
140.00 141—
125.50 126. Frankfurti váltó..................... 102.90 103.10
147— 147— Londoni váltó..................... 120.30 123.50
82— 84. Párizsi váltó.......................... 49.05 49.10

135.— 135.25 Cs. arany................................ 5.85 5.86
Napoleond’or........................ 9.86 9.87

476— 478. - Egyleti tallér........................ 182.-- 183—
382— 390— Ezüst............................. 121— 121.03

Pest 1867. Gyorssajtónyomása az Első magyar egyesületi könyvnyomdának (Panda és társainál) 3 korona-uteza 18. szám alatt.
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