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EGYHÁZI ÜGYEK.
Pest, márcz 19.

Mig lapunk csöndes lassúsággal halad 
előre az akadályokon át, védve magát a 
süni támadások ellen, egyengetvén útját 
elmékben és kedély kben a nagy egyházi 
átalakulásoknak : addig egy másik colle­
günk, a „Századunk“ sal to mortaléval 
rohan az ügy legközt-pére, vihart szórva 
mindenfelé, meglepő hírével.

Folyó hó 16-ról ugyan is következő bé­
csi tudósítást hoz :

„Csak néhány sorban sietve tudósítom 
önt egy igen fontos és mindenesetre örven­
detes hírről — A magyar püspökök 
a in a raunkálatá t, melyet a „Századunk­
nak" sikerült napvilágra hoznia, s mely a 
király elé terjesztetett helyeslés végett, ö 
Felsége azzal utasította el, hogy az 
ügy a magyar országgyűlés elé 
tartozik.“

Eddig a „Századunk“ hire.
Tudósitó azt „örvendetes“-nek Írja, mi 

ebbeli nézetében nem osztozhatunk.
Legközelebbi napokban mi is hallottunk 

dyes nyilatkozatokat a püspöki munkálat 
sorsáról, s a királyi kabinetnek azon mun­
kálat iránti érzelmeiről. De e liirek hatása 
reánk lankasztó volt.

végzetes tudósítást foo-adia a L^z, mely az osztrák püspököknek szóllotf.
Midőn a püspöki munkálat tartalmát J ír "E^/1 télit, s a vallási kegyeletéről hires 

„Századunk“ közzétette, nem hittünk neki ,la ,b 8 b 11 r Slláz e8'}' ivadéka nem ismerte 
Mert szerettük volna lioo-v io-n^a „p i ° 1 jelknsraeretebe ütközőnek apostoli joga és

Három nap oly"él s^b bLon^lvf^- ^ meIIé ^lyezni alkotmányos ural- 
hogy neki volt igaza ^ ködöt tisztét sem.

Igen, de liát im.ro íii i'LZ *do tényeket teremtett feileménvei-
csakugyan visszautasiria "v-iYi ^ 1 ben a katholikiisok számára is. melyeket
munkálatot ? ^ ‘ püspöki, ismerni és figyelni tartozunk. Gondviselés

Mielőtt erre találó f.ininirf í • i | felénk az eseményekben, melyek
kandiságunk az okok után knt t 11:1,1 (jzclJait j)ár fudje homály a halandó előtt, 
a püspöki mmik h 1.1M ’ J?fye.k az UA rend igazságát és a jónak diadalát
szülték állítólagos fátumát: fogják eszközölni az emberiség boldog-

E tekintetben masa ' ^

Siet ugyan a .Pesti Hírnök

1 - . . — —o“ az érdemleges tu-
ositas is ad egyes támpontokat.
/ zt mondja : „Eötvös báró ur fel­

ei jesztesének tehát , melyben e javaslat 
e 11 e n nyilatkozott, kívánt sikere 
lett.“

Miéit nyilatkozott volna miniszter ő 
exája a püspöki munkálat ellen? Talán 
mert sokat adott, s az alkotmányos intéz­
mények szabadelvű határait is túlszár­
nyalta ?

Avagy talán az ellenkező áll, vagy is 
az, hogy E öt vő s ö exája nem találta el­
fogadhatónak, a püspöki munkálatban el­
foglalt alapot, s nem tartja azt olyannak, 
mely a szükséges rendezés sikerét bizto­
síthatná.

Legyen ezen eset közül akármelyik a 
való, mi e körülményben igazolását látjuk 
azon elveinknek, melyeket még a múlt év 
végén fejtegettünk, midőn a sz. István tár­
sulat által kiadott füzetét IC ö r m ö c z y 
Imre kanonok urnák ismertettük.

Nyomadékos lett volna, ha a fejedelmi 
szentesítés alá nem huszonkét püspök ja­
vaslata, hanem a magyar nemzet katholikus 
összes képviseletének munkálata terjesz­
tetik, mint olyan, mely nem egyoldalulag 
hozatott a nm. püspöki kar által, hanem a 
melyet az alkotmányos nemzet közvéle­
ménye, óhaja, s az időviszonyoknak megfe- 
lelö együttes ténye az egyházi és világi 
katolikusoknak létesített.

Be kell ismernünk, hogy az uj alkot- 
I mányrendszer egészen uj és a régitől telje- 

“ sén eltérő állapotokat teremtett nálunk is,

POLITIKA, KÖZGÁZA, PÉNZÜGY.
Pest, márcz. 19.

Igyekeztünk alap gyanánt kimutatni

kivid megvitatott s a hatóságokban előké­
szített s igen élénk eszmecserében kitisztá­
zott kérdésekből keletkeztek, mely körül­
mény a törvt nyék körüli károssá változható 
rögtönzéseket kizárta.

E rendszer megváltozása egyik indok s 
nem csekély nyomatéiul, mely a felsöház 
mai feladatát fontosabbá teszi, mint volt va­
laha 1818 előtt.

A másik indok, a nemzetiségi viszonyok 
uj alakulása.

A politikai egyenlőség kimondása után 
elutasít katlan következmény lön a fajok 
egyenjogositása is, s mint természetes, a 
fajok nemzetisége felmerült a politikai nem­
zetiség mellett. Nekünk a politikai nemze­
tiség szilárd fennállása, s annak megóvása 
minden kürülmények közt létkérdés. 
Oly viszonyok közt, mint mi vagyunk, hol a 

. politikai nemzetiséget képviselő faj tényle-
azon szükségességet, miszerint mi minden ges számszerinti minoritásban van', világos 
alkotásainknál kénytelenek vagyunk törté- dolog, hogy a politikai nemzetiség biztosi- 
nclmi fejlődésünk formáit is mindenütt és tékainak súlypontja nem az alsó, hanem a 
mindenben tekintetbe venni , és azoknak felsöházban létezik.
módosító követelményeit soha számításaink- Megengedünk a felsöház — jobban 
ból ki nem feledni. mondva —- az aristocratia elleneinek min-

hebol ezen sajátszerűség élesebben nem dent elmondani, a felsőházi tagok politikai 
merül föl lelkünk előtt, mint midőn a f e 1- iránya, elvei, befolyása felett, megengedünk 
sö házrendezésé nek részleteire felhozni panaszokat a hatalom iránti viszo- 
gondolunk. . nyálról a felsöház tagjainak, de azt soha

Az európai státustanban a ,k é t h á z i legnagyobb s legegyoldalubb ellene sem 
r e n d s z e r‘ annyira megvitatott és tisz- fogja feltenni, sem* felhozni, 
tába hozott kérdés, hogy óvakodunk min- litikai nemzetiség árulójává lehessen 
den elméleti fejtegetésektől ezen, a tudó- nak érdekei ne legyenek kezében 
mányban túlhaladott, álláspontra nézve. talma al tt teljesen megnyugtatnia«- 

Annyit megjegyzünk , hogy az 1848 lvezve. 
előtti időkben a felsöház elméleti fontossága * A politikai kérdések azon része, mely a 
két mély jelentőségű indoknál fogva, sokkal társadalmi osztályok egymáshoz! viszonyát 
csekélyebb volt, mint azóta s ezentú'. érinté, a teljes egyenjogúság törvényesitése

Bg) ik az, hogy 1848 előtt az akkori által el lévén intézve, megszűnt minden jó-

hogy a po- 
s an- 
s öl­
el he-

tegnapi számában a föutebbi hirnek hiteles-! melyeket a parlamentaris kormány s az 
sc«ét kétségbe vonni , de azt nem alkotmányos fejedelem teljhatalmilag nem 
li a zudtol ja me g. Pedig ö közel ignorálhat.
áll azon leghitelesebb forráshoz, ahol a 
„Századun k“ hírének valótlanságát 
azonnal megtudhatta volna.

Süt aggodalmas gyanúnkat növeli azon 
mérges, egrirt modor, azon heves kifakadá- 
r«Q

Hogy az alkotmány által biztosított 
törvényes vallásszabadság minden követ­
kezményével együtt elve lett a politikai 
rendnek, a társadalmi fejlődésnek.

S hogy bár meglepő volt a fejedelmi vá-

követek házának működése a hatóságok 
utasításain nyugodott. Rögtönözni törvé­
nyeket már csak azért sem lehetett, mert a 
követ vitálisabb kérdésekben küldőinek — 
a hatóságoknak — utasítása nélkül nem is 
szólhatott.

A kezdeményezés tehát megtörténhetett, 
de annak, mielőtt érdemleges tárgyalás alá 
vehető volt, az ország valamennyi hatósá­
gainak hosszadalmas megrostálásán kelle
keresztül mennie. Ott még fontosabb ügyek-I nem fekszik a lehetőségek vonalán túl, 
ben bizottmány! előleges meghányás, s sok hogy az alsóház nemzetiség tekintetében 
fontolgatás után került a hatósági közönség | fajunk érdekeire nézve tetemesen 
elhatározása alá s igy jutott a követ végre gül ne, ellenben ez 
azon helyzetbe, hogy a kezdeményezett kér- j tétlenség, 
désröl véleményt mondjon, szavazatot ad- És ebben fekszik 
hasson jkiváló jelentősége.

Másrészről törvényeink országgyűlésen j Ez különben oly tárgy, miről üdvösebb

zan aggály a felsöház tulható ellenállása 
iránt, alig lehetne ma már kérdést gondolni, 
melyben a felsöház és alsóház közt éles con- 
flictusok támadhatnának, ellenben nemze­
tiségünknek s a politikai egységnek min­
dig hű és törhet len támaszai fognak 
lenni.

Ha a törvények feladata az. hogy a le­
hető bajok ellenében gátat emeljen, annak 
mindig a lehetőséget kell számba venni. Az

?yen-
a felsöházra nézve lelie- 

nálunk a felsöháznak

TÁR CZ A.
Közlemények

az 1848-dik! püspöki Emlékiratból.
IV.

22. §. A magyar királyok kegyúri joga.
Magyarországban első sz. királyunk, István, 

páratlan apostoli buzgósággal terjesztette a kath. 
hitet, s ennek fönntartására püspökségeket alapí­
tott, kolostorokat épített és javadalmazott, s ezen 
apostoli munkásságának megtiszteltetéséül nyerte 
a római sz. széktől a királyi koronával együtt az 
általa alapított egyház körüli pártfogói jogot. Ver 
bőczi a H. K. I. R. 11. czim. e jog eredetéről követ­
kezőleg emlékezik : „Quia Hungária non per prae 
dicatinnem Apostoli cam, vei Apostolomul, quorum 
principis vicém et personam in terris Papa gerit, 
séd per Institutionen] proprii regis eorum sanctis

honorare : idcirco et Nos singular! insuper privi- 
legio Excellcntiam Tuam, tuorumque meritorum 
intuitu baeredes ac successorcs Tuos legitimes, qui 
sicut dictum est, electi atque a Sede Apostolica 
approbati fuerint, nunc et perpetuis futuris tempo 
ribus condecorare cupíentes; ut postquam Tu et 
illi Corona, quam mittimus, rite, juxta formulám 
legatis tuis traditam, coronatus vel coronati exsti- 
teritis, crucem ante se Apostolatus insigne gesture 
facere possis, et valeas, atque illi possiut valcaut- 
que : et secundum quod divina gratia Te et illos 
docuerit, Ecclesias regni tui praesentes et futuras, 
Nostra ac successorum nostrorum vice disponere, 
atque ordinäre, apostolica auctoritate similiter 
concessimus, volumus, et rogaraus, sicuti in aliis 
literis, quas in communi ad Te, optimatesque 
regni, et cuuctum fidelem populum per nuncium 
nostrum quern ad Te dirigimus, deferendis, plenius 
liaec omnia explicata contincntur.“

Világos ebből, valamint az egyházi közjog el­
vei szerint is kétségtelen : hogy a magyar királyok

simi videlicet Stephani Regis“conversi sunt ad legfelsőbb pártfogói jogukat, melynélfogva az 
Catbolicam fülem, qui primus omnium episcopatus, ország püspökeit, apát és prépostjait eddig kine- 
abbatias, praeposituras hoc in regno fundavit, et vezték, az egyházi külviszonyok fölött pedig leg- 
harum omnium ecclesiarum praelaturas, ac beoe- felsőbb rendeleteikkei intézkedtek és határoztuk, 
íicia solus ipse ex natu summi Pontificis, quibus | magától az egyháztól nyerték, es hogy az nem azon 
nialuit, idoneis tarnen et virtututibus probitatum j felség! hatalomnak kifolyása, melylyel a polgári

ben a német császárok visszaéléseit nem utánoz­
ták : mégis miután a németországi káptalanok 
1122 óta a II. Calixt pápával kötött békeszerződés 
nyomán, a püspökök választására följogosiltattak, 
e jogukkal a magyarországi káptalanok is élni 
kezdettek. A magyar egyház történetében is fenn­
maradtak nyomai a káptalani választásoknak, 
melyek azonban itt a fejedelmi pártfogói jog irá­
nyában lábra nem kaphattak ugyan; de mind­
amellett is Zsigmond császár és király nem tartá 
feleslegesnek a konstanczi közönséges zsinatban a 
magyar királyság kinevezési jogát maga és utódai 
számára a sz. Istvánnak engedett kegyúri jog 
megerősítése által biztosíttatni, mire a zsinat annál 
hajlandóbb lehetett, minél kitönöbbek valáaak 
Zsigmoudnak az akkori egyházi viszályok ki­
egyenlítésében szerzett érdemei.

Egyébiránt is a magyar királyok a kinevezési 
joggal élve, az egyháznak mindenkor engedtek 
annyi befolyást a püspökök választására, a meny 
nyit az akkori körülmények szerint, és az ak­
kori status szerkezetben magának igényelhetett. 
Tanácsaikban, még ha táborba mentek is, több 
püspökök ültek, a főtitoknoki vagy kanczellári

insignitis contulit.“ — 11. Sylvester pápa pedig az 
apostoli sz. királyhoz irt válaszában e jogot ezen 
kifejezésekkel ruházta sz. Istvánra, s törvénye­
sen választott és megkoronázott utódaira : „Et qui i 
Dobilitas Tua Apostolomm glóriám acmulaudo, 
apostolienm munus. Christum praedicando ejusque 
hitem propagando gerere non est dedignata, no

álladalmat vagy maguk kormányozták, vagy ezen- püspökök megválasztásában is illő befolyást

Az ily választási mód, ha nem is tökéletes, 
mivel mellőzhető, de mégis megnyugtató, s legtöbb 
esetben kielégítő biztosítékot nyújtott a magyar 
kath. egyháznak, hogy a főpapok megvála-ztásánál 
az egy házias szellem, papi erényesség és tudomá­
nyosság súlyozó kellékeknek tartattak. Magyaror­
szág története, melynek lapjain a nagynevű és 
hírű püspökök, az apostoli buzgóság munkáiban 
fávadhatlan főpásztorok sehol sem hiányzanak, 
igazolják e nézetünk helyességét, de egyszersmind 
azon méltányos kivan a tot, azon alapos követelést 
is, bogy ö Felsége magának és törvényes utódai­
nak a püspökök, apátok és prépostok kinevezését, 
mint az átruházhat!an legfelsőbb pártfogói jog ki 
tűnő hl) hatáskörét a III. t. ez. 7. §-ban, a változott 
kormány formában is, mely szerint a korona taná­
csosai egyedül csak a felelős miniszterek lettek, 
fönntartván : az egyháznak, mely egykedvű a ki- 
nevezendők iránt épp úgy nem lehet, mint saját 
léte vagy nem léte iránt, engedjen a főpapok vá­
lasztásában legalább annyi tért és befolyást, bogy 
az a bizodalmát kiváiólag hi ró, mivel az egyházi 
téren érdemekkel tündöklő, egyházi férfiak kije­
lölésével, óhajtását nyilváníthassa. Történjék az- 

magas hivatalt többnyire prímások, a helytartóit! tán ezen kijelölése az érdemeseknek az/összes 
es kincstárnokit iger. gyakran püspökök vagy más püspöki kar által nemzeti zsinatban vagy azonki- 
egyház főnökök viselték, kik ezen állásukban a vül: nyilvánuljon ezen óhajtás az elárvult székes

;y í^-
tul felelős minisztériumaik által kormányoztatm 
fogják.

Az első sz. királyunknak engedett terjedelme­
sebb pártfogói jog, Kálmán ideje óta szükebb körre 
szorittatott, mi leginkább a Németországban oly 
nevezetessé lett investiturai vetélkedések követ- 

im

papjainak részéről, vagy folyjanak be
koroltak. Az újabb korban pedig, midőn az orszá vegyes egyházi gyülekezetekben a hívek is kép- 
gos főhivatalokra már világiak alkal maztattak, a viselők által a bizodaiom megszavazásába (noha 
prímások tették a megüresedett püspöki szekekre 1 az első modot tartjuk legbiztosabbnak), csakhogy 
a kijelölést, s a fejedelem bizodalmát biró más az egyházi szellem és egyházi érdekek legyenek

8trasque'efsaeerdötU vices supple,-c stnduit, at«., j keetctou tatéul. Mert ámbár b-sgé 6, «Bte» »• 
apostolorum Principem prae caeteris singulariter: rályaiuk a püspökök =, más főpapok kmeverese-

püspökök is legfelsőbb kéziratok által nem egy 
szer szóllittattak föl azon egyháziaknak, kiket ők 
a főpásztori magas, de terhes hivatalra alkalma­
saknak ismern k, megnevezésére.

olt a főtényezők
feVüazi erűekelí legyenek 

és irányadó vezércsillagok, ma­
gát az egyházi befolyást tekintvén lényeges kér­
désnek, annak bármelyik alakját egész lelkesedés­
sel fogjuk üdvözölni.

n
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sokat gondolkozni . mint sokat beszélni, 
csak mi a mondók vagyunk. hogy a felső- 
ház nálunk annyira fontos hitünk szerint, 
hogy mi azt nem kétkednénk politikai nem­
zetiség végbástyájának nevezni.

Épen mert mi a felsöház ezen hivatását 
magasra helyezzük, óhajtanunk kell, hogy 
a rendezés által mai szerencsétlen állásából 
mielőbb kiemeltessék, s oly szervezést nyer­
jen, melyben állásának tudatában mielőbb 
ismét magához méltó állást foglalhasson el 
és megint öntudatos tényezője legyen a ma­
gvar törvényhozásnak.

Levelezések.
Iliről van saj átlag szó ?

Nag: Mzombatvidék, marcz. 15-kéu.
Épen hat éve. hogy egy világi férfiú k—i ta­

nár heves vitába eredt velem a pápai államnak a 
sz

híveinek többet kevesebbet engedni, a mint az exi 
entia és saját érdeke kívánja.

Ez értelemben és jelen helyzetünkben: a 
kath. autonómia az államról az egy­
házra visszaállandó circa sacra jo­
goknak oltalom fejében megosztása 
a hívekkel.

Igen, de hát mégis... Az egyház ugyan meg­
osztotta circa sacra jogait az állammal oltalom fejé­
ben anélkül, hogy saját isteni missiójában akadá­
lyoztatott, vagy jogczimét az állam irányában fel­
adta volna; de teheti-e ugyanezt híveivel anélkül, 
hogy missiójának fennakadása, jogczimének meg­
tagadásától ne tartson ?

E kérdés legbiztosabb megoldásául szolgál az 
egyház első háromszázados gyakorlata, mely sze­
rint még a legéletbe-vágóbb jogban — a püspök- 
választásban is jelentékeny osztályt juttatott hí­
veinek a nélkül, hogy valami rosztól tartott, vagy 
magát isteni missiójában akadályozva, jogát sért­
ve érezte volna. S különben is ha nem félt az egy-

ruan sz. Pálnak I. Cor. 13, 1 8. intelmét. Leg) en
kath. jelszavunk: in necessariis unit as, 
in, d u b i i s libertás, in omnibus 
c hárítás! ^

LAPSZEMLE.

oda
jára illetlen birtokát fegyveres kézzel védelmezni íem^ere^ ama j0g0kat gyakran épennem az egy- 
s vért ontani. Már midőn mindkettőnk e mellett bele- üdvére használák ; akkor valóban igen nehéz 
fáradt a nagy vitába, kérdezőm tőle: elismeri-e a pr;orj helyeselni e féltékenységet a hívek irá-
hogy bármely jogos birtokló birtokát erőszakos ta u^an, kik között az egyéni szeszély a testület 

’. 1. 1 ■> A-/t. el. tdlsulya miatt, még a legnagyobb erőfeszítés mel-madás ellen fegyverrel is védelmezheti? Azt cl. 
Elismeri-e, hogy a pápa a római állam jogos bir­
tokosa? Azt is. Van-e tehát joga a pápának, mint 
állama jogos birtokosának, államát az erőszakos 
támadás ellen fegyverrel is védelmezni ? Minthogy 
megengedte a majort, és elismerte a minorí, mit 
volt tenni, elfogadta a conclusiót is. De a refrain 
még is az volt: de hát mégis ... és rekedt torok­
kal elváltunk egymástól. De hogy sikerült volna 
ő t capacitálnom — kételkedem.

Igv vagyunk az autonómiával is. Mái két hó­
napja, hogy a vita foly, de a vitatárgy felőli foga­
lom oly zavartaak mutatkozik az I. T. szerint, mi­
szerint joggal feltehető, hogy alig van tisztába ön­
magával : mit védelmez, mit tamad.

Ha az ember seholastice taglalja érveit, an­
nak majd mindegyikére elmondható: concedo ma­
joréin. nego minorcm, per consequens et conclusio- 
nem.*) 3 igy ások falsum suppositum miatt, mi az 
eddigi vitatkozás haszna ? valószínűen a bele fá- 
radás, ha csak azt a szenvedély oly szívóssá nem 
tenné.**)

Vitatkozásban a definitiv és ultima differen­
tia szigorú praecisiója oly nélkülözhetlen, hogy e 
nélkül — kiindulási és érintkezési pont hiányában 
— akár ítéletnapig vitatkozhatunk, de meggyőzni 
egymást ugyan nem fogjuk.

Véleményem szerint az autonómia, vagy in­
kább a kath. kérdés körül épen e hibába estünk. 
Az egyik nem praecisirozta a definitiót és ultima 
differentiát, a másik nem tudja, vagy nem akarja 
őt érteni, s ez esetben szándékosan ferdít és gya­
núsít.

Még csak a kérdés természetét illetőleg 
sem vagyunk tisztában. Felfogásom szerint a kath. 
státus Ugye nem tisztán hierarchiai, épen nem po­
litikai, hanem igenis egyház társadalmi 
kérdés. Meg kell a dolgot saját nevén nevezni, s 
világosan jelölni, miről van sajátlag szó. Azért 
szükségesnek látom difinálni az autonómiát, nem 
mint a tanító egyháznak az államtól független kor- 
mányzatát, mert „sicut misit me Pater, et ego mitto 
tos.“ Joan. 20 Ez tehát dogma, s igy nem lehet vi­
ta tárgya; hanem csakis mint a híveknek az egy­
házi érdekközösségbe vonását.

Helyén látom előre bocsátani még a követke 
zőket. A eanonisták az egyház jogát átlag i n sac 
ra és circa sacra jogokra osztályozzák. Mind­
kettőt bírja az egyház jure divino ; a jogczim tehát 
csakis őt illeti. A különbség a kettő között az, 
hogy az in sacra jogokat sem az állammal, sem sa-

hiveivel meg nem oszthatja, úgy mint nem is 
osztotta meg soha, és pedig institutione divina. 
Circa sacra jogait azonban sóját érdekének szem 
meltartásával megosztá az egyház majd híveivel, 
majd az állammal azon mérvben, melyet az exi- 
geutiák eszélyes számbavétele kívánt.

De valamint az állam jogosan nem igényel 
hette az in sacra jogokat, úgy a hívek sem igé 
nyelhetik azokat; még pedig mindketten az isteni 
jogezim hiánya es saját incapacitasuk miatt. E jo­
gok tehát, min! egyedül az episcopatus által gya 
korolhatók, a kath. státus jogkörét absolute nem
képezhetik. ,

De másrészt valamint az egyháznak joga volt
megosztani circa sacra jogait az állammal, úgy e 
nem vitázható ezen megosztási joga hívei iránya 
Lan sem. Az egyház tehát valamint jogait in sacra 
meg nem oszthatja senkivel, úgy jogában áll a 
circa sacra jogokból akár az államnak, akár sajat

*) Dicséretére legyen mondva ily érvelésben a fi 
Író kiválóan cxoeilál és mester, s különös kedvét leli az 
infusoriumok átszövésében. h X

<-•>) Csakis a szenvedély sugalhatta az I. T., hogy az 
1848-ki munkálatot csak ö t püspök nézete kinyomatának 
állítsa, még La igy lenne is, kimondani tiltja az eszély.

észre az ebből folyó conclusiót ?

lett is alig volna érvényesíthető.
De resummáljuk már az eddig mondot­

takat.
A híveknek még oltalmuk fejében sem lehet 

legkisebb igényük is in sacra, mert ezek a lelki­
ismereteket érintik, s igy e jogokra nincs is képes­
ségük ;

az egyháznak jure divino van jogezime az 
államról reá visszaszállandó circa sacra jo­
gokra !

az egyháznak jogában áll e jogokat híveivel 
megosztani;

de minthogy e jogok jogezimü birtokosa az 
egyház, ennek hívei még oltalmunk fejében is e 
jogoknak csak megosztását és nem 
feladását igényelhetik.

Ez lenne véleményem szerint a kölcsönös ér 
dek kiegyenlítése. Kevesebb jog egyfelől, több 
jogáldozat másfelül zavarná a veszteség és nye­
remény, a jog és kötelem, a befolyás és oltalom
egyensúlyát.

A kath. autonómia közösségébe bevonandó 
hívek jogköre tehát miben sem érintheti az egy­
háznak in sacra jogait; a circa sacra jo 
goknak pedig oltalmunk fejében 
is csak megosztását, de nem fel­
adását igényelhetik az egyház
tói.

Hogy az egyháznak a hívek oltalmára szük­
sége leend:

hogy ez oltalmat csakis bivei józan érdekei 
nek kielégítése után remélheti alaposan;

hogy a hívők ez érdekei csak is jogadás és 
befolyás által kielégíthetők, ezt úgy hiszem, senki 
sem fogja tagadni.

Már most mennyi jogot és befolyást adjon az 
egyház híveinek, s viszont ezek mily oltalommal 
szolgáljanak az egytiáznak, azaz mi legyen a jog 
és kötelem hányada, az a két fél kölcsönös meg­
egyezésétől függ. Ezt a priori meghatározni nehéz, 
ne mondjam lehetetlen feládat. Annyi áll, hogy va­
lamint a jog ki nem erőszakolható, úgy az oltalom 
sem parancsolható. Mindkettő a kölcsönös érdekek 
kiegyenlítésének eredménye leend.

Mindenesetre pedig a nemzeti zsinat teendője, 
világosan körvonalozni a kath. státus jogkörét, az 
az megjelölni, miről van joga határozni a kaih sta­
tusnak, és miről nincsen. E körvonalozás a lehető 
súrlódások elkerülése végett nélkülözhetlen. Ugy- 
szinte meg kell akadályozni a felek lehető folyto­
nos túlsúlyát anélkül, hogy a kellő befolyás vala­
melyiktől megtagadtatnék, vagy csak akadályoz­
tatnék is. Egyedül ez alapon remélhető az uj 
szövetkezés állandósítása, s ha Isten engedi, magyar 
anyaszentegyházunk felvirágzása.

Ha ki tehát szóllni kíván e tárgyhoz, tegye- 
higgadtan, mint ahhoz illő, nem pedig sine lege, 
sine cruce. Midőn hibás véleményekét kiigazítani 
akarunk, ne mártsuk toliunkat epébe, mely kiszo­
rítja az észt a velőből, az argumentumnak súlyt 
nem kölcsönöz, a vitát pedig rendesen odiosus 
irányra tereli.

Ne küzdjünk egymás ellen a gladiátorok taj­
tékzó dühével; ne nyaljunk hirtelenkedve a lelki- 
ismeret szentélyébe, mintha az egyik fél anyaszent­
egyházunk fidei depositumát, szervezetét, hitéleti 
fegyelmét, isteni tekintélyét, a püspökök isteni jog­
hatóságát felforgatni, az egyházat isteni küldeté­
sében gátolni szándékoznék. Az I. T. s annak né­
hány munkatársa vagy levelezője ne tartsa magát 
kizárólagosan szabadalmazott katholikusnak, ne 
folytassa vitáit passióból, ne czáfoljon szenvedély 
és személyeskedéssel, hanem érvekkel bizonyítsa 
állításainak alaposságát, s kinek egészséges a ve­
leje, érvekből és ellenérvekből is belátandja s elta- 
lálandja, kinek van a két fél közül igaza. Minden

Örvendetes jelenség, midőn egy korkérdés nem 
hosszú idő előtt az előtérbe állítva s az eszmecsere 
terére állítva, oly erőre kap, hogy naponta több, 
több érdekeltek tesznek valósítására kezdeménye­
ket s végkép az összes irodalom is akarva, nem 
akarva ia beveszi tárgyalásainak sorába, szóval 
odajut, hol többé ignorálni nem lehet.

Ez a kath. egyház autonómiája, mely végre 
valabára már a P. N a p 1 ó hasábjain is megjelenik 
s tárgyalásra talál.

Mennyivel több súlyt szeretünk tulajdonítani 
a P. Napló magatartásának a felmerülő egyes 
korkérdésekre nézve, mely azt már pártállásánál 
fogvi is megilleti, annál sajnosabban vesszük, ka 
épen a P. N a p 1 ó oly módon kezeli a kérdéseket, 
mint ezt a kath. autonómiával teszi, mely kérdés 
fontosságát oly magasra helyezi, mint magasbra 
senki más, és még is annyi téveszméket mond el 
e kérdésről, mely olvasóit könnyen igen félreve­
zetheti.

Mi e felfogásokat őszintén sajnáljuk, de az 
ügy érdekében kénytelenek vagyunk e taglalásban 
foglalt ellenmondásokkal teljes felfogásokat meg­
világítani s útbaigazítani.

Elismeri a P. Napi ó, hogy a gyulafehérvári 
kath. gyűlés „heves viták után elkeseredett kedé­
lyei“ oszlott szét, az ott készült „munkálat iránt 
ellenszenvvel viselteltetik a többség, mely azt el­
fogadta, a kisebbség óvást s ellenvéleményt csatolt 
melléje, úgy lett az felterjesztve a kormánynak és 
fejedelemnek“ ; azt mondja tovább, hogy „követke­
zetesen fenntartott szakadást tapasztaltunk az egy­

sem tehetjük, hogy hálás viszonzással ne fo­
gadjuk azon keresztény figyelmet, mely kath. col- 
legánkat a „P e s t i H i r n ö k ö t“ tegnap az önfe­
ledésig határos leereszkedésre bírta irányunkban. 

Egy szerkesztői jegyzetben, mely magának a
„Pesti Hírnök“ kiadó-tulajdonosának,
az általunk is tisztelt Török János urnák öreg 
pennájából folyt, a „F üggetlen Lapokra“ és 
annak elvbarátaira, de meg előfizetőire 
is következő apotheosis lett megírva:

„A kath. egyház emancipatió ja,(Ho, hó! 
No öreg ur, igy már gratulálunk ! A mi emberünkké 
lett. Csak rajta, szokott következetességgel! De — 
mit mondanak majd ehez valahol ?!) s országos

Vagy nem veszi I. T.
Ha e munka csak öt püspök nézete ég petitiója, akkor
az 1848. országgyűlés azt, mint magánjellegű nézetet or- “ vitatkozás! modor csakis laptöltésül hasz
szágos ügyben igazol va tette félre ! Hiába a szenve- | o) e i ej M x m L _______

háziak és világiak közt-“
Ezeket tehát, mint tényeket a P. Napló be­

ismeri, hogy a munkálat a többségnek sem kell, a 
kisebbség tiltakozást adott be ellene, hogy az egy­
háziak és világiak élesen különváltak s elkesere­
dett kedélylyel váltak szét — és mi következtetést 
von ki ebből a P. Napló? ám halljuk magát:

„Hogy azzal a munkálattal nincs megelégedve 
senki, sem a püspök, sem a papság, sem a világiak, 
az talán legajánlatosabb oldala a munkálatnak. 
Ezen tervezett egy com promiss urn, s mint min­
den compromissum, úgy ez is nem fejezi ki senki 
meggyőződését.“

Az Isten szerelmére kérjük a P. N a p 1 ó t, vi­
gyázzon az ily veszedelmes doctrinákra. A kath. 
autonómiájáról azt mondja, hogy az hivatva van 
„az egyház jövendő fejlésének alapjául a hívek­
nek alkotmányul szolgálni,“ és ez alkot­
mány ajánlatos voltának eritoriumául azt állítja 
fel: hogy senkinek sem kell! Ezt el lehete 
mondani Schmerling miniszter februári alkotmá­
nyáról is, melyet szinte az tehetett ajánlatossá, mert 
senkinek sem kellett.

De tovább különös fogalmát állítja fel a com 
promissumoknak, melyeknek kiváló becsét kellő­
leg méltányolja.

Mi is hisszük a P. Naplóval, hogy törvényho­
zás terén a compromissumok becse a legnagyobb, 
ezt tartjuk a többség zsarnoksága ellenében a leg- 
üdvösebb megoldásoknak, az angol és magyar al­
kotmányt mi is ily compromissumokból állónak 
tartjuk, de Isten mentsen, hogy az erdélyi munká­
latot valaha a compromissumok nevével 
tisztelnénk meg.

Az-e a P. Naplónak üdvös compromissum, h a 
a felek elkeseredett kedéllyel oszol­
nak szét, megszakadnak élesen vilá­
giak és papok, 42 pap leszavaz 35 világit, és 
végkép a leszavazott fél tiltakozását terjeszti fel.

Ez tehát a compromissum a P. Napló szerint ?
Mi ugyhisszük, az érdekeknek kibékitése, az 

ellentétes törekvések közti kialkuvás nélkül nincs 
compromissum, mely csak akkor támadhat, lia a 
felek kölcsönösen engednek s a kölcsönös enge­
dés mértékében helyreállítják a kölcsönös bele­
nyugvást.

Hogy ily ferde felfogások alapján, hogy ily 
szerencsétlen kiindulásból aztán mennyire téves, és 
szerencsétlen következések fakadoznak magára a 
kérdés lényegére nézve, ellehet képzelni.

Nem szeretnénk a P. N a p 1 ó hasábjairól igazo 
lást, sőt felbátoritást nyerne oly törekvés és oly 
eljárás, mely semmi körülmények közt sem formá­
jára, sem eredményeire nézve nem menthető, s me­
lyet leírásában maga a N a p 1 ó leginkább megbé­
lyegzett.

llyeket olvasni a Naplóban annyival saj­
nálatosabb, mert meg lehet vala várnunk épen a 
Naplótól, hogy e kérdést, mint erdélyit, 
melynek ott történelmi múltja van, több figyelem 
mel s mindenesetre annyi alapossággal fogja ke­
zeltetni, mennyit az érdemel s minket nem hoz 
azon kedvetlen állásba, hogy vele e főttgyünkre 
nézve szembeszállva állítmányainak egész gyarló 
épületét megtámadjuk s erre visszatérni kénytele­
nek legyünk.

kiküzdésének processusa nem oly egyszerű, hogy 
az egy varázsütéssel s puszta szavazással rövid 
utón elérhető legyen, mint azt némely vérmesek 
hiszik, vagy az á m i t ó k (Ilyenek is vannak ?) 
hitegetik......... nem is terelhető azon széles poli­
tikai határok közé, hova azt némelyik papi mal- 
eontentus (Paptársak halljátok ?!) vagy meg­
gondolatlan ábrándos fiatal ember 
mint a minők a „Független Lapok“ körül, az e g y. 
ház ügy legnagyobb botrányára csopor­
tosulnak (Lám, lám! ez a baj! Csoportosulnának 
csak az öreg „Pesti Hírnök“ mellé, hej az épületes 
dolog lenne, még a Török nek is kedve telnék 
benne a kath. egyház ily örvendetes — alvásán!) 
— a zavarban halászhatás végett, sün- 
érdekből, s hamis am bitióból sodorni 
törekszenek!“ Mily tősgyökeres, zamatos stíl, s 
amellett, mennyi benne a katholikus méltóság, a 
higgadt szelídség!

Azonban ezen fölgerjedését elnézzük az öreg 
urnák. Az ő korában, mogorva, berzenkedövé lesz 
a legszelídebb természet is.

Helyrehozta hibáját, még ugyanazon jegyzet 
tizenegyedik sorában, ezeket Írván : „Ugv lát­
szik, nekünk még sokat kell a protes­
tánsoktól minden tekintetben tanul­
nunk.“ Meglepő őszinteség a Pesti Hírnökben; 
Csakhogy valabára bevallja Török János, hogy 
a protestánsoktól is lehet, sőt kell tanul­
nunk. Az volna most már érdekes, ha kijelöli vala 
a „P. II i r íi ök::, hogy mit tanuljunk a túlsó olda­
lon. Mert a protestáns autonómia ellen már 
többször kardoskodott az öreg ur; józanul 
nem tehető fel tehát, hogy a protestáns autonómia 
iskolájába küldjön bennünket.

Mi megmondjuk, mit mindent lehetne a 
protestánsoktól tanulni, kivált a „Pesti H ír­
nok n e k.“

Őszinteséget a hatalom kezelői iránt, s 
kérlelhetlen szigort a hízelgő ámitók se­
rege ellen.

Haladást a korral, sz eretetet a sza­
badságjoga iránt; mellőzését a feudal törek­
véseknek; igaz, magyar, alkotmányos 
kerülését a retrograd irányzatoknak, mely fa­
junkat barbárrá teszi; a századnak meg­
felelő műveltséget, szóban, Írásban, 
életben.

Ezen és sok más tanulmányok igen is ráfér­
nének, érdemes collegánk, a „P. Hírnök" vil­
láira, akkor talán körűié is csoportosulnának holmi 
malcontemus papi személyek.

Pedig bigyje el Török Janos ur a kath. egy* 
ház jelen sorsával minden igaz, jóra való 
katholikus ember, annál inkább a pap, m a 1- 
contentus! Csak ön és lapja, a „P. H'r- 
n ö k“ van megelégedve az ügyek állásával. 1 ur 
csa, de úgy van. 

Inálható, de nem bizonyítékul. Tartsuk meg szigo

HATÓSÁGI ÉLETÜNK.
Apestvárosi közgyűlést d.|u 

4 órakor a főpolgármester.megnyitván, d a \ a 3 '-J 
képviselő interpellálta az elnököt, mi az oka, og.. 
az iparbank a dunarakparton levő telek egy 'ieSL 
szög öléért 200 frt ajánlott s az még is elutasít-
tíctott. .. t jiUt

A főpolgármester nem tudott felvilago» 
adui, mert ezen ügy a tanács előtt nem .01 . { 
meg, mire II avas képviselő kijelenti, mis/ 
ezen ügy a gazdasági bizottmányban taigva ' ‘ 
és e czélra kiküldött albizottmány az ipái ^ 
alkudozásba is lépett s egy négyszög ölért pú ­
kért, a bank időközben a hatvani utczabanj ^ 
fodianer féle házra, hol a postaliivata v' , ^ 
megkezdette az alkudozást és azt meg is te ; 
mire az alkudozás a várossal megszűnt. _

Thauhoffer Pál képviselő V^'Élüvnben 
hogy a bizottmányok miheztartás végett jó 
a törvény szigorú megtartására utasittass ^ 
ne járjanak el önkényesen, hanem a taiuc& 
gyek utasításaikat. , Ht.

Vecsey Sándor védi a bizottmány ‘ 
mert az csak előmunkálat volt s a ban«. .1 -
sabb telket találván, félbeszakította az a 
minek a bizottmány nem volt az oka. fel-

Tavaszy kijelentette megelegedescw ^
világositással s egyszersmind uj kel<U-iLéirén ki- 
vájjon a párisi világtárlatra a varos KO » o ne|d
küldött mérnök Mitterdorfer beadta-e u . gza.
adott utasítás szerint a mérnöki es epi ,
kokban szerzett tapasztalatairól a jelen c • nCD1

Az elnök kijelenti, hogy a jelent JU a 
adatott be, mire F orgó képviselő -; biva
közgyűlést, miszerint Mitterdorfer a m .„Vat­
taiban igen el lévén foglalva, csak ej] .”a(p,i, 
a jelentésen, de azt rövid idő múlva ^ utast' 
melynek beadására a közgyűlés a 
tatni fog.
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■'futiteiidö úgynevezett sörlaktanya ügyében ki 
Sött bizottmány
ki
lesse munkálatait s
elfogadtatott. _ .
\ földnnvelesi

által Re i c b b e r 
' gépére adott

oda utasittassék. hogy érlcl- 
azokat mentül előbb adja be.

s kereskedelmi minisztérium 
e r és K o h n uak fény-

eljarásra a hétszemélyes tábla által a megye tör- 
veszeke „ .... • , , . - U1a pöriratok átadattak, mi

veto 
letett.

kizáró szabadalom kihirdet

\ tanácskozásra első tárgyul kitűzött lakbér- 
bálvok az ülés végére, vagy a hétfőn tartandó 

' >'yiilésre halasztatváu, II a r k á n y i Ftilöp kép-
indítványa a városi árvaház ügyében olvas- 

, vtt fel. melynek folytán Havas elnöklete alatt 
ta'lfeuberger, Weisz, Tavaszy, Cserbalmay , Ve- 

‘V Ballagó Jármay és az indítványozóból álló 
Vzúttiuány neveztetett ki, melynek feladata leend 
!1 evang- és a városi árvaházakat meglátogatni 

i tapasztalat által jónak bizonyult, a vá 
rod ár1- aházban behozandó szervezést javaslatba

1 ‘’l'nvaszynak indítványa a városligetnek a 
fogyasztási adókerületbe, leendő bevonása iránt el­
fogadtatott. Ellene a városliget két városi ven- 
óidőjének bérlői folyamodtak; s Ballagi pedig, 
luint első Ízben is bosszú beszédet tartott; de a 
közgyűlés Csengey főügyész, Cserbalmay 
számvevő és T a v aszi által adott felderítések 
"t;ul az indítványt csaknem egyhangúlag elfo­
gadta. ...
5 \ lionvédsegelyzesi alap gyarapítására kikül­
dött bizottmány penztávnokának számadásáról szó­
ld számvevőségi jelentés tudomásul vétetett. A be­
tűit 9287 frt a minisztériumnak átküldetett, az 
adakozók névjegyzéke ki fog nyomatni s a hírla­
pok mellett Pesten szétkiildetni. Veisz pénztárnok­
nak pedig jegyzőkönyvileg köszönet szavaztatott.

A közmunka és közlekedési minisztérium a 
közmunka kezelését a városi törvényhatóságra bíz­
ván Thanhoffev indítványára azon miniszteri 
rendelet a gazdasági bizottmánynak adatott ki 
véleményzés végett, valljon mennyibe fognak ke­
rülni a Pestváros határában levő utak s melyek 
lennének a városi, és melyek az országos költségen
fenntartandók.

A tanács előterjesztése a városi tisztviselők­
nek közmunka kötelezettség alóli felmentése végett 
élénk vitatkozást szült.

Thanhoffer Pál meghajol azon indo­
kok előtt, melyek a tanácsot s az adó bizottmányt 
vezérelték , — azonban az 1848 diki szabadelvű 
törvényeink a közterhek viselésére nézve is a jog­
egyenlőséget hozván be, a privilégiumokat az adó­
mentességre széttépték s midőn mi ezen dicső elvek 
követését tűztük ki magunknak, nem osztogatha­
tunk külön szabadalmakat, pedig azt tennők, ha mi 
tisztviselőinket, mint privilegialt kasztot állitván 
oda, őket a közterliekbeni részesüléstől fölmen­
teni ik- Kincs jogunkban az országos törvény ren­
deleté ellenére tisztviselőket sem ezen, sem más 
közadó viselésétől felmenteni, annál is inkább, 
mert a város úgy is 50—00,000 írtra menő adó- 
restantiában van s mi ezt ez által még jobban sza­
porítanánk — es inasnak a vallara hárítanánk.
A jogegyenlőség elve szerint az utolsó a dúsgaz­
dag nerczcgig köteles mindenki a közteherviselés, 
ben résztveuni; a törvény kivételt nem ismer s 
ha lealázónak tartja a közgyűlés a közmunka 
adóját, szabadságában áll magát az egész város­
nak megváltani, miért is nem pártolja az előter­
jesztést s azt elvettetni indítványozza.

Tavaszi az előtte szóló által felhozott elve­
ket osztja, azonban azokat ide alkalmazhatóknak 
nem tartja, mert ott nem adóról, hanem közmun­
kákról lévén szó, szabadságában van a tisztviselő­
nek azt természetben is leróni; kérdés, nem taná­
csosabb-e a tisztviselőket felmenteni a közmun­
katót, mintsem őket 2 napig a városi ügyektől 
elvonni.

Simon Florent szinten pártolja az előter­
jesztést, annál is inkább, mivel az állami, megyei, 
egyházi hivatalnokok fel vannak mentve a köz­
munkáktól.

Cserbalmay hangsúlyozhatja, hogy a me­
gyei tisztviselők csak oly municipalis tisztviselőd, 
mint a városiak s amazok ki vannak véve és nem 
fizetik a váltsági adót. Kérdi, váljon roszabbak-e a 
városi tisztviselők a megyeieknél s ha meg nagy 
összegről volna a szó, hanem egy egyénért a 
napi váltság dij 40 krjával, csak 1.20 ra megy es 

:y nem megy nagy összegre, mint sokan gondol

delegál tat van, 
tudomásul vétetett.

Pápa Ágoston aligtatónak 50 frt, Balzsam 
f, o * Emil házipénztár írnoknak 40 írtuyi se 

gely szavaztatott meg.
, Bolecsko A. mérnöknek a lejtmérési mun­
kaiatokért 3367 frt 4 kr többletfiezetés megszavaz­
tatott.

Végre az elemi tanítók fizetése dr. Havas 
Ignácz, illetőleg a városi tanügyi bizottmány ja­
vaslata szerint, mint azt már c lapokban közöltük, 
javíttatni fog s daczára, hogy ezáltal a házipénztár 
2o000 írttal terheltetik, a Havas által felhozott in­
dokok s a szegény tanítóknak mindenki által is-

belyefkröl felemelkedve, perczekig tartó lelkes 
éljenzésekben törtek ki. A programúi csekély vál

lit a karzaton lévő számos tanító éljenzéssel fo­
gadott. A fizetésjavitások csak jövő érben fognak 
behozatni, mert csak a jövő költségvetésbe lesz a 
uiegkivántató összeg felvéve.

Ezen szép tettével s az országban utánzandó 
példával fejezte be tanácskozását a közgyűlés, s 
most az egyszer teljesült a közmondás: „Finis co- 
ronat opus.“

A közgyűlést a hivatottak számához aránylag 
ismét kevesen látogatták, mert a 300 képviselő kö­
zül csak 120 
eloszlott.

volt jelen. A gyűlés esti 7 óra után

INTÉZET S EGYLETEK.
— A ni. t. akadémia tegnapi nagy gyűlésé­

ben a f. hó 21-én tartandó közgyűlés programújá­
nak megállapítása után közzétették a pályázatok 
eredményeit, melyekből kiemeljük : a nagy juta­
lom ez évben a nyelvtudományi osztályt illette s 
az egyiket Tompa Mihály költeményei 6 ik köte­
tének ; a másikat Toldy Ferencz „A nemzet iroda­
lom történetének“ Ítélte: a Marczibányi jutalmat 
Gyulay Pál Vörösmarty életrajza nyerte; a Sámuel 
dijt Vadnay Lajos egy értekezése ; a Nádasdy-dijt 
Szász Károly „Almos“ czimli költői beszélye. A 
Marczibányi 10 aranyos és a Gorove-féle pálya- 
dijra érkezett müvek közül egy sem nyert. A Fáy 
András féle takarék-pénztári jutalom Kautz Gyu­
lának ítéltetett, a Sztrokay-dij a telekkönyvekről 
Schierer Gyulának; a Vitéz-pályadijra: az erdé­
lyi külön diaeták s azok hatásköre iránt egy juta­
lomra érdemes mii sem érkezett; a „Hölgyek dijá­
ra“ is csak egy pályázott sikerrel: Bardócz Lajos; 
végre a Vitéz alapítványból kitűzött kérdésre a 
haltenyésztésről 5 mii érkezett s köztük Kriesch 
János lett a győztes.

v ____ , ________ ___ajo
jegyzőjéül pedig dr. Pollák L. urak választattak 
meg. Elhatároztatott továbbá, hogy a párt április 
15-éu egy érdekeit képviselő közlönyt fog m ■gin- 
ditani.

— Katona Dienes egy értekezést irt: „A 
kávéfának tökélyes megismertetése és honunkban 
bizonyos sikerű termelése“ érdekében. A füzet 
ára 30 kr.

— Bezdánból a következő balesetről tudósít­
ják az „U. L.“ ot. Egy hajóban több darázsi lakos, 
Batina felett egy malomhorgonynak kivevésével fog­
lalkozott. De egy kis vigyázatlanság folytán egy­
szerre vízzel telt meg a hajó, s a munkások azzal 
együtt a Dunába merültek. Tizet megmentettek 
közülük, — egyet csak halva foghattak ki, mig a 
többi tizenhárom a hullámok közt lelte sírját.

— Trencsénnicgye Dr—a helységében —- 
mint az „E. L.“ Írja — nem rég egy állítólagos 
lengyel pap jelent meg a lelkésznél s misét is mon­
dott a templomban, midőn felfedeztetett, hogy leg 
kevesbbé lengyel és pap, hanem a nála talált nagy 
mennyiségi orosz pénzek tanúsága szerint egészen 
más valami. Ugyan-e megye egy másik helységé­
ben elfogatott két, magát nyíltan orosznak valló 
egyén, később szabadon bocsáttattak ugyan, hanem 
a turóczmegyei hatóság értesittetett, hogy a keb­
lébe siető két utas lépteit figyelemmel kisérje.

— A születendő kir. gyermeket ő Felsége a 
király egyenes kivánatára Simor esztergami pri 
más fogja megkeresztelni. Keresztatyja ö Felségé 
nek fenséges atyja leend. A keresztelés napját 
Pest város ünnepélyesen üli meg és ez ünnepély 
részletei legközelebb fognak megállapittatni

ÚJDONSÁGOK.

VEGYESEK.

jak, miért is az előterjesztést pártolja.
Szentkirályi Mór pártolja Thanhoffer 

által elmondott elveket s a megadoztatast kivető 
nélkül minden Pest városában lakóra kívánja ki­
terjeszteni, épen a jogegyenlőség! elvből.

Kammermayer a tanácsnak felderíti az 
ezen adóra vonatkozó ellenvetéseket s rövideden 
megismerteti az erre vonatkozó s fennállt szabi a-
11)0 Ny i r i Józsa közli, miszerint a kormány szán 
dékozik az adózás sok czimét inegsziin e ni s err 
nézve törvényjavaslatot fog az orszaggyu es 
terjeszteni; miért is legc/.élszerübbnek ar j o 
ez évben az eddigi szokásban volt adózási
meghagyni. mbt inditványozó megcziU
folja az ellenvetéseket és Szentkirályi mo 0S1:^‘F 
ajánlja, hogy mindenki s igy az allam , me„y 
stb. tisztviselők is kivétel nélkül adó ala vettes

SC"eFa b i a i hivatkozván a 48-diki,«"é-yekre- 
azon véleményben van, hogy a hatóság .
kákát csak a minisztériummal egyetertoleg vetheti 
ki,Szentkirályi felolvasván az.ezen ug^e 
vonatkozó 48-iki törvényeket, Fabmit p J 
az ügy eldöntését szavazatra bocsajtja. 
a tanács előterjesztését fogadta e . Jiiam-A közúti vaspálya táraaaagnak az allam 
vasúti imlóháztil és a szeuatertol a Danáig ep^ 
temlcí szárnyvonalra az engedő y S ,
. a kőbányai vonalra vonatkozó szerződés a a
írásával Havas és St a f f e n be r ge r
“ TTisztasági ^ottoányboz Mo. náv. 

es M a t y u s Arisztid, me0 pen &
tüzti keresetben va.é

— A mai P. Lloyd esti lapjának nyomán és 
saját értesülésünk alapján is a következő érdekes 
hirt közölhetjük a hadsereg újjászervezéséről, 
mely a múlt napokban tanácskozás tárgyát képeze 
a közös liadügyér és a magyar országos honvédel­
mi miniszter között. E szerint a magyar ezred ele 
Magyarországba helyeztetnek át, azonban az nem 
következik ebből szükségkép, hogy az egyes ezre 
deknek kiegészítő kerületeikben kelljen fel állíttat­
ni ok, elhelyezésük iránt időről időre az országos 
honvédelmi miniszter intézkedvén.

A Magyarországon elhelyezett seregek a bu­
dai fő hadiparancsnokság alárendelteinek, mely a 
vezényletet a közös hadügyminisztérium instructiói- 
loz képest fogja kezelni. , _

Erdélyország, Horvátország és Tótorszag sere­
gei felett a fennhatóságot a magyar honvédelmi 
miniszter fogja gyakorolni, a miért is jogában al- 
land magyar seregeket a nevezett országokba el­
helyezni. Magyarország részére elfogadtatott az al­
talános hadkötelezettség elve, s a katona-kötele­
zettség alóli megváltás megnehezítése. A másod 
és harmadsorbeli kiállítás (Aufgebot) a honved ne­
vet fogja viselni. , . . 1 ,

— Rudolf koronaherczeg ez évi tanulmá­
nyi vizsgálatát Budán tette le és pedig a német es 
latin nyelv, földirat, történelem és mennyiségtan­
ból A vizsgálók Mayer udvari káplán, Becker 
iskolatanácsos, Zichmann és Christ tanárok voltak. 
Ö Felsége megelégedését fejezte ki az eredmény
füleit •

— Egy régi sirt fedezett fel báró Nyary
Jenő Pilisen, s a tudományos akadémiához néhány 
broncz emléket küldött, melyeknek szépségé es ér­
dekessége az archeológiái bizottmányt meglepte. 
Az akadémia a bárót felkérte, miszerint aJelfede- 
yett téren a bronczemlekek kereseset hathatós be 
folyása által gátolni, s az ásatásokat tudományos 
irányban s rendes jegyzőkönyv vezetese mellett 
sajáí tapasztalt felügyelete alatt intézni szívesed 
lék • egyúttal azon kérelmet is nyilvamta az aka 
demia hogy a talált emlékek lerajzolását s kozie- 
bocsájtását megengedni szives volna.

— Böszörményi sajtó pereben, a sajtó bi o 
- ■ ítélet tegnap d. e. kibirdettetett. Böszörményi

veszélyesen beteg, s igy maga nem jelenhetett meg 
miért is az Ítélet kihirdetését maskona halasztatm 
l-érte de a bíróság e kérelmet elutasita.- Madaras! Vidor, a már is szép hírre ju­
tott akadémiai festész, jelenleg Parisban telepe­
dett le és ott legújabb két festményét fogja koz- 
“miére űLnl(a,, egyik Bobozy t ábrázolj», 

a másik pedig egy ^na kebelében

vagy Szabolcs valamely hitközségéhez fog csa

— A kolozsvári legközelebbi hetivásá
ron egy czigánynő hátán hordta egy éves gyermc 
két s kinálgatá megvételre 1 írtért, hajlandó lévén 
ez árból is még valamit engedni. Tette indoka, 
hogy már három napig sem evett, s az anyai kebel 
legalább a gyermeket akará megmenteni az éhha­
láltól. A „Kölozsv. Közi.“ ezen esetet elmondva, 
kérdezi, hogy vájjon a nőegyletnek becses figyelme 
nem terjed-e ki a legszegényebb néposztályra.

— Köszöiidnyilvánitás. A budai takarék 
pénztár-részvény-egylet f. hó 7-én tartott közgyil 
lésében a dunamelléki ref. tanári gyámegylet ré 
szere ötven o. ó. forintot utalványozott. E kegyes 
adományért sietünk köszönetünket a nevezett jóté 
kouy egyletnek nyilvánosan is kifejezni, s ezúttal 
alkalmat veszünk azon alázatos kérelmünk nyilvá­
nítására is, hogy a közügyekre áldozni szerető kö­
zönség kegyeskedjék figyelmét, ezen, — a maga 
nemében hazánkban csaknem első, — zsenge jóté 
kony egyletre is kiterjeszteni. — Mély tisztelettel 
a választmány nevében. Pest, márcz. 17. 1868. Dö 
mötör János, titkár.

— Grivicsics beszédének ama helyére, mely 
az amerikai nemzetőrségről szól, a „Hazánkéban 
Spelletich B. északamerikai polgár válaszol:

„Hogy Svájczban 1847-ben mi történt, azt nem 
tudom; de tudom azt, hogy Amerika szabadsági 
harcza, maga az észak részéről több, mint 300,000 
ember életébe került; s azon ugynevezett militzia, 
mely Vyksburgot ostrommal vette be - azon mi 
1 tuna, mnlv Get.tvsburnnál báromlitzia, mely Gettysburgnál bárom nap szakadatla- 
lanul harczolt, és Spottsylvániától Riclimondis: 8 
eo-ész napon át tűzben állott és meg nem futott: 
azon militzia, mely Sherman alatt Tenneseeből 
Georgián, dél- és éjszak Carolinákon keresztül ha­
tolva, az ellenség hátába került — e militzia meg­
érdemli,hogy a világ legnemesebbnek ismert seregei 
közé soroltassék. Azt mondja tbk uv, „ha Amerika 
militz helyett rendes hadsereggel bir, a helyett, 
hogy a háború négy évig tartott, négy hónap alatt
végeztetett volna be.“

Ámde négy hónap arra sem lett volna elegen 
dő, hogy ellenséges ellentállás nélkül is bejárja- a 
hadsereg 450 mértföldnyi utat az atlanti tengeitöl
a Rio Grande folyamáig. ,

— A „Pesti Hírnök“ tegnapi szamabau

bízat

Endre

foltatni. . yei Deákpárt márczius 16.

Stoatlolvaső Deák Ferenc* ne,ét hangod,

„valósziniitlennek“, sőt hírlapi „vad kacsának je 
leüti a „Századunkénak a püspöki munkálatra 
adott fejedelmi válaszra vonatkozó hírét. Ennek 
folytán ugyancsak a „S z á z a d u n k“ mai szamá­
ban ily nyilatkozattal találkozunk :

A „Pesti Hírnök“ alaptalannak törekszik 
feltüntetni tegnapi bécsi levelünk tudósítását. A 
közönségnek már volt alkalma meggyőződni, hogy 
a mi közleményeinkkel szemben mily értékkel 
bírnak a „P. H.“ dementijei és ezúttal is, miután 
tudósításunk teljesen beavatott helyről eredt, azt 
egész terjedelmében fenntartjuk.

_Nemzeti Muzeum. E hó 17 én a múzeumi
képtár is megnyittatván, ez alkalommal lehetett 
már a képtárnak hosszabb időre megállapított 
rendje szerint katalogját kapni. E két ívnyi mun 
kát az igazgató Kubinyi Ágoston adta kies 
ugyanő nála, valamint a múzeumi kapusnál es a 
képtári szolgánál a magyar és német kiadás kiilön- 
ktuön 30 kron kapható. A kiadó az innen eredő 
tiszta jövedelmet a muzeumban levő nemzeti kép­
csarnok javára szánta. — Mily haszna, eredmenye 
van a képtárnak, mutatja a másolótercm^ hol a 
múlt 1867-i évben 13 festész által összesen 36 rau
zeumi kép másoltatott le.

_ Utánzásra méltó példa. Körülbelül
egy hónappal ezelőtt hozták a lapok ama leverő 
tudósítást, hogy a 700 ezer forintnyi honvéd alap­
tőke daczára az elosztás ellen tett demonstratiok 
nak,’el fog osztatni. Az abauj megyei honvédegylet 
belátván, hogy az országos honvédsegelyzo bizott­
mány által ajánlott elosztási terv szerint az or 
szágban lakó egykét aggon, s nyomorékká let 
bénán kívül a többi számos sególyzendok közül 
kevesen fognak a tökéből részesülni, s a legna­
gyobb rész megszokott keresetmódjára, a koldu 
lásva lesz ismét utalva, de átlátva azt is, hogy a 
honvédárvákra az életfenntartás emez utolsó módja 
is el van zárva; — kiválólag az árvák érdekében 
hatásköréhez tartozó mulaszthatlan kötelessegenek

tartotta a megye minden rendit s rangú lakóihoz 
könyöradomáuyok végett felhívásokat küldeni, 
a különösen felszólítani a ezekeket, hogy könyö­
rüljenek a honvédárvákon, kiket ők az illető mes­
terségekben legjobban kiképezhetnek, s velük ma­
holnap mint hasznos iparosokkal gazdagíthatják 
a nemzetet. E felszólításokra tömegesen érkeztek 
az ajánlkozások. A nemes tett nem szorult dicsé­
retre, nem is tömjénezéskép hozom fel, midőn meg 
említem, hogy a beküldött ajánlkozások közt vau­
nak olyanok, melyek előtt tisztelettel meghajolhat 
minden hazafi. Mint utánzandó példák tűnnek fel 
Abauj megye derék iparosai közül c következő eze­
kek : Jászó honnan 40, Göncz 11, Kassa 10, Szik 
szó 7 és Szepsi honnan 2, tehát összesen 70 hon 
védárva díjmentes kiképzésére érkeztek a legha- 
zatiasb ajánlatok. E szép példa ösztönözze hazánk 
nagyon tisztelt iparos osztályát hasonló nemes 
tettekre, szolgáljon nekik Útmutatásul, hogy nem 
mindenkor csak pénzzel lehet az amúgy is túlter­
helt haza vállairól leszedni oly kötelezettségeket, 
melyeknek mulaszthatlan teljesítéséért a nemzeti 
becsület vállalta el a szavatosságot. Fogadják az 
illető ezéhek, a szüleiktől megfosztott szegény 
honvédárvák mély köszönetét, melyet hazafias 
tisztelettel e sorokban fejez ki. Kassán, mart. 8.
Az egylet nevében s megbízására Dőry János.

— lteküldetett. Szerdán este érdekes scan- 
dalumnak voltunk tanúi a budai népszínházban.
A színházban e nap oly válogatott és oly népes 
közönség volt, milyennek csak kivételes esetekben 
örvendhet a népszínház : a zártszékek, körszékek, 
páholyok és a földszinti bemenet egyaránt meg 
volt telve látogatókkal. A sziulapon három darab 

Ielőadását hirdették : „A szép Galathea“ Operette,
„A házi kereszt“ vígjáték, — melynek helyébe 
azonban a „Gyönyörű“ került, — és végül „Tiz 
leány egy férj sem“ operetté. A játszók, mintegy 
lelkesülve a szép számú közönség láttán, vidoran 
kezdették az első darabot, a „Szép Galatheát“ és 
a szép közönség osztatlan figyelemmel kisérte az 
előadást.

A negyedik jelenetnél azonban, midőn Gala- 
thea, a szobor, a közönségnek bemuttatott, valami 
rakonczátlan parasztgyerek nem restellette a szép 
közönségnek figyelmét éretlen demonstratiója által 
megzavarni. Rakonczátlan parasztgyereknek kell 
neveznünk, miután a szobrot ábrázoló Feketéim 
nemcsak minden méltányos követelést túlhaladó 
művészi alakban állította elő a szobrot és igy csak 
értelmetlen és avat lan parasztnak lehetett ellene 
kifogása: de midőn éretlen demonstratiói viszke- 
tegében Rittyentett, akkor még Feketéné egyetlen 
hangot sem adott, s igy éneke ellen a durva de­
monstratio intézve nem is lehetett volna, még akkor 
sem, ha valóban roszul énekelt volna. A közönség 
azonban rendkívül élénk pártolás alá vette Feke­
ténél, mert kelle látnia, hogy őt csak valami ocs- 
mány áskálódás tehette igy próbára, miután e 
durva demonstratiót másként magyarázni nem 
tudta. A galádságnak rendezői azonban gondos­
kodtak czinkosokról is, s ingyen jegyeket és sípo­
kat osztogattak az utczai gyerkőezöknek, —- kiic 
között, fájdalom ! még budai reáltanulókat is is­
mertünk fel. .............. ,

Ezek azután a tisztes körszéki közönségnek 
háta megé lapultaksélénk sípolással hirdették, hogy 
ők fogadott prókátorok s éretlen, értelmetlen pro 
letariusok.

így a tisztes, értelmes közönség között és ezen 
durva tacskók között heves liarcz kelletkezett, 
melyben a közönség viharos tapsa teljes győzel­
met aratott a garázdálkodókon. X annak azonban 
győzelmek, melyeket kivívni kötelességünk, de 
melyek dicsőséget épen nem adnak. Érezte ezt a 
szép közönség is, győzelme után megvetőleg kiál­
tott drabantokért, kik a rakonczátlanokat rendre 
utasítanák. De bálát mondhatnak az illetők a bu­
dai hajdúk késedelmességének s bálából visssza is 
fizethetnék maecasaiknak az ingyen-jegyek árát 

- ha van miből ?!
Erre a garázdálkodásnak vége szakadt, az 

éretlen gyerkőezék még csak mosolyogni tudtak 
saját csínjukon, de nehány tisztes férfiú erős, rend- 
reutasitó tekintetére tanácsosnak látták a másnapi 
leczkére s az iskolai carcerre gondolni.

Most mindenkit aggodalommal töltött Feke­
téné megszólalása, mindenki félt, hogy e szokatlan 
és méltánytalan botrány talán megzavarta őt, s a 
közönség újabb és újabb élénk tapssal igyekezett
bátorságát éleszteni. A közönségnek részvété meg 
is hozta sikerét s ő a garázdálkodók iránti méltó 
kicsinyléssel s megvetéssel kedves ének- és játék­
ban igyekezett az értelmes közönség iránti báláját 
kimutatni. És csakugyan, bár mcgilletődött reme­
géssel kezdte énekét, oly szépen énekelt es oly 
kedvesen játszott, hogy a tapsok, melyek előbb 
csak remonstratióból emelkedtek viharrá, minden 
periódus után crdemictt elismerő tapsokká váltak.

Feketéné ki állotta a megpróbáltatást, oly fó- 
nyes diadalt aratott, s oly elégtételt nyert, melyre 
egész életén át büszke lehet. 11a valaha, úgy teg­
nap csakugyan bebizonyította ő, hogy művészi 
hivatása van s bebizonyította a közönség, hogy 
kedveli, hogy a színpadon szereti.

I Sorainkat azzal fejezzük be, hogy a műveze­
tőt saját érdekében figyelmeztessük az ily garaz- 
dálkodók kipuhatolására s az ily scamlalozus visz- 

I szaélések megszüntetésének szükségességére, a 
budai kapitányságot pedig arra kérjük, hogy az 

I ilyenek ellenében szigorúan járjon el s őket az ily 
kihágásokért kérdőre vonja, annál^inkább, mert 

I épen nem áll érdekében a napi faradsága után 
nemes szórakozást és felvidulást kereső közönsé­
gét azáltal elrettenni engedni, hogy az oly minden 
tekintetben szép, a színészi erőknek általános jo 
igyekezetét tanúsító előadásokat, milyen a szerdai 
volt, ilyen botrányos s más müveit országokban 
szigorúan tiltott garázdálkodások által megza­
varva lássa ,

(Jván József-

KÜLFÖLD.
Francziaorszá«. Múlt számunkban emlí­

tettük, hogy a franc/.ia törvényhozó testületben az 
1 egyleti törvény feletti tárgyalások folynak. Most



hozzátesszük, hogy az előterjesztett egyleti törvény 
három részre oszlik.

Az első a nyilvános nem politikai gyüleke 
zetekröl szól, és kimondja, hogy a nyilvános gyü­
lekezetek , melyek nem politikaiak vagy val­
lásiak minden előleges engedély nélkül megtart­
hatók.

A politikaiak és vallásiak megtarthatására 
ellenben előleges engedély szükséges. Minden gyü­
lekezetét be kell jelenteni az illető hatóságnál. A 
bejelentést oly hét egyénnek kell aláirnia, kik 
azon községnek lakosai hol a gyülekezet megtar­
tandó. Helyet, id t és határozott czéliát is tu­
datni kell.

A jelentésre átvételi jegy adatik ki, melyet a 
felügyelő hivatalnok kivánatára elő kell" mu­
tatni.

Minden gyülekezetét zárthelyen kell tartani. 
Minden gyülekezetnek elnökkel és két ülnökkel 
kell bírnia, kik a rendet kötelesek fönntartani, 
ezeknek nem szabad más kérdést tárgyalás alá bo­
csátani a kitüzöttön kiviil.

A hatóság egy törvényszéki vagy közigazga 
tási hivatalnokot küldhet ki, ki a gyülekezeten 
jelen tartozik lenni. E hivatalnok a gyülekezetei 
azonnal feloszlathatja, mihelyt idegen kérdés ke­
rül tárgyalás alá , vagy ha a gyülekezet za­
jossá lesz.

A felügyelő hivatalnok ekkor jegyzőkönyvet 
szerkeszt és átadja az illető hatóságnak. Különben 
azon jogok, melyeket a fennálló törvények a köz 
ségi elöljáróra ruháznak, nem szűntek meg.

A második rész a választási gyülekezetről 
szól. Ezek a választás kihirdetésének pillanatától 
a szavazatszedés megkezdése előtti 5 napig 
tarthatók.

Ebben csak a választási kerület választói 
vehetnek részt, és azon jelöltek, kik 1858-ki febr. 
17-ki senatusi határozatot teljesítették.

A gyülekezet a bejelentés utáni napon tar­
tandó meg.

A harmadik rész általános határozatokat tar­
talmaz és mindjárt a büntető eljárással kezdődik. 
Büntetés alá esnek azok, kik a törvény ellen cse­
lekszenek, ha a gyülekezetei szervezték, kik ab­
ban elnököltek, kik a helyiséget adták e czélra 
kik résztvettek benne, annélkiil hogy az előirt föl­
tételeknek megfeleltek volna.

Mindezek 200-tól 5000 frank erejéig emelkedő 
pénzbírságra és 6 naptól 6 hónapig terjedő fog­
ságra ítéltetnek.

Mindazon tagok, kik a gyülekezetét feloszlató 
hivatalnok szavának nem engednek 300—6000 
franknyi pénzbírságra Ítéltetnek és 14 naptól egy 
évig terjedő fogságra. Ki nyíltan, vagy titokban 
fegyverrel jelenik meg, , 300—10G0 frankra 
Ítéltetik. Ez esetben a törvényszékek az elitéltet 
1—5 évre megfoszthatják választási jogától. A ha 
tósági főnök az oly gyülekezetét, mely a közbiz­
tonságra nézve veszélyes, elnapolhatja. A gyüleke - 
zetet eltiltani a belügyminiszter jogköréhez tar- j 
tozik.

Márcz. 12 én Nantesben is voltak zavargások 
a mozgó nemzetőrség összeírásának alkalmából. 
Itt is a Marseillaiset énekelték a praefectura előtt, 
fenyegetők azokat, kik kormánypárti érzületükről 
ismeretesek stb. Minthogy a rendőrség nagyon 
szenvedőlegeseu viselte magát, beleuntak a zajon- 
gók a kiáltozásba és végül haza mentek. Totiiou- 
seból utólagosan még jelentik, hogy a tömeg egy 
kitömött babát vitt magával, mely tábornagyi 
egyenruhába volt öltöztetve, és a becsületrend csil­
lagát a mell táján egy osztriga pótolta.

A zavargás czinkosait, kik el vannak fogva, 
valószínűleg igen szigorúan fogják megbüntetni. 
A toulousi praefectus Párisba hivatott, valószínű­
leg föl fog mentetni hivatalától. Mondják, hogy 
a császárt azon ellenkezés, melyet a nép a katonai 
törvény iránt tanúsít, igen elkedvetlenítette. De 
még inkább gondolkodóba esett Niel tábornagy, ki 
arra számított, hogy e törvényt egész Francziaor- 
szághan lelkesedéssel fogadják majd.

Algériában a franczia kormány zavarai egyre 
nőnek. A rettenes szükséghez, mely a bennszülött 
lakosságot megtizedeli, most még ragályos hagy- 
máz is járul, és az éhség s döghalál mellé harma­
dik csapás, a háború állt be. Az 1864 ki felkelők 
maradványai most újból kitűzték a felkelés zászlaját 
és a franczia területre rontottak.

A kormányzóság arab törzseket küldött elle­
nük, kiket 3500 gyalogos és 500 lovas a rendes 
hadseregből támogat. Geryvilletől nyugatra nagy 
ütközet volt, melyben a fölkelők vezérüket és 150 
hallottat vesztettek. A győzelmi jelentős a zavarok 
végét még nem tudatja, és bizonyára nem sokára 
rendes afrikai hadjáratról fogunk hallani. Mind­
ezek daczára a franczia császár csak jövő évben 
akar Algírba , utazni, hogy e gyarmat állapotáról 
bővebb tudomást szerezzen magának.

Újólag fölmerül azon hir, hogy Franczia- és 
Olaszország között egyezés jött létre a felett, hogy 
a szeptemberi szerződés egy pótezikkel látassék el.
E szerint Olaszország kötelezné magát a pápai ál­
lamot mostani kiterjedésében elismerni és nem­
csak meg nem támadni, de még védeni. Ez áldozat­
hozatalért Francziaország biztosítaná az olasz egy­
séget. E pótezikk szerint a pápa lemondana az ed­
dig elvesztett területéről, mig az olasz kormánynak 
kibúvó lyukacskája maradna, melyen át kötele 
zettsége alól kibujhatik, mivel a pótezikkben vi­
lágosan kimondatik az is, hogy az olasz kormány a 
netalán kitörhető fölkelésekért felelősséget nem 
vállal el.

közel járt a nemparlamentaris modorhoz, mihez még 
azon különös látvány is járult, hogy a lordkauczel- 
lár elhagyta a „gyapjuzsákot“ (elnöki ülést), s 
mint egyszerű pártember szabadon eresztette nyel­
vét. Argyll hg lord Russel „becsületes-' politikáját 
összehasonlította Disraelinak „alattomos és mél­
tatlan“ politikájával, mely kimutathatólag örök­
től fogva minden reform ellen küzdött, s utóbb 
mégis azt merte állítani, hogy minden reformeszme 
csak az ő fejében fogamzott. Disraeli évek óta 
mindig azt tette, a mit most tagad, s aztán meg azt 
tette, a mit azelőtt évekig tagadott, most pedig azt 
próbálgatja, hogyan lehetne a parlamentet, s az 
egész országot megcsalni.

A lordkanezellár azonban a támadónak épen 
nem maradt adós a felelettel, sőt inkább kamatos­
tól visszafizető s bebizonyitá, hogy a reformbill 
épen azon pontjait, melyeket most a tory pártnak 
bttneül rónak föl, a liberálisok tukmálták ő rájok; 
azután illetlenségnek és gyávaságnak nevezte azt, 
hogy a miniszterelnököt a felsőházban támadják 
meg, ha nem védheti magát, s többi közt azt is ál- 
litá, hogy Disraeli a nemes herczegnek az önmeg­
tagadás elleni kifogásait kézzelfogható módon cza- 
folná meg. Erre aztán meg egyéb durvaságok is 
következtek. Ezután lord Russel szállt Argyl hg 

.védelmére, lord Malmesbury pedig a lordkanczel 
lárnak secundált, s a mit végül lord Grey és lord 
Granville mondottak, az sem igen volt alkalmas 

i arra, _ hogy a kedélyeket megnyugtassa. Szóval 
igen érdekes botrány volt ez, mely a felsőbáz más- 

I kor megszokott nyugalmával igen furcsa, sőt mint 
j gunyoros emberek mondták, jótékony ellentétben 
állott.

Az alsóházban folyt az ir kérdés fölötti vita. 
A nap hőse Bright volt, ki fényes beszédet tartott 
a radicalis reform érdekében.* Az ir kérdés fölötti 
vitának folytatása f. hó 16-ára napoltatott el.

tárcza nélküli állásba helyeztetett, mert 
mit keltette maga ellen, hogy nézetei i fiat^ ^'a"
párttal egyeznek. Végül azt mondja - n.-al l0^ 
mondjanak az idegen diplomaták, mi *ér - 
gyünk arra, hogy keleten önmagunk ur-iiknr Va‘ 
és ha azok minket politikai függetlenségi |. .k'
törekvéseinkben nem akarnak "támogatni "'i Mani 
jobbnak látják végig nézni, mint leszünk a i!^“1 
len kormány alatt mindig nyomorultabbik^" 
mint tetetik ki szép országunk mi diukább ' 65 
föld zsákmányává, akkor megdöntjük a iei i *' 
kormányt és saját erőnkből fd f0«-n„L- >ü e»‘ 
vergődni. c ' 1 °da

Az európai Törökországból érkező hírei­
dig aggasztóbbak lesznek. Miután a török c 
csapatok a pisaiakkal összeütköztek és mé»8aSZari 
sem értek el, hogy az elkeseredés nyílt főiket"”/*1 
törhetett ki, megtámadták most a vassoievin ■ i 
és Ali Bég Sobinagics vezérlete alatt a hasi h Ct’ 
kok meg a vassojevicsiek közt Gracsanie rU 
mellett véres ütközet esett. Keresztény ré/a ala 
esett 2 ember, 7 megsebesült, s a törökök eh-fV1t-z.1- 1/1 nrz-i-i. _ 1 . . v AVGSztcte'y a basi-borzukok, ne"me-

, Angolország. Az angol felsőházban f. hó 
13-án oly eset történt, minőt évek óta nem tapasz­
taltak az aristokratikus Eledelem és angol nyuga­
lom e székhelyén. A alsóházban igen sokan jelen­
tek meg, mert hire járt, hogy Argyll herczeg a kor­
mányt meg fogja támadni, s hogy közte és az uj 
lord kanczellár Cairns között szóvita van kilátás­
ban. S igy is lett.

A várt szóvita nemcsak heves volt, hanem a 
belevegyitett erős személyes támadások által igen

Törökország. A fiatal török párt a konstan­
tinápolyi miniszterválság által úgy látszik nincsen 
kielégítve. Közlönytik következőleg nyilatkozik 
róla: A mi keresztény Agathonnak a porta taná­
csába való meghivatását illeti, mely első pillanat­
ban az ozmán birodalom minden hitfelekezeteinek 
egyenjogositásában jelentékeny lépésnek látszik, 
a török államférfiak csak azért határozták magu­
kat e választásra, mert egy keresztény miniszterre 
bízván a posta ég távirdai ügyet, könnyebben hi 
szik létesíthetni azt, hogy az eddig a külhatalmak 
által kezelt nemzetközi posta és távi dai forgalmat 
a török hatóságokra származtathatják át. Midhat 
pasanak a dunai tartományok eddigi kormányzó­
jának kineveztetését az államtanács elnökévé az 
említett közlöny engedménynek tekinti Oroszor­
szágra nézve, mely hatalom már rég óhajtotta 
Midhatot kormányzói állásától fölmentve látni.

Hogy azonban még jobban bebizonyíthassa a 
mondott lap, miszerint a minisztériumban történt 
változásoknál nem volt a reformkérdés mértékadó, 
felhozza, hogy a nagy tanács eddigi elnöke Kiamií 
pasa, a nagyvezér és Fuad pasa személyes barátja

tek 14 halottat. Mintho 
szokásuk szerint, tüzoszlopokat hagytak 
után, e pillanatban sok család a szabad é i k 
áll,a kemény tél s az éhség minden kinj / 
kiteve. ‘'■‘újainak

Hogy ily vállalatok, melyeknek ezélia ■ 
denekelótt fosztogatás, a lakosságot nam.n \m' 
talamtják és lázadásra bírják, az a Herc,L“VUg" 
legközelebbi múltjából ismeretes. A helvhaF °'IDa 
ily rablótámadásoknál rendszerint többé 1- ?k 
érdekelve vannak, mert a zsákmányból ii-a- 
jut es azért szemet hunynak. K13

, Az azonban elvitázhaílan tény hoav a L 
many fölötte gyönge s a kormányzásra 
lodi értelmében teljes képtelen* liy Hlan/l'

, mellett aztan tessék ».„tartom kele'ten a?aä

Egyesült Államok. A washingtoni kém-i- 
lohaz 12 vádpontot fogadott el Johnson e£ T 
ped.ga következőket: Kísérlet Stanton e t• ’ i
tasara a hadügyminisztériumból, s arra h04n 
mas a senates hozzájárulása és beleegyezése n ü 
kul a hivatal idő tartamára vonatkozó törvénynek 
elleneben kinevezhessek; összeesküvés foxi . 
hadügyminisztériumban levő államvagyon erU 
kézébe kerítse; kísérlet, Emery tbnokot a 2 
a lo törvényekkel ellenkezőleg arra bírni Z 
oly parancsokat teljesitsen, melyeket nem Grant 
ol kapott; k,serietek az újjászervezni törZ 

kivitelenek akadalyozasara ; eltagadása a connes 
sas auctontasanak ; vadolgatása a congress« 
nyilvános beszedekben s oly kifejezésekben me 
Ijek magasb allamhivatalnokhoz nem illenek ■ 
vegre megsértése az alkotmánynak bizonyos ti;,’ 
vények mellőzese es áthágása által.

Kiadó-tulajdonos és felelős szerkesztő:
Z O V Á >í Y I j. M , „ X r, Y,

TŐZSDE.
Pesti áru- és értéktőzsde

márczius 15-én.

Gabna-árak.
Búza bánság

n n.
n tiszai
» n .
„ pesti
» n

Kétszeres
Rozs.................
Árpa Bérfőzésre 

„ etetésre
Zab................
Kukorlcza bánsági

uj
Bab uj ...
Köles .... 
Repeső . . .

Suly-fontokb. mérönkint

83-85 5.90 
86—88 
83-85
86—88
83-85
86—88

78-80
68-70
68-70
45-47

6 10
6.70- 6.80
5.90- 6.10
6.70- 6.80
5.90— 6.10 
6.70-6.80

4.50- 4.55 
2.85-3.10 
2.60 2 80 
1.80-1.85

2.75 2 85
5.50- 6— 
3.20—3.30 
5.87. V,6 - 
5.75-5.85

Magyar értékpapírok árkelete.

Záloglevelek.
Nemz. bank kisors. ezüst

r> n n 0. é.
Magyar főldhitelintézet.i 
Ausztriai

95.40
90.75
91.
98 50

Tartva
95.70 
Öl­
ei.50
99.50

Pesti keresked. bank . 
Budai keresk. és iparb. 
Pesti iparbank .... 
Magyar hitelbank . . . 
Pesti takarékpénztár 
Budai „
Pesti hengermalom . . 
Pannónia gőzmalom . . 
I-sö budapesti gőzmalom 
Budai gyár-telep . . . 
Concordia gőzmalom 
Budai királymalom . . 
Szegedi kivit, gőzmalom 
I. újpesti szesztinomitó 
Pestbudai butorkézmű . 
Magyar biztosító-társulat 
Pannónia viszonbizt -társ 
Pesti biztosító-intézet 
Magyar északi vasút 
Pesti közúti vasj álya 
Kereskedelmi épület .
Lánczhid ................
Alagút.................................
Magyar fóldh. záloglevél 
Pesti keresk. b. zálogl.

Adva Tartva
643— 644—
202 — 206—
233— 235—
79 — 79.—

1525— 1575.
435.— 438—

1290— 11300—
1990.— 2000.—
835 — 840 —
448 — 451__
885— 890—
585.— 590—
820— 835—
608— 612.—
215.— 217—
655— 660—
263— 265—
240— 245—
76.3/, 77.—

500— 503—
390.— 400—
385— 390.—
70— 71,—
91 — 91 —
96. V, 97—

TT T

Bécsi börze
márczius 14-án.

Államadósság.
5% osztr. értékű................

j, v n adómentes 
„ nemzeti kölcsön ....
„ metalliques....................

I860 ki torsjegy................
Magyar földteherm. kötvény 
Bánáti
Horvát ” ;
Erdélyi „ ”

54.10 
58 85
65.10 
57.60Í 
83 90 
70.75 
70. — 
69 50 
66. -

Tartva
5425 
59— 
65 30 
57.70' 
84.10
71 
70.50
70.50
66.50

Sorsjegyek.
100 frtosHitelintézeti 

Dunagőzhajdzás 
Budai . . . „ 
Eszterházv her. 
Salm ... 
Pálffy .... 
Clarv .... 
St Genois . . 
Windischgratz 
Waldstein . . 
Keglevich . .

40

131.90 
93— 
26.— 

131.—
31.50
25.75
27.50 
24.25
17.50 
2L j
14.75

Tartva

132.10
93.50
26.50 
135. 
32 - 
26 25
28.50 
24 75
18.50 
22— 
15.25

Részvények.
Nemzeti bank . . . 
Hitelintézet ... 
Magyar hitelbank . . 
Alsó-ausztr. esc. társulat . 
Anglo-osztr. bank . , 
Ausztriai földhitelintézet
Északi vasút.................
Allamvasut.....................
Déli vasút.....................
Erzsébet vasút .... 
Gál. Karoly Lajos vasút 
Lemberg csern. vasút . 
Cseh nyug. vasút . .
Dél.-ész. ném. összeköt, va,
Tiszai vasút................
Magyar északi vasút . , 
I-só erdélyi vasút .... 
I-só ausztriai Dunagőzha 

zási társaság ..... 
Pesti lánczhid................

HIRDETÉSEK.

Adva Tartva Elsőbbségi kötvények. Adva Tartva

1862 Erzsébet vasút . . . 82. - S3
712- 713- 1867. áilainvasut 119 75 120.25
189.6C 189-80 Déli vasút......................... , 96.50 97.-
79.— 79 50 Északi vasút........................ 90- 90.50

585.— 687 — Cseh nj ugot: vasut .... 84 - 8450
115.75 1 6 25 Tiszai vasut . .
171. 173— (ral. Károly Lajos vasút . . 93 — 94
1738 1743 Magyar északi vasut . . . _ —
255.20 255 40 Lem’oerg-csernov. vasut . . 77. -
17! 60 171.80 Erdélyi vasut......................... 81.40 8180
139.50 140.— Auszt.r. Dunagózhajóz. társ. 94. 95.—
204 75 203— Pesti lánczhid
180. 181 —
146 — 146.50 Érték és pénz.

it 138.50 138.75 Frankfurti válté . 97— 97.25147— 147.- Londoni váltó . . . 116 40 116.6074.— 76 — Párizsi váltó .... 46.25 46 30
140.75 141.25 Cs. arany................ 5.54'/, 5.56

- Napoleond’or................. 9.31'/. 9.32-
487— 486 - Egyleti tallér................ 1.70' 172-382— 385— Ezüst .... 114.50, 115.-
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