
‘T!_| TmtIvm

"0.75 101 25!‘9-r-o| 120. j
-■3.25 98.50
<8.75' BO­

m° SS.—

95 50

76 50
t*2 — 90-

—

94 —

-

97.40 l
97.75:

16.r 9 116 65
46 30 46 33 S 

5.57

"*71 , ’ 1.72Va
: *. 0 :14 65

.-.otitoúÉxJjírrHj

|v:'^

".'t'-rS»

L *« ';■>
Rí C'j X.ti-Í >
IS ‘ 5'ri^
4 "• y
;4 -g.

I f
ti1

y.

r~ v

lm Tolt. s e 
fc-ik napját

laladása te' EjI
fák banknál I

TT. ÉVFOLYAM PEST, 1868.
133. SZÁM CSÜTÖRTÖK, JÜNIÜS 11Ky.>

Elí-fizetéai ár :
egész évre 20 frt.. felévre 10 frt, ne­

gyedévre 5 frt.

Relglstásl ölj : 6-hasábos petit-sor 
u kr., belyegd ij minden heigtatásért 30 kr.

A ,nyllt-tór“-ben 
4-liasábos petit-sor 20 kr.

Megjelennek minden nap.
LAPOK Az előfizetési pénzek

s a lap kezelését illető minden tárgyak 
a kiadó-hivatalhoz (Első magyar egye­
sületi könyvnyomda, 3 korona-utcza 18. 

sz. a.) intézendők.

Bérmeutetlen levelek el nem fo­
gadtatnak.

Előfizetési feltételek

FÜGGETLEN LÁP0K‘
cimii politikai napilapra

Egész évre .... 20 ff. — ki
Félévre ....................]0 — „
Negyedévre .... 5 ,, — ,, 
Egy hónapra .... i .. 70 „

A „Függ, Lapok" kiadó-hivatala,
3 ki róna utcza 18. szám.

Őszinte Hangok a 
(lékről.

yalócz vi

(—P—i—) Örömtől dagadt kebe­
lem, remegett szivem a boldogság miatt, 
midőn hazánk föáldornagyáuak a her- 
czegri másnak gróf H aller S á n cl o r 
ö méltóságához, mint a nagyváradi 
kath. értekezlet elnökéhez intézett vá- 
iaszsorait olvastam.

Első nyilatkozat az illetékes oldal­
ról az autonómia ügyében, melyet mi­
előbb megtestesülve látni, legfőbb vá­
gyam. s imáim tárgya; mert meg va­
gyok győződve, s c tekintetben meg­
győződésem renditlietlen, hogy annak 
éltető melege felfogja olvasztani a hit- 
hideg kehiek dermesztő jegét, s a val­
lásos buzgalom enyészetnek indult nö- 
v éuyzeíét, a közérdekeltség következ­
tében rövid idő alatt virulóvá, gvümöl- 
csözövé teendi.

E meggyőződés ragadtatott velem 
tollat, midőn múlt alkalommal a min­
denki számára nyitva álló téren, a saj­
tó terén, az autonómia mielőbbi életbe 
léptetése mellett felszólaltam, figyel­
meztetvén az illetőket a szükségkép 
bekövetkező választások alatt előfor­
dulható pártküzdelmekre, mely küzdel­
mek közepeit aligha sikerül a szervez­
kedés oly tökelyesen, mint a béke csen­
des napjaiban ; és ha sikerülne is, a 
szervezett állapot előnyeit tagadni, két­
ségbe venni lehetlen.

Hogyan történjék a szervezkedés, 
melyik legyen az autonómiára vonat­
kozó megállapodás és egyetértés létre­
hozásának legczélszerübb módja ? arról 
a nagybecsű válaszlevél csak annyit 
mond, hogy az a nagyméltóságu püs­
pöki kar komoly és beható tanácsko­
zásainak szintén tárgya, midőn a többi 
között igy szóll:

„E kérdés —- az autonómia—- meg­
oldásának legczélszerübb módja felett 
komolyan és behatólag tanácskozva, 
nem rajta — t. i. a püspöki karon — 
múlik, hogy az egyház világi tagjai ta­
nácsának befolyása mellett, az autonó­
miára vonatkozólag, megállapodás és 
egyetértés jöjjön létre oly javaslatban, 
melyet ö Felsége legfelsőbb szine elé 
terjeszteni lehessen a végett, hogy an­
nak alapján, az autonom egyházi gyű­
lések mielőbb rendszeresen megtartat­
hassanak.“

Történt-e a nagyméltóságu püs­
pöki kar részéről e tekintetben már 
megállapodás vagy nem, és ha történt, 
miben állapodtak meg?—arról a válasz­
irat hallgat, más utón sem lehetett az 
ideig biztos tudomást szerezni. Azért 
ö úgy hiszem, az illetők tekintélyét nem 
sértem meg. nem vétek az irántuki ke­
gyelet ellen, ha mielőtt határozatukat 
ismernem, elmondom saját nézetemet, 
mint azt mások is tevék

Nem osztom azok véleményét, kik 
mindenek előtt egy országos vegyes 
tanácskozmány összehívását tartják 
szükségesnek, melynek tárgya nem az 
autonómiai szervezet, hanem a püspöki 
joghatóság s a világi befolyás közötti 
határvonal kijelölése lenni.

Mondom : nem osztom e véleményt.
Az egyes püspöki megyékben tar­

tandó autonomikus gyűlések — confe- 
rentiák — alkalmával ugyan is vagy 
megengedtetnék azután a kijelölt határ­
vonal módosítása, vagy nem.

Ha megengedtetnék : akkor fölös­
leges az országos vegyes tanácskoz- 
muny mint kezdet, miután határzata 
kötelező erővel nem bir.

Ha nem engedtetnék meg: akkor a 
iiüspckmcgyei gyűlések csak decoratió-

ként, czifrázat gyanánt szerepelnének,
és méltán lehetne tartani az eléggé 
nem fájlalható erdélyi esemény ismétlé­
sétől: pedig nem az erők szétforgácso- 
lása, hanem összevonása a czél.

Aztán a világiak közöl kik lenné­
nek hivatalosak az országos vegyes ta- 
nácslcozmányba ? egyedül a mágnások ? 
vagy ezekkel együtt a Pesten tartóz­
kodó tehetösbek?

Nem vonom én kétségbe senki tu­
dományát, tiszteletteljesen hajlok meg 
a lelsöbb osztály képzett egyénei előtt, 
de mivel non omnia possumus omnes, 
ennél fogva alig hiszem, hogy azok, kik 
a népet csak látásból ismerik, s annak 
bersö életét, viszonyát solia nem tanul­
mányozták, sőt tán fülületes vizsgálat­
ra sem méltatták. — oly ügyben, mely 
hazánkban az összes katolikusokat 
osztály különbség nélkül egyaránt ér­
dekli az egyházi és világi elem közt 
húzandó vonal kijelölésénél teljes jár­
tasságot, hibázhatlan tökély ü képzett­
séget igényelhetnének maguknak.

Nem osztom továbbá azok vélemé­
ny nt sem, kik az egyes püspöki megyék­
ben tartandó conferentiákra az egyhá­
ziak közül, a kanokokon kívül, minden 
Kerületből az alesperes és jegyző, vagy 
e helyett egy szabadon választott meg­
jelenését, a világiak közül pedig szin- 
én szabadon választott két egyéniség 

küldetését állítják czóllioz vezetőnek.
E vélemény pártolói, úgy látszik, 

nem figyelnek arra, hogy az ily eljárás 
a világiaknál mindjárt kezdetben némi 
bizalmatlanságot idézhetne elő, mennyi­
ben azok az egyháziak által, kivált oly 
megyékben, hol a kanonokok száma 
nem csekély, meglehetősen túlszár­
nyal látván, kisebbségben lennének: 
pedig épen az ellenkezőre, a bizalom 
megnyerésére kell törekednünk. Kinek 
bizalmát bírjuk, azt az ügynek már 
félig megnyertük.

Aztán szabad választás kevekezté- 
beu, hol a szám. a többség dönt, meg­
történhetnék. hogy épen azok, kik ké­
pességük, ügy szeretetök, buzgalmok- 
nál fogva leginkább hivatvák a tanács- 
kozmányban való részvevősre, kima­
radnának: mint azt más alkalmakkor 
is sajnosán vagyunk kénytelenek nem 
ritkán tapasztalni.

Es miután ez ügyben minden katbo 
ükus szavazatjoggal bir, s kell hogy 
bírjon, ki lenne képes egy egész espe­
res! kerületben a szavazókat ugyan­
azon helyre gyűjteni, vagy a szavazást 
máskép úgy rendezni, hogy a kisebb­
ségben maradottak részéről a csalás 
gyanúját kikerülje ?

Eralitsem-e még, hogy itt ott kor­
teskedés is fejlődhetnék ki, pedig attól 
Isten mentsen meg bennünket, miután 
az a pártok között viszályt, ellenséges- 
fedést idéz rendesen elő'; holott a mi 
törekvésünk az összetartás. —

Legkevésbé osztom végre azok vé­
leményét, kik azt mondják : miszerint 
eiég, ha a püspök az általa meghívott 
egyházi és világi egyénekkel tart püs­
pökmegyei conferentiát s ezekkel dönti 
el a további teendőket.

Mily nagy hátrányára lenne az ily 
eljárás hazánkban a katliolicismusnak; 
mily sok keserű panasz —kifakadásra 
adna okot; mily tágas tért nyitna a mit- 
sem törődés kárliozatos mételyének; 
úgy hiszem mindenki belátja. A meg 
nem hívottak mellöztetésöket bizony­
nyal rósz néven fognák venni, és mél­
tán, mert az egyik ép úgy tagja az 
egyháznak, mint a másik, s ha talán 
eddig e rynémely nem hordta annyira 
szivén az egyház felvirágoztatásának 
ügyét, mint azt keresztényi kötelme 
hozta magával, oda kell működnünk, 
hogy ezután hordja. —

Elmondtam okaimat, miért nem osz­
tom a felhozott három vélemény egyi­
kéi sem, most már saját nézetemet va­
gyok bátor előadni.

Szerény nézetem szerint leginkább 
czélliozvezetö leendett, ha minden me­
gyés püspök megyei-zsinatot, synodust 

I tart, melyben a megyében uralgó han- 
! gúlát kikérdezése, megtudása után,
; papságát a teendők felöli vélemény 
! nyilvánításra szólította volna fel; az 
1 igy szerzett tudomás után aztán a nagy­
méltóságu püspöki kar, egy tanácskoz-

mányban, önmaga határozta volna meg 
a további teendőket.

Miután azonban ez eljárás kissé 
hosszas, az ielőjelei pedig gyors műkö­
désre intenek; miután továbbá az ily 
eljárás mellett a hosszú halogatás miatt 
most már könnyen azon gyanú támad­
hatna, mintha az egyháziak híveik mel- 
lözésével akarnák az egész ügyet el­
dönteni, mi által ez utóbbiak még job­
ban elkeseritctnéuek, mellőzve a syno- 
dus tartást, elégségesnek vélem, ha a 
nagyméltóságu püspöki kar tagjai közt, 
egy általuk mielőbb tartandó tanács- 
kozmányban, a megyei conferentiák 
egyformasága tekintetéből , bizonyos 
pontokra nézve megegyezés jön létre.

Ezután következnének a püspök- 
megyei conferentiák, hová meghivau­
dénak véleményezek minden katlioli- 
kust, mi könnyű móddal, a legegvsze- 
rübben következőleg történhetnék meg.

A megyéspüspök, mint föpásztor, 
bocsásson megyei papságához, s ennek 
utján híveihez rendes szokás szerint 
körlevelet, melyben határozza meg, 
jelölje ki a conferentia tartásának ide­
jét és helyét. Az illető lelkészek gondja 
leend azután a körlevél tartalmát köz­
tudomásra hozni, a plébánia körében 
tartózkodó honoratiorokat tán szemé­
lyesen is fölkeresni, a conferentián való 
megjelenésre fölkérni, s a népet az 
egész ügyben felvilágositni s utasítás 
sál látni el.

Az ily eljárás mellett teljesedést 
menne a közóhaj, hogy a kezdeménye 
zés a nagyméltóságu püspöki kar ré 
szérűi történjék; meg lenne nyerve a hí­
vek bizalma; panaszra. kifakadásra 
alapos ok senkinek sem szolgáltatnék, 
tárva leven mindenki előtt az ut, a 
conferentián megjelenni s ha tetszik, az 
ügyhöz hozzá szólni.

Ne mondja senki, hogy igy a vilá­
giak részéről sokkal többen lennének 
jelen, mint az egyháziak közül. Ez igen 
hihető, de ez nem csak aggályt nem 
kelthet, sőt igen kívánatos, hisz men­
nél szélesebb az alap, annál erősb a 
reá helyezett épület, annál könnyebben 
daczol a viharokkal. Az egyházi és vi­
lági elemet én nem mint két egymással 
szemközt álló pártot képzelem, mely­
nek föczélja többség által túlsúlyra 
vergődni s az eileurészt leszavazni: 
hanem mint azon egy családnak lelke 
sült tagjait, kiknek ‘ főtörekvésük esz­
mecsere, kölcsönös fölvilágQsitás álta 
egymást capacitálni.

Ez az én szerény nézetem.
Nem tudom osztja-e velem valaki e 

nézetet, ha nem, szóljon a dologhoz, 
mondja el saját véleményét, tegye meg 
jegyzeteit, de higgadtan, komolyan, 
minden gyanúsítás, minden epéskedés 
nélkül, nem úgy, mint az „Idők Tanujá“- 
nak két kereszttel jegyzett czikkezöje .*)

Az érdek ereje előtt tisztelettel haj 
tóm meg fejemet.

Az adóügy és a megyék.
Szóltunk az adó behajtási törvény- 

javaslat szelleméről a múlt számban, 
szükség, hogy a kérdést megvilágítsuk 
a polgári hatóság szempontjából is.

*) Egy látszik, a két keresztes vitéznek 
nagy kedve lenne ismét pörlekedni, szeretné 
újólag fölhasználni epitheton szótárának dur­
ván serlcl kifejezéseit. Azonban most igen 
roszul ezélzott, epés nyilát oly egyénre találta 
lövelni, kinek legkevesb kedve sincs a cziva- 
kodásra, mert meg van győződve, hogy a 
személyeskedések a szőnyegen levő ügynek 
nemcsak nem használnak, sőt fölöttébb árta­
nak. Azpn egyre mégis bátorkodom őt figyel 
rneztctni.hogy midőn czáöratra, megjegyzésre 
készül, mindenekelőtt mossa meg kezeit, ne­
hogy azok mocskával az irodalom tiszta terét 
beronditsa. A piszok szemétdombra való, nem 
az irodalomba. Az általa használt s reám al­
kalmazott „csatlós“ kitételre pedig azt mon­
dom, és azt jegyezze meg de jól, hogy én ez 
ideig senkinek csatlósa nem voltam s ezután 

I sem leszek; e szerep sokkal jobban illik az 
j uszály hordozók hoz, mint az igazságért szén- I védő, s annak védelmében elhalni is kész 
• bátor lelkekbez. Különben nehogy azt gon- 
; dőlj a s clbizottan azzal dicsekedjék, misze- 
j rint azért nem bocsátkoztam vele hosszasb 
I vitába, mivel nem bírtam volna képes őt meg- 
; czáfolni, az általa tett megjegyzésre válaszo- 
; lók, de csak röviden. — Ki nem sajnálja a 
I fáradságot, keresse föl az I. T. 23 és 25 szá 
mait. s olvassa el „a magyar kath. egyház 

i autonómiája s a nm. püspöki kar'1 czimü hi- 
I vatolt czikkezest, és látni fogja azonnal, hogy 
' ott e szó : autonómia előfordul ugyan, de ha

Minden uj rendezési intézkedése a zatát, mely az adóügyi javaslatot jel 
törvényhozásnak azon vitális elvet lé- lemzi.
nyegében dönti el: mikép és minő irány- Már kimutattuk, miszerint a polgári 
bau akar a kormány haladni ? hatóság mellőzése az adó-kezelés kö-

E téren két nagy elv küzd egymás- rül veszélylyel jár mind az államra, mind 
sal t. i. a központosítás és hatósági az adózókra nézve, mert ha tilos egyet- 
rendszer s a kormánynak tisztában kell értés jő létre, megkárositatik az ál- 
lenni önmagával, mely útra tér rend- lám, ha eonflictus áll elő, elnyomásnak 
szabályaiban s akkor következetesnek van kitéve az adózó, 
kell lennie minden téren azon vonalig, De most azt mondjuk, hogy a pól­
óiig az a józanul felfogott rend érdeké- gári hatóság mellőzése lehetlenné teszi 
vei összefér. a hatóság létezését is.

De mi ezt t.i. sem határozott irányt, A polgári hatóságnak meg vannak 
sem következetességet nem találunk, kényszerű attribútumai, melyek által 

Az igazságügyben a kormány, da- az épen hatóság lesz. A város jog-ha- 
czára a legnyomatékosabb okoknak, tósági tehetősége Által hatóság, épen 
nemcsak a helybeli, de a kerületi (me- úgy a megve.
gyei) igazságszolgáltatást, a polgárit A megyék politikai jogköre, kár­
ügy. mint a bűnügyit a hatóság gondo- mit mondjunk, a kerületi választások 
zása alatt hagyja. s utasítás megszüntetése által, megsem

1 edig évdizedek múltak már azóta, misült. 
mióta országosan elismertetett, misze- Az igazságszolgáltatási működése 
i int a közigazgatástól el kell a törvény- helytelen is. s ha most nem szüntetik 
kezest választani, ez utolsót teljesen be, soká nem tarthatja fenn magát, 
emancipálni a politikai fluctuatiók igen Végrehajtási jogköre merőben fel­
káros befolyásától. irati jogra reducaltatik.

Pedig mindenki előtt világos s mi Az adó kérdéseibe, hol a kerület 
is annyiszor vitattuk, hogy a létező lakosságának oltalmat nyújthatna visz 
osztályok közti különbözést csak az szaélések ellen. semmi avatkozása 
szüntetheti meg, ha nem lesz városi és nincs.
megyei törvényszék egy ponton, mely- Szeretnék már most tudni, mi által 
uek egyikét a régi megyei, másikát a marad a megye hatóság s mi indoka 
régi városi elemek állítják össze, ha- van létezésének ? 
néni lesz helybeli s kerületi törvény- Tehetősége semmi és még is felelő- 
szék. mely sem egyik, sem másik ősz- sége nagy.
tál} vagy elem, de az ország, vagy is, Miért gyűljön össze a megye kö­
mért monarchiában élünk, királyi tör- zönsége ezentúl ? 
vényszék leend, melynek tagjai nem A politikában annyit tehet, mint
a politikai pártok fluctuatiói szerint bármely kör, egylet, caszinó vagy rög­
választatnak, kik függetlenek s csak tönzött népgyiilés — véleményt mond- 
torvény utján elmozdíthatok. hat, petitiót indíthat a törvény lm-

i edíg elmondatott eléggé, miszerint záshoz, 
ha valami van, mire politikai testüle- Az igazságszolgáltatásra nézve an 
tek alkalmatlanok, ez az igazság szol- nál hazafiasabb, minél kevesebbet érinti 
gáltatás feletti felügyelet, ez különösen azt a pártok küzdhelyén. 
s kiválólag a miniszteri felelőség tár- A végrehajtásban felírhat, ha miben 
gya. Ei elmondatott még sok minden a kiadott rendelet téves vagy bal ered- 
n“r- . ményeket idézne elő.

Mind ezek ellenére a kormány e Az adó kérdéseibe bele sem szól- 
feren túl — municipals irányú s meg- hat, és ha bele szólna, uévszerint be- 
liagyta a városok s megyék törvény- jegyeztetik a jegyzőkönyvbe s várhatja 
székéit. elitéltetését működéséért.

Ellenkezőleg az adó ügyet illetőleg, Nincs a megyének sem saját bud­
imnak minden ágában túlzott centrális getje, melyre kivetést tehet, hiányzik 
irányú, mely a polgári hatóságnak min-j az önálló hatóság életere, minden ha- 
den legkisebb beavatkozást megtagad.! talma a kormány kezében, mely min- 

Ha a modern európai tudomány j den perezben megtagadhatja a hatóság 
nem egyhangúlag kárhoztatná a merev j életnedvét a pénzt, 
központosítás elméletét alkotmányos, Ezért ne ámítsuk magunkat amurn­
ál lam ban — I cipalismus fenntartásával — ha elvesz-

Ha a saját hazánknak egész törté-j szűk az életnedveket, elszárad az és 
iielrni fejlődése nem egészen ellenkező kidől magától.
irányú volt volna a múltban — ________________

Ha a nemzetiségi, vallásfelekezeti s1 =r , , 
számtalan életbevágó érdekek nem te- Mayiial(l éS JHeyseilöUg kill- 
vélnék a nemzetet a municipalismus | (lotéSC.

it • , I A ÍN. Fr. Pr. jim. 9-ki számában olvassuk
Ha alkotmányos létünk annyira a következőket: Hivatalos lapjaink azon vé- 

mmden oldalról védett s biztos volna, leményt, mintha nmg. Ilavnald kalocsai érsek 
hogy annak örökké valóságáról senki- „r a concordatumra vonatkozólag kapott 
ben aggály^ sem támadhatna — | volna megbízást,vegkép alaptalannak állítják

a végkep csak arról volnánk biz- j és azt mondják, hogy ő excja csupán a catli. 
ősit va, hogy egy lehető absolutismus, magyar clerus állását illetőleg ment volna oda 

magyar nemzeti önkény lesz,nem más — a római curiánál némileg szabályozni. A római 
Ekkor, de csak is ekkor értenénk és a coneordafumi ügyekben jól értesülni

szokott „Univers‘‘-nek egyik bécsi levelezője 
m. máj. 31-ről igy ir:

„Daczára a hivatalos lapok czáfolgatá 
sainak, még is valósult azon bir és okoskodás, 
miszerént Haynald kalocsai érseknek külö 
nős megbízatása volt az ősz* rák császártól a 
pápához. Megbízatásának tartalma minden 
esetre azonos a jelenleg Kómában időző Mey- 
senbug küldetésével. Haynald ő excja a csá­
szárnak egy kéziratát nyujtá át a pápához.
E kézirat tartalma iránt igen különböző, sőt 
ellenkező állítások köröznek a közönség érte­
sítésében, s mivel nehéz volna a több s ellen­
mondó tudósítások közöl az igazat, a valódit 
kiszemelni, nem bocsátkozom közelebbi meg­
határozásokba. Annyi bizonyos, hogy azon 
fölvilágositások, melyeknek az érseket igen 
hidegen fogadott szentségéé atya előtti elő­
adására Haynald ő excja megbízva volt, nem 
változtattak az apostoli szt szék azon határé 
zatain, melyeket az osztrák események foly­
tán magas bölcseségében kénytelen volt az 
egyház érdekeinek megóvására életbe lép­
tetni.

A mi ezen fölvilágositásokat illeti, bá­
rom pontban lehet azokat öszpontositani. 
Eleven színekben ábrázolá a megbízott és 
küldött ő Szentsége előtt mindazon ellen

azon merev központosítási irány czél
a ezikkezés tartalmával egyező fogalmat ké 
szit az ember magának, az minden inkább 
lesz, csak nem oly önkormányzati szervezet, 
melyben a világiak az őket megillető tért 
foglalnák el. Oly önkormányzati rendszert, 
mely közohajiink tárgya, valóságos autono 
mi át, a nagyváradi kath. értekezletnek, a 
herczegprimás utján a cultusminiszter ő nagy 
méltóságához intézett kérvénye foglal maga 
ban, a czikkiró ur argusszemeit ez bizony­
nyal ki nem kerülte, és miután annak tartalma 
ellen a sajtó terén, legalább tudtomra, mi 
kifogása sem volt, úgy hiszem, a közmondássá 
lett: qui tacet, consentirc videtur elv követ­
kezteben, méltán tettem föl róla, hogy jobb 
útra tért, s igy igen rendén használtam múlt 
alkalommal irt czikkemben ama kifejezést: 
hogy az Idők Tanújának „viszonzások“ czimü 
tisztelt Írója utolsó czikksorozatában az auto­
nómia szükségességét, mely ellen addig har- 
czolni látszott, a consilium mutare in melius 
bölcs elvnc-1 fogva beismeré s minél előbbi 
létesítését sürgeté. Ha csalódtam, az nem az 
én hibám, mindentudó nem vagyok, ember­
társamról csak jót tettem föl, mint föltenni 
kötelesség mindaddig, mig az ellenkezőről 
meggyőződve nem vagyunk. Oly autonómiát, 
minőt hivatok czikkében leír, ismételve sür­
getni, nem érdemes, Attól Isten mentsen meg 
bennünket, az nem áldás, de átok lenne; a 
mostaninál sokkal nagyobb elégedetlenséget 
idézne elő. P.—-i.



mondásteljes és azért igen nehéz megoldású, 
fölötte kényszerítő súlyos helyzetet, melybe 
az. osztrák császárt Ausztriának belfejlődé- 
scben fölmerült politikai eseményei szorítot­
ták. — továbbá biztosította a követ ő Szent­
ségét arr-'-l, hogy a császár rendületlen bű 
seggel s készséggel viseltetik iránta s legszi­
lárdabb akarata, az egyház szabagságát 
őrizni és megvédeni, végre kifejezte, mennyire 
v. u ő Felsége elhatározva arra, hogy semmi 
olyast ne tűrjön, mi az egyház törvényeit 
megszeghetné s a három szentesített njabbi 
törvények határain is túl mehetne.

Mind ezek után pedig egész ttgyekezetét 
oda fordította érsek ö exeja, hogy a szentsé- 
ges atyát minden olyan nyilvános és föltűnő 
eljárástól, mely közte és ö Felsége közt sza­
kadást okozhatna, visszatartóztathassa. Olyas­
féle eljárások miatt — mondd — melyeinél 
fogva x’agy a római nuncius hivatnék vissza 
Bécsböl, vagy pedig nyilvános dorgálás alá 
tétetnék ki a concordatum megszegése egy 
pápai hirdetményben, a császár igen érzékeny 
panaszokra fakadna.

A mi a pápa magatartását ezen előadá­
sokra nezve illeti, ő belátja azon szomorú 
helvzeíet, melybe panaszramóltó események, 
de saját gyengesége is sodorta az osztrák ko­
ronát, de ezen kényszerítő helyzetet még sem 
méltathatja annyira, hogy amaz igaztalansá 
gok. az egyház jogainak ama megszegése fö­
lött,' melyek elkövettettek, s melyeknek elkö­
vetése a fölhozott helyzet kényszerének hi­
vatkozásával megengedtetett, szemet huny­
hatna, s ha ez kivántatnék a pápától, annyi 
volna, mint kívánni, hogy az egyház törté­
neimet , annak változhatlan övök alapel­
veit elfeledje és megtagadja. Egy ily fölte­
vésben a pápa iránt ismét csak Bcust hatását 
ismerhetni föl, ki ha az irat fogalmazását nem 
is. de tartalmát mindenesetre vezényelte. Az 
osztrák korlátnok nem búvárkodott kellőleg 
az egy háztörténelemben.

A császár személyes érzelmeit illetőleg 
tökéletesen meggyőződött a pápa és hitelt 
adott az érsek nyilvánulásainak, de ami az 
egyháznak általa Ígért megvédését illeti, fáj­
dalmas mosollyal fejezte.ki hitetlenségét es 
bizalmatlanságát. Mikép lehetne alkotmányos 
kormányt bizalommal ajándékozni meg azon 
pillanatban, melyben a korlátlan uralom alatt 
adott szavának meg nem tartását alkotmá­
nyos helyzetével akarja menteni. Nem lehet­
ne-e lives mentegetéssel az egyház, jogainak 
bár mely újabb sérelmeit is igazolni, mihelyt 
azon jogokat a követek házának megsérteni 
tetszeni fogna és valóban úgy is látszik, hogy 
a képviselőknek legnagyobb része ezen ed­
dig szentesített három törvényt ngy tekinti, 
mint három szemét azon láncznak, mely na­
gyon hosszúra készíti terjedni.

Mint Ilaynald küldetésének adatát mond­
ják azt is, hogy ő Szentsége a concordatum 
megszegése elleni egyszerit óvással nem fog 
megelégedni s így érsek ő excjának e tekin 
tetbeni fáradozásai eredménytelenül marad­
tak volna. Beust és az Érsek őexeja közt ily 
párbeszédet is említenek: az Érsek ő exeja 
mondá a korlátoknak : „kívánja, hogy ily 
követségü útja valamint első, úgy utolsó is ez 
legyen“ — Beust feleié: „Crivelliben már a 
második küldetés menesztetett 
„Na úgy én voltam a harmadik, 
mába küldött “

Mevsenbngot, kinek hasonló föladata 
volt az érsekével, barátságosan fogadta a 
pápa, mit mindenesetre az egyház és a csá­
szár iráni ismert ragaszkodása miatt kívánt 
iüntetéskep tanúsítani, — küldetésének sikere 
azonban semmivel sem lett fényesebb az ér­
sekénél. Falcinelli pápai követ egy ünnepé 
lyc-s nyilatkozatot tett a korlátnok előtt a 
concordatum megszegésére nézve. Azok, kik 
c nyilatkozatot ismerik, állítják, hogy benne 
az eszmék s gondolatok éle, az indokok 
győző hatalma s a nyelv mérséklete kitűnő. 
Miután a concordatum történelme benne ki­
fejlesztetett, egészen meggyengítetnek min­
den a concordatum ellen fölhozott kifogások, 
kimutattatik, hogy a szentesitett három tör

93. §. Sommás eljárás alá tartoznak :
a) olyan keresetek, melyek tárgya 300 

fit értéket tűi nem halad, — ha külön tigy- 
birósághoz utasítva nincsenek;

b) az összegre való tekintet nélkül min­
den olyan kereset, melyre nézve a sommás 
eljárás okmányilag kiköttetett és egyszers 
mind a követelés teljesen igazoló okiraton 
alapul, — ha külön tigybírósághoz utasítva 
nincs;

c) két évnél nem régibb kamatok, élet­
járadék, tartási és élelmezési kötelezettsegek 
teljesítése iránti keresetek, határozatlan 
összeg erejéig, ha magára a főkötelezettségre 
nézve kétség fenn nem forog;

dl két évnél nem régibb bér és haszonbér 
megfizetése iránti keresetek, határozatlan ősz 
szeg erejéig;

eje bérlet- és haszonbérlettől való el­
mozdítás iránti keresetek a szerződés lejárta, 
vagy a bérfizetés elmulasztása miatt;

f) a bérlemény foutartása, valamint a 
szerződő felek által világosan elvállalt min­
den viszouos kötelezet'ség teljesítése iránti 
keresetek, a bérlet tartama alatt g) kárté­
rítési keresete , melyeket a oérlö a, bérlet 
tartama alatt a bérbeadó ellen bérlemény 
nem használkatása, vagy a bérbeadó a bérlő 
ellen a bérlemény rongálása miatt indít, 
ha ehhez való joguk a szerződésben foglal­
tatik ;

b) az 1840: IX. t. cz.-ben foglalt azon 
mezei rendőrségi esetek, melyek polgári el já­
rás alá tartoznak;

i) mindennemű határjárási, s megyeiiga 
zitási és sommás visszahelyezési kereset, me­
lyekkel azonban a tulajdonjog iránti kereset 
össze nem köttethetik; ...

k) a szolgálati, fuvarozási, szállítási es 
munkabérek vagy dijak iránti keresetek az 
összegre való tekintet nélkül ;

l) a szállásadás viszonyából egyrészről 
az utazó, másrészről a szállásadó közt felme­
rülhető minden kereset, ha ez a panaszlott 
ellen, helyben tartózkodása ideje alatt ind.it-
tatik ; , , .

m) azon egyes esetek, melyekben a 
jelen törvéuyk. rendtartás sommás eljárást 
rendek

94. §. Minden peres ügy, mely az eloobi

sáuál illetőleg előadásánál azon esetben is 
megjelenhetnek, mikor a hallgatóság híva 
tálból vagy a felek indítványára kizáratott.

105. §. Mind a feleknek és képviselőik­
nek, mind a hallgatóságnak a közbeszólások 
tói, észrevételektől és tetszés- vagy nem tét-" 
szés nyilvánításoktól tartózkodtok kell. Az 
ez ellen cselekvők, ha a rendre utasítás foga­
nat nélkül marad, a tárgyalási- vagy üléste­
remből kiutasittathaínak.

106. §. A tanácskozás és Ítélethozatal 
zártitlésben, az Ítéletnek és indokainak kihir­
detése pedig a lehetőségig ugyanazon ülésben, 
de mindenesetre nyilvánosan történik.

107. §. A 102. és következő §§. szabá­
lyai, — és pedig mind a sommás, mind a 
rendes perek előadására nézve, a felebbvitelí 
bíróságoknál is megíaitaudók.

108. §. Ha a folebbviteli bíróság nem látja 
annyira kifejtve a tény körülményeket, hogy 
alaposan ítélhessen, és ha e tárgyalás folyta 
tásátol valószínűleg sikert várhat: az ítéletet 
egészben vagy részben feloldhatja, s vagy 
általában, vagy egyes pontokra nézve, újabb 
tárgyalást és további bizonyítási eljárást ren­
delhet, s ekkép az elsőfolyamodási bíróság­
nak a tárgyalás kiegészítését s újabb ítélet 
hozatalát hagyhatja meg, habár azt nem kér 
ték volna is a felek.

109. §. Ila az ítélet tárgyai vagy ugyan­
azon követelés és kötelezettség pontjai "közt 
oly egybeftiggés létezik, melynél fogva azok, 
újabb tárgyalás és Ítélethozatal alá egymás­
tól elkülönítve nem vonathatnak : az elsőbi- 
rósági Ítélet, e körülményre való hivatkozás­
sal, egész terjedelmében feloldottuak mon­
dandó ki, habár az újabb tárgyalás s bizo­
nyítási eljárás, csak egyes pontra nézve ren­
deltetnék is ei.

110. §. A tárgyalás ez esetben a sommás 
ügyekre nézve sommás eljárás, a rendes pe­
rekre nézve pedig a 144. §. szabályai szerint 
külön jegyzőkönyvben történik ; mely utóbbi 
nál a biró szükség esetében hosszabb határ­
időt engedhet.

111. §. Ha alperes törvényszerű megidéz- 
tetése folytán a sommás eljárásba kitűzött 
tárgyaláson (115. §.) a vagy rendes eljárás­
ban a perfelvétc-lro kijelölt határnapon (130. 
§.) a kiszabott órán tűi még két óra alatly4. q. Minden peicb ugj, luvij ^ -i t / u, "u r

S ban a sommás eljárásra, vagy a 25. cs kö- j meg nem jelenne. a keresetben felhozott te. 
vetkező SS-ban említett kivételes bíróságok- nyék es állítások, -a mennyiben magénak

a felperesnek bizonyítékai áltál meg nem 
czáfoltatnak, valóknak tartandók, s alperes a
folnorooi írAvniAmliOT Iroitoat inner nőmfelperesi kérelemhez képest meg nem jelenő­

höz utasítva nincs, a rendes eljárás alá tartó 
zik. (17. §.)

95. §. Ha alperes a kereset alapjaul tel- 5 . ,
hozotf okirat valódiságát kétségbe vonja, esj se miatt elmarasztalandó, 
az okirat valódisága nyilvánvaló tényekből; , Ha ellenben a felperes nem jelent meg, 
ki nem tűnik vagy e czélra kitűzendő még j es az alperes, az eljárás szaba.yai szerint ve- 
egyszeri tárgyaláskor be nem bizonygatnék;1 delmet előterjeszti : a védelemre felhozott 
úgyszintén azon esetben is, ha alperes szava- j ténykörülmények a mennyiben a keresetié 
tosra hivatkozván, a biró a szavatosságnak veihez mellekeit bizony!tokok .által meg nem 
helvét látia ('79 S) • felperes a rendes eljá- j czafoltatnak, szinten valóknak tartandók, s 
rásra utasítandó. Ez eseteken kivtli sommás, ha ezek áltál a kereseti jog megerőtleuittetik,
Mg * ~ W . vesztes

- az Érsek: 
kit ön Ró

vény egyenesen az egyház jogaiba tört be, 
azokat sérti meg, és kimondja, hogy a cou- 
cordatum megszegéséért csupán az osztrák 
kormány a felelős S amint Beust báró a 
nunciust meglátogatta, ugyan ezeket mind 
ismétlő előtte Falcinelli.

TÖRVÉNYHOZÁSI ROVAT.
A képviselőház jogügyi bizottságának 

munkálata.

es

Törvényjavaslat a polgári törvénykezési 
rendtartás tárgyában.

Harmadik czim : az eljárásról.
I. Fejezet. Átalános határozatok.

(Folytatás.)
91. §. Az eljárás nemei: a sommás 

rendes eljárás.
Mennyiben van ez utóbbinál eltérésnek 

helye, a 144. §-ban van meghatározva.
' 92 §. Az egyes bírák a sommás, a tör­

vényszékek a rendes eljárás szerint hatá­
roznak.

Az olyan kereset, melyben sommás per 
1 V ;tj-L elüti rendes eljárás, rendes per bírája 
előtt pedig sommás eljárás folyamatba tétele 
czéloztatik, hivatalból visszautasítandó.

96. §. Felperes azon végzés ellen, mely* 
lyel az előbbi §. szerint rendes perre utasitta- 
tott semmiségi panaszszal élhet.

Ha alperes az ügyet rendes perre uta­
sitatni kéri, és ennek a biró helyét nem 
látván, a sommás eljárás folytatását meg­
rendeli: az ilyen végzés ellen végítélet 
előtt külön jogorvoslattal nem élhet az al­
peres.

97. §. A biró iiletéktelensege vagy ér­
dekeltsége miatti kifogás sommás eljárásban 1 
mindjárt a tárgyalás kezdetén megteendő. — 
Ilyen kifogás iránt a biró azonnal határoz, 
határozatát azonnal kihirdeti, s ha alperes 
kifogását elvetné, a tárgyalást nyomban foly­
tatja.

Ha a biró a kifogásnak helyt adott: 
végzését külön írásban foglalja, mi ellen 
felperes a semmitő székhez folyamodhatok ; 
alperes ellenben, ha kifogasa elvettotnék 
a végítélet előtt jogorvoslattal nem élhet.

98. § Ha "ugyanezen kifogásokkal al­
peres a rendes eljárásban kíván élni, azokat 
a keresetlevél vétele és a per felvételére ki 
tűzött határnap közötti idő első felében tar­
tozik a törvényszékhez Írásban beadni; ké 
sőbben benyújtott ilyen kifogás alperesnek 
visszaadandó. A per felvétele napján szóval, 
vagy utóbb az érdemleges periratokban elő­
terjesztett illetékességi kifogás figyelembe 
nem vétetik. , ,

A kellő időben beadott kifogás külön tár­
gyalási határnap kitűzése nélkül a percsomó 
hoz tétetik; a felek pedig a per felvételére 
kitűzött határnapon a pertárban megjelenvén, 
a kifogás tárgyában külön jegyzőkönyvet, 
vesznek fel s abba még a tárgyalási napon 
beírják szóváltásaikat. A végzésben alperes­
nek, ha kifogása elvettetik, meghagyandó, 
hogy a perfelvételére bizonyos napon és^órá- 

1 ban, meiy határnap a végzés keltétől számít­
va tizenöt napnál tovább nem terjedhet, a 
pertárban jelenjen meg. E végzésről mindkét 
fél értesittc'ik.

99. §. Az illetékességi kifogás targya 
ban hozott végzés ellen, akár adatott hely e 
kifogásnak, akár nem : semmiségi panaszszal 
élni bármelyik félnek szabadságában áll.

100. §.' Senki sem idéztethetik megjele­
nésre vallásának a törvényhozás által kijelölt 
ünnepein. Mennyiben van a szabály alól ki 
vételnek helye a vásári bírósági ügyekre néz­
ve : az illető helyen vau meghatározva.

101. §. A sommás eljárásban a tárgyalás 
szóbeli és nyilvános.

102. §.*A rendes eljárás utján befejezett 
perek előadása nyilvános. A felek es hallga­
tóság tájékozása végett az előadandó perek 
jegyzéke legalább 3 nappal az eloadas előtt 
a bíróságnál kifüggesztendő' A felek értesí­
tése vagv meghívása nem szükséges.

IO3' §. A biró elrendelheti a hallgatóság 
kizárását :

a) a felek előterjesztésere vagy hivatal­
ból, ha azt a közerkülcsiség tekintetéből 
szükségesnek látja; ,

b) a felek kölcsönös megegyezesevel, ha 
a perben olyan viszonyok érintetnek, melyek­
nek nyilvánosságra hozatala egyik vagy má 
sik fél jó hírét vagy érdekét veszélyeztetne.

A nyilvánosság kizárásának megtaga­
dása vagy elrendelése iránt hozott végzés el­
len jogorvoslatnak nincs helye.

104. §. A felek és képviselőik két-ket 
meghívott egyén kiséretébeu a per tárgyaló­

iéi viseli.
112. §. Ha a sommás tárgyalásra, ille­

tőleg a per felvételére kitűzött határnapon 
több pertárs közül csak nekányan jelentek 
meg: a meg nem jelentekről az tétetik fel, 
hogy a megjelent pertársak közül annak vé­
delméhez csatlakoznak, a meiy részökre a 
legkedvezőbb.

113. §. Ha a tárgyalásra, illetőleg a per 
felvételére egyik fél sem jelent meg : a ke­
reset a sommás eljárásban azonnal, a rendes 
eljárásban pedig a pertárnoknak 3 nap alatt 
beadandó jelentése folytán megszűntnek nyíl 
vánitaudó, s az iratok az illető feleknek visz- 
szaadandók

Javaslat
a magyar királyság, továbbá Horvát- Tót­

ország és Dalmátia államjogi kiegyez 
kedése tárgyában.

(Folytatás).
23. §. A közös minisztériumok közegei 

a dalmát, horvát és szlavón királyságban a 
közös minisztériumok alatt állanak, melyek 
tekintve e közegeket, az orsz. kormány be- 
egyezése nélkül semmi u j rendszert sem léte­
síthetnél .lamint kell, hogy hatóságuk 
alatt Dalmát, Horvát- és Szlavonországban 
csak a királyságból való honfiakat alkalmaz
Zana24.§.A horvát-szlavon határőrvidéket 
illetőleg, mely a horvát és szlavón királyság­
hoz tartozik ugyan, de a mely az anyaország­
tól teljesen elkülönzött törvényhozása- s igaz­
gatásánál, azaz katonai berendezése- és szer­
kezeténél fogva a dalmát, horvát és szlavón 
királyság országgyűlései fosérclmei egyikét 
képezé, s föloszlatásáig képezendi is, az ide 
vágólag már biztosított készség értelmében 
elvárj-, a dalmát, horvát cs szlavón királysá­
gok országgyűlése a jelen magyar országgyű­
lés barátságos érzületétől, hogy az a dalműt, 
horvát és szlavón királyságnak a horvát-szla­
von határőrvidék végleges föloszlatásáva vo­
natkozó ezen ügyét országgyűlési határozat 
által magáévá teendi s ez irányban a dalmát, 
horvát és szlavón királyság országgyűlésével 
együtt eljárni is fog, a határőrvidék fölosz 
látásáig azonban mindenesetre jót állani: 
hogy a határőrvidék civil politikai s igazság 
szolgáltatási igazgatása a polgári Horvát- és 
Szlavonországéval egyesittessék, s ezáltal a 
határőrvidék a tartoraánynyal egy politikai 
testté alakuljon, amit egyébként az 1861. nov. 
8 ki legf. leirat is kiálitásba helyzeti a ko­
rona részéről.

Ugyanennek kellene történnie a meg 
tonaiiag igazgatott, de katonai ezé- 

lokra teljesen feleslegessé vált „cs. kir. ka­
tonai közaégek“-ke).

25. §. Dalmátiára vonatkozólag sajná­
lattal észlelte a horvát szlavón regnicolaris 
küldöttség, hogy a kiegyezkedési tárgyalás 
ás alkudozás alkalmával, melynek az. István 
koronája minden országára ki kelle terjed­
nie, Dalmátországnak Horvát és Szlavonor- 
országgai leeedő egyesítésének kérdése, 
vagyis ; a dalmát, horvát, szlavón királyság s 
a ezáltal közvetve a magyar korona rein- 
tegrálásának kérdése hallgatással meilőzte- 
tett, holott tekintve a pragmaíica sanctiot s 
a dalraát, horvát, szlavón királyságnak csu­
pán a kedvezőtlen viszonyok hatalma ahv.f

meghajolt szent jogát, a legújabb időben, mi­
dőn a magyar koronaországok államjogi vi­
szonyának szemben ő Felsége egyéb orszá­
gaival, pragmatica sanctio alapján leendő 
szabályozásáról volt szó, e kérdést minden 
esetre s annál inkább meg kellett s lehetett 
volna oldani, miután a sok ünnepélyes nyi­
latkozaton kívül, mely a dalmát, horvát, 
szlavón országgyűléseknek tétételt, az 1861. 
nov. 8 iki legf. leirat is olyanul jelölte meg 
épen ez időpontot, a midőn e kérdést a dal­
műt, horvát szlavón királyság, illetőleg a 
magyar korona jogának megfeíelőleg lehetett 
volna megoldani.

A horvát-szlavon regu. küldöttség mintha 
nemzet jogos óhajai s követeléseinek tolmá 
csa nem teheti, hogy óvást ne emeljen az el­
len, hogy a dalmát királysága föucbbi egyez­
ség következtében a birodalom másik feléhez 
soroltatott, s ott van képviselve, hogy e sze­
rint nincs sz. István koronája országainak 
kapcsolatába vonva. A rega. küldöttség el­
várja, hogy a magyar országgyűlés minden 
eddig tartott országgyűlésnek, mint szintén 
a mostaninak e sérelmét orsz. gyűlési batáro 
zat által magáévá teendi s Horvát- cs Szia 
vonországgal egyesülten fog életbe léptetni 
oly intézkedéseket, melyek alkalmasak lesz­
nek, hogy Dalmátiának Horvátországgal és 
Szlavóniával való egyesülésének s ezáltal a 
magyar korona reintregálásának útja meg­
töressék.

A regn. küldöttség azon területe kiegé­
szítésének postulatmnában oly feltételt iát, 
mely épen a pragmatica sanction alapszik.

26. §] A dalmát, horvát, szlavón király­
ság egész területén, az országos kormány kö­
rében mint a közös minisztériumokéban, az 
ügy- és hivatalos nyelv kizárólag a horvát.

A birodalom mindkét felének delegatiő 
jábau, s magán a közös országgyűlésen, az 
alsó- és felsőházban nem foszthatok meg a 
dalmát, horvátb, szlavón képviselők s mág­
nások azon jogtól, hogy honi nyelvükkel, a 
horváttal, éljenek.

A horvát-slavon eléterjesztvényeket s 
beadványokat a közös miuisterium respectál- 
ja, s ennek közlései az országos kormányhoz 
s községeihez intézett rendeletéi horvát nyel 
ven adatnak ki.

A magyar országgyűlés közös törvénybe 
zásának törvényei Dalmát, Horvát-, Szlavón 
ország részére horvát eredeti szövegben is ki­
szolgáltatandó k.

27. §. A dalműt, horvát, és slavon király 
ság területét a következő megyék képezik:

1, Fiume, Fiume és Buccari városokkal.
1. Zágráb, Zágráb és Károlyváros váro­

sokkal.
3. Yarasd, Varasd várossal.
4. Körös, Körös és Kaproncza városokkal.
5. Pozsega, Pozsega várossal.
6. Eszék (Verőce megye) Eszék városok­

kal.
7. Szerem megye.
Továbbá a következő határozredek:
I. A liccoai.
II. ottochani,
III. ogulini.
IV. sluini.
V. 1-sö báni.
VI. 2. báni.
VII. varasd körősi.
VIII. varasd sz-györgvi.
IX. gradiskai.
X. bródi.
XI. pé erváradi.
XII. végül a mostani Dalmátia.
E részeknek a dalmát, horvát, szlavón

királysághoz tartozása sértetlen marad.
28. §. A horvát királyság fentartja vir­

tuális jogát az oszmán uralom alatt álló azou 
országokra nézve, melyrck egykora horvát 
királysághoz tartoztak, mihelyt a magyar 
koronához csatoltatnak.

29. §. Fiume város, vagyis az annak ho ■ 
vatartozását illető kérdés, az 1866 iki regu. 
küldöttségeknek lényeges differentiákra szol­
gáltatott alkalmat, s a tapasztalat tanítja, 
hogy a kérdés fölfogása mind szétágazóbb 
lesz.

Az országos küldöttség a kölcsönös ki­
egyenlítés érdekében nein hajlandó az egyik 
vagy másik országot Fiúméra nézve megillető 
jogos igényt fejtegetni, miután arra az 1866- 
diki közös jegyzőköny IV —IX behatókig ki 
terjedt, és a Fiúméra támasztott igény miau­
két. részén túléretté lőc ; miután végre az or­
sz " 
lötti

szempontból nem tekintethetik a tenitorialis
kérdés elhatározásánál regulatorának a nél 
leül, hogy ezen eljárás következményei más 
helyütt vagy időben bonyodalmakat ne szül­
jenek.

Az országos küldöttség tehát azt óhajtja, 
miszerint a kiegyenlítési munkálatban ma­
gára Fiaméra nézve no állíttassák fel különb­
ség, cs hogy annak viszonya a magyar s hor- 
vát kormány irányában egyenlővé tétessék 
Dalmátia, Horvátország valamint Szlavónia 
minden más munieipiumának viszonyával.

30. §. Dalmátiában, Horvátországban és 
Szlavóniában az autonom ügyekre nézve ön­
álló, felelős országos kormány alakittassék, 
kivatalos székhelyivel Zágrábban.

31. §. Az országos autonómiát illetőleg 
óhajtja a regnicolaris deputatio:

" Mondassák ki törvényben, mikép Dal­
mátia, Horvátország-és Szlavóniának 1868. 
5. §. 42. czikkébea kifejezett jogai, melyeket 
azok határozottan virdikálnak maguknak, 
elismertessenek, még pedig : hogy a törvény­
hozás administrate, politikai, kultus, közok­
tatási s igazságszolgáltatási Ugyekbeuben, 
valamint északokat illetőleg minden törvény­
kezés valamennyi fórumon keresztül, a ki­
rályság területére nézve érintetlenül marad­
jon akként,miszerint c tárgyak Magyarország - 
gali kötelékbe semmiképen se vonassanak 
be, és a közösügyek fejtegetése alkalmából 
sohase vétethessenek tárgyalás alá.

Ide járulna még esheíőleg a 6. § bán 
fenntartott pénzügyi kérdés.

32. §. Az autonom kormány élén Dalmá­
tiában, Horvátországban és Slavoniában a 
bán áll.

A bán a dalmát, horvát cs slavon or­
szággyűlések irányában felelősséggel tar­
tozik.

33. §. Ő Felsége, a király kinevezi a 
bánt és meghatározza illetékeit.

A bán kinevezése a magyar birodalom 
miniszterelnökének előterjesztésére s ellen­
jegyzése mellett történik meg.

34 §. Miután Horvátország, Dalmátia 
és S/.lávonia bánja ősi szokás szerint egy­
szersmind katonai egyéniség , az országos

mindig kfi

küldöttség törvényesen elhatároztatni óhajtja
a) Hogy a bán polgári méltósága, annak 

katonai részéről jövőre elkülönítessék. — 
hogy Horvátországban, Dalmatiában cs Szla­
vóniában az ország polgári ügyeiben semmi­
féle katonai személynek se legyen befolyása.

b) Hogy a legfőbb polgári államtisztvi­
selőnek Dalmátiában , Horvátországban és 
Szlavóniában „Dalmátia, Horvátország és 
Szlavónia bánja" czim adassék.

c) A polgári osztályból jövőre kineve­
zendő bán azon jogot és előnyt élvezendi, me­
lyek eddig a báni méltósággal összekötve 
voltak s a polgári állással compatibiiisek.

35. §. A k. dalmát., horvát és szlavón 
kanczellária Bécsbcn, akiegvenlités müvének 
törvényes szentesítése után feloszlatandó.

36 §, A királyi daimát, horvát és szia 
von helytartótanács Zágrábban, a kiegyen­
lítés törvényes szentesítése után, továbbra is 
fennálland vagy feloszlattatik, ha ezt az or­
szág organisatioja szükségessé tenné.

37. §. Az autonom országos kormány or- 
ganisatióját, a bán előterjesztésére, a dalmát, 
horvát és slavon országgyűlések törvényes 
utón viendik keresztül.

38. §. Miden ezen kiegyenlítéssel ellen 
kezö törvény a kiegyenlítés szentesítése után 
hatályon kiviil lep.

39. §. A magyar királyság a a dalmát, 
horvát és slavoiiiai országgyűlések, mint két 
önálló s egyenjogú tényezők között megálla­
pítandó kiegyenlítés, mint pactum conventual 
tekintetik mindkét nevezett által, s legfelsőbb 
szentesítése után mint a dalmát, horvát és 
szlavón királyság alaptörvénye azon záradék­
kal iktatandó Magyarország, Dalmatia, Hor­
vátország és Slavonia közös birodalmi törvé­
nyeikbe, hogy mint ilyen soha sem képezheti 
az egész vagy másik kiegyezkedő fél elkülö­
nített törvényhozásának tárgyát, s hogy ab 
ban csak valamennyi törvényes factor bele 
egyezésével lehet változtatni.

40. §. A jelenleg napirenden levő alföld­
fiumei vasút alkalmából azt óhajtja az orszá­
gos küldöttség, hogy a Duna Erdődnél hidal- 
t.assék át, innen Eszeken keresztül az ország 
közepén az Orlyava völgyben Siszck-Károly- 
városig, esketöleg Zágrábig vitessék, és az­
tán, tekintettel a portorei és buccarii kikötők 
előnyeire, végpontja Fiume legyen.

Horvátországnak az is speciális érdeké­
ben fekszik, hogy Csáktornyáról Varasdoa át 
Zapresicsig szárnyvonal épiiessék.

Külön vélemény,
melyet az autonom ország- kormány organ: • 
satiójára nézve gr. Jar.kovich és Stojanovics 

benyújtottak.
Az autonom ország a kormány élen 

egy önálló, a dalmát, horvát és szlavón or 
szággyüléseknek felelős miniszter áilna, szék­
helyivel Pesten, mint a korona összes mintsz 
tóriumának tagja.

A szükséges adminiótrationális organu 
rack felállítása Zágrábban a daimát, horvát 
és szlavón országgyűlések és a korona bel- 
ugye, a mely a felelős minisztérium előter­
jesztésére füg.eliutétetiii.

tét. részén túléretté loc; miután vegre az or­
szágos küldöttség ama tárgyalásból s az a. fö 
.ütti nézetek elkülönítéséből azon meggyőző 
dóst merit!, hogy a fiumei területi kérdés ki 
zárja a kölcsönös capatitatiót.

Annyi mindamellett rendithetlenül áii 
és a békés kiegyenlítésre nézve inkább tekia 
tetbe veendőnek látszik, mint bármely törté­
nelmi jog reduetio: miszerint Fiume oly 
területén fekszik, a meiy nem magyar föld,
— hogy Magyarország csak Horvátországban 
s ez által óvhatja meg érdekeit Fiúméban,
— hogy Horvátországgali kielégítő meg­
egyezés nélkül Magyarországnak Fiume iránti 
minden joga tarthatatlan — és hogy átalá- 
ban nem forog fenn annak szüksége, mikép 
e kérdés további viszály-kérdésül szolgáljon, 
mert mihelyt Dalmátia, Horvátország és Sla­
vonia szorosabb kötelékbe iép Magyarország­
gal, e kötelékbe befoglalva lesz Fiume is, 
s mihelyt a közösügyek iránti kezelés a ma­
gyar minisztériumnak, mint közösnek, ada­
tik át, Magyarország mindent elér , mit 
szorosabb érdekei a tengerre és kereskedésre,
3 eshetőleg egy flottáimra nézve Fiume irá 
nyában követelnek, — hacsak Magyarország 
fiumei kérdés merevebb felfogása által nem 
iépne Dalmátia, Horvátország és Slavonia 
iránt, a bizalmatlanság terére.

Az országos küldöttség felfogása szerint 
tehát sem állami, sem jogi, de materiális ok 
sem létezik arra nézve, hogy a fiumei kérdés 
mint a nemzeti becsület kérdése a kiegyenlí­
tés ama hajlékony élére áilittassék , melyen 
mindkét országos küldöttség a kiegyenlítés 
müvében legjobb szándéka és legszilárdabb 
akarata mellet is összütközhetnék.

Az országos küldöttség még csak azon 
körülményt tartja elismerendőnok, hogy 
Fiamé sym path iája Magyarország irányában, 
amely — az eddigi tapasztalás szerint— .
Magyarország követelményeinek segéd fac-j sz,k appre,;er.s've szenei — - 
tora gyanánt szolgált, sem állami, sem jogi! lapunk „közelebbi néhány szama

APRÓSÁGOK.
Ezen czikket ezúttal szerelmes collegünk 

hoz a „Pesti Hírnökhöz“ intézzük. Felhiva 
érezzük magunkat válaszolni a sorokra, me 
lyeket a „P. Hírnök“ f. lió 8-diki számában a 
„Független Lapok1* clubbja s szerlícsztűsége 
által Tétényben tartott conciliamáról 
(sic!) ir, hol is, a mint a „P. Hírnök“ hallotta, 
(valóban nagy fülei lehetnek !) „a lappa n 
gó malcontentansok is képviselxe 
voltak.“

De más részt azt sem hagyhatjuk az ii> - 
dalmi becsület és elvhüség érdekében sr - 
nélkül, amit nekünk a „P. Hírnök“ úgy lai

hoc; t. i- 
feltűnően

igyekezett 
k a r n ° k n,v x|
talmazott.“

Az elsüt vágd
coneÜiumot illetői 
Hírnök x'a'.amit, dJ 
iapok szerkesztője 
dúlt a legközeiebl 
Tét dny be, egy 
S mondhatjuk, k< 
gulatra épen egy 
de még oka sem. 
barátság, s a ha­
tott eszmecsere, ml 
szelleme által kői 
zázhoz. Concilium«] 
ebyler és három lal 
telét csak a bolo d 

Különben, bá 
e lapok szerkesz:.' 
a P. Hírnök, egxl 
meg miután fo:-j 
tosságában ink a 
pedig abból áll L 
k c s z t ö j é 11 ok c 
v a ló e 2. c n r s i 0 
mentumokaí 
tr. Ez egészen 
juk, hogy érd 
hatja Tolnát-Barl 
nem lesz találhatói 
valamire v a 
kapcsolatba'.

11a komoly 
„Függ. Lapokra“ 
megállapodásra 
tott egyébből, miéi 
határozásból, bul 
minden lehető xj 
valódi katli. szedd 
tárgy megválaszt 
zásban, illetőleg a 

Tehát ne ka 
betyár gorombái 
közelebb viszik al 

hogy se szó 
hath mttveítsé: 
az egyház ügyel 
uek, a clerus lii'-'d 

hogy mind' d 
lelkiismeret sngJ 
gért magáé: 
mondhassa, hogy I 
vallásunk érdekei 

hogy a haza 
egyetlen jotta ál 
megsértve, vagy 
szélyeztetve;

hogy józan i| 
jeszti, s a lelket 1 (j 
ne lásson kath. u 
sőt áldó kezet, me 
resztvizéhez segíti] 
társadalom és cgyj 
nak megfelelők;. I 
és igaz valósító 

Ily s hasonló | 
tünk eszméket sl 
nőknek, ime am 1 
^zatot tettünk ! 
r Hátra vau íi 
P. Hírnököt, azon | 
e z a 1 ó é s z r e v 
lapunk íegközeleb 
pöki karnak
gésünkre nézl 

Azt mondja to 
lapunk „utóbbi 
püspöki karnak - 
„vakmerőén báma| 

Az ellentot 
kész. Nem a m 
-P. Hírnök' -nek ] 
gyomrát bántja, 
nőén tóit hízelgés] 
tőleg.

Azt ugyan nel 
jobban tudhatja, ti] 
máztuk a um. nü 
eonccsso, az idézeti 
vendeni kellene e j 
fiijából
változás fölött - 
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emlékirat alapeivei s a priraási levél egyes 
pontja között, fiúi kész hódolattal simulluok 
a közeledés ezen actusával szemközt a nagy 
lelki! primás elvei felé, mert láttuk s fölis­
mertük, hogy azoknak e levélben is kifeje­
zett iránya teljesen független és el­
lenkező a Pesti Hírnök és ,.Id. Ta 
nujay által védett alapokkal, s nem késtünk 
a szabadelvű közvélemény figyelmét fölhívni 
hazánk főpapjának ezen fontos nyilatkoza 
tára.

Vájjon lapunk elveit sértettük meg, mi­
dőn a közeledés kapcsában az autonómia 
sikerét üdvözöltük ?!

Talán múlt octoberi program műnk azt 
vallotta, hogy minden észszerű és józan do- 
-Ogna,, állandóan opponálunk, s indent föl 
tétlenül gondolunk, mint a P. Hírnök mind- 
dent botorul magasztal ?

1 a iái, azt hirdettük feladatunknak, hogy 
destrucíiv politikát fogunk követni a püspöki 
tekint ly ellen, mely pedig egyházunk és 
sr„ vallásunk egyetlen föltétele ?!

Az igaz, hogy néha néha keményebb 
hangon is szóiottunk egyházunk féltett ügyé 
oen, s ha a buzgalom heve olykor tulkapott 
szótárunkon, ezt a vallás szeretető okozta, 
melynek méltatlan papja vagyunk.

Legyen megnyugodva a jó Pesti Hírnök, 
nu csak az cgyházligyére tartunk munka 
igényt, a mi a nm. püspöki kar kegyes jósága 
által a P. Hírnök szamara adott pénz segélyt 
illeti, azt egész sommájában neki hagyjuk ! 
A viszontlátásig 1

karú 
taluiazott.“

Az elsőt vagy is az úgy nevezett tétényi 
cuuciliumot ilieíőleg, hallott ugyan a jó P.
Hírnök valamit, de azt is rosszul hallotta E 
lapok szerkesztője s három pesti tanár ráa­
dni t a legközelebb múlt sz. ünnepek alatt 
T é t én y b e, egy kis szórakozást keresendő.
S mondhatjuk, közöttünk maleontentus han­
gulatra épen cgyikünfcnek sem volt kedve, 
de még oka sem. Szives házi ur, kedélyes 
barátság, s a haza éa egyház ügyei fölött vál­
tott eszmecsere, méltók valónak a sz. ünnep 
szelleme által követelt, keresztény szórako- 
zázhoz. Concilimnot nem tartottunk; két pre­
sbyter és három laikus barátságos összejöve­
telét csak a bolond nevezheti zsinatnak.

Különben, bár mily színben tüntesse tel 
e lopok szerkesztőjének magán kirándulását 
a P. Hírnök, egyet attól még sem tagadhat 
u,eg miután fontoskodó reclameja azt fon­
tosságában inkább emeli, mint ócsárolja. Ez 
pedig abból áll hogy ; a Függ. Lapok szer­
kesztőjén ck csak a szomszéd faluba 
va ló eiours i ójához is fontosabb mo 
ment u mo k a t lát fitzbetőnek a P. Hírnök.

Ez egészen kiváltságos helyzet. Mi tud 
juk, lmg) -.z érdemes „P. Hírnök" összejár- 
hntja Tolnát-Baranyát, és széles e hazában 
nem lesz található okos ember, ki annak útját 
valamire való k ö z U g y g y e 1 hozná 
kapcsolatba 1

Ha, komoly beszélgetésünk közepeit a 
.Függ. Lapokra" is térve, azt illetőleg valami 
megállapodásra jöttünk volna, az alig áll a- 
tott egyébből, mint azon komoly és szilárd el­
határozásból , bogy a „Független Lapok“ 
minden lehető viszony közepeit tartsa meg 
valódi kath. szellemét és irányát, nem csak a 
társv megválasztásában, hant-ín a feldolgo­
zásban, illetőleg a uyeh kezelésben is.

Tehát ne kövessük a „P. Hírnök“ azon
betyár gorombaságait, melyek a ßedlamhoz | felett térjen napirendre, s ez indítványt rövid 
közelebb viszik az Írót, mint Parnassushoz ;, vita után el is fogadja a ház.

hogy se szó. se eszme ne legyen, mely a i Ezután a lotto-nyeremények után fize- 
katlí műveltség rovására csak ártani képes (tendő dijak felemelése kerül vita alá, s a 
az egyház ügyének, a főpapság tekintélyé -1 ház a bizottság javaslatát vita nélkül fogadta 
uek. a clertts hivatásának ; J eí. Ezt követte azon javaslat, melyet a va-

bogy minden sor, melyet leírunk, tiszta i gyonadó helyébe szánt a bizottság többsége, 
lelkiismeret sugallta legyen, az. igazad js mely szerint a telekadó után a házosz- 
gért magáért, s még az ellenség se j tályadó után 1 -3 pótlék volna kivetendő, azon 
mondhassa, hogy mást keresünk, mint szent. kívül a jövedelmi, az ipar és luxus adó ren- 
vall.ísuuk érdekeit; ; dezése eszközlendő.

hogy a haza boldogsága s a nép jóléte,; Ezzel szemben rtkene fenntartja a bizott- 
cgyetlen jotta által se legyen lapunkban ‘ ság többségének indítványát, mely egyszerűen 
megsértve, vagy titkos irányzatok által ve- j utasítani kívánja a kormányt, hogy az 1868 ki 
szélyeztetve; i deficitnek megadóztatás utján eszközlendő

fedezése iránt haladéktalanul terjeszszen ja­
vaslatokat a ház elé.

E pontnál éléubebb vita fejlődik ki,

Bécsi dolgok.
A pénzügyi viták egyenlőerélylyel foly­

nak. A hétfői ülésben a kormány által java- 
soL vagyonadó került vita alá. Banhans, ki 
Skene helyébe lépett előadónak, a bizottság 
nevében indítványozza, hogy a ház e javaslat

hogy józan haladás, mely a vallást ter­
jeszti, s a lelket Teremtőjéhez közelebb emeli, 
ne lásson kath. író működésében gátol, de 
sőt áldó kezet, mely azt a kereszténység ke­
resztvizéhez segíti, hogy ott cultura és vallás,

melyben részt vett a pénzttgvér. kinek ugyan 
mindegy, akármelyik indítványt fogadja el a 

társadalom és egyház, a Gondviselés czéljai- j ház, azonban azt hiszi, könnyítőnek munká­
nak megfelelőleg frigyesüljenek, a ;ó, szent ján, ha a kisebbségét fogadják el.

Azonban a reichsrath nem kívánt a pénz­
ügyér munkáján könnyíteni, és Skene indít­
ványát fogadta el.

Ezután még a bizottmány következő in­
dítványát fogadta el a ház : „A jövő évek de­
ficitjének fedezése iránt terjeszszen a kór­

ós igaz valósítására 1
Ily s hasonló tárgyakról igen is szőhet 

tünk eszméket, s ha úgy tetszik a jó P. Ilir 
nőknek, imc arról ezennel htt, őszinte nyilat 
yzatot tettünk.
F Hátra van még, hogy felvilágosítsuk a 

rP Hírnököt, azon úgy látszik teljesen rósz-: many oly javaslatokat a ház elé, melyek ál- 
z a 1 ó észrevételét illetőleg, melyet tál minden fennálló egyenes adó igazságos 

lapunk legközelebbi számai fölött a „p U s- i alapon reformáltassék, s a ezukoradó és osz- 
líiki karnak feltűnően tett hizel j tályadó a magyar korona országainak kor-! tályadó
gésünkre nézve“ tenni jóuak látott. ; mányival egyetértve rcndeztesscnck.“

Azt mondja tehát a nevezett újság, hogy j Végül még elkezdték az ingatlan állam- 
lapunk „utóbbi néhány száma hizclgett a ara. j javak tárgyalását is, azonban nem fejezték 
püspöki karnak,“ holott, az előtt ugyanazt I be a vitát.
„vakmerőén bántalmazta.“ ! A reichsrath ez idei ülésszakára vonat-

Az ellentét összeállítási világos. A vád lcozólag képviselői körökben úgy vélekednek,
kész. Nem a múltra nézve. Ó nem. Az a jó 
„P. Hiruök“-nek tetszhetett. A mi úgy látszik 
gyomrát bántja, az a nehány nap óta feltű­
nően tett hízelgés a n. ni. püspöki kart ille­
tőleg.

Azt ugyan nem tudjuk, a „P. Hírnök“ 
jobban tudhatja, mennyire bántottuk, rágal­
maztuk a nm. püspöki kart. Hanem dato non

hogy tekintettel a munka alatt levő anyagra, 
aligha lesz három hét előtt vége. A hadszer 
vezési javaslatot még eléje terjesztendik a 
háznak, de tárgyalni csak a bizottmányok 
fogják. A tartománygyülések ezek szerint 
juüus első felében fognak összegyűlni.

A bécsi reichsrath követekházának 
tanácskozása a pénzügyőri fölterjesztvények

eoncesso, az idézett vád alapos, vájjon nem ör- i fölött még tegnap és föl) láttatott, az ál lám- 
venden! kellene-e a kath. főpapság subven I javak eladására vonatkozólag pedig valószi
tiójiöó! elődo Hírnöknek, az általa tapasztalt 
változás fölött?

De azt az érdemes collega nem teszi. 
Hanem szemünkre hányja, hogy „feltűnően 
hizelgünk“!

Természetes,itt egy kis „Eifersucht“ van 
a háttérben.

Azt hiszi a jó „Hírnök,“ hogy concurren- 
fiát csinálnak neki, a hízelgés azon terén, 
melyen öt kiváltságoknak irigység nélkül te­
kintettük ! 0 azt szeretné, hogy a nm. püs­
pöki kart mindig szidnék, folyton ingerelnék 
magunk ellen, mert hisz jóiehet az bánthatná 
tisztelt cgyháznagyjaiok jobb sorsra érdemes 
szivét, de akkor a 1 i e b i i n g“ az öreg ur 
egy maga lehetne, még pedig tisztességes 
honoráriummal!

És ez a fődolog. Más minden csak hiába
valóság!

De térjünk az objectiv dologra. Mi, amint 
liberális programmnnknál fogva illett is, 

örömmel üdvözöltük a legelső főpásztori nyi­
la: .••••: i’ut, melvet az, autonómia ügyében ha­

mva se bi inuk ajkaim
I ittlU

nIlleg bevégeztetett. Még az adó kérdése ma 
radna igy csak oidatlanul, melyet az uj pénz­
ügyőrnek fölterjesztése minden esetre meg 
fog előzni. Egyébiránt majd nem biztos ama 
nézet, hogy a reichsrath ülései e folyó hóban 
befejeztetni fognának, bár tüzetesen a batár­
idő kimondva még nincs. A védtör vények, 
mint hallatszik, ez ülés-szakokon nem fognak 
még tárgyalás alá kerülni.

Ka polcon hcrczegnek megjelenéséhez 
épen semmi politikai ezélzatot vagy magasabb 
politikai föladatot nem csatolnak Bécsbeu. 
Napóleon sokkal több egyebet s politikáin 
kívülit talál Becsben, mint gondolta volna és 
meglepetéseiből legkisebb titkot sem csinál. 
Némely lengyel körökben azonban Napoleon 
bécsbeui megjelenése nagyobb mozgalmakat 
ébresztett s több reichsrathon kívüli lengyel 
már tisztelgett is a hcrczegnél.

1 INTÉZETEK S EGYLETEK.
- A debroczeni országos dalárün-

iscpcly nagy bizottmánya a következő felhí­
vást tette közzé : Miután a folyó év szeptem

her közepén Debreczenben tartandó országos 
dalárüunepély alkalmával gróf Keglevieh 
Béla ö méltósága elnöklete alatt az országos 
erdészeti egylet pár száz tagja is városunk 
ban fogja tartani közgyűlését és kirándulá­
sait : mulhatlanul szükséges, hogy a kellő 
rendezést és biztos elszállásolást akadályoz­
ható bárminemű okok mellőztcssenek. Annál 
fogva teljes tisztelettel felkéretnek az említett 
országos dalártlnnepéiyre már meghívott azon 
t. ez. urak, kik a meghívásra még nem vála 
szóltak, valamint azon dalárdák és egyletek 
;s, melyek meg, vagy meg nem jelenésüket 
velünk mindezideig nem tudatták, hogy az 
iránt, vájjon a szives meghívást elfogadván, 
városunkat megjelenések s illetőleg közrendi 
ködösökkel megtisztelendik-e vagy nem ? — 
legkésőbben f. ev június 30 áig mint meg 
hosszabbított határnapig nyilatkozni, at. 
ez. dalárdák pedig működő tagjaiknak szá­
mát és névsorát, hogy abhozképest a szlik 
séges hangjegyeket, határozott névre szólan­
dó utazási s más jegyeket idejében elküld 
hessük, s a szükséges szállásokról kellőleg 
gondoskodhassunk, velünk közölni méitóztas- 
sanak. Hogy a rendezés, különösen az elszál­
lásolás a lehető pontossággal eszközöltethes 
sék, kénytelenek vagyunk tiszteletteljesen 
kinyilatkoztatni, hogy a megjelenésre vonat 
kozó azon értesítések, melyek említett június 
30-án túl érkeznének kezeinkhez, a legjobb 
akarattal sem fognak tekintetbe vétethetni.

— A közlekedésügyi minisz'erium 
hun tegnap tartatott meg Hollán Ernő 
elnöksége alatt egy országos topographiai 
intézet felállítása tárgyában összehívott eu- 
quéte tanácskozmány, melyben a pénzügyi 
minisztériumok kiküldöttein kívül, a magyar 
tudós társaság és a m. földtani társulat kép­
viselői is részt vettek. — Egy magyar topo­
gráfiái intézet felállításának szükségessége 
elvileg közhangulag elismertetvén, az élet 
beléptetés, valamint a szervezés részleteinek 
megállapítására egy szükebb körit bizottság 
neveztetett ki, a mely munkálatát X ó t li 
Ágoston miniszteri főmérnök ur javaslatára 
alapítva, aunak idején az ismét összehívandó 
enquéte tanácskozmány elé terjesztem!!.

— A luagy. tud. akadémiában hét 
főn jun. 8. a bölcsészeti, törvény- és történet 
tudományi osztály gyűlést tartott, melyben 
ismét Horváth Cy rill elnökölt. Ezen ülésen 
csak kevés tagok voltak jelen, noha ez osz­
tály üléséi egy idő óta érdekesebbek szoktak 
lenni a többiekénél, mit tökép azon buzgalom 
uak tulajdoníthatunk, melyet nehány tudó­
sunk a hazai történelem buvárlati terén fejt 
ki. Most is három értekezést olvastak fel, 
melyek közül a két utóbbi különös fontos 
ságu közjogunk és a nemzeti szabadsági küz­
delmek nézpontjából.

A felolvasások sorát Greguss Ágost 
kezdte meg, röviden ismertetvén és bemutat­
ván Brassai Sámuel „Módszer“ ének második 
és harmadik részét. — Greguss a munka fe­
jezeteinek czimeit olvasta el csupán; a bővebb 
ismertetéssel egyelőre adós maradt — Ne­
vezetesebb fejezetek a következők; Hogyan 
tanítsunk ? Mily viszony van a tanító és ta­
nítvány közt? Mily szükséges a tanulóra néz­
ve a tanult tárgyak ismétlése (correpetitio) ? 
Csak igazságot tanítsunk. — Ezek a második 
rész főpontjai. A harmadik részből a követ­
kező tételek érdemelnek nagyobb figyelmet: 
Az eszmék rendezése és czélja. A szerzett is­
meretek uc legyenek zavartak. Az eszmék 
czélszerll csoportosításai mindig újabb és na 
gyobb eszmék előkészítői legyenek. A tanító 
mindig következetes legyen, azaz saját mód 
szert kövessen és felette óvakodjék minden 
ellenmondástól. Az eszméket csak óvatosan 
csoportosítsuk, és rendszert követve távol 
tartsuk magunkat minden ziláltságtól. Továb­
bá utolsó nevezetes pontjait képezik a harma­
dik résznek : a nyelvtan és a tanmódszer.

Greguss után Pesty Frigyes tartott 
adatokban és következtetésben egyaránt érdé 
kés munkát: „A t c m e s i bánság elne­
vezésének jogosulatlanságáról.)

A tárgy, melyet Pesty Frigyes itt felvett 
valóban érdekes és jelen viszonyainkra al­
kalmazható, a mennyiben az osztrák kor­
mány által, de sőt egyes Írók által is hasz­
nált temesi bánság elnevezésnek hibás és 
törvénytelen voltát támadja meg, és az ellen 
kezűt fényesen bebizonyítja. — Sem régibb 
törvényeink gyűjteményében , sem okmá­
nyainkban nem fordul elő — úgymond — e 
közös név, mely • u Temes, Krassó és Toron- 
tál megyéket bzoklák foglalni. A bánság fo 
galma egy bánt föltételez, már pedig a terü­
leten egykor két bán is lakott; a lngosi és 
karánsebesi. 1368-ban Nagy Lajos királyunk 
Koroghi Fülpös Lászlót fölmenté a bolgár 
bánságtól és temesi főisp^nságtól, s e tisztsé­
geket Hcem Benedeknek adományozta. Erre 
szoktak hivatkozni azok, kik a temési bánság 
történeti jogosultságát vitatják.

Azonban ez helytelen következtetés, 
miután ez okmányban a „banus“ és „comes“ 
szók épen meg vannak különböztetve. Tör­
ténetíróink és geograpbjaink nem is említik 
többé a temesi bánságot, miután a három 
vármegye területe nem tartozott együvé. E 
kerület a török-világban a temesvári basa j 
alá volt rendelve. Midőn Leopold császár1

1699-ben a magyar rendek megkérdezése 
nélkül köté meg a karioviczi békét, e béke 
okmányban fordul elő a „temesi bánság ne 
vezet, mint a melyet a töröknek engedtek át. 
E béke azonban néni ismerhető el törvényes 
uek, mert magyar királyról szó sincs benne 

I Midőn Savoyai Eugen 1716. okt. 13 dikán 
j Temesvárt visszaf alá, s a passaroviczi 
békét 1718. jul. 21 kén megköték: akkor 
szakiták el határozottabban az úgynevezett 
„temesi bánságot“ az anyaországtól. A bécsi 
kormány önkényes műve volt az, mely akko­
riban semmibe sem vette hazánk közjogait 
és integritását. Miután a visszabóditás biro­
dalmi segélyei történt: a bécsi kormány 
messzekató terveire nézve alkalmasnak Iái 
szott e területet külön szakaszta ni.

A temesi bánságot sajátlag 111 dik Ká­
roly alapitá, de sem ö, sem Mária Terézia 
nem viselték czimjét. 1722 ben midőn a prag- 
matica sanctió elfogadtatása lön a bécsiek 
főérdeke, s midőn e miatt sokféle kedvezmény 
nyel álltak elő : magyar rendek a sérelmek 
sorában említek, hogy a „bánsági“ három 
megye nincs képviselve. De a felszólalások­
nak csak 1779 ben lön sikerűk, midőn a há 
rom megyét végre viszszakeblezék. Emlité az 
értekező a temesi bánság amaz uj árnyékát 
is, mely „szerb vajdaság“ cziraen 1848 ban 
erőszakoitatott életre, s 1860-ban műit ki. Az 
egész értekezésből történelmi adatokkal vau 
kimutatva, hogy a temesi bánság elnevezés 
magyar közjogilag sohasem létezett, s az 
egész nem is volt egyéb, mint a bécsi cabi 
net törvénytelen s épen azért múlandó creatu- 
rája.

Az értekezőt zajosan megéljenzék e köz. 
figyelemre méltó munkájáért.

Harmadik értekezés T fa a 1 y Kálmán 
egy ismertetése „Teleky Mikály gr. és 
Pápa y János követsége a laudor 
(fehér) vári szerdárná 1“ lett volna ; 
az idő azonban igen előrehaladván, ismer 
tető csak néhány szóval mutatta be, 3 z a t h- 
m á ry Károly egy szép irodalmi ajándékát: 
„A 1 ni á d y István kuruezvitéz napló­
ját,“ melyet az az akadémiának telt. Ezen 
emlékirat az 1687—1594 évekből az ajándé 
hozó egy kis ismertetést is csatolt c naplóhoz. 
E szerint : az Álmády család már a 15 dik 
században is szerepelt Erdélyben; Doboka- 
megyéből való, hol a család utódjai máig is 
bírnak. A napló írója 1. Apaffi Mihály bizal­
mas embere volt, s midőn 1687 ben Lothrin­
gen Károly hg Erdély megszállására indul a 
császári hadakkal : ő adta át a herczeguek 
Apafii ajándékát: a két paripát. Naplója ép 
ez eset leírásán (1687. oct. 7.) kezdődik s 
1694. decz. közepén ér véget. A császári ha 
dák beszálltakor adószedő s élelmi biztos 
vala, majd később két évig Tököli embere, 
kivel Oláhországban járt, s kinek alsóvidéki 
csatáinál szemtanú volt. Sok nevezetes dol­
got látott és sok kitűnő embert ismert. Az 
eseményeket nyomban bejegyezte naplójába, 
híven, de szárazán, kevéssé részletezve. Ha­
nem bár magyar irmodora sem igen jó, mégis 
érdekes e napló, melyben többi közt a kuru 
ezok életmódja, hadviselése és táborozására 
nézve sok uj adatot nyerünk.

Thaly Kálmán megjegyzé, hogy A 1- 
mády István jóval tovább - élt naplója be­
fejezési événél. Egy a budai kamarai levél­
tárban előforduló névsor 1708 bői említi őt 
az erdélyi exulansok közt. Akkor Rákóczi 
mellett küzdött.

Ez előadás után Thaly Kálmán indít­
ványt tett, hogy miután néhai Nagy István 
hétszemélynök becses kézirat-gyűjteményt 
hagyott hátra, melyhez igen kedvező fölté­
telek mellett juthatna az akadémia : küldjön 
ki több tagot e gyűjtemény megtekintésére. 
— Ez indítványt egyhangúlag fogadták el.

Végül megemlítjük, hogy a jövő hétfői 
ülésre egy értekezés vau bejelentve: a K r u s 
pér István, e czimmel: „A Schwerd-féle 
comparátor egy módosított alkalmazásáról.“ 

Az akadémia Szatbmári Károlyuak a 
napióért köszönetét nyilvánítja.

Thaly Kálmán indítványozza, bogy a 
nemrég elhunyt Nagy István hétszemélynek 
kézirat és könyvgyűjteményének megvizsgá­
lására küldjön ki két tagot. Nagy István fia 
hajlandó a gyűjteményt az akadémiának az 
illetők által meghatározandó áron átengedni ; 
sőt a pénzösszeget sem kívánja azonnal kili 
zettetui; s megelégszik egyelőre annak kama­
taival is. A gyűjteményt ellenben azonnal 
kész az akadémia rendelkezése alá bo­
csátani.

Hunfal v y Pál megjegyzi, hogy neki 
volt alkalma ezen könyv és kézirat gyűjte­
ményt többször megszemlélni, s igy jelent­
heti, hogy az valóban igen becses és jeles 
gyűjtemény; sőt nevezetes unicumok is van 
nak benne; ennél fogva a megvizsgálást és 
az ájánlott előnyös föltételek mellett a meg­
vételt is ajánlja.

E tárgy az összes akadémia elé tartoz­
ván, egyelőre csak két tag küldetik ki a 
gyűjtemény megvizsgálására.

Több tárgy nem lévén, titkár jelentette, 
hogy jövő hétfőn a természettudományi ősz 
tály tartamija szaklilcsét, melyre egy felol­
vasás be is jelentett..

Az ülés 7 ólakor bezáratod.

iJlMTNYÁGOk.

Pest, junius !U.
”7 királyné ö Felsége, a kis főher- 

e/.eguő s felséges nővérével, valamint az egész 
udvari személyzettel együtt tegnap esti 9 
órakor külön vonattal Bécsbe visszautazott. 
Az utczák, melyeken a királyi fogatok át 
vonultak, ünnepélyesen ki voltak világítva s 
az esöző idő daczára nagy néptömeg gyűlt 
össze a pompásan feldiszitctt iudóbáz előtt. 
A képviselők közül valami 200 jelent meg, 
úgy S/iuten többen a íőrendek közül. A minisz­
terek közül jelen voltak gr. Andrássy, b. Eöt 
vös, Gorove, _ Lónyai, b. Wenckheim. A ki 
vályúé kocsijából kiszállva a fogatot, melyen 
a kis Mária föhcrczegnőt hozták, a terem be­
jártánál várta meg, a kis lőherczegnőt saját 
felügyelete alatt vétette ki, és a takarót a 
kisded arczárói levette, hogy azt a közönség 
nek mutassa, mire folytonos éljenek visz- 
hangzottak. Belépve a fényesen.díszített vá 
főterembe, néhány perczig gr. Andrássy és b. 
Eötvös miniszterekkel társalgóit s végül Au 
diássy grófoét búcsúra megölelvén és meg­
csókolván e szavakkal búcsúzott el: Ősz 
szel ismét hazajövök,“ Adja az Isler, 
hogy minél előbb a mi szeretett királyasszo- 
nyuukat megláthassuk.

— Szegeden a Madarász-petitiot alá- 
irók, Írja a „Sz .11,“ : Mindenki tud ja, hogyan 
keletkeztek e nevek ezreivel befirkált papi 
rosok, épen úgy, sőt még roszabbul, mint az 
ismeretes pánszláv érzelmű Dobrzauszkiéi. 
Mi illetékesen mondhatunk ebben ítéletet, 
mert szemtanúi valáuk, hogy egy erkölcsileg 
megromlott ember, egy közmeg vetésben 
részesülő izgató vezetése alatt, mint történ 
tek helyben az iratkozások, kapcsolatban az 
ugyanazon egyének által vezetett Asztalos 
fele lázitásokkal. Leginkább a belvárosi sé 
lányon folyt az iratkozás beteken sőt hóna 
pokou keresztül, a hol szedték a neveket a 
tiszta papirosra és a kitol.lebe.ett, a batosu 
kát — az ország boldogságára. Válogatások 
épen nem voltak ; lett légyen az suszterinas, 
deákgyerek vagy naplopó, kés séggel Írták 
be a hazamentő patrióták díszes koszorújába. 
A szegedi kérvény alatt 4000-nél több név 
szerepei, de nincs köztük ötven, a ki tudta 
volna, hogy mi alá írja vagy írják nevét. 5 
bizonyára hasonló erkölcsi értékük vau leg­
nagyobb részt a többi kérvényeknek is.

— i'í iestből távirták, hogy ott f. hó 
8-áu az olasz konsulsági épület előtt az olasz 
alkotmány-ünnep alkalmából, nagy mérvű 
demonstratiók fordultak elő. Éjjel több vet 
bombákat pattantottak szét.

— A tót, szerb és román képviselők 
mint a „Zukunft“.nak távirják, erélyes inter 
pellatiót szándékoznak a kormányhoz intézni, 
a nemzetiségi törvényjavaslat tárgyában.

— Prímás ó herrzegsége szombaton 
Komáromba rándult, hol vasárnap sz. Három­
ság napján ünnepélyesen bérmált,a főkáptalan 
hat tagja kiséré föl a főpásztort, s ott a győri 
káptalan küldöttei üdvözölték ; Komárom vá­
rosa pedig igen épületes készületeket tett 
herczegsége illő fogadásához. Ügy ekezen 
dünk a komáromi szép napról hiteles tudósí­
tással kedveskedni t. olvasóinknak. Addig is 
azon kellemes kilátással szolgálhatunk, hogy 
ö herczegsége az urnapi áj tatosságot hihetőn 
székvárosában s igy itthon vezetendi. — Pri­
más ő herczegsége az egri főmegyéhez tar 
tozó kompolti híveknek harangok megszerzé­
sére 50 frtot, a szatbmári egyházmegyei nagy- 
szóllösieknek pedig iskolájuk felépítésére 
100 írt. ajándékozott. „Észt. K.“

KÜLFÖLD.
FrancziaorezáK. A törvényhozó testü­

let ülései kevés érdekest mutattak fel az 
utóbbi napokban. A f. hó 3 áu tartott ülésben 
megkezdetett a vita azon vasúti szerződés 
felett, melyet az állam a nyugoti vasuttársu- 
lattal kötött s a vasutak ügyére vonatkozó 
heves felszólalásokra szolgáltatott alkalmat. 
A kormány 3260 kilometer uj vasutat akar 
építtetni, de miután még 4859 kilometer 
kiterjedésű vasút vau jelenleg készülőben, 
tehát ez összesen 8115 kilométert tenne. Ez 
által egy harmaddal szaporodna a jelenleg 
Francziaországban levő vasutak kiterjedése. 
Miután egy meter kiterjedésű vasút 450,000 
frankba kerül, a tervezett vasutak bárom 
miliárd és 651 millió frankba kerülnének. 
Az uj vasúti tervekben nincsenek kisebb 
szárnyvooalokra tekintettel, hanem olya­
nokra, a melyek által a nagyobb vidéki 
városok, melyek most csakis Parison át érint 
kezbetnek. egyenes összeköttetésbe hozassa 
uak. Többen ellene szólaltak ezen vasúti ter­
vezeteknek azon okból, mivel azok miatt 
majdnem elviselhetlen terhek rovatnak az 
országra, mivel tudva levöleg a vállalkozók 
kamatbiztósitékot követelnek a kormánytól. 
Azt is kárhoztatják, hogy a kormány ezen uj 
vonalakat is az öt nagy vasúti társaságnak 
akarja átadni, nem pedig más kisebb társa 
latoknak, mi által lehetleuittetik a verseny, 
a mi pedig oly előnyős a közönségre nézve.

Aligoiurszájg. A pünkösdi ünnepek alatt 
Liverpoolban a walesiek, kikitt vagy 60,000 
eu laknak, évenkiut „nemzeti“ gyülekezetét 
tartanak. Az idén ezt politikai tüntetésekre 
használták fel, és Brigidet hívták meg ez ni 
kalomra. Indítvány tétetett az ir államegyház 
eltörlésének szüksége tárgyában és ezzel 
anyagot adtak Brigbtuek beszédre. E tárgyról 
mások és Bright is már annyit mondottak, 
hogy beszéde csak sokat a régiből és kevés 
újat tartalmazhatott. Nevezetes beszédének 
csak azon része, melyben az anglikán érseke 
két és püspököket támadja meg, kik nemrég 
St James Hallban üléseztek : „Sóba nem 
hallottam, hogy ezen urak más közérdekű 
kérdéssel ily nagy számmal személyese í tö­
rődtek volna, mint most a ir államegyház el 
törlésével. Nem hallottam hogy az utóbbi há 
borús évszázadok alatt összeállónak volna a 
béke előmozdítására és a háború kárho.-.tatá 
sara. Minden a rabszolgaság eltörlésére irá­
nyozott törekvés általános volt az országban, 
csak igen kevesen kö/ttlöl; lépt.-k f i tiva 
uvsan c nagy iig* b u együttes rész.; • telükről 
szó sem volt.
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Midőn mi 25 vagy 30 ív előtt a galma- 
vám ellen küzdöttünk, az érsekek és , ilspö 
kök egészen elhallgatták, sőt. az újabb Tör­
ténet legrosszabb napjaiban soha sem jelentek 
mega nyilvánosság előtt, hogy egybenmásban 
szegényebb honfitársaik tltrt szenvedéseit fel 
fedjék. De most, midőn egyházukat s ennek 
jószágait hiszik fenyegetve, mindnyáján'fegy­
verben állanak, mintha az égési ország és az 
egész kereszténység veszedelembe forogna.“ 
Beszéde után, mely egy óránál tovább tartott, 
m g a walesi herczegség képviselői számá­
nak megerősítéséről szólották. Mire ismét 
Bright szólalt fel és kijelenté, hogy az ál­
lamegyház kérdésének megoldása a légé 
getöbb szükségesség , hacsak Irlandot nem 
akarják a nemzeti önállás mozgalmába 
sodorni,

Oroszország. Az orosz rendőrség Len­
gyelországban és az ezzel határos osztrák 
területen nagvban garázdálkodik. Krakóból 
írják, hogy ott egy hó óta a legkalandosabb 
hírek szárnyalnak a levegőben, melyek igen

Izavarólag hatnak a kereskedelmi forgalomra.
IA feladások mpról napra ismétlődnek. Az 
útlevelek látornuzása nincs ugyan ismét be­
hozva, de senki sem tenne jól, ha igazolási 
jegy nélkül utaznék Galíciádba vagy azon át. 
Orosz kémek nagy számmal járják be az 
országot, kik minden idegenben lengyel me­
nekültet látnak va_y legalább látni vélnek, 
és nyilván csak abban törik magukat, liogy1 
az osztrák helyh dóságokat szakadatlanul 
boszantsák. Majd mindennap jelenik meg 
ily orosz szaglász a rendőrségi hivatalban 
azon jelentéssel, hogy ebben meg ebben a 
szállodában gyanús idegen érkezett meg, 
hogy ezek meg ezek a kereskedők Bécsből 
vagy Bvünnből áruszállitmányoknt kaptak 
hamis megnevezéssel, melyek belgiumi és 
svájezi fegyvereket meg hadikészleteket tar­
talmaznak.

Aztán lehetetlen a tolakodó feladótól 
megtagadni a segélyt, miután mindig úgy 
tesz, mintha az osztrák kormány érdekében 
cselekednék. Az idegennek aztán szigorú ki 
hallgatást és vizsgálatot kell kiállania. Az

illető kereskedők lakásai és boltjai egészen 
fölforgattatmk. Természetesen kiderül azután 
. gyanú alaptalansága, de az illető hely lel 

van riasztva és a legkalandosabb hírek szó- 
ratnak ki minden irányba. S az ily jelenetek 
a galicziai határokon mindenütt ismétlődnek. 
Lengyel- és Oroszország közt a közlekedés 
úgy meg van nehezítve, hogy a kereskedők 
a legközelebbi lengyel vásárokra el sem fog­
nak menni. A kereskedők veszteségei termé­
szetesen jelentékenyek.

Törökország. Nemrég említettük, misze­
rint a nemmuzulman vallásfelekezetek elöl­
járói kihallgatáson voltak a szultánnál, hogy 
kifejezzék neki hálájukat a nyert vallás­
egyenlőségért, s most közölhetjük egy fran- 
czia lap nyomán azon szavakat is, melyekkel 
a szultán nekik válaszolt. A görög patriareba 
beszédére a szultán határozott hangon ezeket 
monda: „Fogadják köszönetemet azon sze­
rencseki váriatokért, melyeket önök hozzám 
intéznek. Örvendek alattvalóim boldogságán, 
kiket tökéletesen egyenlőknek nézek. Sze

meimben nem létezik klüömbaég muzulmánok ’ 
és keresztények közt. A keresztények vallása 
és jogai eddig megőrizi eltek, de a kereszté­
nyek nem hivattak meg a magas államhiva­
talokra. Ez volt a régi rendszer, most a ke­
resztényeknek minden hivatal, még a nagy- 
vezirség is nyitva áll. Egyedül az érdem fog 
a nyilvános hivatalokra való kinevezés fölött 
határozni.

Számoljanak önök jó akaratomra, én 
alattvalóimnak javát akarom minden tekintet 
nélkül a vallásra vagy származásra.“ Itt a 
jelenvoltak örömkiáltásokba törtek ki s a 
szultán beszédet igy folytatá : „Midőn az ál­
lamtanácsot és a főtörvényszéket alapítottam 
czélom az volt, hogy azokba kitűnő férfiak 
választassanak minden hitfelekezetből, kik 
ezén nagy államtestekben fölvilágosodott né­
zeteiket érvényesítsék. Ök azokban az ügye 
két az igazság segélyével fogják elintézni, 
mely alapja minden kormánynak és minden 
vallási községben a bizalom gyarapodni fog. 
Minthogy minden alattvalóim fiai egy és 
ugyanazon hazának, egyesülésük és egyet­

értésük a jövőt és a közjólétet biztosítani fog 
ja.“ A küldöttség, mely a görög, örmény-gre 
gorián és őrmény-katbolik: s palriarehakból 
valamint a nagyrabbiból állt, midőn a kihall’ 
gátasból visszatért, a legnagyobb örömmel és 
meglepetéssel volt eltelve ezen fogadtatás fö­
lött.

LEGÚJABB
Becs, juD. 9. Az alsóház mai ülésében 

elfogadtatott az államjavak eladásáról szóló 
törvényjavaslat a bizottsági javallatok sze 
rint, és jóváhagyatott az államjavak eladása 
által 1869 végéig törlesztendő 25 millió lebe 
gőadósságról szóló törvényjavaslat. Ezután 
az osztrák-britt hajózási szerződés fogadta­
tott el véglegesen. Napoleon bg. és Gram­
mont az ülésen jelen voltak.
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Ár,)a seriozésre . . . 6» 70 5.05 -2.30

r, etetésre .... 68 70 1 #0 2.—
Sftb................................. 46-48 1.45 -1 50
Knkorle7.a Léneitgi — -- .--- .---

uj . . . . 2.60 2.65
uj......................... - 4- 4 50

iS'.'.iS......................... * — 2.60-2.80
5.75 - 6. -

r ......................... * 5.60-5.80

Magyar értékpapírok órkelete.

Záloglevelek.
Nemz i-iiiik kisere. ezüst

I Magyar földhitel intézeti 
i Ausztriai

I Ad™ í Tartva
96.60
92.—
92.50

56.90
92.20
52.75

100.—1 100.50

Pesti kervsked. tunk ■ 
ßuiiai kui'tiäk. és iparú. 
Pesti iparbank . . 
Magyar hitelbank . . . 
Pesti takarékpénztár 
Budai „
Pesti hengermalom . . 
Pannónia gőzmalom . . 
I-só budapesti gőzmalom 
Budai gyár-telep . . . 
Concordia gőzmalom 
Budai királymalom . . 
Szegedi kivit, gőzmalom 
1. újpesti szeszhnomitó 
Pestbudai butorkézmű . 
Magyar biztosító-társulat 
Pannónia viszonbizt -társ. 
Festi biztosító-intézet 
Magyar északi vasút. 
Pesti közúti vas) álya 
Kereskedelmi épület . 
Láuczbid 
Alagút .
Magyar fdldh. záloglevél 
"Pesti kéretik b. zálog!.

j 650. 
195 - 
288.- 
88.— 

1500. - 
415.- 

1820 - 
1660. - 
745 - 
.880 - 
720. 
500.- 
640. - 
605.» 
220.- 
578 
228.— 
265.- 
71.

648.—
390.—
392.-
81.—

96.‘/s

198.-
242.-
83.'/.

420.— 
1830.— 
1670 
750 
S85. 
730. 
510. 
645. 
610— 
225. - 
582.— 
230. - 
•270. 
72.— 

652. 
400. - 
398— 
83,-

I3éosi börze
junius 8 án.

Államadósság. Adva Tartva

5% os2tf. értékű 54.30 64.50
r adómentes 58.60 68.70
„ nemzeti kök son .... 63.25 63 50
r metaliiques 57.- 67.10

I860 ki sorsieerv 82 40 82.50,
Magyar föld te berm, kötvény 75.50 76.—
Bánáti r 73.- 73.50
Horvár 74.50 75.-
Erdélyi „ 69.75 70.26

4,,ön Tartva
Sorsjegyek.

Hiteüntózeti . . . 10(4 frtoa 133 55 134.-
D u r.agőzhaj ó/ási 93.- 93.50
Budai................ 40 - 27.40 27.60
Eszterházv hg. . 155.— —
Palm................ 85.- 35 50
Pálffy . . , . . 
Cla” v

■ n r. 26.-, 26.50 
28 *? 5

St. Genois . . . 24.- 24.50
Windisehgrárz . • 20 „ 18.25 18.75
Walds tűin . . . 22. 22.50
Keglevicb . . 10 . 13 25 13 75

Részvények.
Nemzeti bank . , « . . 
Hitelintézet ......
Magyar hitelbank ....
Al8ci-ai3sz.tr. ege. társulat . 
Anglo-ősz tr, bank ....
Ausztriai földhitelintézet 
Északi vasat ......
Államvasat .......
Déli vasút. . .....................
.Erzsébet vasút ..... 
Gál. Karoly Lajos vasút . 
Lemberg esem. vasút . . 
Cseh nyug. vasút, , . , 
Dél.-ész. né:n. összeköt, vasi
Tiszai vasút.................
Magyar északi vasút . 
I-só erdélyi vasút . . .
J - só ausztriai Dunagözhajó 

zási társaság .... 
Pesti lánczhid ....

A öv« Tart»«

707.- 708.-
186 90 187—
83 25 84 75

607— 609.—
182.75 133.—
175 - 178.-
1773 1777
253.— 253 70

i 175.80 175.50
I 148 25 148.75
i 197 50 197.75
1 176.- 176.50,
1 147- ! 47.50 í
í 142 90 143 10!
j 147 — 147 ___I
I 73. 7.Y—

146 75 147.25

! 505.— 508 -
! 395 - 400.-!

Elsőbbségi kötvények.
1862. Erzsébet vasút . . . 
1867. áll&znvasut . . . • • 
Déli vasút .......
Északi vasút . . . .
Cseh nyűgöt: vasút . . . . 
Tiszai vasút .......
Gál. Károly Lhíof vzuuí . . 
Magyar északi va.sut . . . 
Letnberg-csem ov vasút . .
Erdélyi vasút .........................
A uszít. Dunagőzhajóz. társ. 
Pesti lánczhid ......

Érték és pénz.
Frankfurti váltó ....
i.on de ni váltó , . , . 
Párizsi váltó .....
Cs. arany .......
Napoleond’or .....
Egyleti tallér................

jl Adv«
I-----
• 1-00.75 
j 119.50 
I 98.25 
I S8.76 
i 84.50 
I _I —■
I 95—

Tartva

95 50

97.40’
116.60 j

46.30:
-o: 6| 

I 9.29'/,I
I L-71,/*i
I m.r.o
w-wmm
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MEGHÍVÁS!

géetégl a-g yár
lesi felhívás.

részvény-társaság.
I 1 V-szvónvesei nz 1868-ik évi junius 22-én délután 4 órakor a budai takarék -pénztár gyüléstermében
m ,,
so tartandó

I alakulandó közgyűlésre
j| czimmel tiszteletteljen meghivatnak.

Az „Uj Korszak“ ezimü havi közlönynek társ-lapja, az

Irodalmi Szemle495-

Megvitatandó tárgyak
1. A részvénytársaság megalakulása.
2. Az alapszabályok.
3. Jelentés a vállalatnál
4. A számadások előterjesztése.
5. Az igazgatótanács 12 tagjának megválasztása.
6. Indítványok a társaság érdekében.

Az angol-magyar bank.
iSáSAítSE'/í-Ss.':

Cs. kir. szab. magyar éjszaki vasút.
01® ____ _____ 88« ^ Wozgyules.

rá

A cs. kir szabadalmazott magyar éjszaki vasút részvénytársulat f. hó 30-án tartott közgyűlésében, mely, miután a kibocsátott részvény tökének fele része képviselve nem volt, s e 
szerint az alább érintett f. é. april 25-én közhírré tett napirend 4-ik pontja felett határozat képességei nem birt, egy újabb közgyűlés megtartását határozván el, erre f. é. junius hó 16-ik napját 
tűzte ki.

Ennélfogva szerencséltetik az alólirt igazgatóság, az igazgatótanácsnak mai napon hozott határozata folytán a t. sz. részvényes urakat a
folyó óvj junius lió 16-dikán

délelőtt 10 órakor a „Köztelek“ dísztermében megtartandó s az alapszabályok C8-ik §-a értelmében másodszor egybehívott

közgyűlésre
tisztelettel meghívni.

napirenden levő tárgyal«.: Jelentés és javaslatok a f. é. april 18-án tartott közgyűlésben a társulati vagyon vagy egészben, vagy csak részbeni általadása te­
kintetéből (68-ik §. alapszab.) hozott határozat alapján. Határozathozatal ezen javaslatok felett. ^

Alegjegyzés. A jelenleg letéteményezett részvények a t. ez. részvényes urak tetszése szerint letéteményezve maradhatnak. — Újabb letéteményezések azonban számszerűn 
rendezett két párban elkészítendő kimutatás mellett f. évi junius 13-ig G óráig este Pesten a társulat pénztáránál, (kerepes! ut G8-ik szám II. emelet), vagy Bécsien az angol-osztrák banknál 
vétel-elismervény iránt eszközölhetek.

Mindkét esetbe a szavazatjegyek ezen közgyűlésre nézve a társulat titkári hivatalában a vétel ismervények felmutatása mellett kivehetők.
Pesten, 18G8. május 31-én.

As igazgatóság.
SSgBK

„A

az „U, K.“-nak mostan megjelenő 3-dik számát közvetlenül követni a 
4-dik számot megelőzni fogja. A programra értelmében: kiegészítő rész 
lete ezen vállalat a fő, a havi közlönynek. Mielőtt azonban ennek első 
füzete szétküldözte!nék, az 1-sö évi folyammal bevégzett „Évnegyed! 
Szemle“ t. előfizetői veendik abból a III.—IV. füzet második azaz utolsó 
darabját.

Az „Irodalmi Szemle" azonkívül, hogy mint társ-lap egyenesen . 
az „Uj Korszakhoz“ csatlakozik, saját beállással bíró vállalat, mely az 
.Jhvn. Szemlé“-bői átalakulva, ugyanannak tulajdonos szerkesztője 
Gonclss. J .ászló által a főközlönynek irányában és szellemében 
szerkesztetik. Minden három hóban egy-egy füzet jelenik meg: — mind 
egyik darab lehetőleg önálló és befejezett egészet képez. — legkevesebb 
három ívnyi tartalommal.

Külön előfizetés az „írod Szemle“-re f. é. deczember végéig 
1 ft 50 kr. — füzetenkint 50 kr.

Pest jun. közepén, 1868.
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Pest 1868. Gyorasajtónyomása az Első magyar egyesületi könyvnyomdának (BUcbler, Harsányi, Nagy) 3 korona utcza 18. szám alatt.
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